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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1916 X1 AASTAKAIK N 3

Post festum.

»Kitzbergi pievade“ jirel hakkas midagi pakitsema.
Siin ja seal mdned tihendused, modned tagasivaated Wilde
juubelipidu poole, siin ja seal moni arvustav sdna. Kuni
#kki Alide Ertel 6ige taltsutamata viisil oma arvamised
vilja pahvatas.

Tema kui teemurdja peale kiill vaadata ei maksa —
varem vOi hiljem oleksid kiisimused ikkagi p#evakorrale
tulnud, mis Kitzbergi pidustuste pubul elavamaks liksid ja
niiiid juba kaunis kindlalt oma kostusid ndéuavad.

Kuid Alide Ertel on nii méndagi sellest ra iitelnud,
mis meil hinge peal pakitses. Kui meie tema tooni ar-
vesse ei vota, siis seisab tema iitluste taga kiillalt sellest,
mis meie tihelepanemist suurel midral 4ratas.

Sellest voime muidugi moéoda minna, et Alide Ertel
ndudis, Kitzberg astugu seltskonnale, kes teda austada
tahab, vaenulikult vastu, nagu seda Anna Haava olevat
teinud, likaku k&ik auavaldused ja honoraarid tagasi ja
olgu haavatud ka teiste kirjanikkude pdrast, keda mitte nii
ei ole austatud. :

Seda aga tundis Alide Ertel niisama nagu 6ige pal-
jud teised, et kuskil mingit iilekohut on tehtud ja edasi
tehakse. Nimetas Wildet, Tuglast ja Marie Heibergi.

*  Mis siis dige on siindinud, et see iilekohtu-tunne nii
elama 18i? Kitzbergi austati, nii kuidas ta seda ira on
teeninud. Aineliselt sai tema aga ainult vdikse stipen-
diumi, nagu seda mujalpool noored kirjanikud ja kunstni-
kud saavad, et maailma vaadata, muljeid koguda, natuke
puhata ja siis edasi todtada. Siin, meil, sai 60-aastane kir-
janik selle stipendiumi &ige hilja. '

. Aga ta sai tema. Teised ei saanud. VO&6i kui said,
siis dige vahe. Ja kui neid teisi austati, siis mitte sel
moéddul, mitte nii iileiildiselt, mitte nii elavalt. Monda
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vaevalt tihelepandavalt. Ja sellepdrast see tunne, et selts-
kond iilekohtune on olnud.

Pilk poorab jallegi Wilde poole. Vordled. Miks
Wilde mitte ?

Mul on kaunis kerge selle peale kosta: sellepirast
et Wilde anti-seltskondlik iseloom ja kirjanik on, kuna
Kitzberg kui kirjanik ja kui inimene seltskondlik, puhas-
kodanlik on. Sellepdrast on seltskonnal kergem Kitzbergi
austada. Seltskond austab seega iihtlasi iseennast. Ja teoste
vadrtuste vahekord on niisugustel kordadel suure publi-
kumi juures irrelevant, tibtis on ainult teoste laitmatus
seltskondlikus mdttes.

Wilde on arvustav iseloom, agitatooriline, uut otsiv ja
uut tdidesaatev iseloom. Ta ei kirjuta ega tee ka seda
mitte, mida seltskond Gigeks ja pithaks peab. Ta toime-
tab sagedasti sellele otse risti vastu, Ta opponeerib, on
vastasrinnas, ta pilkab sind ja vaatleb sind ja on - liht-
inimliselt vaadates -— sellepdrast siis kaunis vastumeelne
herra, Puudutab kiisimusi, mis hea tooni indeksi peal
on, kdige parema meelega, ndnda et heatahtlikumadki pead
raputavad. Ta ei ole iga kord viisakas, ei saagi seda olla,
sest et tema impulsid seda ei luba. Koike seda on ta
kirjanikuna kui ka inimesena. Kompromitteerib ennast
seltskondliselt kui ka poliitiliselt, ndnda ct seltskond teda
ikka natuke kartlikult vodrastades vaatleb - ja kuidas sa
teda siis Gige austada julged!

Kitzberg on hoopis teist laadi. Ta saab igaithega
histi labi. Tal on palju heast vanast kasvatusest kontides,
tal on takti, tal on seda suurel m#iral olemas, mida saks-
lane ,Liebenswiirdigkeit* nimetab, ja tal puuduvad kind-
laks kujunenud ja isegi spontaansed antipaatiad isikute
kui ka nihtuste vd1 voolude vastu. Ja kuigi tal neid peaks
olema, siis katavad tilemalnimetatud omadused need kas
tdiesti Kinni vdi lasevad neid vaevalt labi paista. Tal on
pilget, tal on teravust, ta arvustab ka, aga needsamad file-
malnimetatud omadused siluvad ja paitavad otsekohe ta-
gantjirele, ndnda et dleiildiseks md&juks ikka kdvasti pri-
valeeriv lahkus jadb. Seejuures on ta poliitiliselt pealtvaataja
ja seltskondlikult tdielikult nagu iga teine ristiinimene lait-
mata, korralik, ilma et kunagi méni kdrvalhiipe ille selts-
llio_ndljise iiletlldise vaadetepiiri kellegile nirvide peale oleks

dinud.
' On ju ka neid olemas, kes Wilde ja Kitzbergi kirjan-
duslist tegevust iiksteise vastu seades otsusele jGuavad,
mis Wildet sellele vahemvairtuslisele seisukohale asetab,
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mis tema austamist sel madral #dra keelab, nagu ta Kitz-
bergile osaks sai. Ma tahan koguni uskuda, et neid dige
palju on. Kuid ma kahtlen viga, kas siin puhas-kirjan-
duslisi vadrtusi iiksteise vastu seatakse. Sest need ette-
heited, mis Wilde. kirjat66dele tehakse, et nad intellektu-
aalselt mitte kiillalt rahuldavad ei ole, et nad kompo-
sitsiooni, s. o. tehniliste vigade all kannatavad, e{ nad ten-
dentsi taga ajavad, et nad vormiliselt mitte kiillalt kiipsed
ei ole j. n. e, ei kaalu minu silmis sel korral mitte midagi,
kui meie Wilde ja Kitzbergi peale kui kirjandusliselt loo-
vate tiifipuste peale vaatame. Sest neidsamu etteheiteid
ei tehta Kitzbergile mitte, kuigi nad nii mitmes Kitzbergi
t66s niisama poOhjendatud on kui mitmes Wildegi toos.
Nii et siin selles kirjandusliseski hindamises ikka produk-
tsiooni kaudu nihtavale tulevat indiviiduumi arvustatakse,
kusjuures iiks indiviiduum siimpaatlik on ja teine mitte.

Aga de gustibus disputandum est! Esfo! Leplikumad
meist nduavad vihemalt seda, et kui dhe kirjanduslise
titiipuse eludigust suure publikumi ees pidulikult sanktsio-
neeritakse, siis seda eludigust teisele niisama peab antama.
Sest mooddaldinud pidustuste puhul tekkis kiisimus: mis
peab nende kirjanikkude ja kunstnikkudega siindima, kelle
nina suuremale hulgale mitte meele jdrele ei ole? Mis
saab neist huvitavatest nihtustest, kelle isiklikud omadused
mitte suuremale hulgale moistetavad ei ole? Mis nendega,
kes oma liiga suure tagasihoidlikkusega seltskonda nagu
ignoreerides teda niisama haavavad, nagu teised seda oma
liiga suure iseteadvusega teevad?

Usun, et pessimistki olla ei tarvitse, vaid ainult na-
tukene tdhelepanelik vaatleja: vastust nende kiisimiste
peale anda on kerge. Senikui arvustus meil mitte kiillalt
kdrgele astmele ei ole nihkunud, seni ja#b sfatus quo ante
maksma. Kangekaelsemad temperamendid kirjanduses ja
kunstis dratavad ehk kiill iileiildist tdhelepanekut, aga see
tdhelepanek ei muutu mitte iiletildiseks poolehoidmiseks.
Ja viiksemad kildkonnad, kes muidugi tekivad, ei suuda
neile kirjanikkudele ja kunstnikkudele, kes sel voi teisel
pohjusel iileiildsuse maitse vastu kidivad, mitte nii tugevaks
toeks olla, nagu see soovitav oleks.

Kujutatagu enesele meil — kui seda keegi suudab —
iihte Strindbergi ette, iimberhindajat, vihkajat, piirita ise-
teadvusega meest, kelle isiklikud omadused kiillalt eemale-
téukavad olid. Ja siis uskugu keegi, et meie juures tema
kdsi paremini oleks k#inud kui Rootsis! Rootsis, kus
ometi kirjandusline traditsioon olemas oli ihes arvustuslise
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kultuuriga. Missugune saatus ootaks meil Poed, Liliencroni?
Kuidas tuleks Eesti neile vastu, kel oma kirjaniku voi
kunstniku ,seisuseuhkus® paratamata omadusena veres on?
Naeruviirt oleks arvata, et kdik need, kelle enesetun-
net moeldud ja tulevikus meil ettekujutatavad kirjanikud
haavama hakkavad, isiklikkudest tunnetest dle saaksid ja
— kuigi kibeda naeratusega — loorberipirga pakuksid.
Sammu edasi oleme aga juba astunud. Aratundmine
hakkab enesele tosiselt teed murdma, et arvustus teenete
jirele autasu peab mdadrama hakkama, puhas-kunstiliste
teenete jarele. Uhtlasi on ndudmine kiredamaks ldinud,
et kirjanikkude ja kunstnikkude heaks rohkem tehtagu,
kui seda seni on siindinud. Kitzbergi pidustused niitasid,
et selles sihis midagi teha vdidakse, ilma et see meile iile
jou. kdiks — oleks veel palju rohkemgi teha vdidud! Ja

niilid -~ wvivant sequentes!
K. A. Hindrey,

Kas ,meelde‘ voi ,meele‘?
Vastuseks Dr. Lauri Kettunen'i kirjutusele.

Praeguses iileiildises, ,ametlikus“ kirjakeeles valitse-
vad illatiivid ,meelde, keelde, joonde,juurde, suurde, saarde,
jme., kuna illatiivid ,meele (ikka 3-ndas viltes), keele, joone,
juure, suure, saare’ on need vormid, mida keeleuuendajad
tarvitavad ja ka moned grammatikud -~ Weske, Pold, J6-
gewer — soovitavad, ja juba teatava tagajirjega. Seal aga
on niidid ametlik keeleuusus endale autoriteetliku kaitsja
leidnud Dr. Lauri Kettunen’is, kes tdnavuse ,Eesti Kirjan-
duse* jaanuarinumbris (k. 11--14) soovitab ja palub
;meelde, juurde’, s. o. de-liste vormide juure j#idda, mis
ta leiab e-vormidest paremad olevat.

Kas on tal aga selles tiikis &igus ja kas argumendid,
mis ta ette toob, on kiillalt uskumapanevad? Seda vaa-
delgem jirgnevail ridadel.

Enne aga olgu vaieldava kiisimuse paremaks arusaa-
miseks veel jargmist deldud. :

Praegu ,ametlikult“ valitsevad de-16pulised!) vormid
(,meelde, keelde, juurde' jne.) on, nagu teada; 15unaeesti-
lised ja nad eksisteerivad kirjakeeles ainult vérdlemisi dige
ldhikest aega, 80-ndaist, digemini alles 90-ndaist aastaist,

1) d-hddliku tekkimise kohta v. Kettunen’i konealune artikkel.
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s. 0. Hermanni ajast peale, kelle grammatika nad sanktsio-
neeris ja likseeris. Nende tegelikku tarvituseletulekut aga
tuleb seletada sellega, et drkamiseajal palju tdhtsaid kirjamehi
tousis Louna-Eestist, eriti Viljandimaait kui enam edene-
nud maakonnast, samuti kui nende libi mitmed muudki
ldunaeestilisused — mdned &ige head ja soovitavad —
hakkasid kirjakeele imbuma ja iilivéimu endi kitte kiskuma,
Pohja-Eesti vorme vilja torjudes. Seega ei ole ,meelde’
kirjakeelne iga suurem kui 30 aasta iimber. Enne seda
aega aga, kirjanduse algusest peale, paarisaja aasta jooksul
olid kirjakeeles (mis Pohja-Eesti murdeist oma alguse sai)
just pohjaeestilised ,meele, keele, juure® iileiildised. N
piiblis, nii kogu ,tallinnakeelses vaimulikus kirjanduses,
nii ka Kreutzwaldi, Jannseni ja ka Jakobsoni kirjatéodes ).
Niiiid jalle uuesti pdhjaeestilised vormid (;meele, keele,
juure?) tarvitusele votta, ei oleks mingi unuendus, wvaid
lihtsalt tagasiminek endiste kirjakeeliste vormide juure,
mis veel 40 aasta eest valitsesid.
‘ Meie arvates on koigiti pGhjust praeguste vormide
(,meelde, juurde®) juure mitte j#dda ja endised (,meele,
juure®) uuvesti tarvitusele votta. Kettunen on vastupidisele
‘otsusele joudnud, ja seda iihel otstarbekohasuse p&h-
jusel: illatiive ,meele, juure‘ vbidaks ka genetiivideks pi-
dada, kuna ,meelde, juurde‘seda aravahetamise-hidaohtu
ei paku. Argument omast kohast dige ja tihtis, mida ikka
tuleb arvesse votta. Kuid k#esoleval korral kaotab see
argument kogu oma jou, selle i6ttu, et see vormide sama-
sus ja sellest tekkiv dravahetamise-hddaoht ainult sil-
male on olemas — meie praeguse ortograafia puudulisuse
tottu, mis selles seisab, et suuremas jaos juhtumusis teise
ja kolmanda vilte vahet ei saa kirjas mérkida. Kdérvale
— eestlase kdrvale — aga on molemi vormide — ~gene-
tiivi ja illatiivi — vahel selge, dravahetamata vahe, mille
moodustab hislikute eripikkus ja monedes (ee-, 0oo-, 66-h#44-
likuis) veel nende kdlaline erilaad; vorreldagu: ,meelé
(pdrast)’ ja ,(tuli) meele‘; ,sd4re (luu)’ ja ,(kukkus saapa)
sadre'; (asi on) joone (peal) ja ,(sai asja) joone’ jne.
Oleks seepdrast killl veidi imelik, kui tahetaks vormide
valikus end juhtida lasta meie praeguse digekirjutuse eba-
tuielisusest, mis votb ainult ajutine olla, sest loodan kind-
lasti, et tulevikus meil viimati ikka mingi abindu otsitakse
1) N#it. kiusaja tulli temma j ure (Mat. 4, 3); meel¢ tubetab
{Kreutzwaldi ja Koidula kirjavah. [, 60); j u ur e (Jakobson, Kelm isk-
maa konet lk. 13). S
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ja tarvitusele voetakse, millega kolmandat vildet teisest,
kui mitte koigis juhtumusis, siis vdhemalt tarbekordadel
voib eraldada. Jah, kas Kettunen idesti tahab niisugust
mitte iisna ebatabtsat kiisimust 4ra otsustada puht-graafi-
liste motiivide vaatekohalt? Ja kui méondagi, et genetiivi
ja partitiivi graafiline iihtesattumine piinlik ja tiilitav eba-
koht on, — ta juhtubki seda vahel olema —, siis ei vihen-
daksid seda ,meelde‘-vormide juure jidmine kuigi palju, sest
peale ,meel-tiiiipiste sdnade, mida arvult tisna vdhe —-
ainult tikki 30%), on lugemata hulk muid sonu, kus tikski
d vaheletulek vdimalik ei ole, vaid kus ainult vildete 14bi,
s. 0. h##ilmises illatiiv genetiivist erineb. n4it.: ;metsa (tee),
ja Jaks metsa‘; ,(s@itis) linna‘ ja linna (suurus), ,(ta
siivenes sellesse) romaani’ ja ,romaani (sisu)‘; ,(reisis)
Pariisi* ja ,Pariisi (mood)* jne. jne. Kui neis tuhan-
deis sOnus oleme sunnitud partitiivi ja genetiivi (ajutise!)
graafilise samasusega leppima ja sellest flle saama, siis ei
voi ometi 30 juhtumuse juuretulek meie seisukorda tundu-
vall pahendada. Ja seegi asjaolu, et kdnealune liik illatiive
moodustab ainult viikse murdosa, quantité négligeable,
kogu tileiildisest liigist, vahendab jillegi Kettuneni ettetoo-
dud pdhjenduse jdudu. Ja kui veel seda oletada, et Ridala
ettepandud mitmuse genetiivi reform ,(nende) meelde,
keelde, juurde‘ labi liheb (mille vastu allakirjutanulgi mi-
dagi ei oleks), siis langeb Kettunen’i kogu graafiline arpu-
ment kokku, sest et de-1dpuline illatiiv de-1dpulise mitmuse
genetiiviga -— jillegi graafiliselt! — iihte satuks. Noiu-
tud ring!

Jdrelikult ,meelde, juurde’ on tarbetu erand, asjata
murdeline korvalekaldumine illedldisest reeglist, millest
omakorda erandi moodustavad vormid ,poole, siille“ (miks
siis siin ei ole ,poolde, siilde‘?). Erandid, murdelisi vorme
voib ja tuleb sallida, kui neil mingi muu asja poolest
paremus oleks, nimelt kui nad keele kdlavusele mingit vditu
tdhendaksid, nagu seda on mitmed muud viimasil aastakdim-
neil kirjakeele valgunud ldunaeestilisused, mille lisaks veel
eriti soovitaksime i-mitmusi ja i-minevikka. Kuid siin,
timberp66rdult, vormid ,meelde, juurde’ ei ole ses mdttes
mitte iiksi paremad, vaid otse pahemad kui vastavad péhja-
eestilised : nad toovad jidllegi mdne & lisaks, selle Eesti

1) Need on jdrgmised: -/: keel, meel, poel,— (hiil),~- hool, pool, sval,
v00l, — huul, (luul), tuul, — hddl; -n : peen, seen, leen, — nisn, — Joon,
S00n ; — r: kaar, saar,— veer, — hiir, kiiy, Sm’:‘r, haril, gen. ,piirl*), —
Aoor, noor, -- juur, suur,— sddr, vddr (Wied,, tihend. ,Sammetente,
eidemia fusca‘).
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keeles nii tiiiitavalt sageda hadliku, millest 6nnelikud
oleme jallegi mOne eksemplaari vdrra vabaneda. Seepi-
rast soovitame tungivalt illatiivid meele, keele,
Juuwre normaalvormideks vaotta?).

Kettunen n#htavasti ei tunnusta siin esteetilist print-
siipi ja motiivi, mida n#ib vaarasti hindavat liig subjektiiv-
seks ja ebamd#draseks. Usna arvukas kategooria isikuid
meil Eestis saab Sunelik olema, et vdib end niiiid toetada
Soome keeleteadlase autoriteedile omas keele-esteetika vas-
tasuses iileiildse ja selles juhturhuses eraldi. Kuid kas ei
tule esteetilise pohjusmdtte ignoreerimine véi selle liig
subjektiivseks, seega tarbetumaks ja ebakompetendiks tun-
nistamine peaasjalikult sellest, et selleks isiklikult kiillalt
suurt vajadust ei tunta? Sellest vist tuleb ka see, et ei
taheta ndha, mis meie iilesseatud ja tarvitatud kélalise ilu
néuetes ja tingimustes objektiivist ja kdigile maksvat on,
sest ef _need iileiildise esteetika poOhjusseadustes pdhjene-
vad. ‘Kettunen heidab ka vastu, et need pdéhjusmotted ja
maitse tulevikus voivad muutuda (v. ta artikli eelviimne
absats). Seda v6ib oletada ja méonda. Kui aga ka tege-
likult tahaksime silmas pidada ko6iki véimalikka muutusi,
mis niit. saja aasta parast vdiksid kujuneda pShjusmétteis,
maitseis, vajadustes, siis ei tohiks me julgeda enam midagi
teha ega luua, mil esteetikaga tegu, nait. iihtki ilusat teatri-
maja ega avalikku ausammast, sest, vdib olla, tulevase su-
gupdlve maitse ei ole sellega rahul.} Kuid seliest oletusest
ei lase vist iikski loov vaim end eksitada, niisama vdhe kui
praegune keeleuuendus sellepdrast peaks oma korralduse-
ja rikastusetegevuses loobuma pohjusmétiest ja piiidest
keelt seejuures ka ilusamaks teha, ainult sellepdrast, et
suure hulga kaasaeglaste tunded ja nirvid kiillalt peene-
nenud ei ole seks, et pertsipeerida (sellekohane Eesti sona
puudub) mdnede paralleelvormide vordelisi esteetilisi vadr-
tusi ja paremusi ja nende olemasolu keeles soovida.

Joh. Aavik.

1) Selle puhul olgu tihendatud, et s-1dpuliste nominatiividega
e-titvede ainsuse illatiivis -d- piisib, sest et see seal tfive enda element ;
haas( < kanst < bandi < kande), illatiiv kaande ; samuti: kidsis—kiitinde,
laas— laande, lids—Ilddande, kOrs (< hOrsi < kGrdi <kOrde) — kbrde,
pars—parde, vars—uarde, t0rs—1tdrde jne. .
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Matteuse evangeeliumi viies peatiikk.

Jlsedranis palju on proovilritkki Matteuse
evangeeliumi 5. peatiikis muudetud: Mitte
iikski salm ei ole muutmata j#dnud =

Ulempreester A, Wirat,

,Eesti Kirjanduse Selisi Aastaraamatus VII“ lk. 30 ja
31 on iilempreestri A. Warati kone, mis ta 13. aprillil 1914
Riias FEesti Kirjanduse Seltsi kdnekoosolekul ,Uue Tes-
tamendi t6lke iile* pidanud, sisu poolest lihidalt dra tril-
kitud ja sellele keeleteadlase J. Aaviku tdhendus juure
lisatud, ,et preestrite tblge palju parandust on toounud ja
endisest samm edasi on‘’. Audratur of altera pars! Seda
Rooma tarka sona ei saadud Riias tdhele panna. Sest
,Alalise piiblikeele parandamise komitee* liikmetest ei ol-
nud ihtegi seal. Sellepdrast ei vdinud otsus, mis seal
proovitriiki kohta tehti, mitte vastuvaidlemata Oige olla,
nagu koosoleku kirjelduse jirele v&idi mdtelda. Oma silm
on kuningas. Sellepdrast pean tulusaks proovitritki télget
ja preestritekommisjoni tblget siin kdrvuti 4dra trikkida,
el igaiiks ise nende tdlgete tile vBiks otsust teha. Omali
poolt lisan mone tdhenduse juure, et filempreestri A. Wirati
stitidistusi komitee mdttes valgustada. Ma ei v3i ka mitte
itlemata jitta, et paarikiimne aasta eest tagasi, kui uue
tolke eeskirju kokku seati, kdik Eesti kirjanikud ajasdna
mineviku 16ppu -ivad ja -sivad . kirjutasid ja komiteele
mdjuvalt poolt ette pandi ka selle poolest piiblikeelt muu
kirjanduse keelega tHielisesse kokkukdlasse seada. Niisa-
muti pidid vddrakeelsed sBnad vastavate omakeeliste s6-
nade eest taganema. Ka 4ravananenud s6nad pidid ntiiidsel
ajal tarvitatavaile kohastele sdnadele maad andma. Uletildse
midrati, et fiksi niisuguseid sdnakujusid tohib tarvitada,
~mis elavas rahvakeeles tdesti ette tulevad, ja niisuguseid
- sO0nu voita, mis pdhakirja kohased ja vdimalikult kdigil
pool tuttavad on. Sellepirast jaid somad nagu ,jlinger®,
»teps’, ,elik“, ,runstik® jne. uuest tdlkest vilja. Igmld
a ndutakse tingimata - jdngri* tagasivétmist ja [Opu
-vad, -sivad mahajitmist.  Selle vastu ei vaidle komitee.
Ja minagi kirjutan k#esoleva peatitki drakirja proovitriikist
seda mooda vilja. ¢

64



Proovitriikk.
5. Peatiikk.

Kristuse miejuttus: Ondsakskiitmi-
sed ja oige kisuseadusetditmine.

1. Aga kui tema rahvast
négi, liks ta ithe mie peale.
Ja kui ta maha oli istunud,
tulid tema jiingrid tema juure.

2. Ja tema tegi oma suu
lahti, Opetas neid ja {itles:

3. ,,0Ondsad on need, kes
vaimus vaesed, sest nende
pdralt on taevariik.

4. Ondsad on need, kes
kurvad, sest neid peab 166-
mustatama.

5. Ondsad on tasased,
sest nemad peavad maa pi-
randuseks saama.

6. Ondsad on need, kes
diguse jarele isunevad jajanu-
nevad, sest neid peab kosu-
tatama.

7. Ondsad on armulised,
sest nemad peavad armu
saama. _

8. Ondsad on need, kes
puhtad siidamest, sest nemad
peavad_Jumalat nigema.

9. Ondsad on rahundud-
jad, sest neid peab Jumala
lapsiks hiiiitama.

10. Ondsad onneed, keda
Oiguse pirast taga kiusatakse,
sest nende péralt on taevariik.

11. Ondsad olete teie, kui
inimesed teid minu parast lai-
mavad ja taga kiusavad ja
kbiksugu kurja teie peale
rddgivad, kui nemad vale-
tavad.

12. Rodmustage ja olge
viga roomsad, sest teie palk
on suur taevas. Nondasamuti

¢
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Preestritekommisjoni tolge.

Kristuse méejutlus; ondsuse sonad
ja kdsutditmine.

1. Aga kui tema rahvast
ndgi, ldks tema tiles mie
peale. Ja kui ta maha istus,
tulid tema jiingrid tema juure.

2. Ja tema tegi oma suu
lahti, opetas neid ja iitles:

3. Ondsad on vaesed vai-
mus, sest nende piralt on
taevariik.

4, Ondsad on kurvad,
sest nemad saavad ir60s-
titud.

5. Ondsad on tasased,
sest nemad saavad maa
paranduseks.

6. Ondsad on need, kellel
ndlg ja janu on Obdiguse ja-
rele, sest nemad saavad toi-
detud. _

7. Ondsad on armulised,
sest nemad saavad armu.

8. Ondsad on pubtad
siidamest, sest nemad saa-
vad Jumalat nigema.

9. Ondsad on rahundud-
jad, sest neid saab Jumala
lasteks hiifitud.

10. Ondsad on need, keda
diguse pdrast taga kiusatakse,
sest nende paralt on taevariik.

11. Ondsad olete teie, kui
inimesed teid minu péarast
laimavad ja taga kiusavad ja
koiksugu kurja teie peale
valetades raigivad.

12. RoOmustage ja olge
vdga r60msad, sest teie palk
on suur taevas. Néndasam-



on nemad prohvetid taga

kiusanud, kes enne teid on

olnud.

13. Teie olete maa sool.
Aga kui sool tuimaks ldheb,
miska peab teda soolaseks
tehtama? Ta ei kdlba enam
kuhugi, kui vilja visata ja
inimeste dra sétkuda. :

14. Teie olete maailma
valgus. Linn, mis mde otsas,
ei voi mitte varjule j3ida.

15. Eistiiita ka dkskikiiii-
nalt polema ja ei pane teda
vaka alla, vaid kiiinlajala
peale, siis paistab tema koi-
gile, kes kojas on.

16. Nonda paistku teie
valgus inimeste ees, et nemad
teie haid tegusid ndevad ja
teie Isa auustavad, kes tae-
vas on.

17. Arge modtelge, et mina
kasuseadust ja prohvetid olen
tuluud tithjaks tegema; mina
ei ole tulnud neid tihjaks
tegema, vaid tditma.

18. Sest tGesti, mina iitlen
teile: Kunni taevas ja maa
hukka ldheb, ei kao kisu.
searl:sest mitte {iks ainus
kirjatdht ega mdirgikene,
kunni kaik siinnib!

19. Kes niiild iihe ainsa
neistkdige vahemaistkikdsku-
desi kaotab ja inimesi ndnda
dpetab, seda peab taevariigis
kéige vihemaks hiiitama;
aga kes seda mdégda teeb ja
Opetab, seda peab taevarii-
gis suureks hiititama.

20, Sest mina iitlen teile:
Kui teie digus palju illem ei
ole kui kirjatundjate ja vari-

muti on nemad prohvetid
taga kiusanud, kes enne teid
onn olnud.

13. Teie olete maa sool.
Aga kui sool tuitnaks ldheb,
miska teda soolaseks teha?
Ta ei kolba enam kuhugi,
kui et vidlja visata ja ini-
mestest dra tallata.

14. Teie olete maailma
valgus, Linn, mis mie otsas,
ei vBi mitte varjule jdida.

15. Ei siiita ka ikski
kiitinalt pdlema ja ei pane
teda vaka alla, vaid kiiiinla-
jala peale, siis paistab tema
koigile, kes kojas on.

16. Nonda paistku teie
valgus inimeste ees, et nemad
teie haid tegusid ndeksid ja
austaksid teie Isa, kes tae-
vas on.

17.  Arge médtelge, et mina
kisuseadust ja prohvetid olen
tulnud kaotama ; mina ei ole
tulnud neid kaotama, vaid
tditma.

18. Sest tGesti, mina iitlen
teile: Kuni taevas ja maa
hukka laheb, ei kao kdsu-
seadusest miitte ks ainus
kirjatdheke ega margikene,
kuni kéik siinnib.

19. Kes niiid iial dhe
ainsa neist kdige vihemaistki
kaskudest kaotab ja inimesi
ndnda dpetab, see saab taeva-
riigis kdige vi#hemaks hiid-
tud; aga kes seda modda
teeb ja Opetab, see saab
taevariigis suureks hiititud.

20. Sest mina iitlen teile:
Kui teie &igus palju ilem
ei ole, kui kirjatundjate ja
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-seeride digus, siis el saa teie
mitte taevariiki !

21. Teie olete kuulnud,
et esivanematele on kistud :
,Sina ei pea mitte tapma !«
Aga kes tapab, olgu kohtu
vaart !

22. Aga mina iitlen teile,
et igaiiks, kes oma venna
peale viha kannab, on kohtu
vaart. Aga kes oma venna
vastu iitieb: ,Sa tiihipaljas !
on suure kohtu viirt. Aga
kes iitleb: ,Sa jdle!* on
porgu tule vairt.

23. Kui sina siis oma
annet altarile viid ja seal
tuleb sulle meele, et su
vennal on midagi sinu vastu,

24. Siis jita oma anne
sinna altari ette ja mine
enne ja lepi oma vennaga
' 4ra ja siis alles tule ja too
oma anne.

25.  Ole varsti valmis oma
vastasega #ra leppima, nii
kaua kui sina temaga teel
oled, et vastane sind ei anna
dra kohtumdistja kdtte ja
kohtum@istja sind ei anna 4ra
sulase kitte ja sind ei visata
vangitorni.

26. Toesti, mina iitlen
sulle, sina ei pease sealt
vidlja, enne kui sina viimse
tinga #4ra maksad! A

27. Teie olete kuulnud,
et esivanematele on kistud:
.Sina ei pea mitte abielu
rikkuma |“ :

28. Aga mina iitlen teile,
et igaiiks, kes naese peale
vaatab ja teda himustab, on
juba omas siidames temaga
abielu 4ra rikkunud.
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vatiseride 6igus, siis ei saa
teie mitte taeva riiki.

21. Teie olete kuulnud,
et vana aja rahvale on o&el-
dud: ,sina ei pea mitte
tapma! Aga kes tapab, on
kohtu v#art.*

22. Aga mina iitlen teile,
et igaiiks, kes oma venna
peale ilma asjata viha kannab,
on kohtu vairt. Aga kes
oma venna vastu iitleb:
,,Raka, on suure kohtn vaart.
Aga kes itleb: ,,Sa jble,” on
pOrgu tule vairt.

23. Seepdrast kui sina
oma ande altari ette tood ja
seal sull meele tuleb, et su
vennal midagi sinu vastu on,

24. Siis jita oma anne
sinna altari ette ja mine ja
lepi enne oma vennaga dra
ja siis alles tule ja too
oma anne.

25. Ole pea valmis oma
vastasega leppiina, unii kaua
kui sina temaga tee peal
oled, et vastane sind ei
annaks dra kohtumdistja kdtte
ja kohtumdistja sind eiannaks
dra sulase kitte ja sind ei
visataks vangitorni. .

26. Toesti, mina iitlen
sulle, sina ei pease sealt
vilja, enne kui sina viimse
tinga dra maksad.

27. Teie olete kuulnud,
et vana aja rahvale on 0del-
dud: ,,Sina ei pea mitte abi-
elu rikkuma.“

28. Aga mina iitlen teile,
et igaiiks, kes naese peale
vaatab teda himustades, on
juba omas siidames temaga
abielu #ra rikkunud.



29. Ja kui sinu parem
silm sind pahandab, siis kisu
ta vilja ja viska enesest dra,
sest sulle on parem, et iks
sinu liikmist hukka liheb,
kui et kéik su ihu pdrgu
heidetakse.

30. Ja kui sinu parem
k#si sind pahandab, siis raiu
ta otsast maha ja viska ene-
sest 4ra; sest sulle on parem,
et tks sinu liikmist hukka
lheb, kui et kdik ihu pSrgu
heidetakse.

31. Veel on kistud: ,Kes
ennast oma naesest lahutab,
andku temalelahutamisekiri!*

32. Aga mina titlen teile:
Igailks, kes ennast omast
naesest lahutab, muidu kui
hooruse pirast, see teeb, et
naene abielu rikub; ja kes
lahutatud naese vdtab, see
rikub abielu.

33. Jille olete teie kuul-
nud, et esivanematele on k#s-
tud: ,,Sina ei pea mitte valet
vanduma, vaid pead Issandale
oma vandeid pidama I*

34. Aga mina fitlen teile,
et teie illepea mitte ei pea
vanduma, ei taeva juures,
sest see on Jumala auujirg;

35. Ega maa juures, sest
see on tema jalajirg; ega
Jeruusalemma juures, sestsee
on suure kuninga linn.

36. Ei pea sina ka mitte
oma pea juures vanduma,
sest sina ei voi fihte ainust
juuksekarva ei valgeks ega
mustaks teha.

37. Aga teie kdne olgu:
,,Jah, jah, ei mitte, ei mitte 1
‘Mis iile selle, see on tigedast.
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29. Aga kui sinu pareny
silm sind eksitab, siis kisw
ta vilja ja viska enesest #ra,
sest sulle on parem, et iks
sinu liikmist hukka libeb,
kui et koik su ihu pérgu
heidetakse.

30. Ja kui sinu parem
k#si sind eksitab, siis raiu
ta otsast maha ja viska ene-
sest dra, sest sulle on parem,
et iks sinu liikmist hukka
lsheb, kui et kdik su ihu
porgu heidetakse.

31. Ka on deldud, et kes
omast naesest ennast lahutab,
andku temale lahutamisekiri.

32, Aga mina dtlen teile,
et igaliks, kes omast naesest
ennast lahutab, muidu kui
hooruse pirast, see teeb, et
naene abijelu rikub; ja kes
lahutatud naese dra votab,
see rikub abielu.

33. Jille olete teie kuul-
nud, et vana aja rahvale on
6eldud: Ara vannu mitte
valet, vaid tdida Issandale
omad vanded.

34. Aga mina iitlen teile,
et teie koguni mitte ei pea
vanduma, ei taeva nimel,
sest see on Jumala aunjirg;

35. Ega maa nimel, sest
see on tema jalgealune jirg;
ega Jerusalemma nimel, sest
see on suure kuninga linn.

36. Ara vannu ka mitte -
oma pea juures, sest sina ei
v3i mitte fihte ainust juukse
karva ei valgeks ega mus-
taks teha.

37. Aga teie kone olgu:
nJah, liah; ei mitte, ei mitte."
Mis tile selle, see on kurjast.




38. Teie olete kuulnud, et
on 6eldud : ,,Silm silma vastu
ja hammas hamba vastu!*

39. Aga mina iitlen teile,
et teie ei pea mitte tigedale
vastu panema, vaid kui keegi
sind parema kOrva. ddrde
166b, siis poora ka teine
tema poole.

40. Ja kes sinuga tahab
kohut kdia ja sinu kuube
.votia, sellele jata ka vammus.

41. Ja kui keegi sind
sunnib #hte penikoormat
kdima, siis mine temaga kaks.

42. Anna sellele, kes
sinult palub; ja 4ra poora
sellest dra, kes sinult tahab
laenata.

43. Teie olete kuulnud,
et on oeldud: ,,Sina pead
oma ligimest armastama ja
oma vihameest vihkama !*

44. Aga mina iitlen teile:
Armastage oma vihamehi,
Onnistage omaneedjaid, tehke
head oma vihkajaile ja paluge
- oma laimajate ja tagakiusa-
jate eest,

45. Et teie oma Isa lap-
siks saaksite, kes taevas on;
sest tema laseb oma pdikest
tousta kurjade ja heade iile
ja laseb vihma sadada digete
ja iilekohtuste peale.

46. Sest kni teie neid
armastate, kes teid armasta-
vad, mis palka teie selle eest
‘saate? FEks t6lnerid ka seda-
sama ei tee?

47. Ja kui teie {iksi oma
vendade vastu lahked olete,
mis head teete teie enam kui
teised ? Eks t6lnerid ka seda-
sama ei tee?
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38. Teie olete kuulnud, et
on Seldud: ,Silm silma vastu
ja hammas hamba vastu !¢

39. Aga mina iitlen teile,
et teie ei pea mitte kurjale
vastu panema, vaid kui keegi
sind parema korva #idrde
166b, siis podra ka teine
tema poole.

40. Ja kes sinuga tahab
kohut kidia ja sinu kuue
votta, sellele jata ka vammus.

41. Ja kui keegi sind
sunnib {ihte penikoormat
kdima, mine temaga kaks.

42. Annasellele, kes sinult
palub, ja &4ra poodra ennast
sellest dra, kes sinult tahab .
laenata.

43. Teie olete kuulnud,
et on Seldud : ,Armasta oma
ligimest ja vihka oma viha-
meest. “

44. Aga mina iitlen teile:
Armastage oma vihamehi,
onnistage neid, kes teid nea-
vad, tehke head neile, kes
teid vihkavad, ja paluge
nende eest, kes teile liiga
teevad jg teid tagakiusavad,

45. Et teie oma Isa las-
teks saaksite, kes taevas on;
sest tema laseb oma pdikest
tousta kurjade ja heade diile,
ja laseb vihma sadada digete
ja tilekohtuste peale.

46. Sest kui teie neid
armastate, kes teid armasta-
vad, mis palka teie saate?
Eks tolnerid ka sedasama
ei tee?

47. Ja kui teie iiksipdinis
oma vendi teretate, mis ise-
dralist teie teete? Eks ka
paganad ndndasamuti ei tee?



48. Sellepdrast olge teie 48. Seeplirast olge teie
taielised, nonda kui teie tae- taielikud, nb!}ds_i kui teie
vane Isa tidieline on I taevane Isa t#ieline on.“

Niiiid vaatame, kui palju preestritekommisjoni 1dige
proovitriikist lahku laheb. Ulempreester A. Warat kinnitab:
,Mitte iikski salm ei ole muutmata jd%nud!* Aga 9 salmi
on 48 salmi seas, kus iihte tahtegi ei ole muudetud, ja
17 salmi, kus moni tdht ehk ilksik sdna ehk sOnakuju tei-
seks on saanud, n#ituseks s. 18 ,kirjatdheke*, kus proovi-
triikis ,kirjataht“ seisab; s. 17 ,kaotama*, kus proovitritkis
Jtithjaks tegema“ loetakse; s. 45, kus ,lasteks* proovitriki
lapsiks* asemele on pandud. Nii v&ib delda, et 2¢ salmi
on oluliselt muutmata jidnud. Enam ehk vdhem muudetud
on 22 salmi. Kui dnnelikult, selle tile tehku erapooletu-
mad asjatundjad otsust. Minu tundmise jrele ei kdi 3.
salmi t6lge: ,Ondsad on vaesed vaimus, sest nende pdralt
on taevariik!* algkeele mottega kuidagi kokku. S. 4:
,Ondsad on kurvad, sest nemad saavad tr80stitud!* on
kiega katsutav germanismus. Niisamuti s. 6, 8, 9, 19.
,Ja kdiksugu kurja teie peale valetades ridgivad”, s. 11,
ja ,vaatab teda himustades®, s. 28, ei ole ladus Eesti keel,
vaid Vene virki deldud. ,Ja inimestest #ra tallata®, s. 13,
ei ole Eesti keele loomu jirele. Kindla koneviisi asemele
on mitmes kohas tingiv kéneviis astunud, nagu s. 16, ,et
nemad teie hdid tegusid nieksid“, niisamuti s. 25, ,ei an-
naks*, ,ei visataks“. S. 47 on hoopis teise algteksti jirele
tolgitud, kui teised salmid. Meile on , Textus receptus*
algtekstiks ette kirjutatud ja tksi koguni md&juvail pdhjus-
tel tohime teist teksti tarvitada, nagu s. %2, kus séna
,ilmaasjata® maha kustutasime, ehk ta killl ,,Textus recep-
tuses seisab. Hariliku ,,sellepdrast* asemele on vanane-
‘nud ,seephirast pandud.

i Ehk kill, tiletildiselt delda, harilikku kirjaviisi on tar-
vitatad, sliski ei v8i nimetamata jitta, et whtlasi ,vana
kirjaviisi“ on pruugitud, nimelt nimede kirjutamises. Nii
loeme: ,Josep, Tavet, Jakob, Salomon, Jerusalemm, Juda-
maa’ jne. See ei lahe korda. Kahte kirjaviisi iihes raa-
‘matus tarvitada on v8imata. Ei ole ka ftheski muus keeles
kui Eesti keeles seda teha katsutud. Nimesid on iga rah-
. vas enam ehk vihem oma keele loomu ja laadi jarele kir-

-jutaned ja vilja rddkinud. Eesti rahval on seesama digus,
mis teistelgi. Eesti &igekiri seisab foneetilisel alusel.
. -Selsamal alusel seisavad kirjas ka nimed. Vdoraste

nimedega ei vOi lugu tefsiti olla, liiati piiblis ettetu-
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levate nimedega, mis omale paarisaja aasta jooksul otse
Eesti laadi on omandanud. Meie ei v3i teisiti kirjutada
kui radgime. Ja meie rddgime: ,Joosep, Taavet, Jaakob,
Saalomon, Jeruusalem, Juudamaa“ jne. Kui iilempreester
Wirat iitleb, et tema need nimed Heebrea keele jirele on
kirjutanud, siis ei ki see asjaoluga mitte kokku. Ulemal
iilesloetud nimed radgitakse Heebrea keeli umbes ndnda
vilja: ,Joséf, David, Ja’aksb, Shelomé ,Jerdshalajim, Jehiida“.
Noénda meie keel ei painu. Meie oleme piibli nimed enam
ehk vdhem Ladina keele kaudu kitte saanud ja neid aegade
jooksul vbimalikult eestistanud. Ladina ja Eesti keele
viljarddkimise laad siinnib kaunisti kokku. Mone vooraste
keelte tundja meeleheaks ei ole meil tdesti mitte tarvis
harjunud nimedest lahkuda ja neile asemele panna: Betle-
hem, Betania, Filippi, Gideon, Goliat, David, Diana, Ste-
fanus jne. Uhine foneetiline kirjaviis niihasti keeles kui
ka nimedes jadgu maksvaks!

Isedralist raskust teeb harjunudki tolkijale objekti Gieti
tarvitamine, kas tuleb osastavat v6i sihitavat kddnet votta.
Sagedasti voib seda ehk teist k#dnet tarvitada, seua
modda missugusest seisukohast tolkija asja peale vaatab.
Piiblitdlkes on palju niisuguseid kohte. ,Alaline piib-
likeele parandamise komitee* katsus niisugused kohad
teravasti ja igakiilgselt 14bi ja joudis enamasti téiesti
iihisele otsusele. Sellepiirast tohin loota, et selle asja
poolest proovitritkk veata on. Aga preestritekommiis-
jon on otse vastupidisele otsusele jéudnud, nagu s. 23
ja 40 n#itavad, kus mdlemas kohas sihitavat, mitte omas-
tavat, nagu iilempreester iitleb, on tarvitatud, kus tksi
osastav k#4ne dige on: ,Kui sina siis oma annet altarile
viid“, s. 23, ja el mitte: ,Kui sina oma ande altari ette
tood*; ehk s, 40: ,Ja kes sinuga tahab kohut kiia ja
sinu kuube votta®, ja et mitte: ,Ja sinu kuue vG&ttal®
Need on meie keele isedralised peensused. Veel tihte sona
tuletan meelde, mille tarvitamine lugijale naeru peale ajab,
see on sfna ,vO6tma“, nagu Matt. 4,4: -, Tema votab oma
inglid sinu p#rast kdskida!* Matteuse 5. peatilkis sarnast
konek#inu ette el tvle. Ja muud seda koénekdinu meie
ajal suhu ei vota kui naljahambad.

Olen proovitritki ja preestritekommisjoni télke kor-
vuti toouud, nii et iga lugija mélemaid teineteisega voib
vorrelda, nagu mina seda mitu korda tegin, et keeletead-
lase Aaviku otsusele jouda, et ,preestrite tOlge palju pa-
andust on toonud ja endisest samm edasi on!“ ‘Mina ei
joudnud mitte sellele otsusele. Palju enam leidsin ,Ala-
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lise piiblikeele parandamise komitee“ 166 eest, millele puu-
dusi ja vigasid on ,sisse parandatud“. See ei ole samm
edasi, vaid samm tagasi! Nii minu otsus. Komitee vGtab
preestrite tlke oma terava libikatsumise alla ja Rui ta
sealt midagi head leiab, v@8tab ta tdnuga vastu. Komitee
otsus tuleb #ra oodata. Mina aga arvasin tarviliseks oma

isiklikku otsust ajaviitmata avaldada.
J. Bergmann,

Uheksa meie rahvarohtude nimetustes.

Greeka miitoloogia jutustab meile vigevast ndianeit-
sist Kirkest, kes taltsutatud l8ukoerte ja huntide seltsis
uhkes lossis Aia (Aa) saarel elas ning kudumise ja laulmisega
aega viitis. Tema ndiakunstile ei suutnud keegi saarele-
sattuja vastu panna. Ainult Odysseust, kes omal pikal
mererdndamisel ka Kirke saarele sattus, ei saanud ndia-
neitsi vérgutada, sest kangelase kaitsejumal Hermes oli
sellele ndiataime ,moly“ kitte juhatanud, mis nGiduse
eest kaitsis.

See Homerose poolt kirjeldatud ndiataim, ndiduse-
vastane taim, andis ebausulise vana ja keskaja teadlastele
asja moly kohta kdiksugu arvamisi avaldada. Koige toe-
niolisem vBis olla 4rkamiseaja Itaalia botaanikuste oma,
kes selleks iihte lauka (allium magicum voi allium moly)
pidasid, sest laukasid, neid isedraliste haisudega taimi,
peeti vanasti Greekamaal ja ka mitmel pool mujal pea-
kaitseabindudeks ndiduse vastu. Kuid Homerose ja ka
Greeka mﬁttetar¥a ja looduseteadlase Theophrastose kirjel-
dustega tdpipealsema tutvustuse jirgi vdis see ndiataim,
nagu uuemal ajal tahendatud, ainult allium nigrum olla.

Rooma kdne- ja kirjamees Apulejus, see vana aja
tarkuste ja ndiakunstide tundja, pidas omal ajal Gigeks
molyks verbascum’i. Kes ei tunneks neid mitu jalga pikki,
piisti, kandilise vildise varrega, vildiste lehtedega ja vilja-
pea moodi tihedas kobaras seisvate kollaste vildiste dits-
metega taimi? Vdaelisteks nimetab neid meie rahvas, ka-
ruleheks, lambaleheks ja, nagu me allpool nieme, veel
mitmeks muuks.

. Sirgelt, nagu kiifinlad, tugevad ja korged, torkavad
need paiksepaistel kasvavad taimed teiste lillede seast
kohe silma. Mis ime sifs, et need ilusad taimed vddras-
tes keeltes ka Ptiha-Jaani ja kuningakfiinalde nime kan-
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navad? Neid peeti kuningliku au siimbooliks. Neitsi
Maria kannab kuningakiiinalt kdes. Nende vildiseid lehti
tarvitasid greeklased lambitahiks vdi kastsid terve taime
torva, et neid siis torvikutena tarvitada. Lehedirte villa-
hebemeid pruugiti taelaks, siiiitetahiks.

Taimele kiilgelunletatud ndiavdimu tuletab meele ka
prantslaste verbascum’i nimetus #eurs de moléne. Moly
saadi Greeka sdnast molyein — kurja 4ra hoidma, kérvale
jubtima; sealt on ka prantslaste moléne tekkinud. Sa-
muti avaldab iiks teine selle taime prantsusekeelne nime-
tus, fleurs de bonhomme (hea vanakese oied), tuntavat stim-
paatiat taime vastu. Sakslaste ,,Fackelkraut®, , ,Himmels-
lackel ja ,,-Kerze“, ,Konigskerze*, , St.-Johanniskerzen‘
nditavad samuti haruldast lugupidamist verbascum’i vastu.

Kui meie niiiid oma rahva ndiarohtude juure iile
ldheme, peame koOige pealt tdhendama, et Soome sugu
rahvad olid vanasti néiakunsti poolest kuulsad; kutsus ju
isegi Ivan Hirmus oma juure ,Lapi“ néidasid. Veel prae-
gugi ei ole usk ndidumise sisse meie rahva pimedamatest
maanurkadest kadunud. Kiill ei kanna see sagedasti enam
otsekohest nime, aga ,,drategemine®, ,silmamine” ja ,,sénu-
mine“ hoiavad veel praegugi nii ménda hirmul. , '

Néiavéimu vastasena tunti ka meie rtahva seas
verbascum’i. Et selle vigevust dra tdhendada, kutsuti seda
meil iheksavdgiseks, titheksa mehe vieks.

Uheksa, see tuleb meie ndiarohtude seas rohkesti
ette. Naib, nagu oleks tiheksal, iheksakordsel, meie rahva
arvates, iileloomulik véim. Tosi kiill, iiheksa on ju numb-
rite reas suurem, ja tuli esiaegade rahvastel, nagu meie
veel praegugi metsrahvaste juures n#eme, tOsist vaeva
niha, enne kui lugemisel {ibeksa juure jéuti. On ju ole-
mas metsrahvaid, kes kaugemale ei oska lugeda kui kol-
meni. Vahemalt kuuldub seda etnograafide teadetest.

Nii on iheksa igatahes suur number! Uheksa mehe
. vigi, iiheksa mehe joud — kas ei ole siin mitte joudu ja
vige meje iheksa mehe vde rohus,iiheksa mehe
rohus, meie ,,fleurs de moléne's, verbascum thapsus’es?

Kes ei usu, proovigu jédrgi! ,

Lillade tolmukatega ja tumeroheliste lehtedega vielised,
-verbascum nigrum, kasvavad rahvaste ebausus halbade
inimeste haudadel. Meie rahvas nimetab seda taime
ussifiheksaks. L

Varemalt pruugiti monede verbascum’ite Gisi higista-
miseks ja koha vastu, niid pea ainult koharohuna tuntud
rinnatee segus. Mitmed* iiheksavielised, nagu ussiiiheksa
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ja terve rida teisi, on kihvtised ja neid pruugiti kalapiiiid-
mise kihvtiks. Greekamaal ja ka mujal tarvitati verbascum
Stnuatum’i kuivatatud varsi puntra viisi kokkupandult kala-
piiiigil; taim uimastas kalu. Louna-Ameerika Romaani
sugu elanikkudel on praegugi veel kalakihvti nimeks
,,barbasco®, s. 0. wverbasczn, mis ju siinnitatudki sdénast
barba = habe.

- Rohkem nd&iduse mdttes tarvitusel on meie rahva
seas veel praegu ndndanimetatud suitsutamisepulber ehk
-rohi, pulvis jumalis, ka sénumise- ja kahetsemiserohuna
tuntud. Siit leiame meie jdlle terve rea theksaid. See
iiheksat seltsi ehk dtheksat sugu suitsuta-
miserohi, nagu seda rahvas nimetab, on kiill téesti
itheksast mitmesuguse taime parust koos. Siin on roosi-
ja lavendli-died, rukkililled ja kalendula-ied, kaneeli ja
kaskarilla koored ning perenaistele tuntud nelgid ehk
»ristinaelad®, stiitiraks ja 18unas kasvava v8humddga (irts)
juure pulber, mis aniliinvdrvidega viarvitud, millele veel
16hnaks sidroni-, rosmariini-, bergamoti- ja lavendlidlisid
ning Peru palsami ja muskuse leotist haisu tdstmiseks
juure lisatud. Tulise. raua peale riputatult tekib sellest
segust ihes suitsuga kange 10hn, mis tubasid taidab; saks-
laste juures nimetatakse seda pulbrit ka kuningasuitsuks
ja keisti suitsutamisepulbriks. Uuemal ajal valmistatakse
seda ménel pool koguni mitmet karva virvitud saepurust,
mis bensoe, stiitiraksi ja 10hnadlidega haisvaks tehakse.

See tiheksat seltsi suitsutamisepulber kannab meie
rahva juures terve rea nimetusi, mis selle tarvitamise
kohta mingisugust kahtlust ei jita: iiheksa mehe
joud, ttheksa mehe vastus, dtheksat sugu
kaebtuse- ja kahetsemiserohi, theksat sugu
rabanduserohi,tile itheksa pulber,tile dheksa
ndiarohi, filée theksat sugu sénumiserohi

Kuna suitsutamiserohuga paharett ja tdbi eemale pe-
letatakse, otsivad metsanurga eided kadeda ja kurja silma
vastu abi kurja silma olist. See on mitmesuguste vaigu-
liste puude, koorte ja pungade leotis piirituses, mis vere-
seletuse-glina tuttav ja vanadele naistele tthtsaks rohuks
on, kui pea uimaseks ja ndrgaks jidb. On aga seandrsas
ykurja silma* 14bi haigeks j#dnud, siis tuuakse aptegist
kurja silma 6k, mis {iks ja seesama on. Veel enam, see
leotis on ka otse ndiadli nime all tarvitusel. Ja jallegi
leiame seda noiadli siin-seal tarvitusel olevat nimede all
theksa mehe j6ud, iheksa mehe tilgad (kopai-
palsamiga segatult), dile tiheksa &li. ' :
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Tuntud kokkupandud aaloetilgad on ka seesvgune
universaalne rohi, mille nimetuste hulgas ei puudu
itheksat sugu venitusedli, fiheksa kahetse-
mise rohi, fitheksa tdbe rohi, iiheksa tébe
tilgad, iile iitheksakiimne ifiheksa 0li.

Vanaaegsetest rohtudest on veel tarvitusel ka teriak
(electuarium theriacale), mis bige eeskirja jirele mitme-
sugustest arstirohupulbritest ja meest valmistatakse. Et
aga teriaki — meie rahva juures trilak, vana-jaak jne. —
nittid ainult loomadele antakse, siis valmistatakse see
“lihtsalt loomapulbrist, millele musta kondituhka, vett,
gliitseriini ja kreoliini juure lisatakse. Kondituhk ja kreo-
liin annavad sellele pudrutaolisele segule musta karva,
viimane veel vinge haisu, ja nii ei ole ime, et rahvas
teriaki ka kiila kuradiks, iile mere kuradiks, mustaks ton-
diks, ménel pool koguni file tiheksa kiila kuradiks,
tileksa mehe jO6uks nimetab. Teriaki kohta leiame
ka nimetuse ,seitsme kuradi vastus“.

Viimase nimetuse all tarvitatakse monel pool ka
hobusepulbrid ja trigonella foenum graccum’i seemneid, seda
Greeka loomarohtu, mille kentsakate nimede hvlgas meie
juures ka tiheksa silma pulber ja tiheksat
seltsi kaebtuse pulber leiduvad.

... .. Lilaldatud ja osalt ropud on méned nimetused, mis
asfaldile ja mustale kondidlile antud. Seal leiame asfaldi
kohta iile fiheksakiimne kila kuradi rohi
ja iile iitheksat sugu tulise merekuradi sitt;
,prantdli“ nime all tuntud kondi6li nimetuste hulgas on
ka iile diheksakimne itheksa mere kiila
kuradi tdrv. ' :

Selle jdrele kdlavad nimetused, nagu iiheksa Jie
salv, iheksa lehma vd&i juba hoopis mahedalt.
Viimane on kollane, vaha ja rasva sisaldav salv ja teda
nimetatakse ka nardisalviks. :

Need on rohkem tuntud juhtumised, kus meie rahva-
rohtude nimetustes fiheksa ette tuleb ja veel praeguse
ajani ulatanud ndiausu mdju selgesti tundub.

R. Wallner.

P et
Pt
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Keel ja kiri.
Vastuviited V. Ridala seletusele aegstnalise -ne- kohta,

Eesti Kirjanduse X aastakdigu (1915) 10. nr«is v3tab V. Ridala
kirjutuses ,Tegusdnanel) tuletusliide -ne-" -ne-liitelised acg-
sdna tuletused harutuse alla jo leiab sennistes selleliitelisis siinnitusis
palju vardjaid.

Ma Julgeksm otsekohe viidata, ot Ridala ettetoodud niidetes ei
leidu Tht ainustki siinnitust, mis meie keelescaduste vastu kmkali
Rahulolemata vdidakse olla ainult niisuguste vormxdeg«ﬁ nagu peituneme,
tutvrinema, hivinemn, sest et neis megsdnus on tarvitatud kahesuguseid tule-
tusaineid, s. o. u~/ ja ne, korraga, kusjuures -nr- niihisti tahenduse-
liselt kui vormiliselt naib iileliigne olevat. Kuid seegi asjalugu leiab
toetust rahvakeelest, kus meil on kiillalt «i-lisi aegsénu olemas, mis
vahel nesga, vahel uc-ta esinevad. Niisugused aegsdnad on ndlit. jonumea -
dnmena, kiduma == Eidunema, loguma = lagunéma, sigimn ginema, unima —
wwnema J, t. Siin esinevad tiiveldpphidliku w.ga siindinud aegsénad
samastena kui teiste tiiveldpphadlikutega aegsonad, millest on olemas
ne-tumad ning ne-lised vormid, nagu: hibemu -~ hdbenama, midamie — mida-
nema, pagems — pugenems j. t. — Rahvas tarvitab murdeliselt #hes paigas
tihte, teises teist vormi. Enamasti aga on asjalugu nii, et samast aeg-
sona tiivest tuletatakse muist vorme ne-ga, muist ne-ta. Viahemalt itleb
tallinnamaalane kiill ikka kéiuneb, midenes, ywnes, aga ka kaunis jirje-
kindlalt kdduned ~ kidund (pro  kiduwnenud), wiidanud ~ misdand,  logand  ~
lagunt. Nihtus on sama koi Soome keeles, kus niisuguseist aegsénust
nagu oicta, viheti, parate on moned vormid ne-ga (nRit. oikenen, vithenan,
poranen), aga teised ne-ta (pait. vietaan, vihetdiin, parataan) ja kesksdnad
kokkusulanud v3i lihenenud ne-ga (oienmdt, vihonnyi, parawnut). Eesti keel
ei ole kiill nii kui Soome keel kummagi-tivelistele vormidelle piire otte
midranud, aga ta tarvitab juba ammust ajast vorme mdlemaist tiivedest,
5. 0. ne-lisist ja ne-tumaist, kumbadellegi teatavais muudetes ecesSigust
_andes. Nitused vanemast kirjandusest tGendagu seda.

v Georg Miilleri jutlustes (1600—1806) leiame niit.

ne-ga ! evrataglenema (thk. 102), exrategfonama (137), exvatags
feneb  (3126), ervvatagtemawat (190), ervataglents (144), toglenis (144);
»ettapagfemma (159), pagtene (89), pagtened (126);

o . metal ecrataglanuth (42), ervapoehmuth (259, vist = errapaehnuty,
jiitt ‘on Taaveti pogenemisest) ; elloft omat tfibbinuth (209), exramaeds
- Dbanuth (278)

1) Siin el pea ma vormi ssnane mitte Sigaks, See tdhendaks, et
lide -ne- on juba tegusdna. Olge on alnult teguesnatine. Vaata -ns sonade
tdhendust J, Hurt ,Die estn. Nomina auf -ne purum,*
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Eberhard Gutsleffi grammatika snastikus (1732) leiame
' kérvati @ lagguma ja logyunema, pudduma ja puddenema, tiiddin ja tiiddinen ;

Hupeli sonaraamatus (1780) leiame peale Gutsleffi juures esine-
vate: arruma ja arronema, hiibhema ja hibbenema, havjuma ja drraharrinema,
happema ja hapnema, jomnoma ~ janmuma ja Jannonema, miiddama ja miiddanema,
puggema ja poggenema, siggimu ja sigginema ; ainult ihes vormis esinevad piait.
ligguma, kohhonemu, Whhunema.

1835. a. piiblis loeme: 1. Mos. 30, 21—22 piggenema, pégyenend ;
Amos. 9, 1L Taveti irralaggund maia; Job 14, 18 miggi uggus Hrra;
Opet. Sén. 25, 17 irra ei tiddine ; Jes. 1, 14 Ma ollen tiddinud jne.

Sama ne-liste ning nc-tumate vormide vaheldus leidub ka rahva-
lauludes; vordle:

Pdggesid pdrmola poldu ; Neus 11,22,

Pakko urka paggenesin; Neus 40, A 51,

Et oled iseke m#iddanud; Neus 43, B 23,

Soidust suuremat sigineb; Neus 91, 135,

Sipelgad sees siginenud; Weske II, 73,

Kas teie regi lagunud? W. I, 55.

Siis vottis salu haveda; W. I, 24.

Hébeneda heada meesta; W. II, 13.

Ei ole siis Ridalal mingisugust pdhjust viidata: ,genuiine
(? = genuiinne) rahvakeel tunneb ja iitlebki alati ja tkka harinema
~asemel harjums, hivinema asemel hidvima, janu-
nema asemel januma jne. (v. thk. 297). Niisamati ei ole Ridalal
cigust -neliste vormide armastaiaid vigases keelembistmises siiiidistada
(lhk. 297, 10. rida iil.). Laiduvairiline oleks ainult aegsona peitunsma.

Ka ne-liiteliste aegsonade tuletusseadusi ei seleta Ridala dieti.
Kuna seegi vdide veel kaunis kiisitav on, et deverbaalseid ne-lisi aegsdnu
sugugi ei ole olemas (vordle ainult rippuma — ripnema,
minema — minenema), ei vdi meie asisonalisi ne-aegsSnade
tuletusi sugugi haruldaseks ni#htuseks pidada. Tuletame ainult meele
aegsonu arunema, edenema, hibenemu, idanema, kahamema (< kahi), tihunema,
pudensma (< pudi), sidanema j. t., millest peale viimase k3iki juba Hupeli
juares voime leida ja Wiedemanni vanemas viljaandes (1869. a.) iibtegi
ei puudu.

Meil ei ole siis mingisugust pohjust nurka heita niisuguseid arm-
saks saanud aegs8nu nagu arenema, ssinema, kujunema jne. ega pealegi nende ase-
melle Soome laenusid votta, nagu Ridala seda oma Eesti keele soomes-
tamise piilidmisel soovib.

Niisama ei saa meie Ridalaga iihineda noudmises, et kui tive esi-
mene silp pikk, liitugu -ns- konsonantsesse tiivesse. — Nagu meile Dr.
Hurt (nim. k.) ndidanud, litub nominaalne -ne tihenduse jérele vahest
kovasse, vahest norka tiivesse. Seesama seadus peab ka jadima maksma
verbaalse -ne- kohta. Kus meil -nelised aegsonad tihendavad astmelist
iileminekut ja_vastavad omadusséna teisele vdrdlusastmelle. ehk vorrel-
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vordelle, seal on -ne- liitumine ndrka tiivesse otse tarvilik. 7Zaryenoma
tahendab furgemaks scama, nirgenemu —- nbryemaks asama, Ei kasita acgsﬁnn
astmelist maistet, liitub -ne- kovapainelisse tiivesse, nagu aegsona hapnoma
seda naitab. — Et meil digus on Selda nirgenema, taryenema, niitavad ka
juba 1869. a. Wiedemanni sonaraamatus esinevad acgsdnad killmensma
(mitte kilmnema), suurensms (mitte suurnema), tuimenema (mitte fuimnems) j. t.,
kus -ne- on liitunud emastavalisse tiivesse sellesama tiivelsppvokaali muu-
tusega, mis vorrelvordelle on omane (twim — tuima -~ tuimem > tuimenenia),
Vabaduse tiive painet tdhenduse jirele valida jitavad eneselle ka asi-
sonust tuletuvad -ne- verbid. Meil leidub vorme nagu arpema, esinema,
kivinema, jirgnema, volgnema, aga ka -~ urenemn, edemema, pblusnema, phhjemema,
Siin niib reegel valitsevat, et seal, kus sihituma uelise aegsdna kdrval
leidub sihituseline -nda-line aegsdona, mne-lised aegsdnad tuletuvad omas-
tava tiivest; kus niisuguseid -ndu- verbe aga mitte ei leidu,! tuletuvad
ne-lised megsinad nimetava tiivest. Vardle aranama - arendama, sdemoma —
edendama, pohjonema -~ pbhiendama ja eatitoma —— snitana, jlrgnema — jiiryeatoma,
kininema_~— kivistama jne.

Uhinen V. Ridala manitsusega: ,Enam korraldust ja kavapirasust
tuletuspetuse alal!“ Lisan aga .oma poolt juure: Enam vabanemist

Soome paelust Eesti keelepdliul! /
voeme p PO A H. Pold.

- Vastuseks H. P8llu viidete peale.
Pean H. Péllu eelpool toodud viited omakorda {imber liikkama.
Osalt ei ole minu seletusi tdiesti mdistetud, suurelt osalt on H. Pdllu
viited hoopis ekalikud.
Teen vastaseletused neid punkte modda, mis Pollu kirjutuses
leiduvad.
H. Pollu esitatud vastavaidlused ei ole diged jirgmiste}! pShjustel.
{H. P&ld ei vota arvesse, et Eesti kirjakeeles, raamatukeeles kahe-
sugusid sSnu leidub — olen seda pidanud ka ennemini viitma H. PGllu
tuletusdpetuse puhul. Teised on puhasrahvakeelsed, teised on saadud
kunstlikul teel, iiksikute isikute loodutena. Esimesi kutsume rahvapiras-
teks sonadeks, teisi kunstsdnadeks, kirjanduslikuiks s&'nukg.} Esimeste
liiki kuuluvad: 1) sarnased mitte tuletatud, vaid esialgsed ne - lised
tegusénad kui pSgenema; 2) sarnased denominaalid, see on omadus-
sdna ebk palju harvemini nimisdna tiivedest tuletatud tegusénad kui
alanema, edenema, taganema, tahenema, vananema,
vihenema, filenema j.m. Teiste halka kiivad seesugused rahva-
keelele v53rad sonad kui avanema, esinema, jagunema,
kogunema (mille asemel rahvakeel ainult koguma tunneb),
kujunema, peitunema (ainudige peituma asemel, mis kiill
samuti rahvakeelne ei ole), olenema (valesti deriveeritud tegusona
tiivest ole-), tutvunema (ainudige tutvuma asemel, u.lite
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abil tutv a-tiivest tuletatud); siia kuuluvad® ka tegunema (pro
teguma, kui-juba te g e-tiivest tahetakse tuletada tegusdna), ja muud.
Et ole ometi voimalik, et H. P5ld neid sellepirast rahvakeelisteks peab,
et nad ajalehtedes ja raamatutes on esindunud. Ka meil on, tdesti, see
Iohe raamatu- ja rahvakeele vahel, teiselt poolt nii hirmutud, teiselt poolt
igatsetud, ldbi ldinud - veel varemini, kui me seda oleme teadnud aima-
tagi. Ja kui me Eesti keele kiisimust ajalooliselt uurime, peame alati
selle tosiasja arvesse votma, kdige pealt kirjakee}e kunstlikult saadud
ained eraldi lahutama.

Mis meie kirjakeele seisukohast nii kahetsetav asjalugu, on see, et
suur hulk kirjanduslikka sonu valesti on deriveeritud, tuletatud. Need
sonad kannavad enamasti nende iiksikute loojate juhulist laadi ja, mis
veel pahem, nad avaldavad sagedasti nende loojate\vﬁga vahest tutvust
Eesti keeles leiduvate pdlisvanade piriliste seadustega, \ Seda olen tahtnud
viita ja seda vaidan veelgi, sest et see dige on. - ]

Et tagasi poorda edemal mainitud sdnade juure, siis on ava-
nema, kogunema, olenema, peitunema, tutvunema,
muid esitamata, ometi tuletatud aegsdnadest avama, koguma,
olema, peitum a, tutvuma, missugust tuletusmoodu Eesti keeles
mitle ei ole, nagu H. PGld oma kirjutuses arvab. Seeparast on nad
vdariti tuletatud ; halvad uussiinnitused — ka veel selleparast, et n e -liide,
mille abil denominaalsid tegusonu saadud, eestkatt pikalist iileminekut olu-
korrast teise tdhendab.

Tulen nbiid kahekordiste vormide juure, mis H. P3ld selle kaitseks
naib esitanud olevat, et sarnasid ne-lisi tegusonatiivedest tuletatud
tegusonu emeti leidub.

Ta asetab korvu, nahtavasti Wiedemanni viga mitmevairtusliku ja
keeleajalooliselt sagedasti vaariti korraldatud materjaali tottu eksitusse
viiduna, januma ~ janunema, koduma ~kodunema,
laguma ~lagunema, sigima -~ siginema, unuma ~
ununem a Niisama tecb ta ka tegusonadega: hiabema ~ hibe-
nema, mddama~midanema,pdogema ~ pégenema;
eelviimasele oleks kiill kohasem olnud p agem a juure lisada.

Siin teeb H. P5ld siiski suure metoodilise vea. Kuna eelpool antud,
tuletatud sdnad, mis vaariti aegsona tiivedest olid saadud, just tahenduse
poolest on muutunud, transitiivistest enamasti intransitiivisteks, esinduvad
Péllu esitatud paralleelsed vormid promiscue, labisegi, tahenduse vaheta.
Juba sespdrast ei oleks voinud Pold neid esitada selle vdite kaitseks, et
Eesti keeles ometi ne - lisi deverbaale leidub. Ei, konealustes juhtumus-
tes on meil tegu kahe hoopis isesuguse reaga, millest teine hoopis
kunstlik saadus, teine vahemast mitte nii rahvaomane ei ole, kui H. P3ld
ndib uskuvat, vaid hoopis hilist siindi. :

Juba kaksikvormide esindumine teises reas oleks pidanud vasta-
vaitleja selle peale juhtima, et meil viimases juhtumuses hoopis iseasi
kiisimuses on, mida ei saa muude juhtumustega segada. Kaksikvormid
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ise sisaldavad vaite, iim‘)erliikkuse Pollu vaite vasta. Sest kérvu esin.
dudes, tahenduse vaheta, tdendavad nad, et embkumb vorm neist algu-
pirasem, seega ka rahvapirasem on. Tean murdeid, kus n e - lised hoopis
voorad on viimati pundutatud juhtumustes. Ja see aitab tdendada, et
ne-lised Gige hilised vormid, nagn ka nende vaieldav rahvapirasus gige
kiisitav on. Vordlus Soome keele ja muude sugukeelte vormidega aitah
seda asjaolu ainult veel selgemaks teha, ei muud.

Paralleeliste vormide ajalugu, nii pikalt kui neid tSesti siin-seaf
nurga rahvakeeles peaks leiduma, tuleb jirgmiselt seletada ja lshutada.

Neis juhtumustes, kus pdhjapoolsis murdeis ks vorm esindub, on
see enamasti esialgne, algupirane. Nii on algupérased: maddanema,
pGgenema jaesinduvad ka iiksi kirjanduses ehtsatena rahvakeelistana
vormidena. Lithemad vormid: maédama, pSgema, mis pea-
asjalikult 1duna pool kodused, on siindinud nii. Koigist ne-ldpusist?)
tiivedest tarvitati vanemal ajal, osalt siiski veel meiegi paivil mdnes murdes
lihemid n e - tumid vorme siis, kui oli kiisimus kiskkonest, peale 2. isiku
ain., infinitiivist <d a, -d ¢ s 16puga, mineviku kesksdnast -nu d l6puga ja
kogu tehtavikust. Koneldi siis: ma{(d)iki ~ miad(daku,
ma(d)idd ~ ma(d)ada, mia(d)aniid ~ ma(d)anud, ma(d)a-
takse ~ mi(d)atakse, pal(gleku, pa(gleda, pa(g)lenud,
pa(gletakse jne. Hiljemini liks harenemine nii, et lGuna pool ena-
masti ldhem tiivi, esialgu dige ainult eelpool esitatud vormides, pdhja
pool, selle vastu, pikem iilelildiseks tehti kdigis vormides, peale seesuguste
jubtomuste kui madan(u)d; Virumaal Seldakse, siiski, ka iile-
nud j. m. s

Mis sonasse habenema puutub, siis on seal lihem hibema
algupdrane vorm, see oli nii kutsutud kontraheeritud tiivi; vordle ka
Soome hapedn. neline vorm saadi nii, et mdne murde alal lihemad
vormid ne-listest tiivedest ja samasugused kontraheeritud tiivedest &ra
vahetati, ja lihemist vormidest siis valesti ne-line vorm tagasi rekonstru-
eeriti, seal kus oleks pidanud olema kontraheeritud tiivi, ilma ne-ta. Et
aga pohjapoolses murdes ne-line vorm hibenema, ehk see kiill vahem
algupdrane kui lihem ne-tu®ometi ileiildine, siis ei ole keegi selle
vastu konelnud ega seda iileiildse kiisimuse alla vétoud.

Aga kui pthjapoolsis murdeis ne-lised ja ne~tumad kdrvuti esinduvad,
tahenduse vaheta, siis on kiisimus teisiti. Sarnastes juhtumustes ei ole
kiisimus muust kui hiljuti, vdga sagedasti vigase véi poolvigase raamatu-
keele kaudu algupirase tiive kiilge liitunud hiipertroofilisest ne-st, nagu
neist - voimatumatest vigastest vormidest ka ,Kalevipoeg" kubiseb.
Vérreldagu seks samuti seda, mis Wiedemann lausub omas grammatikas,

1) Tarvitan kokkupandud sénus neldppu, line asemel, vordle
tinahommikune, laupdevane jne. Ka genuline, genulinne asemel, Eesti
keeles valitseva seaduse jiirel, et diftongi ega pika vokaali jirge I, r, m, n
kahekordselt el esindu,. S : i
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tk. 247 ; samuti Hurdi ttlused »Kalevipoja® keele kohta. Mis Weske
Eesti rahvalaulude kohta j&&b lisada, siis on vdinud meetrum ka siin-seal
sarnasid vaaratusi tekitade; dilelildse on sarnaste juhtumuste arv siiski
haruldaselt vahene. Ja enamatel juhtumustel ongi kiisimus hoopis ise-
sugusest vanemast kénemoodust, potentsisalist me-ldpuga. Fksitus en
sarnasid vorme deverbaalisteks tuletusteks lugeda.

Viimati puudutatud paralleeliste vormide reas ongi peaasjaliselt
potentsiaali ne, mida vanasti ja osalt veel niiiidki rahvalaulus kdigist
verbidest tarvitati, nende laadi peale vaatamata, segadusi siinnitaned,
jsedranis parast seda kui potentsiaalis. tavalisest konekeelest kadus.
Vérreldagu ka N. E. Setilé, Asnnehistoria Ik 392j. j. Bt
ne-lised kiisimusealuses juhtumuses algupérasemad, rahvaomasemad, esi-
algsed vormid, seda, loodan, ei taha ka H. Pold vist toendada.

Ja kuna ne-tumad vormid eelpool harutatud tegusonadest, nii palju
koi olen saanud rahva keelt ja murdeid kuulda ja tihele panna, igatahes
kaugelt enam rahvaomastena esinduvad kui kunagi ne-lised, mida e¢hk
’ siin-seal moni ajalehekeele ehk raamatukeelega tuttav maaharitlane juhtub
tarvitama, siis oleks suur eksitus olevat hakata kirjakeeles pikemate, hili-
semate, sagedasti vaga kiisitavat algupira olevate ne-liste vormide Gigust,
vol veelgi pahem! — ainuGigust pooldama. See oleks halb teenistus
Eesti keelele, kus muidugi palju kunstlikka, kunstlikult tehtud vorme leldnb
mis keelt inetuks tegeva rinkusena koormavad.

Seepdrast, olen sunnitud iitlust uuesti kordama: harjuma,
mitte harinema, hivima, mitte havinema, laguma, mitte
agunema, liguma, mitte ligunema (H. Pollu kirjutusest nien
sarnase vormi esimest korda kiidavama esitatavat), kiduma, mitte
kidunema, koguma, mitte kogunema (mille tarvitus, kaudu
minnes Geldud, kdige hilisernast ajast parit, kuid, siiski, nagu méni muu
keele #bard kiiresti laiale on lagumud, nii et &diget vormi koguma
palju enam ei ndegi), lihuma, mitte lihunema, sigima,
mitte siginema, tidima, mitte tidinema, unuma,
mitte ununema j. m. m

Ka esimest liiki valesti tuletatud tegusonades tuleks muutusi ette
votta, nagu seda olen korra soovitanud, Kuida need muutused téestada,
on teine kiisimus. Kahtlen siiski, kas palju muid veimalusi jaib kui need,
mida olen usaldanud soovitada. See, et mdni vorm Soome omedega
whte langeb, ¢i tohiks meid mitte kohutada!

Nii usaldan veel korra esitada avanema asemel avanduma,
vordle Wiedemanni sonaraamatus leiduv avandama; esinema ase-
mel (mis Soome esiintyid jirel wvalesti moodustatud, t3epeolest
peaksime selgi juhtamusel edenema saama, mis ometi juba weend
tahendsb) esinduma, olgugi et see Soome keelest fuenatud; jagu-
nema asemel jaguma (Wlite ahil tuletatud tegusdne-tiivest ja g4,
tutvunema asemel tutvama (samuti uliite abil saadud), nejw
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peituma peitunema asemel, mis vorm muidu iiks kdige veidrama-
test kogu Eesti kunstlikult iileskruvitud ja ometi kohmakas ajalehekeeles on,

- Mis Pold l3puks selle kohta vasta viitleb, et ne-tuletuste, muidugi
rahvaparaste, tuletuste juures vahet tehakse selle vahel, kas tiivi painub
voi ei, siis ei ole sel vahetegemisel vahemast sarnast motet kui see, mis
H. P5ld arvab leidnud olevat; nimetava kadnde tiivedest ei saa seepirast
juba konelda, et tiivi nimetavas kadndes, ldpubialikute seadusi modda
muutosi on labi teinud. Tdepoolest on ikkagi nii, et seal, kus kdva tiivi
olemas, lilde ne alati selle kiilge on liitunud. Ka Pdllu enese esitatud
niited kionitavad veel korra seda sama, sest eks ole vormides hap-
nema, jirgnema, volgn ema kéva tiivi, ehk ma kiill omalt poolt
viimasid sOGnu sugugi nii vanaks ja rahvapiraseks ei taha tSendada.
Viga hilised ja raamatukeelsed on sellevasta ikkagi pGhjenema ja
suurenema, ehk nende tuletuse vasta kiill muud ei saa iitelda kui seda,
mis kova tiive seisukohast voidakse Gelds. Tuletusdpetuse seisukohast
on need igatahes palju ehtsamad kui kahes esimeses liigis esitatud ne-lised
tegusonad.

Lopuks olg lubatud kinnitada jiargmist. Ei, mitte iiksi enam
siivenemist tuletusSpetusesse ja kriitilist vaimu, akribiiat selle juures, vaid
samuti tutvumist Soome keeleteadusega soovitaksin kdigile, kel tuleb
tegemist teha Eesti keele nurimisega. Siis ei tarvitseks meil vahest nii
pikalt vaielda asjade iile, mis juba mujal on lahutatud. Iga teadus on
voimalik ainult vrdlemise varal; mida avaramad v8imalused seks, seda
parem, seda kriitilisem vGidakse olla asjade otsustamises.

Y. Ridala.

Kirjandusline iilevaade.

I M.Burpa6s, UpuGaarifterio wbmnps. Mx1w oTunoOuIC-
Hie Kb PYCCKOH TOCYAAPCTBEHHOCTH H Kb KODEH-
HOMY HaCeNleHilo Kpasg BB NPOWIOMD U HACTOAULEMD.
10pvess 1916. 187 Ihk. Hind 1 rubla 10 kop.

Kodumaa ajalooline ja politikaline kirjandus liikus enamasti kahe
darmuse vahel. Selle jirele, kas teda sakslased ehk venelased kirjutasid,
eli seisukoht hakatusest peale kindlaks miiratud. Saksa kirjandus pur-
jetas apologeetika, Vene kirjandus poleemika sihis. Saksad kaitsesid
elukorda, mis La&ine mere mail nende valitsuse mdjul oli arenenud. See
oli sedavérd hea, et talle ka edaspidi tifelik eludigus peaks jistama.
Venelased eitasid tervet Balti ajalugu : sakslaste ilmumine meie kodumaa
pinnale oli loomuvastane tungimine voorasse majukonda; sakslaste 700-
aastane valitsus hoidis pirisrahvaste edu kinni; tema 1pp vabastaks kogu
Venemaa ikkest. Veel hiljuti laskis riigi sisemise elu iilem juht s3ja-
hiiliu lendu: ,npotnpn HhMenkaro sacuiba*.
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Maa pariselanikud, eestlased ja litlased, olid kummalegi hiippe-
lauaks oma politikalise seisukoha maksmapanemisel. Saksa kirjandus ei
visinad kulturatdéd meele tuletamast, mis sakslased parisrahvaste kallal
toimetanud. Oma olemasolemist valgnevad nad sakslastele. Ilma nen-
deta oleksid nad ammu Sarmaatia rahvaste segusse &ra uppunud. Oma
Lidne-Euroopa hariduse on endised metsikud sugubarud sakstelt piri-
nud. Saksad on nende agraarolud eeskujulikult korraldanud.. Alles enne
.sGja puhkemist vGis Balti Saksa viljakam ajaloolane piaris tGsise ndoga
Georg Berkholzi iitlust aastast 1865 korrata: ,1765. aastast alates kunni
tanase paevani on Liivimaa ajalugu diguste andmiste ajalugu m3isnikkude
poolt talupoegadele.“!) Nii siis iga samm valitsejate enesekuluta-
mine périsrahvaste kasuks, kes kahjuks rahvuslikkude kihutajate #ssita-
misest pimestatud seda ei taha tunda ega selle eest ei oska ténada.

Vene kirjanduses jalle kerkivad piarisrahvad kui orjastatud rahva-
killukesed silma ette, kelle iidi ja vere voitjad vilja imenud, et ise arvu
ja vara poolest tugevamaks minna. Pariselanikkude jddnused virelevad
suitsubhurtsikutes, peavad hinge sees linnu- ja kalapiiidmisega, otsi-
vad soogile lisa seentest ja metsmarjadest ja vahivad pungisti idasse,
paastmist igatsedes, vana kdnekfdnu jirele: Ex oriente fux.

Muidu lahkuminevad vastased iihinevad aga ithes punktis taielikult:
parisrahvastel ei ole iseelamise ja iseolemise digust. Nemad on nende
parast olemas ja teenivad nende interessisid. Esimesed maistavad seda
rohkem hariduseliselt, teised juurteni iimberrahvustamist. Vihestel vaba-
malt mdtlejatel ei ole iitlemist ega mdju.

Mis arvavad aga kohtualused ja surmamoistetud rahvad ise ?

Need jonnakad rahvakillukesed ei taha ootamata kombel ei ihest
ega teisest midagi teada. Viahemalt mitte rohuvas enamuses. Neile on,
nagu naabrid kurjustavad, suurusehullus pahe hakanud. Nad ei tii enestele
kauemini &iu-aiu! lasta laulda, ei tii ida pinna rammuks hédvida. Neil liigub
hinges oma pinnal iserahvana elada, oma rada paikse poole ajada.

Nad on szda juba poolsada aastat kinnitanud. Aga nende haal ei
ulata kaugele. Mis endised juhid ja praegused peremehed meist teavad,
on nagu labi udu nihtud ehk poolteed unes kuuldud. Nemad ei oska
meje keelt ehk peavad seda iileliigseks, meid halvaks, kui et maksaks
meie soovidega ja piilietega lihemalt tutvustki teha. Sellepérast kiivad
meie kohta kuulujutud imber ja missugune naaber neid laiema koriga ja
piisivamalt ilma hiiiiab, jisb vdidumeheks. Meil, noortel, "ei ole veel
vabasid joudusid siginud, kes oma iilesandeks teeksid kuulujuttude tiihjust
valge ette tuua ja selgeid, kindlaid teadmisi kaugemale kanda — naabrite
keeleski —, et neid pe ab tdhele panema.

Liatlased, kes kodupinna geograafialise seisukoha, ajaloolise arene-
mise ja loomuliku liikuvuse pirast meist ette joudnud, on siiski selles

1) Dr. Ernst Seraphim, Gutsherr und Bauer in den baltischen Pro-
vinzen, Deutsche Monatsschrift fiir Russland. I, 306. bt s
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sihis ménda &ra teinud. Kuna meie alles nSu pesme ja haigutame, on
neil sulg peos ja raamat valmis ja t88 vili sdlab pea suus. Uks miisugune
vile kirjatéé on Tartu giimnaasiumi-koolicpetaja G. Vihgrab'i ,Balti
sakslased. Nende vahekord Vene riiklikkusega ja
maa parisrahvastega minevikus ja olevikus, Ta
tuleb Gigel ajal. Sest sdja tagajirgedel on meie kodumaa oma-
valitsuse uuendamine kord jille peale vee tdusnud. Vene ringkonnad,
kel s6na kaasa riakida, vaatavad, kust kiisimuse tundmadppimiseks juhatugt
leida. Ta tabab dige tooni. Vene marurahvuslaste ja Saksa ja
Liati dlejooksikute kergeuskliku luiskamise ehk pahatahtliku tSevainamise
kdrval nduab rahulik, tosine kirjutamiseviis kuulamist. Ja mis peaasi:
raamat otsib omale Sige seisukoha keerulises Balti kiisimuses. Ej
kiida pimedast peast itht naabrit ega lao hoopi teist taga, ei nde ihes
kehastatud tigedat ega teises séravat valguseinglit, vaid kaalub diglaselt,
otsustab asjalikult, et kummalgi kélbulist ega ajaloolist Sigust ei jiitku
meid lapsemahkmis kinni hoida ehk meid sundida kokku sulama. Selle
vastu seatakse jille viga OGigelt rahvusliku arkamise sihiks . niisuguste
elutingimiste loomine, milles latlane ja eestlane enesele La&ne-Euroopa
kultura onnistusi vdib omandada, ilma et ta oma rahvusliku iseolemise
ara kaotaks" (lhk. 75). Ja selle iseolemise kindlustamiseks ja edendami-
seks peab parisrahvastele ithiseluliselt, rahvuslikult ja kalturaliselt teesid
avatama, ilma et see Saksa kaaskodanikkude iseolemist vaaraks, ilma ot
see Vene riiklikkuse motet eitaks ja lahkpGiietele vitks. Kui autor kelte-
legi iilekohut peaks tegema, siis oma rahvale. Siin silmab tema rohkem
tdusu- ja edumirka, kui varjukiilgi. Loomulikult veab ju veri vere poole
ja oma ema vigu nidha ja kahjurGomsatele voorastele tunnistada
kaib ile tanuliku poja jou. Siiski oleks jost kirjutuse mdjumise
parast tarvilk olnud mdnda  sastusrasket stindmust mitte var-
jata ebk mitte liig kergelt lasta ldbi lipsata, Niisugune santusraske
ja  tagajirjerikas sfindmus on 1905. aasta liikumine. Mis autor
hk, 171 m&sda minnes selle kohta tihendab, & ulata ymbusaldust
vilja kifkuma, mis Vene valitsewvates ringkondades aset on votmud.
Péhjaitkum ju avalikum harstamine oleks siin parajal kohal olnud. Selge
seisokoha vBtmisest ei padse Liti egn Festi politikused mddda, kui nad
Vene juhtivate ringkouda&e tagasthoidmata toetuse peale tabuvad losta.
Saksa ajaloolased ei ole mitte ajaviiteks mitmekotteliai ,LA&ti revobut-
siooni” gjalugnsid ja ,Balti revolutstooni kroonikaid” kirjutanud ju neid
‘mbjukohtadele juhtinnd. Viga kehju, et G. Vihgrabi mulda nii phjali-
kult orienteerivasse kirjatoGsse lai mulk on jiinud. Vene lugeja, lkes
just selle virske, temale tuttavama Balti sindmuse kohta asjatundiikku ju
erapooletut peatitkki ootsb, jEab edaspidigi udusse ehk peab Saksa alli-
katega leppimmn, mis teda veel rohkem eksiteele avatelevad.

Raamatu mattekiiku tihendavad peatiikkide pealkirjad dra: Balti-
maa elaoikkude rahvustik ja @hiseluline jagunemine ; prof. K. Biicher'i
arvamine Balti sakste kirjatdtdest man agrasrkiisimuse %ohta; sakste

B4




vape parisrahvastega XVIII aastajg lI5puni; polluseaduste andmine Liivi-
maal 1795—1809; Balti talupoegade ,vabastamine” XIX aastasaja haka-
tusel ; Baltimaa polluseaduste andmine XIX aastasaja keskel; Balti sakste
palitika alused kunni XIX aastasaja keskpaigani; Balti sakste seisukoht
maa périsrahvaste hariduslik-rahvusliku  uuestisiindimise vastu; Balti
sakste vahekord Venemaaga ja venelastega XIX aastasaja 16puni; Balti-
maa. ja. Saksamaa Balti sakste vandetes kunni XIX aastasaja ldpuni;
Balti sakste politikapiiiiste peasiht 1905. aastast saadik; Balti saksad ja
Vene riiklikkus 1905. aastast peale; Balti saksad — ,,Saksa kultura eel-
. vagi“. Balti saksad ja soda 1914 ; latlaste ja eestlaste politikalised sihid ;
risiitelkonna eesdiguste mdju maa politikalise ja majanduselise elu peale;
aipus tee Balti sakstele.

. See uus kiidav tee — et sellega lopetada — on autori arvates,
kui Balti saksad unistusest #rkaksid, nagu oleksid nad Saksa kultura
eelviigi, nagu voiksid nad siin Saksa olluse iilevoimu politikalise autonoo-
mia naol edasi alal hoida ja ennast munst Venemaast eraldada. Saagu
nad Venemaa Saksa toust kodanikkudeks, siis ei takista neid keegi oma
kalturalist ja. rahvuslikku iseolemist rahulikult edasi elamast. Argu kat-
sugn, nad: Vienemaad Saksa kultura alla heita, vaid aidaku Vene iseseis-
vat kulturat luna. Kitsamal kodumaal ,,ei koida varem rahu ja.iiksmeel,
kupni mitte viimne vahesein ,herra® ja ,talupoja* vahelt ei ole maha
kistud“. Viiksearvuline vahemus ei tohi kauemini iilekohtuste eesGiguste
varal enamuse ile valitseda, kes enesemidramisele kiips on. Uhesuguste
diguste jagamine koigile kodumaa, elanikkudele laseb vana vihavaenu
ununeda,, ,rehvuslik kiisimus” kaotab oma. teravuse — on ju kiillalt G hi-
seid kasusid kaitsta — koigil rabvustel saab v3imalikuks iihise kodumaa
heaks ko os tsstada,

Kas saksad seda tahavad, jSuavad ? Kirjanik kahtleb ja kardab
ut sunt, aut non , sint ! (jadgu npad, nagu nad on, vai argu olgu sugngx)
Aga autori arvates on niisugune edasielamine sennistel tingimistel ja
endiste ideaalidega tiiesti vdimatu: sinf, wt mom suni, aut non sint!
{muntugu pad niisugusteks, nagu nad mitte ei ole, véi nad havinevad).

W. Reiman.

T A.IL.Uepau Yrcan wys xmsHE, COOPHHKD apHOMETHIECKHXB
3afay’s ¥ yOpaxHeHill Xaf HAYANBHOH LIKONH M IS TIPHIOT( BHTENBHBIXD
KIACCOBD CPEAHHXB YueGHEIXD 3aBelenilt. I Brmycks. | crynens: INepBuift
necatokb. Il crynems: [Ba mepseixb necaTka. Llbma 20 kon. Manamie
T.sa U. I. Cwmruma. Mocksa, 1915. 64 lehekiilge, 187 ja 162 iilesannet.

Seesama. II Bemyckn, I crynens: [lepsas corma. IV crynesn:
TMpensaputenshnifi Kypch Ipofeds, LlbHa 25 won. 104 lehekillge, 387
ja 168 iilesannet. )

- Seesama. III Beinycks. V crynens: [lepuas Teicaua. LitHa 20
yon. Mocksa, 1916. 62 lehekillge, 358 itlesannet. .
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Seesama. IV sumycks. VI crynenn: Hucaa moGo#  BerHuMHG
(s npembnt mumaiona). Llbua 20 xon. 64 lehekiilge, 400 ilesannet.

Autor loeb oma iilesannetekogu koige tahtsamaks isearalduseks
iilesannete sisu. Ta usub, et aritmeetika iilesanded siis Spilaste mdistuse
harimise ja tahtmise kasvatamise abinduks vivad saada, kui nende sisu
tosisest elust on voetud, Sellepdrast on ka nende raamatukeste sisu
jaoks arvud suuremalt osalt nimelt loodusest ja inimese elust vGetud ja
sellepéirast on ka autor oma raamatutele pealkirjaks pannud ,Arvud
elust. Naituseks:

1. ,Vares haub oma mune 3 nadalat, aga kuldnokk 2 nadalat.
Kui palju aega haub vares kuldnokast kauemini?“ (I, 89).

2. LPéllule kiilitud ldatsed idanevad kahe paeva pirast, nisud
neli pieva hiljemini ja herned 3 paeva veel nisust hiljemini. Mitme paeva
pirast idanevad nisud ja herned ? (Pange need scemned mulla sisse ja
vaadelge nende idanemist ) (I, 77).

8. ,Kannikesel on 5 dielehte. Mitmel kannikesel on neid kokku
10?2« (I, 168). '

4, ,Mind Ooitseb esimest korda kahekiimneaastaselt, kuusk 30
aastat vanemalt, aga sarapuu kuusest 5 korda nooremalt. Mitmeaasta-
selt Gitseb sarapuu esimest korda ?“ (IIl, 22),

5. ,Kui merevesi on 3 kraadi Celsiuse jarele (30 C.) soe, siis
tulevad heeringapojad 40 pieva parast kudemist kudest vilja, aga kni
soojus on 10 kraadi, siis 29 pieva varemalt, ja kui soojus 12 kraadi ja
rohkem on, siis 34 pdeva varemalt kui kolmekraadilises vees. Mitmendal
paeval parast kudemist tulevad heeringapojad kudest vilja kiimnekraadi-
lises ja 12-kraadilises vees ?* (III, 329).

6. ,Mitu dooli kaalub kirjatuvi kiri iihes hanesulega, mille sisse
see kiri on pandud, kui tema raskus 1/, solotnikku on ?* (III, 384),

7. ,Inimese tuiksoon tuikab 75 korda minutis, aga elevandi oma
3 korda aeglasemalt. Mitu tuikamist siionib inimesel rohkem kui ele-
vandil ?* (V, 11).

8. .Vologdas v3ib p3lluharimine aastas 200 pieva kesta (selle aja
jooksul on maa sula, tema soojus iile 0°), aga Odessas on see acg 85
pieva pikem. Mitu pdeva aastas vdib pélluharimine Odessas kesta ?“
V, 126).

9. ,Sindinud lapse raskus saab kahekordseks 25 nadalat ja 5
pieva pirast siindimist. Siindinud kodujinese raskus saab kahekordseks
30 korda kiiremalt, aga vars tarvitab oma raskuse kahekordseks saamiseks

aega 10 korda rohkem kui kodujines. Mitme paevaga sanb siindinud

varsa raskus kahekordseks ?* (V, 316).

Juba nende niituste phjal v3ib otsustada, et autor mitte kdige
digemale teele ei ole juhtunud. Asjad, millest ta oma tlesannetes kone-
leb, voivad viiga huvitavad olla, aga kahjuks ei ole neil asjadel enamasti
aritmeetika iilesannetega tegemist. Opitakse ju aritmeetikas arvusid ja
nende abim3isteid — summat (ehk kogu), vahet, produkti (chk tegu)
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ja vahekorda — selleks, et nende abil v3imalik oleks sellekohasel juhtu-
misel tarvilikka teadmisi taielikult ara tahendada. Aritmeetika iilesanded
peavad nimelt neid juhtumisi Oppijatele kitte andma, et Sppijatel vGimalik
oleks oma t56 vilja maitsta. Nad peavad esiteks juhatama, mida tuleks
Gppijal dra lugeda voi dra modta, et ta saaks &radpitud arvasid oma
lugemise v3i moGtmise otsuste tdielikuks aratihendamiseks tarvitada.
Teiseks peavad aritmeetika iilesanded G&ppijaid niisuguste tarvilikkude
teadmiste otsimisele juhatama, mida vahest kiill ka otsekohese mootmise
voi aralugemise labi vaiks leida, aga mida Sppija juba enese voi ka
teiste enne leitud arvudest katte saab, nende summa, vahe, produkti voi
vahekorra kujul.

Herra Perli iilesannetest ei ole ma mitte tahtnud pahemaid siin
ndituseks tuua, aga nende 9 iilesande hulgas vBib ainult teist vihegi
kohaseks lugeda. Esimeses, kolmandas, kuuendas ja seitsmendas niituses
otsitakse teadmisi, mille tarvilikkus Sige kahtlane on, ja neljandas, viien-
das, kaheksandas ja iiheksandas ei ole antud arvad mitte enne leitud,
vaid alles otsitavate arvude jirele saadavad. Nendel viimastel iilesannetel
voiks ainult siis mbtet olla, kui autoril ka vastused oleksid juure lisatud :
siis vdiksid Sppijad neid ilesandeid otsustades jarele katsuda, kas autor
neid kokku seades vahest pole eksinud.

Et auvtor oma raamatud tiiesti algupiraselt on kokku seadnud,
siis vdib seal méndagi eksitust leiduda. Nendel eksitustel ei ole aga
mingit tdhendust, sest vaevalt kiill hakkab keegi laps autori pakutud
teadmisi #ra Sppima: iilesandest vaadatakse arvud ja mis nendega teha
tuleb ja ollakse roomus, et sellest iilesandest jille voib labkuda. Viga
silmapaistev eksitus on juhtunud jargmises ilesandes:

~Hobedat saadi Venemaal 1909. aastal 941 puuda ja 1910. aastal
906 puuda, kokku 125596 rubla vidrtuses. Kui suur oli 1) hobeda
puuda hind, 2) tema naela hind ?* (VI, 262).

Koguni vdimatu on kiill jirgmine ilesanne :

yLilvimaal piiidis jahimees 7 saarmast kinni. Mitu puuda ja naela
kalu oleksid need loomad =aasta jooksul dra havitanud, kui igaiiks neist
mai (1) kuul 3 puuda 4 naela kalu ara s5i?“ (VI, 290).

Ma olen siin iilesannete sisust ainult sellepirast pikemalt kanelnud,
et autor ise seda kGige tihtsamaks peab. Aga abstraktseid — sisuta
iilesandeid on nendes raamatukestes kiill rohkesti emam kui sisulisi.
Nendest paistab vidlja, nagu ei oleks autoril aritmeetilise arva mboiste
kiillalt selge. Ta tahab arva 2 kujutada ja joonistab selleks koera ja
kassi; pstiholoogilised arvukujud, mis Rooma numbritesiisteemile aluseks
on, ei nii autorile tuttavad olevat; ta kasvatab ohtralt iihega ja jagab ka
ithega ; kdige lihtsamat murdu seletab ta poole Gunaga jne.

Nende mirkustega ei taha ma sugugi fitelda, et need raamatukesed
kdlbmata on. Nad ei ole sugugi teistest alguskoolidele miaratud iiles-
annetekogudest viletsamad, vaid mitmestki kiiljest paremad. Sisulistes
{ilesannetes paistab siin ikkagi nende tiise sisu silma ja sisuta iilesannetes
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libimdeldud: lava, mille jérele ndituseks viie kordarvud enne nelja ja
kolme omi &ra Opitakse. J, Sarv.

Pollutédlehe”  kirjavara nr. 2 all on PGghja-Liivimaa Pollutss
Keskseltsi kirjastusel 1915. aastal ilmunud raamatuke ,Hobuste
sé6tmisest’ kirjutanud kontrollassistent G. Pulk. Raamatuke
toob nii mitmekiilgselt selgitust hobuste pidajatele ja sddtjatele hobuste
sO0tmises. Vaga histi on kontrollassistent G. Pulk selle raamatukese
kokku seadnud ja selle juures dieti valitud allikaid tarvitanud. Siin on
autor lilhedalt koik osanud #ra itelda, mis hobuste s6Gtmises tahtis ja
tarvilik, ja isegi koiksugu toitude tarvitamise viiirtuse ja portsjonidki
osanud 27-lehekiiljelisesse raamatukesesse dra mahutada.

Uksikasjaliselt ei arva tarvilikuks raamatukese sisu harutama hakata,
vaid soovitan sede igailhele, kelle jaoks raamat kirjutatud, tundmadppi-
miseks. Kones olevat raamutukest loen ma kuldteraks pollumehe kirjavaras.
Ta on vaart, et teda laiali katsutaks laotada. Hind imeodav: ainult 6
kopikat. K. Saral,

,Pollutdlehe” kirjavara nr. 4 — Noorekarja kasvata-
mine, kontroll-inspektori P. Kallit’j sulest-— on 1915, aastal ilmunud.
Mimetatud raamatukene on kiillalt asjatundlikult kenas jérjekorras noorte
loomade kasvatamise ja toitmise iile kokku seatud, kuna teda ometigi
el tohi nil 3nnestanuks lugeda kui ,Pollutsdlehe” kirjavara nr. 2, mis
kontroll-assistent P ulk kokku on seadnud. :

Herra Kallit'il ei ole korda lainud ndnda lihedalt kui raamatukese
ruum lubab kdike timarguselt dra iitelda, mida ta ehk oleks tahtnud.

Ei hakka sisu ligemalt sGeluma, sest pole ju uusi pShjusmattelisi
kiisimusi kasitatud : kuid tdhendaksin siiski iihe asja peale: 7. lehekiiljel
soovitab autor monede kiilgehakkavate haiguste laialilagunemise korral
vasikat lasta lehma imeda! Lahtiseks jdb aga siin, missuguste tobede °
kordadel. Kas leiab autor véastuse ?

Muidu tuleb niisugusid raamatukesi viiga soovitavaks pidada ja
lniali laotada; on ju ka hind odav ja seepirast igailhele kattesaadav.
Karjakasvatajale on raamatukese sisu Gieti tihtis ja kiillalt dpetlik.

. K. Saral,

i
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