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»Eesti Kirjandus“ teise aastakimire-algul=—

,Meie elame suurte siindmuste ajal. Vene ilmariigi
ajaloos on tihtis ajajark, mille mdju nii kaua kestab kui
Vene rahvas elab. Ka viike Eestimaa, kui Vene riigi lahu-
tamata osa, on seda uut mdju juba rohkel kombel tunda
saanud, ka meie eestlased oleme iihes Venemaaga uue
ajajdrgu sisse astunud, mis Eesti rahva elu ja surma iile
oisuse annab.*

Need sonad seisid ,Eesti Kirjanduse* eesotsas, kui ta
kfimne aasta eest oma teekaiku algas. 20. dets. 1905, kui
J. Jogewer nad kirjutas, tabasid nad selleaegist seisukorda
trehvavalt; praegu, mil ,Eesti Kirjanduse* esimese aasta-
kiimne peale tagasi vaatame, on jallegi aeg kies, kus nad,
vdib olla, veel rohkem marki lihevad.

Ajal, kus nii palju usku ja lootust oli liikumas, et
oodatud uus aeg kitte joudnud ja ammu igatsetud muuntused
ja elupdlve parandused ligi on tuinud, ajal, kus uut, enam-
vihem paleuslist seisukorda, tutulise aktsiooni ja &kilise
jduavalduse kaudu nagu ime mdjul arvati teostada voivat,
ajal, kus suurte hulkade silmis ainult neil asjul tahtsust ja
vidrtust oli, mis otsekohe reaalsetele eesmarkidele viisid, -~
valmis vaiksuses ja ilmus tasanduses ajakiri, millel vélise
ilmaga nahtavasti mingit fihendust ei olnud, ajakiri, millest
kergesti olgasid kehitades voidi modda minna. Ajakirja
viljaandjal ja toimetajal oli aga selge ja kindel tunne:
tuulte podrisel ja tema siinnitatud liikumisel ei puudu
tahendus nagu looduses nii rahvaste elus: nad vdivad dhku
puhastada ja uusi elamisetingimisi luua, vdivad tahtmiseie
dratust tuna ja ta piiidmisele hoogu anda, — rahva elu
kosumise aluseks ja kindlamaks edenemise pandiks on ja
jusb ikkagi tosine, ustav t6o, 166, mille lipukirjaks ons -
sfigavamale ja korgemale! Iga rahvapdlv maitseb eelmingf -
vate toovilja, kasvatab voi kahandab seda-ja parandab sigs -
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edasi jareltulijatele. Mida enam iihel pdlvel on edasi anda
paremat ja korgemavadrtuslist vara, seda enam on ta korda
saatnud tuleviku kujunemiseks paremuse sihis ja kaastegev
olnud piisivama aluse loomiseks rahva elule ja edule.
Peab t66 kestva vidrtusega vilja kandma, siis on tarvis, et
tootegijatel terav silm oleks seda seletama, mis juba on
tehtud ja pitiitud, kuhu jéutud ja mis kitte saadud, mis on
t66d edendanud voi takistanud, missugused juhtmétted on
eelminevate pdlvede t64st vilja selginud edaspidiste sihtide
dratihendajateks ja teenditajateks. Koige selle teadmine
siinnitab {ihtekokku varanduse, mida ieti tuleb hinnata.
Seda varandust ei varja mitte aidad ega kelarid, teda hoi-
takse alal vaimuvara aidas, mida {ihe sdnaga teaduseks
nimetatakse. :

Nagu rahva elu edenemiseks viga tdhtis on. ikka
rohkem iiletildisest inimesesoo teadusevarast osa saada,
nii on isedranis tihtis ja tarvilik ka seda varandust tunda
ja kalliks pidada, mis meie oma vanemad on kokku kannud,
on tarvis seda, mida lihidalt Eesti t{eaduseks vdiksime
nimetada, omandada, kosutada, edendada ja kasvatada.
Seda kokku koguda ja tundma dppida, mis seni on #ra tehtud
ja kitte saadud, ja samm-sammult edasi minna -— Eesti
keelt uurides ja arendades, maa ja rahva mineviku udusse
valgust heites, rahva vaimuelu avaldusi uurides ja hinnates,
hoogu andes teaduslikule ja kirjanduslikule té6le, juhtmadrusi
ja sihtisid iles seades — nit tuleb luua varandust, mille
jareltulev pdlv eest leiab ja mida ta aluseks tarvitab, et tema
peale edasi ehitada,

Need motted on umbes ,Eesti Kirjanduse“ asutamisel
ja pirastisel kdigul mdédduandvaks olnud. Eesti teadusele
pelgupaigaks olla, kohaks, kus see, mis vaikses t8¢toas
pikkade 66de voolul — pH#eva-aega saavad ainult vihesed
selleks tarvitada — valminud, voib avalikkuse ette astuda
teadmiste rikastamiseks, mdtete #ratamiseks, piiiiete Shuta-
miseks, seisukohtade selgitamiseks, --- seda on ,Eesti Kir-
jandus* algusest saadik piiidnud. Tosisel ajal on ta
tousnud, tosine ja kaine ja rahulik on tema n#gu ja tegu-
viis olnud kiimne aasta jooksul, ilma et avaliku elu lained,
mis kord koOrgemalt, kord madalamalt- kiinud, temasse
otsekohe oleksid suutnud méjuda. On mdnikord tunne,
nagi seisaks niisugune ajakiri taiesti valjaspool liikuvat ja
modnavat elu, aga teravamalt silmitsedes seletame ka siin
ligidat ithendust elunduetega. Nagu iga tdsine teaduslik
100 mitte otsekohe valist effekti taga ei aja, vaid stigavamale
tungides salajas peituvaid elu ja olemise ja edenemise alg-
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~seadusi piiiab iles leida, nii on ka selle t66ga lugu, mis
»Eesti Kirjanduse“ kaudu on avalikuks saanud. Milles see
166 ennast on avaldanud, selle peale heidame liihikese iileiil-
dise pilgu, ilma et kirjutusi iiksikasjaliselt katsuksime hinnata.

Kahel esimesel aastal ilmus ,Eesti Kirjandus* ainu-
iiksi tema asutaja J. Jogeweri hoolel, kulul ja vormilisel ja
kolblisel vastutusel. Asi oli veel uus, avaliku elu iiles-
anded ndudsid palju tihelepanemist ja jéudu, nii ei suuda
ajakiri veel mitte suuremal arvul kaastoolisi oma timber
koguda. Suurem osa sisust on n#htavasti toimetaja enese
sulest pdrit. Ei ole selles midagi isedralikku, et sellega
iihes teatav iihetoonilisus k#ib sisus ja isedranis kujus.
Sisu kohta tuleb aga tunnistada, et need aastakiigud iile-
dldistes joontes seda avaldavad, mis uus ajakiri olla tahab.
Esimene aasta uuendab iihe mehe milestust, kes sada
aastat tagasi, siis, kui Eesti rahvas ise veel oma elamise-
digusest ja eluvddriuse tostmise kohusest midagi ei tea
aimata, lugupidamisevadrilise armastuse, arusaamise, aga-
Tuse ja t06jouga Eesti rahva keele ja kirjanduse ja hariduse
kiisimusi piiiiab selgitada ja neis ringkondades, kelle
hooleks tol ajal rahva majandusline ja isedranis vaimline
elu oli, huvitust ja arusaamist iratada rahva elunduete
vastu, nii palju kui aeg ja temakohane arusaamine selleks
mahti andis. See mees, Pidrnu dpetaja J. H. Rosenplinter,
suudab oma timber koguda neid, kes, ise vdorast rahvusest
olles, ometi Eesti keele ja kirjanduse kiisimuste vastu
huvitust tundsid. Ta mdistab aga ka rahva oma seast
enesele kaastoolisi dratada ja kasvatada. Rohked nditused
tema ,Beitrdge zur genaueren Kenntniss der ehstnischen
Sprache“ seest niitavad, kui palju varandust see ringkond
on kogunud, ja teevad tema -t6¢vilja laiematele kihtidele
kattesaadavaks.

Teises suuremas td0s, mis esimeses aastakdigus algab
ja teises I8pule jouab, tutvustatakse ligemalt rahvuslise
drkamise aja kirjamehega ja tegelasega Juhan Kunderiga.
" Kunderi elu laheb silma eest modda, elu, mis aastate
poolest lithike, aga ometi tais vdsimata t66d iseenese kallal
ja oma aateliselt armastatud rahva teenistuses. Nende
suuremate kirjato6de korval hakkavad ilmuma ligema
mineviku siindmusi selgitavad Eesti tegelaste kirjavahetused.

Keele pollul tihendatakse keele uurimise sihtjooned
tleitldiselt 4ra, puudutatakse grammatika ja digekirja kiisi-
musi (J. Jogewer), juhitakse tahelepanemist murdesénade
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tarvituselevétmise peale kirjakeeles (J. Tammemagi) ja
riivatakse itht ja teist n#htust ja puudust keele tegelikis
tarvitamises. Eesti rahvalaulude avaldamise kiisimus leiab
selgitust J. Hurti ja J. Jogeweri poolt. s

Uute raamatute iile ilmuvad osalt pikemad arvustused,
enamasti aga lihikesed mirkused — soovitava vdi hoia-
tava sisuga.

Oma peaiilesandele, kirjanduse- ja hariduseloolisi
iilevaateid anda ja keelekiisimusi harutada, niisama ka
bibliograafiateateid tuua, jadvad need aastakdigud truuks.
Aja jooksul selgib aga, et t66 ihele mehele kdige parema
tahtmise ja suurema hoole juures ometi liiga ringaks
kipub minema. Nii ilmub teine aastakiik natuke vihemas
suuruses kui esimene. Vaheajai on Eesti Kirjanduse
Seltsi asutamise ja avamisega suurem keskkoht loodud,
kus need voivad ithineda, kes Eesti teaduse ja hariduse
poliul tahavad tegelikku t66d teha ja seda t66d otsckohe-
selt v8i kaudselt toetada. Kohe seltsi tegevuse alguses
annab J. Jogewer oma kuukirja Eesti Kirjanduse Seltsile
edasi. Terve ettevote, mis seltsi iilesannetega tdiesti kokku
kdib ja seltsi t66 tutvustamise ja edéndamise seisukohast
hddap4rast tarvilik on, saab niifid laiemale ja kindlamale
alusele. Ainelisest kiiljest on kandjaks suurem seltskond,
sisu eest hoolitseb ja vastutab peatoimetaja kdrval veel
isedraline toimekond. Kuukiri astub ligidasse vahekorda
Eesti Kirjanduse Seltsiga. Ta seisab ja langeb dieti ithes
selle t66ga, mida seltsis tehakse. Jouab selts elujoudu
avaldada, siis peab see ka kuukirjas, mis seltsi haile-
kandjaks on vormiliselt ja sisuliselt, nahtavale tulema.
On neis ringkondades, mis seltsi imber kogunud, kiillalt
eeldusi teadusliku t66 tarvis, killlali vaimlist elavust ja
litkuvust, siis ei v8i see seltsi h#didlekandjas mitte ilmsiks
tulemata jaAda. ,Eesti Kirjandus* tahab olla ,peeglipilt
meie vOimisest ja oskamisest, olgu see nii sunr ehk vii-
kene nagu ta praegu just on,* kirjutab seltsi esimeces
W. Reiman esimeses selisi nime all ilmuvas numbris.
Teisiti ei v8 gi lugu mitte olla.

Kuukirja-toimekonna liikmeteks on 1908.—1909. a.
J. Jogewer, M. Kampmann, B. Linde, J. Luiga, W. Reiman,
J. Tonisson. 1910. a. lahkub B. Linde, 1911. a. tulevad
endistele juure V. Griinthal ja A. Jtirgenstein, 1913, a.
veel J. Aavik, M. J. Eisen, A. Kitzberg.

Tegevaks toimetajaks on esiotsa J. J&gewer, 1. okt.
1910 kuni 1912 a, 18puni V. Griinthal, siis jalle J. Joge-
yer kuni 1915. a. suveni, mil seltsi teadusline sekretdr
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J W. Weski tema asemele astus, kes iihes ka vastutajaks
toimetajaks ja viljaandjaks hakkas, kuna varemini selleks
J. Jogewer vahetpidamata oli olnud.
_ Tegelikult kujuneb toimetamine ndnda, et sisu eest
hoolitsemine peaasjalikult tegeva toimetaja dlgadel lasub,
kuna toimekond kui niisugune aegamoodda ikka rohkem
viliste, enam vormiliste asjade korraldajana tegev on.
' Too, mille esitajaks ,Eesti Kirjandus* seltsi hoole-
kandjana on olnud, liigub peaasjalikult jargmistel aladel:
. 1. Keel. Keelekiisimus on meil iiks pdnevamatest.
Muutused, mis meie kultuuraclus viimaste aastakiimnete .
jooksul aset leidnud, pidid thes tooma uusi ndudmisi
keele kohta — tdielikkuse, selguse, karvapealsuse, kolavuse
poolest. Nii on ka arusaadav, et keelelised harutused
huvitust dratavad ja leiavad niih#sti kirjas kui kones.
Ka ,Eesti Kirjanduse“ aastakdigud annavad sellest tunnis-
tust. Monikord on koguni tunne, et keelekiisimused teiste
kulul liiga ette tungivad ja teisi tagasi torjuvad.
Palju meie paremaid keclemehi votab sdna.
; Keele ajaloo radadel ajavad sihtisid Lauri Kettunen,
H. Of‘ansuu, V. Griinihal, J. Jogewer, W. Reiman, keele
ja kultuura ajaloo vahekorda selgitavad J. Jogewer ja J. Lo,
murrete uurimise metoodi kisitavad ja koguvad keele mur-
delisi sugemeid H. Ojansuu, J. Jogewer, V. Griinthal,
G. Wilberg, A. Sibul, grammatika ja digekirja kiisimusi
harutavad enam voi vihem pohjalikult J. Aavik, J. Jogewer,
H. Pold, V. Griinthal, K. Leetberg, K. Preisterg, A. Rull, J.
W. Weski, kecle rikastamise asjus esinevad isedranis J. Aavik,
K. Leetberg, J. Semper, keele kolavuse ndudmiste vastu piifiab
J. Aavik lugupidamist dratada, Eesti keele ja teiste keelte
- vahekorda tihendavad #ra J. Aavik, L. Kettunen, F. Eder-
berg, J. Semper. Keele- osakonda kuuluvad ka mitmed
taielikumad oskussonade kogud, mis kuukirjas avaldatakse
arvustamiseks, tdiendamiseks ja tarvituselevOtmiseks. .
Laadi jdrele on keeleliste t66de hulgas niihdsti nii-
suguseid, mis enam eriteadlastele huvitavad, kui ka sar-
naseid, mis laialistele keeletarvitajate ringkondadele palju
hiid jubatusi ja nipuniiteid annavad. Materjali on roh-
kesti kokku kantud, mida uurijad ja - kirjanikud edaspidi
kasuga silmas véivad pidada. ,
Oleiildiselt peab aga keelelisi kirjutusi iile vaadates,
ka viljaspool ,Eesti Kirjandust* ilmunuid iihes vottes,
konstateerima, et kogumoju mitte rahuldav ei ole. Vilj-
sest hoost hoolimata liiguiakse ometi nagu jouetuse kam-
mitsas. Ei suudeta ithes ega teises kisimuses nii sfiga-

b)




vasse tungida, et kindlat pdhja jalgade all tuntaks olevat.
Vohikud, kes keele tegelikuks tarvitamiseks &petust ja
juhatust otsivad, satuvad sel pohjusel mdnikord tdbarasse
seisukorda: kes mitte ei taha isikliku maitse v&i keelelise
erakondluse jirele otsustada, vaid ennast kindlamale alusele
tahaks rajada, peab iseenesest v6ib olla dige harutuse tihele
panemata jdtma, sest et selle teaduslik pOhjendus mitte
tarvilikul méairal usaldust ei suuda aratada. Sellest see sage-
dasti nihtav julgusepuudus uuenduste vastuvftmises. Kaks
asja ndikse meie keeleliste t66de ndrkuste juures siifidi
olevat: kindla ja iihtlase keelenurimise ja -seletamise me-
toodi puudus ja keeles leiduvate andmete ja varanduste mitte
taielik tundmine. Viimane asjaolu toob enesega iihes selle
aluse kdikumise, millel seista tahetakse. Enne kui keele-
murrete uurimist mitte kindlamalt ja laiemalt ette ei veta
ja 14bi ei viida, ei ole siin kiill mitte mirksat muutust loota.

2. Ajalugu ja kodumaa tundmine. Eesti
rahva ajalugu on selle peale vaatamata, et meie maa
kohta mdndagi ajaloolist t66d on olemas, veel kirjutamata.
Harilikult r44gitakse vilistest oludest ja elutingimistest,
mis ju muidugi rahva elusse enam véi vdhem sdgavalt
mdjusid, rahvast ennast ndeme aga dJieti vidhe esi-
nevat. ,Eesti Kirjanduse* aastakiikudes leiame rohkesti
ka ajaloolist materjali niih4sti rahva viliste elutingimiste
kujunemise kui ka rahva enese eluavalduste kohta kul-
tuurapiiitetes, kirjanduses, kunstis.

Esihistooria tihnikusse piiilab ise4ranis W. Reiman
radasid raiuda oma pdhjalikkudes, teadusliku hcolega ja
teravusega valmistatud kirjeldustes FEesti rahva hariduse-
jarjest iseseisvuse -aja 16pul. Keele ja maapduest vilja
kaevatud asjade, niisama rahvalaulude ja vanade kroonikate
kaudu saadud andmete mitmekiilgse fabit()btamise ja hin-
damise pohjal heidetakse nii palju usaldatavat valgust
Eesti rahva elu ja olu peale eelajaloolisel ajal ja ajaloo
algul, et kahju on motelda, et see t66 ,Eesti Kirjanduse*
vanadesse aastakiikudesse tolmukatte alla peab ji#ma ja
ainult vdhedele kittesaadav olema. ‘

_ Sellesamalaadiline 66 on ka W. Reimani ,Eesti koha-
nimed,* millest jirg veel tulemas. Esihistooriasse puutuvaid
aineid kisitavad ka veel J. Jogewer, V. Griinthal, A. Jar-
genstein, A. Thomson - osalt iseseisvalt, osalt teiste tea-
dusemeeste otsusi refereerides.

Aja- ja kultuuraloolist materjali kannavad eelpool-nime-
tatule veel lisaks M. J. Eisen, M. Kampmann, G. Wilberg,

F. Kuhlbars ja teised. '



Peaaegu ilma puudutamata jaib meie ajalugu iseseis-
vuse kadumise ja vabaduseaja koitmise vahel. Rohkem:
tehakse tegemist viimase aastasajaga, isedranis Eesti ise-
teadvuse drkamise ja kujunemise looga. Pikemate ja liihe-
mate toodega esinevad siin W. Reiman, M. J. Eisen, A.
Jiirgenstein, M. Kampmann, V. Ernits, M. Lipp jne. Mis.
aga selle osakonna isedranis huvitavaks teeb ja temale
jiddava viadrtuse anpab, on meie tihtsamate tegelaste
kirjavahetused, mida aastate jooksul dige rohkesti on véidud
avaldada. Siin raigivad need, kes rahva r60must ja valust
osa votnud, meie vastu ilma aimamata, et lugejaid ja kuul-
jaid rohkem saab olema kui kirjade saajad, ja niitavad
endid sellepidrast ka vabamalt ja kodusemalt, kui ehk muidu
oma toddes ja avalikkudes etteastumistes.

Kirjanduseloos ndeme paremaid meie kirjanduse
tundjatest tegevad olevat, olgu kirjanduse kiekdiku mine-
vikus valgustades vdi kiesoleva aja kirjanduslisi nahtusi
ja voolusid selgitades ja hinnates: W. Reiman, A, Jirgen-
stein, J. Jogewer, V. Griinthal, A. Kallas, M. Kampmann,,
B. Linde, H. Prants, H. Raudsepp, Fr. Tuglas, J. W. Weski
j. t. Jallegi on uuem aeg see, mis rohkem tdhelepanemist
ja monikord &ige pdhjalikku ja huvitavat kidsitamist leiab,
kuna vanem Kkirjanduselugu vérdlemisi vikeste t66dega
peab leppima. Viimastest oleks isedranis nimetada H.
Prantsu pikem kirjutus ,Piibel Eesti keeles“.

Rahvateadus, nii palju kui see eestlastesse puutub,
on vordlemisi vihe kiilgetdmbamise - jdudu avaldanud.
Nimetada on M. J. Eiseni ja V. Griinthali katsed Eesti
rahva arvulist koosseisu ja asukohti viljaspool Eestit
jra tahendada. :

Kunstiala on peaaegu tdiesti stddis seisnud. Ainult
tiksikuid vdhemaid iilevaateid ja teateid on siin pakkuda
voidud.

Ajaloo-osakonnas viibides ei saa mitte sellest tund-
musest lahti, et meil siin suurelt osalt tegemist on mitle-
eriteadlastega, asjaarmastajatega. Edukam on materjali
kogumine kui fiksikute ajalooliste sindmuste labité&tamine.
Viimane kannab monigi kord juhuslist laadi, t66des liigu-
takse enamasti nagu ringjoonel, ilma asja siidame ligi
tungimata. On ju erandid olemas, suuremalt osalt aga
ilmub siin seesama nihtus, millega oma ajaloolises kirjan-
duses, nii palju kui meil teda dlefildse olemas, oleme dra
harjunud. Imestada ei ole aga selle juures midagi ja hur-
jutada ei saa ka kedagi, sest niikaua kui meil eriteadlask
ei tdouse, kes sellekohase teaduslise ettevalmistuse jdrele
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tiiesti ajaloo uurimisele anduvad, peame sel pdllul, nagu
paljudel teistelgi, ikka enam-vihem asjaarmastusliste to6-
dega leppima ja nendegi eest tinulikud olema. Touseks
niisuguseid t66lisi -— neid ootab palju tdsist ja vaevarikast,
aga ometi tanulikku t166d! Muidugi on tarvis, et niisugustel
t6olistel 4draelamise-voimalus oleks, tdhtsam on aga huvitus
teadusliku t66 ja armastus rahva kiekiaigu vastu. Kus
need iihte langevad, seal on ka vilised takistused vOidetavad.
. 3. Folklore. Eesti rahva vaimu- ja hingeely,
nagu ta rahva luules, usus, milestustes, kommetes jne.
ennast avaldab, on iks huvitavamatest ja tdhtsamatest
uurimiseobjektidest,  Sellest selgub meie esivanemate
sisemine vadrtus, see algolu, millest rahva eludigus l6pu-
likult oleneb, ndondasama see nigemata varandus, mis
praegune polv eelminevatelt on parinud v&i parida vdinud.
Enam voi vdhem Onnelik tulevikukavatsuste loomine,
arenemisesse mojumine, edenemisesihi 4ratihendamine
on lahutamata ihenduses rahva hingelise kdlapinna #ra-
tundmisega ja tabamisega. Mida enam siin teadlikku
selgust, seda kindlamal alusel liiguvad elu edasiviijad
ettevotted. Kui palju tuntakse juba Eesti rahva hingeelu?
Vérdlemisi 6ige vahe! ,Eesti Kirjanduse“ lehekilljed val-
gustavad mdndagi kohakest sellest udu sisse peidetud
ilmast. Isedranis paistavad silma J. Luiga valispidi kall
aforistlikud, siiski teaduslikult tGsised, kohati aga ka intui-
tiivset laadi ilmutavad kirjat6d. Kahju ainult, et neid
nii vdhe ja nad vordlemisi lihikesed on!

Rohkesti kisitab folkloristilisi aineid M. J. Eisen,
kellel siin vististi kdige rohkem algallikaid k#epdrast
ja nendega tutvust on. Usinusega on ta sealt palju vilja
vbtnud ja dleilldsusele kittesaadavaks teinud. Peale nende
ajavad folklore pdllul veel vagusid J. Jogewer, V. Griinthal,
F. Mihkelson, F. Kuhlbars, W. Reiman, J. Ruus ja
mitmed teised.

Uleiildiselt on ka siin tunne, et t66d rohkem nagu
katsesarvekeste viljasirutamised on tundmata maailma,
kus radasid ja valgust vahe, vdi nagu hellade asjade ette-
vaatlikud puudutamised. Tuntakse #ra, et veel dige kdikuval
pinnal tuleb liikuda. Millal tduseks meil eriteadlane, kes
mdnegi siia kdivatest eriosadest, niituseks Eesti rahva
usuelu, oma elutéoks valiks?

4. Arvustus. Kirjandusliste nahtuste hindamine
en- tahtis niihasti kirjanduse tarvitajate kui ka loojate
seisukohast. Molematele véib asjalik ja pShjalik arvastus
palju head teha, neid iksikult edasi viies ja teineteisele
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ligemale tuues. ,Eesti Kirjanduse* ilesannete hulgas
seisab arvustuseosa loomulikult tihtsal kohal. Siin on
palju meie parematest kirjandusetundjatest ja kirjanikkudest
kaastéod teinud. Leiame hiid iileiildiseid iilevaateid ja poh-
jalikka tksikarvustusi. Ometi tundub, et see osa iileiildiselt
siiski veel mitte seisukorra kOrgusele ei ole suutnud téusta,
vihemalt mitte sellele, kus teda oleks niha tahtnud. On
arvustusi, mida lugedes tunneme, et neid tésiselt peab
voetama, on aga ka — ja kaunis rohkesti —- lithikesi
mérkusi, mida rohkem silmapilgn moju all kirjutatud
tundmusteavaldustena peame hindama. Kogumdjuna jadb
tunne, et paljud meie arvustustest mitte ei ole iiks osa
kirjandusest enesest, vaid midagi viljaspool seisvat, teised
aga jdlle kirjandusetoodetele liiga ligidale astuvad ja
ndnda oma iseolemise ja iseseisvuse dra kaotavad. Sellest
vist ka osalt seegi n4htus oleneb, et meil arvustus kirjan-
duse kujunemise ja edenemise peale vdrdlemisi vihe,
igatahes vihem kui soovitav, mdju on suutnud.avaldada.

4ib, nagu ei oleks veel mitte ithendavaid niitisid leitud
arvustuse ?a kirjanduslise produktsiooni vahel, niisama ka
mitte tdielikku kontakti arvustuse ja lugeja publikumi
vahel. On ju teatav kokkupuutumine ja vastastik mdju-
mine olemas, siiski tundub seda selleks liiga vdhe olevat,
et kirjanduslik produktsioon, arvustus ja publikum iihes-
koos tegevad saaksid olla tihisel pollul. = Vististi tuleb
seda meie kirjanikkude ja publikumi vahekorra viljakuju-
nematuse arvesse panna, mille péhjuseks jillegi see mitmeti
koikuv, iihes asjas kaugemale edenenud, teises mahajaidnud
arenemisejirg on, milles praegu elame.

5. Viimases osas tuleb nimetada seda mitmekesist
materjali, mis ,Eesti Kirjanduse“ aastakadikudesse on kokku
kogutud ja millel meie kultuuraloos kahtlemata suur
tdhendus on. Seal on teateid Eesti Kirjanduse Seltsi tege-
vuse aladelt, mitmesugused fleskutsed, E. Kirj. Seltsi
lilkmete nekroloogid, teated kirjanduse ja kunsti pdllult,
dige tdhtsad bibliograafialised andmed mitme aasta kirjan-
duse kohta jne. jne. Siin on mdndagi, mida edaspidistel
aegadel siit otsitakse ja kui vairtuslist materjali hinnatakse.

Jéuame 18pule. Oleme piiiidnud iilefildiselt 4ra tdhen-
dada seda kogutssd, mis #ra tehtud, VOime tunnistada:
ei ole isedralist pdhjust uhkustada, veel vdhem aga
asja hdbi pdrast silmi maha litla. Killl aga ei ole tarvis
karta meele tuletada tbotust, mis W. Reiman Eesti Kirjan-
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duse Seltsi nimel andis: ,Eesti Kitjanduses“ tahab Eesti

Kirjanduse Selts seda koige paremat pakkuda, mis tema
praegused joud aga iganes lubavad.“ Selle tootuse peale
v0ib praegu teatava rahuldusetundega tagasi vaadata.
Puudused ja norkused ei ole tundmata, kuid mis voidud,
on ka tehtud. Ultra posse nemo obligatur. Ja paremini
teha ei ole kellelegi keelatud.

,Besti Kirjandus® seisab niiiid vue aastakiimne algul.
Senine t63 on ndidanud, et ettevéte tarvilik ja elujduline
oli. Puuduste peale vaatamata on ,Eesti Kirjandusel* oma
kindel nigu vilja kujunenud ja teatav seisukoht meie vaimu-
elus kitte voidetud. Missugune on tema edaspidine saatus?
Viliselt on praegu seisukord veel tosisem kui kiimne aasta
eest. Kartlik erutus voi fatalistlik iikskoiksus tahab maad
votta paljudes. Ei see ega teine ei ole kohaseks eelduseks
tuleviku kavatsustele. Niib, nagu ei leiduks edaspidi meie
elus palju aset rahulikule teaduse- ja kirjandusetoodle, mille
eeltingimiseks on teatavas mottes eluraskustest vaba ole-
mine. Siiski — mis tulemas on, ei tea, aga mis otsust
annab Eesti rahva 16puliku saatuse iile, see on selge:
rahva tosine viadrtus, oma eludigusest
lugupidamine ja usk elu sisse. Ei ole mitte
oige iiht asja kadunuks tunnistada, niikaua kui veel tema
alalhoidmise vdimalus olemas, ei ole Gige tdieliku elu
6igust ja nduet dra heita, niikaua kui saatuste Juhtija
oma ,mene, mene, tekel« ei ole qitelnud. Oma viadriust
tdsta, eludiguse tunnet kinnitada, elu tarvis tdielikumaid
kujusid luua — seda tuleb teha, niikaua kui pdev paistab.
Kui 66 meie osa on, siis leidku meid viimane 6htutund
elu motte teenistuses; on aga veel heledam ja ilusam
pdev meid ootamas, siis mingem sellele vastu kui need,
kes ka tormides ja pimeduses, raskustes ja kannatustes
on rikkamaks saanud sisemise varanduse poolest ja kas-
vanud eluvdirtuse poolest.

Selles mottes tahab Eesti Kirjanduse Selts oma kuu-
kirja ka praegustel rasketel tingimistel vilja anda. Aja
noudel peab ta natuke vihemal kujul ilmuma, sisu poolest
tahab ta aga endist teed kiia ja niipalju kui iial vdimalik
tdielikumaks saada. Koigile, kes seda ettevdtet dieti hin-
davad ja véivad ja tahavad toetada, kas kaastddga vdi
teisel teel, iiteldakse siidamest: tere tulemast! Uhes kas-
vame, ihes tungime edasi tdielikuma seisukorra poole,
paremale tulevikule vastu. J. Kopp.

P —
o ————————

10



- Nlatiivivormidest meelde, juurde jne.

Liuri Kettunen.

-Ulevalnimetatud illatiivi- (sisseiitleva-) vormid on kirja-
keeles kaunis iileiildiselt tarvitusel, nende korval aga ka
olihemad® meele, juure jne. (eésimene silp muidugi kévas
astmes). Selle vordlemisi lihikese aja jooksul, ‘'mis mul
vdimalik on olnud Eesti kirjakeele arenemist tihele panna,
hakkasin arvamisele jéudma, et tulevik eelnimetatud ,pike-
mate* illatiivikujude piralt on, olgugi, et neil raske on olnud
ametlikku heakskiitmist leida, sest nemad niivad 16unaeest-
lasele kodusemad olevat kui suuremale hulgale Pohja-Eesti
elanikkudest, kirjakeele traditsioonide kandjatele. Seda arva-
mist d-liste vormide tuleviku kohta toetas, peale objektiivi-
liste, keele igapdevasest tarvitusest tehtud tihelepanekute,
ka see asjaolu, et nemad iihtlasi ka otstarbekohasemad
ndisid olevat ja juba selle libi iseennast kdige paremini
soovitavat.

Viimasel ajal on aga mu arvamine d-liste tuleviku
kohta kdikuma 166nud, ja nimelt sellepérast, et neid méne
mojuandva keelemehe algatusel on hakatud sihikindlalt
kdrvale {0rjuma — ei mileta, kas vormide eba-hidleseadus-
likkuse voi sula ilumaitse pdhjusel. Sellest otsusest on
minul isiklikult nagu kahju, ja tahaksin asjale veel sdna-
kese ohverdada. ‘ .

Kbige pealt on meil vdikest grammatikaalist vaatekdiku
tarvis. Mdirkame kohe, et kdne all olev kahelaadiline edus-
tus esineb kahesilbilistes e-tiivelistes noomeni-
tes, kui iive viimane kaashddlik [ r véin
o n. Niitusi leidub kiillalt: keele — keelde, hoole — hoolde,

tuule — tuulde, huule -~ huulde, suure — suurde, saare —
saarde, noore -— noorde, sddre -— sddrde, joone — joonde.
soone —— soonde, peene — peende jne. Cieti on esimese

silbi vokaaliollus sel korral alati pikk, kuid ka lithikese tdis-
h#dliku jdrel voib sagedasti sedasama edustust ndha, ndit.
tulesse (VOi tulle) — tulde, meresse (VOi merre) — merde. -

Kiesolevates niitustes on d ajalooliselt niisama sdna-
tiivele kui ka illatiivi muuteldpule taiesti vodras ja tund-
matu. Korrapirased, hidileseaduslikud on sellevastu sisse-
iitlev keele, hoole, joone jne.; sdnatiive otsa on sissefitleva
muuteldpp -hen (veel varem *.zen) liitunud, niit. keele-hen

keeleen > keelen > keele.
Aga ka keelde, hoolde, joonde jne. on teatud seaduste
mbjul tekkinud, kuigi mitte hadlikute vihehaavase arene-
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mise, vaid n. n. analoogiaseaduste mojul. Koige esiteks
tahaks seletust otsides niisuguseid illatiivivormé mdtelda,
kus sonativedes I, r, n:le veel'd korrapdrasell jirgneb,
niit. kaande (iiivi kaande-), laande. térde (*t6rde-hen
*t5rdeen > *torden > (orde). Pealtniha vdiks otsustada,
et nimelt see -de otsekui uus illatiivi muuteldpp keeleins-
tinkti peale on m&junud ja oma eeskuju jdrele keelde,
hoolde, joonde jne. siinnitanud. Kuid ma ei arva sugugi,
et see kilsimus nonda lihtsalt on selgeks tehtud. Seesugune
korrapirane -de tuleb keeles nii harva ette, et tal vidhe
voimalust oleks olnud produktiiviliseks analoogia-alli-
kaks saada.

Loomulikuma seletuse pakub sellevastu tiks teine ana-
loogiaseaduste liik, ehk ta killl siinkohal nénda fielda vahem
kdepdrast on. Meil on tegemist siin scllesama nihtusega,
mis klusiili (umbhadliku) esinemise niit. sdnades kuusk,
oskan, vihkan, salgan seletab. Oleks oodata *kuus, *oscn,
*pihan, *salan, nagu seda teised sugukeeled kiillalt selgesti
niditavad. Nagu tuttav, on umbhiilik sellest tekkinud, et
Eesti keeles astmevaheldus s:sk, h:hk, :lg valitseb (ndit.
laisad : laisk, 6hala :6hkan, pélata: pélgan), ja selle asemel,
et hiidleseaduslikult nait. kuused : *kuus, salala : *salan (telda,
painutati vahekord juba vanade harjunud vahelduste jirele
(niit. laisad: laisk = kuused : x ; x = kuusk).

Niisama lihtsalt on ka k#esolevad illatiivikujud tekki-
nud. Pika silbi jarel ilmub ju traditsiooniline vaheldus
l:ld, rird, n:nd, niit. keelu: keeldu, uure:uurde, kddne:
kddnde. Ja selle loomuliku vahekorra jirele on analoogia
teel siindinud ka niit. meeles: meelde, juures: juurde, saared:
saarde, soonest:soonde jne. Iseenesest mdista on d-liste
vormide tekkimisele ka seaduslikud .kaanes:kaande j. t. s.,
millest eelpool jutt oli, méjuvalt kaasa aidanud. Lihikese
vokaali jarele, ndit. tulde, merde, on tdeniolisell juba nende
analoogiliste illatiivide m6julgi voinud -de tekkida (ndit.
meeles : meelde = tules : tulde). Et analoogiavabalt arenenud
Louna-Eesti vormid tulle, merre v6i pdhja pool enam tutta-
vad tulesse, meresse juba ka hi#ilelisest killjest omalaadi-
lised on, pole ka kir]’akeeles isedralist tarvet tulde, merde
tarvitada. ;

Kone all olev n. n. proportsiooni-analoogia on ménes
murdes ka teisel niisama huvitaval kujul ajasdnade p&ora-
mises ennast ilmutanud. Nii ndit. Kodaveres (ja jaolt ka
laiemalt 1una pool) tuleb d teatud vormides ette, -nit.
kualdu (= kaaluda), kuurdi (= koorida), uurdi (= uurida),
laald (= laulis), 66rd (== 66rus). Kui keel vaheldust {:id,
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r:rd (_qait. keelu : keeldu, pdore : pGorde) mitte ei oleks tun-
nud, siis oleks ka nimétatud ajasdnavormides analoogiavaba
vahekord wurin:uuri (= uurida), é6run:é6ru jne. valit-
sema jdanud.

Eesti keel on tiks kdige enam kulunud keeltest
Ladne-Soome keelte perekonnas, ja sellest jargnebki see
loomulik nihtus, et mitle ainuit iksikult véttes, vaid isegi
lausetes sdnade funktsioonide tésist segiminekut alati karta
on. Seda puudust katsub tasandada analoogiaseaduste
alaline tegevus, mis lahkuldinud muute- ja poordeldppudele
uuesti samasuguse hid ekuju annab ja mitmel pool ennast
vahele segab, kus hiilikumuutuse protsess varemalt lahus
seisnud vormid on tihetaolisteks teinud. Need nénda iitelda
praktilised analoogiasiinnitused on keele sisemise elu niapu-
ndited, millest tuleks ka kirjakeele edendamises otstarbe-
kohasuse nimel, kus aga voimalik, kinni haarata -— pShjus-
mdéte, mille vastu viimastel uuenduseaegadel vahiest méneski
titkis eksitud. Elavas konekeeles on veel 6nneks eestile
omased pikkusejirkude vaheldused (ndit. omastav ilma,
osastav illma j. t. s.) segiminekut takistamas. Kirjakeeles
neid vahesid aga ei tihendata, mis lugejale sagedasti kaige
suuremat tili teeb - nii ndituseks, kui véimalikult aktu-
aalse nihtuse kitte vGtame, nimelt illatiivivormides meele,
Jjuure, .hoole, suure, peene jne., mis punktipealt niisama ka
genitiivis (omastavas) kirjutatakse. Kui niitid keel ise

, viiga siindsa viisi on leidnud, et mélemaid kaidndeid silma-

aistvalt iiksteisest lahutada, ja nimelt d-liste illatiivikujude
4bi, siis peaks see abindu tdnulikult tarvitusele voetama.
Teatud kiilajuttudes koneldakse ,Jumala anni #rapdlgami-
sest*, ja seda tahaksin siinkohal neile meeldetuletuseks
(sic!l) iitelda, kes neid moénusaid meelde, juurde jne. vorme
kirjakeelest minema kihutavad. Niitidsel ajal sdandatakse
isegi tdiesti olemata sonakujusid Iuuletada, kui neist aga
keelele kasu loodetakse — mis sunnib siis vanu vadartus-
rikkaid asju kolikambrisse heitma !

Praegu ei ole vist enam kedagi, kes Pohja-Eesti
hadltekujule kirjakeeles ainuvalitsust nouaks, ega voigi
olla; kes niit. Tuglase viimast peenestiililist romaani (Felix
Ormusson) on silmitsenud, kus sénakujude sulavus ja keele-
line ilu moodda ridasid kargleb, see on vastuvaidlemata
pidanud tunnistama, missugused viartused ka mujalt, ise-
4dranis 16una poolt, kirjakeelde voolavad. N&nda tuleb siin

A ——— e b

1) Praktiline n#itus parajal kohal. Juba esimesel pilgul vilksatab-
kohe selgeks, et siin jutt ndit. meele lahutusest ei ole. o
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peaaegu tiihjaks seda vaatekohta pidada, et meelde, juurde jne.
sellepdrast ei kolbaks, et nad tahtsale pdhjamurdele vo6rad on.
Sedasama voiks pealegi mitme teise kirjakeelele omase joone
kohta tihendada. Veel hullem on lugu vditega, et neid
vorme nende eba-hialeseaduslikkuse pirast ei siinniks vastu
votta. Nagu tahendatud, on nad ikkagi seaduslikud, nii-
sama seaduslikud, kui lugemata hulk teisi igapdev tarvi-
tatud keelesiinnitusi.

Jasb jarele ainult vormide iluline kilg. Sellele aga
ei maksa vihemalt siinkohal sOnu raisata, olgugi et ilu-
pohjusméte sagedasii kogu uuenduste tdukejouks on teh-
tud. Ise aegadel on isesugune maitse, ise rithmadel, ise isiku-
telgi jalle oma laadi. Mulle ndib, nagu oleks siin uuenduste
pohjendajate kOige nérgem kiilg, mida vastased noore ja
kdige paremat 16ikust totava litkumise tagasihoidmiseks ja
isegi pilkamiseks trehvavalt on tarvitanud. Kaesoleval korral
ei tahaks ometi uskuda, et kéne all olevate vormide vastn
ka ilu vaatekohast kellelgi midagi titelda on.

Nonda siis kolaks minu palve: meelde, juurde jne.
kirjameeste ja keelearendajate kirikuvande alt #ra!

T —.

Kirjandusline iilevaade.

Rahvuskiisimus 1. Eesti Uliopil. Seltsi Album IX. Eesti Ulispi-
laste Seltsi Kodumas Tundmadppimise Osakonna iilesandel toimetanud V.
Ernits. Eesti Uliopilaste Seltsi kirjastus. Jurjevis 1915, 56 lhk.
Hind 35 kop.

" Rehvuskiisimus | sisaldab, peale V. Ernitsa Eesséna, kolm
artiklit: Rahvusfilosoofilisest ilmavaatest -- V. Ernitsa
poolt, Rahvuslik tunne Eestis — J. Aaviku poolt, Rahvus
ja klass—H. Kruusi poolt. LGpus leidub veel Bibliogranfiast
jaLoppsona

See raamat on meil esimene katse rahvuskiisimuse teoreetilist poolt
khsitella.

Eessdnas annab V. Ernits, kogu toimetaja, teateid raamatu tekki-
mise kohta. Siin toonitatskse &armist aktusalsust, mis rahvuskisimusel
on, ja seda praktilist kasu, mis igal sarnast laadi teoreetiliselgi harutusel:
voib olla. :

Harutatakse ka kiisimust, mis seisukohtadelt rahvusprobleemi kisi-
telles tuleks vilja minna, Ses Ghenduses esitatakse edespidise t53 kava.
" V. Ernits soovitab rahvuskiisimust valgustada jargmistelt seisukohtadelt.
Esite : rahvuskiisimuse ajaloo uurimine, teiseks erakonna-tiilide ajaloo vuri-
mine, praktiliste jirelduste tegemiseks ; viimaks rahvusvditluste harutamine.
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- V. Ernitsa arvates on rahvuslik k&lapind, see on huvitus rahvus-
likkude kiisimuste kohta, suuresti laiunud.

Kiesolev album on esialga E. U. S. iimber rithmitunud ringkonna
poolt vélja ldinud, kuid peetakse soovitavaks, et ettevdte iilipilaste vahe-
liseks sasks, ja kogu kiisimust v&imalikult mitmelt eriseisukohalt val-
gustataks,

Nii tékava ja kogu toimetaja motted.

Esimene artikkel, Rahvuslikust ilmavaatest, on samuti
Ernitsa poolt. See sisaldab rea iileiildiseid harutusi rahvusprobleemi
olemuse kohta. V. Ernits asub rahvuskiisimuses tugevasti jaatavale sei-
sukohale. Autor piiiiab rahvuskiisimuse aluseid pdhjani jalgida. Seks
juurdleb ta Hratundmise tingimusi, subjektiivse ja objektiivse maailma
vahekordi, suhteid teadvuse ja tahtvuse vahel, tundmuste bioloogilist
_viaartust ja muid sarnaseid asju.

Sedamaid otsib kirjutaja reaalseid aluseid rahvuslikule maailma-
vaatele, ja kisitleb {imbruse mdistet. Rahvusekiisimuse kohta kéige tiht-
samaks loeb Ernits ometi tdu- ja veresugulust, mis tduteadvuse kujul
esindub.

Reaaliste teolude kajastusena avaldub esitust modda rahvatead-
vus, millele enese vasta seab kosmopolitismus ehk rahvusvahelisus.

Rahvusteadvuse tdus, deldakse, on fataalne ja esindub iileiildis-
maailmalisena.

Rahvusteadvusega seotud on rahvustunne, sisemine #ratundmine
ihtekunlumisest ja selle hindamine. See tarvitseb toetust rahvuseuhkuse-
tunde poolt, tuleviku-usu poolt; kuid seda elustab samuti kartus kultuu-
rivarade kaotuste parast nagu pahameel kitsenduste pérast.

V. Ernits leiab, et rahvusetunde intensiviteet meie juures liig
vihene on. P&hjusi otsitakse vilistest oludest, tingimustest, aga ka
materjalistlikust kihutuset5dst ja klassiviha Shutamisest. Autor soovib, et
to5listegi klass enesele rahvusliku maailmavaate omandaks, v5i vihemast
opiks rahvusasjast lugu pidama.

Pigemini viks rahvustunde ndrkus siiski pirit olla meie ileiildisest
madalapoolsest arenemisest, kuna kiisimusesse peaasjaliselt psiiholoogilist
laadi nahtused tulevad, ja psiiiihiliselt oleme arenemises ometi taga,
Miks todlised kéige sagedamini rahvuskiisimuses fikskdiksele seisukohale
asuvad, tuleb kiill sellest, et todlised klassivahelist ponevust palju valusa-
minigi tunnevad. Olles iihiskondliku piiramiidi ladvas, nagu Ernits iitleb,
saavadki kodanlased rahvust mitmeti ja mitme vorra silmapaistvamalt
edustada. Ka suurem psiiiihiline arenus, kdrvu tSoliste vihese arenemise
ehk arenematusega ja iihtlasi vihese haridusega, véirib palju. Haridus-
kiisimus ja rahvusetunne on lahedalt seotud.

Rahvuslik tegevus, iitleb autor, ei ldhe lahku iileiildisinimlikust,
erineb sellest ainult kandjate ja sihi poolest, iiksiku rahvaga omi iles-
sndeid piirates. See hindab kultuuri rahvuslikult saxsukohalt, nagu sagsas-»
dasti kogu eln,
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Ernits vaidleb - selle voolu vastu, mis rahvusliku kultueri téhtsus
citab, klassi seisukohalt, ja r3hutab keele tihtsust rahvusekandjana ja
kultuuritegurina. Ukskiksuski ses asjas on andeksandmata.

Kuid sagedasti esindub poliitika varjatuna rahvusekiisimusega. Sellest
vairkisitused.

Siit see pohjuski, miks rahvusekiisimus kodanluse kanda on jii-
pud. Ernitsa seletuseviis ses asjas on ajalooline, ajaloo kaudu: kodan-
luse ilmumine moderni vaimuilma alguses omade aadetega vabadusest,
vendusest, thetaolisusest..

Pohjus on siiski ehk palju laialisem. Kodanlus iseenesestki ei
voinud olla nii klassiline ehk kastiline kui riihmad allpool ja iilevalpool
ithiskondlikus astmikus, t6lised ehk aadel. Kodanlus iseenesest on laia-
lisem, hergum, tundelisem iileiildisemate asjade kisitlemisele, isegi selle
vorra, et ta kosmopolitismini on vdinud areneda. Kodanlus on senni
ikka uute liikumiste eesotsas sammunud ja uut teadvust maailmast edus-
tanud. Uus ideoloogia kodanluse poolt on toonnd uue iihtekuuluvuss,
mitte kasti ega klassi, vaid rahva, rahvuse iihtekuuluvuse, rahvusliku soli-
daarsuse, sagedasti enese kasudegi pirast.

Nii ei olnud lugu enam tddlistega, kellel juurevéidud kodused
juurevdidud voisid olla. Kasti, klassi painavad kiisimused jSudsid taas
esirinda, ja et rahvuseaadegi ise oli vadrdunud, imperialistliku kuju oman~
dades, iliagressiivseks sandes, loobusid totlised sellest kui nende huvisid
cksitavast mottekdigust, Siit saadi kergesti eitavale seisukohale, mis
mitmes kohas valeks on osutunud. Sotsialistide keskel ongi hakatud
rehvuskiisimusele tunnustust andma.

Ka Eestis on samalaadilist arenemist olnud. Eduerakond kui
enam differentseerinud, enam arenenud ja haritud kiht on rahvuseaate:
omaks aateks votnud, koguni klassikiisimuse eitamiseni. Sellest teiselt
poolt jalle rahvuslik eituskihk, hoolimata sellest, et meil rahvuslikult enese-
kaitse seisukohas ollakse ja voidaksegi olla.

Ernits heidab Eesti rahvusetundele ette loidust, iikskGiksust. Pea-
siti on nahtavasti Eesti kodanluse arenematuses, sagedasti harimatuseski,
sest et see viikekodanlikku laadi kandma on jianud, meie segadeni.
Siit selgub, kui iilearune, mbttetu on olnud meil rahvusmdtte vasta t56d
teha. Ernits soovitab, et meil piii’xtaks i‘xhinemisepindn leida kodanluse
ja tdélisteklassi vahel rahvuslikuis asjus. Et seda ei ole stindinud, @m-
nakse iisna dieti peaasjalikult arenematuse arvesse.

Vahest loodab artikli kirjutaja siiski liig palju selt ptrlumendil‘t,
mida, tema arvates, ajakirjandus rahvusns;us peaks edustama. Et aja-
kirjandus meil sagedasti asja kdrgusel ei seiss, ei tarvitse kahtlust, ka
asjalisus nagu vdimine objektiivsemale pinnale asuda on enam kui algeline.
Teoreetilistest ja pohjusmattelistest: filosofeerimistest ei oleks {iksi soovi-
tavaid tagajirgi, . Ainult iileiildine hariduslikkude olude paranemine, nii
kodanikkude kui isedranis t5oliste ridades, v3iks pahjalikku parandust tuua.

18



Rehvauslikus kiisimuses toonitab Ernits eritf pa" i ise " sei =f ?

sekoha tdhendust. See aitab iseteadvust tosta ja fbob-ihes dxstslpl Dl

caesevalitsemise, mis jillegi jSutundmust  saurendab.” Rakvislik kog"d?“”
teadvus, @itleb Ernits, hindab mitte tksi oleviku, vaid mineviku, veel
emam tuleviku.

Minevikue seisukohalt on tdhisad rahvoslikud malestused, ajalugu,
kualtuurivara kdigega; tulevike omalt ideaalid, usk, mis milgi rahval ene-
sesse, omasse iilesandesse on,

Siingi leiab autor pulju asja kaebamiseks. Ta leiab, et Eeslis ei’
ole kiillalt idealismi, vaimustust, ja otsib pShjusi peaaju ja nirvikava kur-
natud olust. Ta seletab scllega suure osa meie rahvusluse ndrkusi: pri-
mitiivse jimeduse, huvidepuuduse ; ta seletab selle alkoholilise ja sugu-
clulise patustsmisega, kuid loodab, et olukord iileminev on.

Lopuks vaidieb Ernits nendc vasta, kes iitlevad, et rahvuslikud
ideaalid ei ole reaalsel alusel. Ta m#rgib, et need sagedasti palju reaal-
semal alusel leiduvad, kui sotsialistide tulevikukujutused.

Oicti toonitatakse, et rahval mingi tulevikku ei véi olla, kui tal ei
ole ideaale, tahtmisi. K3ik viib aga sinna, et rahva viirtus peab tusma,
ja see on voimalik iiksnes nii, et vaZrtuse téstmine isikute kaudu siinnib,
kellest kogu rahvus koos on.

Kirjutus, mis nihtavasti laialiste allikate peale ehitatud, sisaldab
palju huvitavaid ja Zratavaid motteid rahvuskiisimuse kohta. Vastuvaidle-
miseks leidub siin-seal kohti, kuid iiletildse harva. - Uhe asja poolest
oleks siiski soovinud kogu kirjutuse teises kujus niha. Oleks soovinud
mitte nit palju Gksikult iilesvBetud motteid, kui monda tdhisat mbotet
detailsemalt, laiemalt, k3igi eluliste iiksikasjadega. Artikkel kannatabki
liig suurest ileiildsusest. See teeb ta sagedasti tavalisele lugejale iile-
madira abstraktseks, vahest raskeks, ja véib mone asja ometi hdmaraks
Jatta Peale selle leidub ka korvalekaldumist esituses, disproportsionaal-
sust iksikute osade ja nende tihtsuse vahel. Autor on kiisimust métel-
nud liig laialiselt v3tta; nii ei ole mitu asja kirjutusse mahtunud, v&i on
ainult poolteed mahtunud ; vaatluspunkte on liig palju, see rikub iihtlust
ja toob kavaparasuse kaasa. Kirjutusest, tahaks iitelda, on liiaks palju
peatiikke saanud. Uleminek teisest teise siinnib viga nobedasti, vahes!:
jirskugi, ¢i saa paiguti mahti motteid lasta kiillalt taidlasena areneda.
Ka oleks autor histi teinud, kui ta meie oludest enam niitusi, juhtumusi,
oleks toonud. See oleks meie tavalisele lugejale kiisimuse léhemale too-
nud, ja thtlasi huvitavust téstoud.  ,Enam elulist detailsust ja konkreet-
sust I oleks hiilidnud. »

Kui esimene teoreetiline katse rahvuskiisimuse selgitamiseks on
artikkel tinuvadriline t66. See on ammu juba viga tarvilik t33 olnud,
sellepiirast on see tinulik t65.

Teine kirjutus -— J. Aavika poolt — kisitleb rahvusltkku
tunnet Eestis. .
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Aavik rdhutab seda, kuidas rahvuslik vitlus noore rahvuse jumres
alati kultuuriliselt tootlik ja edumeelne on, ja itleb, et iga vastatosta-
mine rahvuslikule liikumisele eda vasta tdtamist tihendab.

Kirjutaja imetlebki, kui vihe meil Eestis, kus rahvuoskiisimus ligi
poolsada aastat olemas, ometi rahvusemdtte jaoks on tehtud.

Ta leiab vea toust, rahva ebavdimest kirjutada, diisgraafiast. fJah,
mis veelgi larmilddvam, otse rahvusemdtte vastu on kirjutatud: selts-
konnategelaste poolt, nagu niituseks OCrenzstein. Parem ei ole lugu
kirjanikkudega. Nagu Eestis ei siindinud Snellmani taolist isikut avalike
tegevuse alal, ei siindinud ka romaane, mis rahvusliku aate oleksid rahva
sekka kannud. Kirjanikud, sarnased nagn Wilde ja Peterson, i ole
saanud muuga toime kui rahvusemdtte parodeerimisega, mdnitamisega.

Ei eduerakond, ei Noor-Eesti riihm ole suutnud rahvusemotte elus-
tamiseks palju teha. Noor-Eesti on isegi teisele poole kaldunud.

Aavik peab siiiiks kolme tegurit. Esite, rahva jou ja vigevuse ja
prestiishi puudust, iileiildist voimetust kéigil aladel, teiseks rahvusliku
idecloogia, aadete ja propaganda puudumist, nagu ka eeskuju, @ratava
eeskuju puudust.

Vanemuise ja Estoonia teatri hooned, arvab Aavik, olla palju
enam natsionalistiks teinud inimesi, kui kihutustoé enne’ seda.

Aavik loodabki vilisest hiilgusest ¢hk liigagi palju. Automobiilid,
villad, need on asjad, mis vGiksid Eesti rahvusemétte kasuks mdjuda ja
fimberrahvustamist tokendada.

Ses asjas ei ‘saa siiski vasta vaidlemata olla. On, nagn ei niiks
Aavik kasitavat, et eestlastel automobiilid ja villad, kéik vdivad olla; ja
et nad, sellest hoolimata, rahvusena ometi palju ei tarvitseks maksa, kui
nad sisemiselt, vaimselt vidritumad on. Siin ongi eksitus, ses valiste
asjade iilihindamises.

Ei tee rahvust majad, villad, automobiilid, ei lossidki ega kindiu-
sed, vaid sisemised vidrtused, mille olles kdik muu viline silmapimestus
iseenesest kaasa tu'eb. Mis aitaksidki majad, kui vaim, elu neis madal on!

Haridus, karaktri kasvatus, sisemine joud ja distsipliin on see,
mille poole tuleb siht seada; selle puudus teeb, et meil vilistki vdimu
¢i ole; mitte vastaoksa! Ei siionita iihtki suurt rahvust kindlused, lossid,
lacvad ja muud, vaid suurmehed, suurvaimud, korge, viariline inimes-
materjal. Ja seda on meil kahjuks ometi liig vihe olemas!

" Vaimne suurus on puudunud, see on ka meie rahvusliku motte
maas madaluses hoidnud, meie ideaalid pisitillukesteks teinud ja ilevad
suured teod olematuks vajutanud. Siit peale peab parandus aset leidma ;
ei muuga saa siio aidatal

Muidu on artikkel autorile omase kerguse ja 15bususega kirjutatud.
Viidete iilesseadmine on huvitavalt tehtud, vahest siin-seal isegi para-
doksaalselt. Naitused ja tdendused op meie omast minevikust vietud ja
kannavad isikulise labielamuse moju. See on omane oloud tiiki huvitust
_ suoresti tostma. Esitus on karvapealne ja selge, ka tavalisele lugejale.
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Mone asja kohta oleks vudishimuline olnud ja veelgi detailsemaid
teateid soovinud, epam tahtnud teada saada. )

Kolmas kirjutus, H. Kruusi Rahvus ja klass, sisaldab huvita-
vaid teateid rahvuse kisitamise ajaloo kohta sotsialistide seas ja, teiselt
poolt, klassimoiste ia rahvusekiisimuse vahekordade arenemisest.

Uksikasjaliselt jalitakse rahvusekiisimuse eitamist ja tunnustamisele-
paismist sotsialistide seas. Toenduseks tuuakse, nihtavasti Gige laialiste
allikate pohjal, teateid Saksamaa ja Austria oludest, kus viimases rah-
vuslik mdte sotsialistidegi keskel poolehoidmist on leidnud. Huvitav om
samuti koht naiivsest kosmopolitismist, mille esindumist meilgi arvustatakse.

Teiselt poolt seatakse asjalisesse valgustusesse ka need liialdused,
mis sotsioloogiline darvinism esile on kutsunud, tdugu ainuiiksi, klassi-
vahede pohjaks asetades; voi eritellakse juhtumus, kus rahvuse nimel
klassi olemasolu on eitatud. Seda leiab autor Eestiski siindinud.

Piarast iksikasjalist harutust tuleb H. Kruus otsusele, et kumbagi
momenti ei saa eitada, ei rahvust ega klassi. Rahvus, Seldakse, on enne
kdike bioloogiline rithm, tiiiip, klass sellevasta majanduslikku laadi. Mgle-
maid tuleb vaadelda kui iseseisvaid iihiskondlikka koordinaate, ja see-
sugustena peab nad lahus hoidma. Nad esinevadki eraldi labi kogu aja-
loo. Rahvus ja klass véivad kokku langeda, nagu nii nimetatud ajaleotu-
mate rahvaste seas, teatavani ajani, ei tarvitse aga seda vajadusest. Nii
teist kui teist on voidud voitluse-abinduna tarvitada, ja seda on tehtn

Rahvus on vaartus isiku seisukohalt, sest et ta on ainus kultuuri-
vormide omanik. Rahvust ei saa siiski 13pusihiks pidada, niisama nagu
vale oleks sotsialistide poolt rahvuslikku kultuuri eitada.

Nagu esimene’artikkel, on ka Kruusi kirjutus enam ileiildist laadi.
See sisaldab, kahtlemata, vaga tarvilikka teateid iileiildisele rahvuskiisi-
muse kasitamisele laialisemal alusel.

Siiski, tiks asi tungib lugedes meele. Oleks soovinud, et rahvuse
ja klazsi probleem palju konkreetsemalt oleks vSetud, nditustega ja, .kus
voimalik, just meie oludega valgustatud. Teiste sonadega, oleks soovi-
nud, et kirjutus suuremas miadras praktilisi {lesandeid 'oleks silmas
pidanud. '

Meie omad olud ja elutingimused, mis meid sagedasti dige kibe-
datena pitsitavad, oleksid pidanud laialisemale harutusele asja andma.
Aga, voib olla, ongi toimetaja kavatsenud esialgu anda iileiildiseid, haru-
tusi ja siis vast asju, mis otsekohe Eesti rahvuskiisimusesse puntuvad.
Jidme seda, igatahes, huvitusega ocotama.

Loodetavasti leiab Ilugeja, keda rahvusekiisimus kunagi ‘on huvi-
tanud, vastuse mitme talle tekkinud keerdsGlme kohta sest raamatust ;
veel enam aga, loodame, leiab ta sellest dratavaid motteid.

Lugegu raamatut kdik, keda meie rahvusliku mdtte asi huvitab.
Siin on ideesid, mis tuleksid mitte Gksi labi motelda, vaid avalikultki

‘harutada ja diskuteerida.
woo R - . V. Ridala.

el o e
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Ainoe Kallas. Tihdenlento.  Virolaisen runoilijattaren
Koidulan elamid. (Tdhelend, Eesti luuletajanna Koidula elu) Helsingis,
1915, 258 lhk., hind 4 marka 50 penni.

Aino Kallase Kirjutatud Koidula eluloo k\rjandus!oolme tihtsus
seisab peaasjalikult kdigi sellekohaste saadaval olnud ainete kokkukogu-
mises, niihasti triikitud kui just isefranis triikkkimatuist allikaist, koguni
veel elavilt Koidula kaasaeglasilt. Aino Kallas on suurel madral tarvita-
nud Koidula ja ta tuttavate era-kirjavahetust, samuti J. W. Jannseni
,Diariumi (Pievaraamat, 1832.—1860. a,). Niiiid ilmunud teose kaudu
on kdigis neis allikais sisalduvad olulisemad teated Koidula kohta iile-
iildsuse omiks saanud. Uhes sellega on senni laiemalt tuntud Koidula
wpurgadpilti* inimlikumas valgustuses esitatud, nagu seda juba Soome
arvustajad on tdhendanud.

Aino Kallase teos ei ole aga siiski harilik, kriitiliselt kirjutatud
elulugy, ei ka ainult Koidula kirjandusliku tegevuse hindamine kirjandus-
looliste metoodide seisukohalt, ajaloolises perspektiivis, vastu tollekordse
aatelise ja rahvuskultuurilise milicd, Eesti rahvusliku kevadekoidu lootus-
rikka ja virske meeleolu tagaseina. Ses sisaldub enam: teos on ise
kunsttds, stiliseeritud psiiholoogiline probleem, mille peakangelaseks on
Koidula i 51 k, Koidula kui inimene.

See probleem on Aino Kallase sisemisest siimpaatiatundest juhitud
valgustuses juba niisugusena selle vorra huvitav, et lugedes vdiks tde-
poolest unustada reaalse Koidula olemasolu, vSiks maitsta rasmatut kui
psiiholoogiliselt hiasti pohjendatut, siigavasti labindhtud iimbrusse seatud
<luloolist romaani.

Aino Kallas on Gigele algseisukohale asunud Koiduln bingeelu
seletamisel. Moderni psiihofiisioloogia seisukohal asudes peab ta Koi-
dula hingeelu vilisteks kandjateks piritud ,,verd“ ja osalt pﬁritud, osalt
eluajal omandatud ,,narvide olekut*, Et antor Koidula vaimlise isiku
psithofiisioloogilises analiiiisis kaugemale ei liinud, on arusaadav, olgugi
et selleks oma osa asjalikka andmeid oleks leidunud.

Vastolus on aga selle positivistliku algseisukohaga Koidula reaalse
hingelise arenemise hindamise viis, mis esineb kiill ihena vihem olulisist
momentidest teoses, kuid mis siiski kihutab pShjusmdttelistele vastuvaid-
lustele. Autor on siin labkuaud positivistlikult, ainult konstatee -
ritavid hingeelulisi realiteete arvesse votvalt seisukohalt, asudes
mingi normatiivse psiiholoogia vaatepunktile, mis tuletab meele teatava
midrani Kreeka suurema mdtleja Plato objektiivist idealismi, osalt ka
varase keskaja skolastikute psiiholoogilisi tcooriaid, kus psiithilised
qualitates occultae (peidetud omadused) suurt osa etendasid. Koidulat
reaalseit vaadeldes, nii nagu taon, hindab teda autor selle

“ideaal-Koidula seisukohalt, millisena Eesti Jeanne d’Arc on avaldunud
omade hingeliste vGimete tipul; samasugusena on teda Aino Kallas
enese teadvuses fikseerinud, sellelt seisukchalt kogu Koidula pirastist
«lu hinnanud. Koidula vaimustumisvlimet — ta elujou tdiuseajn Snne-
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likumid reaalseid elam usi, igal korral uuesti libi elatavid, uuesti
korduvid nirvikavalisi ja peaajulisi sinfooniaid — on Aino Kallas hiipo-
staseerinud, asjastanud, kujutlenud neid millenagi substantsiaalsena, ola-
liselt piisivana, jah, koguni Koidula hingelaadi immanentsena pohijoonena.
Mis sest, et Koidula nii iiirikese elutdiuse-aja I5pule jSudes see inspi-
ratsjoonivbime enam reaalselt ei avaldu — see vBib ,peidetuna® ometi
hingeelulise pohitooni osa mingida, koguni mingisugusena sisemisena
vulkaanitulena Koidula olemust purustada, teda hivitada !

Ei tarvitse pikalt seletada selle seisukoha lahkuminekut moderni
psiiholoogia omast. Viimane ei tunne mingisuguseid substantsieeritavid,
hinge reaalsest olemisprotsessist isoleeritavid hingelisi omadusi ja vdimeid
kui niisuguseid, vaid ainult reaalseid, eksperimentaalselt ehk introspektiiv-
selt fikseeritavid hingelisi elamusi ehk reaalseid, samal kombel fikseeri-
tavid kalduvusi neisse, mida aga milgi kombel ei saa samastada reaaliste
hingeliste omadustega niisugustena, vaid mida tuleb pidada ainult nende
védimalusteks, mis realiseeruvad ainult koigi tarviliste psiihofiiii-
siliste eeltingimuste tditmisel. On need kéik olemas, siis on sellega iiht-
lasi olemas teatud hingeline elamus, nende matemaatilisena funktsioonina.
Kaob mdéni selle eeltingimusist, siis Iopeb elamus, siis ei ole teda
enam. Ta viib korduda, selle éeltingimuste tiiskompleksi uuel  kordu-
misel, ta v3ib hinge enam-vihem selgelt midrgatavid jilgi jatta — need
on kaik fiksikud reaalsed liilid reaaliste hingeliste elamuste reas, mis on
igal korral tingitud nende kandja psiihofiisioloogilisest ,,nirvide olekust®.
Jaab aga teatud clamnste rida harvemaks ehk kaob tdielikult, siis ei ole
meil mingit pohjust seda , peidetuna* oletada, peale selle iiksikute reaa-
liste eeltingimuste oiemasolu, mis aga ei suuda kuigi tajelikku effekti
avaldada puudulikuna inspiratsioonitule eeltingimuste kompleksina.

Siin ei tule meie harilikkude moistete jarele konelda mitte reaalse
tule peitumisest, vaid kustumisest, kadumisest, vaimliseks pdlemiseks tar-
vilise eeltingimuste kompleksi taielikkuse hivimisest. Suudab aga isiku
psiihofiiiisika regenereeruda, uuesti endisele kdrgusele tSusta, siis tulevad
loomulikult paevszkorrale uued kdrgeviartuslikumad hingelised elamused,
uued vaimustused, mis aga niisugustena kuskil peidus polnud, vaid mis
parajal silmapilgul 166vad jaanitulena l5kkele psiihofiisioloogilise diinaa-
mika paratamata seaduspirasusega, et jéllegi kustuda ja uvutele elamus-
tele maad anda; neid jatkub nii kaua, kunni peaaju on kiillalt vastu-
kslav hdrnematele hingevirinatele, kunni indiviidi organismis on pdletis-
aineid intellektusalis-esteetilise ohvritule iilevalpidamiseks. Hingelist tuld
siititavate sidemete puudust ei maksa karta, sest ainult kdige tdielikum
fiiiisiline vangipdly véiks isikut eraldada kogu iimbruse vaimlisest Shk-
konnast, mis nende jaoks kiillalt matte- ja tundeidusid sisaldab, kelle
. hinges neile pinda on idanemiseks ja toitu kasvamiseks. Kui seegi puu-
duks, siis heidab tugev vaim iseenesse seemneid, mille valmimist tume-
aamadkl vangikoja miiiirid ei suuda 18puni takistada. Kohasena niitu-
a%m molgrub mul praegu meeles endine poliitilice vang’' N. A. Morosov,
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kes paarkiimmend aastat Schliisselburi kindluses m5da saates on teinud
suure hulga vaartuslikku teaduslikku t85d, millest hddgub vastu harulda-
selt tugev tdejulgus. Mis oli Koidula poolvabatahtlik ,vangipsli s el -
lega vorreldes?

Resalpsiiholoogiliselt seisukohalt vaadeldes esineb meile Koaduln
arenemislugu jirgmiselt. Teatava misrani tSuliselt peenenenud perekon-
past tulles voitles Koidula hdrn organism nooruses kaua hingerdhuva
ndrvlikkusé vastu, mis halva ainetevahetuse tottu organismis ta vere
kokkuseadet halvendades kogu ta organismi ndrgendas, ta vaimuelu kam-
mitsas hoidis, teda ebaseltskondlikuks, mitmeti isedralikuks tegi. Hérna
konstitutsjooniga lastele pii tihti omasest moorusndrkusest sai Koidula
siiski iile. Ta organism pidsis enam-vahem enese Sigusisse, millega kais
kaasas ennenigematu vaimline tdus, mdtte- ja tundekiillus, esialgu &Gmb-
ruse m&jul isamaalik, siis hiljemini erootilinegi, isikulise elutungi hiljaks
jaanud avaldusena, kuna ta varasem erootika ei voinud loomulikult are-
neda ebatavalises, pealegi fiiiisiliselt kauges vahekorras Kreutzwaldiga ;
teistest armastusvdimalustest tagasihoidev jbud oli sel vahekorral ometi
kunni selle jahtumiseni, Koidula V3rus kaigule jirgnenud tragikomdgdia
tagajérjel.

Niikaua kui Koidulal oli tundekiillust, niikaua oli tal aktiviteetigi,
mida Aino Kallas talt teatava maarani keelab, nahtavasti ilma erandid
tegemata ta paremagi eluea kohta. Seda oli aga Koidulal kahtlemata —
peale kirjanikutegevuse ja laialiste tutvuste ja kirjavahetuse iilevalpida-
mise avaldus see juba nimetatud Varus kiigus, siis veel Soome sdidus,
mille taheks oli ,Uusi Suometari”’ tookordne toimetaja, Koidula sdber
Antti Almberg. Et aga kidik Soomeski Koidulat rahustavale sihile ei
viinud, siis jirgnes sellele Eestist seevdrra naiselikkusest iilevoolav kiri,
mille peale oleks ,,ainus dige ja oodatud vastus olnud armastustunnistus
ehk kosimiskiri”. See jai aga tulemata — Soome ,siber' taganes ette-
vaatlikult. . .

Koidula ditseaeg aga jouab méGda. Ta on vanemaks sasnud,
hingelised porutused on teda vésitanud, ta on ennast ajalehes toimetuse
ja talituse t5Gdega iile jou koormanud — saatus, mis Eestis mitte viiga
haruldane pole —, néhtavasti vahe enese kehalise tervise eest hoolt kan-
nud. Ta ndrgavditu organism langeb jillegi raske, tuimakstegeva nirvi-
norkuse ohvriks — seda tunnistavad muu seas ta alalised luuvalud, ta
roidumus, visimus ja iikskdiksus. Kaob vaimustus, kaob erootika, kaob
elubuvi ja -room, jaab jarele kindlusetus, mis sunnib viimasest Glekorrest
kinni hasrama, et ennast ometi millegi najale vdiks toetada. Koidula
liheb mehele!...

Jérgneb see osa Koidula elukiigust, mida Aino Kallas nimetab
nvaikseks saatuseks’. See on passiivne andumine kdige pealt enesele ja
siis juba oludele, mille vastu Koidula iihtki protestikatset pole sel ajal
ette votnud. Aino Kallase arvates ei olnud Koidula sisemine tuli siiski
_mitte,_kustunud, — ,,see kaotas ainult kdige vSimaluse esile piaiseds,*
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sel puudus altar, péletisaine, mille asjaolu tagajarjel see Koidula enese
pikalise tulega dra poletas. . . Kuid Aino Kallas ei tunne Koidula , vaik-
ses saatuses” i htki ,sisemise tule* tekitatud maavarisemist, iihtki
revolutsjoonilise temperamendi avaldust. Kas on veel rohkem téendusi
tarvis selle oletuse paikapidamatuse kohta, pealegi kuna me teame, et
osalt Koidula fiisioloogilisest konstitutsioonist, osalt vilistest, ka psiiho-
loogilistest oludest olenev h aigus Koidulat pikkamisi suretas, juba
enne vahjatobe, mitte aga mingi miistiline ,,sisemine tuli®.

Oma oletusega tahab Aino K-llas Koidula inimlikku traagikat
_alla joonetada, Koidula elu ,stiliseerida®, seda arvesse vGtmata jittes, et
mingit realiteeti ainult millegi reaalsega voib stiliseerida. Nagu stilisat-
sjoon plastilistes kunstides voib seista ainult konkreetistes joontes ja
- kujudes, mitte aga nende oletamises, nii psiiholoogias ja ilukirjanduseski.
Ka siingi ei tohi hingeelulisi realiteete oletustega substitueerida. Milleks
peaksimegi reaalist tuld seal oletama, kus ainult kiitteainegi puudust
- markame ?

Koidula elutraagika allajoonetamiseks ei ole tarvis mingisuguseid
miistilist suurusi, kunstlikult psiiholoogilisse argumentatsjooni kistuid. Elu-
tule kustumine on palju siigavamalt ja tésisemalt traagilisem, palju
rohkem kaastundlikku aukartust dratav, kui selle katte alla survumine.
Just selles seisiski Koidula traagika, et ta oma v&rdlemisi arenenud
intellekti seisukohalt oma ande ja elujou pikalist kustumist vGis kahjatse-
mistundega vaadelda, ndhtavasti ilma mingisuguse uuestisiindimise, uue
tousu lootuseta. Niisuguse reaalse elutraagika lootusetust voib ainult
see vilja kannatada, kelles elu on juba havitanud k&ik positiivse ja nega-
tiivse spontaanse aktiviteedi, kdik revolutsjoonlikkuse, kdik markeeritud
siimpaatiad ja antipaatiad, jdrele jittes vaikse, pea valutuma resignat-
sjooni ja kahvatu, abstraktse, kuid siiski sundiva kohustunde, kui koigi
hedonistlikkude, tundepiraste tegevusmotiivide surrogaadi.

Niisugusena esineb meile Koidula elutraagika, valgustatuna reaalse
psiholoogia seisukohalt.

% *
*

Teatavasti on Eesti Kirjanduse Selts ennast kohustanud Aino
Kallase kirjutatud Koidula elulugu Eesti keeles vilja andma. Seda
takistavad ainult niiiidisaja kitsad olud. Kui aga neist korra iile saa-
dakse, siis avaneb meie laiemalegi publikumile vGimalus enede hinges
varskendada mondagi heli meie rabvusliku drkamisaja kevade meeleolu-
dest ja neile jirgnevast iileiildisest traagikatundest, mis Koidulas iseiira-
likul kujul avaldus, ta psiihofiisioloogilisest konstitutsioonist ja ta reaal-

sest elusaatusest olenenud eeltingimuste kohaselt. ,
Y. Ernits. »\ '
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