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Piibel Eestl keeles  "~  e

H. Prants.

Huvitav on niiiid asjalugu, et kuna esimesed rahva-
keelsed kirjanduslised sugemed, mis muidugi esiti k4si-
kirjadena tarvitusele tulid, n&htavalt PGhja-Eestis
rohkemal mdodul on siginenud, ’kuna need pérastpoole ka
Louna-Eesti triikitud kirjanduses tarvitusele véeti (mida
Rossihniuse kirjatgo nditab), sellevastu triikikirjandus
Louna-Eestis enne ilmsiks tuli. Koige esimene a. 1553
triikitud eestikeelne raamat, Tartu Gpetaja Witteni tolgitud
Viike katekismus, oli kahtlemata tartukeelne. Vististi
olid seda ka jargnevad eestikeelsed kirjanduslised kat-
"sed, Weltheruse ja Bucciuse kirjad, sest need ilmusid
ainult Poola valitsuse all olevate 16una-eestlaste jaoks, kus
Tartu keel vGimul oli. Esimesed tihtsamad ja tdnini alles
seisnud Eesti raamatud ilmusid otse dhtlasi Tartu ja
Tallinna keeles. Kui siis pea selle jiarele Piibli tolkimise
piifie tekkis, tootati selles iihel ajal mdlema keele piir-
konnas (Tartu keeles Gutslaff, Tallinna keeles Goseken);
taheti, et Piihakiri Tartu- ja Tallinnamaa rahvale {ihtlasi
vﬁlks triikki minna. Seda takistas aga pealetulev sbjaaeg;

1. Moosese raamatu proovxtrukk Tartu murdes, mis
Gﬂtslafﬁl kasikirjas valmis olnud, jii ilmumata. Aga hlljemgx
veel tootati Piibli tolkimises hoolega modlemas murdes
eraldi. - Kui siis 17. aastasaja viimasel veerandil riigi- ja
kirikuvalitsuse . hopandmisel Piibli rahvakeeles avaldamine
, Idsiselt ette vodeti, tuli see isedraline nahtus ilmsiks, et
hgopis vihem Eesti rahva osa Tartumaal endale vihemalt
Uue Testamendi triikitult katte sai, suurem osa, p@hja-
eestlased, sellest aga ilma jdid (pohjustest kuuleme feisal).
A. 1686 ilmus - ,Meije Issanda Jesusse Knstusse Vastne
Testament Echk Jummala Péha Sénna, Kumb . pﬁhlst
Evangehstlst nink Apostlist om illes, er]otetu Nonda
- on siis tasrtukeelgg t;ukxklrjandus mitmeti. va.n em kui
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tallinnakeelne, aga ta on ka mondapidi parem ja rahva-
keelele ligem. Sest Tartu murret kdnelevate Gpetajate seas
oli siis paremaid keeletundjaid ja kirjamehi kui Pohja-Eestis.

,Vastse Testamendi“ kd&rvale sai Tartu keel omale ka
hea laulyraamatu ja Lutheruse Suure katekismuse; need ja
Gutslaffi toimetatud keeledpetuse-raamat (lausedpetus ja
sonastik) viisid tartukeelse kirjanduse tallinnakeelsest
tubli sammu ette. Sedagi tuleb nimetada, et kdige vanem
Eesti oma mehe vaimut6s, mis tuttavaks saanud (Kisu
Hansu ,Tarto liina Tku laul“), Tartu keeli oli.

M. Kampmann arvab (,,Eesti Kirjanduseloo peajooned“,
lehek. 193): ,Oleksid niifid ka tallinnakeelsete koguduste
opetajad Vastse Testamendi tarvitusele votnud, kolarikka
ning vormikindla Tartu-Véru murraku Eesti kirjakeeleks
teinud, siis oleks visitav murrete véitius Eestis vast tule-
mata jainud®, s. o. Tartu keel {ihiseks kirjakeeleks saanud.
Vaevalt v0ib seda voimalikuks arvata. Sest kui juba palju
vihemal Tartumaa rahval 6ige vastu tahtmist oli Tallinna keelt
omaks vOtta, nii et ta le paarisaja aasta om a - keelset
kirjandust alles piitidis hoida (vaimulik kirjandus on sellel
niifidki veel oma), veel vihem tiidemineku véimalust oleks
piitidel olnud Tartu keelt hoopis suurema ld4dne- ja pdhja-
poolse eestlastemaa osa rahva juures maksma panna, kus
see vo0ras ja vastumeelt oli. Oleme ju alles hiljuti ndinud,
kui visa Pdhja-Eestimaa isegi paari Louna-Eesti sona ,hag«
ja ,pai“ vastuvdtmises oli. Eesti iileiildiseks kirjakeeleks
pidi ikka rahva suure enamuse keel P&hja-Eestist saama,
vihemus selle omaks vdtma. Ja et see nénda tulnud, on
esimeses reas otse iihise Piibli m&ju. Tartu keel ei saanud
kunagi omale tervet Piiblit, mida kiill kana aega veel
moeldi. Kisikirjas oli see suuremalt jaolt juba olemas
(Andreas ja Adrian Virginiuse, isa ja poja, iihine t6lge), nii
et 18. aastasaja algul, kui jille Piibli avaldamise moéte kisil
oli, seda tartukeelsest kisikirjast Tallinna keele taheti
seada, Uut Testamenti aga triikitud ,Vastse Testamendi“
jarele vilja anda. Niipalju oli siis kahesaja aasta eest
Eestis. vihem vend suuremast iile, et suurem temalt seda
votta tahtis, mida omal ei olnud. Tahendatud méte jai
aga katki — Onneks! Sest tartukeelse tolke jirele -tehtud
tallinnakeelné Piibel- oleks ikka Oieti kehv saanud. —
Ka siis veel, kui eestikeelse Piibli viljaandmine kindlalt
ette voeti (1728), tekkis piiiie, tolkimist ndnda toinmietada,
et see m&lema murde rahvale tarvitatav oleks. Méoeldi
lahkuminevaid sénu ja konekainusid mélemates murretes

korvati avaldada. Aga kohe nahti, et niisugune 166 vdimata ~
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oli, ja lahkuti asjata piiiidest. Pii.bel ilmus tiksi Tallinna keeles,
ning nagu eespool nigime, sai see murdevahest hoolimata
ka Tartumaal tarvitusele, kuigi alles aegamodda; valmistas
nonda tugevalt teed tihise Eesti kirjakeele maksmasaamisele
ka Luna-Eestis.?) ‘.

Seda suurem oli Piibli ilmumise tdhtsus koigi Eesti
keele konelejate vahel iihis-sideme loomiseks, ndnda rahvuse-
liseks tihtlustamiseks, et selle kaudu Eesti kirjandus omale
nagu tugeva ja tiseda selgroo sai, aluse ja pinna, millele
edaspidine kirjavara end kindlalt v6is toetada. Sest Piibli
tlkel oli ka kirjakeeleks saanud Tallinna murraku enese
arenemisekdigu kohta pdhjapanev tdhendus. See tolge sai
eeskujuks, mis sarnastavalt ja tasandavalt iga kérgema kir-
jalise motteavalduse keele kohta mdjus; see niitas, et ka
Eesti keeles korgemaid ja keerulisemaid mdisteid vilja iitelda
voidi. Piibli tolkes leidus Eesti keelevarast oieti suur iile-
vaade. See oli ,kapitaalne suurt6d* (M. Kampmann). Eesti
kirjakeel sai nonda vdimsale tGusuteele ja voitis omale teed
terve rahva juures.

Rahva hariduslise seisukorra tdstmise ja rahvuse-
lise iihtlustamise teenuse koérvale, mis Piibli tdikel meie
rahva kohta olnud, tuleb veel kolmas tihelepandav n#htus:
Eesti keele ja rahvuse lugupidamise mojuv tdus-
mine. Nihtus, et senini koguni madalaks peetud, hariduse
vastuvotmisele k6lbmataks arvatud ,mittesaksad“ kirjaos-
kajaks Piibli lugejaks rahvaks saanud, pani valitseva kihi
tosisemaid inimesi métlema, et eestlasi koguni teist viisi
tuleb hinnata, kui seda senini oli tehtud. Tdepoolest annab
see meie rahva haridusetungi kohta vdga meeldiva tunnis-
tuse, et temal isegi oma surutud ja kehvas olekus dige siuriha
ja tung vaimuvalguse omandamiseks oli, nii et 17. aasta-
saja lopupoolel tolleaegsest ,Kiriku ja Koduraamatust*
neli trilkki, kokku umbes 20.000 eksemplari suuruses, rahva

. 1) Kaua aega hoidis kiill Tartu keeli kirjandus oma iseolu visalt
kinni; see seisis veel 19, aastasaja algul pea fiheviirilisena tallinnakeelse
-kirjanduse korval, nii et Rosenplinteri ajakirjas ,Beitrige 1817. a. ette-
panek ilmus, molematest murretest tuleks alles iihine, mdlemile vastu-
.vOetav kirjakeel luua; selleks astugu mdlemapoolsed ,kodige paremad
keeletundjad” tegevusesse. Kuid see hiiiie kajas tuule ; ,paremaid keele-
tundjaid* ei olnud (peale O. W. Masingi) siis olemaski ning tunti ka 2ra, et
voimata oleks olnud kahest keelemurdest vigisi ja kunstlikult kolmiat
kokku sepitseda.. Sarnased piiiided on enne ja pdrast dpardanud, Ipar-
davad killl ka edaspidi. — Veel pool aastasada hiljem liikus Tartu- ja Varu-
.maa opetajate keskel .mote ka tervet Piiblit oma keele muretseda,
Lkiui ennegi toda aiga saas*. Ning td6ga tehtudki algust (,,Eesti Pos-
“timees® nr. 6, a, 1868). Kuid ettevote rauges pea — jalddavalt
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kitte vbis minna. Inimesed lugesid suure isuga, olgugi
et raamat koguni viletsas keeles oli. Nii monigi mees
miiiinud oma viimase vaka vilja 4ra, et selle eest raamatut
omandada. Aabitsaid ilmus monekimne aasta jooksul seitse
isesugust valjaannet. Suure lugupidamisega kirjutavad ka
Piibli t6lkijad selle eeskdnes: ,Anname teile ni paljo teida
teie maenitsusseks, et se meid ei olle pissut kihhutanud se
piihha Kirja ramato kallale vaeva niggema, ja sedda teie
katte saatma, kui meie ndggime, et teie hea nou votsite,
ja piiiidsite hoolt kanda, et teie lapsed piddid kirja lugge-
mist 6ppima, ja et ka monned vannemad teie suggust issi
ka Oppisid ramatut luggema.“

Nonda siis kutsus rahva lugemisepiiiie tarviduse vilja,
temale veel rohkem lugemisevara ndutama ja selleks Piiblit
rahvakeeles avaldama, ning see tihtis kirjat66 andis jille
oma poolt rahvale uut vdimalust ja hoogu kirjalugemises
edeneda ja sellest tulu saada. Kui hiljem, aastasaja pooér-
del, meie rahva vabastamise md&te pdevakorrale tuli, siis
oli vabadusesdpradel iiheks Oige tdhtsaks pohjuseks otse see
ndhtus ette tuua, et Eesti rahvas suuremalt jaolt juba
kirjaoskaja on, kirjanduse armastaja ja nonda hariduse-
voimuline; sellega koguni loomuvastane, temale inimese-
Oigusi keelata. Tahendatud n#htuse pdhjal usaldas ka
agar rahvavabaduse eest vQitleja, Liivimaa kiriku-iilem
Sonntag, oma kuulsas maapieva avamise jutluses (1796)
riiiitlitele stidame peale panna: ,Mdelge ometi, et kuigi
fete rahva ihu rikute, teie ometi enam tema hinge rikknda

¢i tohi.* Rahva hingeelu kosumine, temale eludhuks

saanud hariduse omandamine, ndudvat tungivalt-parispdlve
sidemete katkestamist. See manitsus avaldas vidhemalt
riiiitlikogn moistlikuma osa peale tuntavalt mdju. Paar-
kiimmend aastat hiljem oli meie rahvas ihuparidusest vaba,
4a et see siindis, selleks on, nagu nigime, rahvakeelne
Piibel tidhtsalt kaasa aidanud.
: Piibli ilmumine Eesti keeles t3stis nonda dige suurel
‘m60dul rahva hariduslist jarge, 16i pinna Eesti rahvuslisele
‘koondumisele ja ndutas temale lugupidamist viljastpoolt,
‘rajas nii temale siledamat eduteed. '
See on oma kohast tahelepandav nihtus, et Eesti rahva
iseseisvs ming ta omapidrase kultuuraelu algus dlema
fisu ja k&rgema kultuura njme kandva lipu all havitati ja
purustati (kuna selle juures kiill teised tegurid hoopis roh-
kem modjuvad olid), pooltuhat aastat hiljem aga rahva
‘uu’'s vabadus ja kultuuraelu ka esiti ristiusu kiriku hoolit-
Susel ja eestvsttel algatust ja kosutust sai. Iseenesest

5



moista siindis see vaimulikkude poolt kiill ainult usu-
lises méttes; usuelu paremale jérjele tostmiseks oli aga
hadasti rahva vaimuharidust vaja, k01%( e pealt kirjaoskamist,
ning see tuli siis aegapidi kaudselt ka ilmaliku handuse
tousu tuluks. Kiill oli see, mis kiriku poolt meie rahva
heaks siindis, ainult ilivahene osa selles, mis oleks pida-
nud tehtama. Seda tundsid ausamad mehed vaimulik-
kude seas ise ka histi kiill. Olge tabavalt ku]utab meije
maa mdjumeeste ilmavaadet ja nende seisukohta, millele
toetades nad siin maad ja rahvast valitseda oma &iguseks
lugesid, jirgnev laulusalmikene Stahli aegsetest kiriky-

lauludest: o
Seesinnane mah neile Saxalle antut on,
liggi vihe sadda ahstade eddes,
eth nemmad sfinno nimi Issand Christ '
need pagganat piddid oppema.

See asjalugu on ka laulutegija arvates kdigiti korras
ja dige. Kuid mitte see, et:
nemmat agkas ommat ennamb otznut

omma hennesse kasvo himmo ninck auvo
~ ep kit siinno pehle motelnut.?)

Oieti  ettevaatlikult ja tagasihoidlikult, aga aslah-
kult kiill arvustab ka Piibli eeskdne meie maale tulnud
‘usukuulutajate tegevust karmide sonadega. Noomitakse,
et nad ,tahtsid vdggivaldsel viisil rahvast sundida omma
noud moda et nemmad piddid piihha risti usko heitma“;
kuna nad aga ,Kristust ja temma Oppetust issi oiete ei
tunnud, . . . ei moistnud nemmad mitte Kristuse lunnasta-
mist rahvale selgeste kulutada . . . Nemmad ristisid rahvast,
kisksid neid pihtile ja Jesuse lauale tulla ja Oppetasid neid
muud ebba-usso kombed. Piihhast kirjast ei olnud iihtegi
nahha, ja pihhast risti- -Oppetusest ei saand sutrt ennam
'kuulda kui agga sedda, mis kirrikus laddina kele loeti. . . Ei
olnud ka mitte nusugu31d Oppetajaid, kes olleksid kolband
ja ‘meie eesn -ma rahva keelt selgeste mmstxmd siis e1 anud

- EEEE LI S sy e

» 1) Selbe lau.luraamatu vnmases ttiths (1203) ,lexdub see saltmk

_}Iﬁstl sﬂedamas kujus: ;
»Se Mah ni morini Ahstad ehs : ‘ ', .

S HE - S Sai Saxad’ Kette andtut, et

i

] &%yﬂ, ¥id¥ arg- o Bt siinno Nimmi, sahx sa.hl sehs n,,; INES
S net - Neil Pagg’nal ette kandtut.* . byt *Er
‘Niag pea"letulnud rinka sﬁjahﬂda sekebatakse seﬂ& mﬁem
msessc jmmse tagajirjcks.: . :i,4

HE% 1 mmhd on se thﬂl‘s Vﬂmtx By
SRR Nink jouap ténna tulfa.* i ?}
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- ka mitte iihte ainust keigevdhhemat ramatut. Mitmel et
olnudke Issa meie palve sanno teida, piithha kirja ramat
olli hopis itks teidmatta assi . . . Kahhe saa aasta eest
hakkas surem valgus ristirahva seas tousma“ jne.

Selle valgusega mdeldakse muidugi usupuhastamist.
Aga et sellegagi 6ige kehv lugu oli, tunnistatakse G&igla-
selt, seletades, et kuigi ,monned ramatud triikkiti, et vaesed
tallopoia rahvas neist piddid abbi sama omma sure
rummalusse vasto; vanna ja noort rahvast hakkati kirrikos
ja kirriko jures selgeminne ja parreminne &ppetama“, —
siiski sellest ,ennam kasso ep olnud, kui se, et need hirm-
sad pagganatte visid ja ebba-usso kombed hakkasid vih-
henema, ja . . . rahvas dppis monned paljad sannad risti-
oppetusest peast iilles rdkima .. Ei teinud se ka mitte
pissut kahjo, et pissut Oppetajaid meie Ma rahva keelt
selgeste moistsid; ja sest olli ka suur si, et keige vih-
hem tallopoia rahva selts sai juhhatud ramato kirja lug-
gema, sepdrrast saatsid ka need pissut ramatuid, mis ki
ollid, pissut kasso, ja iiks hea ehk surem arro neist pis-
kuist ramatuist ei saand rahva Kkitte, . . . piihha Kirja
ramato valmistamisse ja tritkkimisse peile ei saand mottel-
dud, nenda kui kohhus olleks olnud.“

»Isa, ma olen pattu teinud!“ See oli Piibli tolkijate
karm, aga Oiglane attestaat ,Meie ma vannematte“ tege-
vuse kohta. Toepoolest on see otse karjuv iilekohus ja
vOOriti talitus, et kuna ,Saxad“ meie maa selleks dra
voitsid, et siin rahvast ,piddid oppema*, nad oma iilesande
lihtsalt tditmata  jatsid. Sest see, mis ,oppemises® tehti,
on vaevalt nimetamise viirt. Esimese hooga siindis ometi
midagi; meie maa esimene kirikukatsuja, Modena Vilhelm,
tegi vaimulikkudele valjuks eeskirjaks, rahvale tarvilist 6pe-
tust jagada, milleks juba siis modned Jpetilkid rahva keele
tolgiti (arvatavasti olid need katoliku usudpetuse pea-
tiikid, moned palved ning vahest ka evangeeliumid ja epist-
lid). Aga seegi vdhene néue jii nihtavalt “tditmata, sest
ka 200 aastat hiljem ei usaldanud agar parandusepiiidja
peapiiskopp Henning preestritelt veel mund nduda, kui et
nad pihapiiviti kirikutes rahvakeeles ,Meie Isa“ ja
»Neitsi Maria“ palvet, usutunnistuse ja kiimme kasku ette
iitleksid ning lapsi ,méne n#dali“ lugemises, laulmises ja
palvete Sppimises ,harjutaksid*. Kuid nagu kéik asjaolfid
nditavad, jdi seegi ndue enamasti paljalt paberile ning
unus pidrastpoole fisna 4ra. Sada aastat hiljem ndoutas
tubli Saaremaa piiskopp Johan Kievel kiill eestikeelse kate-
kismuse ning kiskis preestrid selle tundmist rahvale dpetada,
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vastutdrkumist peksuga Kkaristada #hvardades; kuid see
ettevdte oli ajutine ja puutus ka ainult iihte vdikest rahvaosa.

Usupuhastuse maksmasaamine meie maal tGotas
asjaloosse suurt parandust tuua, t6i aga Oieti vdikse. Sest
kohe selle peale algas siin maal pea alatine sGjaaeg,
mis mitu rahvapolve kestis, ning see keelas rahva O&peta-
mises sedagi natukest tegemast, mis muidu vahest oleks
tehtud. Selle vorrakesi ometi siindis, et rahva keelt
niiiid enam hakati tihele panema ning selles rohkem &pe-
tust jagama, nagu seda usupuhastuse pShjusmdte igal
pool kindlalt nduab. Halva tunnistuse annab aga ka evangee-
liumiusu vaimulikkude hoole kohta  see n#htus, et nad
terve saja aasta jooksul mingit muud rahvakeelset kir-
jandust triikki ndutada ei suutnud, kui iihe ainsa katekismuse
(eelnimetatud Witteni oma), mis pealegi rahva suuremale
osale tundmataks jdi. Selles tiikis on katoliku usu &pe-
tajad nendele hibi teinud. Sest jesuiitide hoolitsusel ilmu-
sid vististi suuremad ja tidhtsamad raamatud, kus koguni
riimides ja nootidega laulud olnud ; niisugusid valmistada ei
osanud evangeeliumiusu vaimulikud mitte, vaid nende
tehtud vanemad laulud on lihtsalt sGnasénalised tolked
Saksa keelest. Esimesed tdhtsamad kirjat66d Eesti keeles
hakkasid alles 1632. a. jirele ilmuma, mil selleks wvili-
mised asjaolud paranenud olid, rahuaeg maale tulnud ja
isalik Rootsi riigi valitsus oma poolt voimsalt rahvahari-
duse-t66d toetama asus, nii vaimliselt kui ka aineliselt.
Muidugi méoista, kdige pealt usulisest kiiljest, nagu tol ajal
valitsev métteviis ndudis.

Oige huvitav ja tihelepandav nahtus, meie oma maa
mojumeestele valjuks etteheiteks, on see, et kdige esi-
mene, kes meie rahvale Piibli k#ttesaamist viga tarvi-
liseks tundis ja selleks to6tama asus, voGramaalane
oli —. Rootsi mees magister J. Jhering, kelle Rootsi
valitsus 1638. a. Tallinna piiskopiks pani. Millest siinsed
vaimulikud, kes ometi rahvaga alatises labik4imises olid,
ndhtavalt suurt ei hoolinud, seda hakkas vd6rsilt tulnud
kiriku-iilem, kes ise rahva keeltki ei osanud, palava armas-
tusega ©hutama. Sinoodidel t56i ta asja ikka uuesti ette
ning piiskopi pealekiimisel asusid siis Opetajad tolkimise-
to0le, koige pealt Johannese evangeeliumi juure, mida
esimesena rahva kitte sooviti anda. (Vahest on see Johan-
nese evangeeliumi télge, mille Hageri rahva malestamise
jarele sealne --Opetaja Johannes Blum teinud, otse Jheringi
ajal sindinwd. Aga vahest on sellega parastist Spetajat
Christoph Blumet mdeldud, kes Piibli tolke juuses todtas.)

79



A. 1644 toodi juba méned tolked piiskopi kitte ning jdrg-
neval aastal valis sinood komisjori, tolkeid. libi vaatama
ning triikiks valmistama, iihtlasi ka tGlkimise juures edasi
to6tama. Tahelepandav on selle juures, et piiskopi soovi
jarele eestikeelne Piibli tolge parajasti siis ilmunud
(a. 1640) soome-Kkeelse Piibli' pohjal ja selle alusel pidi
siindima. (Soome ja Eesti keele ligisugulus oli temmale
tuttav.) Oleks niifid asi tdesti nonda lainud, oleks vahest
meie rahvas juba sel korral omale Piihakirja vordlemisi
kolbavas keeles katte saanud, nagu Soome rahvale see
Oonn osaks sai. Aga nii kui viga mitmes muus asjas, oli
"ka selles saatus meie rahvale palju karmim kui ta sugu-
rahvale: Eesti rahvas pidi omakeelset Piiblit terve aasta-
sada kauemini ootama kui soomlased. Selleks mdju-
sid kiill mitmed asjaolud ligi, osalt valimised, osalt sise-
mised. Esimestest tuleks nimetada hoolsa piiskopi Jhe-
ringi surma (1657), kuna teist tema sarnast Tallinpa piis-
kopitoolile enam ei ilmunud, ning pea pealetulevat uut
s6jahdda ja katkukurna. Sisemiseks pohjuseks oli aga asja-
ajajate hooletus ja kohati ka laiskus, selle juures veel
kitsarinnalsus ja ajuti paris vdiklane omavaheline jonnakus.
Siin pole aeg ega koht, ligi sada aastat kestnud Eesti Piibli
tolkimise keerulist ja osalt kurba lugu pikemalt kirjeldada;
voime sellest ainult peajooni nimetada?).

Teateid selle kohta ei ole, aga koige selle jarele, mis
parastpoole siindis, vdib kiill julgesti arvata, et Jheringi
aegsele Piibli tolkimisele otse piiskopi eeskiri, {0lget
Soome Piibli jarele teha, raskuseks ja takistuseks tuli.
See noéue oli meie maa Saksa vaimulikkudele viga vastumeelt.
Sest Soome keelega end tutvustada ei viitsinud siinsed tolki-
jad, ning Eestis tekkinud esialguline kirjakeel ja kirjaviis, mis
Stahli triikis-avaldatud kirjat66de mojul valitsuse juba oma
katte oli saanud, mille siis ka Piibli tolkijad tdielt endale
olid omandanud ning millest kuidagi lahkuda ei raatsitud,
nditas koguni teist kuju kui soomekeelne kiri.. Ta oli
taiesti Ladina ja Ala-Saksa keele ja kirjaviisi puule poo-
gitud vosu, nagu lugejad eelpool olnud keelendidetest sel-
gelt kiill on ndinud.  Eesti kirjakeele ja Kirjaviisi esimesed
logjad olid ju koik vOdrasoolised, enamasti aga Kka
vooramaalised inimesed, kes alles mehe-eas rahvakeelt

1y Pohjalikult ja asjaltkult on W. Reéiman .Eesti Piibli fimberpa-
neémise loo* juba veerandsaja 6 aasta eest iseraamatuna avaldanud.
Séllest raamatust — nimetan seda suure anpakkumisega — on ka suurém
o¥i sfin tdrvitatud {folkimiseloo teatéid voetud. ‘
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hakkasid Oppima. Ning et neil muidugi viga raske ja
tillikas oli seda pohjalikult tundma saada, lepiti paljalt
pealiskaudse sdnade teadmisega, kuna keele vaim kaugelt
suuremale osale iisna vo0raks jdi. Aga mitte iiksi seda, vaid
vdorastel haritlastel, kes meie rahva keelega tegemist tegid,
tekkis veel see oma kohast tark vaade ja moétteviis, mis
meie keelele raske Onnetuse kaela ajas, et see keel, mida
rahvas koneles, sugugi dige ja korralik keel ei ole, et
ei maksa selles tileiildse kirjutada ja seda harima hakata,
sest see olevat ,moonutatud talupoegadekeel® (verhunzelte
Bauersprache). Nonda nimetati Tallinna sinoodidel polas-
tusega seda keelt, milles hiljemini Forselius ja Hornung,
rahvakeelt aluseks vottes, kirjutama hakkasid, ja kurjus-
tati kovasti, kuidas need mehed usaldavad niisuguse alatu
keelega ka Piihakirja korget sisu alandada. See keel olevat
iluta ja monuta, kohmetu, konarlik, tonts jne. Isedralikult tun-
dubki see asjalugu, et kdige esimesed Eesti keeles kirju-
tajad oma ilmalikkudes kirjutustes tiikati 6ige head rahvakeele
tundmist avaldavad ning ka kaunis 6ieti kirjutavad; ndituseks:

KUsz olli teistkord kaunis ilm

Ninck olli soi ninck mitte kiilm...

Ma kuhlsin Linnut Taiva all,

Ux olli vaigke, t6ine hall.

Saksa kirjaviisi isedraldused maha arvatud, on siin
paris puhas Eesti keel. Aga ka kirjaviisiliselt on iisna
oieti Eesti keeli kirjutada osatud; niituseks:

Armas kallis kuldene vend...

» Tule ka mo armas vend.

Rahva keelt osati siis kaunikesti, aga selles kir-
jutada arvati siindmataks, liiati veel kallisisulisi Pithakirja
raamatuid. Selleks oli vaja alles uus keel luua, kus
korgeid motteid nende viadriliselt avaldada saaks: parem,
kohasem, kaunim, k6lavam, ilusam, {ileiildse suurtsugu-
sem keel, kui seda halvakspeetud rahvakeel oli. Selie ,suurt-
suguse“ keele loomiseks on 17. aastasaja Eesti kirjanikud
tdepoolest agaralt ja hoolsalt t66tanud ning ndnda keele
sepitsenud, millele diget nime ei tea anda. Eesti keel ta ei
ole, sest selle iseloom ja sisemine ehitus on lausa vigi-
valdselt vdora keele seaduste sona kuulma surutud, Ladina
ja Saksa keele liistule painutatud. Koik Saksa keele ise-
araldused, ta koneviisid ja keelekddnded, ,artiklid“!) jme.

1) Parema sdna pundusel voeti ,artiklite* asetiitjateks Eesti sona-
kesed ,iiks* ja ,see®; mii siis sigis veider ittlusekuju: ,se Kunningas
'sest Frankricke mahlt* (der Konig von Frankreich). Teine sarnane:
»Se Sackrament sest Altarist (das Sakrament des Altars).
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pandi valju kdega ka Eesti keeles maksma. Ise tdiestt
vodra keele kammitsas olles motlesid ,kirjanikud“, et
rahvas ise oma keelt ei mdistagi, vaid nende kohuseks on
seda alles luua ja ka rahvale dpetada. Téepoolest kandiski see
piiiie vilja ning rikkus viga kauaks ajaks otse drksama
vaimuga inimeste juures, kes kirjandust kdige rohkem
tarvitasid, oma keele puhtuse tundmise 4ra. Muidugi mdista
arvati triikkitud kirjas olevat keelt ikka Oigeks ja teadusli-
kult maksvaks keeleks, sest ega Kkiri ei valeta; Piihakirja
peeti ,keele pShjaks“. Raamatutes ilmuv vG6ramaiguline
keel avateles inimesi, kes muudest targemad ja peenemad
piiidsid olla, ka seda ,suurtsugusemat® keelt tarvitama,
selles kirjutama ja isegi konelema. Kahetsetav, aga inim-
likult maoistetav on asjalugu, et kui hiljem siindinud-eest-
lased ise oma keeles palvetundisid hakkasid pidama
(esiti vennastekoguduse palvemajades), paljud nendest
piinlikult otse. ndnda katsusid koOnelda, kui seda ,Saksa
isandad“ oma puudulises keeletundmises tegid. See nih-
tus kestab, kuigi viga ndrgendatult, tilkati veel tanini edasi.
Praegugi kirjutatakse meil veel isandate eeskujul Saksa
laadiliselt ,sel... kuupieval“, nagu see aastasadade jooksul
rahvale luusse ja lihasse ldinud. Aga mis lihtinimestest
kénelda? Isegi nii suur rahvamees ja osav kirjanik, kui
C. R. Jakobson, andis alles oma lehele nimeks: ,Sakala,
i ks politika jne. ajaleht“; koige esimese reana, lehe iileval
adres, oli lugeda: Viliandis, sell’ 11. Mdrtsil 1878.

Kui vidga tumedaks, tuimaks ja niiriks oma keele
tundmine otse 4rksama rahvakihi juures tol ajal fileiildiselt
oli lainud, n#itab kurvastava selgusega vanema pdlve Eesti
oma sugu kirjanikkude t6odes leiduv, niiiid otse haavavalt-
tunduv, tihe saksakeelse abi-ajaséna ,saab“ tarvitamine.
selles on nad palju kaugemale ldinud kui sakslased ise’
Kujutav nditus selle kohta on jargmine. Parnu Eesti Pollu-
meesteseltsi kokkutuleku teates seisis kord, et: Kénet pidama
saab C. R. Jakobson. Ning piinlikult eeskujust kinni hoides.
koneles iiks osavdtja koosoleku kaigust parast teistele jarg-
nevalt: ,Hakatuses sai konet pidama C. R. Jakobson.“

Niisamuti kui ,saab* sdna suurem Oditsvuseaeg alles.
eelmise rahvapélve ajal oli, kus enamasti juba eestlased
ise oma kirjapSldu harisid, tdusis ka Saksa keele laadi-
line kéneviis, Eesti keele seestiitleva kdinde vooriti tarvita-
mine ajasdna tehtaviku kujus, siis oma taiele tipule. Otse-
kodunema kippusid kirjas ja keeleski inetud germanis-
mused: ,Asi on minust tehtud, kiri on sinust saadetud,
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Peeterburi linn on Peeter Esimesest ehitatud“ jne. See oli
kfll endise aja paha pdrandus. Aga niisugusid veidrusi
ei tekitanud isegi tdielik saksuse valitsuse aeg meie kirjan-
duses mitte, kui jargnev salmik on, mis alles 19. aastasaja
16pul loodud ja kirikus laulda lastud: »

Ristiralivas ro0musta,
Sest et dravoidetud
Jeesusest on kurat saanud !'!1~

Teadagi tahtis laulutegija 6elda, et Jeesus on kuradi
dra voitnud, kuid et ta Saksa keeles métles ja métie selle
keele sbnastuses avaldas, sai fitelus nii dnnetu kuju.

Et sellele kunstlikule Eesti — oieti ,Maarahva® —
keelele kirjas ka vdlimiselt tdis Saksa n#gu anti, on aru-
saadav. Terve Saksa keele tdhestik pandi tiielt ka Eesti
keeles maksma, niisama pikendusemairgina ,h* tdht, nimi-
s6nadele suured algustdhed ning ,4“ hailiku tahendajaks
seati — nagu Saksa keeles — ,e“, liihikesed umbhaalikud
kirjutati kahekordselt; nii ilmus sénale ,4ra“ pentsik
kuju ,erra®. — — — — — — — — — — — — — —

Koige selle jarele, mis siin kuuldud, on loomulik, et
Jheringi algatatud piiblitdlkimise ettevSte algusest kauge-
male ei joudnud, vaid peagi pdevakorralt ira kadus ja 40
aastat uinus — avalikult, sest moéned usinad ja agarad
mehed tootasid eraviisil selles asjas kiiduvddrt hoolega
edasi. Vististi on Piibli tdlkeid — muidugi osalisi — hoo-
pis rohkem olnud kui seda teame; kisikirjades oli neid
siis kaunis palju liikumas olnud, kuna iiks nendest koguni
Lduna-Saksamaale Augsburi linna kirjakogusse on ulatanud
(6p. Creydiuse #rakirjas).

Teatavaks saanud on vanematest Piibli tolgetest suure-
mate td8dena ainult Gutslaffi ja Gosekeni omad; Gutslaffi
168d, mis Jeremia raamatuni ulatanud, jatkas hiljem Hageri
Opetaja Christoph Blume ning tdlkis ka veel Uue Testa-
mendi ligi. Triikki need aga ei ulatanud ja kisikirjad kadusid,
nii et pirastpoole, kui asi jarjekindlalt ette vdeti, terve t6d
uuesti pidi tehtama. Koigist 17. aastasaja jooksul valmis-
tatud piiblitdlgetest on ainult Hornungi Uue Testamendi
t6lge triikitud; seegi ka mitte kirjaniku enda viljaandel,
vaid tema t6ost tehtud drakirjade jirgi, mida méndapidi on
muudetud, enam pahendatud kui parandatud. Mitu korda
juba triikkivalmis tehtud Uue Testamendi k#sikirjad laksid
kaotsi ja viimati pidi triikkipanek ometi endiste ,musta-
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kirjade“ jargi stindima. Asjalugu on seda vdérastavam, et
ettevittel aimelisi raskusi ei olnud. Sest siis — seni
ainuke kord ajaloos — toetas riigivalitsus Eesti kirjan-
dust. Kolmel korral avati riigikassa meie maa rahvastele
Piihakirja triikkinGutamiseks; viimasel korral siindis see
koguni kibedal ja raskel Pdhja sdja ajal. Kroonu lahke
abi osaliseks sai Liti rahvas, kellele Piibel 1689. a. ilmus,
ja Louna-Eesti oma, kellele Vastne Testament, nagu ees-
pool kuulsime, 1686. a. kitte sai JRootsi kuningliku
majesteedi armu 14bi ja eesdigusega“. (Nagu nideme, on
see iitlus ta alguskirjas juba tditsa Oiges Eesti keeles ilmu-
nud.) Pohja-Eesti keelsele rahvale Piibli kittesaamist takistas
sel korral aga otse inetu vaenlus ja vastolu, mis ettevbtte
tegelaste vahel tekkis. Liivi- ja Tallinnamaa mehed asusid
kumbki iseleeri ja ei suutnud kuidagi kokku leppida.
Lahutust ei toonud mitte keelemurde asi — sest kdne all
oligi niiiid ainult PGhja-Eesti keelne tdlge — vaid muud pdhju-
sed, kdige rohkem Kkirja- ja kdneviisi kfisimus. Tallinnamaa
Opetajad olid nii vdga maksmasaanud vddralaadilise keele
kiilge kasvanud, et nad ka Piibli t6lke kindlalt selles laadis
tahtsid valmistada. Koguni nii suurelt peeti Saksa eeskuju
silmas, et t6lkimiseks mitte Piibli alguskeele kirja ei tahetud
voita, vaid Piibli saksakeelset tdiget. (Soome Piibli eeskujuks
vOtmise peale ei mOeldudki enam.) Hoopis teisel seisukohatl
oli Liivimaa Eesti kog. dpetajate enamus, kes Piibli tolkele
Forseliuse rajatud puhastatud keelt ja kirjaviisi noudis.
Selle sisemise vastolu juure tuli ka vali vilimine. Tallinna-
maa mehed olid selle peale uhked, et nende juures Piibli
tolkimise mote algatuse saanud, nende seas juba selleks
hulk t66d tehtud, nemad ka Rootsimaaga ligemas iihendu-
ses olid. Nad pidasid siis seda oma au haavamiseks, et
kuningas Piibli t6lkimiset66 asjaajamise Liivimaa kindral-
superdendi Fischeri hooleks usaldas ninget tritkkimine Riias
pidi stindima. Tallinnas vaadati Liivimaa peale oma jagu
pOlgavalt, sest et see ajutiselt Poola katoliku méjuga
segatud olnud, millest Tallinnamaa puhas oli seisnud, ning
seal piiskoppigi ametis ei olnud, nii kui Tallinnas. Piibli
viljaandmist peeti siis Tallinna ainudiguseks ning térguti
viga Liivi meestega koos to6tamast. Kui see kuninga
kasul ometi pidi siindima, aeti Lindenhofi ja Pillistvere
piiblikonverentsidel (1686. ja 1687. a.) vahekord meelega
nii - teravaks, et ettevote katki pidi jaetama. Neilsamadel
pOhjustel ldks ka Fischeri uus Eesti Piibli viljaandmise
katse a. 1694 nurja. Ning kolmiat korda siindis sedasama
18. aastasaja algul, kus nimelt triikkkimisekoha pirast (kas
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Tallinnas, Pédrnus voi Saksamaal?) nii kaua kiuseldi, kui
pealetulnud soda koigele tegevusele otsa tegi. Alles siis,
kui ihine hidda ja viletsus k&iki meeli nii purustas ja
vapustas, et kokkusiindimiseks enam maad sai, iihtlasi
sojatormis senised koige kiusakamad tegelased, kes pealegi
koige visamad olid vanadest vormidest kinni hoidma, suu-
remalt jaolt 4ra kadusid, vois see, mis paremal ja jGukamal
rahuajal tegemata jdanud, sGjast ja katkust laastatud
maal viimaks sfindida. ,Viis aastat pérast katku“ (1715)
ilmus Pohja-Eesti keeles esimest korda ,Meie Issanda
Jesusse Kristusse Uus Testament Ehk Jummala Ue Sadusse
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Nagu juba raamatu nimeleht niitab, oli Uue Testa-
mendi triikkiandmisel uuendusevool vdidule saanud:
Selles ilmub tdiesti Hornungi puhastatud keel ja kirjaviis;
iihtlasi aga nditab ka nimelehe kuju selgelt veel eelolnud
dgedate voitluste jarelkaja. Sellele on Tallinna linna pilt
ning ta vapp (Guemdrk) paigutatud, ja kuigi trikkimise-
kohaks muidugi Tallinn nimetatud, seisab pealkirjas ka
veel hooplev tihendus, et see ,Sanna“ on ,Ma Kelel iilles-
pantud Tallinnas“. Viiklases jonnakuses tahtsid Tallinna
mehed vilimise vdidu saamise kiiduga oma sisemist kao-
tust tasuda.

Kujutav on ka teine ndhtus. Uue Testamendi
esimese trilki eeskdne el ilmunud mitte selles keeles,
mis raamat ise, vaid oli Saksa keeli, alles niisama kui
ligi sada aastat varem ilmunud Stahli raamatuteski. See
oli toenduseks, et Uut Testamenti mitte ainult rahvale,
vaid tahtsal md6dul ka Saksa haritlastele arvati tarvis olevat,
sest selles Opetati, et mdisasaksad, pereisad ja pereemad
sellest igapiev moOned peatiikid ette loeksid. Oiglase
meelega tunnistati sedagi, et kdesolev raamat, ,mida meie
vanemad nii kangesti igatsesid“, mitte tdielik ja veata ei ole,
vaid ,paljude ndtrustega inimeste tehtud“. Ka anti ees-
kones tolkimiseloo kohta teateid, kuid need on kahjuks
oige napid ja kohati ekslikud; et télke pdris valmistaja
Hornung oli, ei nimetatagi.

Uue Testamendi ilmumise jarele kestis aga veel ligi
veerandsada aastat, enne kui ka Vana Testament jirele
jOudis. See on kdigiti arusaadav: Vana Testamendi tolki-
-mine oli palju suurem ja ka raskem 136 kui Uue oma
ning toé6tajaid niiiid hoopis vdhem kui enne. Sest Gpe-
tajatest — ja ainult nendest v&idi seda oodata — oli suu-
rem osa sOja ajal surma saanud; terve Tallinnamaa kohta
leidus koleda katku-aasta jirel (1710) ainult 15 &petajat,
koige suure Tartumaa kohta (sellega iihenduses oli siis ka
Vorumaa) oli npeid ainult kaks. Kui ka aegapidi jille
uusi Gpetajaid tuli, olid need enamasti viljamaalased, kes
alles rahva keelt 6ppima hakkasid. Nendest ei vdinud
tolkijaid loota. Niis nonda olevat, et tdie Piibli Eesti
keelesse saamine kanaks ajaks edasi liikatakse, seda enam,
et suurte trikikulude kandmiseks mingit allikat teada
€i olnud. * :

Aga niisama kui eelmisel rahvapdlvel Piibli ilmumise
kohta olnud lootused petlikuks jaid, nénda jiid niid
kartused. Niipea kui 1721. a. Uusikaupungi rahuleping
maale kindla rahupélve saatis, drkas siin imestatava jouga

286



varemetel uus elu, nii majandusliselt kui ka vaimliselt.
Hirmsast sbjapigistusest paljaks tehtud ja katku hivitusel
koguni harvaks jadnud rahvas avaldas aimamata rohket
elujoudu. Kaheksa aasta jooksul (1721—1729) ilmus eesti-
keelseid raamatuid koguliselt vahest enam kui neid enne
iileiildse olemas oli: Tallinna ,Kodu ja Kiriku raamatust”
kolm triikki, Tartu lauluraamatust iiks, nii Uue kui Vastse
Testamendi teine tritkk,ning veel ,Riia iauluraamat“(Hornungi
oma). Nihes ja tundes, et rahval nii suur iha ja isu lugemise-
vara jirele oli, drkas vaimulikkudel kohusetunne poolelioleva
suure t60, Piibli vdljaandmise, 16puleviimiseks. Sellest teatab
Piibli eeskdne : ,Monned (rahva seast) on ka Jummala sanna
oma siiddamesse tallele pannud ... Sepirrastlodame meie, et
Issand Jesus need keik, kes ial sedda ettespiddi ka votvad
nouda, voib koélbavaks tebha, et nemmad temma piihha
Kirja voivad omma hinge kassuks luggeda ja tdhhele panna.
Kui teie niiiid keik sedda, mis on 66ldud, vottate Gieti drra
arvada ja tdhhele panna, kiil teie siis leiate avvalikkud ja
selged jiljed, et iiks Oige armo aeg teie heaks jo ki ja
veel ees on, ja et Issand on kitte votnud ja tulnud katsma
sedda tallopoia rahvast mis siin maal on“, jne.

A. 1728 voeti siis Piibli rahvakeelesse ndutamise mote
uuesti kisile, seekord tidie mdnuga ja iihes meeles, ning nii
saadi sellega niifid juba kfimne aasta jooksul eesmirgile.
Niisama kui kdige esiti, tuli ka niitid algatus Tallinnast.
Kuid seekord polnud enam Liivimaaga mingit voistlust,
vaid siit kutsuti otse Liivimaa konsistooriumi asjas
kaastegevusele. Veel kaugemale ulatas niiiid leplik meel:
Taheti Piiblit koguni nénda valmistada, et see ka Louna-
Eesti keele rahvale omane oleks. Nagu juba eel tihenda-
tud, oli see soov aga tdideminekuks liig ilus ning jaeti
peagi maha. Tolget hakati iiksi Pohja-Eesti keeles valmis-
tama, ja et Liivimaa meestest kedagi ei leidunud, kes tdlkes
kaasa tootada oleks suutnud’vdi tahtnud, jieti seal ettevote
kadeduseta tditsa tallinlaste hooleks. Oieti ei olnud niiiid
ka enam asja olemas, mille kallal veel tiilitseda, sest Uue
Testamendi tSlke kaudu oli Liivi- ja Tallinnamaa vahel
keele ja kirjaviisi asjus iseenesest iihtlus siginud, uus
vool voidule saanud. .

: (Jirgneb.)



Kodumaa kirikute ehitamine.
M. J. Eisen. . '3
Ehitajad.

Ennemuistne jutt litkkab mone kiriku ehituse koguni kau-
gele ennemuistsesse aega tagasi: hiiud esinevad kiriku
ehitajatena. Jille méne teise kiriku ehitamisel ei nimetata
hiidusid, kuid iksikud ehitusel avaldatud tundemirgid kuu-
lutavad, et meil hiidudega tegemist. Kus sellekohased tunde-
margid puuduvad ja rahvasuugi hiidudest vaikib, peame
oletama, et tavalised inimesed kiriku ehitanud.

Kbige tuttavamaks hiiu ehitatud kirikuks tuleb Ole-
viste kirikut Tallinnas arvata. Mone jutu jdrele esineb
Olev Kalevipoja seltsilisena ja Tallinna ehitajana, mdne
teise jarele lihtsa ehitajana. Oleviste kiriku ehitamise jutt
on iile kogu maa laiale lagunenud. Igas kihelkonnas tun-
takse teda teisendites. Palju need teisendid {iksteisest
ometi ei erine. Nimetan mdned neist.

Tarvastus jutustatakse: Keegi tundmata isik ilmub
Tallinna linnavanemate juure ja lubab toreda kiriku ehi-
tada. Palgaks nduab vaka taalrid, kiilimitu ,kiluraha,
rattarummu tdie rupli ehk — ta nime nimetamist. Ehitus
jouab l6pule. Ehitaja nime ei tunne keegi. Korraga ilmub
sant, hiifiab alt: ,Olev su nimi!“ Olev kukub torni otsast
maha. Tarvastu teise teisendi jdrele nimetab iiks liiderlik
naisterahvas Olevi nime, mispeale ehitaja tforni otsast lan-
geb (Jung, Muinasaja teadus II, k. 172). — Kadrina tei-
send laseb Olevit oma tahtmise peale Tallinna hakata kiri-
kut ehitama. Olev tahab enesest jaddava milestuse jirele
jatta. Kirik valmib, keegi ei tea ehitaja nime. Kiiakse
ehitaja naise ukse taga salaja kuulamas, kas naine mehe
nime ei nimeta. Kogemata saadakse nimi kuulda. Alt
oma nime nimetamist knuldes kukub Olev torni otsast
maha. — Torma kihelkonnas hakkab ehitaja torni 16petades
ise hooplema: ,Mina, Olevist, olen selle kiriku ja torni ehi-
tanud !“ Hoobeldes vadrdub ta jalg ja ta langeb torni otsast.—
Vindra teisend laseb kindrali Oleviga ehitusekauba teha.
Palgaks kiriku eest nduab ehitaja kas piiti kulda ehk kind-
rali enese. Kindral jaab hadasse, sest torn valmib. Onneks
jubtub ta ometi Olevi naiselt ehitaja nime kuulma. Torni
all ehitaja nime nimetades ndeb ta Olevi torni otsast maha
sadavat. ,

Uhe enam erineva teisendi j4rele kutsub Tallinn vd6-
rait maalt meistri uut kirikut ehitama. Torni ehitusel lan-
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geb meister telingult, murrab kaela. Kutsutakse uus meister.
Sellele juhtub seesama Onnetus. Kahe aasta jooksul mur-
ravad 7 ehitajat torni otsast langedes kaela. Torni ehitus
ei edene. Keegi ei julge emam t66le hakata, kartes, et
nigemata vaenlane ei taha lasta torni laevameestele mir-
giks ehitada. Ehitus ja4b seitsmeks aastaks seisma. Viimaks
meelitatakse Olev 1000 kuldtiiki eest edasi ehitama. T&6
edeneb. Torni tipu ehitab Olev iisna iiksi. T&66 ajal nihti
Olevit iihe punasemantlilise mehega tihti 14bi kaivat. Vii-
mast naela torni tipule liities hakkab Olevil pea p&éritama
ja ehitaja kukub alla surnuks; keha purustatud, pea kadu-
nud. Punase mantliga mees irvitab Olevi kukkumist nihes
ja kaob rahva sekka. T66palk makstakse Olevi naisele vilja.

See teisend (Inland 1847, nr. 45) on vdhem tuttav.
Leidib veel hulk teisendid, aga viiks liig kaugele koiki
neid iiksteisest védhe erinevaid motiivisid® iiles ligeda.
Jungi Muinasaja teadus I, 1k. 78, 172, I, lk. 62, 159,
215 jne., Esivanemate varandus, lk. 26—28, Kirikute raa-
mat, 1k. 11 nimetavad neist moned. ] c
_ Tahtsamaid teisendid kokku vdttes ilmub Olevi jutt
jargmisel kujul: o

Tallinn, keegi kindral ehk muu t4htis isik, tahab Tallinna
lasta kiriku ehitada, mis ile teiste. Ilmub tundmata ehi-
tajameister, valmis sddrast kirikut tiindri (1000 tiindri) kulla
eest ehitama. Kuuldes, et ndudmist kailiks peetakse, lubab
ehitaja kullast loobuda, kui ta nimi teada saadakse. To66
edeneb vidga joudsalt. Niha ju, et ehitaja kulla parib.
Juhtumisekaupa kuuleb palgamaksja kuskil kellegi naiste-
rahva laulvat:. ; L
o Homme tuleb Olev koju,

Kullatiindri toeb ta kaasa!
Ehk: Tuhat tiindrit kulda kaasas.

Laulust mirkab kuulaja, et sisu kiriku ehitaja kohta
kdib. Tagasi minnes nideb Olevi nime kuulja, et meister
juba risti torni otsa paneb. Laulu kuulja kohe hiiidma:
,Olev, rist viltu!* Ehitaja ehmatab, et nimi teada ja kulla-
tinder (-tindrid) sedaviisi saamata jazb. Ehmatades langeb
ta torni otsast maha, uss ja konn kargavad kéhust vilja,
tunnistuseks, et ehitaja ndid olnud. Olev ise ja ta kdhust
ilmunud konn ja uss moonduvad kohe kiviks.

Nii koige tdhtsam Eesti teisend nende suurest parvest.
Lisan jutustusele mone iiksiku - joone Olevi hiiuloomust
juure. Uhe teisendi jarele ehitab Oleviga Tallinnas iihel
ajal Kalevipoeg Riias Peetri kirikut. Molemil iks
vasar. Pea viskab Olev vasara Riiga Kalevipojale Peetri
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kiriku tarbeks, pea Kalevipoeg Tallinna Olevipojale Ole-
viste kiriku tarbeks. Teise teisendi jdrele ehitab Olev Tal-
linnas Oleviste kirikut, Olevi poeg Narvas linna ja ka kiri-
kut. Uks vasar tdidab Tallinnas ja Narvas vasara kohu-
sid ; tarviduse jdrele visatakse seda labi ohu iihest linnast
teise. Ainult hiiu v6&ib ihtelugu vasarat Tallinnast kas
Riiga ehk Narva visata... Jille iihe teisendi jirele kiib
Olev ehituse ajal iga pdev kolm korda kas Nar-
vas ehk koguni Suursaares sdomas. Niisuguse ette-
vottega v6ib ainult hiin valmis saada, ehk s&dmaskiija
peab iga piHev seitsme penikoorma saapaid kandma, mis
moéne minutiga jaksavad sihile viia. — Veel iihe teisendi
jdrele tuleb Viru Kadrina kirikutki Olevi kitetooks pidada.
Olev ehitab kirikut kuni ukse kohalt leiduva ristini ilma
telingiteta. - Ometi ei 16peta Olev seda ehitust. (Kiriku
raamat, 1k. 24—25.)

Olevi lugu voib koigil pdhjamail ileiildise tutvusega
hoobelda. Olev = Olav on pdhjamaade tihtsam piiha
mees. Ta esineb pdllutos tdhtsa edendajana, aga ka merel
purjetamise ja kalapiifidmise kaitsjana. Tema auks ehitati
pohjamail mitmes kohas kirikuid ja kabelid. Meiegi maal
oli talle peale Oleviste kiriku wveel kabelid piihendatud,
nidituseks Olevi kabel Karuse kihelkonnas, Viiksel ja Suu-
rel Pakri saarel, Noval jne. Soomes kandsid mitmed kiri-
kud tema nime, peale selle ehitati tema auks Olavinlinna.
Ta p#eva, olevipdeva, piihitseti lambaohvriga.

Enam-vihem muudetud kujul leidub ennemuistne jutt
Olevist Soomest ja Skandinaaviast. Soome roots-
lased jutustavad, Tallinna Oleviste kirikut ehitanud kaks
hiidu, Ivar ja Osten. Nende vahel téusnud pahandus fihe
tiidruku p#rast. Kui Ivar valmissaanud tornile risti otsa
pannud, nimetanud Osten Ivari nime ja sedamaid langenud
Ivar torni otsast maha (Hembygden 1910, nr. 1). Isegi
Eddas on selle jutu jilgi leida. Paremine teavad Rootsi
vanad jutud ehitusest rddkida. Hiiu lubab kuningale Ola-
vile nii suure kiriku ehitada, et seal seitse preestrit korraga
voivad jutlust pidada, fiksteist segamata. Palgaks nduab
ehitaja kuu ja pdikse ehk Olavi enese. Kiriku ehitus
jouab 18pule. Olav rindab kurvalt mdigedes, hirmul, et
pea hiiu saagiks langeb. Korraga kuuleb ta iihe ema nut-
vat last vaigistavat: ,Homme tuleb su isa Vind ja Veder
(Tuul ja ilm) koju, toob saagiks - kuu ja piikse ehk piiha
Olavi enese!* Roomul iaheb Olav kiriku juure, hiiiiab
torni otsas tootavale meistrile: ,Vind ja Veder, torni ots
gn,_viltu!“ Selle peale langeb ehitaja kohe torni otsast
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maha surnuks !“ (K. Simrock, Deutsche Mythologie 56—57.)
Nagu niha, on iilemalnimetatud vanas jutus Olev ehitada-
laskjaks, ehitajaks hiiu Vind ja Veder astunud. Teisal
kannab ehitaja Bldsteri ehk Sldtti nime. Norras annab
ennemuistne jutt ehitajale nime Skalle (see ehitab Nidarose
kiriku), Skoones jille nime Finn; Finn ehitab Lundi kiriku,
kuid piiha Laurentius moondab Finni kiviks (J. Grimm,
Deutsche Mythologie I, 454—455). Nimed muutuvad, asi
jaib sekssamaks. Piihale Olavile piihendatud kiriku ehita-
misega joudis Olevi ennemuistne jutt pohjast meiegi maale,
kui ka selle iiksikuid luuleehteid muist talle alles hilje-
mine juure lisati (Vrdl. J. Jung, Muinasaja teadus III,
159—162).

Soomes, Ingeris ja Karjalas tuntakse ka meie
Qleviste kiriku ehitamise lugu, kuid meie Oleviste kirik
ja ehitaja Olev taganevad teiste nimede eest. Soomlased
koidavad meie Olevi 166 tavaliseste Raisio kiriku kiilge.
Tundmata mees lubab kiriku palgata {iles ehitada, kui
tema nimi teada saadakse. Vastasel korral viib ta palgaks
kuu ja pdikse. To6 edeneb joudsalt, enam &&sel kui pide-
val. Keegi kuuleb naise lapsele kirikut tegevast, piikest
palgaks toovast Killist laulvat. Sedamaid tornj Ildpe-
tava ehitaja juure minnes kiisib ta: ,Kas Killil kirik juba
valmis?“ Nime kuuldes kaob Killi torni otsast, ilma et
mingisugust palka pariks.

Ingeri Toksova teisendi jdrele néuab tundmata Killi
toopalgaks kiriksanda. T66 edeneb joudsaste. Kiriksand
kuuleb kellegi naise lapsele laulvat: ,Killi kirikut tege-
mas, pappi palgaksi parimas!* Seda kuuldes kiriksand
tagasi t60d 16petava ehitaja juure hiitiuga:

,Kasi, Killi, kirikusta,
Nalli, naelu tagumast !«

Karjalas astub Killi asemele Kiiku, kellele, niisama
nagu Ingeris, kiriksand palgaks lubatakse. Metsas kuuleb
kiriksand kogemata kombel ehitaja nime. Tagasi minnes
nimetab kiriksand Kiiku nime. Ehitaja kaob sedamaid,
palka pdrimata (Kotiseutu 1912, nr. 5).

Rootsi piirkonnas esinevad Killi ja Nalli kahe ndia
ndol kirikut ehitamas. Ehituse 16pul kuuleb kiriksand iiht
naist laulvat ja kiriku ehitajate nimesid laulus nimetavat.
Kui ta koju laheb ja Killi ja Nalli nime nimetab, pdgenevad
need kaarnateks moondudes kiriku juurest valju kisaga
(Hembygden 1910, nr. 1).

Agarad kirikuid ehitama on saarte hiiud. Esimeses
reas seisab T 311 pojaga. Toll ehitab Kirla kiriku. Enne

291



seda otsib ta kiriku aset tuttaval viisil hirgade abil: mus-
tad kaksikud hidrjad vankri ette, kiriku nurgakivid vankrile,
hdrjad oma fahtmist minema. Seega tarvitab hiiugi kiriku
aseme maidramises lihtinimeste ja ju vanaste Greekas Kad-
mose poolt Thebid linna asutamiseks tarvitatud abindu.
Kui ka mitte Karlas, siis ometi Kassiku kiriku ehitamisel
juhtub Tollule muude ehitajate dpardus: pdevane -ehitus
laguneb 66sel. Pahal meelel jatab Toll Kassiku kiriku ehi-
tamise pooleli.

Pammas jaib Todll ehituse kolmekordse lagunemise
jirele 60seks valvama. Korraga touseb kange torm, lahutab
ehituse; hil hiiiab: ,Siin ei {Gpeta sa iialgi t66d!“ Ei
muud kui neli nurgakivi vankrile, mustad hérjad ette.
‘Varesed vaaguvad hirgade eel: ,Vaak, vaak, Karja! Karja!“
Karja§ seisatavad hédrjad; sinna tekib uus kirik. Karjalt
kaib Toll ehituse ajal alati Sérves sdomas ja jéuab juba
enne t60 juure tagasi, kui teised kiriku juures kohal olles
s60mise I6petanud. To6llu pikkusest annavad Karja kiriku
sambad veel praegu tunnistust. Ta pea ulatanud samba
itlemise otsani, kuhu ta malestuseks kivist pea raiunud.
Tollu pikkus peaks seega 18 jalga olema. — Kui Linnaka
kiila naised Tollu iile naeravad, neab T6ll neid kiriku katu-
selt: ,Ma tahan teile n#idata, et teie lastelapsed seda veel
miletavad | Sest saadik on kiilarahval pudi keel. — Kiriku
sisse paneb T8Il volvi korvale moned lahtise suuga naer-
vate naiste pead milestuseks iiles — ventilaatorid 6hu puhas-
tamiseks (Oesel einst und jetzt, lk. 158). — Tollu kivist
viljaraiutud pea pildusid leeripoisid 1897 kividega puruks.
Niitid on viljaraiutud pea iilemine osa veel niha. — Tei-
sendi jdrele ei esine kiriku ehitajana Toll, vaid keegi piis-
kopp Kaarel. — Uhe koguni imeliku, haruldase teisendi
jarele ei ole Karja kirikn ehitaja keegi vdhem kuni Jumal
‘ise. Sinna, kus taevast maha tulles ta jalg maad puutub,
ehitab ta Karja kiriku. Seni laheb Jumala poeg Kaarma
kirikut ehitama. Et Onnistegija ilma Jumala loata ehitab,
tahab see Karja kiriku vdlvil seistes Kaarma kiriku vigeva
vasaraga purustada. Vastukaaluks valmistab Onnistegija
Kaarma kirikule toed. Selsamal ajal hakkab Piha Vaimgi
kirikut ehitama. Piiha Vaimu ehitatud kirik parib rahva-
suys enesele Ptiha kiriku nime (Luce, Wahrheit und
Muthmassung, k. 163—164).

Tollu ehituseks tunnistatakse peale selle veel Mustjala
kirik. Noor To6ll ei taha isast maha jdada. Sel ajal kui
isa Mustjala kirikut ehitab, valmistab poeg Kihelkonna
kirikut; kui T6ll parajaste Kassiku kirikut ehitab, on
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pojal Liimanda kabel kisil; mdlemate ehitus jadb ometi
pooleli. Uhel ajal vétab Toll Kirla ja poeg Kaarma kiriku
ehituse ette, sealjuures molemad iiht vasarat tarvitades,
mida 1abi ohu Kirlast Kaarmale ja Kaarmalt Kirlale heide-
takse. Mdlemad hiiud, Toll ja poeg, kannavad kdik ehi-
tuseained ise kokku, ehxtavad iiksi ilma kellegi abita. Uhe
teisendi jirele aitab Pirit ehitusekiva kanda, — tavaliseste
ometi sauna jaoks, — kuid kandmisel juhtub Piritile dpar-
dus: kivi satub varvastele; aitamine jaiab pooleli. Ehitami-
sel piitiab noor Toll isa oma ehitusega iile liitia. Tollul
jaab Karla kirik lopetamata, — sbda tuleb wvahele; Oru
Tiis laseb oma kulul lihtinimesi t60 16petada.

Hiiumaa hiin Leiger ehitab liihikese ajaga Kiina nii-
sama kena kiriku, ilma et iihtki toGlist enesele appi kut-
suks. — Poide ja Valjala kiriku ehitavad kiill ,muugad¥,
isa ja poeg, aga need ,muugad“ langevad niisama hiidude
kilda kui Toll ] ja poeg. Uhel ajal alustavad molemad ehi-
tust, iihel ajal tahavad molemad l3petada, ilma et enestele
abi votaksid. Uht vasarat tarvitatakse Poidel ja Valja-
las. Nagu mujal, viskab siingi iiks ehitaja vasara ldabi 6hu
Pgidelt Valjalale ja iimberpoordud. Poide ja Valjalagi kiriku
ehitajat tuleb Tolluks ja ta pojaks lugeda, kelle nimed
rahva milestusest ununud, digem ,muukadeks“ muudetud.
Teisendis esinebki vdhemalt Valjala kiriku ehitajana TGl
(Oesel einst und jetzt, 1k. 156).

~ Laane-Nigula vana kiriku ehitasid ka ,muugad“. Need
muugad olid iile 10 jala pikad ja koletugevad. Nigula
kiriku miiiiri $ees on niisugusid kivimiirakaid, mida iikski
tavaline inimene ei oleks jaksanud sinna veeretada (Russ-
wurm, Eibofolke, § 393, 10). Simuna kiriku meistrid on
kolesuured mehed“, seega ka hiiud. Vahel nimetatakse
neid ,Eenakitekski“. 19. aastasdja keskkohal leidus kiriku
lxgldal veel kivimiirakas; selle olla ,Eenaki naisterahvas“
pdlles sinna kannud, teatab suusénal Heraklides:

Hiidude tdugu tuleb Peetri ja Koerugi kirikute ehxta]ald
arvata. Siingi teevad isa ja poeg iihel ajal t66d, tarvitavad
itht ja sama vasarat (J. Jung, Muinasaja teadus 11, 1k. 26).
Karksis esineb seesama viskamiselugu. Karksis ei ehitata
ometi kirikut, vaid vanapaganad viskavad teineteisele mitme
versta peale leivalabidat.

Teisendi jirele aitavad Peetri kirikut ehitavat hiidu
nidgemata vied: Esna ja Koisimdel alustatud kiriku JGhub
vanalelus 00si, aga kui kirik praegusele kohale rajatakse,
tekib 60si niisama palju miiiiri juure, kui pdeval tehtud,
See meie rahvajuttudes enam haruldane muunde kasvamine
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esineb vb6oral maal sagedaste. Shveitsis Mittelshneisingis
on pieval kohale veetud, ohtul tarvitamata jidnud ained
00si ehitusesse paigale pandud (Wolf, Zeitschrift f d.
Mythologie II, 1k. 244).

Ainult Ridalas esineb hiiuneiu kiriku ehitajana.
Tott tunnistada, neiu ei ehita Ridala kirikut sugugi pithaks
kojaks, vaid enesele elumajaks, aga hiljemine vétavad liht-
inimesed selle elumaja talt 4ra, seda enestele kirikuks moon-
dades (Russvurm, Sagen aus Hapsal, lk. 92). Teisendi
jirele ehitab kiriku kaupmees, kes merehddas tdotuse annud
sinna pithakoda teha, kus maale pddseb. Maale padsmise
koht on Ridala. Sinna tekib piitha koda (Busch, Erganzun-
gen II, 1k. 1154).

Ennemalt nimetasin Soome kirikuehitajat Killit ja
Nallit. Veel teised hiind vdtavad Soomes kirikute ehita-
misest osa. Huittisis ei meeldi hiidudele kiriku ehitamine
nende tee peale; nad lahutavad ehituse dra. Haal kisib kivi
hdrgade taha reele panna ja hirgi kohta md#drata. Uus
kirikuase meeldib hiidudele; ehitus edeneb joudsalt, sest
hiiud aitavad ehitada. — Naantali kiriku ehitamiseks kannab
hiiuks muudetud ajalooline kloostri iilem Briita kolme nais-
hiiuga seltsis nii suuri kiva, mida kiimme meest ei jaksa
tosta (Kotiseutu 1911, nr. 10—12). (Jargneb.)

Tegusonane tuletusliide -ne-.

Et Eesti keeles mitme asja poolest meelevaldne-vaba-
dus valitseb, see on tuttav. Isedranis on see ndhtus ilmne
meie nii kutsutud kirjakeeles, mille harimine ja tarvita-
mine sagedasti vdga kirjava publikumi hooleks on usalda-
tud. See viide kiaib meie raamatukeele kohta iileiildse;
eriti ja isedralise digusega tuletusdpetuse alal. Sest siin
on ajakirjanikud ja kirjanikud, keele piiride kasvamisega,
isedralist kalduvust meelevaldsusele, vastuoksa minetlusele
avaldanud, uusi sénu Juues ja neid paberivirnaga laiale
saates.

Sellele ebakohale piiiiab kdesolev kirjutus tihelepa-
nekut juhtida ja jdudu mo6da parandust soetada. Uksiku-
tele kirjutustele voiks siis pdrast tuletusSpetus koguna
jargneda.

Uks sarnane tuletusliide, mida nii sagedasti nieb
uute sdnade tuletuses tarvitatavat, on liide -ne-. Selle
abil on kéigekarvasid uussiinnitusi loodud ja maailma saa-
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detud. Ja mis veelgi pahem, mdnede poolt on selle tule-
tusliite va#rtarvitusele isegi soovitusi kaasa antud. .

Kuida on lugu selle tuletusliitega? '

Kes vihegi ajalehe keelt on tihele pannud, seda ise-
sugust haguli segakeelt, sellele ei ole tundmatumad jirg-
mised sOnad, mis siiski genuiinsest rahvakeelest kuidagi
tuge ei leia.

Need on: avanema (selle iga, kaudu minnes &el-
dud, ei ole enam kui aastat paarkiimmend, kdige enam);
jirgnema (n#htavasti vdhe vanem kui eelmine); kogu-
nema (see on dige vastne, kuid teda nidikse seda kange-
kaelsemalt) ; peitunema (vist meie luulest saadud!); tut-
vunema (seegi hilja sissetunginud wunusséna, monede
iiksikute eraldbu) jne., jne.

Muidu iitlevad ja kirjutavad kiill k&ik, kes ei taha
selle paha kuulsuse osaliseks saada, et neid keelelisis huvi-
tusis siiiidistataks: hdvinema; janunema; kddu-
nema; lagunema; siginema (selle k&rval siiski,
nagu eksitusest, Oige sigima); tidinema; unu-
nema; valminema. Ka kirjutavad ja kdnelevad mdned
isegi: harinema (kus harjuma iileiildine). ‘

Uuemal ajal on ka juure tulnud kdigesugused muud
uussiinnitused, nagu: arenema (ldinud aastasaja 16pust);
kujunema (seegi vastne vodras!); pdhjenema j. m.s.

Noorema pdélve sdnad on: esinema (M. J., Eiseni
moodustatud, juba ammu pooliti Soome keele esiintyi
eeskujul, saksapdrase ette tulema asemel); ilme-
nema (vOrdlemisi harva, laenuna Soome keelest); lahen-
dama (alles viimasel aastakiininel enne tarvitatud lahu-
tama asemel); sugenema (moénelt poolt soovitatud
moonutus sdnast sugema=siindima); ka olenema.

See olgu ainekooks, mille pdhjale viited asetada.

Lisatdendustena esitatagu jdrgmised rahva keelest
parit olevad ne-derivaadid. Nii: alanema (ka ale-
nema, Virumaal); hapnema; kahanema; liithe-
nema; muhenema; murenema; midanema;
paranema; taganema; tahenema; vaiknemaf(?),
vihenema; tilenema.

Neid intransitiive vastavad transitiivsed verbid: alan-
dama (ka alendama Virumaal); hapendama; ka-
handama; lihendama; m#ddndama; paran-
dama; taandama; tahendama; vdhendama;
iilendama jne. _

Rahvakeeles, mones maanurgas niiiidki veel vanema
polve keeles, nii Virumaal, ka Saaremaal osalt, leidub, peale
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selle, sarnasid ne-vorme, kui: saaneb==saab kiill, lauses:
kas ta saaneb vdi ei saane? (Saaremaalt saadud), ehk
rahvalaulus teaneb: siida teaneb siiida palju- (Weske
kogu I, lk. 6). Niisama esindub see -ne- tehtavikus: mis
sest Gumast sindinekse? Aga siin ei ole kiisimust
ne - liitest, vaid vana potentsmah 16pust, mis kunagi kGi-
gis tegusona vormides ei voi esinduda. See on moodus
niisama nagu kaskiv kone ja muud.

Rahvalaulust on niiid see potent51aal1 -ne- ,Kalevi-
poega* ilmunud ja seal Kreutzwaldi 14bi suffiksi taoliselt
koik vormid tegusonast enese alla kiskunud, nihtavasti
sellepdrast, et selle potentsiaali teadvus klrjanlkkudele
kaduma oli ldinud.

Nii olles peame kohe selle kolmanda rihma sonu
tuletusedpetusest korvale jitma. Teine kiisimus, kas luule-
keeles ei vdidaks jalle seda potentsiaali, mis Virumaal ja
Saaremaal, v6ib olla, mujalgi veel vanema pdlve keeles
elamas -——uuestl elustada ennegi luules ja sarnasis juhusis.
Maksaks katset teha, 1gatahes oleks see soovitav.

Meile jaab kaks riihma s6nu niifid alale. Et teine
rihm ainus rahvapirane ainekogu, siis vOime iiksi selle
najale tugeda. See peab valgust heitma ja juhtmétted
andma esimese arvustamiseks..

Asi, mis koige pealt ilmne, on see, et koik teise
rithma sdnad alati vastavaid omadussdnu oletavad ja lisaks

teist vordlusastet. Siis: alane——, alanda—, alam;
kahane — kahanda—, sest ei leidu sattumisi omadus-
sona; middane— miinda—, middam; parane—,
paranda—, param (murdes); tagane—,taanda—,
taamal (murdes); tahene—, tahenda—, tahem
(murdes); vihene— vihenda—, vihem;

ilene—, tilenda—, tilem jne.

Siin on siis kisimus denominaalidest ja lahemalt oma-
dussbnasist denominaalidest, sest et = ne-liitesid dever-
baale, tegusonasid, tegusdna tuvedest saadud tuletusi ei
ole < olemas ei eksisteeri.

Ka nimisfnadest saadud ne- -liitesed denominaalid on
haruldased viljavottesed.

Ja mis niimoodi ne-liite tdhendusevarjundi puutub, siis
on see, teist vordluseastet silmas pidades, mille liite -m b a-ga
see laheses ithenduses, pikalist iileminekut teisest olukor-
rast teise tdhendav.

Siis kokku vottes: -ne- on adjektiivne denominaal,
pikalise ilemineku tihendusega.
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Ses mottes on koik esimese riihma s6énad keeles hal-
vad, dbarad sonad, mis enesele mingi tuge ei leia.

Ja genuiine rahvakeel tunneb ja iitlebki, alati ja ikka:
harinema asemel harjuma, hdvinema asemel hi-
vima, janunema asemel januma, kddunema ase-
mel k6duma, lagunema asemel laguma, sigi-
nema asemel sigima, tiidinema asemel tiidima,
ununema asemel unuma,

Nii tehtagu edespidi ka kirjakeeles, sest et esimeste
vormide ainuvalitsus ainult vigases keele méistmises juurdub.

Niisama on lugu sénaga: peitunema pro pei-
tum a, mis niiiid ka tavalisena tarvitatakse. Ka ei ole mingi
tarvet rahvakeelse koguma asemel kogunema iitelda.
See on iiks sarnasist juhustest, kus meie keelt kunstlikult
on hakatud inetumaks tegema.

Pahem lugu on sOnadega: avanema ja tutvu-
nema, mis uussiinnitused ja niiid k#idavaid mdisteid
tihendavad.

Esitan ses asjas jargmise kava: tutvu'nema ase-
mel tutvuma; avanema asemel avanduma, mis
laen Soome keelest.

Ehk kiill sarnased uueaegsed sdénad, kui alamaljarg-
nevad, tuletuse seisukohast taiesti vddrad ei ole, ei ole nad
ka head. Need on: arenema (see peaks h-ga esinema,
sest et algséna haru, haar); kujunema j. m. Nende
asemel deldagu: kehitama, mida op. Eisen juba ammu,
aastakiimmende eest, omis rahvaraamatuis on tarvitanud,
substantiivis kehitus — arenemine; ja moodustuma,
mis laenuna Soome keelest tarvitusel on. Niisama o6el-
dagu: esinema asemel esinduma. Sest nii teine kui
teine on laen Scome. keelest. Kui juba laen, siis dige ja
va4nmata laen! Pohjenema ja samuti llmenema
“laenuna Soome keelest, voiksid jadda, nende vastu ei saa
midagi fitelda. Varumata aga on sarnased soovitused, kui:
lahendama ja sugenema. Sest esimene ei vasta
motteliselt, ja niisama vidar on ka derivatsiooni poolest
teine. Kui kuidagi, siis oleks esimesest tivest moeldav
ainult lahkama; teine tivi viiks kdigest sellest hooli-
mata, et keeles teine samakolane sona: sugema leidub,
1kkag1 kuuluda: sugema—ol. soen, min. sugin, nagu
rahvas seda tarvitab, méttes: siindima, saama. .

ne-liidet ei tohi ks, kui seda edesp1d1 tahetakse tarvl-
tada uute sonade moodustamlses enam nii meelevaldselt
tarvitada kui senni. Et seda tarv1tataks oleks siiski soo-
vitav, ainult o1getes piirides. :
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Nii voikski saada hulga uusi haid tuletusi, nagu:
helenema=heledamaks minema; mahenema=mahe-
damaks minema; soenema=soemaks minema jne.

Ka voéiks tagasi tuletada transitiividest, sarnasist kui:
kohendama — kohenema = 6igeks minema, joonele
asetuma.

Ometi peaks seda silmas pidama, et kui titve esimene
silp pikk, siis liide -ne- konsonantse tiive kiilge liituks,
nagu sonus: hapnema, jirgnema. Nii peaks ja vOiks
siis iitelda ainult: kiilmnema, mitte kiilmenema;
ndrknema, mitte ndrgenema; dignema, mitle
digenema jne.

Julgemalt uute tuletuste tarvitamisele, kuid iihtlasi:
enam korraldust ja kavapirasust tuletusépetuse alal!

Y. Ridala.

Eesti elukutseline teater 1914/1915.

»Yanemuise“jteater.

Niisugusel pdneval ajal, nagu praegu, kus igalt poolt
hadahiifidu kuuleb, vaatame murega nende asutuste peale,
mis meie kultuuraelu kehastavad: kas jaksavad nad seda
praegust vapustust, millest suuremat enesele vaévalt ette-
voib kujutada, dra kannatada? Ja kas suudavad nad rahva
kultuuralisi tarvidusi sel mé#aral edasi tdita, nagu varem?

Mis ,Vanemuise“ teatrisse puutub, siis voime kerge-
malt hinge tdmmata, kui me pilku ta aruandesse heidame.
Juba teatriskdijagi umbkaudne tdhelepanek lubas oletada,
et osavGtmine mitte ei ole vdhenenud, et huvi teatri vastu
uue naitejuhatuse ajal mitte ei ole kahanenud, vaid nihta-
vasti kasvanud, et vdiksearvulise salgakese teatriboikott ka
oma demonstratiivse moju poolest enam kui kahvatuks,
vaevalt tdhelepandavaks jaib. Aruanne ise nditab meile
siis ka selgesti publikumi osavdtmise tdusu.

Kui meie aruannet endise aasta omaga vordleme, siis
leiame, et niitelava elavamalt on t66tanud. Ta on 115
niitemingudhtut 4ra pidanud, kuna eelmisel aastal 96 6htut
toime pandi. Ohtute arvu tOstmine ei ole aga mitte visi-
tavalt publikumi peale m&junud; koguni iimberp6ordud :
publikumi arv on téusnud. Hooajal 1913/1914 kiis teatris.
publikumi 28.474, hooajal 1914/1915 aga juba 36.889. Kui
meie selle publikumi Ghtute peale dra jaotame, siis on eel-
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misel aastal iga Ohtu kohta 296 inimest teatris olnud, jarg-
misel aastal aga 320 inimest.

Kasikdes sellega kdib muidugi ka teatri sissetulek.
Minguajal 1913/1914 oli sissetulek 10.119 rbl. 40 kop.,
kuna minguaeg 1914/1915 hidsti koérgemat sissetulekut
andis, nimelt 11.838 rbl. 86 kop.; seega siis tile 1700
rubla rohkem. Kui meie aga veel arvesse votame, et
eelmise mi#nguaja sekka ka ndituse-etendused on
arvatud ja et n#ditus aastal 1914 pidamata jii,
siis peame otsusele joudma, et hooaeg 1914/1915 selle
peale vaatamata, et tal ndituse-etenduste suur sissetulek
dra jai (mida umbes 2000 rubla suuruseks vdime takseerida),
ootamata hdid tagajirgi on annud.

Me peame aga veel midagi arvesse vGtma, nimelt
seda, et uute ndidendite etendamine mirksa viiksem
oli kui eelmisel aastal. Uudiseid on minguaeg 1914/1915
ainult 9 pakkunud, kuna minguaeg 1913/1914 neid 20
fimber t6i. Et uudistel aga ikka suurem {dmbejéud on
kui korratud ndidenditel, siis on 1914./1915. aasta hooaeg
ka selle poolest kannatanud; muidu oleks tema sissetulek
veel suurem olnud. Veel tuleb juure, et teatri ruumid
osalt soldatite ja siia kolinud asutuste kides olid ja on, mis
muidugi ka takistavalt mdojub.

Kokku vottes véime iitelda: Selle peale vaatamata, et
ndituse-etendused vilja jdid, selle peale vaatamata, et uudi-
seid vdhem suudeti pakkuda kui eelmistel aastatel, selle
peale vaatamata, et teatriruumid mitte tdielikult vabad ei
ole, selle peale vaatamata on publikumi arv ja sissetulek
tousnud. Ja selle eest vdlgneme uuele naitejuhatusele
tdnu — me vdime kergemini hingata. Mure meie teatri
parast on veel suur kiillalt, teda on aga mé66daldinud hoo-
aeg dige tuntavalt vihendanud.

‘ Touseb aga kiisimus: kas mitte see silmapaistev

edu — kunsti kulul ei ole siindinud, kas ei ole mitte laiade
hulkade maitsele niaidendite vialjavalikus ja n#itlemiseviisis
vastu tuldud ?

Ka seda ei ole mitte kunagi mirgata olnud. Mis.
ndidenditesse puutub, siis on ju endise repertuaari jirele
kdidud. Uudistest on pakutud: Bisson ja Mars’i lustming
»Oh need #mmad*, Ibseni lustming ,Nooruseiihisus“, Max
Halbe draama ,Noorus“, Lennox’i lustming ,Kuldne vaba-
dus*, A. Kitzbergi ja J. Simmi operett ,Kosjas6it*, Bernard’i
lustmidng ,Viike kohvimaja“, Kadelburg’i ,Eestkostja*,
Turgenjevi ,Armuleib“ ja Tshehovi lustméng ,Kosjas®.
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Et tdielik iilekaal siin Idbusatel ndidenditel on, see
on arusaadav. See olgu vastukaaluks rasketele tunnetele,
mis kiesolevatel aegadel inimesi muidu liiga oma mdju
alla votaksid. ' L

Mis mingusse puutub, siis ei voi ka mitte iitelda, et
ta publikumile kontsessioonisid tahaks teha. On kiill paa-
ril korral tdhele pandud, et nditlejad, kelle ming arvustuse
iileiildise otsuse jirele vabamaks on muutunud, seda vaba-
dust ohtramalt on tarvitada katsunud, kuid need katsed ei
ole ei publikumi ega arvustuse ees ja nidhtavasti ka niit-
lejate eneste seas mitte poolehoidmist leidnud. Paraku ei
saa arvustus praegusel ajal niitejuhatuse Glgadelt tihte osa
vaeva 4ra voétta ja teatrielu edendamiseks mitte kaasa aidata,
sest sGjahuvid kisuvad ajalehtedelt ruumi veel rohkemal
moddul enese kitte, kui seda varem teised huvid tegid.
Kuid kdige selle peale vaatamata: teater on auga té6tantid.

K. A. Hindrey.

,, EBstonia‘ teater,

Meie teater peaks meie vaimlisi voolusid peegeldama
vdi vdhemalt meie igatsusi. Ilma et ta iiksikute siindmuste
ja iiksikute tdusvate ja vajuvate alavoolude peeglipilt oleks
— see on talle, nagu ajalugu niitab, dige kardetav --- peaks
temast ometi meie vaimline pind oma iileiildsuses ja pea-
jooksu sihiga vastu paistma.

See peaks ndnda olema, aga ka meie teatri rahuli-
kumatest ja parematest aegadest vo6ib vaevalt iitelda, et
lugu tdesti nii on olnud. Meie dramaatiline produktsioon
on senini liiga kitsas olnud, et enesesse meie elu mahu-
tada. Vaevalt on aga iial meie n#itelava nii kaugel meie
elust eemal olnud kni ldinud hooajal, mis {ihtlasi sbja esi-
mese aastaga kokku langes. Ainukene uus algupirane t66,
mis selle aja jooksul Eesti nditelavale ilmus, oli — Kitz-
bergi jant ,Kosjareis“! See iitleb koik.

Kuid asjal on ‘ka oma hea kiilg: meie nditelava on
nondanimetatud sdjatiikkidest vabaks jddnud, ja see ise-
enesest negatiivne ndhtus kaalub seekord paremal pool
tosiselt kaasa. Ta on meid koigest sellest hurraa-isamaal-
susest, verehimust, labasest vastase pilkamisest ja siuna-
misest puutumata jiatnud, mis sddivate rahvaste niitela-
vasid iile uhab. On ju vana asi, et kui isegi kdige mai-
ratuma tdhtsusega ajaloolisi stindmusi liiga lahedalt vaa-
data, siis nad miite oma tdies suuruses ennast ei niita ja

_sellepdrast ka peeglipildid neist omast kohast osalised ja
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jouetud on. Alles hiljemini, kui aeg siindmused tarvili-
sesse kaugusesse on nihutanud, tabavad jirelkujutused
nende peajooni, neid, mis saatuslised. Sellepdrast ei ole
meie palju kaotanud, kui s6da meie niitekirjandusesse
jalgi pole jatnud. Modda minnes olgu tahendatud, et
meil siiski iiks 160 olemas on, millesse sdjalained ulata-
vad, kuid ta ei pddsnud vilistel pohjustel avalikkuse ette.
Sellest on ehk kahjugi, sest ta seisis &ige monigi vaks
korgemal kui harilik sojakirjandus.

.Cstonia“ nditelaval vaikis meie oma niitekirjandus
taiesti — kui kordamised ja vanad tikid maha arvata, aga
ka vOdras esitas ennast tdiesti juhusliselt ja ilma kindlate
sihtideta. Pohjuseks oli ,Estonia“ teatri kéikuv seisukord,
mis sGja algul 166 peaaegu I6petamisele oleks viinud. Kui
ka sellest kdige pahemast modda saadi, tdiejdulisest tGost
ei voinud juttugi olla, vaid elu iilespidamise kiisimus sei-
sis teatril esimesel kohal: Lahkunud niitlejate ldbi siinni-
tatud aukusid ei suudetud tiita ja vilispidine lavaleseade
pidi kitsalt ja kokkuhoiclikult t6otama. Koige selle juure
tuli veel mone nditleja sojaviljale minek kesk too seest ja
16puks koige pahem, nditejuhi Th. Altermanni haigus, mis
alguses t66 tait hoogn takistas, ja pirast tema surm, mis
niitelava t66d otse halvas.

Nende raskete olude tagajarjeks oli siis teatri ees-
kava iseloomuta ja kdest suhu elav kokkuseade, mida suu-
remate sihtide jarele ei saa korraldada ega hinnata. Ja
meie nditelava jaddavalt rikastanud on ldinud minguaeg
vaevalt mOne tooga.

Uusi tikkisid kanti tervelt 23 ette (iileiildiste eten-
duste arv 103, neist 30 rahvadhtut, kokku 45.507 maksja
kuulajaga), kuid neist oli ainult osa Eestis uudiseks, sest
et neid teistel niitelavadel juba varemini oli mingitud.
Osavdtmine oli kdige suurem tdsistest tiikkidest (labisegi
a 454, kuna lustmingudel 440 ja naljamingudel 424 ini-
mest Shtu peale tuli); rahvaetendused seisid kdige ees-
otsas (a2 540), niiviisi et minguaeg pildi pakkus, et teatri
hindajateks seekord just lihtsam rahvas oli, kes iihtlasi
nditas, et ta heast mdistab lugu pidada. Vastandiks sel-
lele oli haritlaste ehk, nagu neid siin nimetatakse, intelli-
gentide puudumine teatrist. ‘

Uudised Eesti ni#itekirjandusest: Anto ,Merepojad*,
Liivi ,Vare“ ja Vilho lastetiikk ,Haldjate kelmus* ei huvita
iikski kirjandusliselt suuremalt. ,Merepojad* on kdiksugu
lugemiste vili, ilma sisemise iimbertoétamiseta, ,Vare“ on
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oma terve vaatlemisega enneuputuseaegne ja ,Haldjate
kelmus“ on iihe pieva kirbes. _

Véorastest kirjandustest esineb koige tiisedamalt
Vene oma. Gogol, Lermontov, Ostrovski, Sologub — need
on nimed, mis kirjandusliselt kaaluvad, kuid t66d, millega
nad esinesid, ei olnud suuremalt osalt oOnnelikud ja ei
tahenda meie teatri jiddava eeskava laienemist. Lermon-
tovi ,Niokattepidu“ on oma vaimlise OShkkonnaga meile
voorast ajajargust ja kirjandusline kuju ei ole jouline kiil-
lalt, et siiski sisemist osavGtmist luua, Sedasama vdib
Ostrovski nditemdngust ,Siifita siifidlased* iitelda, milles
iileiildisinimlikkus ennast ainult kohati vabalt ja m6juvalt
avaldab. Sologubi iihevaatusline ,,S6tta“ on sdéja siinnitus,
milles Vene kirjanik Eesti elu katsub kujutada, ilma et tal
selles dnne oleks. Jdrele jadb (,Elu tsaari eest“ ooperi
jarel ei knulu kirjandusesse) Gogoli klassikaline jant ,Kos-
jad*, mis kill tema ,Revisori“ kérgusele ei tduse, kuid
siiski inimlikku narrust ja narri inimlikkust huvitavalt kiil-
lait tabab, et tiki ilmumist meie niitelavadel digustada.
Uuemat Vene kirjandust esitab Folomejevi niiteming
LKuristik keskpdrase sentimentaal-naturalistliku seguna
kaunis norgalt.

Vene niitekirjanduse kérval ilmus ka Skandinaa-
via oma kaunis huvitavate, kuid ilma siigavama mojuta
toodetega: Bjornsoni ,Noorpaar“ kui naeratav milestus
aegadest, millest meie iile oleme, Nathanseni ,Kdmuline
siindmus® 16busa ainega, kuid igava 14bit6otusega ja Nan-
seni ,Onnelik abielu*, peenest ja vaimukas-tagasihoidlikust
jutustusest kaunis iihemdotteliseks ja jamedaks lustmanguks
timber tootatud. Koige huvitavam oli Wiedi ,Lopuarve®
-oma vana siiii ja vana Onne drapleekinud mdlestuste liigu-
tava tragikoomikaga.

Angelsaksi nditekirjandusest tutvustas meid ,Esto-
nia“ kuulsa Wilde’i ,Bunbury’ga“, vihe rddmustava vaimu-
kuse-munatantsuga labasuse iimber, kuna Youngi vihem
noudlik, kuid 16busam ja virskem jant ,Kuidas meest saab“
siimpaatlikum oli. Isedraline seisukoht on Jerome’i legendal
»VOOras“, mis piibliusu lihtsust meie aja kirju sotsiaalse
ilmaga mitte just siigavalt, kuid siiski huvitavalt, kohati
isegi kaasakiskuvalt fihendab.

Kirjanduslise vesisuse esitamine oli seekord;Saksa
‘naitemdngude hooleks jietud ja seda asjaolu t&stis veel
enam vordlemisi suur t66de arv vilja. Tosistest tiik-
kidest katsub Presberi ,Venus Anadyomene“ Kkunstniku
hinge stigavusi valgustada, kuid valgus ei paista vilistest
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hilpudestki 1abi, kuna Bohrmann-Riegeni ,Kaotatud au®
mutatis mutandls Liivi ,Vare“ kaksikvend on (kellele kol-
mandaks lidus Lati klr]amku Aspasia nditemidngu ,Kaota-
tud Gigused“ vOib juure lisada). Okonkovski ,Kosjaturg®
ja Malahovi ,Naistetundja“ rehkendavad vaataja uinuva
arvustusevoxmuga kuna Nestroy jant ,Purustatud vaim*
ja Blumenthali ja Kadelburgi ,Kaks vappl“ vihemalt piiiia-
vad oma nalja alusesse ka matteid panna, kmgl nad seile
juures kuigi siigavale ei kaeva.
K. Menning.

»Endla“ teater.

,Endla“ ldinud hooaja niiteseltskond on vaidlusi
Eesti seltskonnas oma jagu siinnitanud, muidugi koige
tohkem P#rnu oma ringkondades. Vaidlused keerlesid
kiisimuse ainelise killje timber. Praegusel ajal, kus
erakordsed olud valitsemas, voib kergesti ilekohtune
olla, kui olusid arvustama ldhed, mis sul pdhjalikumalt
tundmatad on.

Tallinna ja Tartu oma kultuurapinnaga, oma juba
edenenud seltskonnaga ja, kdige pealt, oma arvurik-
kama elanikkudehulgaga voivad arvustades viiksemale
Pirnule vast kergesti iilekohut teha, kui nad tema olude
hindamiseks teist méddupuud tarvitavad.” Voib kil juure
lisada ,kahjuks“ teist m66dupuud, kuid arvesse peab seda
igatahes votma.

Praegu ei ole niiteseltskonda enam olemas, kelle tege-
vuse kohta siinkohal ilevaadet tahan pakkuda. Utlen
Jlilevaadet“ ja mitte ,arvustust, sest et ma teatri arvus-
tajaks enese sugugi kohase ei tunne olevat.

Naitejuhiks oli Pdrnu ,Endla“ omale K. Jungholzi
juba enne s6ja algust kutsunud. Tehti leping, milles mui-
dugi ka nditlejate palgad kindlasti olid 4ra madratud. Siis
aga tuli s6da ja purustas siin koik tehtud lepingud. K.
. Jungholz oli aga siigiseks siiski oma niiteseltskonna kokku
saanud, millega ta kogu tegevuse-aasta Parnus etendusi
andis.

»Endla* selts ei vétnud mingisuguseid rahalisi kohus-
tusi oma peale, vaid andis niitlejatele ainult prii saali,
valgustuse ja kiitte. Viimase kohta peab veel juure lisama,
et proovid kiitmata niitelaval olid. Koige selle peale vaa-
tamata astusid naxtlejad oma kie peal agarasti t66le ja
néditejuhi vasimatus el tunnud piirisid.

Niiteseltskonna kokkuseade sai mu1dug1 teine, kui
enne oli kavatsetud. Siin leidus siis ka koige mitmekesi-
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sema vOimisega niitlejaid. Mone iiksiku soontes oli tilga-
kest niitlejaverd juba esimesel etendusel mirgata, teisel
oli sellevastu vast ainult tubli osa armastust niitekunsti
vastu ja ei puudunud ka neid, kellest ei tea, misparast
nad niitelavale olid astunud. Talendina paistis teiste hul-
gast juba algusest saadik proua Reimann-Polde vilja, kes
teatavasti mone aasta enne ,Vanemuise* nditelaval oli olnud.
Esimesel etendusel oli ka niisugusid, kes ainult oma
moonutustega ja ,vOtetega“ enese peale tihelepanemist
joudsid poodrata. Lithedalt — see oli kirju niiteselts-
kond, millega Jungholz oma t66d algas; siin oli kolbu-
likku, kuid veel alles harimata materjali, siin oli rikutud
aineid, mida tervendama pidi, kuid ei puudunud ka neid,
kellele tarvis oli ainult teed ndidata, kuhu poole nad
pidid liikuma.
‘ Eelolevatest ridadest tohiks kiill juba selge olla, mis-
suguste tingimistega ni#itejuhatus oma t86d pidi algama.
Kuid iitleme otsekohe dra: K. Jungholzi t66! olid tagajir-
jed palju suuremad, kui seda loota oleks tohitud.
' Nimetan osa nditemangusid, mis 1. septembrist kuni
28: detsembrini 1914 ette kanti: Rutoffi ,Kivi“, Bjorn- -
soni ,Kui noor viin ditseb“, Needra ,Maa“, Ibseni
,Noora“, Bissoni ,Tundmata naisterahvas“. Kahtlemata
oli suur julgusttkk eelpool-kirjeldatud tingimiste maksvu-
'sel omale niisugust to6dkava iuua, ja kui keegi arvab,
et ,kirju“ niiteseltskond nimetatud niitelavapalad 4ra moo-
nutas, siis eksib ta. Niitlejate edenemine, niiteseltskonna
voimise kasvamine oli otse silmandhtav, ja jaanuarikuul
Pdarnus kui ka pirast ringreisil etendatud Sudermanni
,Kodu“ rahuldas 6ige ndudlikka ja meil tuntud teatri-
arvustajaid. ‘ ‘
Tahaksin oma poolt alla kriipsutada kahe niitleja
silmapaistvat edenemist. Nimetasin juba L. P6lde-Rei-
mann’i. See niitleja oli ,Vanemuises® Gieti vaesekslap-
seks jadnud ja hakkas alles siin avaldama, mis temas dieti
peitub. Vaib olla, leiab kompetent teatriarvustaja tema
juures veel palju tehnilisi ja koolipuudusi ning Kkonarusi,
kuid vaevalt tohiks keegi selle niitleja ande jnures veel
‘kahelda. Hiiglato6 oli nditejuhatus A.Freymanni juures
dra teinud. See niitleja oli esimestel etendustel otse anti-
paatiline oma moonutustega ja odavate votetega, kuid oli
hooaja 16puks omale poolehoidmise suutnud vdita, kus
ming juba teatava kooli oli saanud ja nditleja Sige tiise-
daid kujusid joudis luua. See kdik oli ainult sellepdrast
voimalik, et K. Jungholz algusest saadik igapiev peale
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proovide niitlejatele veel jdrjekindlalt rohkesti néitela-
vasse puntuvates kiisimustes dpetust andis.

Pealejoulune poolaasta t6i peale Sudermanni
,Kodu“ veel Kitzbergi ,Pive talus“, A. Dumas’
.Kameelia daam’i*, Ed. Wilde ,Tabamata ime“;, M. Len-
gyeli ,Taifun’i“, Ibseni ,Seltskonna toed“, G. Haupt-
manni ,Elga“ — ja 16puks ringreisi P4arnu maakonnas
ja Viljandis.

Juba néidendite nimekiri annab tunnistust hiiglatoost,
mis siin 4ra tehtud — ja kiisimus tuleb tahtmata keele
peale: mispdrast pidi see kdik 16ppema siis, kui ta vaevalt
algada oli vdinud?

Pdhjused olid siin ainult ainelist laadi.

Kui niitlejad 4dra n#gid, et nad oma kie peal todtades
dra ei saa elada, pOorasid nad jouluks ,Endla“ seltsi poole,
et sealt ainelist abi saada. ,Endla“ selts nusi kohustusi
enda peale ei v6tnud.

Astusid teatri armastajad toetajakogu nime all kokku
ja garanteerisid néitlejatele ®/+ kuupalgast. Kuna koige
paremad nditiejad 35 rubla kuus pidid saama, siis tegi
sellest ¥/4+ osa 26 rubla kopikatega vilja. Et praegusel
ajal isegi vidikses Pirnus vboimata on niisugustel tingimistel
elada, siis néudsid niitlejad peale ringreisi 16ppu ,Endla“
seltsilt kindlat lepingut ja kindlaid kuupalkasid; vastasel
korral peaksid nditlejad oma tegevuse jitma. ,Endla“ eest-
seisus teatas, et ta praegusel ajal mingisugusid kohustusi
oma peale ei véta.

Niifid, kus meil vdiksed Pdrnu sojasiindmused oma
suurte tagajargedega Piarnu enese kohta teada on, ei ole
mitte raske iitelda, et seltsile, isedranis aga niitlejatele
parem omn, et see koik ,niiviisi ldks“. Sest mitmed niitle-
jad on meie suurematele ni#itelavadele ldinud, kus edene-
misevoimalus neil teine on. Kuid seda juhtumist ei tohi
selts mitte rahuldavaks enesevabanduseks tarvitada.

»Endla* teatri viimase hooaja tegevus on siiski sel-
gesti kiillalt n#idanud, et P4drnu Eesti seltskonna tarvi-
dus teatri jarele veel mitte nii suur ei ole, et see viimast
ka eluvdimsalt kanda jouaks.

L. Neumann.

Libahunt, kratt ja puuk.

» Need luulekujud ei ole eestlaste vaimulapsed: nad on voorsilt meie
maale toodud, kus nad omal ajal kohati kasulastena enam voi vahem
joudsasti edenesid.
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Moni tujukas inimene avaldab kallaletungimistega oma ligimeste
peale kiskja looma omadusi. See andis pdhjust temale hundi nahka selga
luuletada. Udusel muinasajal hakati viimati arvama, inimene voivat toesti,
ajutiselt hundi nahasse libisedes, hundi tegusid teha, ja libahunt ehk
soend (Greeka lykanthropos, Vene 360poTens, BonKoAaKb, Saksa Werwolf
jne.) oligi valmis, See ebausk on vanasti greeklastele ning roomlastele,
keltlastele, germaanlastele ning slaavlastele, aga ka eestlaste ning latlaste
esivanematele palju tuska teinud ja mdnegi ilmsiiiita inimese tuleriidale viinud.

Et ka krat't’ voorsilt parit on, tdendab juba tema nimi, sest
Eesti keel kahte umbbailikut sdna alguses ei salli. Teda tunti Liane-
Euroopas, nii ka Rootsimaal, kus skratt praegu naermist tshendab,
juba viga varakult. Tema iilesanne meie maal oli tuulispea tuhical roh-
kesti varandust kokku vedada, digemini — kokku varastada, et sellega
oma peremehe vage ning voimu tdsta ja naabrirahvaste edenemist takis-
tada, Kui koik teised abindud ei aidanud, olla ta isegi punase kuke
voistleja katusele pannud, mil pohjusel talle, tema viba vaigistamiseks
punaseid kukkesid ohverdati. Kord hakkas iihes kodumaa talus hilisel
Shtuajal iile metsatukkade tulekuma paistma, ja kdik panid karjuma: ,pisu-
hand ! pisubind | Sellega taheti Selda: seda on krat't’ teinud !

Kratti iihendati langevate tahtedega. Need ,lendvad” pidid need
varavedajad ehk Onnetoojad olemagi. Ka muinassoomlased tundsid kratti
kui vara varjajat. Meie naabrid litlased hitiidsid vanasti ja hiiilavad kohati
<hk vahest praegugi veel, langevat tahte nihes, lauma skreij,1) s.o.
noid lendab. )

Nimest krat, esialgselt schrat ehk skrat, sai Cesti keele
mdjul rat’t’ ehk ret't. Et selgeks teha, missuguse vaimu laps selle nime
kandja on, liideti kummagile nimele omadusesona juure, esimesele kuri
teisele paha. Nii said nimetused kuri krat't’ ebk rat't’ ja paha ret't’.
Esimesest vorsus. aja. jooksul nimi kurat vilja. Kuna pahare® unustuse-
urkasse on varisenud ja iiksi muinaslouletustes edasi elab, on kurat kohati
meiegi paivil® veel dige vigev. Loodetavasti kitsenevad tema voimupiirid
ikka enam, kui beledam piike. Eesti viljadel koitma hakkab.

Ka punki, kelle mdistumirk (symbolam) kiarnkonn on, tunti mui-
nasajal Ladne-Euroopas, ihtlasi ka meie naabrite latlaste juures. 2) Aastas,
tema piariskodumaal; elab ta nimi praegugi veel, nimelt Hiinas, kus
puk?) teenert tihendab. Ka puugi ehk krati teisendi iilesanne on kui
sonakuulelik sulane selle eest hoolitseda, et tema isanda aineline varandus
joudsasti kasvaks, olgu kas salaja riisumise voi varguse teel. Kui puuki
aga pahandatakse, v5ib tema tegevus ta peremehele tulu asemel kahjugi tuua.

Viljandis, 12. IV, 1915, F. Kuhlbars.

1) V. Paul Einhorn, Historia Lettica. 1649. a. Jhk. 23.

2) V. Paul Einhormn, Reformatio Gentis Letticae
1636. a. lhk. 58. ,

3) V. C. Kainz, Hiina grammatika. Teine trikk, lhk. 61.
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Keel ja kiri.
Keeleline kirjastik nr. 1—S8.

Meie keele uuendamispiliideid, mille Shutajate eesotsas seisab Joh.
Aavik, on siinkohal juba mitn korda arvustavalt puuduntatud. Nii on
J. Jogever ,Eesti Kirjanduse* 1914. a. 157. jj. lehekiiljil J. Aaviku broshiiiiri
,,Kas nuendada voi mitte” valju arvustustule alla votnud ja sellesama aasta-
kdigu 176. jj. lehekiilgedel Keelelise kirjastiku 1. numbri ,,Eesti rahvus-
liku suurteose keel* armutumalt hukka moistnud.- Peale selle on oma
arvamist keeleliste uuenduste kohta siin avaldanud A. Jiirgenstein kirju-
tuses ,Keele- ja meeleparanduslised vested“ (,,E. K.« 1915 lhk: 46—51
ja 229, 230), kaunis tagasihoidvalt seisukohta kaitstes;, keel pidavat tarvi-
tnsel uuenema ega tohtivat teda kunstlikult uuendada. Siis on ,Eesti
keele uuendamise asjus‘‘ veel sdna votnud J. W. Weski 1914. a. 18L. jj.
1hk., J. Aaviku uuendusettepanekuis jarjekindlusettust otsides oma poh-
jusmotete teostamisel. Viimati on H. Prants kirjutuses ,Kas o voi u“
katsunud ndidata, et J. Aaviku piiiid, paljudest sonust u:d vilja- torjuda
ning o:d asemele seada, on tarbetu ja vaevalt tagajirge saavutav.

Kuna mainitud kirjutused kas tdiesti iileiildist laadi on ja pohjus-
mbttelikult pohjalikku keeleuuendust ei soovi,. ehk aga ainult monda
iiksikut kiisimust kisitavad (nagu H. Prantsu kirjutus), ei ole siimkohal
koike keele uuendusmaterjali iileiildlikult ega iiksikasjaliselt mitte veel
arvustusele voetud. Seda teha ei olnud ka varemini histi voimalik, sest
et meil ei olnud veel mitte kdiki Aaviku uuendusaineid silma ees. *
Keelelise kirjastiku (Kirjastus ,Reform* Tartus 1914 ja 1915) senni
ilmunud numbrid (nr, 1 Eesti rahvusliku suurteose keel; nr. 2 ja 3 Hirmu
ja ouduse jutud I ja II; nr. 4 Inimesi jilgimas I; nr. 5 Katsed ja ndited ;
mr: 6 Hirmu ja dSuduse jutud 1Il; or. 7 Niino ja Maaso; nr. 8 Gabriele
d’Annunzio ,,Miss*) annavad aga juba tdfeliku iilevaate uuenduste piir-
dest. Koik anded on enamasti J. Aaviku enese Kirjutatud, ainult nr. 8
on suuremalt jaolt M. Nurmiku ja osalt V. Ridala sulest pakit ja nr. 6-as
esineb teise’ pala télkijana Karl Reitav. Koigi anmete keel ei ol apg
~ mitte tithesugune, vaid nii monelgi broshiliiril on isedraldused, Nii edus-
tab ndit. nr. 7 (Niino ja Maaso) o restauratsiooni » asemele, nr. 6 ning. &
i-list minevikku, iseseisvat ilivorret ja -da: tumat m#¥rosastavat; ar. 5
pbhjendab kdige virskemaid uuendusi ja toob nendega ilustatud keele-
proove. Suurem jagu uuendusaineid kiib aga koigist annetest libi.
Nr. 5-as leiame huvitava teate (Ihk. 27), et iseseisva superlatiivi ning o
elustamise etiepanekugd keele uuenduste tipule on jdutud. Seega ei ole
meil Keelelises kirjastikus keelelisi undiseid enam oodata ja meie voime
otsust anda, kui suur ja missugune see keele rikastus on, mis Keelelise
kirjastiku ‘varal teed otsib meie kirjandust lugevate ringkondade laie-
maisse kihtidesse. _

Asjale lihemale asudes tahaksime kdige pealt kiitvalt tihendada,
et J. Aavik hasti on teinud, oma uuenduspiiiiete ldbiviimiseks ilukirjan-
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duselist teed valides. Nii on toesti kdige kergemini voimalik publikumile
ligi padseda. Ei saa ka salata, et J. Aaviku uuendused on liihikese aja
jooksul thakanud meie keelepolul tunduvat mdju avaldama. Isedranis
vastuvotlikud neile ndivad {ilioplaste ringkonnad, aga ka Aavikust kauge-
mal seisvais ringkonnis ning isegi ta vastaste juures on nii ménigi tema
uuendusaine 14bi ldinud ja lzheb veel. Juhitagu ainult tihelepanek sona-
liste uudissiinnituste peale, mis on Aaviku kaudu meie keeles koduseks
saanud. Ja ma arvan oletada vdgivat, et keegi haritud eestlane ei saa
edaspidi ilma nii monegi J. Aaviku unenduseta enam l4bi.

Selie poolehoidva tunnistusega ei taha ma sugugi oelda, et kaik
Aaviku ettepanekud tulevad r6omuga vastu votta. Ei, nende seas leidub
mondagi tagasitorjutavat ja kolvutut. VastuvGetavad uuendused aga
peaksid koige pealt vastama neile kahele juhtmottele: 1) nende jaoks
peab rahvakeeles toestusi leiduma ja 2) nad ei tohi meie maksvate
keeleseaduste vastu kdia. [luduse ja ,.eleganisi” pohjusmotete peale
toetuda kardan ma, niisama kui herrad Jdgever ja Prants --- need on
maitseasjad ja tditsa isikulised.

Keelelises  kirjastikus esinevaid uuendusaineid Uigitaksin ma
jargmiselt :

L. uuendused, mis on tarvilised ja keele toesti teevad tdpipealsemaks ;

II. uuendused, mis keelt ei paranda, vaid ainult teisendavad ja on.
sellepdrast ilmaaegsed ehk meile vihemalt iikskoiksed ;

I, unendused, mis takistavad keele omapdrast arenemist ja selle-
pirast tulevad korvale jatta.

L]

F : *
EY

I. 1) IIm vastu vaidlemata on vastu vdetavad jirgmised
ettepanekud :

. - a. -sia lopu eemaletdrjumine ja lithendatud vormide elustamine-
-d¢ tunnuselise mitmusega nimisdnade mitmuse osastavais (xalu, jutie,
ehti, Wi jne.);

b. hi#liku kovenemise teel tekitatud ainsuse sisseiitlev ndrgenevate
tilvedega nimisonus, kus senni -sse oli peaaegu ainuvalitseja (nii rappa,
ritia, kiilla, maia, kogudusse JN€., DIO rabasse, reasse, kiilasse, majasse, kogu-
dusesse jne.}; . :

c. nimisdnade nominatiivsed fihendused 1), nagu juurvili, veripunane,
snikona j. t.:

d. voorakeeliste sonade lilhemad vormid, milles vodrakeelne I15pp
on maha jietud, nagu droshiiiir, kultuur, sintaks i t.;

e. koik uuesti elustatud sonad, mis siin ehk seal Eesti keeles on
olnud tarvitatavad ehk praegu veel elutsevad, nagu:

1) Ma ei iitle ,liitumised®, sest et liitumine tdhendab palju ldhemat
iihendust kui sonadevahelist, kus on ka lahus esinemine v@imalik. Liit-
sonad on niit. moimik, eestlane, KUDa juurvili, wvesitind ihendatud sSnad on.
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tocbuma — Ida-Harjumaal kuuldav vennastekoguduses, kus niit.
oeldakse : tralik inimene ei taha patust loobuda ;

taotama — vaata Taav. 1. 39, 7; Alutaguses tarvitatav samas tihen-
duses kui Ladina solere, Saksa pflegen ; ndit. ta taotad ikka hiljaks jidda

(mitte jidama), solet semper morari, er pflegt sich immer su wverspiten) ;

maimima — Wiedemann ; maenima ;
orb — omast. orea = vaenelaps; ma iitleksin omastavas orvu,
sest meil on olemas orvulilled == wiola odorata (VIdl. Ka orvikud = Stiefmiit-

derchen, wiola tricolor);

f. jube (Alutaguses), iitne, tonus, isja j. t.

Kaoik Eesti tiivedest tuletatud uued sonad, nagu:

varustama < varuma = Oigeks ajaks muretsema, parajal ajal soetama ;

turvalisus < turve, Omast. turbe := Kaitse ;

Eiindima < Eindi = kinni ; parem ja digem oleks vist kindima;

niiséma: veenduma, seavutama, sarnalema, ilme, thar ] t.;

g. tagasisihtivad, u: ga tuletatud, aegsdnade vormid, nagu saabuma,
asetuma, ajuma, avaldwma, vahelduma j. 1.

2) Vastuvoetuks soovitatavad oleksid ka jirgmised uuendused:

a. alaleiitleva Iopuks -ue tiive rohulise 16ppsilbi jdrele, nagu mada-
lalle, rahvalle, kaladelle jne., sest et peaaegu tervel Pohja murde alal hiddlda-
takse seda 1oppu rohulise silbi jirele kovemini kui muidu (vrdl. %alate
inimestelc jne.) ;

b. aegsonade laialisem konstrueerimine muuteliste vormidega ees-
ning tegusonaliste koustruktsioonide asemel, nagu vastata kiisimusele (mitte
k. peale), majuda millessegi (mitte m. peale) jne.;

d. lauseehituse vabastamine liiga saksakeelelisest sGnade jdrjestusest;

e. monesugused lause liilhendused, nagu asju nii ofles j. t.

II. Keelt ainult teisendavad, aga mitte parandavad ja
sellepidrast tihtsuseta ning ilmaaegsed on jirgmised ettepanekud :

a. mitmuse osastava -id Iopu eelsete haidlikute kaotamine, nagu
palvid PO palveid, jutustavis PrO juiustavais jne. Tosi on, et neid rahva suus
kuuldub, kuid Tallinnamaal dige vihe, ja nad ei tee keelt selgemaks ega
tapipealsemaks ; siin on tagasikiskumine otstarbetu ;

b. aegsbna i-line minevik, nagu : iitlin, tdotin, kirjutin, avalduin (1)
jne. Minu arvates ei ole Kirjakeelele iluks tema Tallinna murrakul pdhje-
nevaid vorme hakata teiste murrete vormidega segama; keele iihtlus
kannatab selle all, ja liihemad vormid ei voiks mitte ikka olla ,,elegandi-
mad ja eufoonilisemad”. Ka ei suudaks ma kuidagi Pghja murde tiie-
listest aegsOna-vormidest Louna murde  liihendatud vormide kasuks
loobuda ja keslata, neelata, kuulata, aidata jne. #ra surmata.

C. da-tumad -mddrosastavad, nagu kirjuta Pro kirjutada, tarviia Pro
tarvitada j. t. Need vormid on paiguti rahva suus tarvitatavad, aga keele
tdpipealsust ei edenda nad sugugi, sest et nad kaskkoneviisile sarnanevad.

d. de-tunnuselised mitmused kuluvate tiivedega nimisdénus — peaasja-
liselt Ridala isedraldus — nagu: keeldele, joondele, huwldele jleC. PIO keeltele,
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Jjoontele, huultele ehk keelile, joomile, huulile. Ka niisugust hiidldamist saab
rahva suust tdendada. Aga mispeolest on need vormid paremad senis-
test? Ei ole nad lihemad ega kolavamad. Siin oleks modduandev
ainult isiklik tuju.

e. . asetamine o asemele tehtaviku -ta ees, niit. kirjut@takse, jutustetakae
PIO jutustatakse jne. Ka siin oleks tuju mddduandev.

-, tu-lopuliste omadussonade osastava 16pp -#d, nagu hooletund voi
koguni hootetond, Sunetund ~ dnnetond, vietind j. t. Kui selle jaoks ka Ahrens
k#emeheks tuuakse, kes rahva (vist rannarahva) suust neid vorme kuulnud,
siis ei voidaks meie keel selle 1dbi muud, kui et ta Soome keelele ighe-
neks. Kas seda aga on tarvis?

IH. Tditsa kdrvale heidetavad on jirgmised uuendusette~
panekud :

a, Soome sonad seal, kus omadega tiiesti I&bi saab, nagu nau-
tima — maitsma, sellega iihtlasi nauding; tukkama — leetama, lbppema
tegemast; pomnistus == jOupingutus; suhe — vahekord ja palju teisi, ise-
dranis aga sonad, mille tiived esinevad Eesti keeles hoopis teises tihen-
duses, nagu ebalus, ebalema =s kahtlus, kahtlema, kahelema ~ kohelema,
osutama — nditama. Esimest olen rahva suus kuulnud t#henduses kerge-
meeine olema, edvistuma, teine esineb Wiedemannis tdhendusega sintima,

" b. Kunstlikud sdnad, isedranis kui nende juured on Eesti keeles
hoopis teise tidhendusega, kui Keelelise kirjastiku uudissonus. Niisugune
sbna on ndit. roim tdhenduses kuritegu. Wiedemann seletab diminutiivi
roimakest — schwach, matt.

c. Aegsdnust tuletatud eu-16pulised omadussénad, nagu halustamats,
armastamatu, nigematu jne. Rahvakeel ei tunne niisuguseid tuletusi sugugi
ja k#¥nab aegsOna ilmalitlevat peaaegu kdigis muudetes (halastamatale,
halastamatal jne.). Uksi viimane viis on Eesti algupira ; tu-lised tuletused
on Eesti keele soomestamine, isedranis veel kuni omastava mmd ka tarvi-
tusele peaks vOetama. Kas peab see Soome silla loomiseks kaasa aitama ?
Mis tehakse Soome keele poolt selle heaks ?

d. Iseseisev iilivirre (superlatiiv). See oleks otse Soomest sisse
toodud ja kasu ei ole tast sugugi, sest et senine viljendamisviis ili-
vordes esinevaid omadusi palju selgemini esile toob. Keele selgust aga
tuleb edendada. Pealegi puudub nii mitmelgi kultuurkeelel iseseisev

erlatiiv, nagu Vene ja Prantsuse keelel, ja nad ei tunne sest puudust.
Meie ka mitte.

e. o elustamine tagapool esimest silpi. Herra Prants on selle
piitide trehvavalt  tagasi torjunud (,E. Kirj.” 1915 nr. 9). Meil ei ole
midagi juure Msada.

f. Kiinatuste segamine, mida kill ei ole ette pandud, aga mis
vormides nagu mésistlikuis, vaimulikuis nditub, kuna mitm, omastavas maisi-
likka, messterlikka Oeldakse. Niisugune jdrjekindlusettus, mida juba #li5p-
laste ringkonnis on hakatud jirele aimama, jadb meile J. Aaviku juures
mbistatuseks, sest meie ei v8i oletada, et ta teeb seda kogemata. Tahab
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{a-iitelda “moistlikuis, vaimulikuis, SiiS Oelgu ta ka wedistlikuid, - sdimulikuid jA
mbsettikute, vaimulikute, missuguseid vorme paiguti rshva seas saab kwulda,
— aga drgu siinnitagu mitte vidranaloogilisi vorme.  Pealegi on meil mimi-
sona mitmuse lihendamise jaoks peale osastavaliste vormide veel -de-tumad
vormid, mida seal saab ja vOib tarvitada, kus osastavalisi vorme on vbi-
mata tuletada (enneminl siis: méistlikkes, vaimulikkes jne.).

g. * kovendamine sOnus nagu wastasiikkume, libistikkune jne., mida ka
juba jirele tehakse (vaata uuemaid Sirvilaudu). Ka seda uuendust ei
ole pohjendatud. Tal ei ole ka pdhja all. Liitsénus tuleb k##narnisel
liitega iimber kdia kui iseseisva sOnaga. Minu arvates — ja vist ka J.
Aaviku meelest — ei ole aga liite -stikku, -titkn (nagu seda praegu miir-
s6nus vddralt kirjutatakse) nimetav mitte -stikw, -tikn, mis siis painumi-
sel omastavas -stikkw, -tikku Kuju saab, vaid -stik, -tik, millele vastav omas-
tav on -stiku, -tiku ; Siis aga on ainudige kirjutada ja h#dldada -stikume, -tikune
(nagu lubjane, lehene, ajame, mullane) €hK aga -stikne, -tikne (NAGU Lunskne,
aegne, muldne), jarelikult ka vastastikune ~ vastastikne, libistikume ~ libistikue j. t.

Seega oleksid silmapaistvamad uuendusettepanekud libi sarjatud.
Kui ma Aavikust valesti aru ei saa, on ta nmad seks kdige pealt Keele-
lises kirjastikus esitanud. Mitmed on koguni katseks ilmutatud, et ndha
saada, kuidas neile vastatakse. Asja nii olles loodame, et Aavik mondagi
neist tagasi votab. Siis ehk vOetakse ka ta viddrtuselised ettepanekud
rodmsamini vastu ja meie jouaksime oma keele pretsiseerimises hea
sammu edasi. Keele edasiarendamiseks aga iitleme Keelelise kirjastiku
asutajale ja edendajale : Joudu téole! H. P3ld.

Kooliraamatute keskel.

Meie emakeeliste kooliraamatute keel ei ole veel {ihesugune. Iga
raamatu kirjutajal on isekeel, igaiihel on sdnu, mida feistes raamatutes
ette ei tule ja millest ilma seletuseta igal pool raske on aru saada, iga-
itks tarvitab isesugusid 16ppusid. Ei ole kerge seesuguses lablirindis
kooliopetajal lastele kindlaid kokkuvditeid keele o&igekirjutuse kohia
teha : kui koolidpetaja kirjameeste otsusid keele asjus tafiab koolis 14bi
viia, leiavad lapsed lugemise- ehk Opiraamatus koguni teistsugused
somakujud. Keda niitid uskuda, kas koolidpetajat vbi raamatut ? Sélle-
parast peaksid kooliraamatute kirjutajad voimalikult piiiidma rohkem
iihtlast keelt tarvitada.

Oitses véi 6itses olema?

Esimene sdnakuju on meil juba kodanikudiguse omandanud, nagu
moned teisedki, mida kord valesti on hakatud kirjutama. Peaaegu kdigis
meie piiblilugudes leidub: olid karjased gifses; ainult vanemates Masingi
piiblilugndes on gifses, kuid sellessamas tiikis on seal ka stimes -=
sbimes, mispdrast ka oletada v&ib, et oitses — oitses tuleb lugeda.
Kampmana kirjutab (Kooli Lug. raam, I, neljas trilkk) oitseline (1k. 170),
Oitseliste 66 (k. 376), Peterson (Etteiitluste kogu) aitselind (100);
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Jakobsoni ,Lug. raamatus® on oitsilise, oditsituled (lk. 22), kuid ka
Gitseline ja oitselind (lk. 46). Minu arust on Jifses olema, s. 0. ddsel
karja hoidma, valesti tuletatud, sest siin ei ole midagi iihist itsemisega,
vaid 66 on modduandev, mispdrast peab olema: difses olema, sonast
dine, nagu sellele sonale vastavat sonakuju ka teistes keeltes vaib tidhele
pannd : HouyHoe, Nachthiitung. Ka Wiedemann tunneb rohkem ditsel
olema, difse/ kidima, Oifseline, kuna ta ainult ditselise iiles t#hendab,
mille seletust aga oétselise juurest peab otsima. Sellepdrast oleks digem
Kuju oine, sitse — Hounoe, Nachthiitung, millest siis ka ditsel ehk ditses
olema, oitseline; ilhe sonaga: Gunapuu &itses, aga karjased olid ditses.

Mind — médnnaja mdnd — midnni.

Stna mind kainatakse kahte viisi ja sellepdrast tarvitatakse teda
ka kahel kujul : Liivimaa tunneb rohkem smdnda, Tallinnamaa mdnds.
Kooliraamatute kokkuseadjad ei tea, kumba kuju vdtta, ja tarvitavad
siis molemaid: Kampmann (Lug. raam. I, 4. tr.) minnamets, minna
kdbid (lk. 117), médnni juurtest (k. 11), minnid (163), ménni metsadega
(191); Peterson (Lug. raam. I) midnna (Ik. 166), minni (335). Kaks
kuju iihest ja sestsamast sOnast ei ole soovitav ja sellepdrast peaks ithe
kindlaks m#drama, Tallinnamaal on sona mind kahes tihenduses: sona
miénd, minni (n pehmendusega, nagu and, anni) — puu, mis metsas
kasvab, cocna, Kiefer, ja midnd, minna (n ilma pehmenduseta, nagu hiind,
hénna, rand, ranna) — nelja-viie haruline kepike, enamasti minni lad-
vast tehtud, nii et alla otsa {ilespoole poordud oksad kahe-kolme tolli
pikkuselt kepi iimber jidvad; minnaga segatakse keetmise ajal jahu-
putru ; ka voimidnd (Quirl). Et Tallinnamaa keel iileiildse kirjakeele
aluseks on, siis voiks ka alati puu kohta mind, médnni tarvitusele votta,
nagu seda juba suurem osa kirjanikka (Tamsaare, Tuglas jne.) on teinud,
kuna pudrumind, pudruminna jdiks.

Neem, sd4r, vdin, salm.

Tasak kirjutab oma ,Geografia kisiraamatus“ esimeses ja teises
tritkis, et ,neemedeks ehk maaninadeks kutsutakse kitsaid, aga kaugele
mere sisse ulatavaid poolsaari. Niisugust maanina vdime hommiku pool
Krimmi poolsaare kiiljes ndha ; see maanina ulatab kaugele Asovi merde.*
Kolmandas tritkis nimetab ta seda aga sddreks. Ometi on neem ja
s#dr kaks koguni isesugust asja: neem -— korge kivine kaugemale mere
sisse {ungiv poolsaar (socs, Landspitze); sddr on madal ja kitsas, ena-
masti liivane, ige kaugele ulatav poolsaar (koca, Landzunge). Krimmi
poolsaare korval on s#ir, — IIpoames, Meerenge — on Tasakul viin,
aga vidikest vidina, isedranis kahe saare vahel, nimetavad rannamehed
sabmeks (salm, salme). Ehk vdib ka selle tarvitusele votta? Ja kas
ei oleks aeg Aegna (octposs Bynsds) kirjutamist juba jatta, sest niisugust
saart ei tunne ikski Eesti meremees ega ka iimbruses keegi, sest on
ainult Kigna saar olemas, G. Wilberg.




Kirjandusline iilevaade.

~ Friedebert Tuglas: Felix Ormusson) Romaan. Osaiihi-
sus ,Noor-Eesti kirjastus“ 1915. Hind 1 rbl. 80 kop.

Jutt mehest, kes tihe ilusa suve jooksul kahe ilusa Gega koos elab.
Ta armastab médlemaid kordamddda ja molemad armastavad teda, kuid
teises jarjekorras kui tema neid, ning selleparast jaib ta molemist ilma.

See mees on puhastverd esteet ja raamat huvitab kui tiitipilik estee-
tilise hingeelu kujutus. Selle hinge tuulekandle paneb helisema iga puhang,
mis suve jooksul iile taeva, maa ja vee kiib; ning iga kirjanik, keda ta
loeb, seab kandle keeled teise hiaile,

Oieti voiks aga raamatut hiimauseks suvele nimetada: Ta algab
ohuliste, ornalt luuleliste akkordidega, muutub kuumaks ja kirglikuks, et
-vahehaaval kurblik-reflekteerivates meeleoludes sapilisele, tinaraskelt rusu-
vale siigisele ligineda. Kuid ka troostitu stgise el moju traagiliselt, sest
koik teavad, et ta ainult liili on aastaaegade ketis ja pea jille kevade tuleb.

Armastus tekib Felix Ormussonis kui loomulik vastukaja suve pala-
vusest virvendavale elevusele. Alles siis avaldab Helene tema peale maju,
kui ta ise tais on imbunud sedasama meeleolu, mis siniseid kiilisid kalmuse-
metsa kohal lehvima paneb ja inimesi 68sises aias iimber punapuu teine-
teist piiidma ajab. Armastusetundmus ise on tahtsam kui selle objekt ja
enne teda olemas. Juba joovastatud loodusest, suvest ja iseenesest, leiab
Ormusson oma sobra Johannese ,magusas, ornas, avatlevas naerusuises
naises omade unistuste eksootiliste lilleaedade kuninganna®. Ta projitseerib
seenese hinge naisesse ja usub siis, et see oma valjapaistvate omadus-
tega teda vangistas. Uksikute iileelamiste peenikestest, vaevalt mirgatavaist
niidikestest punutakse vérk, mis 1opuks Ormussoni kdidab. Oma armastuse
teadvusele 4rkab ta aga alles, kui Helene mees koju jouab. On tabav
tihelepanek, et alles iseteadvuseta armukadeduse — selle mehelikule
armastusele nii iseloomuliku xaomendi! — tekkimine uinuva kire lausa
Iokkele Ghutab. ;

Meie usume Ormussoni kire tosidust, seda sentimentaalset ja sensu-
aalset joovastust, olgugi et sagedad vordlused lamburneitsikutega, markiisi-
dega jne. meele tuletavad, et teda ka raamatud inspireerivad. Ta kasvab
orgaaniliselt Ormussoni ja suve hingest, ning tema tekkimiselugu on psiiho-
loogiliselt vast kdige paremini pohjendatud osa raamatust. Mitte lisna
selge pole aga kire kustumine. Ta sindis meeleolust ja peab surema sel
silmapilgul, kus Ormussoni meeleolu teiseks muutus — aga miks see
muutus ?  Ja siiski on selle armastuse jouetu ja motiveerimata kokku-
langemine isedranis huvitav. Oige esteedikirg! Mattes peab Ormusson

1) Selle teose kohta ilmus kiill juba arvustus kiesoleva aasta 4. nris

+(lhk. 123—124); et aga jérgnevas kirjutuses seda tihelepandavat teost

uutest kiilgedest valgustatakse, siis anname ka neiie ridadele hea meelega
Tuumi. ’ LE. K.* toimetus,
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varvikriiskavaid kireorgiaid; kui ta aga naise silmist loeb, et ta' neid ka
toelikkuses tohib loota, waldab ta siidame ,kole hirm*. Mida ta enne
soovis, paistab talle niilid hirmus; mitte naine pole muutunud, aga kiri-
senud on unistuste noialoor, mille Iabi vaadatult Helene ihaldamiseviiri-
line paistis. Ormussonis valitsevad juba uued jumalad, endisest kirest on ta
vasinud, kui uks talle avatakse, mille taga ta nii kaua koputas. ,Kiimme
aastat piirati Trooja, ei, kiimme aastat avatles ning piiras Paris Helenet.
Ja kui see viimaks oleks andunud — just sel silmapilgul andis Trooja
enese greeklaste saagiks! — — Ta oli hiljaks jdanud !*

Helene juurest liheb Ormusson otsekohe Marioni juure. Ta peab
kiilma ja karget Marioni armastama, sellepirast et ta enne palavat ja avat-
levat Helenet armastas. Kiillus siinnitas kire Helene vastu, varase suve
elujoududest pakatav dnnelik elevus, ,ldikide, helkide, kumade ja 15kete
s6ost”. Kuid selles sensuaalses joovastuses nilgisid Ormussoni eetilised
ja intellektuaalsed kalduvused. Kui hilissuvel ,koik, mis kevade 53 ootuse
varinas valvas, ndis raskelt magavat®, kui Ormussoni laual looduseilutse-
jate asemel problemaatikuste raamatud seisid, kodunes kirg ja osatuks
jaanud kiily hingeelus noudis ikka valjemalt oma Sigust, Puudus loob
armastuse Marioni, luigekaelalise ,,hdd, vaikse Mary* vastu, kelle ovaalses
marmorilises nios litkumata vestaneitsi-silmad h33guvad. Palju enam kui
armastusetundmus ise 166vad niitid 16kkele kalduvused juurelda : elu ja Gnne
armastuse ja esteetika-eetika keerdkiisimused tiidavad niiiid ta hinge.
Helene ajal joobus ta vormist ja vérvist ja kui ta — harva kiillalt —
inimlikkude vahekordade lile mdtteid madlgutas, siis tegi ta seda onneliku
korvalseisja iilemeelses toonis. lkka harvemaks jaavad niiiid looduse-
meeleolud, kuigi need kui kuldsete parlite rida labi kogu raamatu on
punutud ja sellele ta Snnestava vadrtuse annavad.

Kirg Helene vastu oli tundmuse asi; niisugusena valdas ta Ormus--
soni taielt ja tegi onnelikuks. Armastuses, mille Marion iratab, tootab
mbistus — ja ,,kuis voib olla see dnnelik, kes matleb, vordleb ja arvustab® ?
Helene ja Ormussoni vahel valitses pilkudes, sdnades, iihistes meeleoludes
avalduv vahekord. Marion on aiuult unistus. Tema juure ei vii iihtki teed
ja ‘Ormusson seisab peaaegu naeruviariliselt iiksi, otsekui 3ralSigatud
traatidega telefoniapparat. Selles iiksilduses saab irooniliste mattemélgu-
tuste kaheterane mook talle hadaohtlikuks — ta haavab iseennast. Ikka
Korgemale pingutavad ta unistused Marioni ideaalsuse; seks peab ta ise-
enese silmis ikka alamale vajuma. LGpuks tunneb ta enese naeruvaarilise -
olevat ja lahkub meeleheitlikult 6nnetuna suvemajast.

Lugeja aga ei tunne enam temaga kaasa. Ta uskus naiivselt Ormus--
soni, kes janus Helene jirele kisendas, aga ta ei suuda uskuda, et armas-
tus Marioni vastu testi elu algjuurteni tungiv traagilik saatus on, nagu
see toendada piiiab. Kui jutukangelane 250 lehekiilje jooksul kaks korda
kiremere koige tumedamatesse siigavustesse kastab, hakkad paratamata
kahtlema selle mere ulatuse juures. MGglemad armastused ndrgendavad
vastamisi teineteise moju, olgugi et esimene ,lihalik”, teine ,hingelik” on
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ja kontrast kumbagi isearanis karakteristlikus valguses laseb paista. Aga
lugejs vaordub jutukengelasest, ta pole enam tarviliselt vastuvbtlik ka
selle tosiste hingeavalduste jaoks, sest tahtmatagi nieb ta tema limber
mingisugust koomilist aupaistust. See aga vihendab mérksa raamatu
harmoonilist moju. Teisiti oleks, kui eneséirooniat, mis I6pu-peatikkidest
nii 16&kavalt kGlab, labi kogu loo kinni oleks peetud. WNiiid aga lituvad
need fisna mitteorgaaniliselt sellesse suveunistusesse, otsckui palju hiljema
hipgelise arenemisekiign produkt. Paar aastat hitjemini voib ,iseteadlik
naeruvairsus® autori hellitatud elufilosoofia olla. Ta vGib siidamest naerda
nende tuulikute iile, mile vastu vaene Ormusson ausameelselt vehib —
maailmas ja omas hinges. See aga nduab tingimata, ‘et teda tsiselt
vbetaks, nagu ta seda ka ise teeb — 16pp vilja arvatud. Nii vdin ma
autori eelkirja ainult vaimurikkaks miistifikatsioonikatseks pidada oma
juttu otsekui valenime all ilma saata. Ta kinnitab, Ormusson olla naeru-
vairt isik, kelle ,kergemeelsete lehekiflgede” kui meelega komponeeritud
karrikatuuri peale peab vaatama. Seesuguse vaimurikka leiduse abil loob
ta avaldamiseks tarviliku distantsi epese ja nende intiimsete peatiikkide
vehele. Lugeja ja@b hddasse, nagu ,,inime. kes pimedas lahtise vihmavarju
ile komistades ei moista, kust kinni haarata®, ning naerjad on
autori poolt.

Kuid vast on autoril siiski digust — omal viisil mdjub jutt koomi-
liset. Kiil on iga detail siigav-tosine, hiljemini jirele mGteldes ei vai
aga siiski muigamata olla. Juba see igavesti vana ja igavesti uus lugu
Buridani eeslist teeb seda. Aga ka Ormusson ise: ta suudab surnud
loodust elavaks teha oma loojapilguga, ta oma on imet-tegev muinas-
jutomook, kuid ta ei oska sellega muud peale hakata kui vihmaussa
maast torkida. Ta on Parzivali legendade riiiitel, kes soidab piitha Graali
otsima ja leiab — alasti naise. See on koomiline, kuigi iihtlasi nukker
ja rusnv. Kaugeks karrikeerivaks vastukdlaks Ormussoni saatusest on
intermezzoks jutusse pGimitud Pariisi sdprade kirjad. Kui dnnelikud
looduseperemehed istuvad nad salgusel Montmartre'i kortsites, ning mata-
vad paar nidalat hiljemini oma uhked reisiplaanid maha, rahata naeru-
vafriliselt Pariisi ligidale abitult kiikitama jaddes.

Aga jutu kompositsiooniski on koomilist elementi (vabandatagu
mulle see leidus!). Raamatusse on otsatu — olgugi liiiriline — joud dles
kuhjatud. Taevas ja maa, jarv ja mets kisendavad Ormussoniga kaasa,
varvide ja helide sinfoonia m&jub kohati peaaegu porutavait. Kuid
1opuliknlt ei sGnni siiski mitte midagi. K&ik jaib minguks, morionett-
nukdude tundmustetormiks. Tahtmatagi jitab see koomilise mulje. 1)

igas oma detailis on jutt aga tdsine. Kui I15pu vilja arvame, esi-
neb isegi irooniat — nii tihti kui seda sona ka tarvitatakse — ainult monin-
gates ddremirkustes sobra Johannese ja tema maailma kohta. Mitte

1) WVordie sellega juba vanasti sligav-koomiliseks peetud motiivi:
,Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.*
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need aga ei ole raamatule iseloomulikud ega tee teda vairtuslikuks, kiill
aga hiilgav rida vérvikiillaseid meeleolu- ja maastikukirjeldusi.

, Vaadatagu raamatu kui pildigalerii peale, ja ta saab varanduse-
sidaks. Mees, kes armastaja silmaga loodust ja naisi on vaadelnud, oskab
neist aimamata ilu vilja lugeda ja meile edasi anda. Loetagu niituseks
vordlemata siimpaatilist talu elu-olu kirjeldust (2. peatiikk), kirglikku 41.
peatiikki, mis mojub kui sinfoonia GSle, loodusele ja elule, ehk pandagu
tihele, kuidas jarv kdigist Ormussoni unistustest vastu helgib ja temaga
thes muutub! Autor teab, ,kui palju ilu v5ib peituda vihendudlikus rea-
lismuseski : kuu serv iile nurme, kauge puuvankri nagin metsateel ja hilise
kdrnkonna pehme kéndimine akna all“. Ta oskab meile meie loodust
nii Gnnestavalt jlusas valguses niidata, et me mdnikord sooviksime tema
geniaalsuse sisse uskuda.

Autor nimetab oma t66d romaaniks, harilikus maistes pole ta seda
aga kuidagi. Ei mingit tegevust (Ormussoni kaks viimast pieva suvemajas
on ka oma romaanitaolisuse poolest vastolus kogu looga), ei elu kirjel-
dust, isegi mitte hingeteaduslikku analiiiisi (olgugi palju tabavaid tahele-
panekuid!). K@ik iimbrus, isikute a3rejooned, siindmustik on tuhm, ainult
kangelase subjektiivsed meeleclud sdravad koigis vikerkaari-virvides,
Raamatus on ainult meeleolusid, igasuguseid, isekeskis kontrasteerivaid,
kuid alati huvitavaid, tihti ootamata ilusaid meeleclusid. Teos on otse
tiitipilik paevaraamat. Aga ta on ka liig suurel midral paevaraamat, et
kui kunstit6d kogumSjus rahuldada. Ta on nii intiimne, et lugeja tarvi-
list distantsi enese ja kangelase vahele ei suuda luus, et teda plastiliselt
oma ees niha. Ormussoni lastakse lig palju pihtida, kig vahe kisita-
takse teda kui probleemi, kui tiilipust. Teda karakteriseerides on autor
teda liig vihe jarjekindlalt stiliseerinud. Huvitav igas detailis, ei suuda
raamat siiski Ormussoni kogupildina rahuldada, kangelane ei mdju kui
orgaaniline, eluline iiksus, vaid ,nagu laegas, tiis paberilehekesi viikeste
mirkustega”. Raamat on kui mosaiik, mille tikikesed isepiltide kiiljest
Idigatud ja siis kokku seatud. Nii palju hiilgust ja varviilu igas iiksikus
osas ja siiski puudub elu jumalik hingeshk! Kui Goethel 6igus oleks,
et ,,zierlich Denken und siiss Erinnern ist das Leben im tiefsten Innern®,
peaks Felix Ormusson tdesti elu tiis olema. Iga lehekiilg sisaldab kaunid
motteid ja Brnu unistusi. Aga just see raamat voiks kahtlema panna
Goethe lause tde iile. Koik fragmendiline ilu ei ole suntnud kokku sulades
midagi jourikast, eluks igustatud iihtlust siinnitada. ,,Tungides pdhjani
kunstisse ~— mdistes teda otsekui religiooni kdikide meeltega, ei Snnesta
enam ei elu ega kunst, iitleb Ormusson. Kunst ei Gnnesta, sest et
selleks liig vihe elumahla ulatab, elu mitte, sest et siia liig palju kunst-
likkust tuleb. Oh seda estetismuse vannet!

Igatsuses valguse jarele tombame oma hinges iga minut tuletiku-
kese polema, ning saame seelabi . viimeluks enesest siinnitama suurt,
jumalikku leeki, mis saatuslikult dnne vGi surma tooks. Otsatus elujanus
tahame iga ainukest silmapilku tdita muljete ja meeleolude pakatava ili-
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kiillusega, kuid ,iga detail saab oma tihenduse, aga kogu elu kaotab
oma mdtte“. Nende sdnadega on Felix Ormusson oma elule pealkirja
pannud. Helmi Reiman.

H 0.: Einige Gedichte aus dem Ehstnischen.l)

Vahetevahel leiavad méned meie luulepalad tolke kaudu teed ka

teiste rahvaste kirjandusesse, Eesti luuletuste Saksa keele tdlkijatena on

tdnini isedranis Carl Hermann ja Axel Kallas tihelepanemist teeninud;

kuna esimene neist Eesti luulet Saksa ajakirjanduses on avaldanud, andis

viimane 1911, a. kogu kordaldinud luuletdlkeid koguni iseraamatuna triikki,

pealkirja all: ,Estnische Klange. Auswahl estnischer Dichtungen® (58 lhk.,

80 kop.). Niilid tootab nende tdlkijate seltsi uus joud H. O. astuda,

kes hiljuti Tallinna Saksa lehes oma esimesed tdlkendited on avaldanud,
mis kui luulepalad rohket rahuldust pakuvad.

H. O. on anderikas ja peen Saksa keele tundja, kel ei puudu
stigavam arusaamine ka Eesti keelest. éigusega voiks H. O-st iitelda,
et ‘ta ei ole tdlkija, vaid jirgiluuletaja, sest originaali mdited on tema
tolkes dige hasti }abi tuntud ja meeleolu-kohaselt edasi antud. Naituseks
toome siin L. Koidula jarele tolgitud .Herbstgedanken®, 1. ja 2. salmi:

Schon entlauben sich die letzten Birken,
Uber’s Blachfeld jagt der gelie Sturm;
Traurig ruft des Jahres Sterbestunden
Schwermutvoll die Glocke von dem Turm.

Goldne Sonne, bist du miid’ geworden ?
Still und langsam hebst du nun dein Haupt;
Traurig schaust du hin auf deine Kinder,
Die der Herbst erbarmungslos beraubt. 2)

Isedranis histi tolgitud on tal aga Villem Grinthali , Winterabend®,
mille me siin tdielikult dra triikime:

1) ,Revaler Beobachter® nr. 206, a. 1915. (Juhan Liiv : Unter den
Biumen; Juhan Liiv: Im Mondenschein; Villem Griinthal : Winterabend ;
Lydia Koidula: Herbstgedanken,)

2) Vordluseks lisame siia juure ka originaali sellekohased salmid

Juba kase ladvalt lehed lang’vad,
Kale tuul kiib ile kesamaa;
Aasta kellal r3dmuhdil on IGppend,
Viimseid tunda hakkab 16Gma ta.

Kena piike, kas sa visind oled ?
Pikkamisi pead seal tdstad sa;
Kurvalt oma laste peale vaatad —
Siigise neid riisund armuta.
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Uber die schneeigen, dammerigblauen,
Schattenumzogenen Auen

Breitet die Abendsonne im Sinken
Feuriges Blinken.

Uber die 8de, im Winterkleide
Trauernde Heide

Schilingelt ein Weg sich nach dem Badh,
Den schweigend in Triumen

Die Weiden umsdamen.

Langs dem Wege, dem endlos weiten,
Schlitter: gleiten
Bei des Mondes fahlen,
Dem Morgenrot weichenden Strahlen
In die Ferne.1)

Télkija on leidnud siin Giged toonid, et viljendada isegi moodsa
kirjaniku moodsaid mdtteid, mis annab tunnistuse ta ilusast v3imisest.

H. O. on alles 15-aastane, mis laseb loota veel edenemist; arvesse
tuleb ka votta, et t65d ei olegi pirit viimasest ajast, kuna autor t55tab
praegu Eesti keeles — Heine kallal.

J. Jogever, Eesti muinasjutud I. Vaimud. Jurjevis,
1915. Eesti Kirjastuse-Uhisuse ,Postimehe* triikk ja kirjastus. 119 [hk.
Hind 85 kop.

1) Eestikeelses originaalis :

Ule h&mara, varjudest tume,
Orna ja sinava lume

heidab veerev, kustuv piike
punava ldike.

Ule direta lumise vilja,
nii tiithja ja palja,

viib iiksik tee

ile joe,

kus pruunikad pajud

on unesse vajund.

Msodda 1opmata teed
lahevad reed

eha punal ]
kuu kahvatul kumal —
kaugele.
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Rohkearvuliste muinasjutu-korjanduste hulka ilmub siin uus kogu,
mis enesele rohkem t3sise ja tegelikn eesmargi seadnud: suure ja paksu
muinasjutu-laane sihtisid ajada, aineid liigitada ja neisse iilevaadet tuua.
Muinasjutu-salkade lihem karakteristika on #ra jietud, sest et raamat
keskkoolide alamatele klassidele &peabinuks on madratud ja esitatud
ainete seletus ning harutus alles iilemates klassides kirjanduseloo labivot-
misel peab jirgnema. Raamatu sihiks on autor seadnud lugejat eestlaste
keskajalise ilmavaatega ning usuliste arvamistega tutvustada ja keskaja
vaimuhariduse valgeid lehekiilgi Eestis katsuda taita. Selle vastu voiks
niitid kiill vaielda, kas kdiki neid jutuaineid, mis raamatusse iiles vGetud,
just eestlaste omaks tohib pidada ja kas nad keskajast parit vdivad olla.
Niisugused pretensioonid suruksime alla ja lepiksime esiotsa sellega, et
need ained, olgu kust tahes parit, meie rahva suus on lilkunud, kusjuures
rahvas neile teatava kuju on annud, ja et nad Eesti minevikumalestusi
sisaldavad, mille vanadust alles lZhem uurimiset6d vdiks kindlaks teha.
Rasmatu kokkuseadmine on tarvilik ja tinuvaart t66, mida roomuga
tuleb tervitada.

Raamatu tegeliku kiilje kohta vGiks niipalju tihendada, et eelseisev
muinasjutu-kogu, kui sellele veel jargnev II kdide juure voetakse, rohkem
aineid sisaldab, kui neid iihegi keskkooli alamas klassis, kus pealegi
Eesti keele tundide arv vdike ja lugemise korval veel hulk teisi tdosid
vaja ara teha, suudetakse labi t66tada. Ei saa ju enesele ette kujutada,
et tervet keelearendamist lugemise teel ka iiheks aastaks saaks konarli-
selt tleskirjutatud muinasjuttude hooleks jatta, klassis aasta otsa ainult
muinasjutte lugeda ja harutada. Muoud lugemiseainet liheb tingimata
veel tarvis, mitte iiksnes keele mitmekesisuse tundmacppimiseks, vaid ka
selleks, et iihetaoline ja laiapiiriline muinasjutu-aine Gpilasele Demjanovi
kalasupiks ei sasks ja vastikuks ei laheks, isedranis veel seda silmes
pidades, et raamatus, nagu naha, igal pool seda ainet mitte laitmata
viline vorm vastuvoetavaks ei tee ja mitte alati esteetilist monutunnet
ei paku. Esitatavat materjali oleks vaja olnud korvasti lihendada. Minu
arvates tuleks alemates klassides aimuit neid muinasjutte kisitleda, millel
peale teatava sisu ka viline kuju enam ehk vahem kirjanduslikkudele
nouetele vastab. Kui aga keelelised ilonouded korvale jaetakse ja tihti
katkeliste teisendite juures tuleb viibida, siis laheb lugemine teaduslikuks
ja Uhtlasi igavaks, mis t60 tagajarjed hoopis kiisitavaks voib teha. Tege-
likust seisukehast tuleks koolilastele pakutud muinasjuttude kogule veel
valjumat, esteetiliselt néudlikumat valjavalikut soovitada,  kuna eelseisev
Jogeveri kogu keoliopetajale endale heaks orienteerivaks iilevaateks laia-
lises muinasjutu-vallas voiks olla. Klassis lugemiseks tuleks 'sellest raa-
matest neid taielisemaid ja esteetiliselt vaartuslikumaid jutte seovitads,
mis iiksikutele liikidele etteotsa seatud. M. Kampmeann.

Dr. Antti Aarne. Uebersicht der Marchenliteratur.
Haminas 1914. Soome teadusteskadeemia kulu, 76 Ik.

319



Ennemuistsed jutud ilmuvad alles drkamiseajal Eesti kirjandusesse.
Kreutzwald nouab siin neilegi eludigust. Enne teda oli ainult mani iiksik
jutt nagu vargsi kirjanduseturule paispud. Uus aeg avas ennemuist-
silegi juttudele uksed. Kuid teaduslikult neid harutama hakata pole
Eestis tanini nii hasti kui keegi soandanud. Teisiti mujal, ka Soomes,
kus ilikoolis reile Spetool avatud. Dotsent Dr. A. Aarne on juba
hulga teaduslikka t8id oma uurimistest avaldanud, npagu biljuti veel
wsLeitfaden der vergleichenden Miarchenforschung®
Viimsele nagu tiienduseks ilmus iilemaltdhendatud ,Uebersicht der
Marchenliteratur®.

Dr. A. Aarne katsub iilevaadet niih@sii hommikumaa kui Shtumaa
ennemuististe juttude kirjanduse kohta anda. Hommikumaa mui-
nasjuttude kogud ulatavad kaugesse halli muistsesse aega tagasi. Indlaste

Pancatantra niituseks arvatakse umbes 2000 aastaga vdivat hoobelda.
Koige tuttavamaks hommikumeaa muinasjuttudest tuleb ,Tuhat dks
68 d“ lugeda, mis umbes 1000 aastat vana. K&iki tahtsamaid tooteid
hommiku- ja ohtumaal paneb Dr. Aarne tihele, iihtlasi nende sisuga
lahemalt tutvustades ja uurijale sedaviisi juhatusnddri ‘harutamiseks
andes. Ennemuististe juttude suured hulgad ei ole ammugi koik veel
pievavalget ndinud; paljud ootavad alles kasikirjades triikimasina alla
paasmist. Kasikirjadegi kogusid juhatab Dr. Aamekitte. Kbige rohkem
ruumi pirib muidugi Euroopa rahvaste kirjandus. Eesti muinasjuttude
kogude tutvustamiseks piithendab autor paar lehekiilge. Aasia, Aafrika,
Ameerika ja Austraalia kirjandus on liihedalt esitatud.

Dr. Aarne iilevaade esineb uurijale nurgakivina, mille peale algaja
voib ehitama hakata. Tiielik ei ole iilevaade — tiielikku ei talitnudki
autor pakkuda — kuid tihtsamad t56d on koik iiles loetud. Kahju
ainult, et meie pool neid tihtsamaidki allikaid raamatukogudes tarvilikul
mo66dul koos ei leidu. M. J. Eisen.

Toimetusele saadetud raamatud.

Zur frage nach der verwandtschaft der finnisch-ugrischen und samojedischen
sprachen. Uber den gemeinsamen wortschatz der finnisch-ugrischen
und samojedischen sprachen. Von E. N. Setil4 Helsingfors
1915, Finnisch-ngrische Gesellschaft. *104 Ink.

Centenaire de la naissance de Mathias-Alexandre Castrén. Discours
d’ouverture a la séance annuelle de la Société Finno-Ougrienne le
2 Décembre 1913 par Emile Setdl4. Helsingfors 1915, Société
Finno-Ougrienne. 44 lhk.

Mathias Alexander Castrénin sadavuotispdivand. Alkajaispuhe Suomalais-
Ugrilaisen Seuran vuosikokouksessa 2 p. joulukuuta 1913 pidinyt
E.N. Set#l4. Helsingiss#a 1915, Suomalais-Ugrilainen Seura.
39 Ihk. ' - ‘
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Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri

EESTI KIRJANDUS

ilmub endisel alusel tiks kord kuus 2—3 poogna
suuruses heal paberil.

Kuukiri toob 1915, nagu silamaani, pikemaid téid
Eesti keele-, kirjanduse-, kunsti- ja ajaloo-pollult, liihe-
maid teateid kirjanduseliste ja keeleliste uudiste iile,
pOhjalikka arvustusi, vanemate kirjameeste kirja-
vahetusi ja bibliograafialisi teateid.

Kuukirja voib E. K. S. usaldusemeeste, raamatukaup-
luste ja postitalituste kaudn tellida. Knukirja kassale
aga oleks otsekohene tellimine posti-transfer-
diga kbdige soovitavam: Jurjev, hra A. Kitzberg.
Tellimisehindon aastas postiga3drubla, postita
2 rubla 50 kop.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel on ténini jdrgmised raamatud
.Eesti Kirjanduse* kaasannetena ilmunud :

Joh. Aavik. Keele Kkaunima kbdlavase poole. 36 Ihk.
Hind 31 kop.

Joh Aavik -line ja -lik lopulised omadussdnad. Katse
-lik -line korralagedust korraldada. 53 Ihk. Hind 40 kop.

Joh. Aavik. Nominatiivsed liitumised. 52 thk. Hind 30 kop. .

Johann Forselius. Eestlaste ebausn kombed, viisid ja
harjumised. Triikki toimetanud J. Jogewer. 38 Ihk. Hind 20 kop.

J.Jogewer Kiilinamise ja pidramise tabelid Eesti kirja-
keeles. 53 Ihk. Hind 33 kop.

Keemia sonastik. 44 Ihk. Hind 30 kop.

Maadeteaduse sOnastik. 31 Ihk. Hind 30 kop.

Matemaatika sonastik. 31 lhk. Hind 30 kop. (Trikk otsas.)

V. Ridala. Anna Haava b0-aastase siinnipieva puhul.
83 Ihk. Hind 45 kop.

Dr. Mihkel Weske 235. surmapieva milestuseks, M. Weske
pildiga. 80 Ink. Hind 45 kop.

Eesti Kirjanduse Selisi toimetusel ja kirjastusel on ilmunud :

Krentzwaldi ja Koidula kirjavahetus I anne (Kreutzwaldi ja
Koidula pildiga), 611 Ihk.; 1l anne (pildiga ,Koidula rahvariides* ning
Kreutzwaldi ja Koidula kiekirja-proovidega), 315 Ihk. Ande hind
2 rbl. itksikult; molemad anded kokku 3 rbl. 50 kop.

Jakob Tamme Lugulaulud, J. Tamme pildiga. Kunstnik K. Migi
kaaneilustus. 495-4-VIHI lhk. Hind 1 rbl

Eesti Kirjanduse Seltsi omandusena on miiiigile saadetud : Mscak-
noBaHis o Hapbuiaxh uepemucckaro sswika I, goxtopa M. Becke. 50 Ihk.
Hind 40 kop.

Pealadu ,Postimehe% raamatukaupluses, Jurjevis.
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- Eesti koige vanem péevaleht

Postimees

ilmub 1915. aastal peatoimetaja Jaan Tonisson’i juhatusel
kindial alal Eesti edulise rahvameelsuse vaimus edasi.

.Postimees* tahab ka praeguse ilma-soja pdivil, mis meie
maa ja rahva saatust aitab dra otsustada ja mddrata, kui to6sine Eesti
rahvusline hddlekandja ajaviitmata ja kindlaste seisukohta
votta. Meie maa tuleviku arenemise sihtjooned on meil iilitahtsad.

~Postimees¢ toob alatasa viirskeid ja tiielikka teateid Eesti
sojameeste kohta, kes sbjaviljal haavatute, kadunute ehk langenute
hulka tulevad arvata. ;

Iga pdev viarsked telegrammid séjavailjalt.

Igal faupdeval ilmuv pildileht ,,Virmalised¢ toob Eesti sdja-
meeste piltisid.

1915. aastal annab ,,Postimees kaasa : I. Maksuta: 1) ,,Virma-
lised¢¢ — piltidega kirjanduslik ja teaduslik nddalaleht. 2) Jutulisa —
2000 Ihk. romaanisid ja uudisjuttusid. 8) ,,Postimehe¢t tihtraamat
1916. a. 4) ,,Postimehe¢¢ seinakalender 1915. a.

II. Maksu eest: 1) ,,Postimehe kirjakogué 4 raamatut: 1) Eesti
»Kultura, 2) Looduseteadusest, 3) Kodaniku Kisiraamat ja 4) Oma maa,
»Postimehe“ lugejatele 1 rbl. 50 kop., muidu 4 tbl. 2) ,,S#demed¢s,
mitmevirviliste piltidega ilustatud iseseisev
pilkeleht Hind 1 rbl. 50 kop. Eraldi tellides 2 rbl. 8) ,,Laste-
leht*, hind 20 kop. 4) ,,Tervis¢. Arstiteaduslik kuukiri. Hind 50 k.

»sPostimehe tellimise hind: Postita 1 aastas 5 rbl,, pooles

aastas 2 rbl. 60 kop. Postiga 1 a. 6 rbl., pooles a. 3 rbl. 10 kop.

oginele” iendatd valgame , ELU*

ilmub 3 korda n#dalas. Peale ,,Postimehe” hinnata kaasannete saavad
»EBlu lugejad ka veel ,Lastelehe hinnata. Alandatud hinna eest saavad
»Elu* lugejad veel pollutds-kuukirja ,Talu®, 1 aastas 45 kop. ja pooles
aastas 25 kop. (Eraldi tellides 1 aastas 1 rbl.) Hind postiga 1 aastas
3 rbl. 50 kop., pooles aastas 1 rbl, 85 kop. Adress: ,Elu“ Jurjevis.

Peale selle ilmub Pirnus pdevaleht

,Postimees“ — Parnu valjaanne.

»Postimehe*, ,,Elu** ja ,,Sddemete” adr.: Jurjevis, Riiiitli uul. 9, r. KOpbess.
»Postimehe«, ,Elu“ ja ,Sidemete“ talitus.

Vastutav toimetaja ja viljaandja J. W. Weski.
JlosBoneHO BOEHHOW LEH3YPOIO, . . nPostimehe” triikk, Jurjevis




