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Piibel Eesti keeles.

H. Prants.

Kéesoleval ajal on kohane kahte sfindmust meie kir-
janduseloost meele tuletada, millest parajasti fimargune
arv aastaid mooda ldinud on. 1914. a. sai sada seitse-
kimmend viis aastat (seitse veerandsada) tdis
Piibli Eesti keeles ilmumisest, 1915. a. on kakssada
aastat tdis Une Testamendi esimesest triikist (PShja-
Eesti keeles; Louna-Eesti keeli oli see juba ligi 30 aastat
varem olemas). -

Kui suur tihtsus nendel siindmustel meie rahva are-
nemiseloo kohta on olnud, suudab praegune rahvapdlv vae-
valt Gieti hinnata. On ju niiiid meiegi kirjandus dieti suu-
reks ja laialiseks ldinud ning vaimuvalguse vidravad viga
mitmekiiljeliselt avatud. Piibel on niiiid peaasjalikult ainult
usulise tarviduse taitmiseks. Varematel aegadel oli asi
koguni teisiti. Piibli sdna all moisteti siis kirjandust
iiletildse, magu see ka ta nimetuse algusline mdiste on
(.Biblia“ tiahendas Kreeka keeles, kust see sfna tulnud,
lihtsalt ,raamatuid®, &ieti: kirjutatud lehti), Heebrea rahvale,
kelle jaoks. Piibel koige esiti kirja pandi, oli see viga kaua
aega terveks ta kirjanduseks. Ja koige tdhtsamaks kir-
jandusetooteks on ta ka ligikaudu poolteise tuhande aasta
jooksul pea koigile ristiusu rahvastele olnud, isegi unemal
ajal veel. Tahelepandav ndhtus on, et pérastisel ajal mii
vagevaks tdusnud Pohja-Ameerika Uhisriikide elanikkude kul-
tuura-elu algusliselt itksi Piiblist saadud vaimuvara peal p&h-
jenes, ndndasamuti Louna-Afrika Buuri rahva terve kultuura.

Veel hoopis tihtsam idlesanne, kui paljude muude
rahvaste juures, oli Piiblil meie rahva juures tdita. Siin
oli ta esimeseks vigevaks hoovaks meie rahva iiliviletsa
olukorra paranemise poole, tema kultuura tugevaks tdstjaks ja
tubliks tOukeks ta eduteel.
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Sellest vdga suurest tahtsusest, mis Piiblil meie rahva
ajaliku olukorra kohta olnud, tahame meie siin kénelda.
Sest ta madratu suurest tdhtsusest usulise elu kosutuse
kohta selgitust anda, ei ole siin aeg ega koht; see siindigu
mujal. Olgu ainult mé6da minnes tihendatud, et selle poo-
lestki Piibel meie rahva kéite Gieti parajal ajal sai. Sest
otse selsamal ajal asus meie maale vennaste-kogudus,
kellel siin viga suur ilesanne tdita tuli: Ristiusku, mis -
senni meie rahva juures enam-vahem aga vilimiselt valitsenud,
ka tema siidamele ja hingele omaks teha. Selleks t60ks
oli rahvakeelne Piibel iilitdhtsaks abinfuks, kuna teiselt-
poolt jélle otse selle 166 mdjul Piibli lugemisele tarviline pind
valmines. Tihelepandav ndhtus on, et ka Piibli trilkkimine
Oige suurelt jaolt vennaste-koguduse asutaja ja juhi Zin-
zendorfi toetusel véimalikuks sai (sellest teisel kohal enam).

- Tdie digusega titleb Eesti Piibli eeskdne selle asja kohta:?)
»Jummal on immelikkult murretsenud se sure kullo eest,
mis selle sinnatse ramato valmistamisse ja triikkkimisse jures
tarvis olnud. Mitmesugused kiusatused on seal jures olnud,
iihte ja teist vivitust on Jummal #rrakeelnud, nenda et
meie tée polest teile voime sedda julgeste kinnitada, et ei
mitte inimeste nou egga joud, vaid Jummala armolinne
holekandmine ja viggi keik on korda saatnud.*

Niipalju Piibli ilmumise usulisest tahtsusest. Ta
tihtsus meie rahvale ilmalikus mdttes on aga Gieti rohke
ja mitmekiilgne, niihdsti otsekohe haridusliselt, kui ka kaud-
selt rahvusliselt. Suuremalt ja vdimsamalt, kui seda praegu
tdiel{ aimatagi suudetakse, rugjus Piibli raamatu meie rahva
katte saamine tema sennise madala harid uslise pinna tdst-
miseks, sest see laiendas ta silmaringi otse hiiglamoel.
Sellesse pilkasesse pimedusesse, milles meie esivanemad
senniajani vaimliselt viibinud, langesid niiid esimesed
heledad valguse kiired. Isegi ta enda ajaloo kohta anti
Piibli eeskones esimesed kirjalikud teated, killl koguni

~ hihikesed ja kahvatud, kuid see oli ometi midagi. Oeldi,

et: ,Nipaljo on vannust aegust tedda, et teie vannemad
emnam kui pool kolmat tuhhat aastat siin maal kui pag-
ganad on ellanud . . . kui Jummal kue saa aasta eest
monned saksa-rahva suggust seie male saatnud, kelle seast
itks Gige ja vagga mees, Meinart nimmi, essimenne piiskop
siin maal olnud, kes . .. piihha ristippetust teie vanne-

1) Votame siin ja ka edaspidi tarvilised sisuniitused Piiblist otse
algupirases kujus, Eesti Piibli esimesest triikist, et need iihtlasi
ka tolleaegse keele ja kirjaviisi niiteks oleksid. L
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miile on kulutanud“. Edasi seletatakse, et ,teie vanne-
mattel nelli sadda aastat olli mitto sddda ja taplemist
nihisti isekeskes kui ka nendega, kes sedl {imberkaudo
nende raia peil ellasid, ja muud rasked nuhtlused likusid
siin maal“. Vihe edasi loeme uge:stx, et',,mitmesugguse'd
sOa, katko ja mdlja nuhtlused kdisid ta siin Ma peil teie
vannematte uskmatta mele parrast. Ning viimase aja siind-
mustest tuletati meele, et ,iiheksa aasta eest kolmatkiim-
mend!) suur katk keik meie maad vigga laggedaks teggi
inimestest, siis surri ka surem Oppetajatte hulk 4rra“.

Need arglikult tommatud jooned meie oma rahva aja-
loo kohta on aga kdige vihem osa sellest ajaloolisest tead-
misest, mida Piibel ise meie rahvale pakkus. See oli dige
rohkem6dduline, sest ligi pool osa Piiblist on ju otse
ajaloolise sisuga. Kiill kirjeldab ta sihiliselt ja kitsalt pii-
ratud raamis ainult Heebrea rahva ajalugu, kuid ta alguse pea-
tiikid puudutavad asju, mis tervele inimesesoole iihised on.
Ja et heebrealastel oma iseseisvuse ajal 6ige palju kokkupuu-
tumist muude vana maailma tdhtsate rahvastega oli, tutvus-
tab Piibel ka nende olusid ja sfindmusi tiikati rohkel mo6-
dul. Piiblist saadi siis palju teada pélisest kaltuurarahvast
Egiptuses, vana aja vigevatest riikidest Assiirias, Babiloonias,
Persias ja viimati Roomas. Ka terve vana ajaloo kdige
tdhtsama tegelasega, Aleksander Suurega, tutvustas
Piibel oma lugejaid, kiill dige liihidalt, aga histi tabavalt,
jargnevas kujus: .Kui Vilippuse poeg Aleksander, Make-
donia ma innimenne, kes Kittimi maalt vilja tulli, olli sedda
Persia ja Meda ma kunningast Tariust mahha 166nud; siis
sfindis se, et ta selle assemelle jille kunningaks sai, kui ta
enne jo Kreka ma iille kunningas olli. Sesamma so6ddis
mitmega ja voitis paljo tuggevaid linnasid teiste kdest drra,
ja tappis mailma kunningaid #rra. Ja ta sai mailma otsa
ja risus mitme Ma rahvast drra . . . siis sai ta surelisseks
ja ta siidda sai uhkeks.“

Ajaloolise teadmise vara, mis Piiblis leidub, on nénda
oieti rohke ja laialine. Vahem kill, aga siiski algajale
-Oppijale rohke killalt, on selles leiduv maadeteadusega ja loo-
duselooga tutvustamine, maade ja ralivaste, looma-, taime-

~ ja isegi kiviriigi kirjeldused. Nende kaudu laienes Piibli

lugejate mottering tihtsalt; saadi asju ja olusid tundma,
millest enne aimugi polnud. Kiill oli see suurelt osalt
»VOOras ilm“, mida Piiblis meile n#idati, Vahe mere maade
elu ja olu. Aga Vviga palju ol selles ometi ka meile iisna

1) Piibli ilmumiseaastast, 1739. arvatud, nii siis a. 1710,
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ligidat ja omast, nimelt p611ut66sse puutuvat. Kirjeldu-
sed sellest, kuda ,,iiks kiipsetud odraleib ennast veretas, kuda
Opetati et: ,Joua (ja votta) kolm mod6to peent jahho, sdtku
ja te kokisid“ jme., tunduvad otse kui kena kilajutt rahva
oma suust olevat.

Aga vahest veel suurem moju kui teadmiste laienda-
mises, oli Piibli lugemisel meie rahva sisemise vaimu- ja
hingeelu tasapinna tOstmises. Piibli luunlelised osad aval-
dasid kahtlemata laialist ja siigavat moéju inimeste tund-
muste ja maitse kohta, tegid meeli ja tundeid peenemaks
ja paremaks ja dratasid rohkesti métlemisevéimu. Ning
iihtlasi pakkusid need viaga mitmekesist ja tarvilist
elutarkust. See kirjalugemisest saadud méju puutus
ligidalt kokku rahva oma vana tarkusega, ta vanasénadega
ja moistatustega, sai nonda sellele mitmetpidi uneks Shu-
tajaks ja elustajaks.

Koike kokku vottes oli rahvakeelne Piibel viaga tah-
tis tegur tolleaegses iilefildises haridusekdigus: rohkeks
teadusesalveks ja vOimsaks vaimuvara aidaks. Ja et seda
tarviliselt hinnata osati, nditab selgesti tuntav haridusline
tous jdrgnevate rahvapdlvede juures, isegi siis valitsevates
majandusliselt viga rasketes oludes. Kui suure isuga ja
Ohinaga omal ajal kirjalugemist 6ppida piiiti, et nénda
Piibli juure pddseks, ja kui rohke hoolega seda siis loeti,
ei oska praegune pélv omate ette kujutadagi. Vanemad
inimesed aga tunnevad seda, kuigi puuduliselt, enda vane-
mate konede jidrele. Kujutav on rahva suus liikuv arva-
mine, mis nihtavalt Piibli ileliigse lugemise torju-
miseks tekkis: Piiblit ei tohitavat otsast otsani l4bi lugeda,
sest siis jadvat inimene rumalaks (lolliks). Lasti siis lapsi
Piiblit aga osade kaupa lugeda, vaheldamisi eest- ja tagant-
poolt. Piibli tiheda lugemise tagajirjel oli paljudel ini-
mestel selle sisu tiikati péris peas. Opihimulised vaimu-
toidu igatsejad lugesid seda ikka ja jalle, sest see oli
siis ainuke tidhtsam kirjanduslik toode, suurem teaduse-
allikas. Niisama oli Piibel, nimelt aga Uus Testament,
meie koolides kaua aega (iile 150 a.) ainsaks lugemise-
raamatuks. Aga otse see usin Piibli lugemine tasandas
vOimsait teed ka parastpoole tekkiva ilmaliku kirjanduse
vastuvitmisele, selle lugemisele ja seedimisele. Masing,
Kreutzwald jme. ei oleks'oma kirjanduslisele tegevusele
‘iganes nii head maad eest leidnud kui see siindis, kui mitte
rohke Piibli lugemine .selleks pinda kohevaks poleks teinud.

Oige selgeks téenduseks selle kohta, kui tahtsaks ja
kalliks Piiblit ta ilmumise ajal ja parastpoolegi peeti, on
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see asjalugu, et selle esimese triiki raamatud nii rohkel
arvul alles on seisnud. Neid hoiti suure hoolega ja peeti
nendest lugu kui kallist varast. Kuigi esimese triiki raa-
matute arv vordlemisi vidhene oli (2700 eks.), on ometi
suur osa nendest veel praegu ilusti alali hoitud, hoolimata
rohkest lugemisest. Selleks aitas tuntavalt kaasa raamatu,
kuju poolest kiill alavddrtusline (kollakas), aga Oieti kdva,
vastupidav paber ning tiise nahast kéide, puulaudade vahel,
mille nurkadel vasknupud leidusid, et raamat lauale pandult
selle pinda ei puutuks ja nii ei maardiks. Ajalehtede kaudu
ja ka erateel on tuttavaks saanud, et esimese triiki Piiblid
veel dige mitmes kohas leidub; kdigist pole muidugi tea-
teid. Huvitav on isedranis see asjalugu, et need esimesed
Piiblid eestiaste maa pdhja-#ddrest Tallinnast, kus nad triikiti,
ometi vordlemisi rohkel arvul ka selle kdige 16unaida-pool-
semasse serva on ulatanud, Setumaa naabrusesse. Nende
ridade kirjutaja isatalus (Vérumaal, Vastseliina kihelkonnas)
leidus iiks nendest, sellest ainult paar versta eemal kiilas
oli teine olemas ning moéne versta kaugusel naabruses Rouge
kihelkonnas kolmas; paarist muust seal ligikonnas .on
ka kuulda.

Nonda siis tarvitati Vorumaalgi agaralt Piiblit, kuigi
sealse rahva keelemurre Piibli keelest dige suurelt Ilahku
laheb ning selle méistmine varemal ajal inimestele Gieti
raske ja vaevaline oli. Taiesti Piiblist aru saada voisidki siis
ainult 4drksama vaimuga ja enam lugemisega vilunud ini-
mesed : koolmeistrid, vennaste-koguduse ettelugejad jne.,
kes siis muudele Piiblit lugedes seda rahvakeele iimber
panid, et koigile moistetav oleks. Nénda oli lugu alles
monekiimne aasta eest. Vahest siinnib seda kohati veel
praegugi; diledldlikult on nfiid aga ilmalik kirjandus ja
koolid vdrumaalastele ,Tallinna keelt* juba nii kaugele
tutvustanud, et sellest kiillalt aru saadakse. -

See asjalugu juhib meid teise suure tihtsuse tdhele-
panemisele, mis, kaudselt kill, Piibli ilmumisel meie rahva
arenemiseloo kohta oli. Ta sai viga mdjuvaks abinduks
Eesti rahva i htlustamisele, mis rahvuslise elu #rka-
mise tdhtsaks eeltingimiseks oli. Teatavalt tabas meie
rahvast see kurblooline saatus, et ta enda iseseisvuse ajal
mitte rahvuslisele ihistundele ja riiklisele iihtlusele jouda
ei suutnud. Sellesihilist arenemisekdiku, mis kill juba
parajat hoogu vOtmas oli, katkestas #kki.pealetulev vds-
ras v6im karmilt. Aastasadade pikkusel parispdlve ajal
havitati seegi iihtlusetunne, mis juba olemas oli, p&hjali-
kult dra; mingisugust rahvast rahvuse mottes ei olnud
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Eestis olemas, vaid ainult kogunimetusena ,tallopoia rah-
vas“, kes ddrmiselt Kkillustatult igas mdiskonnas muudest
eraldatult oma ette elutses. Niisama vihe tunti Eesti-
maad selle niiiidses méttes. Oieti kujutav on Piibli ees-
kones leiduv lause: ,Rootsi kunningas kiskis, et monned
oppettajad Eesti-, Perno- ja Poltsa-maalt piddid kokke
tullema ja pihha Kirja ramato meie Eesti-ma kele jdrrele
selletama ja walmistama.“ Nonda siis seati ,Eestimaad®,
mille all ainult Tallinnamaad mdéeldi, teiste eestlastemaa osa-
dele, ligidasele Parnu- ja Pdltsamaale korvale; kaugem osa,
laialine Tartwmaa, ei mahtunudki ,Eestimaa“ mdiste alla.
Piiblit ei tdlgitud ka mitte Eesti rahva keele, vaid
see on ,Eesti ma Kele iillespandud“ (nii seisab Piibli
esimese triiki pildilehel). Léuna pool Eestis aga oli olemas
oLieflandi mah-keel“, nagu iihes eestikeelses pulma
onnesoovi-laulus a. 1642 on ¢eldud. (Selles sooviti hea-
tahtlikult, et ,kuhle Sax niiht tahs mahsannat®.)

Kuida meie rahva juures keelemurrete vahekord vane-
mal ajal olnud, sellest ei tea meie midagi kindlat, ainult
selle vOrra, et niiiidsete eestlaste esivanematel juba siia
maale asudes kaks peamurret olemas oli: Louna- ja Pohja-
Eesti, harilikult Tartu ja Tallinna keeleks hiifitud. Arva-
tavasti oli murrete vahe vanasti vihem kui niitid, sest
eraldatult on nad kumbki isesihis arenenud ja ndénda vahe
laienenud. Igatahes oli aga see vahe 16. aastasajal, kus .
Eesti keeles triikitud kirjandus sigima hakkas, juba nii
tuntav, et kummagile murdele eraldi raamatuid ndutadas
piiiiti.  Vadrad; kes ,tallopoia keles* midagi kirjutada kats:
susid, tegid seda muidugi moista igaéiks oma iimbrus-
konna keele moel, seda piris- ja digeks rahvakeeleks pidades.
Vististi oleks, kui seda tosiselt oleks tahetud, juba seekord
tthine Eesti kirjakeel vdinud tekkida. Aga teiselt poolt
peab kiill sedagi Gigeks tunnistama, et tolleaegsetes oludes
Oieti raske oleks olnud hariduse alg-aimeid vooras keele-
murdes inimestele sulaks teha, kes ainult enda kodukeele
kola kuulma olid harjunud. Alles poolesaja aasta eest
oli. Pohja-Eesti keel 16unapoolsetele eestlastele ndnda v66-
rag, et Vorumaalt Tallinnas vooriskdijad suure pahamee-
lega konelesid: ,Oeldakse ikka, et Tallinna pool ka
maarahvas elavat, aga see pole kellegi maarahvas, ei mdista
inimesele teedki juhatada: titleb aga, et mine ,vasakut
katt*; mis maakeel see niiid on?* (Teadagi oli tallin-
lasele Voru voorilise ,kura kisi* niisama arusaamata.)

(Jérgneb.)
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Kodumaa kirikute ehitamine.
M. J. Eisen. 5

Luule ei tunne mitte iiksi #hvardusi, vaid tutvustab
ahvarduste tdideminemisegagi, monda julitumist iles luge-
des, mil pithadkojad tdeste maa alla vajunud. Kuna
praegu alles seisvaid kirikuid jumalik kisi 7 venna tuleku
eest alati varjab, laseb ta Onnetust teisi ilma hoiatuseta
tabada, vist kogudusele nuhtluseks ta suurte pattude pirast,
kui ka pattusid pohjusena alati selgeste kiillalt ei nimetata.
Viitna kabel vajub, kui 7 venda jumalateenistusele tulevad,
maa alla, niisama Liiniku kirik Piibe tee d4res, Vigala S#dla
kirik, Virtsu kirik, Taebla kirik, Kuusiku kirik, Koeru
Mirjakiila Linnamde kirik, Paistu Aidu kirik, Viljandi Ttir-
gassoo kirik, Karksi Mdiekiila kirik, Suure-Jaani kirik,
Laiuse Rava kirik, Kurista Linnamé4e kirik, Rouge Miilimie
kirik, Uulu kirik jne. Astijarve vajub kirik ilma 7
vennata (Pabst, Bunte Bilder II, 1k. 30), niisama Viljandi
ligidal Santjarve kirik, Tarvastu kihelk. Risti kirik jne.

Enamaste iga kiriku kohta, mis maa alla- vajunud,
teatakse, et iihes allavajunud kogudus maa all edasi elab.
Jaani-66] ja- vanaaasta-66l, vahel muulgi ajal kuulukse maa
alt kellade helistamist, oreli mingimist, koguduse laulmist.
Laul ja helid on nii mahedad, armsad, ilusad, et nad kuu-
lajal vigise kipuvad siidame sulatama ja vee silma tooma.

Vonnu jirve pohja vajunud Jarve kirikust, Suure-
Jaani kirikust ja veel ménest muust kirikust teab rahvas;
et vana aasta 66si esimene jirvepinnale, teised maapin-
nale iiles kerkivad, tiiki aega iileval maailmas piisivad ja
siis korraga jille siigavusesse tagasi vajuvad. Maa peale
ilmumise ajal peetakse neis tdielikku jumalateenistust:
kirik sdrab kiifinlatuledes, kogudus laulab valjult, orelid:
iirgavad,

Aliste kirikust teatakse, et see vanaste #dra vajunud,
uue kiriku ehitamise ajal aga maast kord-korralt koérgemale
kerkib. Kiriku killge koputamise jarele tduseb pihakoda
_ taieste maa peale. — llma aitamiseta tGuseb dravajunud Noo
kirik: taielikult maa peale ja piisib maa peal. ‘

Keilas kdneldakse, seal olnud muiste Kkirik linnaga;
aga tundmata pdhjusel vajunud linn ja kirik tiheskoos sohu.

Helme Valgjirves maapdhja vajunud ja jarvele aset:
annud mdisale ja. kirikule piitiab iiks vana kiri. rahvajutu
téendamiseks tuge anda. Riia doomherra Siegberti vilja-
antud ,Livlandische Chronik'as“ kirjutatakse: ,Méned aas-
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takiimned pirast seda, kui 1200 parast Kristust Kkirjutati,
on sel maal suur ime siindinud. Ses maakonnas, kus
praegu Helme linn olemas ja kust tee Ergmiele liheb, on
suur, ilus mdis siis maa alla vajunud, kui seal pulmi peeti;
maa on ta dra neelanud ja jirv asemele astunud. Keegi
ei passnud #ra, peale fihe, nimega von Aderkas, kes vihe
enne Ohtut teele liks, et seal mitte 66d olla.“ (Inland 1838,
nr. 39; Hupel, Topographische Nachrichten, III, lk. 331.)
Ajaraamat koneleb ainult mdisast, mitte aga kirikust, mis
rahvajutu teisendite jirele iihes molisaga maapdhja vaju-
nud. O. V. Masing jutustab oma Maarahva Néadalilehes
(1821, nr. 38—39) sellest Koorkiila ehk Valgjarve juhtumi-
sest, seda iihtlasi tdendada piitides. 1640 lasknud von
Anrep tuukrid selle jarve pohja 14bi katsuda ja need leid--
nud pdhjast mitmesuguseid majaasju. Hilisemad jirele-
vurijad arvavad seal majaseinu ndinud olevat. Kaigi
nende tdenduste peale vaatamata jadb see pdhjavajumine
kiisitavaks. Peale Siegberti ei tea muud ajaraamatud juh-
tumisest midagi. Nii tdhtis juhtumine kui méisa ja kiriku
ehk vihemalt mdisa maa alla vajumine, oleks mitmel pool
kirja pandud. Oletada tuleb, et Siegbert loo ainult juba
sel ajal ettetuleva rahvajutu najal kirja pani, oma poolt
aega selgemalt mdairata katsudes. Leitud majaseinad on
kill vist vanad, pdhjavajunud parved, mille peal, kui nad
veel alles seisid, inimesed vaenuajal asusid.

Meie kirikuehitamiste ajal antud tdotused keerlevad
oieti kdik 7 venna iimber; wvaevalt ulatavad nad kauge-
male. Soomlased annavad ka tdotusi, aga neis leidub
enam mitmekesidust. Seitsme venna loost kdrvale kaldub
meil Tallinna, seega linna kirikutegi havitamise ahvardus.
Linna tdieste valmis saamisel uputab Ulemiste jarv linna.
Soome ennemuistsis juttudes paistab meile sama motiiv
silma. Kikisalme kirikut havitavad ehitamise ajal vaenu-
lised vided. Haidas tdotatakse kirik kokkutulnud kogudu-
sega valmissaamise puhul salavigedele saagiks. Kaval
ehitaja jatab torni ristil neli naela peani sisse 160mata.
Sedaviisi ei ole kirik tdieste valmis ega dhvarda teda hida-
oht. Iisalme kirikus liifiakse harjapalgile kolm naela ainult
poolest saadik sisse. (Kotiseutu, 1912, nr. 5.) Elimée kiriku
aseme midravad kiill hiarjad, aga sellegi pdrast peab ehi-
taja tootuse andma, et kirik koige kirikulistega dra vajugu,
kui kirikujdrv nii dra kuivab, et pohi pakatab, ja seal
hobusega sdidetakse, kus enne venega soutud. (Kotiseutu,
1913, nr. 11.) Niisugune tdotus madrab kirikule igapidi
pika ea.
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Maa alla vajunud kirikud ja linnad esinevad sage-
daste muudegi rahvaste ennemuistsis juttudes. Venelased
ndituseks konelevad niisugust lugu Svitds, Rai, Kiteshi jne.
linna kohta. (S. V. Maksimow, Heuuncrasa cuna, lk. 96—97.)
Kiievis hakkavad 12 venda kirikut ehitama, aga mis nad
pdeval ehitavad, vajub 66si maa sisse. Ehitajad tahavad
t6¢ jdrele jatta. Unes ilmub mneile neitsi Maarja kisuga,
tood jatkata. Kui ka pdevane t66 06si maa alla vajub,
jatkavad nad t66d, kuni viimaks torni tippu risti seavad.
Sel silmapilgul kerkib ehitus maa seest vélja: valmis sobor
sdrab tdies ilus rahva silma ees. (2KuBas Crapuma, IX
I, 1k. 389.)

Sakslased tunnevad paljude kirikute ja kiillade maa
alla vajumist. Halveris vajub kiila Mirikuga iiheskoos maa
alla, Almerihis — linn koige kirikuga (Kuhn, Westiilische
Sagen 171, 174). Berlini ligidal on Hopfensee; selle ase-
mel oli enne klooster kirikuga; klooster vajub maa alla,
jarv tekib asemele. Minseni kiila ei vaju otsekohe maa
alla; vaid kiila peale tungib meri, kirikut ja kirikulisi enese
alla mattes (Kuhn, Norddeutsche Sagen, 332). Kirikutega.
ihes on Vineta linn mere alla maetud; iilestdusmise-piiha
hommikul kerkib ta aga veepinnale sirama ja ldikima.
Niedervilis, Shveitsis, kaob klooster kirikuga iiheskoos
maa sisse; asunikud pﬁasevad ometi Gigel ajal dra. (Wolf,
Zeitschrift fiir d. Mythologie, II, 1k. 245.) Fiirstenbergis
vajub kiila kéige kirikuga maa alla, jirv tekib asemele
(Bartsch, Sagen aus Meklenburg, 394).

Viiks liig pikale, kui k&iki maa alla vajunud kirikuid,
kloostrid, lossa, kiilasid, linnu tahaksime iiles lugeda.
Kirikutest otsekohe seda ei iitelda, kiill aga muist, nagu
kloostritest, lossidest, kiiladest, linnadest, et hivimise p&h-
juseks liig patust, dleannetut elu tuleb arvata. Enamaste
vajuvad kirikud patuste majadega iiheskoos maa alla. Nii-
sugusel puhul ilmub kiriku maa alla vajumine karistuseks
selle eest, et kirik paremine-ei osanud patule piiri panna.
Ehk peame kiriku maa alla vajumist ilma muude maja-
deta nuhtluse margiks lugema kdorge filesande hooletu tdit-
mise eest. Tavaliseste vajub, vihemalt Eestis, kirik, kui
ta nimelt ilma muude majadeta havineb, 7 venna ilmu-
mise pérast.

Meie kirikute maa alla vajumisel puudub igapidi aja-
looline pohi. Halva maapinna pérast vois iiks ehk teine
kirik aja jooksul vajuda, ei vajunud ometi iialgi korraga,
koigi kirikulistega tiheskoos maa alla; vdhemalt puuduvad
selle kohta ajaloolised teated.
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~ Ka mone kirikuosa vigastused, nagu Suure-Jaani
koori mahalangemine 1830. a. paigu, andsid maa alla vaju-
mise juttudele oma jagu pdhjust. — Jamajas langes 1864 uuel
aastal rahva rohkuse pirast koor sisse. — Vigala mdis vajus.
kalda jokke vajumise tagajdrjel 1772. a. maa sisse.

Seitse venda, koigi kirikuliste maa alla vajumine
sealse edasilaulmisega ja kellade helistamisega langeb tea-
dupdrast tiieste luulevalda. Muil mail vdis juhtumisi ette-
tulla, et vulkaanilistel p&hjustel kirik, klooster, médis, kiila
maa alla vajus. Ulepea niib Piibel siingi oma jagu aineid
luulele kinkinud olevat. Koora laste lugu, Soodoma ja
Gomorra juhtumisi oskas luule oma viisi edasi kedrata,
nimetatud eeskujul inimesi, kirikuid ja lossa maa alla
kaduda lastes, kusjuures védral maal maavirisemiste taga-
jarjed oma hivitustega luulet toetasid. Luule istutas vG6ra
maa juhtumised meile, neile oma ehteid juure lisades, ja
vaata, meil vajuvad 7 venna ilmumisel kirikud maapbhja,.
hivivad olemata lossid ja linnad siigavustesse, jdrvedele-
aset andes. Ulepea peame tunnistama, et paljudes kohta-
des, kus kirikud odeldakse maa alla vajunud olevat, iialgi
pole piihakoda seisnud; ehk paremal korral asus seal
ainult pisike kabel.

Veel enam kui kadunud kirikute lugusid tunneb rahva-

~suu uputatud kellade jutte. Séda sunnib kogudusi
kellasid kirikutornist votma ja suurtiikkideks aineid tarvi-
tavate vaseniljaste sddijate eest kindlasse peidupaika var- .
jama. Mis on veel parem peidupaik kui jogi ehk jarv?
Enamaste iga kiriku kohta teab rahvasuu jutustada, et kel-
lasid sdja ajal jokke ehk jarve, monikord allikassegi upu-
tatud. Sadre kiriku kellad uputatakse j4d alla merde
(Busch, Erginzungen II, 1k. 1030), Hanila kellad Kase
lahte, Karuse kellad Upplinna allikasse, Ladne-Nigula kel-
lad Riguldi allikasse, Viljandis allikasse, Vigalas Siaila ja
Nurtu jokke, Raplas jokke, Ristil Kallamaa jokke, Juurus.
jokke, Kosel jokke, Pirital jokke, Tiiril jokke, Jirva-Madi-
sel jokke, Annas Kuningatammi jokke, Rongus jokke, Lee--
bikul jokke, Suure-Jaanis jokke ja metsa hagude alla,
Alistes Kostri ojasse. Viru-Nigulas maetakse kellad Suure
sohu, Riude kellad Ennikvere sohu, P&ides Kiigi sohu,
Jarva-Madisel tiiki, Vonnus Luutsna sohu jne.

Paraku kordub peaaegu kdigi kellade tagasisaamisega.
sama juhtumine. S&ja 16pu jirele minnakse kellu peidu-
paigast dra tooma, otsitakse, otsitakse, aga asjata! Jirve-,
joe- ehk allikavaimule meeldivad kellad nii viga; et see:
neid enam tagasi ei anna. Viga. tihti oskab veevaim kellu.
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nii oma siiles varjata, et otsijad neid milgi kombel iiles ei
leia. Tark ©&petab tihti abindu sihilepddsmiseks. Vigalas
naituseks kasib tark kuus paari muste hirgi koie otsa
panna ja koiega piihapdeval jutluse ajal' otsida. Mehed
teevad nii. Ju veavad hirjad kella pohjast tiles, aga sel
ajal 16peb kirikus jutlus ja kell langeb joe pohja tagasi.

Tiari kellad veerevad tornist mahavotmise jdrele pea-
aegu joehauda. Uhtlasi viiakse kiriku raha jokke. Upu-
tades antakse tOotus, et kellu seitse siisimusta vasikat vil-
laste koitega vOivad vilja vedada ja rahast peab kolmas
osa viljavotjale saama. Vasikad veavad kellad rahakastiga
iihes veepinnale. Seda nihes ettevétjad néu pidama, kellu
kirikule mitte anda. Korraga katkevad koéied ja kellad
langevad hauda tagasi. Teisendi jirele on kéite katkemise
pohjus kellegi hiiiid: ,Ennide, kellad tulevad!®* — Kol-
manda teisendi jirele pohjus valged karvad iihe vasika
tagumiste jalgade vahel. — Valjalas viib torm kellad kiriku-
tornist jarve. Kellade tagaotsimisel pannakse suur katel
kivi otsa. Kivi viljatdmbamisel leitakse aga katla asemel
verine jddra pea. Opetaja ei lase katset enam korrata.
Polvas langeb hobedane kell tornist maha ja veereb
Polva jokke, viljavdtmist takistab aga niisama ahnus.

Kose kiriku kellu katsutakse targa dpetuse jarele kak-
sikute hirgadega vilja kiskuda. Ettevétja lubab viljakis-
kumisel abiks olevatele meestele vaevapalgaks riisiputru
siifia anda. Kellad jéuavad ju kalda ligidale. Korraga
riisipudru lubajal kahju riisitangu raisata. Utleb: .Tangu-
pudru hea kill!l“ Kellad kohe miihinaga jokke tagasi.
Hiljemine otsitakse uue katse jaoks uusi kaksikuid musti -
hargi, aga asjata! — Ulepea naikse vesi kellade kohta nagu
magneedilist m6ju avaldavat: kellad veerevad mahavotmisel
mitmes kohas iseenesest eemalolevasse vefte; nagu sala-
vigi veab neid vee poole. See salavigi ongi, mis neid
sealt enam kuidagi vilja ei anna.

Vonnu kell pannakse sohu 7 Moosese abil ega saada
muidu katte, kui et panija jalaluu sinna sohu viiakse.
Teisendi jdrele uputatakse kell sohu higise, tulise ja
verise kuradi nimel; ta leitakse ainult siis iles, kui
kolme 7 Moosese lehed sinna torni viiakse, kus kell enne
helisenud ; siis tduseb ta iseenesest soo peale. Vette pei-
* detud kellad helisevad jaanio6l ja muulgi ajal, just kui
kutsuksid nad inimesi endid vialja vétma; aga viljavStmine
on alati tikkk Kalevipoja t66d.

Soomes tuntakse rohkel m6ddul samasuguseid vette
uputatud kellade lugusid. Séja ajal varjatakse sealgi kel-
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lad vette, aga rahu ajal ei saada neid enam kitte. Nagu
meil, pannakse sealgi hirjad neid vidlja vedama. Espos,:
Helsingis, Porvoos, Pernajas toéusevad kellad ju veepin-
nale, aga sel silmapilgul nimetab keegi nende nime ehk
rodmustab nende viljatoomise iile, kuid seda kellad ei
kannata — kohe langevad nad pdhja tagasi (Hembygden
1910, nr. 1).

Sakslased tunnevad niisama palju kellade uputamise
lugusid ja vdimalust neid veest vdlja vdtta. Viljavotmine -
on niisamasuguste raskustega iihendatud, nagu vette mae-
tud varanduse kittesaamine. Mdnigi kord nihakse kellu
vee pdhjas. Ainult hirjad vdivad neid veest vilja kiskuda,
kuid ettevote dnnestab koguni harva (Kuhn, Norddeutsche
Sagen, 477).

Kelladegi uputamised on iithised meil ja L44ne-Euroo-
pas. Enam kui mitmel muul kirikute juhtumisel on kel-
lade uputamisel ajalocline alus all. S&ja ajal maeti meil
tGeste palju kellu vette. Kui uputamisekoht kindlalt teada,
voib neid pohjast katte saada. Jarva-Jaani kiriku 4-puudane
kell leiti 1851 Kehiku joe kuivamisel ja joe muda vilja-
vedamisel mudast iiles, vOeti vilja ja pandi torni tagasi.
(J. Jung, Muinasaja teadus, III, 1k, 42.) Suure-Jaanis saa-
dakse hagude alla peidetud kellad kitte ja riputatakse 1728
jalle iles.

Luule teeb kellade viljavdtmise peaaegu tidieste
voimatuks ; t6sidus muidugi kella peidupaiga kindlaksma¥ra-
mise korral niisuguseid takistusi ei tunne. Oletada tuleb
igapidi, et rahvasuu kellade uputamist liialt on ilefildistanud,
liig palju kodukohtade kiilge kéitnud.

(Jirgneb.}

Keel ja kiri.
Keele ja ki;janduse vahekorra kiisimus.

' Vastuseks hr. A. Jiirgensteini viimasele ,Keele- ja meeleparandus-
lisele vestele” (Eesti Kirjandus nr. 7-—8).

»Eesti Kirjanduse” 7./8. numbris jatkab A. Jirgenstein omi vaat- .
lusi keeleuuenduse iile.: Seal arvab ta selle norga kiilje paljastavat ja
tabavat, piiides imber likata seda keeleparandajate vaadet, et keele
vahene arenemine suurte kirjanikkude puudumises siiiidi olevat ja et tar-
vitseda ainult keelt teatavale kdrgusele arendada — ja anderikkad kirjanikud

ilmuvad. Lo
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1. Meile nidib, et siin hr. Jiirgenstein tuuleveskitega vditleb. Sest
keegi keeleuuendaja ei métle, et peenikene ja haritud keel iseendast ini-
mesi anderikkamalt kirjutama paneb, nagu aurumasin veduri ‘liikkuma.
Kui midagi selletaolist on véidetud, siis on hr. Jiirgenstein sellest nihta-
vasti valesti voi liialdatult aru saanud. Sest keele ja kirjaniku vahekord
on méeldud kui manguriista ja kunstniku oma (v. Joh. Aavik, ,Keele
kaunima kdlavase poole, l8pplehekilljad): Hea kunstnik mangib ka
viahem heal manguriistal histi ja voib selgi oma geniaalsuse kuuldavale
tuua, kuid siiski soovib niihasti publikum kui eriti kunstnik ise, et ta
manguriist voimalikult hea oleks, sest sellega voib ta ikkagi moned pee-
nused ja varjundid ilmekamalt (ekspressiivsemalt) ja kergemalt esile tuua
kui keskpdrasel voi koguni halval. See kaib peaasjalikult muidugi stiili
kohta. Seeparast oleme hr. Jiirgensteiniga selle poolest kiill iihel arvamisel,
et geniaaliste teoste puudumine praeguses Eesti kirjanduses kuidagi ei tule
paljast keele arenemattusest. M&Sname, et ka pracguses keeles v3iks
suurevaartuslikka ja sligavamottelisi teoseid lua. Suuri geniaalseid kir-
janikka ei ole meil lihtsalt sel pdhjusel, et neid meile ei ole siindinud.
Siiski voib keele arenemisel olla kaudne modju ka kirjanduse tasapinna
a seega paremate kirjanikkude tekkimise kohta. Ja seda nimelt ses
mbttes, et peen ja haritud Eesti keel enda kohta drataks enam lugupida-
mist, huvitust ja seega meie rahvuslikku iseteadvust tostaks, ja selt
vaatekohalt vahest ei olegi nii viga ekslik see hr. Jiirgensteini poolt
irooniselt keeleuuendajaile omistatud médte, et ,peenike ja haritud* keel
andelisi kirjatoole meelitab, sest voib tdesti olla, et nii monelegi, kes
muidu muile huvitusile anduks ja vahest koguni Eesti rahvast dra voorduks,
ka keele kultuurilisus iiks mjuritest on, mis teda tugevamini Eesti kiilge
kdidab. Kui tast endast suurt kirjanikku ei saa véi ta iilepea kirjanikuks
ei hakkagi, siis suurendab ta vihemalt haritud kirjanduslikku publikumi
ja aitab kirjanduslikku elu tihendada, mis tahtis eeltingimus ja pind
suurte kirjanikkude tekkimiseks ja vaartuslikumate teoste ilmumiseks. Ja
seepirast on praegusel keeleuuendusliikumisel, kui niisugusel, mis seda
peenikest ja haritud Eesti keelt aitab lahemale tuua, oma eitamata tihtsus
meie voitluses iserahvana piisimiseks ja omapirase rahvusliku kultouri
loomiseks. Selle liikumise tihtsuse ja teenuste salgamine ja ignoreerimine,
koguni mahategemine teatava ringkonna poolt, kes end ise kiill iitleb
rahvuslikku poliitikat ajavat, on ekslik ja tlekohtune. Veel pahem: see
on nende poolt teatav poliitiline lihinagevus.

2. Hr. J. kordab ikka seda vana mdtet, midajuba varemalt keele-
witeriduse ja eriti uute sonade loomise vastu on ette toodud, — et kui
kirjanikal tundmus ja mdte tSuseb, siis iihes sellega tekib ka kohane
sonaline avaldusvahend. Meil on juba paar korda juhust olnud selle argu-
mendi norkuste peale tdhendada. Katsume seda siis veel selgemalt ja
rahvalik-arusaadavamalt teha. Muidugi on mate enne olnud kui sGna.
Aga ainult sellele, kes mingi sona esimest korda tarvitusele vottis.
Teistele aga on see sona enne olnud, sest et nad just selle kaudu uue
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'méiste tundma oppisidki. Ei ole Sige, et inimene ikka sGnadega mdtleb
ja et mite ilma sonata olla ei v3i. On motteid ja ettekujutusi, mille
jaoks inimesel kohaseid sonu ei ole. Sina aga aitab mdtet piirata, talle
kindlamad iirjooned anda, teda teadlikumaks teha, igatahes teda kerge-
mini ja tipipealsemalt teisele valjendada (muidugi sel oletusel, et see
-sonaline viljendus teises sama ettekujutuse tekitaks). Niisuguseid mbis-
teid ja motteid piilitakse muidugi saadaval olevate sonadega &ari-veeri
médda avaldada, milleks muidugi rohkem sonu &ra liheb. Seega — mida
rohkem sdnu keeles, seda rohkem on ka seda keelt oskaval isikul selgeid
ja teadlikka mdisteid ja mdistevarjundid ning killukesi, milles ta oma
motted nagu peenema mosaiigiga paremini véib avaldada ja mis koguni
‘ta métteid endid rikkamaks ja niianseeritumaks teeb.

’ Haritud ja rikkal keelel on seega oma moju inimese mdtteilma
peale. Muidugi ei anna see veel kirjanikule kirjanduslikult vaartuslikka
ja suuri motteid, ideesid ja meeleolusid; need peavad tekkima ilma kee-
lest olenemata; sila kuuluvad teose iileiildine idee, kompositsioon, selles
esitatud kujud, pildid ja tiiiibid, iseloomud, motted, koguni stiil; haritod
ja sonarikas keel annab selleks kdigeks peenema ja tipipeglsema viljen-
-dusabinau.

Pealegi ongi suur hulk mdisteid, millele keeleuuendus sdnu loob,
meie haritud kihile, kuhu muidugi ka kirjanikud kuuluvad, juba tuntud,
ja nimelt teiste keelte kaudu, mida see sunnitud on oskama. Sest iile-
itldse seisabki keeleuuenduse sOnuloov tegevus peaasjalikult selles, et
tuntud vodrakeelsile sonule eestikeelsed vasted muretseda. Hulk moisteid
on seega neil olemas, ainult eestikeelsed viljendajad puuduvad.

Kuid ka hoopis tundmata ja uusi moisteid tahendavaid sonu vaib
-ette panna, sest et nendega ka nende tihendused, s. o. mbisted tundma
Gpitakse ja omandatakse. Viita, et meil Eestis keegi tiiskasvanud ini-
mene enam ei jaksa uute sonade abil uusi mdisteid tundma Sppida, oleks
‘meje rahvast vaimliselt ebanormaalseks pidada. Ma ei julge koguni
mételda, et siin seda hr. Jirgenstein omist kogemustest kaneleb. Ja luu-
Yetaja juures, kes nonda on hulga uusi sonu ja Ghes nendega uusi mois~
teid omandanud, ei tihenda see vihematki sisemise ilma painutamist
nende sdnade looja liistu peale, kui luuletaja neid oma mdtete viljendus-
mosaiigis — s. o. omas keeles ja stiilis — tarvitab. Ja kui ta neid tar-
vitab, siis tahendab see, et moiste talle omaseks on saanud. (Mdeldud
on siin muidugi tésine luuletaja.)

Jiirgenstein kirjutab: ,Luuletaja ei 5pi oma keelt ega otsi sonu
mitte raamatotest tihjade vormidena, vaid fhes oma sisuga elavatelt ini-
mestelt, isearanis mis lauseehitusesse ja sdnajarge puutub. Loomisemdiste
e lase seda mbtet iseénesest sugugi ligi, et keegi oma méttele ja tund-
mustele teiste poolt siinnitatud kunstlikka vorme otsib.”

Peaaegu iimberpddrdud vdide on Sigem: luuletaja ei kirjuta ju
-oma kodukiila murrakut, vaid kirjakeelt ; kirjakeele aga on ta peaasjali-
kult just logemise 15bi, s. o. raamatuist ira Sppinud. Peslegi ei lepi
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_just luuletaja igapdevase kdnekeelega, vaid tarvitab haruldasemaid, luule-
lisemaid sonu ja sagedasti teistsugust sonade jirge. Ja neid uusi sonu
ei tarvitse luuletaja sugugi mitte ,tiihjade vormidena“ &ra &ppida, vaid
iihes nende elava tiahendusega, mis teiste sonade abil voi naituste varal
selgeks tehakse voi, veel parem, iihtlasest elavast tekstist tundma Gpitakse.
Muidugi nduab uute sénade ja vormide omaseks saamine oma jagu harju-
mist ; neid peab elavas keeles tarvilisel arvul olema ndinud, mitte aga nii
palju, kui Jirgenstein arvab, nimelt, et ,,uus keel peab juba paarile inime-
sepdlvele omaseks saanud olema, nii et tulev luuletaja tema kui vana
rahva hingeelu viljendaja juba lapsest saadik omandab, siis alles saab ta
teda oma loomisetdd! tarvitada®. Et see keele omandamine palju rute-
mine liheb, niitab tegelik elu: on ju viimase aastakiimne jooksul hulk
sonu kujunenud ja kaigile kirjanikuile juba omaseks saanud, nii et neid
isegi igapdevases konekeeles tarvitatakse; koguni hr. Jirgenstein ise on
veel omas vanas eas mitmed neist jaksanud ara Gppida.

Tegeliku ja sageda tarvitamise tihtsusest uute sdnade ja vormide
omandamiseks ja omaseks harjumiseks oleme ammu aru saanud ja see-
pirast olemegi selleks otstarbeks terve kirjastuse asutanud (,,Keelelise
uuenduse kirjastik®).

3. Loppeks, mis hr. Jiirgenstein esperantost ja uute sdnade ning
vormide uputusest koneleb, ei ole ka kigiti paikapidav. Mitte sellepa-
rast i ole esperantos suurt kirjanikku ega tosist luuletajat ilmunud, et
see keel kunstlik on, vaid selleparast, et kirjanikud praegu loomulikuis
keelis monusama ja otstarbekohasema avaldusvahendi leiavad kui espe-
rantos, mida ei ole kavatsetud ega loodudki ilukirjanduslikuiks otstarbeiks,
vaid ainult mingisuguseks rahvusvaheliseks abikeeleks arilises ja teadus-
likus libikAimises, ja isegi sellena ei ole ta veel joudnud kiillalt elujouli-
seks saada, ega saagi arvatavasti, vaid taganeb mone teise, parema kunst-
keele teelt, nagu volapik tema eest pidi taganema. Kuid vdiks ka
niisuguse kunstliku keele ette kujutada, mis selleski tikis mii mdnegi
loomuliku keelega jaksaks voistelda.

Ja kollitamine uute sdnade ning vormide uputamisega tuleb ainu-
iiksi sellekohase statistika mitte-tundmisest, sest uute sonade protsent
keeles juba olevate kohta on oige viiike ; mitte esimesed ei ujuta viimaseid
ille, vaid uute sajad uvpuvad vanade kiimnetuhandetesse ara.

Nii jaab hr. Jirgensteini keele- ja meeleparanduslisest vestest
»lihemal jarelemdtlemisel dige vihe vastuvGetavat jarele”.

Joh. Aavik.
Kas o voi u?

Oma .Katsete ja niidete* nimelises raamatus- soovitab J. Aavik
suure hoolega keeleliste uuenduste juures vahelduseks kord ,,vanastust,
vana hea asja tagasitoomist® — hidliku ,,0*° tagasipaigutamist sinna kohta
paljudes stnades, kus see ajalooliselt digem olevat.
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See ettepanek on ise ,vanastus, 44 aasta eest tehtud ja kord
juba dpardanud katse kordamine. 1871, a. ,Eesti Postimehe* lisalehes
nr. 13 esines J. Hurt muude rohkete keeleliste sooviavalduste seltsis
ka ettepanekuga, o-d sdnade sees ja 1opul enam tarvitada kui u-d. Ning
sellega hakkas ta ise nimetatud lehes agaralt tegelikult peale: Kirjotas
joba ,,piltisid isamaa siindinud asjost‘, koneles eestlaste ilost ja rdomost,
meie maa tulost ja talost jne.

Pohjusi selleks nimetas J. Hurt otse neidsamu, mis niliid J. Aavik:
o-hailikut on vanemas kirjanduses enam tarvitatud, ta on ka veel niiiid
Louna-Eesti keeles laialt tarvitusel, niisama Soome keeles; o olla flusam,,
mahedam ja heledam kui madal ja tume u; ka vdidavat o enama tarvi-
tamisega monedes sonades tihendusele vahet teha. Ja a-hadlik kaht-
lasel kohal olevatki dieti vaheheli puhta u ja o vahel. Kuid oma soovi-
avalduses oli Hurt ettevaatlik ja tagasihoidlik ; ta ei pidanud muudatust
mingiks norkemata noudmiseks, vaid seletas, et edaspidi jille o mdneski
sbnas voib taganeda ja u-le aseme anda. ,Mina ei ole selles asjas
sugugi visa vastupanija. Naidatagu aga mulle, kus ja miks u parem on
kui o, ja ma votan teda 160moga vastu. . . Akillne otsuse tegemine kir-
jakeele kinnitamisel oleks niisama kahjolik kui mitukord muidu.*

Seda ,,nditamist ei votnud keegi vaevaks; Hurt kirjutas jarjekind-
lalt o-d edasi, kuni ,E. Postimehes” tegev oli. Keegi teine kirjanik ei
tulnud temale jirele, Hurti lahkumisega kadus ,tagasi“-toodud o ka
E. Postimehest* ja asi pooras vanadesse roobastesse. Oma ,,piltisid®
hiljemine raamatus avaldades kirjutas ka Hurt ise jille ,asjust” jne.

Hurti ajal oleks sclle muutuse l1dbiviimine vdga palju hdlpsam

olnud kui niilid, sest siis hakkas alles u iilekaalu o vastu oma kitte

-

saama, sinnamaani tarvitati o-d hoopis sagedamine.

Suuarelt jaolt killl Piibli keele mdjul kirjutati vanemas Eesti Kir-
janduses suures hulgas sbnades seal kohal o, kuhu hiljem u on tikku-
nud. Ka J. V. Janmsen asutas veel 1865. a. ,Eesti laulo ja muusike
seltsi, pidas 1869. a. ,,Eesti Jubeli piddo* ja rajas ajakirja ,Pollomehe*
pollotss opetamiseks. Siis olid o ja u alles vaistlemas,

Niiid, ligi poolsada aastat hiljem, on seisukord hoopis teine.
Pohja-Eesti 1 on Louna-Eesti o iile sonade seas tdie vdidu oma kitte
saanud. Selle muntusekdigutagasikolimise katse oleks midagionnetu ,,ea“ ja
,,a4'¢ vahelise voitluse kordamise taolist sellesama dpardava tagajirjega, mis
mitukiimmend aastat FFestis kdimas oli. Hogclimata sellest, et ,34* aja-
looliselt digem, ,,vana hdd asi® oli ja ta uueste maksmapanemiseks kaua
ning tdie rohuga tdotati — suurem osa Eestl ajalehti ja parem jagu Xir-
jandust ilmus isegi Pohja-Eesti pesas Tallinnas moni aeg ,,44* kirjaviisis —
ei ldinud muutus 6puks ometi mitte ldbi, sest tugevam Pohja-Eesti
pidas visalt ikka oma iseloomulisest ,,ea-st® kinni ja torjus louna-ees-
tilise ,,44 eemale, tGrjub ka o.

Louna-Eesti keeles on toeste mondagi, mida kirjakeele sfinnis oleks.
volta ja mis sellele omasem oleks kui moned ,vete tagant vea toomi~
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sed keelelisel alal. Olgu siin ainult selie paremuse peale tihendatud, 1)
mis Louna-Eestis keelel eitavas koneviisis on. Pohja-Eesti iitluste : ,,Mina,
sina, tema jne. ei olnud“ asemel oeldakse Louna-Eestis liihemalt ja
fadusamalt: ,Es ole. (Sellest asjast kirjutati kord ,,Postimehes®, kus
aga ,es oled” eksikombel Mulgi keele omaduseks nimetati; see on
aga tervele Louna-Eestile omane.)) Selles asjas oleks ,,vanastus®
(,es ole’* maksab Eesti Piibli esimestes triikkides) holpsam 14bi viia,
sest hiljutini veel on kirjakeeleski moned Kkirjanikud — n#lit. R. Kallas
ja E. Enno — ,,es ole“ tarvitanud ; sellel on oma tulu ja otstarve — iitluse
paremus, kuna u tagandamine o eest kiill selle vaeva vadrt pole, mis ta
l4biviimisel — kui see sfinniks — ni#ha oleks. Sest iihe hailiku ,,kola-
line paremus* teisega vorreldes on maitseasi ja pohjust, et o-d sona-
kujude tihtesattumiste eest hoidmiseks vaja olla, ei siinniks sel puhul
ette tuuagi, kus ajasona infinitivi kuju kisksona kujuga, millel niiiid
tuntav vahe on — niit. (ma tahan) kirjutada, (istu ja) kirjuta! — iihe-
kujuliseks (,,kirjuta) tahetakse teha. H. Prants.

Kirjandusline iilevaade.

Eesti Kultura IV. Korraldanud W. Reiman. .Postimehe* kirja-
kogu. Jurjevis 1915. 196 lhk. Hind 1 rbl

Neljas anne koguteosest ,FEesti Kultura*, mida ,Postimees“ oma
lugejatele alandatud hinna eest kaasa annab, on ilmunud. Eesti kultura
kiisimused peavad selles kogus igakiilgset selgitamist leidma meie kul-
tura-elule ja piilietele ligidal seisjate poolt. Kui ,Postimees* sellesihilise
kavatsuse valja kuulutas, tundus nagu kahtlust ja kartust tema teostamise
kohta. Niiiid naitavad aga neli suurt kéidet, milles dihtekokku 1200 lehe-
killge teksti, et eelarve mitte tuule peale ei olnud rajatud. Muidugi tuleb
ettevGtte senist kordaminekut tihtsal mdddul korraldaja W. Reimani
arvesse kirjutada, kes mitte ainult té5mehi ei oska leida, aratada ja 35~
tegemises aidata, vaxd ka ise oma teadmxste tagavarast vmmata. out ja
vana ette toob.

llma et koiki kirjatdid uksxkas;ahsclt Bmdama hakkaksime, heidame
siinkohal ileiildise pilgu kolme esimese ande sisu peale, et siis Iopuks
neljanda juures pikemalt peatada. 7

«Eesti Kultura" senini ilmunud andeid lugedes tundub teatava
iillatusena mitmekesisus, mis siin vastu astub. Parast seda kni W. Reiman
I ande alguses mitmeti hella kiisimuse iiles seadnud: ,Kas kubltun‘ia.
kosutab vdi hivitab?* ja selle peale sigava bamtuse ]?oh;dl

1) Nagu m&éda minnes nimetan L&una-Eesti siindsaid kisivaid s
kujusid : Kes sddl olnes? Mis sellest saanes? Kas temya tulnew P - mis
kirjakeeles puuduvad, mida sellele aga kiill tdienduseks dra kulnks,.
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vabastava ja julgustava, thtlasi aga ka tahtmist ergutava ja piiiidmist
karastava vastuse on annud, leiame t8id, kus meie kultura-elu nahtusi
ja tingimisi igast kiiljest vaadeldakse. J. Kerg juhib tihelepanemist
sEesti kulturaliste piiiete pdhjusmatete* peale, leides,
et need 1) rahvuslised, 2) rahvameelsed, 3) iihiselulised ja 4) humaanlikud
peavad olema; J. Kirotar kisitab pikemas t68s ,Kaarma seminar
kui Eesti kultura tegur 1871-1910* tihe hariduseasutuse saa-
mise, tegevuse ja kannatuse lugu, A. Jirgenstein valmistab maad ,Noor-
Eesti” tousmise, esinemise ja kujunemise arusaamisele ja diglasele hin-
damisele, P. P3ld viibib pohjalikult ,Kultura jarahvahariduse
korralduse* kisimuse juures, isedranis koduse kasvatuse ja rahva-
kooli korralduse tarvis praegusel ajal tahelepandavaid juhtmatteid ja nipu-
naiteid vdlja tootades, Sellele lisaks seab kavaaegne nooresoo kasvatuse
pdlul totaja J. Kurrik joonistuses ,Paidagogos* lastekasvatajatele
enestele nende iilesande suurust ja tosidust huvitaval viisil silmade ette.
J. Jogever nditab ,Esivanemate jialgil® ajaloclise motlemiseviisi
arenemist Eestis, V. Griinthal kujutab svures pohjalikus kirjutuses ,Eesti
kirjakeele arenemise lugu, Aino Kallas selgitab Koidula ja
Kreutzwaldi vahekorda nende kirjavahetuse pohjal. J. Hiinerson
harutab kulturalise edenemise aluspinna kisimust: ,Pohjalikust
maa tarvitamisest meil ja mujal® ja ]. Tonisson tihendab
lihidalt .Meie rahvamajanduselise arenemise sihtjoo-
med lihemas tulevikus* iles. Kr. Raud kutsub fragmendis ,,O1i
ennemuiste ndnda?“ Eesti esivanemate kultura poliseid varan-
dusi Gieti hindama ja tuleviku alusena tarvitama, A. Rull puudutab iht
vaga haiget kohta meie elus: ,,Valla vaestemaja“ ja A. Marfeldt
Jutustab tilevaatlikult ,,H e I m € kihelkonna elust-olust. '

. Nusamasuguses mitmekesisuses astub Il anne esimese jalgedesse.
W, Reéimani pohjaliku ja sooja kirjelduse kaudu saab ks meie isetead-
vamatest kulturatés-meestest, Jaan Adamson, meie ees elavaks.
Koik meie rahvuslise koiduaja piilidmised, Iootused, voitlused esinevad
selles lihtsas vallakoolipetajas, ,kes korgemale piiidoud 63d ja
pievad” ise tousta ja teisi tommata, ja keda selleparast ,tulevik ei mata
unustud®. Edasi koneleb M. Lipp ,Hans Wihnerist®, teisest
mehest, kes niisama Eesti rahvuslise elu balli juures seisnud ja seda elu
kui &rna taimekest oma nooruse puhta ja siigava armastusega kallistada
34 Kosutada piiidnud, M. Raud jutustab Parnumaa rahvakoolide
seisukorrast ametlikkude aruannete jarele iilevaatlikalt, R. Tobias ja L.
‘Neumann selgitavad Eesti muusika iseloomu ja isedranis rahvaviiside
korjamise ~tihtsust, J. Jogever viib lugejad tagasi Eesti rahva
stindimise ja tema noorepolve juure, A, Lilienblatt piiab
pikemas kirjas Eesti karja tundmadppimiseks ja edendamiseks siht-
Jjooni &ra tihendada, M. J. Fisen ja K. Ruut toovad kirjanduse ja hari-
duseloolist materjali, G. Vxllberg tahendab sEndise d ta h tpae vad
Kolgarannas” dles. = .. . .
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HI anne, eelkdijatest mirksa paksem, sisaldab kaigest neli kirja~-
165d. Nendest on aga kaks juba oma pikkuse (kumbki umbes 170 lehe-
kiilge) ja isedranis sisu poolest dige tihelepandavad ja paljukaaluvad.
Esimene on M. Raud’i ,P5llutééliste kiisimus pallumeeste
valgustusel“ — 1356, mis meie polluharija rahva seisukorra ja meie
ithiselulise arenemise peale mondagi valgusekiirt heidab materjali pahjal,
mis usinusega korjatud ja hoolega korraldatud. Teine tihtsam 156 on
V. Ridala ,,T6 ukiisimus® Selles kiasitatakse toukiisimust meil esi-
mest korda suure ulatusega ja teadusliku pohjalikkusega; t56 on kiill
vaart, et teda igaiiks loeks, kel Eesti rahva kaekiigu ja kulturalise ede-
nemise vastu huvitust ja osavotmist on. Kahjuks teeb kirjanikn mitmeti
isedralik kirjaviis motete moistmisele ja maitsmisele asjata raskusi,
kuid sellest voib hea tahtmisega ja piisivusega iile saada. A. Jiirgenstein
selgitab Kreutzwaldi vabameelsustija M J. Eisen jutus-
tab Soome uurija jirele Koduloomade nimedest'

Hiljuti ilmus IV anne, oma eelkaijetest kiill lehekiilgede arvu jirele
vahem, voib siiski julgusega nende korvale astuds. Temast leiame kuus
kirjatéd. M. Raud, kes juba eelminevates annetes pikemate t36dega
esinenud ja niiiid vaheajal sule mddga vastu on pidanud #imber vahetama,
pakub mitmeaastase uurimisetéé villa ,Eesti armuilmast
Kirjapik on enesele sunure ja huvitava iilesande votnud : Eesti endist armu-
-elu kirjeldada ja analiiseerida ja sellega Eesti rahva sisemise ja vilimise
edenemise jirge minevikus dra tahendada. Selleks on ta oieti usinalt
materjali kogunud : kirjeldusi raamatutest, aineid rahva vanavarast, suge-
meid kirjavahetuse ja suusonaliste jareleparimiste teel. Peab iitlema,
lugedes on tundmus, et M. Raud oma 166 juures tdeste ,tdie hingega ja
armastusega” on olnud, nagu ta ise toendab. Kirjelduse mitmekiilgsusest
annavad tunnistust iiksikud osad: habenemine, ehal ja oGitsel, abielu,
armuabi, pulmad, prundi- ja noorikupdlv, eksimised, naisterahvas pere-

"konnas, Eesti armuilma arenemisekaigust. T&6 vairtuse leiame esiteks

seluga Ghenduses olevate arvamiste, elaviiside ja kommete iile ja neid hin-
-nate..” Armuvald o ju iks neist, mille sisse tongimine arusaadavalt viga
raske on'ja kus selleparast sagedaste ainult iksikute viliste nahtuste
spohjal vildakuid ja iilekohtuseid otsusi tehtakse selle hingelise aluse kohta,
.mille peale rahva kolbline elu on rajatud.  Sellepirast tuleb M. Raua
piiidmist, neist raskustest vGitu saada ja Eesti armuelu kohta enam-
vahem Giglase otsuse tegemist ette valmistada, soojalt tervitada. Tei-
. seks hecaduseks on suur kogu teateid armuelusse puutuvatest nahtustest,
.mis otsekohestest allikatest voetud: vanade inimeste milestustest ja
mmm ja mitmete rahvaelu tundjate kirjeldustest. Neist teadetest
fimuvad monedki -esimest korda tritkis ja tiiendavad varemalt iiles-
tahendatud materjafi marksalt. Oma kogutud aineid ldbi tootades jouab
-M: Raud Eesti armuelu kohta oige austavale otsusele: . Eesti endine
wigrmuilm seisab kattesaamata aatelises korguses. Ma ei tunne ihtegi
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rahvast, kes sugulises karskuses nii korgele oleks tousnud. Kui sellele
seisukohale asuda, et suguelu arenemine rahva sisemisest kulturast tun-
nistust peab andma, siis on meie Eesti rahvas kulturaliselt viga korgel
seisnud. Ta on maailma kulturasalve niisuguse varandusega rikastanud,
millest iileiildiselt aimugi ei ole.* See otsus pohjeneb isedranis selle
nahtuse peal, et labtiste inimeste vahel selle peale vaatamata, et poisid
ja tiidrukud iiksteisega oitses, teol ja ehal palju ige ligidalt kokku
puutusid, kusjuures ihesmagamine harilik asi oli, ometi puhtus ja karskus
valitses, vahesed erandid muidugi vilja arvatud, ja teiseks iseiralise
kombe peal, mille jirele abielurahvas esimest last alles 2--3 aastat parast
abielusse astumist ootas, parast laulatust ja pulmi tiikk aega tieste kars-
ket peigmehe ja pruudi polve pidades. Viimast vaidet ei taha kirjanik
veel mitte kategooriliselt tdendada, peab teda aga nahtavaste kaunis
toenioliseks, isearanis paari kihelkonna kohta. Edasi leiab kirjanik, et
eksimist 6. kasu vastu vanaste vahe ette tuli, ,idude* havitamist ainult
harukordadel vdis juhtuda, naine mehega pea tiieste iihevaariline oli,
mehe ja naise vahel ileiildiselt Giksmeel ja armastus valitses ja nad tei-
neteisele tosisteks eluseltsilisteks olid, abieluvoodi pubas hoiti ja et kindla
ustavase noudmine tdielikult ka meeste kohta kiis.

See koik on ilus ja armas lugeda ja kuulda, aga ometi ei saa sel-
lest jagamata r66mu tunda. Tundub, et ettetoodud materjali niisuguste
jarelduste tarvis liiga vihe on ja et tema analiiseerimisel rohkem arvus-
tust oleks tarvis olnud. M. Rana tahtsamad ja huvitavamad tdendused
pohjenevad peaasjalikult vanemate inimeste jutustuste peal. Peab aga
meeles pidama, et inimene parastpoole minevikku sagedaste iileiildse teist-
suguses varvis naeb, kui see toepoolest olnud. Vanad inimesed leiavad
harilikult oma noorepdlve-aja palju ilusama ja parema olnud olevat kuk
hiljema, aastate voolus ununevad halbtused ja inetused, jarele jaib mine-
viku uduses kogus see, mis ilus ja armas, sagedaste see; mida parastise
kilpsema tundmise pohjal heaks ja soovitavaks on hakatud pidama. Aega-,
moGda saab nii monigi mineviku nahtus malestuses uuendatud kuju, mis
toelikule seisukorrale mitte enam ei vasta. Inimese teadvus votab selle
uue kuju pikkamééda enesesse vastu, ndnda et inimene paris oiglaselt
talitab, kui ta seda oma parema teadmisena edasi annab. Seda vastu
vottes, mida inimene iseenese elust jutustab, peab kdige lugupidamise
juures jutustaja toearmastuse vastu ikka ka inimese instinktiivset piiiid-
.mist, halba ja inetumat puudutamata jatta, arvesse votma. Mis aga
sugruelusse isedraldi puutub, siis on ju selge, et need, kellel oma ja, véib
olla, ka teiste elust kolbmata asju oleks radkida, neid vanas eas enam hea
meelega ei taha liigutama hakata. Ei ole ju kahelda, et neid kiillalt on,
kellel iseenesest ainult seda on jutustada, mis hea ja ilus ; niisama peame
aga ka arvama, et need, kes teistsugust tunnistust enesest peaksid andma,
ettevaatlikult vaikivad, erandid muidugi valja arvatud. Nonda tuleb

syanade inimeste jutustusi valjust arvustusetulest labi kiia lasta. Seda-
,#ama voib naituseks ka rahvalauludest iitelda, kus neiu emnast paljude

260




poiste juures magamisest hoolimata terveks ja puhtaks tunnistab. On ju
kindel, et neid oli, kelle suus niisugune tunnistus taieste Sige oli, kuid
see ei toenda veel mitte, et neid ei olnud, kes seda enesest mitte ei voi-
nud iitelda. Et ka vanades milestustes halbu nidhtusi olemas olevateks
tunnistatakse, nditavad lhk. 24—25 tsiteeritud rahvalaulud, kus tiitarlaste
enesekaitsmisest raigitakse, niisama 26. lhk. leiduv tiise rahvalaul.

Ei taba mitte tdendada, et M. Raua kujutus mitte dige ei ole, ehk
kiill mondagi teadet vanemast ajast on olemas, mis ilusat pilti mitmeti
» rikuvad, nagu ka toimetus oma mirkuses juure lisab, vaid ainult seda, et
kdesolev materjal mitte veel Gigust ei anna kirjatdss leiduvateks jarel-
dusteks. Mitte sellepdrast, et praeguse aja ,rikutud“ inimeste seisuko-
hast kiisimuse peale vaatame, ei ole meie ettevaatlikud M. Raua jareldusi
omaks vottes, vaid sellepirast, et meie inimest olevikus ja minevikus
tundma Oppides ka oma esivanemates mitte heeroseid ei nde, vaid ainult
inimesi, kes madalamate! arenemiseastmetel seistes ka oma eluviisides
sellele arenemisejargule, kus keha vaimu vastu iilekaalus on, tribuuti on
pidanud maksma. Naib, et see ajajark suurema hulga kohta veel mitte
viga kaugele minevikku ei ole vajunud. Seda, mis hea ja ilus ja meelt-
ilendav on olnud meie esivanemate juures, isedranis ka perekonna-elus,
tahame roomuga vastu votta ja enesele ja teistele vaimustuseks meele
tuletada, kuid piiiitagu oma otsusi kindla pohja peale rajada. Ei saa ka
mittemeeldivatest teadetest nénda kergeste m65da, nagu M. Raud Petri
kirjeldusega, mis ju ka vildak ja liialdatud v5ib olla, 13. lehekiiljel
valmis saab.

M, Raud ei pea oma t66d sugugi mitte tdielikuks ega oma otsusid
viimaseks sonaks kone all olevas asjas. On ainult soovida, et ta parast
onnelikku tagasijéudmist sdja-tallermaalt jille uueste vaiks t56d jatkata
pollul, kus esimesed vaod vordlemisi onnelikult aetud. To66d jatkuks siin
ithe inimese eaks rohkeste, kuni koik allikad, isedranis meie suured vana-
,varﬁ-kogud, labi on uuritud ja neis leiduv materjal teadusliselt labi
t85tatud. ; ' .

Esivanemate eluavaldusi kisitatakse ka teises tihtsamas kirjat3os :
Helmi Reimani ..E estlaste matusekomb ed” Toos tarvi-
tatakse peaasjalikult vanemas kirjanduses -leiduvaid teateid. Peab hea
meelega tunnistama, et noorel wurijal korda on ldinud ilusat ja kokku-
votlikku filevaadet pakkuda nende kommete file, mis surmaga iihenduses.
Kirjaviis on asjalik, siiski mitte kuiv ega eluta, mdtete viljaiitlemine iile-
ildiselt selge, ehk kiill ka kohti ette tuleb, kus sonade tarvitamises ja
lanseehituses rohkem karvapealsust oleks soovida. Kiitusega tuleb iise-
dranis seda nimetada, et kirjatods iga toemduse kohta joone all kohe
allik ara tBhendatakse, kust'ta voetud. See tdiendab t66 teaduslist laadi
ia aratab tema va,stu usaldust. Voimalikalt tdieliku ja karvapealse alli-
kate tsiteerimise peale tuleks meie teaduslistes tiiﬁdses pal]u mhkem rohku
panna, kui tdnini sagedaste on siindinud. et
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Kirjat6s ei taha mingisuguseid iseseisvaid otsusi ega jireldusi ette
tuua, vaid n@htavaste ainult nagu sissejohatusena seda kokku votta, mis
eestlaste matuseckommetest teada on. Siit jargneb edasiminemine pinnale,
kus teesid ja radasid vihe, aga ometi tihtis vGit ootamas: eestlaste
hingeelu, isedranis muinasusu, tundmadppimine. Naikse kiill kindel olevat,
et tee meie esivanemate usuelu saladuste maale just matuse ja iileiildse
surmaga thenduses seisvate kommete kaudu kdib. Surnud hingede tee-
nistus on, nagu kirjanik 15puks Gieti tihendab, eestlaste muinasusu tiht-
sam peatiikk. Oleks ainult soovida, et austatud uurija selle peatiiki sele-
tamises ise ustavalt edasi sammuks ja aeg-ajalt ka teisi selgusele aitaks
ligemale jouda.

M. J. Eisen jutustab oma t88s ,Pulli Hans* Taaralinna
arhiivist kogutud teadete pohjal Gige huvitavalt ithest Eesti perekonnast,
kes 17. aastasajal Tartus kodaniku Oiguse omandanud. Pulli Hansu
tousmine, vaitlemine Siguste parast vaenuliku Saksa ollusega ja viimaks
oma aja kohta loomulik, v8ib olla, ainult meie meelest traagiline kadu-
mine sellesama seltskonna hulka jatab Gieti segase moju jarele: osalt
kaastundmus madalusest iilespoole kiskuja vastu, kellele nii palju raskusi
tehakse, osalt iikskdiksus — teades, et neid Pulli Hansusid, kellest parast
Hans Bulle sai, enne ja parast kiillalt on olnud vaevlemas, tGusmas ja
viimaks nende ridasid tiiendamas, kes teiste sarnaste tousmisele sihilikult
tokkeid teevad. Eesti au ja Eesti habi kdivad kahjuks dige sagedaste
kiisikdes! Tahelepanemisevaart on kirjeldus siiski, sest ta naitab jallegi
thest kiiljest seda okkalist teed, mida md6da Eesti rahval on olnud kaia
ja veelgi on.

_ Teises kohas esitab M. J. Eisen meile Kaht ausate kom-
mete edendajat kirikus. Need on jalgpakk ja
k& bipink, mis isedranis Rootsi ajal rahva kdlblise kasvatuse vahen-
ditena tihtsat osa etendasid. Piiid, riigialamaid: paremale ehijarjele aita-
misega kisikies ka paremateks inimesteks teha, laseb Rootsi valitsust
oma aja vaimuga kokkusiindivaid ige valjuid abindusid tarvitusele votta.
Edenes aeg, muutus ka arusaamine tGsistest kasvatuse-abindudest.

W. Reiman refereerib katoliku paatri  Michael von Isselti kroonika
jirele Eesti rahva asuelust 1587. a. iimber. Katoliku preester
tenneb lapselikku r66mu Eesti rahva jumalakartusest ja vagadusest, prae-
guse aja uurija ndeb aga teadusliku arvestuse teritatud pilguga, 1) et 16.
aastasaja lopul paganus ikka alles sedavort murdmata on, et koguni
inimeseolivrid kadunud ei ole, ja 2), et rahva nahtav soe katoliku usu
poole hoidmine 3ieti muud ei ole, ~kui tagasipSormine vanade paganasja
jumalate’ juure;- keda katoliku ' vilispidise vaaba all takistamata v&is
teenida. - : -

Ligemasse minevikka viilb meid Aino Kallase ,Koidula
surm“, peatikk suuremast t36st, mis proua Kallas meie kevadetdpikule
Koidulale piihendanud. T66 ise on Soome keeles kirjutatud, tema : eesti-
keelse tolke valmistamine on praegu kisil ja valjaandmine Eesti Kirjan-
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duse Seltsil veel kidesolevaks aastaks kavatsetud, kui asjade seisukord
seda mitte vGimatuks ei tee. Kiesolev osa Koidula eluloost laseb elavalt
tunda, et meil siin kunstniku maalitud pildiga tegemist on, pildiga, milles
nithisti autori kongeniaalne arusaamine Koidulast kui ka siigav kaastund-
mine tema enese ja tema armastuse, s. o. Eesti rahva vastu ilmub. Koi-
dula ja Eesti rahva saatus sulavad teineteisega iihte: ,Traagilise isikuna
on Koidula Eesti rahvusiiku kevade siimbool.“

Viimasena esineb raamatus Tonis Sander Eesti Kirjanduse
Seltsi koosolekul ettekantud konega ,Sapilise ja kaebliku
proosa ning luule tekkimise pohjustest®. Pohjused on
mitmesugused. Uks nendest — ja mitte kdige vahem — on ,dissonants,
ebakola meie vaimlise ja majanduslise arenemise vahekorras“. Majandus-
lisele edenemisele ei vasta mitte vaimline tGusmine, rahva omapdrase
kultura loomise piilided ei leia majsndusliselt kindlamale jarjele saanud
rahvalilkmete juures mitte loodetavat ja soovitavat vastukdla. Tervest
to6st hodgab siigav valu ja kibedus vastu, nagu meeleheitmine, mis muu-
tust ei nde. On tunda, et kirjanik ise selle dissonantsi parast kannatab,
dissonantsi parast, mis terves inin oo elus t ilmutab ja mis ka
kirjaniku tema vaiksest tundeilmast valja kiskus ja verisele voitluseviljale
paiskas, kuhu ta ka kadus. Kui ka meil. esiotsa veel mitte pShjust ei ole
selle iile kaevata, et majanduslised huvid koik teised dra séovad, sest et
meil majanduslise aluspohja kindlustamise t35 alles algusel on, siiski
naeme ka mirkisid kiillalt, mis sunnivad arvama, et mitte Gige ei oleks
tosisest hoiatusest hoolimata modda minna — meie eneste tiieliku edu
kahjuks. .

Jouame I5pule. Ulevaade niitab, et meil nagu esimestes annetes,
" npii ka neljandas tegemist on kirjatdode koguga, mida tosiselt peab voe-
tama.  Kill selgib ligemal vaatlemisel, et monigi kirjutus rohkeste dilet-
tantismuse iseloomu ilmutab, moneski kohas on tarvidus kiisimisemarki
panna, siin-seal vastu vaielda — nii ei taha need read mitte aioult ilma
arvustuseta kiidukdlinaks olla. Korvale jaivad ka keelelised puudused,
mida sjin ja seal moni silma torkab. Kiill aga tahaksime tihelepanemist
jubtida t 66 peale, mis aastate jooksul vaikse. ustavusega @ra tehtud, ja
himu ja tahtmist iratada paremate ja tiielikumate t55de loomiseks. .

Meie clame praegu isciralisel ajal. Vaike Eesti rahvas on jillegi
kord suurte ilmasiindmuste keeru sisse kistud. Knuidas ta sellest vilja
tuleb, kes suudaks seda ette kuulutada ? Kes voib juba niidd iitelda,
mis pracguse siigava heitluse kannul kadumas, mis tuleviku poues idesne-
mas on? Aegade vooluga kiib ithes liikumine, muutumine. Uksikud
kaovad, rahvapdlved langevad iiksteise jarele hauda, jaib aga inimene
oma elutungiga, voitlemisega, valudega. ,Eesti Kulturas® ilmunud kirja-
toodes astub meie ligi inimene, kes meie liha ja veri — Eesti ini-
mene -— mineviku malestustes, oleviku piidetes, tuleviku lootustes.
Mineviku madaluse ja vaesuse, tooruse ja rumaluse hamarusest. nieme
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paikse all, kus nii palju tousmist ja tungimist, vankumist ja kadumist,
kannatamist ja r56mu.

»Eesti Kultura® senini ilmunud anded on seda vaart, et neid i xga-
iiks loeks, kes meie iseteadva kulturalise edenemisega tahab sammu
pidada; nad peaksid leiduma iga haritud rahvalilkme raamaturiiulil, iga
rahvaraamatukogu kapis. J. Képp.

Noor-Eesti V, 1915. Osaithisus ,Noor-Eesti* kirjastus. ,Posti-
mehe® triikk, Jurjevis. Hind 2 rbl. 50 kop.

Noor-Eesti leader vois tinavu oma juhtartikli pealkirjaks ,1905—1915%
kirjutada: V album ilmub riihma kiimnendal elu-aastal.

Kirjandus-kunstilise rihmana algas N.-E. oma tegevust ja 15petab,
s. o. jatkab seda niisugusena kiimne aasta jarele, kuigi valmis ollakse katt
poliitikalistele uuendajatele ulatama.

Gustav Suits, kelle luuletosed alati N.-E. albumite esimestel lehe-
killgedel ilmuvad, avaldas kiill juba aasta kiimne eest oma ,Sihid ja
vaated, kus ta poliitikamehena katsus esineda; hiljemine teatas ta; et ta
,;Postimehest'’ pahemal pool seista, arvustas eduerakonda ja meie kire-
meelseid ; ka V albumi artikel kajastab paiguti poliitikalisi meeleolusid,
aga nihtavaste ei pane praktikaline Bernhard Linde palju lootusi Suitsu
kui poliitikamehe peale ja sirutab kie vilja, et sellest keegi tiisedam polii-
tikaline uuendaja kinni hakkaks (salajas motleb ta vist Jiiri Vilmsi peale).

Gustav Suits oli see, kes kiimne aasta eest pasunate ja trummidega
N.-E. eesotsas sammus, ja tema on see, kes niiiid otse halastamatalt pet-
tumusi ja eksimisi pihib ja ennast, ,raskuse vaimust* rShutud, paljastab.
Kes tahaks teda siitidistada, kui ta ise avameelselt tunnistab ::wMa ei tea,
kias %ormijooksu ¥58m minu esimestes kirjanduslikkudes katsetes kodaniik
oli v6i proletaarlik. ‘Ma ei tea seda tSeste mitte.* Usunie seda ja tun-
neme tosiselt kaasa, kui ta praeguse kohta tunmistab: ,Mida iseteadlika-
maks olen saanud aastate jooksul, seda vihem olen enesest suutnud tagasi
torjuda isesugust nukrust. Nukrust olude iile, nagu nad tSeste on.“

Sest Gustav Suits on ja jaab ikkagi luuletajaks, kes rahulikuks ei
katsu jaada kultuuri evolutsiooni kriisiste silmapilkudel ja oma nukruses
troosti ei leia voitluses, vaid usus, et ainult ,,tonmdega vahelduvad pai-
kesepaisted ja sinililed ei valeta®™
<« . Kuha Suitsu artikel jou ja hooga on kirjutatud ja Gilatava otsekohe-
sisega pettumuse-nieeleolu tSlgitseb, annab Bernhard Linde kirjutus
5 Eesti intelligents™ siigavast enesega, oma arvamistega, oma teadmistega
ja -oma , kultuurilise* - seisukorra’ ning -kohaga rahulolemisest selget
tunnistust ; ‘tems enese iitluse jarele -olla enesega rahulolemine ,haridus-
metsluse esimene tundemark”. Sellele ei -ole midagi juure lisada.

Ilukirjanduslistest paladest on kdige pikem Friedebert Tuglase
»Vabadus ja surm“, novell, Tuglase stiili on meil nii palju kiidetud ja
{ilistatud, et dige raske on niiiid' kedagi uskuma panna selle stiili pundusi.




Ja just nimetatud novellis paistavad need puudused viga selgeste silma.
Tuglase toodetest on mitmed viga elaval, virskel stiilil kirjutatud, kus
kirjaniku loomevsim vabalt tundub tiibu lactavat (mait. ,,Hingemaa“,
»Jumala saar“). Teised on ,kirjutatud*, ,tehtaud”, ilusaste, hoolega,
otsitud, valitud sonadega ja valjamdeldud luulelikkuse ning pilthikkusega ;
niit. ,,Vilkuv tuli, suurem osa ,Felix Ormussonist* kui ka , Vabadus ja
surm®. Isedranis illatav on selle poolest viimane ja muidugi koige uuem
novell. Toeste, Tuglase viimased stiililised vdidud tunduvad Pyrrhose
voitudena.

Kui monotoonlik, eluta ja igav tundub see iseenesest ponev ja
traagiklik hobusevarga pagensmisekatse! Samm-sammult peame Rannu-
sega tihes vanglmaja-keldn salateesid m8oda ronima, aga hoolimata pSge-
nemise ponevusest on see igav ja eluta teekond. Ja kui palju pilta vii-
maks kirjanik naljas vaevleja silme ette ei vea, aga nad tunduvad kunst-
likult kokku kuhjatutena. ,Ta pani tihele kdige vahemaidki asju ja tegi
kavatsusi nagu nuuskur, kes luusib,“ nii iitleb kirjanik oma kangelase
kohta, ja need sonad iseloomustavad viga histi Tuglase enese metoodi;
nahtavaste puudub aga sel kombel tehtad novellide! elav vaim — laule.

Miks ei voiks ka stiil monotoonlik olla, kui lehekiiljed (nait. 148,
150 j. t.) aina tihest ja samast sonast — ta ehk tema — otse kirivad on.

»T a viilis ja pidas iihtlasi silmas koike, mis viljas siindis. Ta
valvas vahi samme all vallil. T a tundis seda vahti, te ma nummer oli
13. Ta aimas tema asendi jirele ta meeleoln. Ta jalgis tema
méttekdiku ja ta tundis kaasa tem a igavusele, kui tal) laia katt” jne.
(Ihk. 150).

Nimetatagu ometi kedagi Eesti kirjanikku, kes nii halba stiili
oleks kirjutanud! V3i korraiakse ikka, ilma lihema vaatluseta, kui aga
moni Tuglase teos ilmub, kinnisilmil {ilistusi ilusast stiilist! See on tosi,
et kui meil lohakat ja kohmakat stiili kirjutati, tuli Toglas, vottis enese
kokku, hakkas korralikku, iilikorralikku, ,,peent” stiili esitama. Aga nagu
meie iga talumeest peenest noorherrast, kes Parisi ritsepa juurest tulnud,
sellepdrast veel bhalvemaks ei pea, et tal kiillalt moodsad riided ei ole,
nii katsume ka Tuglase stiili, hoolimata tema ,peensusest”, ikkagi t3sise
vairtuse jarele hinnata ja mitte teisi, kohmakamaid, aga snsemxstc vaar-
tuste poolest rikkamaid kolbmataks tunnistada.

Tuglasel on sdnade liig sage kordamine — stiilivaesuse tunde-
mirk — otse vere sees. Saab ta niit. ithe uue murrakusonaga rikka-
maks, siis kordub see alatasa. Nii oli tal korra nait. ,,3hm* armas, siis
»ruske”, niiid ,askeldama®. Sona ,tisiker” (tiisikusehaige) on tal nab—
tavaste Saksa 16pu -er abil siinnitatud ; igatahes tiieste uus sonasiinnituse-
viis, aga iscgi nooreestlase kohta liiga ,abnormaalne’ (Tuglas tarvitab
» Felix Ormussonis® ,,anormaalse” c¢hk ,,abnormse” asemel sona ,,abnor-
maalne“) Ka Vene keele mOJu on vahel se]geste mnda, ) nﬁit , Need

1 Igalpool minu JsBrwdus. . SR E&L H. -
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laulsid miiiirimehed. .. (310 nbau xameuumxn.)“ Uks Eesti keele
proov: ,Minna kaugele... ning alata uus elu“. Utleksin selle kohta
Tuglase keeles: ,,See raagib juut voi venelane.”

»Vabadus ja surm“ tundub teesise peale kirjutatud novellina ja
teesise kisitust saaks siin vdaga hdsti sonaga ,askeldamine karak-
teriseerida.

Aino Kallase jutustus ,,Titanic’i* hukkaminekust ,Maailma mate®
oleks iiks parematest selle kirjaniku novellidest (mille seast ma paremate
kohta kdige suuremaks kiituseks seda voiksin Gelda, et neis midagi laita
ei ole), kni kirjanik mitte uppujat ,mottega” kauplema ja ,,motte” eest
paistmist paluma ei paneks. .

Sama kirjaniku sulest on albumis artikel ,,Gustav Suits litrikuna*.
(Ei ole iilearune tihendada, et Suits juba Aino Kallase kirjanduslist tege-
vust iihes N.-E. viljaandes hindas, Uhe saare peal elada inimesed, kes
sellest oma pead toita, et iiksteise riideid pesevad.)

K. Rumor avaldab oma novellis ,Miirk” tugevat, ilevoolavat kir-.
janikutemperamenti, varvikust, virskust ja elavust stiilis, Naib aga, nagu
oleks ta ilusate ja laitmata novellide kuivusest ja elutusest kihutatult
ritsepa viimase erootikalise joupingutuse kirjelduses naturalismusesse
pagenud, et aga mitte elavate muumiate loojate sarnane olla.

Rumorile seisab stiili tiiseduse ja virskuse poolest dige lahedal
J. Oks oma réngas epistlis ,,Vaevademaa“.

Oige kahvatu on, hoolimata ilimodernist keelest, Joh. Semperi
,»Oed*, milles noori armastajald kirjeldatakse, kes sonadega vehivad
(muidugi valgu ja kduemiirina vigeval saatel), sest et ,neid takistas intii-
mumast iiksainus ebamiiranpe tunne. On siiski vdga  peeneid ftlusi,
nagu niit. ,,Paraabolid lendlevad, tdis viha ja 56 sees lilla kik

Aleksander Tasa ,,Jutt nahaparkijast Athanasiusest ja louendivar-
vijast Tiimonist“ on iiks sarnastest legendidest, missugusid Anatole
France terve rea kirjutanud. Neis piiiitakse pihakirja stiilile truuks jaida, -
ja mida enam see korda ldinud, seda viirtuslisemaks voib sairast
legendi nimetada. Iseenesest on ju mone vana stiili imiteerimine huvitav,
aga selle peale tuleb ikkagi kui stiililise ,kurioosumi* peale vaadata.
Sisuliselt on Tasa legend liiga keeruliseks tehtud, niisama ka paljud
,,lihtsad" piiblikeelsed laused.

, Joh. Aavik vaatleb Eesti kirjakeele stiili arenem:isejirkusid, leiab
neid kolm olevat ja ei ole rahuldatud isegi kolmanda jirgu — Noor-
Eesti — stxilut, mis ,llig kosmopoliitlik, lug tileiildine, vahe na.tswnaalne,
jlma rahvusliku omapirasuseta® olla ja ,,omis detailides tihelpanduna...
ebatiieline ja hore kiillalt'”. Autor avaldab lootust, et see kolmas, keqk:—
uuenduse-ajajirgu faas viimaseks ei jaa.

Friedrich von Stryk on  Itaalia kunsti-ajaloost artikli hr]ntanud 1&.
B. Linde on selle N.-E. jaoks Eesti keele talkinud, - Lobe
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Luuletusi on proosapalade vahel dige rohkeste; viiks liiga pikale:
neid hindama hakata; tihendame ainult, et suurem jagu neist tehtutena
tundub, ainuilt vihesed on luuletatud.

Nikolai Késtneri pikem uurimisetds : ,,Rahvaarva kasvamine Eesti-
maal“ on iseenesest huvitav ja, voib olla, tahtiski, aga niisuguses kirjan--
dus-kunstilises albumis ei nai ta dige koht olevat.

Kaaneilustus ja vinjetid on N. Tritki omad, kelle piltidest ka
mdned reproduktsioonid albumis leiduvad. Miks ainult Triik ?

Oleks 10-aastase kestvuse pubul Noor-Eestilt nagu enam soovinud,
kui see album pakub, nii stimpaatlik kui ta iileiildiselt ka on, hoolimata
mitmetest puudustest. Noor-Eesti suuremaks teenuseks peetakse, véhe-
malt peab ta ise, kirjanduslise kultuuri t3stmist. Kui ka sellega nous
olla, siis peab ometi juure lisama, et see kultuur peaasjalikult valimises.
kiiljes, piltlikult Geldes — ,riilis“ avaldub. Ja sellegagi ei ole isegi
nooreestlane Joh. Aavik rahul. Ta scovitab enam rahvuslikku stiili. Kui
stiil inimene ise on, nagu seda just nooreestlased armastavad meele
tuletada, siis voiksid nad jarele mcelda, mida selleks tarvis laheks, et keegi
rahvaslikku stiili voiks kirjutada.

Kiimme aastat N.-E. elus on otsimiseaastad olnud. See on hoor-
test alati ilus, et nad otsivad. Oleks siiski soovinud, et nad selle aja
jooksul enam oleksid leidnud. Kboige enam ,,positiivset'‘ loometsdd loot-
sime Fr. Tuglas-Mihkelsonilt; selleks andsid lootusi tema stiililised saa-
vutused ja tosine vaade loova t66 kui ka arvustuse peale. Aga viimasel
ajal tunneme temagi ,,voitude" juures pettumust.

N.-E. on tugev olnud enam arvustuses kui loovas t36s. Ahvardati
vanad suurused troonilt dra heita; oleme nous; aga kes astub siis troo-
nile ? Nooreestlased teevad ja pithendavad iiksteisele luuletusi, ja vaib.
olla jumaldab Suits Tuglast niisama kui Barbarus Lindetki, aga meie,
valjaspool olijad, ei leia pShjust neid troonmile tosta.

Viimasil aastail, vist tiidinenud ainult stiili- ja esteetikakiisimustest..
raakisid N.-E. jubid. filosoofialisest kultuurist; tootati selleks monest
moodsast Prantsuse filosoofist konelda. - See oli dige iseloomulik. Nagu
stiili asjus Noor-Eestis palju vilimist jareleaimamist leidub, nii arvati vist
ka ,filosoofialist ‘kaltuuri* sel kombel edendada, et mone moodsa filo-
soofi vaated omandataks. Filosoofialine kultaur liheb aga individualiteedis.
seestpoolt valjapoole; seal on enam kui kuskil mujal tarvis individuaalne
ja' rahvuslikult omapiirane olla; vahem kui kuskil mujal on seal laenatud
hilbud kélbulikud.

.+ Noor-Eesti kiimne-aastast tegevust V albumi ilmumise puhul vaiks.
Joh. Aaviku sopadega.(mis ta N.-E. stiili kohta Gelnud) karakteriseerida :
wliig kosmopoliitlik; :liig . iileiildine, vihe natsionaalne, ilma  rabvaslikn
’ omapﬁrasm“
«~ .. Aaviku soovile: enam rahvuslut omapirasust ! lisaksin juure: enam
tosist filosoofialist kultunri! Voib olla, aitaks see mone noor-eestlase iile-
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arusest enesega rahulolemisest, teise — iilearusest enesega rahulolema-
tusest, kolmanda — iileliigsest riihmalisest sallimatusest iile ja viiks mitmed
neist sonalise ,,kunsti”, luule ja kirjanduse ,tegemise’ juurest filosoofia-
liselt siivenenud kunstilise loomet35 juure.

Ed. Hubel.

Suomen suvon uskonnot. IV osa: Permalaisten uskonto. Uno
Holmberg. V. Séderstromi osaiihisuse kulu Porvoos. (1915.) 208 lehekiilge.

Aastate kaupa kaevati Soome miitoloogia puudumise iile, sest Cast-
réni 1858 a. ilmunud ,Finnische Mythologie“ ei jaksa ammu enam leplik-
kagi ndudeid taita. 19. aastasaja teisel poolel hoolsalt ettevietud korjan-
dused t5id nii palju uusi miitoloogilisi aineid paevavalgele, et neid tingi-
mata pidi tdhele pandama. Ajakohase Soome sugu miitoloogia muretse-
miseks astusid mitmed Helsingi ilikooli Spetlased kokku ja votsid nduks
tarviliku teose kuues raamatus vilja anda. Professor K. Krohn otsustas
I soomlaste, eestlaste miitoloogia kirjutada, Dr. Holmber g II laplaste,
Dr. Karjalainen llI ugrilaste, Dr. Holmberg IV permlaste, nii-
sama V tsheremisside ja professor Paasonen VI mordvalaste oma.
llmuma pidid teosed selle jarele, kuidas nad nende kirjutajate sulest
valmisid. Tanini on Soome-Eesti miitoloogiast alles osa ilmunud, perm-
““Jaste miitoloogia aga juba taielikult. Viimsest siis moni sona pikemalt.

Dr. Uno Holmberg on kauemat aega permlaste keskel nende elu
uurinud, teab seega oma nigemiste jirele votjaklaste ja siirjasinlaste elust
palju jutustada. Peale selle toeteb ta ennast teiste uurijate toSde peale.
Mbdnigi Vene Gpetlane on permlaste usuelu juba varemalt wurinud.
Dr. Holmberg loeb eeskones koik need uurijad iiles, Ghtlasi nende kirju-
tuste ilmumise aega nimetades. Kahjuks ei leia ma ometi mitte nende
kirjutuste taielikka nimesid; neid laheks monel juhtumisel tingimata
tarvis teada.

Huvitusega olen permlaste usuelu selgitamisesse puutuvaid Dr.
Holmbhergi harutusi lugenud. Neist puutub mondagi silma, mis elavalt
Eesti vana usku ja miitoloogiat meele tuletab. - Permlased usuvad, niituseks,
niisama kui eestlased ja germaanlased, et inimese hing monikord liblika
ebhk muu sarnase tiivulise kujul ijhust lahkudes ohku lendab ja tiiki aja
parast jalle kehasse tagasi poorab. Nagu meie vanad jutud, radgivad- ka
votjaklaste omad, et parast surma kurjategijad  torvakatlasse keema
pannakse. Permlased panevad oma surnutele hauda teemoona kaasa, nagu
leiba, soola, liha, viina jne. — viis, mida meilgi tuntakse. Surnuid mata-
vad nad heameelega metsa kalmudesse, nagu meilgi veel paarisaja aasta
eest tehti. Votjaklaste talus nouab kua — meie koda — enesele tihtsa
koha, kuna ehituse poolest see kua viahem meie piistkoda kui aita meele
tuletab. Mis aga tihtsam, votjaklaste kuast leiame oma Tonni vaka, Uku
vaka eest. See on iimargune, ped suurem, pea vahem, enamaste tobust
valmistatud, -ohvriandide vastuvotmiseks. Nagu meie Tonni vakkades
leidub nendegi kua vakkades mdnes kohas riidesse pandud titt iuma-la
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kujuna. — Meie tuttavad hiied esinevad votjaklastel ,lud* nime all.
Hiide minnakse alati ohvriga. Sealt ei sua oksa murda ega tikku votta.
Meil pole kuulda, et kara tegemise keelu peale hiies rGhku pannakse ;
votjaklased toonitavad niisugust keeldu. — Vaimudest leiame votjaklastelt
isegi tondid ja tulihdnnad; esimesel on nimeks ,,albasti, viimsel ,,nulliskis* ;
viimne veab voorastest aitadest niisama agaraste vilja kui meil.

Isegi rindavate jirvedega puutume votjaklaste maal kokku. Nende
Loza jarv vihastab, et temas roojaseid riideid pestakse. Uudiseks on siin,
et sdjamehed veest vilja tulevad ja jirvele kaks versta kaugemale uue
aseme kaevavad. Kui uus ase valmis, laheb jirv sGjameeste ja hirjakarja
saatel teele. Meie jarvede rindamisel kaib iiks harg jarve eel, votjaklaste
jarve saadab kogu kari. Kuna meie rinnanud jirvedele ei ohverdata,
annavad votjaklased oma L&za jarvele monesuguseid ohvrid. — Meie
noorpaarid viskavad parast pulmi raha kaevu, siirjaéinlaste noorpaarid
viivad raha, leiba ja juustu allikale ehk jgele. Votjaklased jutustavad, nagu
meie vana rahvas, et tuulispasas keegi inimene (tuul-inimene) keerleb.

Vorreldes leiame iilepea permlaste usus ja kommetes palju iihtlust
Eesti omadega, aga ka palju lahkuminekuid. Ajad ja olud on mdlema
rahva usuelugi kohta moju avaldanud. Suure hoolega piiiiab Dr. Holm-
berg permlaste usuelu iiksikutes joontes esitada. Rohkeste ruumi annab
ta kultuse esitamisele, kuna miitoloogilised isikud enam teisele astmele
taganevad. Meelepingutusel loeb igaiiks ta harutusi.
i Lugemist lopetades jdi mulle mulje jirele, nagu oleksin metsas

‘#dmnanud, kus sisseaetud sihtisid mitte silmates metsa suurust kiillalt ei

osanud hinnata, kus nimelt ise pidin neid sihtisid otsima, et diget ilevaadet
metsa kohta saada. Selge pildi kiittesaamiseks peab ennast teosest alles
1abi tédtama. Juurelisatud tlevaade oleks raamatule igapidi tuluks tulnud.

Imestlen, et tuttav V. SGderstrémi osaiihisus selle teose viljaand-
misega niisamasugusele teele on astunud, nagu mitmed meie teise klassi
kirjastajad : raamatul puudub ilmumise-aasta nummer. Sazrane teos kui
jy>uomen suvun uskunnot” ei kaota ometi mone aasta jooksul oma vaartust.

. M. J. Eisen.
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Millal lopeb W6da? H. Prants Tallinmes, 1915. 6 32 lhk.
Hind 20 kop.

H. Prants on omia ajalehe-kirjad, mis ta, niipalju kui sisust naha,
1915. a. uue aasta fimber kirjutanud ja mida ta pérast, martsikuul, taien-

“danud, dhise pealkirja all ,,Millal 16peb s6da ?“ raamatukeses vilja annud.

“wMillal 16peb s6da?*“ — see on Gieti raamatn kolmas, viimane, kdige

kihem - peatiikck, .teistes, - pikemates koneleb H. Prants endiste sodade ja
nfiidse Suuruséstomiiadse soja pOhjustest, muudatustest, mis ta on toonud
~§& veel voib %uue; ja muust. Et need kirjad juba enam kni poole aasta
-eest on kirjutatud, siis on nad osalt juba vananenud, nii isedranis vii-

-mane : ,Millal }opp*“. Neis ettetoodud arvad om umbkaudsed, sest kind-
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daid ei ole saala, aga mondagi sellest, ‘'mida poole vdi kolmveerand
aasta eest veel ligikaudu Sigeks vdidi Irgeda, on nillid tdieste vildakuks
jadnud. Aga suurema osa raamatust voib ka niiiid veel iileiildiselt
digeks pidada. J. 1.

Eesti Kirjanduse Seltsi liilkmete nekroloogid.
Carl Sitska .

1. detsembril 1912 lahkus ootamata raske siidamerabanduse labi siit
elavate maalt meie unustamata ametivend ja Eesti Kirjanduse Seltsi liige
Carl Sitska, Poide o&petaja
Saaremaal., Sinnasamasse
Péide surnuaiale singitati ta
viimsele rahule.

Opetaja ~ Sitska siindis
Saarde kihelkonnas piriskoha
omaniku pojana 23. septemb-
ril 1863. Tema isa Kaarel
Sitska oli joukas mees, nii
et ta oma pojale peale ko-
duse opetuse suurema hari-
duse Parnu giimnaasiumis
vois lasta anda. Sealt astus
ta Tartu iilikooli, kus ta usu-
teadust oppis. . .

épetajaameﬁgue‘ onnis-
tati Carl Sitska Helme Spe-
taja Behse abiks 1896. aas-
tal, Ja siin algab tema kan-
natamiseaeg vana &p. Behse
surma jarel. Muidugi teada
on igaiihel, kes midagi on
oppinud, tung iseseisvalt oma
Jumalast antud andisid ja
opetust tarvitada. Muud kui
-sellel ajal ei soovitud veel mdjuvalt poolt eestlaste Spetaja-ametisse astumist.
Rihvas oli aga juba:niipalju aru sasma hakanud, et oma rahva pojad kdige
. paremine omarahva keelt ia hinge tunnevad, ja soovis just oma rahva seast
-vorsunud hingekarjast. Nonda oli lugu ka Helmes. Terve Eesti kegudys
‘soovis abidpetajat Carl Sitskat Helme Opetajaks sanda ... aga ei saanud !

Niiiid oli vaene .abidpetaja siiiidlane, . et ta rahvale meeldis. Mgjumehed
~olid niiiid igal pool iile maa tema vastased. Sellepirast pidi ta iile 5 aasta
-%ui - Pérnu- ja Viljandimaa asetditja Opetaja ithe kiriku juurest teise juure
-s3itma — ja kuigi tal mitu korda véimalik oli iseseisvaks koguduse ope-
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‘tajaks saada, ei lastud seda ometi mitte siindida. Viimaks, 190I.
-aasta siigisel, valiti Sitska Saaremaa Péide ja Jaani koguduse Spetajaks.
Tema ise iitles parast: ,Niilid on ometi kord see tiiiitav randamiseaeg
mooddas !* Enne kui C. Sitska Pdidele asus, astus ta abielusse Adele
Niederberger’iga. Uks ainus tiitar oli neil abielu roomuks. Pbidel tegi
C. S. 11 aastat visimata t56d. Piiiidis mitu korda ka Suurel maal suure-
mat t50poldu saada, kui siin véiksearvulistes kogudustes oli, aga see ei
liinud mitte korda. Ta pidi siin oma silmad viimsele unele svigutama,
kuna vana 80-aastane eelkdija veel elama jai.

Mis on C. Sitska jaddavat loonud ? Selle kiisimise peale ei ole
mul suuri asju nimetada, aga siiski on ta palju t36d Saare rahva elu
‘t6stmiseks teinud. Tema oli usumees! Muidugi ei olnud tema selleks
mitte siindinud, vaid elu ja elukiusatuste all valmis ta kindlaks usu-
meheks, nonda et sona, mida tema kuulutas, ka labi elatud oli, ja tema
kogudus armastas teda, millest iseiranis rohke osavétmine tema matmise-
péeval tunnistost andis. Oma Spetajaametis oli Sitska ka Sasremaa kooli-
kolleegiumi liige ja piiiidis selles ametis koige pealt oma Pdide koguduse
koolielu tosta; kuid surm viis ta enneaegu t65poliult ara.

C. Sitska oli ka rahvamees! Eesti rahva hariduse tostmine
oh tal siidame peal, ja tihti kurtsime selle ile, et Eesti rahva haritud
pojad suuremalt jaolt usutee maha jatsid ja nonda mitte oma rahvale ei
voinud ega saanud tosxst kasu anda. Oma konedes, mis S. kiill Kure-
saares, kiill PGidel ja mujal pidas, piilidis ta rahvast dratada t&sist
stidameharidust taga noudma. Kellega ta kokku puutus, seda juhatas
‘ta tasase vaimuga oma senist elu Saare Slleaurus tihele panema ning
kasinuse ja karskuse poole pédrama. Tema ise oli taieste karsk mees.
’ C. Sitska oli ka podllumees! Iseiranis sest ajast saadik, kui
ta- PGidel pollumeesteseltsi elule kutsus, tahtis tema ka ise tegelikult pollu-
106s olla ja.pidas viimasel eluaastal ise Pdide ja ka Jaapi kirikumdisa
-maid. Péide Pollumeesteseltsi esimees oli-tema selle seltsi asutamise ajast
kuni oma surmapaevani. Seal on ta seltsi koosolekutel to6judude puu-
-dusel pea- igal koosolekul ise pidanud konelema ja ndnda pollumeestele
‘palju dratust pakkunud. Elavalt on mul veel Pides drapeetud pallumeeste-
:piev meeles, kns Saaremaa pollumeesteseltside saadikud itheskoos tootasid
ja Saare elu t3stmiseks mitmed tahtsad otsused tegid, mis osalt veel
.praegu tididesaatmist ootavad.

E Sitska oli ka kirjamees! Tema sulest on 2 raamatut Eesti
beeles ilmunud : ,Hieronimus Savenarola, Itaaliamaa usukannataja elulugu®
ming ,Wichern’i, Saksamaa tahtsa sisemise misjonit5s tegija, elulugu.
Peale selle ilmusid tema sulest mitmed palad ajalehtedes, mis ikka hasti
18bi moteldud olid ja pGnevatesse kiisimustesse selgust toid. C. Sitska
pea-kirjatodks olid aga jutluse-lendlehed ,Kiriku kellad”, mille toimeta~
jaks ja valgaand;ah ta mm aastat kuni surmapievani olii. — Rahu
vm pormule! % ) K. Wohrmann, Karja Spetaja.
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Toimetusele saadetud raamatud.

ABuxenie ocTpo-3apas3ubxs 6onbtsnel norop. Pesenw
B 1914 roxy. 8 lhk. ja Tallinna linna plaan.

GMepTHOCTb O rop. Pesexio 3a 1914 roxs. 16 lhk

Crarucrtuueckis cBbaubrianorop Pesexw 3a gusapsb
mbeaup 1915 roga. 34 lhk.

CratuctnHueckis cBbabHig nmo rop. Pesenio 3a bes-
paab mbeand 1915 roma. 34 ihk.

Cratucruyeckis csbabnis norop. Pesenw sa maprs
-Mbeaus 1915 roga. 34 lhk,

Cratrucrtuueckia cBba4buisn no rop. Pepenw 3a
anpbapr mbesus 1915 roga. 34 lhk.

Eelseisvad teated on Tallinna linnavalitsuse kirjastusel Tallinna
Statistikabiiroo poolt vilja antud. Triikitud 1915, G. Kalla tritkikojas
Tallinnas.

Dr. A, Liiiis, Rinnalaste toitmine. Kuue pildiga. Pohja-
Balti Arstideselisi kirjastus Tallinnas, 1915, 96 lhk. Hind 25 kop.

A, Kitzbergi Kiilajutud Ill. Osaithisus .Noor-Eesti Kirjastus*
1915. 202 hk. Hind 1 rbl.

Noor-Eesti V, 1915. Osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus®. 262 Ihk.
Hind 2 rbl. 50 kop.

Eesti Kultura IV. Korraldanud W. Reiman. ,Postimehe* Kirja-
kogu. Jusjevis 1915, ,Postimehe* kirjastus. 196 Ihk. Hind 1 rbl.

Hobuste s66tmisest. Kontroll-assistent G. Pulk. ,Pdllutss-
-, lehe* kirjavara nr. 2. ' Pohja-Liivimaa Pollutos-Keskseltsi kirjastus
Jurjevis 1915, 30 lhk. Hind 6 kop. )

Turvas aluspdhuks. Tervishoiu-nouded laudas. Kirjutanud kont-
roll-assistent G. Pulk. ,Pollutéolehe* kirjavara nr. 3. Pohja-
Liivimaa Pollutoo-Keskseltsi kirjastus Jurjevis 1915. 29 vihk.
Hind 6 kop. .

Gabriele dAnnunzio, Midss., Novellid. Valinud ja eestindanud

" M. Nurmik. Keelelise Uuenduse Kirjastik N 8, M. Tamwerk’i
triikikoja triikk Haapsalus 1915. a. 32 lhk. Hind 15 kop.

Jrdogewer, Eesti muinasjutud I: Vaimud. Jurjevis 1915,
~"weyioEesth  Kirjastuseithisnse - Post;mehe" tritkk Ja ’knjastus 120 Ihk.
s -Hind 85 kop.

H. Prants, Millal Iopeb s6da? Taﬂinnas, A Laurmanniﬁ'ﬁ»
' kiko]as 1915 32 lhk ‘Hind 20 kop :
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Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri

EESTI KIRJANDUS

ilmub endisel alusel iiks kord kuus 2—3 poogna
suuruses heal paberil.

Kuukiri toob 1915, nagu siiamaani, pikemaid t6id
Eesti keele-, kirjanduse-, kunsti- ja ajaloo-p6llult, lithe-
maid teateid kirjanduseliste ja keeleliste uudiste iile,
pohjalikka arvustusi, vanemate kirjameeste kirja-
vahetusi ja blblxograahallsx teateid.

Kuukirja voib E. K. S. usaldusemeeste, raamatukaup-
luste ja postitalituste kauda tellida. Kuuklr]a kassale
aga oleks otsekohene tellimine posti-transfer-
diga koige soovitavam: Jurjev, hra A Kitzberg.
-Tellimisehind on aastas postlga 3rubla, postita

2 rubla 50 kop.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel on tdnini jirgmised raamatud
+Eesti Kirjanduse* kaasannetena ilmunud :

Joh. Aavik. Keele kaunnima kdlavuse poole. 36 Ihk.
Hind 30 kop.

Joh Aavik. -line ja -lik lopulised omadussonad. Katse
-lik -line korralagedust korraldada. 53 lhk Hind 40 kop.

Joh Aavik Nominatiivsed liitumised. 52 lhk. Hind 30 kop.

Johann Forselius. Eestlaste ebansn kombed, viisid ja
harjumised. Triikki toimetanud J. J6gewer 38 Ihk. Hind 20 kop.

J. Jogewer Kiinamise ja pooramise tabelid Eesti klrja-
keeles. 58 Ihk. Hind 35 kop.

Keemia sOnastik. 44 lhk. Hind 30 kop. )

Maadeteaduse sonastik. 31 Ihk. Hind 30 kop.

Matemaatika sonastik. 31 Ihk. Hind 30 kop. ('I‘rukk otsas.)

V. Ridala. Anna Haava b50-aastase stinnipieva puhul.
83 Ihk. Hind 45 kop.

Dr. Mihkel Weske 25. surmapieva mi#lesfuseks, M. Weske
pildiga. 80 Ihk. Hind 45 kop.

Eesti Kirjanduse Seltsi toimetusel ja kirjastusel on ilmunud :

Kreutzwaldi ja Eoidula kirjawahetus [ anne (Kreutzwaldi ja
Koidula pildiga), 511 lhk.; Il anne (pildiga ,Koidula rahvariides* ning
Kreutzwaldi ja Koidula kiekirja-proovidega), 315 lhk. Ande hind
2 rbl. fiksikult; molemad anded kokku 3 rbl. 50 kop.

Jakob Tamme Lugulaulnd, J. Tamme pildiga. Kunstnik K. Mdgi
kaaneilustus. 495-+VIII 1hk. Hind 1 1bl.

Eesti Kirjandase Selfsi omandusena on miiligile saadetud : Hscab-
EOBaHif o Haphyiaxb uepemucckaro ssbika I, moktopa M. Becke. 50 {hk.
Hind 40 kop.

Pealadu ,Postimehe% raama’tukaupluses Jurjevis.
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Keeleline Kuukiri
00 ajakiri Eesti keele arenemise pdendamisers.

Toimetaja ja vidljaandja Joh. Ravik.

Ilmub 8 numbrit aastas.

I I
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Hind aastas postita 1 bl,, postlga 1 rbl 30 kop., pool-
aastas postm 50 kop., postiga 65 kop  Uksik number 15 k.
Tellimine ja kmanhetus »Postimehe« talituse adressil — Taa-
ralinnas. Vene keeli: r. IOpbeB, KOHT. T. ,.,Tloctumec’,

»Keeleline kuukiri sisaldab: pikemid kirjutusi keelekiisi-
muste ja viliemid méarkusi koiksugu keelevigade, ndhtuste ja ise-
dralduste kohta, raamatute keelelisi arvustusi ja ka ilukirjandust,

Esimese kaksiknumbri (nr. 1—2) sisu: Joh. Aavik, Keele-
lise Kuukirja* siht ja laad. — Joh. Aavik, Liihemad paljuse
osastavad kahesilbilistest tiivedest. -- Juhani Aho, Siigise torm.
V. QGriinthal, Kaks tuletusliidet — V. Ernits, Ltumoioomhsed
mirkused. -~ J. Aavik, Moned uved sonad. — Joh. Aqvﬂ\
Matteterad keeleuuendusest, — J. Aavik, Uleskutse ankeediks.
- Joh. Aavik, Uleskutse (kas ,keelata* voi ,keelda®?). — Anti-
neoiog 15, Keeleuuenduse vastase aforismid. — Joh. Aavik, |
.Keelelise Kuukirja* oigekeelsus — Joh. Aavik, Kuidas kee-
leuuenduscle vastu tullakse (J. Jogeverile ta arvustuse puhul
J. Aaviku ,.Eesti rahvusliku suurteose keele® iile). * , * Mo-
nesugused mérkused.

Teine kaksiknumber {nr. 3—4) sisaldab: Joh. Aavik, Kaks-
teist teesi. - Joh. Aavik, Lithendatud laused, — V. Ridala,
Mis tiivesena essiivi tarvida? —- J. Semper, Ainsuse sisseiitlev.
— Joh. Aavik, Kahesilbiliste verbide kolm pailiiki. — Joh.
Aavik, Pohjused, miks keeleuuendusele vastu ollakse — Frie-
debert Tuglas, Vohiku moited I. — Joh. Aavik, Aine, stiil,
keel. - Joh. Aavik, Motteterad keeleuuendusest — ‘Antineo-
logus, Hoiatus keeleuuendajaile — Joh. Aavik, Kimp uusi
sonu. -- Keelelised arvustused: D’Annunzio ,Siiiitu< V.
Ridala tolkes; F. Tuglas, Liivakell; O. Luts, Kirjutatud onm; R.
Reimann, Lambi valgel; Fr. Tuglas, Felix Ormusson ; M. Kamp-
mann, Eesti Kirjanduseloo piidjooned II. jack London Mere
Hunt (Parktal'i tolkes). Vastused ankeedile. — Monesugused
mirkused. — Lugijaile toimetuse poolt.
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Vastutav teimetaja ja véljaandja J. W, Weski.

LceBONEHO BOBHHOK UEH3YPOIO, o sFPostimehe” triikk, Jurjewis.




