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Prantsuse kirjandus 19-dal aastasajal.

Meie haritud publikumis — nii palju kui see niisu-
. guste asjade kohta iilepea huvitust tunneb, — nidib selle
_ kirjanduse kohta, mis selle kdesoleva kirjutuse aineks voetud,
mingi eelarvamine valitsevat, ja seda mitte iiksi ta moralse,
vaid koguni ta puhtalt kirjandusliku vairtuse poolest: teda
peetakse iileiildse tiihisemaks, kergemaks, véhem tadhtsaks
maailmakirjanduste seas; nii monelegi nédib Saksa ja Ing-
lise kirjandus tosisem ja védrtuslikum olavat; leidub vahest
neidki, kes koguni Vene kirjandust temast kérgemale ase-
tavad. Mis moralisse puutub, siis peab kiill moéndama,
et Prantsuse kirjandus iiletildse vdhem kui Germani rah-
vaste omad niisuguseid tooteid pakub, mida perekonna
ja.noorte neidude lektiiiirina vdib soovitada. Kuid kirjan-
duse hindamise! ei tohiks sel asjaolul mitte viga suurt
tahtsust olla. v ‘
Kust niisugune eelarvamine tuleb? Nihtavasti kdige
pealt sest vilisest olust, et meil Prantsuse kirjandust iile-
- idldiselt ikkagi liig vahe ja pealiskaudselt tuntakse. Ta
on meist liig kaugel, ja mis kaugel on, paistab ikka olevat
vihern kui see, mis lihedal. Ligidal aga on meil Saksa ja
viimsel ajal isedranis Vene kirjandus. Ja nende keskmised
kogud varjavad kaugemal seisvad hiiglased &ra.
- Kuid seks niib ka veel teine siigavam pdhjus olevat:
Prantsuse kirjandus ei vdi tdepoolest niisuguseid kirjanikka
<4 omaks nimetada, kes mone ilmakuulsa surematu teose
oleksid loonud ja seega ndnda iitelda inimsuse suureks
klassikuks téusnud, niisuguseks, nagu neid méned muud
rahvad vaevalt kiimimekonna on tootnud. Prantstasil ei ole
iihtegi Jumalikku Komediat, nagu itallasil tdnu Dantele,
iihtegi Don Quijofs, nagu hispanlasil Cervarftese 1abi,
.+ ainustki Hamlet's, nagu inglasil suure Shakespeare’i draa-
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"mana, el midagi Fausti taolist, millest sakslased nii vaga
uhked, samuti kui ta autorist, keda nad, vahest digusega,
peavad koige suuremaks ja tdielikumaks inimeseks. Nende
tahtsamad klassikud, nagu Corneille ja Racine, Moliére ja
La Fontaine, Voltaire ja Rousseaun, Victor Hugo ja Balzac,
ehk kiill muidu suurteks tunnistatud, ei ole midagi sarnast
aega saanud, mis maailmakirjanduses niisuguse auaseme
ja surematu kuulsuse oleks omandanud kui {ilemal nime-
tatud neli. See on iseenesest huvitav ja motlema panev
nahtus. Kust ta tuleb? Ma ei hakka siin mitte selle
pohjuse kallal juurdlema; rajanen ainult seda tdeasjana
konstateerima.
: Kuid siiski- ndib mulle, et Prantsuse kirjandust ei pea
mitte madalalt hindama. Otse iimberp66rdult: sellest hoo-
‘limata on ta suur ja vdgev omas iileiildsuses. Ja ma
julgen koguni jargmise vaite lausuda: prantslasil on 19-dal
aastasajal kdige rikkam ja kdige suurepdrasem kirjandus
olnud, mida inimlik kultura iales on n#dinud. See et moo-
dusta mitte ainult prantslasile koéige hiilgavamat kirjanduse
ajajarku, mis kuulsast 17-ndast aastasajast kaugelt fiile
kiib, vaid ta pakub endas koguni maailma litterarsel turul
koige peenemat ja toredamat produktsioni sel aastasajal.
Uhegi teise rahva oma ei ole selle aja jooksul nii ilusaid
ja mitmevarvilisi §isi ajanud ega nii rikkalikku vilja kan-
nud kui Prantsuse. Niib nii, nagu oleks Prantsuse kir-
jandus pirast grand siécle’s (suure, s.o. 17-nda aastasaja)
hiigla joupingutust pidanud hulga aega puhkama, et tule-
vaseks uusi joudusid koguda, sest 18-nes aastasada on
kirjanikkude algupidrasuse ning suurte loovate geeniuste
poolest palju ndrgem ja kehvem kui sama aastasada Saksa
kirjanduses, mis Saksamaal klassilikuks ajajarguks sai ja
mil seal sarnane iileilmne kirjanikugeenius ilmus kui Goethe.
Prantsusemaal selle vastu olid 18-nda aastasaja kirjanikud
peaasjalikult ainult eelmise klassiliku, ajajargu epigonid ja
selle pdhjusmdtete ning vormide sagedasti orjalikud jaljen-
dajad. Voltaire’i pseudoklassilikud ndidendid on sellele
selgeks toenduseks. Ainus; kes tdsist algupirasust iiles
nditas, oli Rousseau. Selleparast ongi ta vastolus oma
ajaga ja selleparast ongi ta kdige huvitavam kirjanik kogu
18-nda aastasaja Prantsuse kirjanduses. Ja kui 19-nda
aastasaja algul’ romantilik kool tdusis, mis . vananenud ja
‘oma vormtidesse tardunud klassitsismuse vastu vditluse
alustas, siis poordi Germani rahvaste poole, et nende kir-
jandustest otsida uusi idusid, uusi vormisid-ja uut inspi-

ratsioni.  Nii on Prantsuse draama, mida selle kooli juht *
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Victor Hugo edustab, tunduvaid mdojusid Shakespeare’ilt
ja Schillerilt saanud. ] ) o -

Kuid pea vaihtusid rollid. Mis Saksa kirjandusse
puutub, siis maha arvatud Heine, kes liiiirikuna maailma
koige suuremaks on saanud, ja Nietzsche, kelle salapidrane
ja isedralik hiiglakogu vastu iileiildise keskparasuse halli
seina end peegeldab, siis ei ole seal 19-nda sastasaja esi-
mesist aastakiimnist peale midagi isedranis silmapaisvat
juhtunud ega suuri kirjanikka-geer}iusi téusnud, kes oleksid
maziravat moju avaldannd {ilemaailmse kirjanduse voolude
kohta. Prantsusemaal selle vastu on aastasaja algusest
saadik kirjandus, oma evolutsionis vormist vormi ja koolist
teise siirdudes, iihtelugu peenemaks ja vigevamaks edene-
“nud kuni aastasaja 16puni. Koik tahtsamad kirjanduslikud
voolud on sealt vilja ldinud, et oma ringreisi iimber maa-
kera teha. Ja mis imeks pandav n#htus: ialgi iihtegi visi-
must, ilmaski vihematki langemise ja tagurpidi-mineku
mirki. Vaevalt oli {iks vool vananemas, kui ruttu uus
noor vdsu ajas ning niisama anderikaste kirjanikkude algu-
parasil tooteil maailma imestama pani. Ning imelik saa-
tuse ironia: pérast 1870, kui voidurikas Saksamaa Prant-
suse miljardisid maale vooritas ja mil ta majangduslik elu
edenes ning ta toostus iillatavalt hoogu vottis, oli véidetud
maa kirjagdus oma Oitsemises kdige korgemale arenenud
ega lakanud sellelt seisukohalt oma vditja iile valitsemast.
Sest teiselt poolt Rheini lainati 70-ndate ja 90-ndate aastate
vahel Saksamaal kdik uued kirjanduslikud -voolud ja koolid
nagu naturalismus, stimbolismus, dekadentismus. Arno
Holiz’'i, Johannes Schlaf'i, Gerhard Hauptmanni, Max
Kretzer'i j. t. metodiline ning #4rmine naturalismus ei
- olnud muud midagi kui Prantsuse naturalismuse otsekohene
7 " jarelahvimine ja selle pohjusmotete veelgi iseteadlikum ja
.. jarjekindlam teostamine, sest, nagu koigis asjus, nii ka
ses, olid sakslased pedantlikumad ja tdpipealsemad. Samuti-
on nimetatud Saksa kirjanikkude jargmine arenemise-
aste siimbolismusesse ja dekadendismusesse sellega sele-
tatav, et vastav nihtus Prantsusemaal juba oli siindinud.
. See Prantsuse kirjanduse moju ei avaldanud end mitte
- - fksi Saksamaal, vaid ka mujal maailmas; ka meilegi on
ta ulatanud. '

Niitid kerkib kiisimus; millega seda iilekohut ja mdju
seletada. Mis omadused on véitnud Prantsuse kirjandusele
selle nii eesGigustatud ja kadestatava seisukoha?

Koige pealt on ta mdjule.suureks abiks olnud see,
et teda nii laialt iile maailma loeti ja veelgi loetakse ja
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koguni originalis, sest et Prantsuse keelt nii iilefildiselt
osatakse, mis omakorda selle maa kui omal ajal esimese
kulturalise keskkoha biilguse jirelmoéjuna on seletatay.
Kuid see iiksi ei seleta veel kdike. See on ainult viline
pohjus. Ka muud rahvad, kelle keelt iile kodumaa piiride
pea sugugi ei tunta, on vahel maailmakirjanduse peale méju
avaldanud, nii niit. norralased ja venelased. ‘
Olulised pdhjused peavad siigavamal peituma. Enne
koike tuleb seda kirjanikkude anderikkusest ja algupdra-
susest otsida, mille poolest, nagu juba tdhendatud, Prant-
suse kirjandus nii Onnistatud oli. Sonastamise kunst ja
kirjanikn and nidib olevat Gallia tdule enam kui ihelegi
teisele omane. See on tal veres; selle poolest saab temaga
vaevalt keegi teine rahvas vdistelda. Peale selle on kirju-
tamise kunst seal suures aus; seda kultiveeritakse; mitmed
tosised vaimud, kes mujal end ainuiiksi teadusele piihen-
daksid, anduvad seal kirjandusele; moned teadlasedki aval-
davad ilukirjaniku kalduvusi, nagu iihes teises kirjutuses
tahame niidata. Peale selle panid Prantsuse kirjanduse
hiilguse ja mé&ju kaugele ulatama ta suured kirjanduslikud
koolid v6i voolud, mis iiksteise jirele kerkisid ja vahel
korvutigi asusid. Neid koolisid edustasid suured, sage-
dasti genfalsed, alati originalsed kirjanikud, n. n. meistrid,
kelle timber hulk ustavaid, vahel pdris fanatilisi Gpilasi
kogus. Selle tottu ei jadnud meistri edustatud siht iiksi-
kuks, ajutiseks nahtuseks, vaid muutus vigevaks, kaasa-
kiskuvaks vooluks, mis sundis enda peale tdhelepanekit
podrma.  Et Prantsuse vaimule tileiildse on omane keerulisi
nihtusi lihtsastada, neid ainult S$elgeis ja karakterlikuis
peajoonis kujutada ning neile tidpipealne, lihtne ja just
selle 14bi uskuma panev ning suggestivne formulatsion
anda, siis avaldas end see omadus ka kirjanduslistele

koolidele kasuks : neil on pea kdigil mingisugune lakoniline - 7

lause voi 166kséna tuttavaks saanud, mis mdnda nende
peaomadust kujutab. Nii oli parnaslastel lart pour lart
(kunst kunsti enese paralt), naturalismusel document humain
(inimlik dokument), roman expérimental (katseline roman),
siimbolistidel de la musique avant toute chose (erine koike
muusikat) jne., koik sénad, mis iile maailma on tuttavaks

- saanud. Pealegi mdjus siin oma jagu ka prantslaste elav

temperament ja dgedus kaasa, millega nad kirjanduslikust .
voitlusest osa votavad. Sest iga uus kool asetus, nagu
. see loomulik, vastandiks voi reaktsioniks valitsevale voolule,
mis juba shabloniliseks ja ndnda iitelda ametlikuks oli
saanud ning kaotanud oma virskuse ja uuduse tdmbejou.
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Nii kujunes 1830. aastal romantikute meistri Victor Hugo
epohitegeva tragddia Hernani esiohtu peaaegu paris kasitsi-
kisklemiseks koduneva Kklassitsismuse ja noore elujoulise
romantismuse poolehoidjate vahel. See k&ik -cli muidugi
omast kohast omane kirjandusliste nidhtuste kohta huvi.
elavana pidama ja ka laiema publikumi téhelepanekut
" voitma. lgatahes kirjanduslikud nahtused olid tahtsad
siindmused, millega maksis tegemist teha.

Nii on 19-nes aastasaja tervega ligi pooltosinat eri
kirjanduslist kooli ndinud Prantsusemaal tSusvat, Gitsevat,
nirtsivat ja langevat. Annan neist siin lihikese karakte-
ristika. — Esimesil aastakiimnil ilmus seal romantismus.
Mul on raske teda dra mdédrata, peaasjalikult sellepdrast,
et mul usk seesugustesse tdpipealistesse kirjanduse-defi-
nitsionidesse puudub. Kuskil ei ole terminologia nii eba-
kindel ja ebamdidrane kui kirjanduses, sest et aimed seda
ise on. Nii annab romantismusest igafiks ise definitsioni
selle jarele, missuguseid selle omadusi ta kdige olulisemiks
peab. Selleks defineerimise heljuvuseks annab see vool
oma piifiete ja naituste ebam&irasusega ka kiillalt pdhjust.
Seepirast ei pea selle nimetuse all mingi absoluti aimet
véi olemust mdotlema, mis igal maal sama tdhendab. Ei,
romantismus kirjanduses on ajaloolik n#htus, ja ta on iga
maa ja iga ajajargu kohta isesugune, mida igaiiks peab
tiksikult defineerima. Nii ei ole Prantsuse romantismus
mitte tdiesti samane Saksa omaga, ehk kiill esimene vii-
maselt oma nimetuse on saanud. Kirjanduslikud voolud
tekivad, nagu 6eldud, harilikult vastandina &draiganud valit-
sevale, n. ii. akademilisele koolile, ja iiks eitab seda, mida
teine jaatab ning vastupidi. Prantsuse romantismus tdusis
reaktsionina Prantsuse klassitsismusele ja avaldas end
tahtsal m6ddul viimase viidrtuste ja idealide iimberhinda-
mises. Klassitsismus pidas muistselt Greeka ja Rooma
kulturalt paritud kunstivormisid eeskujudeks ega tunnus-
tanud Shakespeare’i kunsti: — romantismus iilistas Sha-
kespeare’i ja jiljendas teda. Klassitsismus oli niit. draama
vormid ning salmiseadused ja keele liig kitsendavate raa-
mide vahele surunud: — romantismus omas iilemeelsuses
purustas need raamid. Klassitsismus oli oma tunnete
avalduses kainem ja tagasihoidlikum olnud ja neidki teatud
reeglite jdrele kohelnud: — romantismus andis tundeile
vaba voli ning laskis neid oma nooruse hulluses kd&ige
~ pOdrasemaid orgiaid pidada. Mis ime, et selle voolu edus-
tajad mitte kiillalt seks kohaseid aineid kidesolevast ajast
- €l leidnud, vaid kaugemast minevikust, isedranis keskajast
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pidid otsima, mille hdmarus ja luulelikkus kauguses fantasia
kérgema lennu sai ja kus koik erakorraline, salapdrane ja
»romantilik¢ naitas. Romantismus oli siis peaasjalikult sel
ajal — ja niidki tileildiselt — k6ik mis mitte-igapdine,
erakorraline, tililoomulik, salapdrane: nii hésti vigevad ja
patused kired kui suurtsugu melanholiad; suuri vigitegusid
januvad piifided ja pettunud unistused, elukiillused, priis-
kamised ja vaiksed resignatsionid. Romantismus oli vanad
lossid, Gooti katedralid, keskaja riiitlid, daamed ja paashid,
draroovimised, pdueodad, salaliidud, maailma valu pédejad
noored mehed, enesetapmised elupettumuste pirast, suure-
sonalised dekldmatsionid, kahvatanud ilusad n#od, kuu-
valged 60d... Ja koik see ei ole mitte kaines, proosalikus
valgustuses kujutatud, vaid 14bi mingi udutava, idealisee-
riva luuleloori n#htud. Need on kujud ja maailm, mis
meile tahtsamate Prantsuse romantikute, Victor Hugo,
Théophile Gautier’t, Lamartine’i, Alfred de Vigny, Chate-
aubriand’i, Sénmancour’i, Musset’'i t66dest vastu astub.
Kuid romantilik kool sisaldas Prantsusemaal liig eri-
laadilisi isikuid ja vastuvaidlevaid kalduvusi, et ta kaua
oleks vdinud koos piisida ning kindlama programmi ja
teoriaga voolu luua. Sellepirast hadbus ta pea eri sihtideks,
mil oli vdhe tihtlust iiksteisega. Luules hargus sellest iiks
isedralik oks, nimelt parnasslaste kool, kelle pdhjendajaks
endist romantismuse 4gedat eesvditlejat Th. Gautier'd,
»eksimatut luuletajat® tuleb pidada ja kelle suurmeistriks.
sai Leconte de Lisle (I6kont do liil). See kool on roman-
tismusele teatud mottes koguni midagi vastakast ja vastand-
likku: kuna viimane peaasjalikult iilemeelist vabadust,
nooruse-hullust, individualiste tunnete vallalepddsu ja
monede vormiseaduste jalge-alla-tallamist tdhendas, asetasid
selle vastu parnasslased oma idealiks just isikusetuse ja
objektivsuse, karske ja rahuliku iluvaatluse ja selle kdrval
veel puhtama, veel selgema ja ,klassilikuma“ vormi taotle-
mise. Kunst oli olemas. ainult kunsti pidrast; sel ei voi
olla iihtegi korvalist eesmirki. Sealt ongi kuulus tunnis-
lause ja teoria ,l'art pour l'art* (kunst kunsti parast) oma
alguse saanud.
‘ Siiski ei saavutanud see kool nii suurt ja laialdast
mdju kui to teine, mis ka romantismusest vilja liks’ ja
esialgu mingisuguse kdrval-vooluna = sellega parallelselt
edenes, kuid pea vigevaks iseseisvaks joeks paisuks, mis
koik teised teelt korvale torjus. See avaldas end proosas
‘ja see oli realismus ning selle hilisem arenemine natura,
lismuseks, nimetused, mis molemad 6Giguse poolest seda-
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sama peaksid tdhendama, kuid mil siiski on eri mobiste-
peensused. Kuna realismuse all lihtsalt elu loomulikkuy,
asjalikku, voimalikult t0enditlikku kujutust mdeldakse, on
naturalismus, mille edustajad sama taotlevad, veel mingi
isedraliku korval-maigu omandanud: see on niiiid, tdnu
Zola'le, peaaegu saanud tooruse, mustuse, roppuse Kkirjel-
damise siinoniimiks, sest suurema meeleheaga on natura-
listid elu inetumaid ja vastumeelsemaid kiilgi paljastanud;
kirjanik, kes mitte ei ilenud k&ike inimlikku mada ja jal-
kust liigutada, tegi end siitidlaseks koéige suuremas kuri-
toos — idealismuses.
Kuid ka vool, mis Balzac’i realismusega algas ja 16ppes
Zola naturalismusega, tiiiitas pikapeale dra, ja aasta viimse
veerandi algul, nimelt 70-nil aastail, mil naturalismus oma
tipuni oli arenud ja mil Zola kuulsus ja md&ju véljamaal
alles oli tdusmas, hakkasid Parisis nooremate kirjanikkude
ja luuletajate seas uued piifided ja kunsti-idealid kaarima,
mis end avaldasid muu seas jéllegi reakisionina naturalis-
musele ja enne koike nute hoopis isedralikkude vooludena.
Neid- voolusid nimetatakse kord siimbolismuseks, kord
dekadentismuseks.  Definitsionid on veelgi ebam#idrasemad
kui romantismuse omad, sest et asi ise ebamdiidrasem on.
Mida koike niifid ei mdelda siimbolismnse ja isedranis
dekadentismuse all ? Neid vahetatakse {iksteisega sage-
dasti dra, ja see on loomulik, sest et kumbki midagi kindlat
ei tdhenda. Sona dekadentismus, mis ettimologiliselt lan-
gemist, muhenemist tahendab, anti esialgu sdéimunimena
ithele kirjanikkude rithmale, mis selle vastu vottis; iihe
vahe ilmub neil koguni kuukiri nimega ,Décadent*. Parast
hakati selle sdnaga ka muis kunstides teatud voolu tihen-
" dama. Nii kdneldakse dekadentlikust maalimise ja ehitus-
kunstist ning muusikast. Moodis oli see séna ja nahtus
kiimmekonna aasta eest isedranis Venemaal, kus siis igal-
pool dekadentlikku stiili taga aeti. Ko6ik mis harilikust
normist lahkn laks, k&ik mis isedralik, veider, iillatav, eba-
realne voi isemoodi oli stiliseeritud, nimetati dekadentli-
kuks. Kui me neid Vene dekadentisid Prantsuse omadega,
 nimelt tihtsamatega vdrdleme, siis markame, et viimased
esimestega vOrreldes sugugi nii dekadentlikud ei ole. Bau-
delaire, keda harilikult dekadentismuse isaks peetakse ning
~ kelle a. 1857 ilmunud luuletustekogu ,Kurja died“ dekadent-
liku kirjanduse nurgakiviks sai, on oma vormi selguse ja.
puhtuse ning stiili poolest ennem parnasslane v6i koguni
klassik; ta dekadentismus selle sdna moodsas mottes ilme-
n}) ainult m(“)nesg tiksikus luuletuses, mil on isesugune
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stimbolistlik ja mdistatuslik sisu véi mote. Uleiildse oli
dekadentide ja siimbolistide vahekord naturalismusega see-
sama, mis enne romantismuse oma klassitsismusega: esi-
mene eitas-teist. Nii pdlgasid siimbolistid naturalismuse
hariliku, labase real-elu selget ja méistuseparast kujutamist
ning ta kunsti vulgérsust ja vadr-teaduslikkust. Nad olid
aristokratlikumad oma kunsti-idealides, arvasid n#htustes
salapdraseid vahekordi ja siimbolist métet négevat ja kulti-
~ veerisid harnldasi, peeni meeleolusid, haiglasi ja raffinee-
ritud tundeid ning kirgi. Nii iitleb Huysmans oma ,deka-
dentlikus® romanis A rebours (vastu oksa) Balzaci to6de
kohta, et see, mida seal kujutatakse, ,kirikust liigutatud
pattude tubli tervis“ olla, kuna alles Baudelaire olla paljas-
tanud haiglase hinge siigavusi, kes ,oma tundmuste oktob-
rini on joudnud...¢ Neid ei rahuldanud ka enam realis-
muse tdpipealne ja asjalik-kuiv, olgugi vahel tisna tiise ja
lopsakas stiil, millega ainult tavalisi, realseid asju vdis histi
kujutada; nad piitidsid keeleliste abindudega motet ning
tundmust kdiges ta viljaiitlematus peensuses avaldada.
Selle 14bi said s6nad enne kuulmatu tihenduse: need ei
pidanud mitte itksi oma hariliku tdhendusega métet viljen-
dama, vaid neid pandi ka oma hailelise kdlaga mingisugust
helevust suggereerima. Ja selles ongi vaja dekadentismuse
(ja siimbolismuse) peateenust niha: ta laiendas luule ja
stiili piirisid ning tungis meeleolude d&rmisesse intimsusse.
Ta t6i kirjandusesse kunsti ja luule tagasi, mis naturalis-
muses peaaegu juba olid oma viidrtuse kaotamas. Ja voib
huvitava faktina konstateerida: ialgi enne ei ole Prantsuse
luulekirjandus, nimelt liirika nii korgel seisnud kui just
mineva aastasaja teisel poolel dekandentide ja siimboliste
toodete 1abi. Ta omandas sel ajal otse valitseva seisukoha
maailma kirjanduses; kdoigi teiste kulturarahvaste nagu
sakslaste, venelaste, inglaste uuem luulekunst on Prantsuse
siimbolistidelt palju 4ratust saanud ja mitmed nende taht-
‘samadki luuletajad ~avaldavad Prantsuse uuema liiiirika
ilmist m6ju. Ja nii on 19-nes aastasada ka luule poolest
suur ja erandlik Prantsuse kirjanduses. Kuna eelmiste
- aastasadade kirjandus puhtalt tundeluule produktsioni poo-
lest imekspandavalt kehv ja nork oli ega fihtegi suurt ega
silmapaistvat lidrilist talenti ei toonud, tdsteti lifirika lipp
iiheksateistkiimne aastasaja algul juba romantikute poolt
‘korgele ja aastasaja 16pu poole kerkis ta veelgi korgemale,
kust ta ile kogu maailma kirjanduse lehvis ja koikide
pilgud enda poole tdmbas. Teda olid iileval hoidmas riihm
suuri, peaaegu genialseid luuletajaid, romantikute seast
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idealne ja harmoniline Lamartine, melanholine Vigny, rah-
valik Beranger, vaimurikas ja byronlik Musset, kuid enne
koike mitmekiilgne ja kolossalne, virtuoslik ja tiise Victor
Hugo, kelles prantslased oma kmge suuremat luuletajat
iiiistavad, ja siis parnasslased Théophile Gautier, Leconte
de Lisle, Hérédia; ithes nendega ja vihe hiljemini sala-
pdrane ja dandylik, haiglane ja raffineeritud Baudelaire ja
tundelik-naivne Verlaine ning hulk teisi siimbolistisid nagu
Lafargue, Albert Samain, Jean Moréas, Henri de Régnier,
Léon Dierx, Gustave Kahn, Viélé-Griffin, Fernand Gregh,
René Ghil {. m. m., neist kdige kuulsamad belglased Roden-
bach, vaikiste interj6oéride ning vanade linnade laulik, 16p-
sakas hugo-taoline Verhaeren ja miistiline Maeterlinck;
peale nende veel filosofiline ja drnatundeline Sully Prud-
homme, elurdomus ja populdrne Coppée ning sahvtikas,
sagedasti metsik, kuid ikka meisterlik Richepin, kes vii-
mased iihtegi madratud kooli ei kuulu.

Kuid sel uuel voolul olid ka omad varjukiiljed ja
norkused, kuhu isedranis noored ja andevaesed kirjanikud
vaga kergesti langesid. Omas uuenduse tuhinas tunnistas
ta palju enne maksnud reeglid tithjaks, ja et k&ik lubatud
oli, siis arvasid moéned algupérasuse koikesugu veldrustega
saavutavat mis enamasti ainult vilist laadi olid ja millega
pitfiti iillatada. Luule muutus sagedasti taitsa mottetuks
sonimiseks,  milles teab mis siigavusi- arvali ilmutavat.
Isedranis kaugele selle poolest laksid Prantsuse dekadentide
viljamaised jaljendajad. Uleiildse on andevaestele luule-
tajaile ja kirjanikunile dekadentismus kdige mdnusam vool;
selle kohta iitleb Huysmans viga sattuvasti: ,,dekadentlik
kildkond viskab nurka kdik raamid, fimbrused, kehad ise,
ja jampsib hinge meeleolu kujutuse ettekiddndel koige aru-
saamatumas telegrammi stiilis; tOepoolest aga ei tee ta
muud kui varjab oma ideede vorratumat ikaldust stiili taht-
liku ileskruvituse alla.“?) Selleparast veetleski omal ajal
dekadentismus noori, algajaid kirjanikka, sest et teda mingi
salapdrasuse loor ja isedralsuse ndiduvus nditas iimbrit-
sevat. Kuid kahjuks enamatel kordadel, kui loor dra tém-
matj, oli seal taga — &o0nsus..

Ka see vool on oma kodumaal viimsel aastakiimnel
tublisti tagasi ldinud, kui ta oma esimesed tuhinad oli 4ra
moéllanud, kuna ta valjamaal parast seda veel tdiel joul
edasi kestis.

-

1

1) J.-K. Huysmans, La-bas, Ihk.
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Need olid iileiildisis joonis peavoolud Prantsuse kir-
janduses 19-dal aastasajal. Nad ei esinenud tavaliselt
ialgi nii puhtal kujul nagu seda enam vdhem schematilik
karakteristik kujutab. Enamasti riivasid nad iiksteist #irt-
pidi ja tungisid vastastikku teineteisesse. Moni kirjanik
on oma teoste sisulise, ideelise laadi poolest enam realist,
kuna ta moningate stiili omaduste ja isedralsuste tottu
enam siimboliste laagrisse kaldub. Nii ldhevad vennaksed
de Goncourt’id, kelle romanid oma sihi ja metodiga realist-
likka kooli meele tuletavad, stiili poolest niit. Zola’st
méirksa lahku. Nad ise nimetasid oma kirjutuseviisi impes-
sionistlikuks. Impressionistlik ja impressionismus tulevad
sOnast impression, s. o. mulje, mdju, ja see stiil seisab
selles, et ndhtusi mitte pikalt-laialt koigis oma iiksikasjus
ei maalita, nagu seda Balzac ja Zola tegid, vaid mone
iiksiku tabava ja karakterliku joonega piifitakse see mdju,
see meeleolu, see mulje — impression — tdlgitseda, mida
mingi n#htus avaldab. Impressionistlik stiil on sellepirast
tavaliselt nobe, nirvlik, sagedasti katkelik, nagu seda Gon-
court’ide oma on. Impessionistikuks selles mbdttes véib
vahest ka Anatole France’i ja Remy de Gourmont’i nime-
tada, ja peab tihendama, et seesugune kirjutuseviis iile--
fildse prantslastele nagu tdupdrane ndib olevat. Muidu
aga on see termin ,impressionismus® kirjanduses kaunis
ebamédirane ja heljuv oma tiahenduse poolest; palju real-
semat asja vastab ta maalimise kunstis, kus sellega teatud
isesugust maalimise tehnikat ‘méeldi.

Juhtus ka seda, et kirjanik oma tegevuse jooksul
iihest koolist teise siirdus. Huvitav on selle pooldet Huys-
mans’i arenemine. Ta algas agara Zola jiingrina ja Kir-
jutas moéned oOige tublid romanid naturalistlikus ,shanris,
kuid korraga, kdigile ootamata, ilmus talt a. 1889 ta kole-
kuulus ,A rebours“ (Vastuoksa), mis nagu juba tdhenda-
tud dekadentistlikus kirjanduses iiheks tdhtsamaks teoseks
peetakse. Naturalismusest lahkudes ei loobunud ta siiski
mitte ménedest naturalistlikuist abindudest ja teguviisidest
oma stiilis ja ainete késitluses. Samuti on tiks mineva

- aastasaja aristokratlikumist luuletajaist ja kirjanikuist Henri
de Reégnier, kes oma karjeeri algul siimbolistide ridades
voitles ja Mellarmé, Verlaine’i ning Villiers de L’Isle-Adam’i
austajaist oli, parastpoole enam Héredia ja parnasslaste
poole nihkunud nii oma ainesisu kui isedranis védrsitehnika
poolest. Ja siin juures réhutan veel korra seda: kirjan-
duses, isedranis uuemal ajal, on raske selgeid ja kindlaid
vahesid eri voolude vahel #ra méirata ja isedranis iiksikuid
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er]amkka nende jarele liigutada. Moned neist, ja sage-
dasti koige paremad ning koige huvitavamad, on &ige
mitmekiilgsed ja b#barad olevused ja avaldavad endis
mitme voolu tundemarkisid.

Praegusel ajal, 20-nda aastasaja algul, ndib Prantsuse-
maal, nagu mujalgi, mingisugune kirjanduslik vaheaeg,
litterarne interregnum valitsevut. Parast dekadentismust
ja siimbolismust ei ole enam iihtegi uut, suurt ja algu-
parast voolu ilmunud ega mdnd uut geemust tousnud.
On mingi voolude segi, mingi litterdrne eklektitsismus
olemas.

Vahest on 19-nda aastasaja nii raugemata, nii pa-
lavikulisele tegevusele niifid mingi vasimuse ja puhkuse
ajajark jargnemas, nagu kogu Prantsuse rahvas iileiildse
teatud visimuse ja vanenemise tunnisméarkisid avaldab.
Vaib sellepdrast olla, et see roidumus kaua kestab, mnii et
kirjanduse poolest kdesolev 20-nes aastasada nérgem ja
kahvatum saab olema kui 19-nes jae« Prantsuse rahvas
kirjandusliku hégemonia moénele teisele rahvale loovutab.
Kuid tulevikku ei v0i keegi teada ja koik meie ennustused
voivad end vadraks osutada, sest niisama v6imalik v6ib olla,
et Prantsusemaal parast lithikest puhkust uue jou ja vars-
kusega genialselt loovale tééle asutakse.

Joh. Aawik.

Eesti rahvaluule. .

Rahvaluule, selle nimetuse all moistetakse tavalisesti
seda sOnalist suust suhu vahendatud kirjanduslikku loo-.
mise saadust, mis mingi rahvas.omas suures kogus on esile
~ toonud, soetanud ; kuhu siis kuuluvad mitte tiksi rahvalaulud
lugemata teisendustes, vaid samuti harilikult sidumata ké-
nes edasi antud jutud, lugu pidamata sisu ja laadi mitme-
kesisusest, 16puks kdik vdhegi suuremad piisivad ja kind-
lad .mottejaksud, nagu moistatused ja vanasénad jne., li-
hidelt koik see rahva vaimu siinnituste kogu, mis on
sonadesse kangestanud, kristalliseerinud ja mis on kirjandus-
likku iseloomu ja teatava. kunstivaartusega. Selle korval
voidakse rahvaluulet kitsamas tdhenduses, rahvalaulu piira-
tud mottes kisitada, ja nii saab lugu eespool olema.
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Oleks kiill huvitav ainest kogu laiuses koneleda, siis
mitte ainult rahvalaulust, nagu jargnevas kirjutuses tul-
lakse tegema, vaid koigist muistgi rahva suure kogu
vaimu-toodetest, mis viljaspoole rahvalaulu piiri jddvad,
niikui muinasjuttudest, moistatustest, vanasonadest, v-
lumisdnadest, ohvripalve katketest jne., iihe sOnaga koi-
gest, mis rahvas kunagi sOnalise kunsti poolest on soeta-
nud ja alal hoidnud. Kuid et aine kitsamasgi tahenduses
kiillalt laialine, siis on selle piiramine, asja enese pirast,
vajaline. T0si, eelmises tullakse ainet aegajalt laiemasgi
mottes puudutama, kuid seda ainult nii pikalt, kui see
iilepddsmata vajaduseks saab, et meie edasiparandunud
rahvalaulu algupéra, saamise ja kujunemise lugu valgus-
tada. Teiselt poolt olgu samuti tdhendatud, et kasitlusest
viljaspoole jadvad rahva-kirjanduse osad kaugelt ehk seda
elavat interessi ei suuda &ratada, kui just rahvalaulud,
milles, kui kusgi iganes, rahvas oma luulevaimu koige
omapdrasemalt on pidanud avaldama; pealegi, lisa-
tagu see kohe alguses, et muinasjutud ja muud rahva kirjan-
duse tdud, peale ohvripalve katkete, palju hiljemat siindi
ndivad olevat, ja seesugustena palju suuremas miiras voG-
raste kdest on laenatud, ka ainete poolest, kui rahvalaul ehk

" kunagi.

Enne aine kasitlusele minekut m&ni sdna selle kohta,
miks iilepea rahvaluule tundma 6ppimisega tegemist {eha.
Nii loomulik ja iseenesest moistetav kui selle kiisimuse
peale vastus vOiks ka kuuluda, arvan siisgi tarvilikuks
seda uuesti réhutada. Isiku enese tundmine on teatavasti
iga kulturainimese tarve, seepdrast kohusgi, ja nii on lugu rah-
vastega, mis tahavad haritud olla. Rahva tundma &ppimine,
selle hinge tundma 6ppimine on tarvilik, on vajalik, see
on otse kasulik rahvale enesele, selle {iksikutele liigetele.
Ja rahvas voib ennast, oma hinge avaldada kdiges, mis ta
loob; nii ka kirjanduses. Ilma et tarvitseks eraldi hakata
véditma, et eestlastele, nagu monele teisele rahvale, just
kirjandus isedranis see enese avalduse ala on, kus rahva
iseloomulised karaktri jooned kdige selgemini nihtavale
tulevad, vOib ometi, eksitust kartmata, iitelda, et olgu kir-

" jandusega lugu kuida tahes, ta siisgi Gige tdhtsal mdoodul
aitab rahva hinge ja vaimulaadi tundma O&ppida. Sellest
see huvitus, mis kirjanduse vastu tuntakse, eraldi rahva-
kirjanduse kohta, sest ka seal, nagu igas muus rahva vaimu
soztuses, kujuvottes, kajastub, peegeldub rahva hing omes
erilistes omadustes. Kirjandus, tdsi kiill, on tiks tdhtsa-
matest abinGudest rahva hinge lugeda, kuid kaugelt mitte ai-

396



‘nus ja igale rahvale iihesuguselt tihtis. Moéne rahva vaim
viljaneb mones muus veel palju heledamini. Nonda ei jaksa
moni kunstis midagi suuremat, enam algupdrasemat esile
tuna, selle vastu aga sOjalises osavuses, valitsemise ja iihis-
kondliku korralduse alal, kuida lugu roomlastega on olnud.

- Samuti lubatagu moned motted selle kohta, kuida
viisi rahva vaimusoeted, tott iitelda koéik soeted, ilmuvad
ja,selle voi teise erilise, ainulise, iiksnes madratud rahvale
omase kuju omandavad ja edasi, mida need siinnitused
oieti on ja kuda nad iiksikute ajajarkude jarel muutuvad
ja missuguses siindmustikulises iihenduses ja vastastikuses
vahekorras ja jarjes nad aegade pikkul esinevad -— kiisimu-
sed kiillalt tihtsad aine k#situse kohta, sest et nad otse-
koheselt asja fidi, asja juurt puudutavad.

Koikide kulturade, hariduste kohta on see t#helepa-
nek tdeks tehtud, et nii pea kui teatava rahva usk, Oige-
mini usuline tunne langusele jouab, selle rahva hariduse
kokkuvarisemine ka tulemata el jd4, ja et tugevasti usu-
lised ajajargud enese jdrel voimsa kultura puhkemise ja 0it-
semise kaasa toovad. Voiks koguni titelda, et-tugeva usu-
lise tundega rahvad alati -kéige suurematena loojatena
esinevad, nagu ndit. inglased, kus sektantismus #ddrmiselt
on arenud, voi sakslased ja moned muud. Vairkisituse kor-
vale hoidmiseks olgu kohe lausutud, et siin mitte dogma-
tilisest usust ega kindlast usundist, religionist juttu ei ole,
vaid elavast usust, see on, usulisest tundest kogu laiuses
ja erilisuses, ilmugn see paganuse, ristiusu véi Muhamedi
usu ndol. Huvitav on muu seas sedagi konstateerida, et
venelaste hulgas just kdige t66kamad ja paremad elemendid
sektandid on ja et Amerika miljarderidgi suurelt osalt
quakerite ja teiste sektantide jareltulijateks peetakse. Tu-
gev usuline poOnevus juutide hulgas, vihemast vanema
polve seas, on kiillalt tuttav. Usulise tunde tugevus ja
ponevus mingi rahva juures on siis j6u tdendus, sisemise
jou tunnistus. Kuidas nii? motleb ja kiisib ehk méni,
kahtlaselt, kes, meie aja usutusest kaasa kistuna, omad sil-
mad iga usu tdhtsuse kohta on ummistanud, ja sgeduses
voib olla, otse vihatsi seda korrutab, mis olevane mood
usu asjus obn laiale kannud. Asi, nii salapdrane kui ta
ehk algiises tundub, on &ige lihtne. Usuline tunne, nagu
iga muu jouavaldus, olevases ja siindivas, ei ole muud kui
koige algelisem kuju sellest maailmsest tungist, -mis on
- koikide olude ja siindmuste aluseks ja mis igalpool isesu-
gusteks, erilisieks kujuvdteteks piiiiab kristalliseerida, teed
leida. Usuline tung, nagu iga muu, olgu kus tahes esi-
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nev ndhtus, ei ole enam esialgne, vordlemisi puhas alge-
line tung, vaid see on tung juba teatavasse astmesse ja
kujusse viidud. Usutunne esineb siis ainult teatavates
kindlates kujudes, umbes nii nagu vesi astjate jirel kuju
saab. Ja, kuna usuline funne ometi jillegi algelisem j6u-
avaldus on, kui olgu missugune muu konkreetlik hariduse
element tahes, siis siinnitab ta otsekui selle aluspdhja,
millest kultura fiksikud vosud nagu kristallid vilja kagva-
vad, seda mo&oda, missugune selle voi teise usulise tunde
kandja — toug, rahvus voi isik on. Usuline tunme on
kai joud, mis isikuid, rahvusi ja téugusid 1abi tungib, otse-
kui mingi vedel aine, mis astjaid taidab ja astjate jirel
omad isedralised tegumoodud ja kujud votab. Sellest sel-
gub, miks tugev usuline tunne rahvaste keskis nii tdhtsat
osa mangib, sest ta on jou néaitaja. Ja selles mottes ongi
voinud kuulus Prantsuse a]alooteadlane Taine inglaste
kohta- itelda, et nad niitidgi veel Cromwelli aeguste puri-
tanlaste usulisest kapitalist elavad. T&epoolest ei ole sek-
tantismus Inglisemaal millalgi kadunud. See vaimne nih-
tus on siis ralkvaste jou astme niitaja olnud ja saab seda alati
olema. Aru saadav on niimoodi, et usuline tunne
nagu iga tung ainult teatavas kujus v6ib néhtavale tulla
ja sellepdrast nii saatuslikult tduga, selle tungi né4htavale
kandjaga seotud on. Téu jérel avaldab end usuline tunne.
Ldunamaalasel on-ta hoopis teist laadi kui pohjamaalasel,
enam viline, vormilik, mitte nii sisemine, sfigav ja miis-
~ tiline kui pdhjamaalasel: p&hjused — t6u omaduste lahku-
minevad eeltingimised, eeldused, mis, ndit, arablaste juures
teistsugu on kui soomlaste v&i inglaste juures. Eelmiste
juures on sellepirast pidanud ja voinud ainult Muhamedi
usk omas isedralduses tekkida, soomlased ja inglased aga
protestantliku usu eri moodud vastu votta. Ja mis moodi
usuline tunne oma kuju on vétnud, t6u omadustest tingituna,
selle jarel on kultura sademed, hariduse kristallid, see on,
iihiskondlik korraldus, kdik: asutused, valitsuse moodud,
teadused, kunstid, kirjandused j. m. . Ja koik on kindlasti
maaratud ei ole m1dag1 ulalist, vallahst mis mitte ei oleks
‘tingitud, voi vaba oleks koikide oliide vastastlkkuse moju ja
tagasimdju paratamatustest. Igalpool valitseb taieline deter-
minismus. Sellest see tdhtsus, mis iga rahva kohta ta kultura
elementide. uurimisel ja analiiseerimisel on.-

Koik kultur omade eriliste avaldustega asetseb siis
usulistel alustel ja ei ole muud kui usulise tunde valjene-
mine, selle esile murdumine isesugustesse kujudesse, mis
tdugude, rahvuste ja isikute jarele voivad vahelduda; koige .
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suuremas miiras, loomulikult, tdugude jirele. Uleiildiselt
on tuttav, kuida koik teadused ja kunstid, algelistena olles,
on jumalatalituslikkude toimetustega tegemises olnud, ja
isegi nii korgelgi hariduse astmel olevate rahvaste juures
kui muistsed assiirlased ja egiptlased olid, on nad voinud veel
preestrite kdtte koondatud olla. Juba needgi teated on kiillalt
kujutavad. Alles pérastpoole, seda moédda, mida enam
differentseerimine, eristumine ldbi liks, on vdinud iiksikud
teadused ja kunstid profaanisteks, ilmalikuiks muutuda,
et eelolevas edenemises mitmeti jidlle uuesti sakralisteks,
piihatalituslikkudeks saada. Kultura algjuured, kui var-
jatud nad sagedasti ka vdivad nididata, ei ole ometi seda
sel madral, et nende wusulist algupira ja wusulise tunde
pdhja kitiindimist kuidagi ei seletaks nagema. Kuid veelgi
enam. Usuline tunne, nagu iga teine jouline nihtus, ei
ole piisiv, vaid arenev, edasiheituv ja iihtlasi v&nkumise,
ootsumise seaduse alune, nii kui koik looduse mnihtused,
eneses peituva elastisiteedi tottu. Usulise tunde laenetao-
line tugevamaks ja norgemaks muutumine on ammu tden-
duste ja tahelepanekute varal kinnitatud asi, isegi vOnku-
mise periodisid on v8idud kindlaks m#drata, mis, samuti
~ kui laene, teatavatel aegadel kérgemaid punktisid, harju ja
teistel, koige madalamaid seisusid, magadusi avaldavad.
Lisatagu, niisuguste seaduste jdrele liiguvad koik dihis-
kondlikud n#htused; ndit. majanduslikud, omade alatasa
korduvate kriisistega. See on iileiildine looduslik seadus,
koigipaigune ja paratamatu. Usulisegi tunde laenetaoline
litkumine v0ib . hakata kerkima, v&ib harjapunktini, koéige
tugevama poOnevuse punktini areneda ja siis jarsku alla-
poole variseda — huvitav just, et allapoole minekud varise-
mise, = puhkemise, laialiheitumisena siinnivad, otsekui
laened. Kuid, iihtlasi, usulise jou kuhja kogumisega kdib
kaasas selle jou virgumine, kangestumine, kristalliseeri-
‘mine eri kujudesse. Seda m¢oda, mida enam usuline
tunne harja poole kasvab, véidab kultura kristallisatsion tiksi-
kutessecharudesse enam valjust, iseloomulikkust, enam v&im-
sust avaldustes, enam tugevate ja jimedamate ning tiise-
damate joonte arenemisest ikka peenemate ja hellikuma-
" teni minnes, kuni ta harja korguses koige peenemad ja

~ iseloomulisemad aga ithtlasi kdige muredamad kristalli-

. satsionid annab. Sellest tulebgi, et kéige peenemad hari-
duse, kultura died alles siis puhkevad kui algjou, algtungi
laene enese harja tippu on joudnud, tavalisesti, loiduse sea-
dust tottu, koguni vdhe hiljemini. Sellepdrast on pee-
nema hariduse saaduste, koige hellikuma peenenemise
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tooted alati iga hariduse varisemise 'eelmised néhiused.
Nii kirjanduslikud tooted Prantsusemaal enne revolutsjoni
tulekut, nagu Rooma kirjanduse péarimise Oitsemise aeg
Augustuse valitsuse kestes, kust Rooma vigevuse jumalad
surema ja sedamddda Rooma hiilguse piike mustama

hakkas. "Samuti Greekas Periklese aegu, millal maa vige- .

vus, eelkdinud usulise tunde harjale joudmise tagajéirjel,
kdige korgemale oli ulatanud ja kirjandusesgi parimised,
koige peenemad oied oli ‘esile mananud; kuid see aeg,
usutuse algus, oli iihtlasi nii liihikese ealise Greeka oitsva
hariduse kokkuvarisemise eelming, mis harilikult sisse ju-
hitakse uute brutaliste joudude kokkupdrkamistega, sdda-
dega. Greeklased ja roomlased, t6tt iitelda, ei havitatud
barbarlaste poolt, vaid nad surid oma jumalate surma.
Kui jumalad surnud, siis ei padsta nende o6lul olevat kul-
turat misgi, ega ole vdinud isegi barbarlaste kuningate
koige hardam soov iihtegi veerule langevat hiilgavat kulturat
alal hoida. Kaik varisemised nagu -ditsele puhkemisedgi
on fatalsed, on elementariste joudude mingud, usuliste
tungide vahendusel. - '

Ja, edasi, voiks iitelda, ipa usulise tunde alanemine

toob enese jdrel laene varisemise, samuti kui jdrgmise

laene tdus eelmisest veel jiarel jaanud kristallide kujud,-
moodustused peab paratamata purustama. Teiste sOna-
dega, pilti iihiskondlikute nihtuste alale iile viies, v0ib
iitelda, et kogu meie haridus omas edenemis muud ei ole
kui alaline mahakiskumine ja ilesehitamine, v6i 6igemini,
alaline esile puhkemine ja alaline varisemine, n3htavasti kiill
nii, et enam jamedamast t6ost ajapikkul siisgi ikka . pee-
nema ja rohKkem tasakaalukama selgumise poole edene-
takse. Sellest siis see, et iga tugev liikumine, olgu see
usuline, kirjanduslik, majanduslik, vo6i. missugune tahes,
teise, eelmise kohta viljasulgev, sallimatu, vaenulik on,
otse purustav, ka kui teiselt poolt paenumist stinnib. Seda
© moéo6da on siis ka sdjad, needgi et ole ju muud kui vasta-

~kate joudude tasakaalu otsimise piiiided, niisama ¢ajalised

- ja paratamatud kui see, et iga uus usk v6i olgu missu-

- gune joumood, kdik teised vilja piiiiab torjuda, alla paenu-

tada, alla rohuda, enesesse neelda, see on, omasse liikm- . -

mise piiri korjata, kdik mis sinna kuidagi mahub. Millest
ka see, et iga uus arenemise jirk enesesse  eelmise jargu
lihtsaid elementisid vdib vastu vdtta, mitte nende elemen--
- tide suuremaid liiteid, kristallisid, iihendusid. Need purus-
takse tavalisesti, varistatakse kokku, kui thahtumatud uue

. likumise raamidesse. Ja see purusfamine on seda

~
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suurem, kui kaks mitte veel 16puni ja languseni arenud
laeneharja kokku satuvad, vastakute, nagu ndit. meie maal
ristiusu tuleku aegu, kui ristiusku merd kaudu Lainemere
ldunarannamailt meie idapoolistele randadele toodi, risti-
soitjate poolt, ja see siin veel tugeva ja eluvdimulise pa-
ganuse eest leidis. Tagajarg pidi kokkupdrkamine olema.
Kuna meie maal selle tagajirjel purustav méju kole suur
oli, vdis illeminek mujal, kus vahe vidhehaavalise sisseval-
gumise kaudu vihe oli tasandatud, kergemate vapustustega
siindida, olgugi et samuti purustavatega. Niimoodi saab
seletatavaks, miks meile vanadest hariduse jarkudest muud
el voi jdrele jadda kui vare kivistanud jdanusid, ilma sise-
miseta elujouta, nii et neil muud tahtsust ei ole kui ehi-
tuse kividel,” mis varemetest vGetakse seks, et uut kokku-
seadet luna. Sellest tuleb see, et iga eluvéimuline ajajark
eelmise kohta pooraselt arusaamatuna, hoolimatuna, otse
vaenulikuna, otse I6hkuvamana esineb. Koikide barbar-
laste, ei mitte iiksi barbarlaste, vaid isegi kdikide haritud
rahvaste 16hkumise taltsutamatus vodrapiraste hariduste
kallal on kiillalt tuttav. Nimetatagu hispanlaste héavituse
toid Ameerika iilesleidmise aegu ja inglaste ja teiste ome
kogu maakeral. Mis poolt ei ole, selle vasta ollakse,
mis sarnane ei ole, see on vihatav. Tott iitelda, iga kul-
tura jatkuvus peaks nii moodi, teatavas mdttes, voimatuks
saama. Kuid selle eest hoiab laenet siinnitavate elementide
sarnasus, kahe ajapunkti vahel, ja kui see kiillalt suur on,
siis tekib kristalliseerimise jarkude vahel sagedasti ainult
puhtasti valisid teisendusi, 1lma et elementide sisaldus —
kerkiva jou avaldiise kujud end palju muudaksid. Selles
mottes kaitseb téu ja selle jou elementide piisivus teatava

.. piirini kultura iseloomu jatkuvuse, nii et teatavad hariduse

sademed kiill véivad vahelduda, kuid ometi ilma et toust
tingitud iseloomulised ilmed, joonelt arenedes, ira
katkeksid. Ja sellepdrast juhtubgi, et kui on jutt ajajark-
kudest, kiisimus sagedasti ainult vilispidiste pinna-

© - pooliste nidhtuste teisenemise, mitte sisemiste muutuste .
fimber ei keerle. Seda, teadagi, ainult nii kaua, kui alus- -

pohjades, hoolimata ajaloolistest muutustest, p&hjalikka

. .poordeid ei ole siindinud, pirast seda kui tSug 1se teiseks
~ -on-moodustunud, oma olluse poolest. Kui aga seda on
". sfindinud, siis on suured katastrofid, kummumised, kum-

muli minekud 4rajidmatumad, nagu Greeka ja Rooma
hariduse kadumise aegadel, kus langemine t6u muhene-
rmsega ja hav1m1sega késikdes on kdinud."
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Kui niiiid kiisitakse, kust on rahvaluule algupira? Siis
on selge, kuida vastus saab kuuluma. See on maagilist,
sakralist, usulist algupdra — tdendus nagu seda varemalt
mitmele korrale on tehtud, olgugi et kdneldavates rahva
toodetes sagedasti mingisugusid osutusi selleks ei ole tar-
vitsenud ega voinudgi sisalduda. Sest need kujuvotted, kristal-
lisatsionid olid palju hilisematest aegadest, millal kiiiindi-
mine algupéraste vaimusoedete juurdeni, millest jutt, liig kau-
gele oli nihkunud, selleks et usu ja luule salasidemid leida.

. Meil ei tarvitse otsekoheselt mdista jargmise, sage-
dasti tisteeritava rahvalaulu sisaldust :

Ole ei leelo maasta 16iitii,
Maasta 16iitil, puusta tetti,
Leelo om tulnu taevaasta,
Piithd pilvede vahelta,
Pealt kuu kumeriku,

Alt pédeva koveriku.

Kuid niigi olles on rahvalaul kiillalt kujutav, nagu
- kogemata, Gigesse osanud. Ja mitte ilma asjata ei kdnelda
jumalikust tulest, mis lauliku rinnus leegitseb, ega ilma-
aegu voimust, mis laulu elustab, nagu niit.:

Kui ma hakka laulemahe,
Laulemahe, laskemahe,
Ega joua isa keelda,
Esa keelda, ema keelda —
Keeli ema, keeli isa,
Keeli velju viie kuue,
. Sosareni kahe kolme

' : Siisgi joua’s keegi keelda,

Keegi keelda, kinni pittd.

Vi : I e

. Oleks ma loodud laulijaksi,
- Siis laulnud mere muruksi

Mere kivi keerangiksi

Mere sdomera soolaksi

Mere vahu voisimeksi

Mere pohja pormanduksi j. n. e. .-

- Ka kui niiiid kaugel ollakse, et esitatud lauludest

".* maagilist arusaamist luulest tolgitseda, side usulise vimu

. ‘loovusega on, varjatunagi, kiillalt veel tugev. Ja kui tagasi

- roomlaste juure minna, siis ei ole nende luuletaja nimetus

- vates, mis ftihtlasi ndida tdhendas, wmitte juhuline. Nagu

.ndida, nii on luuletajatki algupéraste rahvaste juures juma- .-

lise voimu kandjaks peetud. Igasuguse vaimujéu esile
' puhkemist, olgu see ndidade v&i prohvetite v6i lauli-

. kute suu kaudu.sindinud, on alati jumalise inspiratsioni

Ohutuse, vaimustuse iillesleegitsemiseks peetud. Sellest ka see

i
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tahtsus, mis laulikule igalpool, kus luule oma elulise vaar- '
tuse, teatavate asjaolude tottu, veel ei ole kaotanud, osaks
on lastud saada, olgu see olnud greeklaste rapsod voi kesk-
aegne riiiitli lossist lossi rdndaja troubadoure voi poolmetsi-
kus ithiskonnas ome laulusid esitav ostjaki voi voguli lau-
lik oma kandle taolise ménguriistaga. Alles siis kui laul
oma tiahtsuse elu kohta suures madras on kaotanud, vdis
laulikugi tahtsus vaheneda. Ja toit iitelda, meiegi paivil
ei ole veel luule, vdi meieaegsemalt . kdneledes, kirjanduse
tahtsus kuastunud, nii palju kui sellest ka juttu tehakse.
Ta vaib kiill lameneda, teatavatel usutuse ja tagasilanguse
aegadel — sellepoolest on meie aeg Oige kujutav — kuid
ta ei voi kunagi tdiesti kustuda, ta saab alati piisima, nii
kaua kui inimelisel joul tungi on end kujudesse, kdladesse
ja virvidesse kristalliseerituna naha, nii kaua kui usuline
algjoud saab piisima, see on, inimesesoo ajalooliste ehadeni.
Ei puudu siis kuidagi alust selt arvamiselt, mille jarel
rahvaluule kdige varematel aegadel iihenduses jumaliste
asjadega on olnud. Kui niiid, Soome-Eesti rahvalaulu
arenemise kohta piiiitakse pilku tagasi muinasaegadesse
saada, vordlemise teel teiste kaugemate sugulaste rahvas-
tega, siis voivad Soome-Ugri rahvaste seast just need
koige valgustavamaid tdendusi anda, kes, kaugel ajalooliste
siindmuste jalust, paremini omad esialgsed olud ja iihes
sellega eelmiste aegade kultura jddnused on saanud alal
hoida. Seesugused on Soome-Ungri kdige kaugemad ida-
poolsed hdimud, ostjakid ja vogulid, Urali mdgede naabru-
ses, suurde Siberi jogede metsamail, kus nad osalt niiiidgi
ligidalt samasugust elu elavad kui aastasadu ja ehk osalt
tuhandidgi tagasi, kui mitte neid tahtsuseta, sagedasti puh-
tasti valisid muutusi arvata, mis nad on viljaspoolt saanud.
Nemadgi, hiljuti omad jumalad kaotanud, ilma et nad.
oleksid vGinud vddraste usu omandada, on kdige pSrutavam
tdendus eelpool lausutud viidetest. Sest sellest ajast peale,
kui nende primitivne usuline joud on raugenud, on nende
saatus purustatud; nad ei ole muud kui vanaaegse rahva
varemed omade jumaluste surma jdrel alatasa variseva kultura
varemetega. Aga just sellepirast on mnad teaduselele nii
tadhtsad. Seda ongi tuntud ja neid on isedralise uurimise
aineks vdetud. Kui kunagi on kiisimus Soome sugu rah-
vaste hallist minevikust olnud, on nende poole p6ortud.

(Jdrgneb.)
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Uleskutse.

Et nende ridade kirjutajal néuuks on voetud lahemas
tuleviks voimalikult palju materjali Lydia Jannsen-
Michelsoni (Koidula) kohta koguda, siis paluksin
koiki neid, kes temaga kuidagi elus on kokku puutunud,
ehk muidu silmanigijate kaudu femast lahemalt kuulnud,
tema kohta kiivaid teateid lahkesti minu kitte saata, nii-
samuti ka tema kirju ja kasikirju, kui neid kuskil veel
olemas omn.

Koige viiksemad, pdiliskaudsedgi jooned on téhtsu-
sega, tema vilimuse iiksikasjalised kirjeldused, teated tema
igapdevastest kommetest, tema viisist olla ja rdikida kodus
ja seltskonnas, tema méojust inimeste padle; — koiksugu
pailt ndha tahtsuseta juhtumised, anekdodid tema lapse- ja
noorepdlvest jne.

Sadl juures tahan hoiatada eksiarvamise eest, nagu
oleks neist omadustest, mida meie harjunud kombel h#-
deks nimetame, juba kullal‘r timberpoordud, just ka eita-
vad omadused, fnimlikud vead ja puudused, sisemised ja
vilimised, on sagedasti kujutatavale isikule veel iseloomu-
likumad ja teevad voimalikuks kogu inimest uuesti kujuna
kerkima panna.

Vaartust on niisugustel teadetel, mis mitte otseteed ei
ole saadud, vaid teiste kéest, niisama teadetel Lydia Jannsen-
Michelsoni liahedal seisnud inimeste, kdige pailt tema
sOprade ja tutvuskonna kohta (Jannsen oma perekonnaga,
Kreutzwald, Jakobson, Dr. Michelson j. m.) Kirjad ja kisi-
kirjad palun, kas orgmahs ehk kui seda ei taheta, sdna-
sonaliste 4drikirjadena minu kitte saata.

Kui minul iihel vdi teisel pGhjusel mitte ei peaks
vbimalik olema kavatsetud elulugu késile votta, siis kohustan
ennast kogutud materjali tervelt Eesti Kir janduse
Seltsi kirjakogusse andma, niisama ka t66 ldpetamise
puhul. Ka olen valmis tiksikuid kirju parast tarvitamist kohe
nende omanikkude kitte tagasi saatma, kui seda soovitakse.

Aino Kallas.
Ard.: Tartus, Tiigi uul. 31.

T &h. Palun, et ka teised Eesti ajalehed ja ajakirjad selle iileskutse
lahkesti avaldaksid.
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'C. R. Jakobsoni kirjad prof, J. Kahlerile.")

Armas sdber!

Ft ma ei tea, kas Teie minu ajalehte Krimmis loete, siis saadan
ma Teile tinase postiga mneed numbrid, mis minu tiilisse Hurtiga puu-
tuvad. Sealt niete, missugused rasked pHevad mul niiiid on. Hurti
teise kirja libi, mis ,Neue Dérptsche Zeitungis® tiielikult on #ra tritki-
tud, tahetakse mind surnuks teha, nagu Dr. Kreutzwald mulle Tartust
kirjutab, sest seda kirja tahefavat ei kellegile vihemale kui keisrile
enesele etfe panna. Minu vastuste iile toovad Saksa ajalehed ainult
vaoriti  kokkuvdtteid, nonda et ma olen sunnitud oma teise vastuse
saksakeelses tolkes iseraamatuna vilja andma.

Vahest on Teil voimalik nonda mojuda, et minu vastased oma
plaanidega hibisse jddvad. Kreutzwald kirjutab mulle, tema olla mitme
mboisniku kidest kirju saanud, ta peaks ennast juba aegsasti minust lahti
1ooma, sest et ma Peeterburis ,musta tahvli peal* seisvat ja wvarsti olla
minu asi otsas. Seda ei vdi ma aga uskuda, et minu ajaleht wvalitsuse
poolt surnuks peaks tehtama. See ei vbi valiisusele teadmata olla,
kuidas siinsed saksad niifid tahavad vigivallaga germaniseerida ja kuidas
nende ainus piiiid sinna poole ldheb, iikskord Saksamaaga iihendatud
saada. Hibematus liaheb koguni nii kaugele, et nad seda isegi talu-
poegadele, keda nad usalduseviiriliseks arvavad, lausa iitlevad. Terve
vaen minu vastu tuleb sellest, et ma kindlal Eesti rahvuslikul alusel
seisan. Ei ole uskuda, kuidas mind taga kiusatakse ja mis mul k&ik
tuleb kannatada. Niiiid hiljuti on kaks moisnikku, kui koolivalitsused,
mind kohtusse kaevanud, et ma koolioludest teateid tdin. Et meie koh-
tute alatus tuntud on, siis mdistab mind maakohus siin vististe siiiid-
laseks. Oma rohke {66 juures pean ma ennast veel kohtutega vaevama.
Kaebajad on V. von Bock ja v. Stryk, Maakohtunik on wv. Stryki
demees,

Sellest hoolimata, et minu trﬁkiparanduse poognad uulitsal
jooksupoisi kdest era voeti ja rooviti jne., 1opetas Mathiesen Tartus, kelle
kaastooline ma mitu aastat tasuta olin ja kes niilid minu lisasid triikkis,
sest et siit triikikoda veel ei olnud tiiesti sisse seatud, dkitselt triik-
kimise dra, ilma sellest minule varemini teatamata ja saatis minu voori-
mehe tithjalt Viljandisse tagasi. Onneks laskis asi ennast Viljandis nii
korraldada, et ainult iiks niddal viivitust oli. Vastased on kdik katsunud,
mis veel vbimalik on. Pappisid poleks ma muidu pundutanud, aga nad
kujutasivad mind kantslist kui jumalasalgajat ja sotsialdemokrati, ja ma
olin hidaohas, koiki lugejald)argmxsel aastai kaotada. Niilid on inimestel
silmad lahti ldinud.

Siidameliku tervitusega Teie truu C. R. Jakobson.
Viljandis, 18. okt. 1878. '
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Armas sGber!

Teile saadetud telegrammi pirast ei tea ma Teile mingi seletust
anda. Keegi Teie sugulastest palus minult mone aja eest Teie adressi,
muidu ei tea ma temast midagi lihemat. Oma reisi pidin ma igatahes
esialgu jdtma, sest et mu aeg mulle ei luba 8 voi 14 pidevaks kodunt
dra minna. Peeterburis on mul mitmesugused tarvilikud asjad Giendada,
mis niifid tulevad edasi liikata. Viga tarvis on nimelt, et ma luba
saaksin uuemaid teateid siinsetest tsenseeritud lehitedest ja Valitsuse
teatajast ilma esialgse tsensurita' dra triikkkida. See Gigus on teistel
Eesti ajalehtedel, ja nii ei vdi ma nendega voistelda, sest et mad kaik
- uuemad teated kohe &ra triikivad, kuna mina neid alles kdige varemini 10
pdeva pirast tuua voin s.o. kahe nddala jooksul. Juba aasta eest andsin
ma sellepiirast palve iilemale tsensorivalitsusele, mille peale aga seni
vastust ei ole tulnud. Asi ei saa vist kiill enne korda, kui jille keegi
iilema tsensorivalitsuse juures isiklikult sammusid ei astu. Et ma tean, et
Teil viga palju tegemist on, siis ei tohi ma Teid kiill mitte selle asjaga
tiilitada.

Kui meie Eesti Pollumeeste Seltsi auulilkmele pean ma Teile tea-
tama, et meil mote on seltsile oma siindsat maja ehitada. Meie ostsime
maatiiki ja maksime 500 rbl. sisse ja aprilli jooksul peame veel 1000 rbl.
maksma, mis summa meil kiill veel mitte koos ei ole. Meie anname 10
rublasid obligatsionisid vilja, mis 10 aasta jooksul kustutatakse,
mida me atvatavasti vdga histi voime. Ka maksame me & protsenti
aastas intressisid. Ainult hakatus on raske, sest et meie talumees tahab
ikka esite midagi positivilist n#ha, enne kui ta oma rahakotiga vilja
tuleb.  Vahest valmistate Teie meile r60mu ja votate ka moned
obligatsionid !

Ma olen tahtnud kiillalt killmavereline olla, kuid siiski on minu
kallis pea viimasel aastal halli liike saanud. Siin nénda iiksi voidelda
ei ole vidike asi. Mulle on 6 laimamiseprotsessi kaela aetud ja maa-
kohus laseb mind niiiid iisna sagedasti tantsida, mille juures mind ikka
. alatute kurjategijatega, kes ahelates on, iiseskoos iile kuulatakse. Nii-
suguste alatuste (Niedertrachtigkeiten) vastu olen ma voimetu, ja kuidas
voib seda kiilma verega #ra kannatada.

Siidameliku tervitusega jidn Teie trun C. R. Jakobson.
Viljandis, 14- apriltil 1879, ‘

Armas sober!

Kohe peale Teie kirja saamise Tallinnast kirjutasin ma Teile Peeter-
burisse ja teatasin Teile, et dpetaja-herrad Sakala vastu uusi kaebtusi
on sisse annud. Need kaebtused on mdistlikkude inimeste silmis iga-
tahes naeruvadrilised, kuid neil on nzhtavasti siin ja seal ometigi moju,
sest et igalpool ei tunta ju, et vaimulikud nii hibemata valesid ette tuua
voivad. Nii seista kaebtuses, et Pahuveres iiks tiidruk Jaanios! puu
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kiilge seotud ja dra olla vigistatud, mis Sakala lugejad ofla teinud. See
terve kole lugu on vilja moeldud, sest et siin keegi inimene sellest
midagi ei tea. Kiill on kaks inimest kortsides dra tapetud, kuid juhtu-
misi maanurkades, kus Sakala keelatud on ja kus teda peaaegu sugugi
ei loeta. Nagu niib, el saa Sakala enne uutaastat vist kill mitte vilja
tulla. See oleks mulle kdige suurem oOnnetus, nii et ma vaevalt veel
julgen ajalehte vilja anda. Telliksid vahest veel ainult need, kes selle
aasta eest juba maksnud on ja seda maksu tuleval aastal arvesse tahavad
votta. Kust pean ma siis need tuhanded votma, mis kuludeks tarvis
ldhevad ? Pealegi on kaks uut odavat ajalehte vilja tulnud, mis endid
_selle 14bi rahvalikuks hakkavad tegema, et nad ,sakstele“ tublisti alt-aisa
hoopisid annavad. See on pakk, millega hiiri piiiitakse, kuni koik 16ksu
on kogutud. Suur hulk laseb ennast veel niisuguse soéodaga piiiida.
Peaks minu ajaleht ka ainult kuu vdi kaks enne uutaastat voima
Imuda, siis oleksin ma voitnud. See on vidga tihtis, et ma selle kohta
kindlusele saan, sest minu vastased laotavad niiiid juttusid laiali, mina
ei tahtvat oma lehte sellepdrast vilja anda, et modisnikud mind 12000
rubla eest olla #ra ostnud. Valitsuse poolt ei olla enam mingisugusid
takistusi, ja inimesed peaksid sellepdrast oma raha tagasi noudma, sest
niifid olla mina rikas kiillalt. Hakatakse juba sagedasti
tellimiseraha tagasi nSudma  Kui ma niitid kindlasti
teaksin, et Sakala enne uutaastat ei piddse ilmuma, siis annaksin ithe
teise pealkirja all igas kuus iihe raamatu vilja ja saadaksin tellijatele katte.
Ma palun Teid viga, selle kohta kindlaid teadmisi muretseda ja mulle
teatada. Ma seisan praegu kui puhastusetules.

Brese kiest sain ma diplomid &igeks ajaks kidtte ja saadan talle
nende hinna pea dra. Niitus liks histi korda ja ka kulud ja sissetulekud
katsivad endid sedakorda. Brese saadab aga mulle ka arve kahe aasta
eest valmistatud diplomide kohta. Teie lubasite sedakorda nende diplo-
mide kulud kanda, mis ma sel puhul ka seltsile teatasin. Vististe olete
Brese juures arve maksmata unustanud, mida ta meile sedakorda ka sugugi
ei saatnud,

Peatset vastust oodates jain siidameliku tervitusega

Teie truu C. R, Jakobson.
Vindra, Kurgja, 20. aug. 1879.

Minu adress : Hel-deunepus, upess IlepHOB®.

Kirjanduslik iilevaade.

Eesti kirjanduseloo peajooned. Niidete varal seletanud
M. Kampmann. Esimene jagu. August Buscl'i kirjastus, Tallinnas,
1912; 332 Ink,, hind 1 rbl. 50 kop.

Hea Eesti kirjanduse ajaloo raamat on meil seni puidunud, sest
Sander’i oma jdi autori surma parast pooleli — ja oleks niiiidse aja nouete
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seisukohast vahest juba vihe vananenudki. Veel enam on seda
Dr. Hermanni ,Eesti kirjanduse ajalugu, mis iileiildse mitmeid puudusi
poeb. Viimati on meil niiid hr. M. Kampmanni teoses niisugune, nagu
me seda vdisime soovida, niisugune, millest me enam ei tarvitse iihegi
haritud rahva ees hidbeneda nii histi sisu kui vilimuse poolest, kuna
selleks kadunud Hermann'i oma ~— ehk kiill de sortuis nil nisi bene —
moneski tiikis asja andis. Seepirast siinnitab see uus raamat juba omal
paljal lehitsemisel elavat 16bu. Ta triikk on ilus ja hoolikas (ainult paber,
mis muidu kiill hea, on natuke liig ldbipaistev) ja teda ehivad mit
med kdekirjade ning vanemate tekstide jdljendused ja kirjanikkude n#o-
pildid voi nende kodukohad, mis ldbi raamat moningaid véljamaa kirjan-
duse ajalugusid, nagu muu seas meilgi tuntud Konig'i oma meele tuleb.
Et teksti iilevaatlikumaks teha, on dirtele viiksed sisu kohta kiivad
tihendused pandud. Nii palju kui ‘mina tean, el ole soomlastel, kes
meist muidu koigis asjus kaugelt ees, veel mitte vilimuse poolest selle-
laadilist kirjanduseloo raamatut olemas. See nditab, et hea tahtmise ja
arukusega voivad koige vihemad rahvad sel alal mondagi korda saata,
millest suuremadki ei .tarvitseks hidbeneda. Autor ja viljaandja teeni-
vad sellega koige suuremat kiitust. Raamat on véirt teed leidma igasse
Eesti perekonda, mis vihegi tahab end harituks nimetada, ja fihegi hari-
tud eestlase raamaturiiulilt ei tohiks ta puududa.

Mis sisusse puutub, siis on esimene mulje, mis ta isegi vohiku
peale peaks avaldama, see, et autor oma teost suure hoolsuse ning armas-
tusega on kirjutanud ja kdike allikaid ning abinousid tarvitanud, mis talle
selleks otstarbeks kittesaadavad olid. Kbdige pealt pakub raamat oige
mitmekiilgse ja iiksikasjaliku iilevaate meie rahvaluulest (sinna arvatud
ka Kreutzwald’i' Kalevipoeg), osa, mis Hermann'i ,Kirjanduse ajaloos®
hoopis puudus.

Mitte-rahva ja nonda iitelda raamatulise kujanduse ajalugu ulatab
kédesolevas t66s kuni Jannseni (viimane ithes arvatud) -ja on jdrelikult
vihem laialine kui sama period Hermanni esitusel. Selle eest aga on ta
viimaset palju selgem, ja paremini korraldatud, iilevaatlikum ja Igbusam
lugeda. Ajajirkudeks jaotus on pea tdiesti traditsionalsena piisinud, nagu
eelkiijad selle juba on digesti vilja tootanud. Kuid kuna Hermann ja
Sander oma periodisid lihtsalt esimeseks, teiseks ja kolmandaks, vdi
vanaks, kesk- ja uueks ajaks nimetasid, annab hr. Kampmann omile
pealkirjad, mis nende iseloomu kohe karakteriseerivad ja seega pareminj
lugeja milestusesse end litsuvad. Nii langes kogu meie vanem Kirjan-
dus, see mida autor kisitleb, kahte pea-jarku: kirikukeele valitsuse aeg
ja haleduse vool. Esimene jaguneb loomulikult oma korda kaheks ala-
jarguks : segase Saksa-Eesti kirikukeele aeg esimestest kirjanduse miles-

- tusmarkidest alates kuni Hornungi XVII aastasaja 18pul ja teine parandatud
Eesti kirikukeele aeg, Hornungist kuni XVIII aastasaja 5puni. Holeduse
vool kisitab ldinud aastasaja kogu esimest poolt kuni drkamise aja kir-
janduseni. Autonle on seda’ nimetust (,,haleduse vool“) ette heidetud,
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viites seda iihekiilgseks, kuid mulle niib, et ta sellega siiski on histi
tabanud ja #ra tdhendanud iihe valitseva joone selles viletsas, vormita
kirjanduses, mis orjastatud ja pool-kirjaoskamata rahvale oli loetavaks
mddratud. Raamatud, mida selle ajajirgu sugupdlvede tume mass kdige
suarema isuga luges ja maitses, kandsid toepoolest mingi sundusliku
attribudina pealkirja korval soovitajat etiketti ,vdgga halle ja armas
luggemine“. Et tdpipealsem olla, oleks voinud selle jargu kirjandust
jargmise kahekordse nimetusega karakteriseerida: haleda ja opetliku (voi
moraliseeriva) rahvakirjanduse ajajdrk. Autor on n#htavasti dieti teinud,
" sellega et ta ka Jannseni sellesse haleduse ajajérku paigutas, ehk kiill
see oma vanemas eas rahvusliku romantismuse ajajarku ulatab. Uudusena
‘ja hra Kampmanni kirjanduse loo algupirasusena voib ka seda nimetada,
et on katsutud meie kirjanduses siindivaid n#htusi maailma Kirjanduse
vooludega iihendusesse ja rippuvusesse asetada ja iileiildse ka ajajirgu
kulturalist miljo6d maalida. Nagu vilimuse nii ka sisu poolest on hra
Kampmanni teos oma eelkdija Hermanni omast kaugelt file. Viimase esi-
tust tegid vanemas ajajargus raskepiraseks ja tilitavaks, igatahes laiemile
ringkondadele, ta vahepidamatud ja seevahel kiimnelehekiiljelised tsitadid,
mis Ahlgvistilt, hr. Ederbergilt ja hr. Reimanilt olid laenatud, isedranis
aga lopmata pikad teksti ndited, mis ta Miilleri ja Stahli keelest ning
Goseneni ja. Gutsleffi grammatikaist pakub, nii et raamat paiguti mingi-
suguse litterar-historilise krestomatia iseloomu omandas. Uue kirjanduse
esitus oli tal selle vastu liig pealiskaudne ja kuiv, 16pu poole piris liht-
saks katalogiks degenereerides. Paele selle kubises see naivsustest nii
stiili kui kirjandusliste asjade hindamise poolest. Hr. Kampmann on
osanud nende molemate didrmuste eest hoida; 14 esitusel on enam ilusat
tasakaalu, mdistlikku mdddupidamist ja proporsionalsust. Lopmata tsitatide
asemel annab ta enese kokkuseatud lithema jutustuse, mis selgem ja
uneaegsemalt stiliseeritud: Mis késiteldud autorite tekstitsitatidesse
puutub, siis ei oleks vdidud paremini teha: natuke liig vdhe neid oleks
esituse abstraktiliseks ja teoretiseerivaks teinud, ja natuke liig palju
paisutaks raamatu iilemddra suureks ja segaks ning takistaks filetildse
kirjelduse ja esituse iihtlust. Niisuguses raamatus aga, mis nii koolidele
kui veel suuremal mdddul laiemale publikumile on mdadratud, olen poh-
jusmatteliselt rikkalikkude ndidete poolt, sest nende varal on vdimalik
lugejat otsekohe, vahendita kirjandust lasta tunda ja maitseda. Oleks
seepdrast natuke rohkem niditeid Jannseni Iuuletuste Kkarakteristikaks
soovinud, seda enam, et need praeguse aja publikumile on vihem
kittesaadavad. . : ' ’

Me otetame, et autor sama metodi teises jaos edasi jatkab, mis
kdesoleva esimese jdrele otsus?gdes, koige ilusamaid lootusi dratab. Siin
ef v6i me ka tihendamata olla, et see teine jagu, mida me pGnevuse ja
karsitusega ootame, sest et ta uuemat ja- koige uuemat ajajarku saab
kasitlema, ka teisi voimeid ja omadusi oletab kui need, mida vanema
kirjanduse esitus nuab. Uuem aeg on keerulisem, mitmekiilgsem ja peenem
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omis nidhtustes kui endine, ja ta kujutamine pakub sellepdrast suuremaid
raskusi. Loodame ja soovime, et hr. Kampmann neist niisamasuguse
osavuse ja kordaminekuga iile saab, kui ta seda konealuses raamatus on
iiles ndidanud.

Ma voiksin sila 1opetada, kui ma mitte traditsioniliselt ka keele
kohta monda markust ei tahaks teha. Oigust iitelda annab hra Kamp-
manni teos ka keelelisest kiiljest etteheiteiks vdhe asja; ta keel on dige
korrekt ja autor on ndhtava hoolega ka selle peale tahelepanekut poor-
nud. Nii ei ole ma pea sugugi ndhtusi leidnud, mida autori isiklik-
kudeks vigadeks voiks nimetada ¢maha arvatud moéned viiksed eba-
jarjekindlused ja véidratused, millest me .iikski ei ole garanteeritud). Kui
ma siiski siin moned asjad kone alla votan, siis siinnib see sellepérast,
et tahan tarvitada juhust jillegi tahelepanekut juhtida ménede iileiil-
diste puuduste peale, mida praegune keel minu arvates poeb, ja nende
paranduste ja uuenduste heaks kihutuset66d teha. Parandused, mida
siin ette panen, on sellepirast enam soovid kui nouded.

Kboige pealt pean seda roomustavat ja jdreltegemise vidrilist n#h-
tust konstateerima, et hra Kampmann jdrjekindlalt ofstarwe kirjutab (pro
otstarbe voi ofstarb). Samuti funnen head meelt vormide juure, smeele,
keele iile (pro juurde, meelde, keelde).

Mis mulle vihem meeldib ja mida ma sooviksin teisesugusena
ndha, on jargmised ndhtused. Koige pealt morfologia alal. Mulle niib,
et autor liig ohtrasti pikki sid-1opulisi osastavaid tarvitab: metsasid 35,
vartusid 18, kohtasid 145, laudasid ja linnasid 71, orjasid 49, noolesid 17,
pilvesid 45. jilgesid 18, kitlgesid 235, kiilmasid siidameid j. n. e. See
on asjata. Lithemad vormid oleksid ilusamad, ka stiililiselt : metsi, varty,
kohti, laudu, linnu, orje, nooli, pilvi, jalgi, kiilgi, kiilmi siidameid. Ma
iitleksin koguni: wigu, laule, jutte (pro wigasid, laulusid, juttusid).
See tuleks pdris reegliks teha.  Samuti ndeksin heameelega f00sid ase-
mel #6id. Viimane on ilusam. — Teiseks oleks soovitav, et autor jérje-
kindlalt, vihemalt eestitiivelisis sonus, oleks tarvitanud vormisid smber-
kaudiste 91, selleaegist 134, 314, waikist 223, sest muidu on tal tavali-
selt estalgset, pealiskaudset j. n. e. Ka sooviksin, et peaks, kus iganes
voimalik, katsuma sse-1pulise sisselitleva eest hoida: viib meid pime-
dasse keskajasse 287 (iitleksin : keskaega), kui ta vabamasse dAusse asus
(titleksin : ohku). — Sona fooae peaks diguse poolest nii deklineeritama
kui oode, jirjelikult foofed, mitte ‘ooded, nagu niiiid iileiildiselt kirjuta-
takse. — Sonas Aumbki soovitaksin niisugust deklinatsioni: Aumbagi
(mitte kumbagit 69), kummaski (mitte kummagis 60), bummaltki (mitte
kummagilt 196) j. n. e. — Mis eitavaisse adjektividesse puutub, siis on
nitiidse tiletildiselt maksva keeleviisi jédrele (peale mone tuntud erandi
nagu ommetu, jalutu j, n. e.) koik ta-1opulised : suremata, koduta (loo-
mad) 9, ilmsiiita (ndol) 36; ja, nagu tavaliselt, deklineeritakse tarbe-
korral : teadmalaks (jaima) 23. Kas -ta vdi -tu, on alles .otsustamata
(seda oleks hiddapdrast vaja teha), ja autor on vahest maistlikult teinud
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traditsionilisest keeleviisist kinni pidades. Ometi on ta iihes kohas jule-
nud : (midagi) kuulmatui 223. Igatahes ofeks ta voinud jdrjekindlalt
woimaty kirjutada (woimataks 9, woimatuks 68), sest vaja neid tu-
Iopulisi sonu voimalikult palju pidsta ja nende piirkonda laiendada.

Ka oleks vidike mirkus teha paraline- ja pirane-1opuliste sonade
kohta. Oleks koigiti soovitav lihemat vormi (,-pdrane*) tarvitada, ise-
dranis Soome keele jirele moodustatud vdi sealt otseteel laenatud sénus.
Nii teebki autor: algupdrasesnad 11, kuid mitte jarjekindlalt: algupdra-
lised 136, omapdralist 8 (pro omapdrast), rahwapdraliseks 13 (pro
rahwapdraseks). Siiski kirjutatakse jirjekindlalt algupdrasus.

Uksikuis sonus sooviksin jargmisi muutusi: /lihedalt, (mitte lithi-
dalt 2), eile (mitte eila 105; huvitav on tdhendada, et autor iiht vana
laulu niiiidsesse keele tolkides selles sdnas e on a vastu iimber vaheta-
nud ; eile aga on algupdrasem ning ilusam, seega digem kui inetu eila);
Jjultunusega (mitte jultuwusega 290), ldbe (mitte ldbene 259 ; vaja ne-
vormide eest hoida, kus vdimalik). Kas ei vdiks ferwe asemel ferwik
iitelda lauseis niisugusis kui ,kas .. lugulaul taielise, oma osades kokku-
kolava terviku slinnitab 78 ? — Rodmustan, et ka hra Kawpmann siksin-
dus (Ihk. 234) kirjutab, sest see on kolaliselt ilusam kui s#ksildus.

Viike mirkus vaja ka vooraste sdnade Ioppude kohta teha, mille
poolest nagu iileiildse praeguses Eesti kirjanduses, nii ka selles raamatus
tdielikku jdrjekindiust ei ole leida. Kui kirjutatakse balladidega 250,
koguni oodi 248, miks siis mitte ka mefod? (pro smefoder)? XKa oleks
subjentivilise voi subjentiviise asemel parem lilhem subjektivne iitelda,
sest et selle poole viimasel ajal keeleviis kaldub, ja moralilise voi mora-
hliku asemel moralne, mida viimast juba ainsaks reeglikorraseks tuleb
lugeda. Samuti ei taha, vihemalt nende ridade kirjutajale, niisugused
vormid meeldida kui geografialised, filosofialist; selle asemel tuleksid
reegliks teha liihemad vormid geografiline, filosofiline, nagu juba mit-
med kirjutavadki.

Mis siintaksisse puutub, siis oleks hea olnud monedes verbi rekt-
sionides postpositsionide asemel paljaid kaasusevormisid tarvitada, sest
see oleks eestilisem ja stiililiselt ilusam ithtlasi: muudatust leiame just
nende rahvaluule siindmuste juures (parem: neis rahveluule siind-
mustes) 5; takistas Sarvikut tema mustade tegude juures (parem:
mustades tegudes) 31; iihe astme peale tosta (pro iihele astmele) 80;
selle all (parem: sellest) kannatas 79; kannelt pidas rahvas suure au
sees (parem: suures aus) 102; vee sees (pro vees) koige elu edu ja
alguse arvas olevat 15. Ka monede kaasuste asemele sooviks teisi:
Afrika neegritel (parem neegritele) pole ta tundmata 10; ja samuti kas
ei oleks eestipdrasem ka jdrgmises lauses alaliitleva asemel alaleiitlev
kirjutada: Kui soojal rahvasobral avanes Rosenpldnteril Pédrnus lai t66-
pold (kui soojale rahvasobrale avanes R-le . .) ., sest ileiildse aval-
dab Eesti ja Soome keel kalduvust paigalistes kidnetes, kus voimalik,
sisseiitlevat ja alaliitlevat tarvitada. Moned muud rektsioni nihtused:
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,ei puudunud . . puusepa poiss . . ithelgi jumalateenistusel (eestipdrasem
oleks : iiheltki jumalateenistuselt 291; vaenlase eest hirmu tundma 8;
kas mitte ei oleks digem ,vaenlase ee s*, kui mitte ,vaenlasest“, nagu
Soome keeles ?1)

Ka moned partitivismused olen silmanud : kuid ta unustab oma
toutuse ja kosib kiilast elavat neiut (pro elava neiu) 50; siin juures to-
tab ta iiht neiut (parem: ithe neiu) surnuajast naiseks kosida 50 ; nimelt
heidab laulik . . pilku (pro pilgu) minevikku tagasi 84.

Loppeks sonade kord. Selle poolest avaldab autor ebasoovitavat
kalduvust verbi teatavil kordadel liig 16ppu asetada. Et eelmises ,Eesti
kirjanduse® numbris just pikem kirjutus sonade korrast leidub, siis ei
ole ebakohane seal esiletoodud niituste lisaks ka kone all olevast raama-
tust moned niited pakkuda: peame . . niidata katsuma (pro . . katsuma
Niidata) 2; oleksivad omandada voinud (pro . . voinud omandada);
“kui . . kainemalt olusid vaatlema opiti (7o kui . . Gpiti olusid kainemalt
vaatlema) 3; ja vana taganema sunnib (pro ja sunnib vana taganema) 4;
ja takistusi dra voita aitab (pro ja aitab takistusi dra voita) 33; mis herra
omal ajal orjadele osaks saada lasknud (pro mis herra omal ajal lasknud
orjadele osaks saada) 38; seda vahest tahab R. oma ajakirja 14bi kao-
tada aidata (pro . . tahab oma ajakirja ldbi aidata kaotada) 263; pole
voimalik . . koiki ajakirjanikka, kes sel ajal tootanud, tihele panna (pro
pole voimalik . . tdhele panna koiki kirjanikka, kes . .) 2; mida juba
sissejuhatavast lausest ,Lausedpetuse seadused lihevad suuremalt osalt
‘Saksa ja Ladina keelega tihte, kuid talupoeg koneleb hooletult® arvata
voib 180 (pro mida voib arvata juba sissejuhatavast lausest ,Lausedpe-
tuse..; igatahes ei tohiks nii pika vahelausega, mis pealegi tsitaat, verbi
mitust lauseosast lahutada).

Viimaks veel paar sona leksikalse kiilje kohta. Peab tunnistama,
et autor uuemate sonade poolest viga tagasihoidlik on olnud ; vahest oli
selles raamatus koguni kohane. Ometi oleks just niisuguse teosega voi-
malik olnud moni uus sona kdima panna ja tuttavaks teha. Muu seas
oleks vdinud saksapiraste etfe astuma ja etfe tulema asemel igalpool
esinema olla. Kuid leidub siiski ka paar head neologismust: fekis
(Machwerk), erisfama (analiiseerima, disterentseerima), erifine (lahku-
minev, teistsugune), jube (dudne, kole). Loodame, et autor feises jaos
uuemaid leksikalseid saavutusi (Errungenschaften) suuremal médral saab
tarvitama, samuti kui ka moningaid muid siin esile toodud grammatilisi
nﬂhtusn silmas pidama. : Joh. Aawik.

Aho »Yksi“ télke arvustuse puhul. Oma ,Uksi* tolke
keelelise kiilje kohta, mida minevas nnmbris hra V. Griinthal arvustas,

1) Huvitavhon, et sessamas raamatus tsiteeritud K#su Hansu lauses just viimane .-

*. konstruktsion esineb: ,,Wainlasil om en#mb pelgo meist, kui meil neist om*“ (thk.189);
. it on niha, et praegune postpos{tsxomde rektsxon mitte rahvakeelne ei vbi olla, vaid -
~ Saksa m&iu oletab; -~ " , . ; . o e
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tahaksin omalt poolt ka veel moned tiiendavad ja odiendavad mirkused
avaldada. — Koige paalt paljastan paar segavat tritkiviga, mis ndhta-
vasti tarvitatud sdnade uuduse I4bi on seletatavad: Ihk. 29 ma sur-
man sind {imbruse soojusega, p. o. ma hurman (s. o. joovastan,
noiun; v. ,Eesti Kirjand.“ s. a. I Ihk. 18); lhk. 87 ootlemisest
kortsu ldinud otsaesised, p.o.aatlemisest (s. o. motlemisest, v. #5. 16).

Vastuse jargmiste vormide triikis ilmumisest torjun tagasi, sest et
nad kisikirjas mitte ei voinud leiduda: jookstes, kaebanud, kohv, laente
korbe, armutalt, sulun, jouluid, bluusega (pro joostes, kaevanud, kohvi,
laenete, korve, armutult, sulen, jdulusid, bluusiga ehk pluusiga); ka
tasendan ei ole minu. Pdile nende olen oma imestuseks veel jirg-
mised muutused mirganud : eilasest 31, kudas 10, vdimata 92, olema-
tat, jargi 114, kodus 123 (pro eilsest, kuidas, voimatu, olematut, jirge,
kodu), samuti kidevarred 115 (pro kisivarred, mida viimast algupérase-
maks ja ilusamaks pean). Ka on kirjastuse poolt minu -id igalpool
-ivad’eks muudetud.

Pidle paari tosise ,lapsuse“ leidub vormisid, mida ise hukka
mbistan, kuid nad on tolkes, osalt et valitsevale keelele pidin mosndusi
(kontsessisid) tegema, osalt et ma tolkimise ajal kdigist nii teadlik ei
olnud. Moned hr. V. Griinthali parandused aktsepeerin tdiesti: mid da -
nenud ja ununenud asemel mddanud ja ununud; soovitaksin
koguni, et Ipu -nenud asemel, mis analogiline, kus iganes vimalik
lintne -nud oleks: pdgenud (siin kiill juba selle pdrast, et tiivi ise
poge- voib olla: pogema), hdbenud, ldbenud, edenud. are-
‘nud, ja seda padasjalikult eufonia pirast, sest -nenud ei ole ilus, ise-
dranis ta essiv: arenenuna. — Ka vormid vihemis, tantsivis
tunnistan paremaks kui vdhemais, tantsivais, nagu seda hilje-
mini olen soovitanud (v. ,Eesti Kirj. VII¢, Ihk. 273); samuti aegult
(mitte aegilt, mida viimast siiski kirjandusest sagedasti olen leidnud),
koguni ajult, nagu hra G. soovitab, vdiks kirjakeeles tarvitusele vatta) ;
fimmargune (pro imargune) vaja tingimata ainsa Gigena maksma
panna. <

Pddle nende parandaksin ja muudaksiu niiiid veel jirgmisi vor-
misid : viimist 113 (mitte viimast), uudishimuline (mitte uudishimulik),
noue (mitte ndudmine 30), joonele saanud (mitte joone piile), kogu
(mitte terve 127). Ka i:lisi paljusi tarvitaksin niifid julgemalt ja jérje-
kindlamalt, isedranis kus seda eufonia nduab : need tulid enne-uuristatud
teed mésda, niisama selgeina, ehk kiill natuke kahvatumina ja virvitu-
mina kui esialgu 15 (mitte: selgetena . . . kahvatumatena . . . virvitu-
matena); mul ei ole temast neilt aegult {ajult) mund kuju 18 (mitte:
nendelt aegadelt) ; kellega korraga hiiks s6bruks on saadud 93 (mitte
headeks sdgradeks).

Mbonedele hra V. Griinthali hukkambistmistele tahaksin siiski vastu
vaielda: vorm pikune on rahvakeeles olemas ja ma peaksin seda
koguni sooVitavamaks kui pikkune. Kirjutan tahtlikult ja pohjus-
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motteliseit iksindus, sest see on minu meelest {lusam kui fiksil-
dus, olgugi et ta etiimologia kahtlane n#ib. Haalikurithma —Is—, nii
ebaeestiliselt ja barbarselt kui see hra Griinthulile tundubki, peab siis
mingi paratamatusena sallima, sest muidu ei tohiks me ka niisuguseid
tarvilikka vormisid lubada kui ihemeelse, kahekeelsus, vaba-
meelsus? Voi oleks -lisus niisugusel korral parem? Voi koguni
lihtne -lus? ,Kolgastes® ei ole mitte viga, sest et nominativ kolgas
on vormi kolk kdrval olemas, ehk Kiill viimasele tuleb eesdigus anda.
Olen pohjusmotteliselt ja tegelikult jkka vanade Ioputa sisselitlevate
poolt (tuppa, kiriku. rappa), kuid sonast ,iga* illativ ,ikka“ nidis mulle
vobrastavalt, sellepdrast et ta adverbiga ikka iihte satub; kuid sellest
hoolimata minugi poolest vdiks iitelda: vanemasse ik ka joudnud mees.
Vormid -uslik peavad jidma, kui ei taheta -usline; jarelikult voib ka
olla juhuslik, mul ei ole aga ka midagi juhulise vastu (hra
Griinthal soovitaks koguni teaduline, diguline, ja tal on teatud
mbottes oigus). Olgugi et sdna ,mingi® mitmes rahvamurdes ja vane-
mas kirjakeeles koigis kaasustes muutmatuna esineb, vahest on ots-
tarbekohasuse seisukohalt koguni hidks kiidetav, et seda on hakatud
deklineerima : mingit, mingiks j. n. e. Nii ebaeestiline kui kr- ja pr-
algupdraselt ongi, on nad siisgi haili kujutavis sonus sellevérra kodu-
nud, et neid, vidhemalt neis, enam ei tarvitseks vOGrapdrasasena taga
kiusata; sellepdrast ei ole mul midagi niisuguste sonade vastu kui
kribin, pragin, krigin: leian nad parajal kohal ekspressivsemadki olevat.
ka tuleb tosiselt kiisida, kas asja on Kkirjakeeles viisiks saanud palju
deklineerimist ebarahvakeelsena hoopis #ra keelda, sest sonal ,mitu*
ndib teine varjund olevat. Mis puutub neologismusesse ,kiinduma*® ja
LKiindumus®, siis olen isiklikult nendega nii harjunud, et mulle vormib
,kindima“ ja ,kindin“ Oige v®brastavalt tunduksid; igatahes peaks
olema ,kiindima® ja ,kiindimus®; pikk i vastab nagu kolaliselt selle
aimele: ¢'attacher, npussssiBathes. Ja iileiildse, kas peab niisugusis
uuemis laensonus fonetikat nii piinlikult silmas pidama? On ju meil
mitmed seda laadi sonad fonetika vastasel kujul sisse. juurdunud:
kddndun, poordun Voi on veel lootust kirjakeeles fonetiliselt
diged vormid 14bi viia, mis kuuluvad: kddnin, p66rin? Mulle niib,
et siin modduandev peab olema enfoniline kiilg. Niisuguste vormide
kiisimuse peaks veel tSsiselt kone alla votma. Loppeks vorm ,vankreid“;
see on tahtlik, sest mul oli alguses ndu jirjekindlalt kirjutadaredeleid,
pudeleid, veerandeid, preestreid, nagu omal ajal moned
kirjutasidki. Pohjenduse selleks annan ligemal‘ ajal oma ,keelelistes
mirkustes. ) Joh. Aawik.

Jérelm&rkused. Olen tarvilikuks pidanud ka omalt poolt veel
mdne vaielusealuse kiisimuse kohta seletavaid ja valgustavaid markusi
teha. Koige pealt, mis pikkune voi pikune sonakuju kohta, siis
ei leidu teda kiill Wiedemannil; kuid, et ta Tartu murdes voib leiduda,
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seda voimalust ei taha ma eitada, sest ta esineb peaaegu ainsana
JPostimehe“ veergudel, kus muidugi teisi tartukeelsusi leidub. Kuna
sona pikkus tivest (3 viltes) on saadud, siis on loomulik, et
pikkunegi kahe k:aga kirjutataks ; kuid see ei ole pohjus, vaid jirg-
mine : kirjakeelne pohjapoolne murre tunneb teda nii. Ja arvaksin, et
3 vildegi energilisem ja sellega iihtlasi enfonilisem, ilukdlalisém oleks.
Kuid enne koike: pikumne sonakuju pikkune asemel on murdeline
iilearusus, iseenesest raskesti digustatav, kui mitte ebadigustatav. Kirja-
keeliste sonakujude alalhoidmine on iiks tihtsamatest pohjusmdtetest, mis
meie keele kindlaks médramises esimesel kohal peaks olema, ainult dige
suure murde sdna voi snakuju kasude tottu vbiks sellest lahkuda.
Mis 1s iihendusesse puutub, seesugustes sonades kui pingulsus, siis
ei ole ma nimetatud héidleithendnst 1 ja 2 silbi rajal motelnud, seda .
leidub toesti keeles ja selle vastu ei ole iitlemist, kiisimus on aga Is
ithendusest 2 ja 3 jne. silpide rajal ja seda ei tunne rahvakeel, ja Gel-
dagu muidu, mida tahetakse, kogu hiileithendus seal tundub barbarne,
otse veider. Ja niisugustes juhtumistes peaks olema fonetikal, eufonial
koige kaalukam sona iitelda, ennemini siis juba lisus, kui et meie keele
kolalise tunde vasta patustataks, Tosi on niilid, et kirjakeeles, ja ainult
kirjakeeles, pandagu seda tihele, rida seesugusid sonakujusid, kui
teaduslik, rahvuslik voi resp. -line leidub, kuid needgi on pa-
ratamata keeletunde niiristused, kui ldbisaamatumad hiddaaitajad, ega
ole mingi pohjust selle barbarse héiiletihenduse liikumise ala laiendada,
teispool 1 ja 2 silpi. Sellepdrast siis kirjutatagu ainult juhuline. Soo-
vitasin 8iguline, terviline j. n. e., sest et need sumuti on saadud
kui pikkune, sdnast pikkus —ne derivatsioni abil, kuna Sigus,
tervis sonast vanema pdlve keeles niiiidgi iilefildse digu, tervi
pdrast, 6igut, tervit iiteldakse. Ja mille poolest oleksgt rahvu-
line, 3 p. astmes, pahem kui rahvuslik. Eelmine, ma ei kahile,
oleks koguni eufonilisem, ilusam, vahe oleks ainult se¢, et eelmine nii
 oleks siinnitatud, nagu meie selle rahvakeelest, oma fonetika seaduste

jarel oleksime saanud. Ka ei vodiks tarvitus selle poolest rohkem kaa-
luda, kui keeles, keeletundes siigavasti peituvad fonetika madrused.
Mingi asjus olen ja jidn sellele toekspidamisele, et seda mitte muuta
el tuleks, kuida vanemas keeles on tehtud, ei delda ju kusagil mingile
asjale vdi mingilt asjalt,’ ka ei pea ma sdna kidntavust ldbi-
saamatumaks, parem kui meil enam lithemaid ja kdidndimata sénakuju-
sid leidub. Ka palju tarvitamises nouaksin koigilt keele tarvitajatelt,
isedranis ajalehemeestelt rahvakeelsust, kus kunagi voimalik: #rgu oel-
dagu siismittepaljud inimesed, vaid palju inimesijne, siinei
-ole mingi tarvet palju kd4namiseks. Ja kui ka keel nii eufemistiline on,
et ta mujal palju asemel mitu tarvitab, miks siis keelele nii rohu-
vat vigivalda teha, selles on teatav keele -isedraldus, koguni hingeline
peensus. Muu on keele barbarsus ja saab tunduma seesugusena.
Samuti hiitiaksin kr, pr ja muundele seesugustele barbaristele ha#leithen-
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dustele sona alguses: ,Vilja!* voi ,Pliridesse !“. Sest juba saavad albid
inimesed mitmes kohas sellega valmis et akna kruut vol koguni
imbertpringi itelda. Ja 1opuks, mida koike ei saa Eesti keeles
ndha ja kuulda! Meie oleme piiramise seisukorras, sellepdrast on meil
erakorralisi abindusid tarvis, misgi sallimatus barbarsuste vastu ei ole
“tilearune, liig. Selleparust allarmi, allarmeeritagu koik !
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V. Griinthal.

Uued raamatud 1912.

Uus kuke-aabits.. Kige uuema ja parema opeviisi jirele kokku
seatud. Tallinnas 1912. Ploompuu kirjastus. V. Ehrenpreisi tr. 8
(15)<21) 32 lhk. Piltidega. Hind 10 kop. 4000 eks

Jules Verne roman ,Jangada. Kaheksasada penikoormat
Amazoni jdel. 1—5 anne. Eesti keelde' E. Brakmann. Tallinnas
1912. K. Rubini kirjastus. V. Ehrenpreisi tr. 80 (15X21) 144 lhk.
1000 eks.

- Eesti asunduste majanduse {ihisuse pShjuskiri, Narvas 1912, Pih-

lakas'i tr. 160 (113<18) 6 Ihk. 2000 eks.

Kinnituse selts ,Rossija‘*. Tingimised igamise puhuks kinnituste
jaoks. Peterburis 1912. Ed. Meksi tr. 8% (133<20) 18 thk. 3000 eks.
Pilved. -Lobumédng kolmes vaatuses. Jakob Liiv. Viljandis 1912,
H. Leokese kirjastus. 6745 lhk., hind 60 kop.

Kui pungad puhkevad. Kolm pilti rahva elust rahvalaulu-
dega. Paul Pinna. Viljandis 1912. H. Leokese kirjastus. 5442
lhk., hind 50 kop.

H. Leokese kirjastusel ilmunud raamatute nimekiri.

Asunduste laulupidu laulud. Tallinnas 1912. M. Schifferi tr. 160
(133<19) 88 1hk. 3000 eks, .
Eesti kodu kalender 1912. Tallinnas 1912. Eesti kirjastuse ,Uhis-
elu* kirjast. W, Ehrenpreisi trikkk. 160 (14X19). Hind-15 kop.
20,000 eks.

Hellat, P, Dr. Tervise Opetus. 13. anne, Tallinnas 1912,
»Uhiselu® kirjast. J. ja A. Paalmanni tr. 80 (17)<24). 384—416
Ink, 2 tab. H. 20 k. 3000 eks.

Hellat, P, Dr. Tervise Opetus. 14. anne. Tallinnas 1912.
yUhiselu* kirjastus 2-ne tiiendatud triikkk. ]. ja A, Paalmanni tr.
80 (17<24), 417—448 lhk. Hind 20 kop. 3000 eks.

Hellat, P, Dr. Tervise Gpetus. 15. anne. Tallinnas 1912.
»Uhiselu'* kirjast.  J. ja A, Paalmanni tr, 80 (17)24). 449 -480
lhk. Pilt. Hind 20 kop. 3000 eks.

Hoecker, Otfto. Vannutatud mees. Roman. Tallinnas 1912,
]. Ploompuu kirjast. A. Peeti tr. 8% (13)<20). 3911lhk. H 1 bl
1000 eks.

Jarno, Georg. Muusekandi tiitar, Operett 3 vaatuses. Tal-
linnas 1912. G. Belau tr. 40 (23331). 21 lhk. 1000 eks.

Knudsen, Jakob. Elupdrast. Télkinud J. P, Tallinnas 1912. .
]. Ploompuu kirjast. A, Perti tr. 160 (13)19). 80 lhk. H. 40k .

1000 eks,
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= Eesti Kirjanduse Seltsi kuukirja =

SJLesti Kirjanduse*

tellimine 1912. aastaks kestab edasi.

_Eesti Kirjandus* ilmub korralikult iga kuu 15-daks Eesti Kirjan-
duse Seltsi kulul korra kuus, vihemalt 500 lhk. aastas ja toob hinnata kaas-
andeks E. Kirjanduse Seltsi protokollid. Kuukirjas avaldatakse pike -
maid kirjutusi, mis Seltsi tegevuse iiksikute harudega — kir-
janduse, teaduse, kunsti, rahvateaduse ja kodumaa
ja selle mineviku tundmagppimise — ja nende t§Gviljaga
itlevaatlikult tutvustavad voi uusi vagusid piiiavad ajada. Arvustused
harutavad hiljuti ilmunud raamatuid ja piiiavad Giglaselt neid hinnata.
Sadnumid Seltsi tegevusest ja ,Toimetusest*, kcosolekute-kirjeldused,
keele-, kooli-kirjanduse- ja ajaloo-toimekonna aruanded, uute liikmete nimed,
surmaga lahkunud liikmete jarelhiilided, kassaiilevaated, jne. hoiavad Seltsi
ja liikmeid alalises iihenduses ja osaduses. Uute raamatute nimekiri tuob
kirjanduse sopradele virskeid teateid uuesti ilmunud raamatutest. Kuulu-
tused on kirjastajatele soovitavaks abinduks, et viibimata oma viljaannete
peale tihelepanemist juhtida. ,

»Eesti Kirjanduse'* 1911. aastakdik, hind 250 kop., sisaldab jargmis-
telt kaastsdlistelt kirjutusi: 1) Keeleteadnsest: V. Grinthal, Aruanne
murrete uurimisest Saaremaal; Méned jooned keele ajaloost. F. Eder-
berg., Vddrakeelne Eesti keel. ]J. Jogever. Veel kord kuidas tuleb
sdnu auu, nduu kirjutada; Eesti muinasajast. J. L&o. Meie kodu-
ioomade nimetused.  Oskar Lovi ja Joh. Lauri, Aruanne koha-
pnimede ja murde sdnade korjamisest. H. P&ld, Eestikeele rdhu ja
haalikute painumise vahekorrast. 2) Kirjanduse ajaloost: Aino
Kallas, Vaade Eesti viimase aasta ilukirjanduse kohta, Alad4r Ban,
Kalevipoja iseloom. A, Kitzberg, Lauliku Friedrich Kuhlbarsi seitsme-
kiimneaastase siindimisepZeva puhul. Bernhard Linde, Vene
mdju Eesti kirjanduses. M. Pukirs, Pilk L&t kirjandusesse, Hugo
Raudsepp, Eesti noorsugu A. H. Tamsaare novellide valgustusel.
W. Reiman, Kalevipoja ,Esiandeks*. Kalevipoja juubel. G. Suits,
Kalevipoeg rahva eposena ja kunsti t66na. H, Ojansuu, ,Eesti Kir-
janduse‘* toimetusele. 3) Knltura ajaloost: J. Jégever, Eestlaste
hariduslised olud enne Kristust, M. Kampmann, Uuemast Vene kir-
jandusest eestlaste kohta. W. Reiman, Kolm tdhtsat ajaloohallikat
venestuse piivilt; Ajalooliste mdlestuste korjamine; Uleskutse muinasae-
giste mailestuste korjamiseks; Eestimaa Oue- ja majamérkide korjamise
ileskutée. Eesti Hariduseseltsi aastaraamat. J. Tdnisson, Willem
Reimani 50 a, siindimisepdeva puhul. 4) Folklorest: M. J.,Eisen,
Kristlikud ained Kalevipojas; Mis teadis rahvas 19. aastasaja 1Gpupoolel
Kalevipojast; Metsik. ]J. Luiga, Po&hjavaim. 5) Arvustased: a) lu-
kirjanduse kohta kirjutanud: Bernhard Linde; A. Jiirgen-
stein; Karl Laos; Fr. Tuglas. b) Koolikirjanduse kohta:
H. Walk; N Kann; ]. Kents; ¢) Muusikakirjanduse kohta :
H. Walk; d) arstiteadusliku kiranduse kohta: H. Koppel; e) Ma-
jandusteacuslise kirjanduse kohta: J. Lillak, M Treumann, f)Loo-
dusteaduslise kirjanduse kohta: D. Rootsmann. g) Arheologilise kir-
janduse kohta: W. Reiman. h) Ajaloclise kirjanduse kohta: V. Griin-
thal; P. Rdngel i) Kulturajaloolise kirjanduse kohta: V. Griinthal;
M. Kampmann. k) Maadeteaduslise kirjanduse kohta: V. Griinthal
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1) Lastekirjanduse kohta: P. Riangel. 6) Kirjavahetused: C. R. Ja-
kobsoni kirjad L. Koidulale; Prof. J. Kohieri ja ]. Hurti kirjzvzhetus.
7) Ulesknised. 8) Auhinnad: 1910. a. suhinnad kirjanduslistest téodest.
9) Nekrologid ja pildid. 10) Uued raamatud. 11) Eesti Kirjan-
duse Seltsi protokollid 1911. a., liikmete nimekiri. arnanded ine.

1912. aasta " aastakiigule on kaast6éd lubanud: Keeletea-
duses: V. Griinthal, J. J6gever, L. Kettunen, T. Lehtisaio, K. Leetberg,
H. Qjansuu, H. P&ld. Kirjanduses: J. Aavik, A. Ban, E. Enno,
A. Jirgenstein, Aino Kallas, A, Kitzberg, ]. Luiga, G. Suits, Fr, Tuglas.
Rahvateaduses (folklores): M. ]. Eisen, O. Kallas. Ajaloos:
J. Kerg, M. Lipp, J. Lo, W. Reiman, A. Thomson. Kunstis: M. Pu-
kits, Kr. Raud. Usuteaduses ja eetikas: J Kdpp, ]. Kukk Kei-
las, P. Pold. Majanduseteaduses: A Hanko, J. Hiinerson, A. jung,
J. Kukk Tartus. Koolikirjanduses: H. Einer, M. Kampmann,
A. Kleitzmann, M. Okas, A, Pdllusaar, T. Riomar, A. Rull, J. Tammemigi
H. Walk,

v

Siis avaldab E. K. S. ajaloo-toimekond terve rea tuitavate
meeste ja tegelaste kirjavahetust. Korda ootavad: J. W. Jannseni
kirjad tsensor M. Suigusaarele, C. R. Jakobsoni kirjad ] K&hlerile, }. Adam-~
soni kirjad J. Khlerile (Adamsoni pildiga, Kohleri maalitud), Kreutzwaldi
kirjad J. Kohlerile, F. R. Féahlmanni kirjad F. R. Kreutzwaldile, M. Weske
kirjad J. K&hlerile.

Kuukirja ,Eesti Kirjanduse" tellimise hind on pos-
tiga 3 rbl, talituse asemikkudelt Tartust ise dra viies 2 r. 50 kop. Uksik
number 30 kop. Volgu tellimised jiidvad tihelepanemata. Adressi
muutmine 10 kop.

Kaduma l3inud numbrite asemele saadetakse teised ainult siis, kui
kadumisest kahe kuu jooksu], numbri ilmumisest arvatud, teatatakse. Uksi-
kute numbrite miiiijaid palutakse aastakidrkusid mitte I16hkuda, sest et pooli-
kuid aastakdikusid ilma sellekohase lepinguta miiilijatelt mitte tagasi ei voeta.

Oksikuid numbrid miiiivad ja vétavad tellimisi vastu jirgmised tali-
tuse asemikud : Tallinnas A. Buschi raamatukpl.; Pirnus J. Karu ja
A. Xiingi raamatuk.; .Viljandis H. Leoke’se rmtkpl.; Tartus ,,Posti-
mehe ja K. 588t raamatukpl. Muidu oleks otsekchene. tellimine posti-
asutuste kaudu véga soovitav. .

Tellimise adress: Kuuléirja .Eesti Kirjanduse* toimetus,
Tartus, (Vene keeli: B® pepakuin xypuana- .Eesti Kirjandus“ B% rop.
IOprers, Jndn. ry6.) ‘

Toimekond loodab, et Eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sdbrad tar-
vilikku kuukirja ise rohke tellimisega-joude toetavad ja kooli- ja vallava-
litsusi, kuj ka seltside eestseisusi ja lugemise ringkondi elavale osavotmi-
sele 4ratavad. Kuukirja senised aastakiigud tunnistavad, et tema iimber
ikka laiemalt kaastSslisi kogub, kes rahuloldavalt oma f{ilesannet tiita
suudavad, nii kaugelt kui see meie kitsastes oludes vdimalik on. Lugejad
omalt poolt aidaku kaasa, et kuuKirjas' avaldatud harutused motteid lifkuma
ja selgitama pafseksid ja et tema aineline alus kindlustatud saaks. Kasvab
osavdtmine, siis kangeneb ka kuukirja vdimine. .

Kuunkirja ,,Eesti Kirjanduse® toimekond.

N -

g Vastutav toimetaja ja viljaandja J. Jbgever, — Tegev tolmetaja V. Grfinthal, -

S .. - ) L -

o




