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Koige suurem germanismus Eesti keeles.

Vohiku naivsus keele asjus on suur. See on sage-
dasti masratu. See on fatalne. Isedranis tuleb see meil
nihtavale, kus alles kujunemata keel selleks palju mahti
annab. See avaldub peaasjalikult ses, et alati vihem taht-
said asju méirgatakse, pisiklaste kiisimuste kallal nokitse-
takse, iiksikute sdnade holmast kinni haaratakse, kuna iile-
iildisemad, tahtsamad, olulisemad nihtused kahe silma
vahele saavad jadda. Nii teevad meil need, keda keel
huvitab, enamasti digekirjutuse ja {iksikute sonavormide
kiisimustega tegemist, selle iile pead murdes, kas kirjutada
,hea® voi ,hda‘, padlt voi ,peal’,  kenasti® vdi kenastef,
,hoelt voi ,oel, ,au‘ voi ,auu‘. Kuid palju hddaohtlikumad
ja tosisemad morfologia ja siintaksi korratused voéivad
rahulikult edasi elutseda; need ei siinnita neile vihematki
peavalu. Neid ei nihta lihtsalt; nende kohta ollakse virvi-
pime. Ja mis germanismustesse puutub, siis #ratavad
tahelepanekut ja erutavad meeli {iksikud s6nad ja mdned
kdega katsutavad ja virskelt tarvitatud saksapirased kone-
kdadnud ja itlemiseviisid. - Ollakse sdénade vastu, millest
teatakse, et nad on Saksa keelest parit. Nad tunduvad
veel isedranis pdlgusevidriliselt, kui neid peaasjalikult
vihem haritud v6i vihem lugupeetud inimesed, niit. k6ogi-
titdrukud, -kadakasaksad, teenrid omas kones tarvitavad.
Séna ,pekker on hirmus, sest et teatakse, et ta Saksa
keelest tuleb ja et teda ,kadakate“ suust kuulub; ,pagar
selle vastu on sula-eesti sdna, sest et ei teata, et ta Rootsi
keelest on laenatud, kus ta ,bagare’ kolab. ,Uuri‘ eest
- hoiavad mitmed ja iitlevad ikka ainult ,kell‘, sest nad
oskavad Saksa keelt, kuna nad aga siidame rahuga véivad
lausuda: ,selle eest seisan mina hea‘ (dafiir stehe ich gut),
sest et see siintaksilise germanismusenma nii silmapaistev
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ei ole. Katsugu kord keegi fiht ainust Saksa s6na Eesti
keele ,laenata®, olgugi- see kui paratamata tarvilik tahes,
kohe on hidakisa [ahti: keele solkimine ja saksastamine.
Selle vastu aga voib lugemata hulk Saksa keele eeskujul
loodud ja sellega ka saksikuid sénu ning konekiiindusid
meie keeles julgesti taiedigusliste kodanikkudena elutseda,—
kellelgi ei ole nende kohta midagi itlemist. Niisugused
on niit. modduandev (massgebend), loomutruu (naturgetreu),
ajakohane (zeitgemdss), ja isedranis niisugused Saksa ees-
kujul ithendatud sonad: viljaminek (Ausgabe), viljardaki-
mine (Aussprache), imberpanek (Ubersetzung), ette votma
(vornehmen), ettevaatlik (vorsichtig), ette tulema (vor-
kommen, tiahenduses ,juhtuma‘), vilja ndgema (aussehen),
jarele andma (nachgeben), jirele tegema (nachmachen),
jarele aimama (nachahmen, diguse poolest sdnade ,ahnen
(aimama) ja ,ahmen‘ drasegamise labi tekkinud). Kone-
keeles lihevad moned veelgi kaugemale ja dtlevad ,sisse
nigema‘ (einsehen), ,sellega ma ei lahe sisse‘ (darauf gehe
ich nicht ein). Soome keel on k6ik niisugused sdénad omal
ajal armuta vilja ajanud ja nende asemele iihtlased, mitte-
kokkupandud sénad soetanud; ning seal on keeleinstinkt
niisuguseks kujunenud, et esimesed tiitsa vdimatud tun-
duvad. Ja siintaks, — mis keele iseloomu ja hingeelu
moodustamises sagedasti veelgi tdhtsamat rolli mangib, —
on meil kirjakeeles Saksa mdojust kuni tidini 1dbi vettinud.
‘Ja isegi rahva keelegi on see méju ulatanud. Sest supur
hulk verbide rektsionisid ,on Saksa liistude jarele tehtud.
Seda on enamasti kdik meie postpositsionalsed rektsionid
sOnakeste abil: sisse, jdrel, peale, juures, juure, tmber,
iile, all: Jumala sisse uskuma, kellegi peale lootma (auf
jemand hoffen), millegi peale m&tlema, millegi jirel I6hnama
(nach etwas riechen), millegi juures kahtlema (an etwas
zweifeln), millegi all kannatama, millegi peale uhke alema
lauf etwas stolz sein), millegi iile naerma (iiber etwas
(achen) j. n. e. Soome keeles, mis enese omapirasuse eest
enam on hoolitsenud, oleksid need komnstruktsionid midagi
koledat; seal saadakse niisugustel kordadel ainsate kaasus-
~ tega ldbi. Kuid meie keele on nad sel miéral siigavale
juurdunud, et meie nende saksapdrasusest vaevalt enam
teadlikud oleme; eestisemad iitlemiseviisid tundukid
suuremale osale nitid paris vddrad ja vOimatud. Ja ithtegi

lehekiilge ei saaks me enam ilma nende germanismustefa, .. -
kirjutada. Viie-kuuektimne aasta eest aga, siis kui kirja- = .-
keel veel kujunemas oli, oleks kergesti vdimalik olnud *

nende asemele ecstilisemad rektsionid vétta, nagu seda
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Soome keeles sel ajal tehti. Kahjuks aga puudus meil
selleks siis tarvilik arusaamine ja tahtmine. Niitid on see
meil muidugi juba hilja; suuri ja poéhjalikka muutusi ei
saa enam ldbi viia. Siiski vdiks detailides katsuda paista,
mis pdasta veel vBimalik. - Nii vdiksime Gige histi ja ilma
suurema revolutsionita {ilemal antud senini valitsevate
konstruktsionide asemel hakata eestilisemalt iitlema:
Jumalasse uskuma (mitte: Jumala sisse), midagi ehk
millestki 16hnama (mitte: millegi jarel), milleski kahtlema,
millestki ehk millegi kdes kannatama, millestki uhke olema,
millelegi naerma (nagu Soome keeles ,nauraa jollekin®).
Mis sdnalistesse germanismustesse puutub, nagu
,modduandev, ettevaatlik, viljaanne, viljaminek*, siis drgu
arvatagu, et ma nende vastu vaenulik olen ehk tahaksin
neid keelest vilja aetuna n#ha. Suure hulga juba keele
. juurdunud sénaliste germanismuste vastu ei tarvitse enam
midagi olla; need on kasulikud ja otstarbekohased ning
meile tooks asjata vaeva ja energia kulutust, nende ase-
mele hakata uusi sénu looma. Uksikud védrad
voéi vddraste eeskujul moodustatud sdnad
el ole keele omapédrasusele kaugelt nii kar-
detavad kui vdooraparasused lauseehituses
ning siintaksilistes peensustes. Siintaksilised
barbarismused ei riku mitte iiksi keele omapéirasust, vaid
nad on harilikult ka kasutumad, otstarbetumad; nende
asemel voiksid vdga hidsti omad isedraldused olla. Ja
nende vastu oleks pidanud omal ajal kéige suuremat
sallimatust iiles nditama, nagu seda soomlased on teinud.
~ Meie keele ilu ja omapirasus oleks selle ldbi ainult voitnud.
Kuid ka niiiidgi ei ole see puhastuse t66 oma iiksikuis
nihtustes veel mitte hoopis hiljaks jadnud. '

Peale iilemal esitatud germanismuste on veel iiks
olemas, mida ma kdige suuremaks, kdige valdavamaks ning
 koige fatalsemaks pean, sest et ta iiksi jatkub meie keelele
saksapdrast maiku ja iseloomu andma. Imestama peab, et
selle sissetungimist omal ajal sugugi ei osatud tihele panna
ega talle aegsasti tokkeid teha. Kuid mis me muidu imes-
tame, on ju meie keel saanud nii ,vabalt* edeneda ja
areneda kui ta tahtis. See germanismns on — sdnade
kord ehk jdrjestus. See on labi ja labi saksik ja
Saksa keele mgjul kujunenud, nagu see alamal selgub.
Ja sellele ongi kiesolev kirjutus piihendatud.
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Milles seisab see saksapdrane sdnade kord? Uleildi-
selt selles, et teatud lause osad (sénad) lause 10ppu ase-
tatakse. Pealauseis siinnib see pradikadi nomeni ja tdien-
dusega (substantiv, adjektiv, partitsip, infinitiv, adverb);
ndit.: minu séber oli sel ajal linna rikkama kaupmehe
juures alles kontorikirjutajaks; see vaene inimene
on koigist oma ldbielatud viletsustest ja raskustest hoolimata
ometi oma vendadest palju 6nnelikum; touline tuimus
ja pikaldane iseloom on Eesti rahwa kulturalisele edene-
misele koige suuremaks takistuseks olnud; meil ei taheta
kuidagi veel keele kiisimuse tdhtsusest aru saada; mitmed
Eesti haritlased ndivad t0siselt radikalse ja jarjekindla rah-
vuslise vaimu puudusel oma prouadega Saksa keelt kone-
levat; meie haritlaste perekondade saksanemisest ja vene-
nemisest paistab meie rahvusliku motte jouetus ning
jarjekindlusetus valja. — Rippuvis lauseis viiakse ka veel
n. n. verbum finitum lause 16ppu, niit.: kes voib seletada,
miks meie kuulsad Eesti elu edendajad oma perekondades.
Eesti keelt ei kdnelenud? Kui pradikadil veel oma
tdiendus, siis on see vahenditult verbum finitumi ees, ndit. :
Huvitav oleks statistiliselt teada, kui palju Eesti ,haritlased®
sakslasi ja venelasi ,sfinnitanud® on; kust see tuleb,
et naesierahvad kergemini oma rahvusest loobuda
vdivad? — Kui tihest infinitivist teine oleneb, 'siis jarg-
neb esimene viimasele, niit.: veel niiiidsel ajal vdivad
mitmed eestlased oma emakeelt rddkida hdbeneda‘.
Teistes keeltes on see iimberpsérdud:  jhdbeneda raskida‘,
ja see on ka loogilikum. | ,

Need on peajoontes saksaparase sonade korra iseloo-
mulikud isedraldused; detailisid ei hakka me puudutama..
Nimetada vaja veel aluse (subjekti) paiga vaheldavuse
ndhtust pradikadi litkumatuse t6ttu, mille copula voi
verbum finitum ikka teisel kohal peab olema; ta on siis.
enne subjekti, kui esimesel kohal mingi muu lause liige
(madrus, sihitus) leidub?). Kuid see nihtus on ka muilegi
Germani keeltele omane, nii et seda spetsifiliselt saksa-
pérasuseks ei voi pidada.

Neist peaseadustest jarelduvad koik iiksikud juhtu--
mised, koik niisuguse sdnade korra véimatud ja mnaeru-

1) Néit.: ,mu sdber tuli eile dhtu iihes oma vennaga meie:
kiilasse‘; aga: ,eile ohtu tuli mu séber... ; ehk: ,ihes oma s¢braga
tui mu sober...; ehk: meie killasse tuli mu sober...; sest
harilikult ei oelda kirjakeeles mitte: ,eile Shtu mu sdber tuli
ithes oma.. . « ‘
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vidrilised monstrositeedid, iiksikute lause osade eemale-
kiskumine, drakatkestamine, kogu see lausete sahtlite taoliselt
iiheteise sisse asetamine (Schachtelstellung), mis siinnib,
kui need reeglid jarjekindlalt 14bi viiakse. Seame siin
prooviks niisuguse sdnade korraga periodi kokku: ,kui ma
-omalt sobralt, kes eiledhtuse rongiga lahemast linnast tagasi
tulnud oli, teada saanud olin, et meie {ihine ettevéte,
milleks: me suure rahasumma kaalu peale pannud olime,
joudsasti edenema hakkas, siis otsustasin mina esialgu koike
muud t66d kd&rvale jittes end kogu jouga ainult sellele
uuele tegevusele, mis juba paar aastat minu armsam
unistus olnud on, piithendada’. See on siin natuke kiill
litaldatud, sest niisuguseid lauseid leidub harva. Kuid
seda vdib konstrueerida; siin ei ole thtegi viga; reeglite
jarele tuleb nii vilja; Saksa professorite stiilis esineb neid
harilikult. Selle lause taolisi iiksikuid osasid ndeme all-
pool kirjanikkude poolt tdesti moodustatuna.

Kuid kas on niisugune sdnade kord meil t0esti Saksa
keelest saadud? Vahest ei olegi see mingl germanismus,
vaid on Eesti keeles iseenesest, spontanselt nii kujunenud,
troostivad endid moned. Seda oletada, oleks aga enesele
asjata- ja lapsikuid illusionisid teha. Et see on Saksa
kultura parandus, ses ei ole iihtegi kahtlust. See on kindel,
see on silmanihtav. Kui Eesti keel oleks saanud oma-
pead edeneda, kui ta arenemine mitte Saksa keele mdju
all ei oleks siindinud, siis oleks ta kahtlemata teistsuguse
sonade korra vilja t6Gtanud. See oleks vahest umbes
niisugune kui praeguse Soome keele oma. See ei tihenda
siin midagi, et praeguses rahvakeeleski saksapadrase sonade
korra kohta n#htusi mirkame. Nagu juba tdhendasime, on
Saksa mdju ammusest ajast rahvakeele ulatanud; fraseologia,
lauseehitus ja iileiildse sfintaks paenduvad palju kergemini
voora md&ju alla, kui morfologia, mis on nagu kindlam ja
konkretilisem element keeles. Kui juba ka kdige kaugemis
kolkades lonkab see jime germanismus ,saab tehtud“ (pro
tehakse), miks siis ka vooras sonade kord ei oleks pidanud
sinna olema joudnud tungida? Rahvas raagib kiill: ,pean
niiiid varsti minema hakkama‘; ,ei tea, kas peremees eile
juba linnas kiis‘. Kuid rahvas koneleb ka: ,pean niiid
varsti hakkama_ minema‘; ,ei tea, kas peremees kiis eile
juba linnas‘. Uleiildse on lihtsas ja harimata rahvakeeles
~sdnade kord palju heljuvam ja vihem kindel kui haritud
kirjakeeles; ja esialgsis keelis vdis see veelgi ebaméddrasem
olla. Seda tdendavad koguni nii haritud vanema kultura
keeled kui vanade greeklaste ja roomlaste oma, kus sonade
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kord paris pooraselt, fantastiliselt “heljuv ja segane omn.
Kuid samuti nagu iga kulturanghtus piifidu korralduse ja
reguleerimise poole avaldab, nii pidi ka sonade kord
modernide kulturarahvaste keeltes end d4rmiselt fikseerima.
Ja me leiamegi seda nii olevat samast Ladina keelest
polvenenud Romani keeltes. Uheski keeles, ei Romani,
Slaavi ega Germani (peale Saksa keele) aga ei ole moodus-
tunud niisugust sénade korda, mis praegu Eesti kirja-
keelele on omaks saanud. Sellepédrast on vihe tdenditlik,
et Eesti keel sinna oleks iseenesest jdudnud, olgugi et
oletatakse alg-Soome keelel mingi kalduvus olnud verbi
lause 10ppu paigutada. Kui Eesti keel oleks saanud,
kordan veel, ilma Saksa mojuta edeneda, siis oleks ta
vilja t66tanud peaaegu sarnase sdnade korra, mis kdigile
Europa keelile on omane, ja iilemal tsiteeritud lause oleks
sonade korra poolest umbes jargmiselt kdlanud: ,kui ma
omalt sdbralt, kes eiledhtuse rongiga oli tulnud tagasi
lahemast linnast, olin saanud teada, et meie iihine ettevote,
milleks me olime pannud kaalu peale nii suure rahasumma,
oli hakanud joudsasti edenema, siis otsustasin jatta esi-
algn korvale koik muu t66, et end kéige jouga pithendada
sellele uuele tegevusele, mis juba paar aastat on olnud
mu armsam unistus*. -

Vaja siin tidhendada, et piibli keeles, mis varemini
ilmus, siis kui Saksa mojul tekkinud kirjakeelt veel ei
olnud, sdénade kord mitte nii saksik ei ole, vaid enam
sellele tiitipusele laheneb, millest viimaks antud lauses
proovi pakkusime. Naitused: kus kaks ehk kolm koos on
minu nimel Mat. 18, 20; vaid peasta meid &4ra kurjast
Mat. 6, 13; Onnis ja pitha on see, Kel osa on esimesest
tilestdusmisest Ilm. 20, 6; vdga O6nnis on see inimene, kes
ei kéi Oelate ndu jdrele, ega seisa patuste tee pdil, ega
~ istu pilkajate killas Ps. 1, 1. Ja asjata tahetakse selle-
pédrast uues parandatud triikis kirjakeeleliselt moderniseerida :
,0nnis see mees, kes jumalakartmatate nouu jirel ei kii
ega patuste tee peale ei astu ega pilkajate killas ei istu‘.

Huvitav on muu seas konstateerida, et Germani keel-
test ainult Saksa keelel niisugune sonade kord on kuju-
nenud, mille ta ka meile on kaela sundinud. Ei Rootsi,
ei Daani, ei Hollandi keeles ei ole see nii. Ja ka Saksa
keeles oleks asjalugu kergesti voinud teisiti kujuneda ja ka
ta oleks voinud muu inimesesooga enam vidhem iihise ja
sarnase sbnade korra saada. Veel 15-ndal aastasajal ei
olnud see kaugelt veel mitte oma praegusesse ddrmusesse
tardunud : sest Luther v6is omas piibli tdlkes veel kirju-
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tada: Da Jesus geboren war zu Bethlehem im jiidischen
Lande, ...da kamen... (Mat. 2, 1); ehk: auf dass’
erfiillet wiirde, das da gesagt ist durch den Propheten
(Mat. 2, 23). Kuid kantselei ametnikkude sule all ja kontorite
pultidel sai see sonade kord oma I6puliku vormi ja sanktsioni
ning viidi oma viimistele ,konsekventsidele“. Saksa keele
praegune sonade kord on siis, nagu meiegi oma, enam
kirjanduslik kui rahva ja konekeele toode. Kuid kord
»joone peale“ saanud, vottis ta maad, lagunes laiali, sai
iiletildiseks, nii et iga teine mood selle poolest vigane ja
vOOrastav tunduks. Ja vahest oli see evolutsion ka rahva
hinge ja vaimulaadiga ilusas kokkukdlas; neist pikist iiks-
teise vahele ,sahteldatud“ lauseist, neist venivist ja jdrele-
lohisevist periodidest leidis Saksa pedantlik vaim oma 16bu,
ja nad olid Saksa kabinet-filisteri uhkus.

&

Kas on meie keel aga sellega midagi voitnud? Mitte
midagi. Ennemini kaotanud, Esiteks rahvuslise omapira-
suse mdottes: ithe Wilde proosa ei ole selle tottu peaaegu
muud midagi kui Saksa keel Eesti keele s6nadega, nii suur
ja tagajarjerikas on moju ja iseloom, mis sdna seisukord

" lausetele annab. Meie keelel on Saksa keele riitmus ja
toon! Ja me oleme vahest ainuksed maailmas, kes seda
omadust Saksa keelega jagame! Sest huvitav on tidhen-
dada, et seda saksikut sonade korda Liti keel veel'mitte
ei tunne. See on viga tidhelepanemisevdirt, muu seas.
Mis imeteo, mis salapdrase immuniteedi 1dbi on ta sellest
paisnud, tema, mille arenemine ometi samasugustel tingi-
mistel ja samas milj6os siindis? Kas ei pea me selles
jallegi meie naabrite raassilise iileoleku iiht tunnismirki
ndgema, iileoleku, mis end igal alal ja igas nahtuses
avaldab?... Nad oskasid v&orale mojule paremini vastu
panna! Ja teiseks on see saksik sdnade kord ka meie

~ keele stiilile kdige pahema puuduse, kdige vastikuma vea

_ ithes toonud: raskepirasuse ja lohisevuse. See on meie
stiili estetikale suureks onnetuseks ja kaotuseks saanud.

Ja tOepoolest, peab tunnistama, Saksa stiil on just pea-
asjalikult selle 14abi nii raske, aitamatu, lohisev, ilma

graatsiata, ilma kerguseta, ilma selle niit. Prantsuse stiilile
omase nobeduse ja energiata. Sakslased mo&ondavad seda
hea meelega ise. On ju kiill ka neid, kes, otse fimberpdor-
dult, selles mitte pundust ei nie, vaid head omadust,
nimelt loogikat, selguse piiiiet, mis sonade ainsa paiguta- .
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mise 1dbi tahab pealauset rippuvast lausest lahutada ja
ndnda paremini laseb lausete vahekordi vilja paista. Ja
nad leiavad koguni teatud estetikat seiles periodide iiks-
teisest labipunumises, teatud timarust, kus lause Qealukl_negl,
subjekt ja pradikat, oma alla kuuluvaid korvalisi osasid ja
lauseid kdigest kiiljest emalikult timbritsevad, nii et midagi
ei jad valjaspoole ripnema, vaid 16ppu asetatud pradikadid
hoiavad kogu ehitust kui raudklamritega kinni. Miks mitte:
teaduslises, ,loogilises“, kantseleilikus stiilis, selles, mida
Saksa vaim heameelega kultiveerib, v6ib ju sellel tingimata
oma ilu olla. See on suurepirane, see imponeerib. Kuid
peab ometi moondama, et see iilefildiselt vdottes siiski
puuduseks ja#b, isedranis ilukirjanduses, kus elavam, paen-
duvam ja vahem pedantlik, vihem ametlik stiil kohasem.
Ja lohisevus ei ole iialgi ilus. Me ndeme seda varsti
allpool antud niitustest. Tédhendan siin, et isegi Soome
keel, millele ta otsatu pikki sonu ette heidetakse, naib
omas stiilis, Eesti keelega vorreldud, siiski vdhem raske-
pérane ja lohisev olevat, ja seda just tdnu ta loomulikumale
ja mittesaksikule sénade korrale. ‘

%

Kui meie sonade kord siis mitte midagi vairt ei ole,
kui see inetu, raske, vBimatu on, kui see muud ei ole km
iiks onnetus enamaks, mida meie vaene rahvas peab
kannatama, kui iiks. habimirk rohkemaks, mis Saksa pere-
mees oma ofja lihasse on litsunud, — mis peab temaga
siis tegema? Kas peab oma saatusega leppima ja selle
nonda jatma, nagu ta kord on? V&1 peab mehelikult
otsustama- teda pohjalikult iimber teha, teda vilja tdrjuda
ja uut asemele votta? Téhtis ja otsustav kiisimus, sest
me seletasime juba, missugune moju sdnade korral stiili
peale on. Temap see on, mis nii vilimist kui sisemist
riitmust modifitseerib, ja sellega kogu lause iseloomu ja
meeleolu. Muutke sdnade kord, ja te olets keele iseloomu
mérksal madral muutnud.

Senini valitsenud sonade korda muuta, pohjalikult
muuta? See on liig hilja, iitlete teie. Liig hilja vist kiill,
modndan mina. Sellega peab niisama leppima kui paljude
postpositsionaliste rektsionidega. See on juba liig sisse
juurdunud ja luusse lihasse kasvanud. Vo6ib olla, et veel
julgeid leidub, kes selle tiieliku iimbermuutmise voimalu-
sesse usuvad. Seda parem. Kuid siin pangem ainult asju
tahele, mis juba ldhemal ajal on kéttesaadavad ja teoksteh-

360

1Y




tavad. Sest kui ka end iiletildiselt peab resigneerima
{alla andma), kui ka praegune sénade kord oma vunda-
mendis vapustamata on, vdib siiski talle iiksikuis asjus,
detailides kallale kippuda, talle aukusid sisse liiiia, talt
moondusi (kontsessionisid) vilja pressida. Ja muutuste,
unenduste ettepanekud detailides ongi selle kirjutuse pea-
siht ja iilesanne. Sellepdrast laseme siin kogu rea juhtu-
misi jargneda, kus sonade korda vdib muuta, reformeerida
ja mitte tiksi vOoib, vaid peab. Keele omapirasus ja ilu
- nduavad seda. Need juhtumised on siis niisama palju reeglid
tulevase sonade korra jaoks, sellele, mida me paremaks
peame, mida me soovitame ja mille poole peaks Eesti keel
oma arenemises piiiidma.

1. Argem asetagem kopulat (,on, oli) iialgi parti-
tsipiumi (keskséna) jirele, niit.: mees, kes niisugust arva-
mist avaldanud o n; kui ta viimati ndinud oli, et...; vaid:
mees, kes niisugust arvamist on avaldanud; kui ta viimati

.0li ndinud. Onneks ongi see viimasel ajal ikka enam
viisiks saanud, ja ma ei soovita siin midagi uut, vaid for-
muleerin ainult selle reegliks, mis praktikas juba iseenesest
on pruugiks olnud. Vaja, et seda reeglit hakataks iileiil-
diselt ja tdie jiarjekindlusega tditma, sest on kirjanikka,
kellele see veel mitte iseenesest, iseteadmatult ei ole harju-
museks saanud: kui ta omale siia kodu asutanud oli (pro
oli asutanud, Bernhard Shaw, Mdistmata abielu, Inglise keelest
Minni Kurs-Olesk, lhk. 85).

2. "Kiisitav on ainult veel see, kumb parem, kas ,kui
ta tagasi oli tulnud® v&i ,kui ta oli tagasi tulnud‘, kas
Lkui nad dra on ldinud‘ véi kui nad on dra ldinud‘.
Kalduksin peaaegu viimast (,on 4ra lainud‘) paremaks pidama.
See on nagu loomulikum ja annab parema riitmuse. See-
parast iitleksin ka: /kui ta oli koju tulnud‘; ,kui nad oma .
pandid olid vilja lunastanud‘. Samuti ka: ,mis talle las-
takse osaks saada‘ (mitte: ,mis talle osaks lastakse
saada®). -

3. Uleiildse hoidke selle eest, et sdonake on lause
16ppu ei satu; katsuge teda alati kuhugi ette poole paigutada.
Sest sona ,on‘ lause 16pus on inetu; ta lGpetab selle nagu
johkralt ja jarsku; ta on nagu jala kontsa hoop vastu tiihja
vaati. Arge iitelge sellepirast mitte: ,ma tean, et tema
arilistes ettevotetes igapidi aus mees on‘, vaid pigemini
, .. et tema drilistes ettevotteis on igapidi aus mees’. See
- niisugusel puhul mitte 16pus olev ,on‘ tundub vahest kill
nii monelegi esiotsa vdhe imelikult. Kuid sellega harjub
pea. Annan sellest veel mdned nditused, “millest selgesti
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naha, kuidas lause monusus, selle 1dbi mirksa voidab, kut
,on‘ ette poole asetatakse, kuidas ta nagu mahedamaks,
luulelisemaks saab: ,kuid see sisaldas iihes ohkes selle
eelaimdust, mis usus on kdige siigavamat ja korgemat
(,Postimees® 1912, 144, 2. M. R.); ehk kiill juured veel
_on vanas mullas (Aho, Uksi); ,uskuda, et rebane, kelle jalg
kui vaim iimber killade kdib, on ta ainus elanik (Aho,
Laastud II 10); ,arvates, et talv juba on magatud ja uus
kevade koitnud‘. Pandagu neis lauseis ,on‘ 16ppu ja vorrel-
dagu eelmistega, ja vahe on selgesti tunda. ~

Isedranis -inetu on, kui kaks ,on‘ vdi ,oli‘ satuvad
jdrgemodda olema, mis siis siinnib, kui eelmine lause sel-
lega 16peb ja jargmine temaga algab: ,mees, kes selles
koolis abikoolidpetajaks on, on mu vana sdber; kes seda
tdhele pannud on, on kill pidanud aru saama..; et see
selle vastu ainus abindu oli, oli talle ammu selgeks saa-
nud‘. Niisuguste nahtuste eest tuleks igal juhtumisel hoida,
kas nonda, et esimene ,on (oli) ette poole lause keskele
paigutatakse : ,mees, kes selles koolis o n abikooliGpetajaks,
on mu vana sdber; kes seda on tdhele pannud, on pida-
nud ...; ‘et see oli selle vastu ainus abindu, oli talle
ammu selgeks saanud‘. V6i ka ndnda, et esimene ,on‘
vilja jaetakse: ;mees, kes selles koolis abikoolidpetajaks, on
mu vana sober; kes seda tihele pannud, on pidanud...‘

4. Ja iiletildse peab katsuma pealauseis pradikadi
taiendust (adjektivi, partitsipiumi, infinitivi, adverbi) ja rip-
puvis lauseis verbum finitumit voimalikult mitte 16ppu
asetada, vaid enam ettepoole Selle libi voidab sagedasti
lause riitmus, monu ja selgus. Lause ei ole siis mitte nii
méadratud sonaga piiratud ja nagu ametlikult 16petatud, vaid
ta v6ib ebamaiaraselt edeneda, talle voib ikka uusi elemen-
tisid otsa liikkida, mille vahekord eelpool oleva pradikadi .
labi juba on dra madratud. Tal on selle tottu enam paen-
duvust, loomulikkust, luulet ja sagedasti ilusat naivsust.
Omas Aho ,Laastude* II tdlkes olen kirjutanud: ,sest tuul
on iihel 661 pdhja pédrnud ja taevasse talviseid pilvi ajanud*
(Thk. 18); niiiid parandaksin: ,... ja taevasse ajanud talviseid
pilvi‘; ja katsusime nende abil ehitada hingeteadlisi siis-
temisid armastusest ja elust iiletildse (Aho, - Uksi); mitte:
,Jkatsusime nende abil hingeteadlisi siistemisid armastusest
ja elust ileiildse ehitada‘. Viimasel sonade korral on,
nagu siit ndha, sagedasti ka see ebakoht, et selle tdttu
eelmise lause lijkme kiilge kuuluvat séna (nagu siin ile- -
iildse‘) ka priadikadiga (,ehitada‘) v&ib iihendada (,iileiildse
ehitada‘). Samnti parandaksin ka jirgmise lause (ib. 11);
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mitte : ,valguse andja vajub ikka siigavamale ja on viimaks
kui uppuja, kelt ainult kisi aeg-ajalt iile vee pinna vil-
gub’; vaid: ,... kelt ainult kdsi aeg-ajalt vilgub iile vee
pinna‘; sest viimane on naivselt luulelikum, ja see on
kokkukdlas meeleoluga. Ja samuti ei iitleks ma enam :
Japlaste kiiiined ei saanud Soome kamarast jagu‘ (Aho
Laastud I, 3) vaid: ,laplaste kiilined ei saanud ja gu Soome
kamarast’, sest ndnda on energilisem ja pidulikum ; mitte:
,voorsilt tulnud uudis elanikkudele on see liig kéva pihkel
ndrida olnud‘ (ib. 4), vaid: ,... on see olnud lig
kOva pahkel ndrida‘; katsudes katki rebida oma oOrne-
mate meeleolude helli kudesid (17, Aho, Uksi); mitte:
katsudes oma Ornemate meeleolude helli kudesid katki
rebida; sest see infinitiv I6petaks lause palju prodsaliku-
malt, kuna ta sénadega ,helli kudesid‘ ebamiiraselt nagu
4ra hadbub. Samuti leian, et ilusam on ;temast hoovas
vialja imelik ja salapdrane ndiduvus® kui ,temast hoovas
~ imelik ja salapdrane néiduvus vilja‘; 16pp ,vilja‘ proo-
sastab lause; kuna ,ndiduvus® talle soovitud luuleliku 16pu-~
kaja annaks. :

5. Sellest jargneb, et sona, millest uus lause ripub,
vahendita selle ette paigutataks, mis 14bi pradikat ehk selle
tdiendus mitte viimsesse 16ppu ei tule. Selle 1abi aga voidab
lause selgus. Nait.: igaiiks on voinud tihele panna, et
on olemas nahtusi, mis mdistatusliseks jadvad meie
ndrgale inimese mdistusele, mille iile me iiletildse oleme
nii lapsikult uhked‘; mitte: , ... et ndhtusi olemas on,
-mis meie ndrgale inimese mdistusele mdistatusliseks
jaavad, mille iile me iileiildse nii lapsikult uhked oleme‘.
Selle puhul tihendan sénade ,on olemas“ kohta, et neid.
ei peaks voimalikult mitte iiksteisest lahutama; mitte siis:
,on kdige mitmesugusemaid iseloomusid olemas, vaid:
,on olemas kéige mitmesugusemaid iseloomusid®.

6. Detailsem reegel 4-nda kohta on ka see: kui
korvalises lauses priadikadi verbum finitumist infinitiv tipub,
- siis pandagu see infinitiv ja koguni kogu oma saatkonnaga
verbum finitumi jdrele, mitte aga ette. Mitte siis: ,nagu me
seda arvata voisime', vaid: ,nagu me seda vdisime arvata’‘.
Viimati nimetud on esite loomulikum ja loogilisem ning
~ teiseks on ta kolaliselt parem: et siin peardhk sona
~,arvata* peal lasub, siis kélab ithendus ,arvata vdin‘ kui
neljasilbine séna, mille rdhk esimesel silbil. Pikad sonad,
mis esimeses silbis réhutud, ei kéla iileiildse aga mitte
ilusasti; nende rdhuta silbid nagu lohisevad taga jarel.
- Niisugused sonad lause 16pus teevad kogu lause lohisevaks,
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inetu-riitmiliseks. Jarelikult ka ,arvata vdisime’ lisab seda
lause lohisevust. Ei ole sugugi riitmiliselt ilus, kui lause
rohk (tous) nii vord 16pu ees on, et uut tousu enam ei voi
siindida, aga siiski liig pikk r6huta silpide rida jaab lohi-
sema. Nii on just lugu ithenduses ,arvata vOisime', sest in-
finitiv kannab siin peardhku ja kogu ithendus kdlab kui
pikk kuuesilbiline sdna, mille esimene silp réhutud; iile-
jadnud viis silpi lohisevad r6huta jdrel. See ei ole ilus.
Kuid see stinnib igakord, kui verbum finitum infinitivile
jargneb. Ro&hk nihkub aga enam 1&pu poole ja lohisevate
rdhuta silpide rida litheneb tihenduses: ,v0ime arvata‘, sest
rohk on siin kolmandal silbil 16pust. Kahjuks ei nidhta
meil koigest sellest sugugi teadlikud olevat: ehk kiill suu-
rem hulk hea instinktiga iitleb ,nagu me vOisime arvata‘,
konelevad ja kirjutavad mitmed siiski ,nagu me arvata
voéisime*; niit.: kas . . . meie tiie teadvusega isadelt paritud
kolme talve kooli oma 130—140 Spepéevaga jumalaga jdtta
tahame (Eesti kultura 1, 176), pro ,kas ... tahame isadelt
pdritud . . . kooli . .. jumalaga jatta‘; nahakse &ra, et isegi
Riidud ja Mihklid herradeks saada vdivad (ib. 38) pro
, - .. vbivad herradeks saada® (siin on pearéhk sona ,her-
radeks‘ peal); need, keda kohus seal puudumast keelab
(Post. 1912. 136, Lintrop) pro ,need, keda kohus keelab
seal puudumast‘; jta nigi, et ma teda meelegapahan-
- dada tahtsin (Sillaots, Elga 4) pro ,... et ma tahtsin
- meelega teda pahandada‘; minagi oleksin koju mine-
ma pidanud (ib. 11) pro ,minagi oleksin pidanud koju
minema‘; kui me lahkuma hakkasime (ib. 7) pro kui
me hakkasime lahkuma‘. Neid niitusi voiksin 16pmata
-palju esile tuua, kuid saagu neist.

Siiski ei v6i ma olla tdhelepanekut juhtimata niisu-
guse hirmsa s6nade korra peale kui: ,ta ei olnud iile-
pea enam oma Oe rahalist seisukorda parandam a ndus
{Shaw, . Moistmata abielu 55)°; ,see mees iitleb, et tema
sinule kaasa mingima ndus on‘ (ib.); peaks olema: ,ta ei
olnud iilepea enam ndus oma e rahalist seisukorda paran-
dama‘; , ... et tema néus on sinule kaasa mingima’,
Samuti mitte: ; ... et mdned 6pilased niisugustel kordadel
direktori juures nende muutmist palumas kdima hakkasid
(Eesti kultura I, 88), vaid: ,... et moned Opilased nii-
sugustel kordadel hakkasid direktori juures kdima nende
muutmist palumas‘. Kuid ménedele tundub vist isedranis
voorastavalt, kui infinitivist jhakkama® rippuv infinitiv eel-
misele jargnev; nende meelest peaks see tingimata ja hagu
loomulikult eel kaima. Olen aga kirjanduses ja isedranis
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rahvasuus sagedasti just vastupidist nahtust.tdhele pannud.
Selle tdenduseks tsiteerin paar lauset, mis Eiseni ,Kalevi-
poja esi-isades“ dratriikitud rahva jutus leiduvad: ,vana-
sarviline tahtnud kiill hakata kisklema‘ lhk. 32; ja luba-
nud siis varandust keldrist kotti hakata ajama (ib).

Siiski ei tarvitseks ju viimase poolest liig valju reeglit
maksma panna, vaid vdiks isiklikku maitset sallida, mis end
monususe ning kolalise ja riitmilise ilu jdrele juhtigu.

7. Eelmise reegli spetsialne punkt on see: drge ase-
tage vat-10pulist partitsipi vormi werba dicendi ja sentiendi
jarel iialgi enne verbum finitumit, vaid ikka selle jérele:
,Jnees, keda nigin tulevatf, ,isik, keda ma arvasin juba
seal olevat’. Mitte milgi tingimisel, jumala parast, drge
" kirjutage : ,mees, keda tulevat négin‘, ,isik, keda ma juba
seal olevat arvasin. Seesugune sénade kord on hirmus.
See on vastik. Ja selle 14bi .ongi iiks teine hirmus viga
tekkinud. Partitsip niisugusel korral enne verbum finitumit
pidi muidugi vooérastavalt tunduma, sest et rahvakeel seks
mingit toetuspunkti ega eeskuju ei pakkunud; rahva keeles
ei esine seesugune partitsip iialgi enne verbum finitumit.
Ja sellest vodrastavast tundest kujuneski tung ja tarve selle
asemel mdnda muud vormi tarvitada, ja siis nagu iseene-
sest pakkus end ma-16puline infinitiv, mida iilefildse vale
~ kombel kesksgna asemel oOeldakse (,nagin teda tulema).
Selle 14bi on seletatav, miks need, kes harilikult dieti ,tulevat
iitlevad, niisuguses sonade korras ,tulema‘ tarvitavad: ,isik,
keda ma juba seal olema arvasin‘; ,laps, keda ema trepilt .
k uk k um a kartis‘ (pro ,keda ema kartis trepilt kuk kuvat).
Modned niitused kirjandusest: teda minem a nihes (Wilde,
Prohv. Malisw, pro nihes teda minevat); ja kus ta naist
- tulema ootab (Tammsaare, Noored hinged 66, pro . . . ootab -
tulevat); ta oli naiste kohta titlema kuulnud (ib. 192, pro
ta oli kuulnud naiste kohta Geldavat); nagu oleks ma sind
iitlema kuulnud (Shaw, Mdistmata abielu 42, pro nagu
oleks ma sind kuulnud iitlevat). Oma vooriti sénade korra
pédrast on ka jirgmise lause autor sunnitud olnud ma-viga
. fegema: ,ta arvas silmapiiril Inglise s&jalaevade sirgeid
. mastitippusid iiles kerkima nigevat‘, sest ta meelest ei
kolaks histi , ... kerkivat nigevat, kus on kaks vat
jargemdoda. - Kuid ta oleks kitsikusest ilma vea tegemata
pddsnud, kui ta oleks sonad ndnda paigutanud: ,ta arvas
silmapiiril ndgevat Inglise sdjalaevade mastitippusid iiles
kerkivat,

8-a. Uleiildse piiiitagut ka pealauseis partisipi ette poole,
koguni enne oma alust (subjekti) ja oma sihitust (objekti)
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asetada, sest see teeb lause plastilisemaks ja elegandimaks .
,piikese kiirtes hiilgasid kastetilgad, mis naisid oleval
mitmevarvilised sdravad parlid‘; ,ma arvasin seal kuulvat
koiksugu imelikka laulu ja salapdraseid hadli’; ,ta iitles
ennast ndintd palju huvitavamaid ja ilusamaid “asju‘.
Selle parast mitte : ,laulude liiheduse pdhjuseks niis suurema
osa juures riimide, mitte aine puudus olevat(, vaid:
, - - . pohjuseks ndis suurema osa juures olevat riimide,
mitte aine puudus‘. (,Pieval.© 1912, 150). «

8-b. Tingimata peab partitsip enne objekti olema,
kui see objekt infinitiv on: ,ta arvas ennast voivat seda
teha‘ (mitte: ta arvas ennast seda teha véivat). Sundi-
vaks pohjuseks peaks siin olema sama lohiseva riitmuse
eest hoidmine, millest 6-ndas punktis hoiatasime.” Samuti
ka rippuvas lauses: ,asi, mida arvasin véivat teha‘ (mitte:
,mida arvasin teha v3ivat‘); mitte: jma kartsin teda mind
,sinna minema sundivat’, vaid: ,ma kartsin teda sundi-
vat mind sinna minema‘; mitte: ,arvad sa mind kedagi
seda tegemast keelvat! vaid: ,arvad sa mind kedagi
keelvat seda tegemast:. ,

9. Kahest infinitivist lastagu alati see jargneda, mis
teisest ripub. Mitte sellepdrast: ,pean jille inimeseks saama
{!) piiidma‘ (Wilde, Rouge armid 81), vaid: ,pean jille
piiidma inimeseks saada‘; mitte: ,ma ei vdi seda enesele
iitelda lubada‘, vaid: ,ma ei v&i lubada seda enesele iitelda‘;
mitte: ,ma ei mdista, kuidas seda toitu sfiiia tahta vé&ib‘,

-vaid pigemini: ,ma ei moista, kuidas ta v4ib tahta seda
toitu siifia‘. :

10. Arge ilmaski kiskuge iiksikut sdna lausest lahti,
et teda iile teise lause kaugele viia. Teadke, et see on iiks
koige vastikumaist germanismustest. Arge kirjutage siis
mitte ndnda: ,need olivad selle maa sees, mis Elinor’i
nilgima pandis (1), edenenud‘ (Shaw, Mdistmata abielu
33), vaid: ;need olid edenenud maa sees, mis pani Eli-
nor’i nilgima‘; mitte: ,kes oma osa suurema nérvilikkusega,
kui Lind kunagi ennem tema juures tihele pannud oli,
etendas‘ (ib. 24), vaid lihtsalt: kes oma osa suurema
ndrvlikkusega etendas, kui L. kunagi ennemini tema .
juures oli tdhele pannud‘; mitte: ,naesterahvad, kes oma
kehaga, mis ammugi kddunema on hakanud, kauplevad, .
vaid: ,naesterahvad, kes kauplevad oma kehaga, mis
ammugi on hakanud kddunema‘; mitte: ,ei joudnud neid
tumedaid pilvesid, mis tema hingetaevas nagu kohutavad
varjud ujusivad, lahutada‘ (Oorgu, Eluradadelt 49); vaid:
,el joudnud lahtuda neid tumedaid pilvi, mis . .. ujusi-
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vad‘. Onneks ei tehta seda viga just mitte viaga sagedasti;
parema keele instinktiga kirjanikule on ta vooras.

11. Soovitav on ka, et I infinitivi seesiitlev enne seda
lause osa vdi lauset voiks asetseda, mis temast oleneb.
Mitte sellepadrast iihtelugu: ,vdga kehvade vanemate laps
olles eiolnud tal véimalik palju koolis kiia‘, vaid: ,olles
kehvade vanemate laps . . ., olgugi et see praeguse sénade
korraga harjunud korvale veidi védras tundub. See tuleb
sest, et talupoegade konekeeles tileiildse keerulisemaid lau-
seid ja koiksugu lauselithendusi es-16pulise infinitivi sees-
iitleva abil ei esine. Ja mis kirjakeelesse puutub, siis on
see oma lauseehituse ja sGnade korra poolest Saksa siin-
taksi jdrele kopeeritud ja kalkeeritud, kus end-16pulisi par-
titsipisid (kommend, wollend) harva tarv1tatakse vaid selle
asemel kas substantivset konkruktsioni voi taielikka lauseid
(indem, vobei, als). Eesti keeles aga on see lithendamise
viis es-lépulise infinitivi abil palju {iletildisemaks ja hari-
likumaks saanud, sest et rahva keelgi seks toetust annab;
seda tarvitatakse nagu Vene keeles nbenpuuacrie’t. Kuid
soovitav on, et pikemaid lauseid lithendades see verb lause
-etteotsa asetatakse. See annab lausele jallegi enam selgust
~ja plastilisust. - Mitte siis: ,alati oma enese joul edasi jouda
piiides oli ta enesele tugeva tahtejou kasvatanud‘, vaid:
,alati piliiides oma enese joul edasi jouda‘; mitte: ,oma
Ornemate meeleolude helli kudesid katki rebida katsudes,
vaid: ,katsudes katki rebida oma Grnemate meeleolude
helli kudesid* (Aho, Uksi). Viimane sonade kord teeb lause
elegandimaks ja mahedamaks iihtlasi. Tingimata peab in-
finitiv eel kaima, kui sest veel oleneb kesksona abil liihen-
datud lause: ,arvates teda’ juba ammu seal olevat® (mitte:
oteda juba ammu seal olevat arvates); ,viidates olevat”
iseloomusid, kes ... (mitte: ,iseloomusid olevat viidates,
kes . ..9); ,oletades sind juba eile sinna joudnud‘ (mitte:
- ,sind juba eile sinna jéudnud oletades). Kui niisugused
laused monele iileiildse liig isedralikult ja véhe rahvaomaselt
tunduvad, siis peab ikka meeles pidama, et rahvakeel ja
kirjakeel kaks eri asja on. Kirjakeel, kui ta tGesti kirjakeel,
S. 0. haritud keel tahab olla, ei vdi omas arenemises mitte
-ikka selle peale vaadata, kas see v0i teine nihtus rahva-
keeles olemas on ja kas ta sellepdrast tohib seda tarvitada.
Kirjakeelel on hoopis teised, keerulisemad ja korgemad
iilesanded, teistsugusem, keerulisem lauseehitus ja fraseologia
ning kaugelt rikkam sonastik kui talupoegade lihtsal ja iga-
pievasel konekeelel, mida harilikult ,rahvakeeleks nimeta-
taksegi. Meie pohjusmote olgu: klrjakeelt arendades mitte _

367



liig pedantlikult ja orjalikult rahvakeelest kinni hoida, ise-
dranis mis lauseehitusesse ja sdnastikusse puutub.

12. Isedraline germanismus on ka, et kui ,ja* abil
kiilge liidetud lauses iitelus esimesele paigale asetatakse;
nait.: Herra N. piihitses eile (ajalehed kirjutavad kiill ,eila‘)
oma 25-aastast ametijuubelit ja annetati talle sel puhul
ametivendade poolt tema nimetahtedega kaunistatud kulduur,
(iikskoik missuguses Eesti ajalehes). Miks mitte loomu-
likalt: | ... ja talle annetati...? Samuti: ,Eesti Kirj.
Seltsi Aastaraamat on ilmunud ja jagavad teda seltsi-
liikmetele vilja: (jargnevad nimed)* (,Paewaleht* 1912.
139); peaks olema: , ... ja teda jagavad seltsilifkmetele
vilja . . .5 :

. Peale nende vdiks muidugi veel ménda {iksikasjaliku-
mat punkti leida ja sonade korra reeglit ndnda ldpmata
peensusteni vilja arendada. Kuid see ei ole esialgu tar-
vilik ; see teeks asja ainult asjata kirjuks ja raskesti omanda-
- tavaks, kuna minu eesmirk siin on enam propagandat teha
kui detailis uurimise t66d pakkuda. Ja need antud kaksteist
reeglit v8ib kahes peareeglis kokku votta: 1. pradikadi
nomen vdiverbasetadamittelause viimsesse
16ppu, vaid véimalikult ette poole; ja 2 (mis
eelmisega teatud iihenduses ja sellest osalt ka jargneb):
sOna ja lauseosa, mis teisestripub, voimali-
kult lasta jargneda sellele sd6nale, millest
ta oleneb. Ka tuleks veel seda germanistlikku reeglit
natuke vapustada, mille jarele pealauses alus iitelusele peab
jirgnema, kui lause mitte alusega, vaid mdne muu lause-
osaga algab: ,paar tundi hiljemini kerkis suur tulekahju
kuma, mis taevale sellel kohal nagu iileloomuliku helgi andis,
lahedase metsa servalt, mis meie pilkude eest alevikku
varjas‘. Miks ei peaks viima ka iitelda?: ,paar tundi hil-
jemini suur tulekahju kuma, mis . . . andis, kerkis laheda
metsa servalt, mis ... varjas’. Teatud juhtumistel oleks
see mdnusam, nagu niitusena antud lauses.

®

Need siin ettepandud uuendused ja parandused sénade
korras ei ole, nagu igaiiks ise mérkab, midagi iileliigist ega
voimatumat ; nad on tiitsa méddukad ja labiviidavad, ise-
dranis 1, 2, 6, 7, 8-b, 9 ja 10. Ja enamasti ongi nad juba
tarvitusel, ehk kiill kahjuks mitte jarjekindlalt. Vaja ainult,
et need reeglid kdigile omaseks saaksid ja et keegi koge-

matagi nende vastu ei eksiks. Ma julgen arvata, et pea

368

SR A

-




kellelgi nende vastu iseenesest midagi ei ole; kes on teisiti
kirjutanud, see on seda teinud teadmatusest véi halva ees-
kuju m&jul. Kes aga leiab, et siin mondagi liiga on
ndutud ja et raske on kdike uhekorraga labi viia, see olgu
esialgu mo6dukam, kuid drgu sellepdrast kogu meie paran-
-duse ettepaneku kohta kdega heitku. Tehku igaiiks vihe-
malt, mis ta oma maitse kohaselt arvab v&imaliku olevat.
Kui see kirjutus, mis kiisimust veel kaugeltki mitte 16pu-
likult ega taielikult 14bi ei haruta, omalt poolt kaasa mdjub,
et meie kirjanikud hakkavad suuremat réhku oma sdnade
jarjestuse peale panema ja seda nimelt sihikindlalt ja tead-
likult, siis on ta oma eesmirgi saavutanud (katte saanud),
nimelt selle, et meile kdigile kallis emakeel jairgmiste heade
omaduste poolest véidaks: omapérasus, puhtus, selgus,
paenduvus, kergem loetavus, suurem riitmilik ilu ning
elegants. o
Joh. Aawik.

Eesti asundused litlaste seas. 5

Lutsi eestlastest olla teated selle vastu palju laiemad,
tdnu tinulikule uurimisele, mis Dr. Oskar Kalas neist
kirjutanud a. 1894. Suomi viéljaandes ja eritriikina. Kuna
Dr. Kallas 1893 Eesti keele oskajate arvu Lutsi timbruses
800 arvanud, olla neid niiiid vaevalt 200. Litistamine ede-
neda nobedasti. Teekonnal leidnud Dr. Ojansuu harvu
alla 20 aastat, kes oleksid veel Eesti keelt osanud, samas
Skirpani kiilas, kus Dr. Kallas veel lapsi kilatanavas kuul-
nud Eesti keelt tarvitanud, mingu aegu. Sedamaid katsub
Dr. Ojansuu siis piitida selgusele jouda, kust need eestlased
on tulnud, millal ja mis pohjustel ja kui palju neid Lutsi
maale tulles oleks vdinud olla. Seda, arvab dpetlane, voida
murde uurimise varal teatava toenalthkkusega pohjendada.
Keeles esineda seesugused hdileiihendused kui kl, kr ir,
pl, pr kv, tv, nait. nakl, kakr, atr, kapl, sepr ekv,
latv — sonakujud, mis Karulas Harglas Rouge edela
osas ja lisaks Seltinghofis ja Aahofis leiduvad; ennemalt on .
nad véinud laialisemad olla, kogu Roéuge ja 11saks Vastse-
liina piiris.

Teiseks olla tahtis 16pp ada‘ abessivi da‘ (< tta) asemel.
Seda isedraldust tuntavat Rouges, Vastseliinas ja'Setumaal.
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Kolmandaks translativuse 16pp st, mis Lutsis tileiildi-
selt leitavat; see esineda 16una Rdpinas ja p6hja Setumaal.

Nel]andaks HN 16pp (hadletumad h ja n), Lutsi seesiitleva
tavaline 16pp, mille kdrval siisgi lihtne h:gi esineda. See
olla tavaline vanemal pdlvel Rouges ja Vastseliinas (Setu-
maal samuti kui Répinas juba h.)

Edasi, sdonakuju haah (ka aah) hani — silmandhtavalt

analogia siinnitus, tagasiviidav vana ha h (hahn) sGnakujusse,
leiduvatVastseliinas samas kujus (ainult metshanest kdneldes).

Lithikesed i, u, {i (vahest muudgi liihikesed vokaalid) on
kolatumate konsonantide eest kadunud, ndit. sidtsist
sinisist, aga sinidze sinised, kafs karjus, kask — ka-
sukas. See isedraldus esineda Pdlvas, Ripinas, Vastseliinas
ja Setumaal.

J= 10puliste diftongide 1 esineda ndrgas astmes
diftongi algkomponendi pikendusena ja jargmise konso-
nandi peenendusena: naiv ~ mava, palk - paga. Voru
murde alal leiduda see nihtus Pdlvas ja Ripinas (ka mdnes
Tartu ringkonna murdes).

ki gi* korval leiduda Lutsis kina, gina. Samuti olla
lugu Setumaal, Vastseliinas ja Rouges (vahest dige harva
valjaspool), Seltmghohs ja Aahofis ei olla kina ja gina.

Lutsis asetseda eitussdna peardhulise tegusona jarel,
samuti olla lugu Setumaal ja Vastseliina kihelkonnas (ehk
ka osalt Rapinas), ndit. anna a -i, anna a - s, ei anna,
es anna.

Nende tihtsate iihtluste k&rval, kus kindlasti ena-
mates juhtumistes, peale mone iiksiku, juit keeles siindi-
nud uuendustest on, vdidavat veel muidgi esitada.

Nii moodi ma‘, sa‘ (kurguhaalikuga) = ma, sa. See
leiduda Setumaal (vahemalt osalt) ja Vastseliinas. Kurgu
larfingaalne hailik oleks paljuse sénamoodudest saadud.

Kannahta’, tihendus kannatada, leiduda Lutsis,
Vastseliinas ja Setttmaal.

Jegi(taval)jegi gen. jiu (iit). Setumaal, rajaddrses
osas, Vastseliinas, Jummal ~ jimala, kevver -~ ke-

vera, pakkar-pagana. Leiduda Lutsis, Setumaal Vast-
seliinas, osalt Ripinas ja Rouges.
gi a olud peenteni joonteni samad- ku1 Vastselunas
. e

..~ Koige ustavamalt peegeldada end Lutsi murde hiile
" olud Vastseliina ja Rdpina murdes; nende korval vodida
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Rougetgi nimetada, Setumaa pidada isesugustel pdhjustel
korvale jaama. .
Téhelepandav olla ka nende murrete iileiildine fone-
tiline m&ju. Nagu Setumaal Vene fonetika moju iileiildine
olla, nii olla Lutsi murdes Vene ja L&ti oma. Huvitav olla
lisaks, et just Vastseliina ja Ripina- murdes Vene keele
mojust kogu artikulatsioni baasis ettepoole on nihkunud.
Muidu olla Lutsi keel iileiildse oma vana hailekuju alal
hoidnud, mille kdrval {ihtegi seesugust joont ei leiduda,
mida Voru murdes ei oleks, ka Setu murre hulka loetud.
See asjalugu olla tihtis viljardndamise aja madramiseks,
samuti kui paiganimed, mis Vastseliina poole osutada.

Nende seas olla seesugusid kui Lutsi Varkali (ven.
Bopxkann), Varkali = Vastseliina Varkali; Lutsi Tséﬁsif
(Dr. Kallase jdrel ven. Ilsnummu), Vastseliina Tsdpsi,
sama kiila teine nimi Janikidld, vd. Vastseliina Jani-
mie; Lutsi Kirbukiila ehk Kirbu (arvatavasti Vene
HIxupnaner), vord. Vastseliina Kirbu j. n. e.

Kdige pohjal jouab Dr. Ojansuu, samuti kui varemalt
Dr. Kallas, otsusele, et lutsilased Voru poolt tulnud; juba
selleparast ei voida Setumaa kiisimusesse tulla, et Lutsi-
maal teadmine iileiildine olla, nad olla teist (Saksa) usku
-olnud ja Gpetaja kdnelenud Eesti keelt.

Riandamise pdhjusi seletatud jargmiselt:

Herrad toonud nad siia ja pannud oma rahvast ase-
mele, Liivi maale. V&i herrad ostnud nad — Tallinnast
{(jutustaja jdrel enam kui sada aastat tagasi). '

Keegi 70 aastane naine teadnud oma isa juttu mddda,
. et Piilda talu peremehe nimi eestlaste siia tulles Ilsen

olnud (selle sugu valitses mdisat juba 1600 16pul). Teine
jutt teadnud, nad toodud siia sbja aegu, sdja laastamist ja
hdvitust pakku. Siis olnud kdik maa veel s&6dis ja eest-
lased olnud esimesed harijad. Keegi, kes sdja teadnud siia .
tuleku pohjuse olnud, jutustanud, et tuldud sealt, kus veel
niifidgi palju tsuhnaid olla, umbes 200 aastat tagasi.
‘Dr. Ojansuu meelest olla koik tbeasjad, kuigi rahva
milestused sagedasti vastamisi kaia. Nende varal ja aja-
loolise tGendolisuse pdhjal voida iitelda: Lutsi eest-
lased on asunud voi asutatud Vene raja aar-
selt Rootsi Liivimaalt— Suure Pohja sdja aegu.

Kohe Pohja sbja algul havitati tdesti Liivimaad piki
taja maakondi. Scheremetjev oli sdjavidega Petseri linna
lahedal olnud — jatkab Dr. Ojansuu. Samal pieval 5.
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Mihkli-kuu pdeval 1701 ldinud 3 sdjavige iile piiri, Rouge
3,707, Kasaritsa (Kaseritz) 5,200 ja Répina 11,042 meest.
Ehk kiill rootslaste poolt piiiitud vastu panna, ei vdidud
pika peale sbjavde vihesuse parast palju parata. Hulgas
olnud palju tscherkessisid, kes poletanud ja rédvinud, mis
joudnud. Suured hulgad inimesi viidud vangidena. Silma-
nigija praost Ernst Gliicki Réuge ja Vastseliina piirikihel-
konna Aloliina (Marienburi) siindmuste kohta kdivad teated
valgustavad histinende piirikihelkondade sellekordsid olusid.
(Vt. Baltische Monatsschrift 1894, 607—19, 680—96: Propst
Gliicks Berichte aus Marienburg an den Generalgouver-
neuren Grafen Dahlberg vom Jahre 1701. Mitgetheilt von
Dr. Fr. Bienemann jun.). Mihkli-kuu alguses viinud tscher-
kessid Aloliinast (Marienburist) 158 inimest. 8. X. teatatakse:
Hulgani tunginud salk tscherkessisid maale ja votnud toolt
ja suvevilja 16ikuselt iile 100 inimese ja hobuse kinni, ena-
masti talupoegi, koolipoissa j. m. kdik mehed, sest naesed
olla metsa varanduse ja lojuste juure jadnud. 7. X. 1701
olla tscherkessid oma suure vangide hulgaga koju lastud
ja teised nende asemele tulnud; koige viletsamal kasakal
olnud 2—3 vangi, kes k&ik rihmades &dra viidud. Need on
teated, mis enne suurt hivituse aegu on iiles tdhendatud.

Ei olnud padsmist sellest viletsusest ka pdgenemisega
vaenlase maale. 7. XI. 1701 teab Gliick, et vaenlase hulgad
Poola Liivimaa pool Krasnoi, Opotschka, Muravena, Lakno
ja Dubki paigul olnud, ,mis maa siilu siinnitada, milline
piki meie piiri taha Marienhauseni iimbrusesse Poola Liivi-
maani ulatada.“

Mis tehtud nende sadade ja tuhandete vangidega?
On teada, et neid Venemaale, osalt viljaspoolegi orjadeks
miliidud. Just 1701—1703 on modned tuhanded eestlasi (ja
latlasi) orjusesse veetud.

On seda mosda dige tdenioline, iitleb Dr. Ojansuu,
et Lutsi eestlased Suure Péhjasdjaalgus-aas-
tatel (1701—1704) Lutsi imbruse moisaomanik-
kudele orjadeks miiiidud sdjavangid on. Asja-
olu, seda toendolisem, et Vene sdjavde Kkortri- paigad
ainult mone pennikoorma taga Lutsi linnast olnud ja dige
lahedal Lutsi fimbruse kdige enam pd&hjapool asuvate eest-
laste nitiidistest kohtadest. ‘

Visad ja usinad eestlased pandud niimoodi vihe asutud
kiiladesse ja voida olla, et see viaide, et neil mail, kus nad
niitid kiinnavad ja kiilvavad, kéik nende tuleku ajal kamar
ja korb olhud, t6si on.

L
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Lutsisse asutatud eestlaste arv pidanud &ige silma-
paistev olema. Dr. Kallase arvates olnud a. 1890 4,387
Lutsi eestlast. See kidia 0Oige {ihte teise teatega, mis a.
1869 leiduda (G. Manteuffel, Polnisch Livland 20 Ik,
samuti Bielenstein Die Grenzen ... 14 1k.) ja mille jdrele
eestlasi 3000 olnud. Ei tarvitseda suurt eksitust karta kui
arvab, et neid sinna tuleku aegu ainagi 5—600 olnud. Oleks
huvitav teada, kas ehk osa litlasigi sellest ajast parit on.
Dr. Ojansuu teades ei olla aga Lati murdeid selle poolest
lahemalt uuritud.

Lopetades arvab Dr. Ojansuu, et ka Kraasna eestlased,
nagu Dr. Kallas omas uurimises tdendanud, samast Pohja
s6ja ajast parit on, vdib olla Rédpina poolt. (Lopp).

V. Griinthal.

- Kirjanduslik tlevaade.

Juhani Aho, Uksi. Festistanud J. Aawik. Tallinnas, 1912.
Kirjastuseiihisus ,Maa“. J. & A. Paalmanni triikk.

Missugune kerge nukrus kogu raamatu kohal, eht soomeline ja
ometi isedranis Juhani Ahole omame. Tahtmata #rkavad malestused
raamatu esimesest lugemisest algkeeles, esimestel iiliopilase-aastatel, Soome
kiilma ja halli ohustikku maetud pealinnas, seal Helsingis, selle siigiseste
kahvatute G&htutega, tdis kurbust ja iiksilduse tunnet, mis raamatu
veergudelt nagu kajastuse niitas leidvat. Ja kuida tundus siis raamatus
wvalitsev hirras, peaaegu hale meeleolu vihe kiilma hdibuva helgiga, nil
-oma moodi, selle pghjaperilise maa hingena, kogu selle, omast liikuma-
tusest ja ndhtavast tundetusest hoolimata, ometi siidame pohjas nii ise-
sugust igatsust kandva rahva sisemisena ilmutusena, peenena ja sala-
pirasena, peaaegu. Harva on Soome kirjanduses raamatuid, mis ehk
kogit Soome tou sisemisi omadusi nii iseloomulistest kiilgedest, nii
peenetundeliselt ja, tahaks iitelda, peaaegu muredalt paljastaksid kui
Aho teosed, nende hulgas kdnealune Uksi. See isesugune, kogu juttu
looriv tundmuse hellus, sentimentalsus, see ei ole omane iiksi kirjanikule,
vaid koigele ta tdule, selle tundelisemas osas, niisama kui seda kogu
raamatust labikdivat raskemeelsust soomlase hingeelule nii kujutavaks
voib pidada. Isegi meie lugejale ehk liialt tunduv horedus ja hibelik-
_kus ei ole midagi juhulist, vaid sideleb .tGu sisemist valgust. Ja kui
ka see meeleolu kergus, peaaegu dhulisena niitav, enamatele lugejatele
ehk kaduma ldheb, kes teab, isedranis meil, sellegi pdrast, just selles leidub
Juhani Aho omapirane ilu avaldus. V6ib olla, koguni selles tegude kasi-
nuses, siindmuste kehvuses, mille itksikud Iongad nii mahedasti hargu-
vad, et vaevalt edasi tottamist tunnukse, — selles, kes teab, sagedasti
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vaevalt ajaliselt ja kohaliselt midratavas iilefildsuses viiljeneb sama
vaimu sugulane ilmutus, mis Kalevala kergesti hdmarates, ebamiirastes.
ja hornades virvides helkiva sdra on loonud — muinasjutulise ja kauge-
meelse. Siin, kisitletavas raamatus, on tunded {fiksiku isiku hinge
kajastused, kuid, kes teab, kdige selgemaks kristalliseerinud hinge omad,
mis Soome toug kirjanduses kunagi on andnud. Ja sellepidrast, arvan,
tuleb nii onnelikuks juhtumiseks lugeda, et Juhani Ahoga, ennemini kui
kellegl muu Soome kirjanikuga, ou piilitud meie kirjandust hingeliselt
rikastada, kuna temas Soome vaimulaad oma isesuguse, erilise avalduse
lihes koige puhtamas kujus on leidnud. Ja meile on see kirjandus seda
vidrilisem, et molemad rahvad, eestlased ja soomlased, samast toust
puhkenud, oma vaimu iseloomu ja hariduse sademete laadi poolest sugu-
lased on, selle vorra vihe lahkuminekuid ilmutavad, et arusaamise ras-
kust teineteise hingest, voiks iitelda, peaaegu ehk olemas ei ole. Sest ainus:
vastuvdetav ja omandatav voib mingi rahvale iiksnes see kultur olla,
mis sugulane on, silmas pidades veresuguluse médravat moju.

Kuid, peale koige muu, saab Aho eestistustel teinegi mitte ehk
vihem tdhtis iilesanne olema, ja kui see korda on ldinud, teenus — see
nimelt, et neis vdidakse toime panna, teostada, see keeleuuendus, mis
niiiid on k#imas, ja mis nii vajaliseks on saannd. Iga aeg uuendab end,
koikipidi, ja nii siinnib keelegagi: erilised hinge-olud, vaimu avaldused,
mis samuti muutuvad kuai koik muu, nduavad enesele aegadega ikka nut
ja uut tolgitsemist, uute abindudega, uute vahenditega, mis peab loo-
dama. Loodan, seda kdsitavad koik Eesti keele sobrad. Ja julgen kinni-
tada, et koigist moistmatustest, viarkisitustest hoolimata, ainus Gige tee,
seda uuendust toeks teha, see on, et see meile nii sugulase keelena
tunduva, peaaegu oma keelena tunduva Soome Keele abil toime pannakse,
oma keele varadest juba konelemata, mille tarvitusele votmine on ise-
enesest aru saadav. Ja seda pilitdu vdime rodomuga laiemas kavas, kui
kunagi enne, fihele panna kidesolevas J. Aaviku “tehtud Juhani Aho
eestistuses.

Kiisimusesse tulevate keelehste uuenduste ala on &ige laialine.
Koige pealt on pidanud hakkama hi#dapdrasena tunduma uuendus sénade-
korras, sGnadejirjestuses, lauseehituses j. m. s. enam siintaktilistes asjus,
mille poolest isedranis meie keel t4nini-orjutava Saksa keele mdjualusena
on saanud kuus-seitse aastasada alaliselt kannatada ja mille poolest ta
tinapievgi veel kannatab, aegade pikkusel alatasa -enese. omapdrasid
avaldusi ja iseloomulisi jooni kaotades ja kehvudes. Julekem loota, et
meie tou loov vaim ka neist- orjuse sidemetest piiliab vabaneda, seda
enam, mida rohkem rahvuse. elujoud ja elutung tugevamaks saab, ja
enese omapdrasid uusi teid otsima hakkab, omade uute mottesisalduste
viljendamiseks, Nonda olgu! -

Ei ole kahtlust, et meie paivil, nagu kesk koiki muid uuendusi, .
nii kesk suuri keelelisigi uuendusi ja murdumisi ollakse. Paratamata,
nagu ristlaenetest, peame vilja padsma, vaiksematesse vetesse,-ja see
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siht voib ainult meie omade keele algallikate juure tagasiminek olla:
Sée libitungimine saab teatavate raskustega iihendatud olema, mis
koigesugused sagedasti otse tahtmatumad arusaamatused, moistmatused
ja eelarvamised ning eelotsused asja kohta omased on siinnitama. Kuid
sellest ei pea palju hoolitama: kes kestab, see vdidab.

Raskusi saab siinnitama mitte iiksi motte-elementide jdrjestuses
kangestanud ja juurdunud harjumised, siis lauseehitus, sonadekord
j. n. e, mille jou peab I6hkuma ja varistama, enne kui uus jdrjestus,
uus selgumine voib siindida, vaid isegi uute motte-elementide, moistete
ja nende isesuguste viljenduste, uute sonade keele toomine, millel meie
keele hingeelus tdnini aluspShjad on puudunud, meie hariduse vihese
edenemise ja arenemise tottu, ja mis siis just sellepdrast sagedasti iile-
arused voivad tunduda, kuna neile ei ole olnud mingi sisu anda. Sellest see
vastumeelsus, mida isedranis osa vanemat polve keeleuuenduste vastu
on avaldanud ja edasi ehk avaldab, paratamata. Kuid see sonade, uute
moiste-varjunduste tarve saab vajaliseks ja tungib tarvitusesse, nii pea
kui noorem pdlv hingelisi sisaldusi vastu votab, millel meie keeles veel
sonalist viljendust ei ole. Tahes v3i tahtmata leitakse siis uus etikett
uuele sisule. See murrang on monda aega juba kestnud ja 1dheb alatasa
edasi, paratamata kasvamisega. Ja tarvilik oleks, et me just niiiid,
uuenduste kestes, avaldaksime, kui suur meie vastuvotmise, omandamise
ja' sulatamise joud on, kuna kahtlemata sellesgi protsessis meie vdimine
peab esinema. Seegi peab niitama, kas pbBeme passivlise tou immobi-
lismust, likumatust, voi oleme kiillalt suure notkuse ja ithtlasi mahutu-
sega, palju vastu vottes ja. omandades. Meie aeg peab olema suur
vastuvotmise ajajark, see on, uute elementide enesesse neelmise ajajirk,
kuid iihtlasi sellele jiargneva selgituse, kristalliseerimise ajajirk. Esi-
mene osa on kahtlemata iilivoimuline, kodigiti viga tugev, see on osalt
meie paha, see teeb kdik nagu haotiliseks, kuid, et teinegi vool alanud
on, seda nditavad need ndéuded, mis keele kindlaks madramise, fiksee~
rimise mottes igalt poolt kostavad, ja 166 on selleks juba kiimas,
olgugi, “et suur mass alles loiult paigal seisab. Koik need piiiided
keele kujudesse kindlust saada, iihtlusele jouda, voitlus keelevigade ja
lohakuste vasta, mida palju on, otstarbekohasemate, digemate, rahvakeelse-
mate sonakujude soovitamine ainsatena, keele puhastuse piiiided, koik
selle iimber alanud t66, mis ikka kasvama saab — koik see kuulutab
keele lahenevat kristallisatsioni tulekut, mis koikidest vaheaegade para-
tamata segakeelest ja keele barbarsusest ja lohakusest uue puhta, ehtsa
keele peab vilja seletama. Senni aga piiiitagu koiki voimalikka rikkusi,
peensusi ja varjundusi keele sulatus-salvedesse koguda, I8pulikult mii-
rab ikka meie tou sisemine joud, kui palju suudame tarvitusele votta.
Me voime ainult seda teha, mis me peame. Koige pealt, mitte liikuma-
tust, sest see oletab tahtmatust ja elutungi puudust!

Seesuguste keeleliste uuenduste piitiete poolest on kénealune
raamat ehk fiks koige huvitamatest ja kujutavamatest meie aja kohta.
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On loomulik, et iga likumine iiksikutes, enam tundelistes, eelkiijaid
leiab, neis nagu enese ennustuse saab, kuna suur mass, rahva-kogu
ainult loiult jdrele venib; nii igal pool, nii siingi. V&ib olla, peetakse
imelikuks, et haritlastegi seas seesuguste asjade kohta nii vihe kisita-
mist on. Aga &iguse poolest kuulub haritlaste kogugi massi juhtlvate
seaduste alla, ja see on loidus. -

Koige pealt raamatus valitseva sonadekorra kohta. See on mit-
meti meie rahvakeele vanale sonadekorrale ldheseks piititud saada, ja
viimane langeb, peaaegu kdrvale kaldumata, Soome kirjakeelse sGnade-
korraga iihite: sellepdrast puhkebgi moni lugeja ehk siilidistama, et
soomekeelsust Eesti keele tuuakse. Missugune paha!? Kuid pShjuseta,
nagu oleme iitelnud. Ka kui asjalugu nii oleks, vaevalt vdiks seda
pahaks pidada. Miks, sellest oleme eespool konelenud. See sonade-
korra kiisimus, mille kohta lugejad numbri ees hr. J. Aaviku pooit
pikema Kkirjutuse leiavad, on iiks tahtsamatest uuendustest kogu keeles,
kuna sonadejdrg just ergutundeliselt motte voolu ja selle varjundusi
aitab kajastada, teiste sonadega iiks hingeliigntuste muredamatest vil-
jendustest on. On arusaadav ja rohkem kui loomulik, et see meie
Saksa keele harjumistega nii libivettinud keele tunnet esialgu vdodralt
puudutab, iitleks peaaegu drritab, voib olla koguni pahandab, ja seda
on juba mitmele korrale siindinud : harjumine: tihendab nii palju, ta on
sagedasti koik. Aga kannatust. Need head, mis keel sdnadekorra
vabamaks muutmisest saab, peale omapdrasemaks muutumise, on vastu-
vaidlematud, on salgamatud, on ilmsed. Juhin tidhelepanemist hr. J.
Aaviku artikli kohta. '

Asja valgustamiseks toon moned nditused kiisimusealusest tolkest.-
Nii k. 6: Kunateisedtulid mind eeskotta saatma, kus
harilikult oleks iiteldud ...mind eeskotta saatma tulid, tiiesti nagu Saksa
keeli. Tolkige Eesti keelest Saksa keele, kas jdib midagi muud kui
sOna-sdnalt tekst imber laduda. Voi Ik. 6 ja<7: Olin midngu ko-
ridoris kuulatanud, hingeldades ja poksuva siida-
mega — kus nii monigj lihtsameelselt ja motte labaseks tehes oleks
itelnud . . . hingeldades ja poksuva siidamega kuulatanud. Ja ometi,
missugune vahe! Voi lk. 62: mille tuli oz ainult mahe helk,
kus vidljavotteta oleks iteldud: mille tuli ainult mahe helk on. Ja
missugune meeleolu lahkumine teises ja teises sonajdrjes! Voi lk. 68:
«..siisndribmustidant endine alatineigatsus, “fulles
igapdevsamalajal jasamas paigas — samas paigas tulles.
Voi 1k, 69: Ja just vahekord teise sugupoolega on
see, mis dra mdirab, kuidas meile ndifab meie imb-
rus ~— kuidas . . . meie iimbrus niitab. Lk. 69: ja katsusime
nende abil eh1tada hingeteadlisi stistemisid armas-
tusest ja elust iileitldse. Lk. 74: Kohyvimaja, mille
" klaasidesse ja suurtesse seinapeeglitesse peegel-
dub uulitsinimestega, tramvadijabulvari puud. Neis
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koigis juhtumistes, mida oleks v&inud veelgi jatkata, on piilitud Eesti
keele algupirasele sonadekorrale tagasi saada, nagu see veel Piibli
tplkes ja vanemasgi kirjanduses leidub. Vol teisi kohti, kus on katsutud
lausedpetuslikka keele omapédrasusi laiendada ja uuesti elustada, nagu:
Silekdies modda paberit, lk. 81, voi: unerammestuse tul-
les lk. 85, voi 1k. 108: minu tulles seal j. n. e. Sest eks iitelda
meil ometi: minu teades, minu arvates on see nii. Rahvaluules on see
meile juba vodraks jddma hakanud konstruktsion nii tavaline, 166dagu
niit. moni koht Weske Rahvalauludest lahti ja vaadatagu!

Kuid pikemalt ei saa konelemata jitta isedranis uutest sonadest, kas
.omakeelistest uussiinnitustest vdi laenudest, mida ohtrasti tolkesse on voe-
tud, et mdisteid ja mottevarjundusi karvapealselt edasi anda. Neid on eri
laadi: seesugusid, mis tuletamise kaudu Eesti omadest tiivedest on saa-
dud, teisi, mis haruldastena juba ennemalt keeles on leidunud ja ISpuks
neid, mis monesuguste hidleliste muutustega voi ilma nendeta Soome
keelest on omandatud. Piiiian neid lehekiilgede jirgises korras esitada.
Uhtlasi arvan tarvilikuks enese poolt viikesi markusi teha monede
sonakujude kohta, mis minu arvates, ja ehk mone teisegi lugeja arvates,
teisiti oleksid voinud olla. Kindlasti, seesuguste sonakujude hulgas lei-
dub neidgi, mida tolkija arvesse ei saa panna, vaid korrektori voi kési-
kirja juhuliste labilugejate arvesse. Kuid, et raske on igalpool lahutust
teha, siis jirgnevad kodik samas joones. .

Nii kohe teose alguses, 1k. 7, k6rbe, pro kérve; hr Aavik
-on omades viikestes keelelistes markustes ,Post.“ ja ,Pdevaleh.« hiljemnini
. ise asja kohta tdhelepanemist juhtinud, miks ainult k6rve tuleb tarvitada.
Edasi k. 8 tagendas, pro tasandas. Lk 9, iihepikused, pro
ihepikkused. V&ib olla, et need tritkivead on. Lk. 10, jooks-
tes, pro joostes; fiitleksime nonda, sest ndnda raHgib rahvasgi.
Seadima, pro seadma, on ji sean, seadsin. Samuti, k. 12, mis-
tarvis armutalt, pro armuta. V5i on see korrektorti parandus.
Voorastav ja barbarne tundub sona trots, lk. 13. Tosi ju on, et teda
moni tarvitab. Kuid tast peaks vabaks saama. Samuti, mistarvis,
1k. 13, punssi kahe s-ega, vastu Eesti keele digekirjutuse reeglit, et
kahe umbhiiliku ithendust ainult kahe tihega mirgitakse. Eesti fonee-
tika kohast vOOrastav on 1s sbnas pingulsus, Ik. 14, = .pingul
-olek. Edasi, kaebanud, lk. 15, pro kaevanud, nagu tommanud,
tomban sonast iiteldakse. Ka oleksin l:ieta sonakajusid soovinud nidha
Tk. 15: 66sel ja esialgul (pro 6ose-ja esialgu). Kanne-
tama, k. 16, pro kantama, on vist tritkiviga v6i korsektori lapsus
— -eksitus.” Lk. 19 kirjutaksin hiljem asemel, hiljemini mair-

- ‘sdbpana, see on rahva keele tarvitus, uusus; tiksinduse asemel,

Ik. 19 — iiksilduse. Isesugune vidratus ndib ka kolgastes,
k. 19, olevat, pro kolkades, on ometi nim. kolk (~ kolga). Huvitav,
tarvilik keelelisa on andun, Ik. 19, = annan end; sdna on varemalt
juba uuemas kirjanduses esinenud. Voorastav on, kust seesugune hir-

377



mus germanismus enese sisse on poetanud, kui juuks, k. 19, pro
juuksed, Saksa keeles oeldakse ainsuses: das Haar, kuid mitte
Eesti keeles. Kui juba, siis oleks pidanud sona kuju vdhemalt juus
olema, ja see oleks juuksekarva tihendanud. Lk. 20 leidub s6na
kiindun, laen Soome keelest, vrd. Soome kiintyd = poole hoidmi-
sega millegi kiilge koidetud olema, Prant. s’attacher. Soovitaksin seaa
keele rikastust siisgi enam Eesti foneetika pdrasemaks tehtuna — fonee-
tika on seesugustes laenudes viga tihtis, ja seda peaks tihele panema —
nimelt, kas kinnin ~ kindim a, sona on tegemises meie kinni tiivega,
voi kui pikka i:d tahetakse tingimata alal hoida, siis ehk kiinin ~ kiin-
dida, igatahes Soome y asetditjana i:d, mitte ii:d, nagu meie omesgi
sonus hddlearenemine on ldinud, vrd. siindima, k#indima j. n. e. Jirg-
mises, 1k, 20, kirjutaksin mddanenud asemel mddanud, nagu
rahvakeel seda teeb; kiindumuse, k. 21, asemel loomulikult siis ka
kindimus voi kiindimus. Huvitav, ehk kiill haruldane, on 1k, 22
seesugune pal. osast. kui purji. Mul ei ole selle vastu midagi, ainult
kiisitav on, ‘kas ji iihendus meie foneetikas juba vdoraks ei ole jddnud.
Purtskaevu asemel soovitaksin kirjakeeles - iileiildse pursk-kaevit
tarvitada, kuna ometi purskama oeldakse. Ka kaardividelasi,
k. 24, asemel kaardivigelasi, sest et-lane liide kdva tiive kiilge
on liitunud. Haruldane murdesona, kuid vdga tarvilik, on lk. 24
ulgumerele == laiale, lahtisele merele ; esimene sdna ulgu = viljas,
" vrd. ula, uly, Soom. ulkona, viljas. Uudis, Saksa keele jirel moodusta-
tud on séna ettekididne 1k, 24, Saks. Vorwand, Prant. prétexte.
Kuid mistarvis parasiteeriv, ulavorsuv ne, sonas ununenud, lk. 25,
kui ometi rahvakeel ainult ununud tunneb, ja eks ole‘viimane iihtlasi
lithem. Ka muidu tuleks iitelda unuma, hdvima, kiduma, tlidima, mitte
ununema j. n. e. Lk. 26 leidub sona heldub, = hellaks minema,
vrd. Soome heltyi4, hea ja tarvilik sona, juba varemalt esinenud, uuemas
kirjanduses. =Kuid kas ei oleks ehk asja iitelda: hellub vdi koguni
hellib (- heldida). Ka pithiksin, nii kui lehekiiljelt 26, mone iileliigse
asesdna ajasona jdrelt. Utleksin selle asemel, et: Ja ndonda kir-
jutan ma ta vennale — lihtsalt: Ja ... kirjutan ta vennale.
Stiil voidaks voolavuse poolest palju, ega kaotaks motteliselt midagi ja nii
oleks omapidrasemgi. Uleiildse on sarnased asesOnad ajasona jdrel viga
lohistavad Saksa keele pdrandused, meie stiilile ainult rinkuseks ja, lisaks,
asjatumad., Uussiinnitus on 1k 26 rohenevaid = roheliseks, hal-
jaks minevaid. Ma ei usaldaks iitelda, kas see hdsti on onnestanud!
Lehtuvaid asemel, lk. 26, iitleksin lehtivaid. Huvitav ja soo-
vitav part. pl. on raudteejaamu lk. 26. Mingisuguseks neolo-
gismuseks voiks ehk samuti tundelikkuse, lk. 27, pidada. Murde-
line on jalgraa, lk. 27, pro jalgraja. Kahtlematud keele rikastused,
— neid on varemaltgi piiiitud keele saada — on seesugused refleksivilised
ajasona kujud kui vahelduvad, lk. 30 = vaheldavad endid. Harul-
dane sona kirjakeeles on 1k. 31 leiduv uhab: kus juba piikesepaiste
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mulle vastu uhab. Imelik kiill, kirjakeeles niikse seesugune sonakiiju kui
soojendab, lk. 31, pro soendab, kindlaks tahtvat saada. Veider
tundub, koigest hoolimata, ometi hiline saksakeelsus leenil, k. 31,
mille asemele histi Saaremaa Aori ~ korju voiks tarvitada. Ka oleks
ehk asja seesuguste saksakeelsuste eest hoida kui kusjuures, lk. 31
Soome keele jdrel on saadud auruvene,pro aurupaat, kdigiti soo-
vitatav, kuna vene meie pdline vana sona on. Rikastus on samuti 1k. 32
asetunud = enese asetanud. Malda, [k. 32, ei ole enam nii
haruldane, vaid on kirjanduses varemalt juba esinenud, tih. peaaegu
sama kui liben. Sona Kribin asemel, 1k. 33, oleks barbarse kr hiile-
iihenduse tottu mone teise ndinud. Isesuguse lahutuse on piitidnud tol-
kija kahe samakdlalise tol]-sona vahel nii saada, et ta teise u:ga, murde-
liselt, margib, tulli, lk. 33. Nigel on meie peent kirjandust mingivast
stiilist saadud aerutama, lk. 33, pro sdudma, mida esimest rahva
keel ei tunne. Niisama ei ole heakskiidetavad seesugused murdesdna-
kujud kui piitinised, lk. 33, pro piiiised. Mis tarvis Tartu murde-
lisi sonakujusid seal sisse vedada, kus Pdhja-Eesti oma stnakuju lithem
ja ilusam on. Samuti, mis-tarvis laiud, Ik 33, i:ga, kul ometi seal,
kus sona tuntakse, ainult l'ajud iiteldakse; sdna tdhendab viikest
saart, on meredirne sona. Ka oleks asja omale ja enesele lahus
hoida, ega neid 4ra segada, nagu lk. 34 ja nagu meil pahaks viisiks on
saanud igalpool teha. Samuti iitleks lk. 34 mitte: selle kallal
ametis, vaid...to66s. Edasi on ebaheakskiidetav sdna tarvitus t 6 u-
kama seesuguses lauses kui lk. 34: juukseid otsaesiselt dra
tdugata — siin tarvitatakse ju iilefildiselt ilusamat ja peenemat
liikkama. Eks nii? Uus sona kokkupaneku poolest on pidra-
keha, lk. 55 = tagaruum. Asjatuks pean seesugust slaavistatud
sonakuju kui kamandut, 1k. 35, pro komandot, samuti kui
iimargune, lk. 35, pro immar g un e ilmaaegseks Tartu murdeliseks.
kujuks, vrd. imber, kust mm. Soovitatavad on seesugused sGnad
kui venet Ik. 36 = paati ja kumaras = kumargili, viimane Soome
keele jirel, esimene on omasgi keeles. Inetu sona on pliartsatuse,
k. 36, millest iileiildse lahti peaks saama, see on otse ebakirjanduslik
sona. Lk. 38 soovitaksin vahemais asemel vihemis, nii rahvakeel,
Kirjakeeles haruldane uuendus, ehk kiill varemalt juba tarvitatud, on
ebakindel, lk. 39 — mitte kindel, vrd. Soome epdvarma. Tar
vitatud ja soovitatud s6na on valgma 1, lk. 40, nim. valg m a = maale
tuleku koht, laialisema sadama korvaline mdiste. Juba kindlaks saanud
kirjakeele varaks voiks sona esinemine, lk. 40, pidada, tih. etteastu-
mine, mis inetu enese, Saksa keelest saadud ette:ga. Mitmeti oleksin ka selle
liig pealetiikkiva tartukeelsuse vastu, mis v eid i, peaaegu veidruseni aetud
vihe tdhenduses niikse hakkavat Kkirjakeeles anastama, enese kitte
kiskuma. Kirjakeeles juba esinevaks sOnaks voib pidada imalat,
1k. 42, t#h. vastik magus, mage. Asjatu on ehk iterat. korduv hiipleb,
k. 42 = hiippab sagedasti, mitu korda, kergesti. Naeruviddrilsus
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oma veidra Is:ga, 1k. 42, on barbarne. Haruldane lauseline uuendus
voi laiendus esineb 1k. 42: ... uudishimulikonteadma. .

Kuid mistarvis 1k. 43 tekil, kui meil oma ilus 1ae!l s6na on olemas,
milleks veel seesugune inetu saksakeelsus! Soovitaksin voi otse nonak-
sin, nagu tdlkija isegi on teinud, et sulgunud asemel, 1k. 44, ainult
sulgenud tarvitataks. Ja kas ei ole iilearune ka seesugune neologis-
mus kui helkneb, k. 44, mille aset histi ometi helgib voiks tiita.
Vastuvoetav ja tarvilik uuendus on kitsenevad lk. 44 = lghevad
kitsamaks, ja ebaloomulikult, mis ka varemini on tarvitatud.
Seletamata moodi on kohvi asemel, mis nii kindlaks on saanud, inetu
maneerlik kohv, lk. 45, tulnud. Kuida see? Ja mistarvis on meil
kirjakeeles just kdige barbarsemate hiileithendustega sonad kerged juur-
duma, nii juhuslik, lk. 45, enese inetu sl:ga, pro juhuline vdi
juhulik. Umiseda, lk. 45; kirjutaksin koigiti h:ga, siis hiimised a.
Aga kust on see inetu stna kandik, 1k. 47, see on rohkem kui inetu
ja oleks aeg ta enne vilja ajada kui ta juurdub. Vastuvoetavad ja soo-
vitatavad uuendused on peegeldub ja pidrapoolel, k. 48. Kuid
mis tarvis veel 1t stnas azitamatalt, lk. 50. Nii ometi rahvas ei
konele! Eks kuulake! Uuendused on puhastunud ja esilaele
k. 51. Tostemasin, lk. 51, iitleksin tostumasin, parém wline
siinnitus kui need alalised e:lised voltssiinnitused nagu laskeriist j. n. e.
Juba vaheldusegi pidrast, kui mitte muidu! Ka soovitaksin 1k. 51
sagima asemel, mis lfig vulgddrne, Saaremaal, Kihelkonna pool
tarvitatavat murdesdna saalima; seda tarvitatakse lindude putu-
kate j. m. viledasti edasi-tagasi liilkumisest, lendamisest j.n.e. Omuni-
busevagun asemel lk. 52 kirjutaksin omnibusvagun Vodras-
tav enese Isiga, nagu varemad samasugused, on rohelsus, lk. 52.
Rannahallesse asemel, k. 52, oleksin soovinud rannahalli
Haruldane, kuigi meie keeles mitte tundmata séna on salme, Ik. 53,
nim. salm = merekitsus, viin. Varemalt tarvitatud on hdadbub, 1k. 54
‘= raugeb, kustub, ﬁkaob. Part. sonast kere oleksin oodanud kere,
mitte keret, 1k. 55. Ja miks on laente, lk. 55, pro laenete;
eelmist keelekuju rahvas el tunne ja ta on siis lihtne viga. Ja samuti
jille korbe, k. 56, pro kdrve. Murdesona, tarvilik ja vastuvdetav,
on s66stab, Ik. 56 = tormab, jookseb, kargab. Imelik sonakuju, ei
tea kust libisenud, on koigiti valguseid; lk. 56, pro valgusi
‘Uus sona on darevarustus, lk. 57 = ddrekaitse, hea ja koigile
soovitatav sBna, viimane osa on Soome keelest; najatades, lk &7
ei ole kiill harilik, kuid siisgi varemalt tarvitatud sona, tih. toetades
{najale). Kdinduma, k. 58, asemel iitleksin kddndima, siis i, mitte u.
Samuti kirjutaksin apra, lk. 60, higa, siis hapra, nii ka dmblik,
lk. 60 — himblik. [Lline paljus on eilsist lk. 60. Aga milleks {ile-
iildse veel s6ma luurab, lk. 61, kui varitsema sama teeb, iilearune
saksakeelsus!| Lk. 62 paneksin kestuse — kestvuse asemele.
Haruldane ehk kiill tarvilik oma varjundi tihendamise tottu on sona
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kirgumisest, Ik. 62, Saaremaal iiteldakse kiill kifrguma, Saks. kreischen,
kahe ii:ga, vrd. Soome kirkua. Uussiinnitus, varemalt mujal tarvitatud,
on mahendatud, lk. 62 = mahedamaks tehtud. Lk. 63, erakuid,
pimet. erak, on laen Soome keelest, vordl. erakko = iiksiklane,
asuja, viimased on liig ebamidrased, kuna erak peale muu kergesti
era sdunaga iihte litub. Lk. 64 esineb istukile, kirjakeele viga soo-
vitatav sona. Kas ei oleks priigituse asemel, lk. 64, juba selle prie
parast ilusam ja omasem sillutus, seda ometi rahvakeel tunneb.
Varemalt ajalehtedes esinenud sona on uudus, Ik. 67 = uus olek.
Eesti rahvakeelne ei ole igatahes mitte paljud, lk. 68, pro paljuy,
paljust ei leidu mitmust, see jddb kddnamatuks; esimene sonakuju, kuigi
rahvakeelele tiiesti vooras, on end lopsakalt ajalehe tehtud ja kunstli-
kus keeles laiale ajanud ja tundub peaaegu veidrusena ; vaevalt oskab keegi
enam palju inimesi iitelda, vaid igalpool nded ainult paljud ini-
mesed j,n e, oleks aeg sellelegi ulaolemisele piirisid panna. Labiléénud
sona on kogemused, lk. 68 = #ranigemised, dratundmised, Saksa
Erfahrungen, Soome sonast kokea = tunda saama. Soovitatav rahva-
keele poole tagasipdormine on: loetavaks maddratud, 1k 69.
Niisama vastavdetav laen Soome keelest on sugupool, lk. 69 = seksus.
Lk. 70 esineb s8na motlus = molgutus, motlemine; ehk kiill dige-
keelsuse jiarel peaks olema motelus — us liitub pehme tiive kiilge —
on kovatitvelised siinnitused ometi nii iileilldiseks saanud, vrd. voitlus,
taplus j. n. e., et asjata oleks enam nende vastu sdda pidama hakata,
koguni nende poolt koneleb lithikus. Koigiti peaks aga midagi ette
votma seesuguste ebarahvakeeliste sisseiitlevate vastukui easse,
1k. 71, kodige vdhemalt tuleks tokendusi teha. Kas ei ole fimbrus-
jooned, lk. 73, sama tihendusega kui ddrjooned? Juurevil-
jad, k. 73, peaks olema juurviljad. Olade asemel, lk. 73, mui-
dugi 6lgade. Aga kust on ometi jirgmine sbna sisse libisenud, mille
vastu tolkija omal ajal nii vaenulik oli, kust on pdrit t66bluusega;
k. 73, pro t66pluusiga, nagu vanasti kirjutati. Soome laen on
saavutama, lk. 74, = kitte saama, sOnast saavuttaa (vrd: ka saa-
pua — kitte joudma, tulema) — tarvilikud ja vastuvdetavad on mole-
mad. Uussiinnitus, samuti Soome keele jdrel, on kinnmastatud,
lk. 75, = kindasse pandud, nagu lk. 76, kaarvdlv, Saks. Bogenwolbung,
tarvilik, otse hddapdrane. Haruldane sona on, 1k. 78, milt = millelt,
soovitatav ja kolvuline vana sonakuju, oma lithikuse tottu. Unelaadilised
sonad on edasi, lk. 79, tolgitsevad = interpreteerivad, seletavad,
vaimustun = saan vaimustatud ja kergenevad = saavad ker-
gemaks. Kordaldinuks ei tundu 1k. 80 uussiinnitus parlendus, Saks.
Perlen ; kas ei oleks ometi kohasem olnud soomekeelne helmelus; uned
on sonad tuimenevad, lk. 80, ja silenevad, ldhevad tuimemaks
ja siledamaks. Mis tarvis aga kagruneb, 1k..83, ja veel see inetu
ne, eks ole? kui ometi rahvakeeles kdgrub ~ kdkruda iiteldakse.
Soovitatay on pealistatud, Ik. 83, endise saksakeelse inetu iiletom-
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matud asemel. Vana sdnakuju i:line paljus, télkija enese hiljuti soovitatud,
on uksist, lk. 83, peaaegu arhaistliku lisamaiguga. Sulumn, lk. 84,
pro sulen, sest transit.; lk. 85 ldhtekoht = viljamineku koht,
laen Soomest, vrd. ldhtokohta. Laan asemel, 1k 85, iitleksin laas,
kuna ta samuti kddntakse kul kiliis ~ kiiline j. n.e. Huvitav kokkupanus
on kddndekoht, 1k. 87. Uus sona on motlikud (ndod), lk. 87,
samuti ootlemisest, lk. 87 ja kallinenud, lk. 87, mida viimast
siisgi just oige kordaldinuks ei saa pidada. Hea ja kirjakeelele kahtle-
mata rikastuseks oleks ebalootus, lk. 87 = meeleheitmine. Siintak-
tiline laiendus leidub lauses: ega huvita mind enam kiisida,
lk. 91. Huvitav ja laialisele tarvitusele vGtmise védriline konekdidnd on:
niibsama meelt olevat, 1k. 95, vrdl. Soome: olla samaa
mieltd. Soome laen on varustatud, k. 95, vrd. Soome varustaa,
Saks. versehen. Soomekeelsus, ehk kiill mitte meie rahvakeelele just tdiesti
tundmata, on: ronitakse kus kuhugile, lk. 97. Uus sdna on
(tubaka) s6etis, Ik. 97 = soeks muutunud aine. Ebatavaline paljuse
part. on jouluid, Ik 97, pro joulusid. Haruldased, kirjakeeles
vihe nihtud sonad on kiljudes, lk. 99-= kisendades, ummistub,
k. 99 = ummistab end, l&heb umbseks. [I'line plur. on kibaraist,
lk. 99 = kiibaratest. V#drsitnnituseks peab igatahes stnakuju sulgu-
nevad, lk. 100, lugema, pro sulguvad. Soovitatav laen Soome keelest
on kaarduva, lk. 103, (taevavolvina) = Kkaaretaoliselt laiuva, vrd.
Soome kaareutua = kaarena laotuda. Sajapealine asemel, lk. 104
kirjutaksin sajapdine. Lk. 104, iilev = korge (vaimliselt, hinge-
liselt), Saks. erhaben, Prant. sublime, on ennemaltgi tarvitatud. Kust on
pdrit part. pl. drnaid, lk. 105, pro 6rnu? Tarvilik sona on jahen-
«d ava, lk. 105. Varemalt esinenud on noorduda, lk.106 = nooreks
minna. Kuid miks puuritv, lk. 106, t:ga, on ju ometi ladv, libl, ehk
kiill ritvade, latvade ja liplede j. n. e. iiteldakse. Vastavdetav uuendus on
auruvenesid, 1k 106, proanrupaatisid,samati kalastajate,
pro kalameeste. Lithikuse pohjusmottes soovitatav on olemasoly,
1k. 107, pro olemasolemine, nagu tdlkija seda on teinud. Huvitavad
sonalised siinnitused- on: (maja kogu) eesrinna (ile), lk. 110 ja
veesalve, k. 111, vist = reservuar. Haruldane pal. part. on vank-
reid, k. 112, pro vankrid. Uus on samuti maalitus, lk 114,
pro maal, jatdukleb Ik 114, samuti'eraneb, lk. 115 = liheb
lahku. Uussiinnitus on viirtsitatud, k. 115. Tantsivais, lk. 115,
asemel iitleksin rahvakeelselt tantsivis, lihtsalt i:ga. Iline paljus on
olematuile, Tk. 116. Samuti ehk eralduse pdrast on b vie asemel
soovitatav stnas haabadele, lk. 116, kus harilikult haavadele
nieb. Ilised paljused on tumedaile vosastikuile, 1k. 116.
Himumagusust, Ik 116, sellega on vist moeldud Saksa Wollust, -
Pr. volupté, Soome hekuma, kas ei oleks parem tfarvitada himurus,
sona mis Saaremaal paiguti maiust, malasolemist tdhendab; paneksin. ka
ette koguni uue sdna seks vastu vdtta: iharus, sonast iha, adjekt
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ihar~ihara. Aegilt Ik. 116, asemel oleksin ndinud aegult
voi, veel parem, ajult. Kirjakeeles vdhe tarvitatud sona on tdid-
lane, lk. 117, = tdiepoolne. P66rdum, lk. 117, asemel soovi-
taksin ilist sénakuju, siis p66rin-po6rdida, end poérma. Vare-
malt tarvitatud refleksivne on laotub, lk. 119=laotab end. Surejat
asemel, lk. 121, oleksin ndinud surijat, samuti kui olijat j. n.e. Uus-
siinpitus on tardumus, lk. 129 = tardunud olek. Seekord, 1k. 129,
mis nii kiuslikuks on saanud, ajalehekeeles, soovitaksin ainult seda
korda, nagu rahva keeles. Uussiinnitus on kollaneb, lk. 129 =
lzheb Kkollaseks, kas ei oleks jitkunud juba olev koldub ? Samuti ei ole
kirjakeelne sonakuju 16tv, 130, vaid 156dv, ehk kiill I6tvade iiteldakse.
Grammatilik viga on igatahes igat, Ik. 131, kus ainult iga oige. Ja
miks on maadam, lk. 133, kahe a:ga, kuna see ometi madam kuulub.
Ka mingit, lk. 133, pro mingi, selle sona peaks koikides kaasustes
muutumatuna jatma, nagu vanemal ajal veel tehti, see on genitivus, omas-
tav. Jddtun asemel, lk. 133, soovitaksin jillegi i:list jaddin ~ jddtida,
ja olematat asemel, lk. 133, olematut, vdi on see parandus?
Haruldane, kirjakeele tingimata vastavéetav sona on, 1k, 134, ilgest,
nim. ilge = vastumeelne, vastik, paha, inetu; vrd. Scome ilked.

Olen pidanud tarvilikuks keele kohal nii kaua peatada, iiksikute
sonade loetlemisega, sest et tolge sellepoolest viljavottelises seisukohas
on. Ja toesti, kui kaua ei ole meie tSlke kirjanduses saanud niha
koigesugust labastust, motete vididnamist, tervete lausete ja kohtadegi
viljajatmist, stiili, lauseehitusest ja sonavastuvusest juba konelemata, mil-
lest ei ndi aimu olnud, ja tott iitelda, see kestab ju veel edasi. Niisu-
guses massiliselt toimetatud tdlke voolus on siis armastusega ja kiindi-
misega ja peenetundeliselt tehtud tdlge seda viirilisem, seda silma-
paistvam ja iiksildasem ndhtus. Sest see vdib mitme asja poolest ees-
kujuks saada. Ja karvapealsuses motte, varjundite edasiandmises on
konealuses raamatus nihtavasti piifitud koik teha, mis moisteid teisest
keelest teise iile viies kuidagi voimalik on olnud teha. Isegi lause
muredad osad, sGnadejirjestuses, kus keel vidhegi sallinud, on alal hoi-
tud, sest et seal, nagu tolkija ise mujal on lansunud, stiili ilu ja ise#ral-
-dus kbige ergumini avaldub. Voib olla, moni meie niilidse saksastatud
keele korvale voorana esinev harjumatus tundub ehk vihe isedralik. Seda
ndikse siindinud olevat, kuid see ei tarvitseks iihtegi mdtlejat pead
vooristada, ja kui keegi selle vastse, voi kui tahetakse, parema digusega,
vana, omapirase sonade korraga harjunud on, siis leiab ta sealt enne
varjatud ilusid, monusust ja vabamat mottevoolavust, mida endine, niiiid
nii laiale valgunud saksapdrane kokkukeertud sibula-stiil mitte ei
anna. Vabandatagu viimast konek#dndu, mida sakslased ise oma lause-
ehitus¢ - kohta tarvitavad. Ma usun, teisedgi lugejad saavad sellega
ndus olema, kui mxtte miud siis hxl]emmx, moned aastad vai aasta-
kiimned. L V. Griinthal.

e ————
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Juhan Liiv’ile anutasu.

Meie ei suuda oma luuletajatele toredate milestusesammaste niol
surematust kinkida. Ja mis jaoksgi? Anname parem meie keskel
liikuvatele, elavatele anderikkamatele elamise vGimalusi, et nad omale ja
oma sugurahvale malestuse loovad, mis metallist tugevam. }

Kohuseid on meil juba nendegi vastu, kes sarnase malestuse
loomise lubamist veel viljagi pole lunastanud, aga kui palju rohkemaks
ei kohusta meid luuletaja, kes tootuse taitnud ?

R6omu ja tAnuga tarvitame siis seda viikest voimalust, et oma
tdsist austust Eesti anderikkama luuletaja Juhan Liivi- vastu iiles
naidata. Eks tea ja tunne igaiiks, kes Juhan Liivi eksivat hinge tema
luuletustest on tundma Gppinud, v5i kuulnudgi neist viletsuse radadest,
millel Juhan Liiv kéndinud, et meie kohustatud oleme selle luuletaja maist
olemist kergendama, vi osaltgi piilidma ta eluradadelt ohakaid 3ra kitkuda.

Jah, meie tahame ja teeme seda.

Et meie seda teeme, seda on Juhan Liivi austuse-tasu iileskutsed,
mis hra A. Kitzberg avaldas, nididanud. Hra A. Kitzbergi ettepanekul
vottis Eesti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti“ eestseisus uue iileskutse
avaldamise, au-honorari korjamise ja Juhan Liivile edasitoimetamise oma
peale. Rahad, mis hra Kitzbergile saadetud, on otsas, hidalisi vilja-
minekuid aga iga pdev ja see sunnib uue toetuse palvega esinema. Iga
vahem kui annetus voetakse tdnuga vastu. tlasi julgeme loota, et meie
seltskonnas ka rohkesti neid leidub, kes ennast vabatahtlikult kohustavad
iga aasta Juhan Liivile vaikest au-honorari maksma. Sarnaseks lootuseks
on meid mdned Juhan Liivi austajad omades era-kirjades julgustanud.

KG5igi annetuste iile avaldame tiieliku aruande.

Annetusi votavad vastu:

Tartus: E. K. S. ,Noor-Eesti“ laekahoidja hra Joh. Kukk,
Laenu- ja' Hoiu-Uhisuses kl. 10—2. :

Teistes linnades E. K. S. ,Noor-Eesti“ asemikud ja nimelt:

Tallinnas: 1) hra K. R. Pusta, ,Pievalehe” toimetuses ja 2)
hra Leo Simsivart, Lubja uul. 11. .

Pirnus: Hra A. Adamson, Kredit-Uhisuses. .

' Peterburis: 1) Hra Emil Gutmann, ®ypuwranrckas 7, ks. 40,.
2) hra Joh. Semper, B. O., 6 aunig, 53, k8. 17.

Riias: Neiu Ella Kalamees, Manas-Jlarepuas 17, kB, 26.

Narvas: Vannutatud advokadi abi hra Peter Rubel. .

Paides: Hra Tonis Kisebier.

Viljandis: Hra J. Sibul, ,Wiljandi Teataja®* toimetuses.

Valgas: Hra cand. E. Enno, Kredit-Uhisuses.

Eesti seltskonna poolt lahket vastutulekut lootes

Eesti Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti“ nimel

Abi-esimees : V. Griinthal.
Kirjatoimetaja : Bernhard Linde.

A. Kitzberg.

Soovin asjale siidamest edu.

Triikiwigade diendas.
Eelmises numbris on jargmised triikivead:

thk. 305 11 rida alt ebaeadustes, p.o. ebasedulistes.
306 17 . tunduvaks, po.tunduvamaks.

',', 309 19 : »w vaba, p.o. vana,
. 312 6, , sattudb, p.o . satub.
‘.. 32013 , , peas kohustab, p.o. peab kohustama..
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= FEesti ‘Kirjanduse Seltsi kuukirja ==

whEesti Kirjanduse*
tellimine 1912. aastaks kestab edasi.

.Eesti Kirjandus* ilmub korralikult iga kuu 15.daks Eesti Kirjan-
duse Seltsi kulul korra kuus, vdhemalt 500 lhk. aastas ja toob hinnata kaas-
andeks E. Kirjanduse Seltsi protokollid, Kuukirjzs avaldatakse pike-
maid kirjutusi, mis Seltsi tegevuse iiksikute harudega — kir-
janduse, teaduse, kunsti, rahvateaduse ja kodumaa
ja selle mineviku tundmadppimise — ja nende tsoviljaga
iilevaatlikult tutvustavad voi uusi vagusid piiiiavad ajada. Arvustused
harutavad hiljuti ilmunud raamatuid ja piifiavad Biglaselt neid hinnata.
S6numid Seltsi tegevusest ja , Toimetusest“, koosolekute-kirjeldused,
keele-, kooli-kirjanduse- ja ajaloo-toimekonna aruanded, uute liikmete nimed,
surmaga lahkunud liikmete jarelhiiiided, kassaiilevaated, jne. hoiavad Seltsi
ja liikkmeid alalises iihenduses ja osaduses, Uute raamatute nimekiri toob
kirjanduse sdpradele virskeid feateid uuesti ilmunud raamatutest. Kuulu-
tused on kirjastajatele soovitavaks abinSuks, et viibimata oma vi#ljaannete
peale tihelepanemist juhtida.

»Eesti Kirjanduse'* 1911. aastakdik, hind 250 kop., sisaldab jargmis-
telt kaastodlistelt kirjutusi: 1) Keeleteadusest: V. Griinthal, Aruanne
murrete uurimisest Saaremaal; Moned jooned keele ajaloost. F. Eder-
berg, Vadrakeelne Eesti keel. J. Jogever, Veel kord kuidas tuleb
sdnu auu, nbuu kirjutada; Eesti muinasajast. J. L.6a, Meie kodu-
Joomade nimetused. Oskar L6vi ja Joh. Lauri, Aruanne koha-
nimede ja murde sbdnade korjamisest. H. P &l1d, Eestikeele rdhu ja
hailikute painumise vahekorrast. 2) Kirjanduse ajaloost: Aino
Kallas, Vaade Eesti viimase aasta ilukirjanduse kohta, Aladar B4n,
Kalevipojaiseloom. A. Kitzberg, Lauliku Friedrich Kuhlbarsi seitsme-
kiimneaastase siindimisepdeva puhul. Bernhard Linde, Vene
mé&ju Eesti kirjanduses. M. Pukits, Pilk L#ti kirjandusesse. Hugo
Raudsepp, Eesti noorsugu A. H. Tamsaare novellide valgustusel.
W. Reiman, Kalevipoja ,Esiandeks“. Kalevipoja juubel, G. Suits,
Kalevipoeg rahva eposena ja kunsti t66na. H. Ojansuu, ,Eesti Kir-
janduse** toimetusele. 3) Kultura ajaloost: J. Jdgever, Eestlaste
hariduslised olud enne Kristustt M. Kampmann, Uuemast Vene kir-
jandusest eestlaste kohta. 'W. Reiman, Kolm tidhtsat ajaloohallikat
venestuse pidivilt; Ajalooliste milestuste korjamine; Uleskutse muinasae-
giste milestuste korjamiseks; Eestimaa &ue- ja majamirkide korjamise
iileskutse. [Eesti Hariduseseltsi aastaraamat. J. T8nisson, Willem
Reimani 50 a. siindimisepieva puhul. 4) Folklorest: M. J. Eisen,
Kristlikud ained Kalevipojas; Mis teadis rahvas 19. aastasaja 13pupoolel
Kalevipojast; Metsik. J. Luiga, PB8hjavaim. 5) Arvustused: a) Ilu-
kirjancuse kohta kirjutanud: Bernhard Linde; A. Jiirgen-

'stein; Karl Laos; Fr. Tuglas. b) Koolikirjanduse kohta:
H. Walk; N. Kann; J. Kents; ¢) Muusikdkirjanduse kohta:
H. Walk; d) arstiteadusliku kirjanduse kohta: H. Koppel; e) Ma-
jandusteaduslise kirjanduse kohta: J. Lillak, M. Treumann, f) Loo-
dusteaduslise kirjanduse kohta: D. Rootsmann. g) Arheologilise kir-
janduse kohta: W. Reiman. h) Ajaloolise kirjanduse kohta: V. Griin-
thal; P. Rdngel i) Kulturajaloolise kirjanduse kohta: V. Griinthal;
M. Kampmann. k) Maadeteaduslise kirjanduse kohta: V. Griinthal.




1) Lastekirjanduse kohta: P. Ringel. 6) Kirjavahetused: C.R. Ja-
kobsoni kirjad L. Kmdu]ale, Prof. ]. Kghleri ja ]. Hurti kirjavahetus,
7) Uleskutsed. 8) Auhinnad : 1910. a. auhinnad kirjanduslistest t&6dest.
9) Nekrologid ja pildid. 10) Tued raamatud. 11) Eesti Kirjan-
duse Seltm protokollid 1911. a., liikmete nimekiri, arnanded jne.

1912. aasta aastakdigule on kaastddd lubanud: Keeletea-
duses: V. Griinthal, J. Jogever, L. Kettunen, T. Lehtisalo, K. Leetberg,
H. Qjansuu, H. P6ld. Kirjanduses: J. Aavik, A. Bédn, E. Enno,
A. Jiirgenstein, Aino Kallas, A. Kitzberg, J. Luiga, G. Suits, Fr. Tuglas.
Rahvateaduses (folklores): M. J. Eisen, O. Kalias, Ajaloos:
J. Kerg, M. Lipp, J. L6o, W. Reiman, A. Thomson. Kunstis: M. Pu-
kits, Kr. Raud. Usuteaduses ja eetikas: J. Képp, J. Kukk Kei-
las, P. Pold. Majanduseteaduses: A Hanko, J. Hinerson, A. Jung,
J. Kukk Tartus. Koolikirjanduses: H. Einer, M. Kampmann,
A. Kleitzmann, M. Okas, A. Pgllusaar, T. Riomar, A. Rull, J. Tammemigi
H. Walk.

Siis avaldab E. K. S. ajaloo-toimekond terve rea tuttavate
meeste ja tegelaste kirjavahetust Korda ootavad: ]. W. Jannseni
kirjad tsensor M. Suigusaarele, C. R. Jakobsoni kirjad ] Kohlerile, . Adam-
soni kirjad ]. Kohlerile (Adamsoni pildiga, Kd&hleri maalitud), Kreutzwaldi
kirjad J. Kohlerile, F. R. Féhlmanni kirjad F. R. Kreutzwaldile, M. Weske
kirjad J. Kohlerile.

Kuukirja ,Eesti Klr)anduse" tellimise hind on pos-
tiga 3 rbl., talituse asemikkudelt Tartust ise dra viies 2 r. 50 kop. Uksik
nummer 30 kop. V0lgu tellimised jidvad tihelepanemata. Adressi
muutmine 10 kop.

Kaduma ldinud pumbnte asemele saadetakse teised ainult siis, kui
kadumisest kahe kuu jooksul, numbri ilmumisest arvatud, teatatakse. Uksi-
kute numbrite miiiijaid palutakse aastakdikusid mitte 16hkuda, sest et pooli-
kuid aastakdikusid ilma sellekohase lepinguta miilijatelt mitte tagasi ei vgeta.

Uksikuid numbrid miilivad ja votavad tellimisi vastu jirgmised tali-
tuse asemikud: Tallinnas A. Buschi raamatukpl.; Pirnus J. Karu ja
A. Kiingi raamatuk,; Viljandis H. Leoke’se rmtkpl.; Tartus ,,Posti-
mehe” ja K. S66t'i raamatukpl. Muidu oleks otsekohene tellimine posti-
asutuste kaudu viga soovitav.

Tellimise adress: Kuukirja ,Eesti Kirjanduse* toimetus,
Tartus, (Vene keeli: Bm pepakuin xyprHana ,Eesti Kirjandus“ ®® rop.
IOpsess, JIndn. ryé.) k

Toimekond loodab, et Eesti keele, kirjanduse ja ajaloo s&brad tar-
vilikku kuukirja ise rohke tellimisega joude toetavad ja kooli- ja vallava-
litsusi, kui ka seltside eestseisusi ja lugemise ringkondi elavale osavatmi-
sele dratavad. Kuukirja senised aastakiigud tunnistavad, et tema {dmber
ikka laiemalt kaast§dlisi kogub, kes rahuloldavalt oma {ilesannet tiita
suudavad, nii kaugelt kui see meie kitsastes oludes vdimalik on. Lugejad
dmalt poolt aidaku kaasa, et kuukirjas avaldatud harutused mdtteid liikkuma
ja selgitama pddseksid ja et tema aineline alus kindlustatud saaks. Kasvab
osavdtmine, sils kangeneb ka kuukirja vdimine.

Kuukirja ,,Festi Kirjanduse® toimekond.

Vastutav toimetaja ja va]jaandjé J. J8gever. — Tegev toimetaja V. Grilnthal.




