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Pilk tagasi.

Nitiid kus 1911 a. juba selja taga, on voimalik ka
iilevaade saada, mis see aasta meile ilukirjanduslikult
- on andnud. Ja miskisugune tithjuse tunne ja4b sinusse,
kui sa selle tilevaatega mottes oled lopule jéudnud. Vihe-
malt nende ridade kirjutaja ei saa enesele ette kujutada,
et see tOesti 1911 a. oli, mis selja taga: kui heameelega
ei motleks ja ei kirjutaks, ldginud aastat meele tule-
tades — 1901. Kui palju troosti peitub selles, kui palju
uute vditude vdimalusi!

Lainud aasta oli mingisugune epigonide ajajédrk.
Voib olla, see oli puhkuseaeg, joude silmapilk, kus uuteks
t66deks ]oudu kogutakse, kus ennast sirutatakse, et seda
mdjukamalt iiles astuda. Ja see oleks ainuke troost, mis
meie enestele praegu, uue algava aasta ldvel eneste ja teiste
rahustamiseks anda suudame.

Asjata nditas ka Eesti- Kirjanduse Seltsi ergutamine
1910 aastal tehtud t66de eest ldinud aasta algul olevat.
Nagu selle ergutamise pilkamine kajas meie kirjandus-
- likku tithjusesse kohe peale auuhindade viljakuulutamist

o ergutuse osaliseks saanud Jaan Lintropi uuem t66 ,Villem

Elgas“, mis, nagu ihes arvustuses tabavalt oli Oeldud,
isegi hra A. Jirgensteini rahulolemist ei suutnud vdita. Ja
kui mitmes arvustuses ei oleks tdendatud, et Jaan Lint-
ropil oma t6od luues ,tdsine ja hai tahtmine* on dlnud,
siis oleks arvata vomud et J. Lintrop ergutamise tile pll-
kamiseks oma. ,Villem Elgase“ avaldas ja seega ka tOesti
oma parema satiirilise teo korda saatis.

,Villem Elgase“ peavidrtuseks on sellele teosele omast

o polluma;andushkku romantikat peetud. Kuid nii austamise

vadriline kui see tendents. meie stigava kiinni, pollutss
pohjalikuks tegemise ja kunstsonnikute tarvitamise aja-
jargul ka on, ei suuda iikski tendents iseenesest 1dole
viirtust anda. Raske oleks meil oletada, et see pollu-
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majanduslik romantik kirjaniku ,minas“ vigevaid laineid
liikuma oleks pannud, mille t5ttu "testi vigev hiiid ,tagasi,
kodu-kiila vainule, pdéllupeenardele“ oleks vdinud kajada,
kuigi meie alles vihem kui 10 aasta eest seal viibisime,
fthes meie kiila-realistide J. Miandmetsa, P. Griinfeldti ja
A. Kiviga. Et neid vagevaid laineid aga kusgi, ei kirja-
nikus ega mujal, siindinud ei ole, seda tdendab ,Villem
_ Elgas“, mis oma ideelise kiiljega ikkagi-ainult ,Postimehe“
juhtkirjades hra cand. J. Ténissoni poolt uuesti iiles véetud,
C. R. Jakobsoni poolt aga juba aasta 25 eest algatatud
pollutsé pohjalikuks tegemise motte ndrgaks illustrat-
sioniks jaab.

On tihendusi langenud, et ,Villem Elgase“ kunstiline
kiillg noérk olla, aga milles see nérkus seisab, sellest on
vaikides mo6dda mindud, vist on norkust sellega vaban-
datud, et kirjanikul ,h&a tahtmine oli“. Nii veider kui see
vabandus, niisama paljastav on see ka selle avaldaja kohta.

Kui aga ,Villem Elgase“ puuduste registrit kokku
seadma peaks hakkama, — Kkiill see aga tuleks pikk, kui
vahegi tdielist tahaks saada, — siis ei vdiks kohe alguses
seda anekdotlikku laadi, mis tervest novellist labi k#ib
tdhendamata jdtta. Alguses on autor nihtavasti midagi
Eesti boheemi maailmast kujutada tahtaud, vihemalt sihi-
takse sinna poole, kuid selles pole kaugemale jdutud, kui
giimnasiumi vanemate klasside Opilaste keskel keerlevate
Tartu Riifitli uulitsa lugude juure; vihemalt teati asjatund-
likult poolt tdendada, et kdik karvapealt ja tetruult edasi
antud olla, mis omal ajal Riiiitli vulitsalgi stindinud. Nii
vihe kui meid ka sarpane naturalismus-tdetruudus kohutab,
— tuntakse ju ka Norras H. Ibseni draamade algkujusid, -
ei suuda siiski tdhendamata jitta, et autor ainult anek-
dotilise elemendi edasi on andnud, sellele omalt poolt
midagi juure pole lisanud, kuna aga anekdotlik kiilg hal-
vemal Korral iiksi see luukere vGiks olla, millele kirjanik
ndhtava elu annab, meie ei néua er;amku]t mltte toelist
elu, vaid kunsti tott kunstis elavat elu.

,Villem Elgas“ oli ldinud aasta esimene algupirane
166 ja passina oli tal Vene maiguline-ideeline kiilg kaabas.
Ja ndib, nagu oleksime meie pea terve ldinud aasta ideelise
tahe all seisnud, vihemalt helgib selle tahe valgus meile
M. Oorgu ,Elu- ‘radadelt* ja ‘K. Rumori ,Siddsed 'tormis*,

© osalt ka K. Kotsari »Elutungi avaldustest vastu, naise-
meeste vabastamise mdttes isegi ehk J. Mandmetsa Vi

-7 rastustest*, kuid ka Heino Anto draama on ideelised tuuled
ERRn koguni horedalgs puhunud, kuna ,Uue-elu ldvel®; Elisabeth
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Aspe ,Aastate parast® ideeline kiilg meie rahvuslikku arka-
mist katsub elustada. Ainult Anna Haava ,Viikestes pil-
tides Eestist® puudub see idee ohtrus.

M. Oorgu on omades ,Elu-radadelt® palju leidnud,
kes ... opivad ja iiksi sellepdrast juba omade neiude
silmis korgele tousevad, sest et neiud kaugel tuleviku udus
itliopilase tushurkat ja mundri-miitsi seletavad ja neid
silmates tekib terves kehas mingisugune tohtri- v6i advo-
kadi-proualine soe tundmus. V6ib olla, et need ,Elu-
radadelt“ novellid neile, kes niisama dpivad nagu novellide
tegelasedki, teatud vahelduse karastust ebk toovad, meie
teised aga veame ennast taga sundides raamatust ldbi ja
lopul on tundmus nagu oleks - sind selle vereta stiiliga,
mis M. Oorgule omane, 1dbi peksetud. Kui A. H. Tamm-
saare omade lithikeste lausetega siiski rahuldav ja kaasa-
kiskuv suudab olla, siis tdendavad need, kes ennast sellest
stiilist kuni jdljendamiseni kaasa kiskuda on lasknud, — ja
nende hulka kuulub ka M. Oorgu, --- kai vdhe A. H. Tamm-
saare stiilil kandvust on. ,

Missugune M. Oorgu novellidest parem vfi jalle
norgem on, kas el oleks see asjata kaalumine? Uhte viisi
unuvad, digemini sulavad nad k6ik kokku — ithiseks halliks
koguks, mille peatundemérgiks tuim, vdhe vastuvotlik pea-
ajude pundar on, novellide tegelaste oma. Véib olla, ,Vara-
sed idud“ on ehk siiski kdige varskem, vihemalt on see
novell ainukene, mille kujud seni meeles on piisinud, kuna
koik teised kujud ununenud, ehk ma kiill raamatut kuu
“aja eest alles lugesin.

Mis J. Mindmetsa ,Viirastustest® iitelda? Kui ma
praegu selle autori varemini ilmunud toode peale tagasi
motlen jd neid kéesolevatega v&rdlen, tekib mul hirm selle
kerguse pidrast, millega meie ennast iihest kohast teise
" heita, istutada laseme. Nende ridade kirjutaja vaatas J.
Miandmetsa kui meie kiilarealismuse anderikkama edustaja
peale, kellel omades paremates téodes ainesse siivenemise
tung ei puudunud, mis vahel &nnelikka tagajdrgigi andis.
Sellest kiila-elust aga oma vilimise elukdigi 1ibi eemale
kistud, on autori uuem 166 nagu linna-elu ekran, millel
sellekohased pildid kinolise rutuga ja kergusega liiguvad.
- Kui niisugused siinnitavad need pildikesed vaatlejale naljagi.

w+ Kuid nad on koigepealt sititumad, kolbavad ka vanematele

lastele lugemiseks ja vaatlemiseks, nagu Tallinna kinode
tsenseeritud ettekandedki. )

~ Meie tiiskasvanud ja vihegi kirjanduslikkude noud-
mistega inimesed oleksid vististi heameelega niinud, kui
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need naisemeeste armulood omi tegelasi rohkem ja hinge-
liselt siigavamalt kaasa kiskuda oleksid suutnud. Niiiid aga
ei ole J. Mandmetsa ,Viirastused* ei stiliseeritud mario-
nettide teatri pildid, — selleks on neil liiga palju jamedaid
toelikkuse jooni, mis segavad, -— ei ka inimlikud doku-
mendid ega hingeline analiiiis, vaid paris kinematografi
pildid kirjanduses. _

Alguses tundub K. Kotsari ,Elutungi avalduste® ja
K. Rumori ,Sassed tormis“ vahel midagi iihist, kuid mida
kaugemale lugemisega jOuad, seda horedamaks hakkavad
parallelid jadma ja kaks isesugust kuju kerkib raamatute
tagant iiles. Uhtlus ehk ripub neist iihesugustest oludest
dra, milles need raamatud on siindinud : mdlemad on vangi-
majas kirjutatud, esimene tervelt, teine osalt. :

K. Kotsari novellid on murrangus siindinud: autor on
koige oma vaimse iselaadiga vanades ro6bastes. Tema
maitse on meie kiilarealismuse kirjanikkude oma, tundub
selgesti kui tugevad need mdjud on olnud. Siiski ei puudu
autoril tahtmist neilt kirjanduslik - kunstilistelt vooludelt
Oppida, mis paile 1905. a. ennast maksma on pannud. Ja
kui autor neilt vditudelt midagi on &ppinud, — ja seda ei
saa maha salata, — siis on see rohkem tahtmise kui tun-
nete abil siindinud.

»Siin saab lugeja moned lookesed ja fantasiid oma
katte. Vabandagu, et nad kunsti- ja muid ndoudmisi ei
taida. = Oleks kiill tahtnud paremine kirjutada, aga ei osa-
nud. Eesti talust tulnud peal puuduvad vist ajus need
peened voldid, mis polvest pélve edenenud peenikestele
inimestele oma timbruskonna ni#htuste ilusasti kirjeldami-
seks voimalust annavad.” ‘

Nii itleb autor ise ,Sissejuhatuses”. :

Ja raske oleks neile novellidele kunsti néuetega ligi
‘minna: tuleks {ile poole maha kustutada. ‘

Siiski leidub ala, kus K. Kotsari muusal oma meel-
divus ei puudu, kus ta isegi silmapilguks kaasa kiskuda
suudab, kus K. Kotsar sagedasti palju vidrskemalt mojub,
kui meie realismuse nooremad edustajad, niituseks M.
Metsanurk ja J. Lintrop. Pean tunnistama, et see ala
mulle K. Kotsari raamatu juurés iillatavaks uudiseks oli,
mind selle skeptiliselt vastuvoetud raamatuga vihe lepitada .
aitas. See on piitid hingeeluliseks juurdlemiseks, piitid -
siigavustesse kiiri heita, mis sest kui kiired monikord tuh-
mid- ja - valgustatud siigaviised sagedasti koguni madalad
- on.  Sarnast hingeelulise juurdlemise katset niden esimeses
novellis -,hingeteaduslises (?!) fantasiis“ ,Hingearmastus.
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Selles ei puudu kohti, millel oma viike meeldivus on,
kuid ometi leidub seal lauseid ja terveid jatkusid, mis
vist isegi paenuvale maitsele labased on, isedranis need
kohad, kus autor omade Gpetada piiiidvate ddremarkustega
kutsumata kiilalisena ilmub. '

,Kahekordse randvoredega kindlustatud aknate taga,
kust muud ei paista, kui taevasina ja elanikkudeta arhivi-
maja; raske uks ainult paar korda pievas moneks minu-
tiks avatud, muidu aga alati kinni ja lukus; hallid seinad
ja kolkunud nigudega inimesed alatasa silma ees; keerle-
vast elust lahus ja harilik tegevus vdimatuks tehtud — see
koik loob timbruskonna, kus inimene igavuse parast motte
lendama laseb minna. — — — Elutung, mis ennast ini-
mestes igasugu viisil, tdsiselt, veidralt, metsikult, &rnalt,
hidbelikult ja hoolimatult avaldab, ja kompromissid, mis
inimesed selle tungi ja oma kdekdigu parast oma siidame-
tunnistusega teevad, kujunesivad nii ette, et tahtmine tuli
ajaviiduks moénda lugu iiles joonistada.“ '

Nii koneleb autor . ,Sissejuhatuses“, aga kui vihe
leiame t60des enestes neid ,hallisid seinu® ja ,lukus uksi“.
Kaugelt mojuvamalt oleks see lugeja kunstlisi huvitusi
kaasa kiskuda suutnud, kui autori temperamendist, kui t66- -
dest, nende kunstilisest tdelikkusest punase joonena vangi-
koja 8hustik oleks vastu helkinud, see oleks meid palju
esteetilisernalt tabanud, kui realistlik vangikoja kirjeldus,
mis esimesesse novelli on p&imitud.

Péale ,Hinge-armastuse“ kdib veel nork kirjaniku
hingetdmbus novellidest ,Heinaajal“ ja ,Rabelemine“ 1abi,
et siis tditsa kustuda. - Kuid see kunsti hingetdmbus on
kahes viimati nimetatud t66s veel katkelisem, osalt ka jou-
tum kui esimeses novellis. Siis aga jargnevad ,ajaviiduks
joonistatud lood“. Viimase iitlusega on autor ise nende
kunstilise viartuse kohta hukkamdistva otsuse teinud ja
meil ei jdd muud kui seda otsust diglaseks tunnistada.
. Koguni nérgakesed on 16puks mahutatud luuleproosalised
fantasiid. Kui need ometi selle genre’i viljasuremist meie
kirjanduses tahendaksid! Toesti, oleks juba ammu aeg!

Kuid kdigest kéige ndrgemad on K. Kotsari novellide
pealkirjad, nende labasus on otse kulmineeriv. Toon nii-
tusi: ,Sai naisele“ (pealegi kahemdtteline: alguses on vist
iga lugeja arvamises, et siin juit saiast (leivast) on, mis
naisele toodakse, aga novellis kdneldakse sellest, kuidas.
neiu enesele mehe kosib), ,Alma libiseb“, ,Rabelemine*. -
Ka teiste novellide realistlikud (,Heina-ajal*, ,Uurija
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onnetus*) ja sentimentalsed (,Kui viiul nuttis*) pealkirjad
on koguni keskmised.

Stiili kohta véiks ainult nii palju tihendada, et sellel
ka koik need puudused on, mis meie teisejirgu realistlik-
kudele kirjanikkudele iilefildse omased on. '

Friedebert Tuglas on meie keelele isesuguse pae-
nuvuse, sahvtikuse andnud, ta on seda meie harilikkudes
lausetes leidnud. A. H. Tammsaare on meie keele ilu oma
lithikestes lausetes, omas stereotiifipilises stiilis ilmutanud.
Kes avab meie keele riitmilise, paenuva kiigi pikkades lau-
setes, kes leiab pildirikkuse ohtrate kd&rvallausete voolus?

Eelpool tihendasin selle sarnaduse peale, mis meid K.
Kotsari ,Elutungi avalduste® ja K. Rumori ,Siised tormis*
vahel esimesel pilgul iillatab. Kuid hiljemini nieme, et
meil siin kahe lahkumineva kirjaniku temperamendiga tege-
mist on: teisel pool eepiline rahu, elukiips, — ehk liigagi
kiips, — kainus, feisal aga tditsa veel kddrimises olev, oma
kirjanikulise pueriteedi tormi ja tungi iile elav, kirjandusli-
kult viljakujunemata, igasuguste edenemise-jarkude véima-
luste ees seisev, noorusliku paatosega, mis veel piiri ei
tunne, ehk kui need piirid ongi kitte juhatatud, siis mitte
just esimese jargu kunstitodde poolt. Sellest vist ka need
- ebatasasused.

Kuid mis mulle ré6mustavaks {illatuseks oli, on K.
Rumori vdit tendentsi ille: tema ei ole enam mitte iksi iga-
suguste demokratlikkude tendentside, — nii meelepdrased
kui need ka oleksid, — illustrator, vaid kirjanduslikust
sonumesaatjast hakkab kirjanik end vilja koorima, kuna
tendents niisugusena ‘taganema hakkab. Loodame, et K.
Rumori temperament mdistusliku kuivuse #ra voita suudab
ja siis kindlast esteetilisest distsipliinist 1abi minnes kuns-
tilisele ja vormikindlale lopmisele vastu ldheb. V

Praegu aga leiame K. Rumori novellides temperamendi
itlevoolavat, nooruslikult vallatut mangu ja selle kdrval
kuivi, moistuse peale rajatud, aga siiski moistuse-joutu-
. maid, — misgisugusest mdistuse titanlikkusest kdonele-
mata, - katseid, mis selleks, et kirjanduslikult moéjuda,
temperamendi Ghukese korraga kaetud on.

Esimeses novellis ,Fata morgana“ ei puudu piiiidu
juurdleva siigavuse poole, tehakse katse hingeelulistesse
kuristikkudesse valgust heita, kuid see siinnib rohkem
tunglate pildumise kujul, mis sagedasti kuristiku pohja
joudmata, enne poolt teed juba kustuvad. Nende tunglate
tulel, mis K. Rumor pillub, puudub see pdletav sidra, mis
- meile ndituseks F. Dostojevski sarnastes kohtades arm-
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saks teeb: mdistuse titanlikkus on iihtlasi ka mébistuse
joutus. K. Rumori juures aga puudub mdistuse titanlikkus,
jadb iiksi moistuse joutus. Ma ei salga, et esimesed side-
med tditsa puuduksid, aga nad on mdistuse joutuse pu-
ruga taitsa kaetud, nii et lugejale nende leidmine kas
voimatumaks voi koguni raskeks on tehtud. Ainult see,
kelle hinges mojukas sarnasus autoriga ei puudu, suudab
koigest 14abi tungida ja luule iiles leida.

K. Rumori peatundemirk on ebatasasus. Juurdlev
,Fata morgana“, chargiline ,Aitdh Jeesukesele“, natura-
listlik ,Uks piihade-66%, drn, hellitav ,Ode*, ja realistlikud
,Surm* ja ,Et aga teaks“ tdhendavad mitmesuguste meele-
olude ja kirjanduslikkude voolude md&éna ja tdusu.

Kuna K. Rumori novellidest moned varemini, juba
aastate eest ilmunud on, siis ehk seletab see neid eba-
tasasusi. Kui novellide siindimise aasta aja arvud tiles
antud oleksid, oleks kerge seda teed dra tdhendada, mis
~ K. Rumor ajajooksul on 14bi kdinud, praegu aga oleks vististi
veel liiga varane neid teesid tdpipealselt 4ra tdhendama hakata.
Nahtavasti aga nditavad teemirgid naturalismusest ja pak-
sust tendentsist vabanemise, s. 0. igatahes kunsti poole. Kas
autor valitud teed kinni pidada ja I6puni kdia suudab, see
jaab tuleviku ndidata. Kiesoleva raamatu jirele mingisu- .
gusid oletusi kavatsema hakata, on veel varane, selle tottu
ka liiga riskant: et see raamat lootusi annab, ei ole veel
tuleviku voéitude kohta kindel pant, isedranis meil, Eestis,
kus nii palju vilja lunastamata lubadusi on tehtud.

Jah, kahtlemata on see ldinud aasta, selle saison
morte’l lubavam ja selle t6ttu ka parem toode. Kui hea-
tahtlikud ja vahenoudlikud lugejad J. Lintropi ,Villem
Elgast* ja K. Rumori ,Sdased tormis¢, neid kahe noore
autori teosid vordlevad, siis ei v6i kahtlust olla, et viimane
raamat eneses sisaldava kunsti poolest vadrtuslikumaks
tunnistatakse.

Koige noérgem kiilg K. Rumori juures on tema stiil;
Oieti ei ole seda olemaski, selle asemel leiame kdigesugu-
sid keelelisi vigu, ka koige elementarsemate keeleseaduste
vastu. Kuna aga see puudus peaaegu kdikidele meie kirja-
nikkundele, vahemalt suuremale hulgale omane n#ikse ole- ,
vat, siis tuleme kdesoleva artikli 16pul selle juure veel tagasi."

Elisabeth Aspe ,Aastate pirast® on meie &4rkamise,
aja reministsents, rohkem mdilestuse raamatuke, mis ema
oma lapsele 6petuseks on kirjutanud. Niisugusena v6&ib raa-
mat lahematele omastele viga Gpetlik ja kasulik lugeda olla,
voib olla, et kaasaeglastele see raamat paljugi oleks kdne-




lenud, praegu on selle ilmumine aga enam kui 20 aastat
hiljaks jaanud: meile on 166 kujud liiga shabloonilised,
kas head vo6i kurjad, — kui nad sarnastenagi voimukad
oleksid, aga ka heade ja kurjadena on nad papist, -— koik
on hlga sentimentalne, — nagu naiste luule enamasti ikka,

~ liiga pealetiikkiv oma Opetamisega.

Nahtavasti on see raamat autori jareljagnud paberi-
-test vilja otsitud, mis varemini vist ndrgana avaldamata
on jdetud, unustuse holmast on selle késikirja ,Postimehe*
algupidraste t66de vdistlus &ra peastnud, konkurs millel
see 66 ka auhinna sai. Ka omast kohast iseloomulik meie
kirjanduse madaluse ja maitse vaesuse kohta.

Kaugelt vadrtuslikum on sama autori ,Ennosaare
Ain“, mis mineval aastal teises triikis juba ilmus. Viimane
tdendab, et autori and ka parema loomiseks jatkub, kui
»Aastate pdrast“.

Anna Haava ,Viikesed pildid Eestist® on ka males-
tuste raamat, niisama vanamoodne, kuid siiski palju ligem
meile. Mis selle raamatu meile palju vastuvétlikumaks
teeb, on see, et siin palju enam iihtlust on kujude ja kir-
jelduse viisi vahel; kujud meie ldhemast minevikust, nende
murrakuline dialoog, jutustatud realismuse kandvamas vor-
mis, koik see suudab sellele raamatule jooksvagi tdhenduse
anda, kuigi ehk tulevad polved selle ainult Anna Haava
er]amku iselaadi tundma Oppimiseks ldbi loevad.- Ja just
sellena voiks t66]1 suur selgitav tdhtsus olla, Anna Haava
luuletaja kuju selgitab see tema- esimene novellide kogu
rohkesti.

Juba oleme 16pul oma ldinud aasta kirjanduse iile-
. vaatega. Siisgi ithe raamatu juures tahaksime peatada,
~mitte just kiill selle t66 kirjanduslik-kunstiliste vaartuste
pérast, aga ka surnuks Vaikimine oleks selle raamatu kohta
tilekohus, pealegi kui see - draama on. Heino Anto ,,Uue
elu lavel* — on autori ja tema t66 nimi.

Isesugune draama, juba selle poolest, et autoril nah-
tavasti piitid on olevikt k1rjandushk kunstilise elu. vivisek-
toriks hakata.

Draama tegevusekdik on lithidalt Jargmme a]aklrjamk
Joonas Migi elab linna ligidal suvemajas, kuigi juba hiline
siigis on. Maigi on ajakirjanikuna terve rea paljastusi ette
votnud, milleparast koik tema sébrad ta maha on jatnud.
Miagi  ihes oma naisega kannatab puudust, aga ta ei
vota omalt dialt midagi vastu, sest et selle varandus iile-
kohtuselt kokku on aetud. Terve lootuse paneb Joo-
nas Magi oma tecksil oleva rosmani ,Uue elu ldvel“ peale,
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mis nimeta kunsti ja kirjanduse ajakirja toimetusele labi
vaatamiseks on saadetud. Magide juures elab naiskursuslane
Asta, kelle vastu Joonas hingede suguluse taolist armastust
tunneb ja kes Joonasele vaimliseks toeks on. Hiljemini ilmub
niitelavale kunstnik Reimers, kes Frina (alias Phryne) nime-
lise maali 14bi kuulsaks on-saanud. Kunsti ja kirjanduse
ajakirja programmi lastakse 14bi lille paista, tdendatakse
ainult, et see ultra-individualistiline, hedonistiline on; selle
ajakirja edustajana lastakse elumaitseja Reimersi selle-
kohaste konedega ette astuda. Reimers nduab, et Migi
oma novelli v6i romani ajakirja programmiga kokkukdlasse
seaks; siis ilmuda t66 ajakirjas ja Madgi voetavat ajakirja
ringkonda vastu, mis siindmust ringkond linna ldhedal kortsis
joogipiduga ptihitseb. Magide juures tunneb Reimers Astas
oma Phryne modelli 4ra, keda ta hiljemini veel linnas
kokkusaamisemajas on trehvanud. Asta laheb iihes Rei-
mersiga kortsi pidule ja kihvtitab enese seal @ra. Vahe-
peal otsustab Magi oma t66d mitte muuta, mille tagajarjeks
166 mitte-ilmumine on. Miagi métleb kuhugile saarele, isa
talu pidama minna, ka naine on sellega nous. Seal tuleb
Reimers Asta surma teatega. A '

Autor on n#htavasti midagi mojuvat ja iihtlasi ka
moderni luua tahtnud, kuid koéik jadb nii joutumaks, pabe-
riseks. Kui draama labi oled lugenud, ei saa enesele
iihtegi kuju nditelavalise elavusega ette kujutada, siin puu-
duvad peaaegu koikide kujude juures need ldahtekohad, mis
nditlejale vahegi kunsti-téeliku ja {ihtlase kuju loomise
voimaldaksid. Koik on katkeline, tiikeldatud, isedranis,
mis tegelaste iseloomusse puutub. Joonas Migi, see aja-
kirjanduslik Orlando furioso, on vigev olnud, aga — mine-

. vikus, nditelaval nideme ainult tema viiklust, kuid siiski
ndikse autor meid Migi hingelise suuruse sisse uskuma
panna tahtvat. Draama aga siinnitab Mégi hinges kiisimus:
kas vOetakse t66 ajakirja vastu voi ei? Oieti siinnib terve
tegevus nditelava jaga: Reimersi kuulsus, ajakirja ring-
kond oma programmiga, kokkusaamisemaja, kus Asta kaiib,
- korts, kus pidutsetakse ja kus Asta enese kihvtitab. Kaigist
neist asjadest koneldakse Mégide korteris. Kuid ka sellega
voiks leppida, kui autor oma 100 lehekiiljelise draamaga,
millel vaatuste ja etteastete jdotus puudub, midagi a la M.
Maeterlinck luua oleks suutnud, kus niitelava ainult nende
siindmuste, mille tegevusepaik viljaspool on, resonatoriks
j44b; kus niitelava iiksi nende siindmuste refleksid ette
toob. Puudub ka see, nii et muud ei leidu kui dialoog.
Koige selle tottu jadb arusaamatumaks, miks autor oma
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t66 draamaks on ristinud, kuna see ometi dialoogides
novell on.

Eelpool oli juba tdhendatud, et Migi iseloomu kehas-
tamiseks nditlejal igasugused ldhtekohad puuduvad. = See-
sama maksab ka teiste tegelaste kohta: kéikide iseloo-
mud, - kui neist iilepea konelda voib, - on segased,
tumedad, iileiildistes, oigegi iileiildistes joontes vdetud..
Arvan mitte just eksivat, kui kahvatuse iiheks pohjuseks
teema aktualsust ja realse elu piiridest lahkumist loen.
Olgugi, et ma sellest kaugel olen, et mdnda kunstitéod,
pealegi dramaatilist sellega hindama hakata, kas ta realsele
elule vastab, siisgi ei vo1 tahendamata jitta, et ka Heino
Anto juures see meie kirjanikkudele omane joon nihtavale
tuleb, et Eesti kirjanikud seal péhja jalgade alt kaotavad,
kus realses elus modellid puuduvad, et nad seal, kus vastav
elu-tdelikkus puudub, iihtegi kunsti téde luua ei suuda.
Kui niituseks kunstnik Reimersi niitelavale tuuna, voiks
enam, kui kindel olla, et ka meie paremad niitlejad temast
tdit inimest ei suudaks luua: tihe kdes kujuneks kari-
katur, teisel pateetiline kloun ja kolmandal petis. Siitid-
lane aga ei oleks niitleja, kes kdesoleval korral seda jirel
looma peab, mis olemasgi ei ole.

- Terve see draama tuletas mulle vahe G. Hauptmanni
,Uksikuid inimesi® meele: nii siin kui seal mees ja
naine, kes iiksteisele hingeliselt vodrad on ja kelle vahele
kolmas, nii siin kuni seal naisiilipilane, astub, ja mehe
enese kiilge koidab. Ja selle pohja peal siinnib siis
draama. Kuid Hauptmann laseb vastaolusid ndha, Anto
aga jutustab meile mingisugustest konfliktidest, mis kunagi
kusagil on siindinud ja mis pealegi veel nii iitlemata suured
on olnud. Aga meie ei usu seda, ei suuda seda paljaste
sOnade jirele uskuda.

Kbige kunsti-toelisem kuju on naisiiliopilane Asta,
kuid ainult seni, kui ta elab ja ma julgen arvata, et ta
praegugi veel 16busalt elab: see, et kirjanik ta sundis
_enese dra kihvtitama, on ainult silmamoondus. Terve
esimese poole draamast ndeme meie enesega rahulolevat
neiut, kellele tema minevik sfidamepiina ei valmista, ---
viahemalt ei nie meie seda, — kes siis kiill 4ra kohkub,
kni Reimers ta kodanlikus elus dra tunneb, aga sarnased
pealvee-ujujad naesed, — sarnasena kujuneb Asta meile
autori sdnade jirele, — ei hakka ennast ara kihvtitama,
nad teevad, kui minevik rohkem kui soovitavalt avalikuks
tuleb, kiill ilusaid sénu ja vahetavad — elukoha.
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Migi naine on veel kahvatum, kui seda varjukujud
harilikult on.

Siiski tundub midagi dramaatilist, kuigi see ehk
taitsa juhuline element on, selles draamas. Linnast viljas,
itksik suvemaja, hiline siigis, iiksik igatsev mehe-hing, kes
hingeliselt v0dra naisega seotud on, siis see kolmas,
rohkem mehe fantasia kuju, kui selle kehastus. Kas el
ole selles juba draama kava? Mis sellest, et G. Haupt-
mann sellesse luukeresse korra juba kunsti hinge on
puhunud! Suurt, véimukat hinge pole ka tema neile kuju-
dele anda suutnud. Veel vihem on seda aga Heino Anto
teha suutnud.

Ka ,Uue elu ldvel* 16peb nagu ldinud aasta esime-
negi t66 , VillemElgas“ viljarindamisega --- looduse siille :
Magi ldheb maale oma isa talukohta pidama, vdhemalt
lubab seda teha. Nii siis: tagasi maa juure. Veel enne,
kui linnas on jéutud ennast vidhegi akklimatiseerida.

Igatahes huvitav omast kohast siiski. Nende ridade
kirjutaja on varemini kusgi arvamise avaldanud, et 1905
aastaga meie kirjanduses ka selle poolest pooére siindis, et
maa-elanik oma valitseva seisukoha linnalase kitte annab.
Mis jille seda tunnistab, et meie kulturilisemad ja
pea huvid linnaga seotud on, et juhtivaks klassiks linna koda-
nikud saavad, et ka meie edenemine linnade poole ldheb.
Ja kas ei ole igasugused Villem Elgased, Joonas Magid .
jne. need ilemineku ajajargu inimesed, kes modlemil pool,
nii maal kui linnas kindla pinna jalgade alt on kaotanud?

Kas ei ole see vaimlise koaiduse-koha maalt linna
iileviimine iihtlasi meie Elgaste tekkimise majanduslik ja
iihiseluline pind?

Lopuks tulen veel tihe asjaolu juure, mis kéige suurema
puudusena ldinud aastal ilmunud toode juures valitseb.
Niib, nagu oleksivad koik meie kirjanikud selle poolest
tihel noul: kirjanikul ei ole vaja seda keelt moista, milles
ta kirjutada métleb. Mitte iiksi Eesti keele grammatika
mitte-tundmisega ei vdistle autorid {iksteisega, vaid neil
puudub nahtavasti ka kdige elementarsem arusaamine selle
kohta, milles Eesti keel teistest keeltest lahku laheb. Terved
laused on Vene voi Saksa keele jarele painutatud, voi taitsa
rikutud keelelise tundega inimeste siinnitatud monstrumid,
voi jille tarvitatakse valesid provintsialismusi. Ké&esolevas
iilevaates koneallolevatest raamatutest ei ole -mul praegu
ainult kolme (,Villem Elgas“, ,Aastate parast“ ja ,Viiksed
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pildid Eestist“) kdeparast, kuid maletan, et ka neis vigadest
puudus ei olnud. Teistest raamatutest leiduvatest rohke-
test vigadest jargnegu moéned naitused : infinitivi tarvitamine
partitivi asemel on pea koikide juures ette tulev viga,
.arvavad olema“ (pro: olevat), (,Viirastused* lhk. 6),
paistis . . . isedralikum olema (pro: olevat), (,Eluradadelt*,
lhk. 10), senini (pro: seni), 16pp ni on siin asjata korratud,
see viga on meil juba koguni sisse juurdunud, nii et ka
paljud ajalehed, niituseks ,Postimees®, jarjekindlalt seda
valevormi tarvitavad. Lopp ta’s muutub a w’ks, kui selle
16puga sdna muudetaks. Nii ootamata, aga ootamatult (kuid
mitte ootamatalt), jdljeta, aga jdljetult. See seadus on
koigile arvustatud raamatute autoritele tundmata.

Heina sadude (pro: saadude, ,Elut.- avaldused*,
lhk. 66.).

K. Rumori ,S#idsed tormis“ leiame jargmisi suuremaid
vigu: ,Hulkadele kddistatakse kiimalisi instinktisid“ (pro:
Kodistatakse hulkade kiimalisi instinktisid, lhk. 9), sarna-
dusest (pro: sarnasusest, lhk. 12). ,Kuid pea auras ka
sabagi dra“ (ka ehk gi dra jatta, sest et nad oma tihen-
duse poolest iiks ja sama on, lhk. 37), ,Ara hibemataks
saa“ (germanismus, eestlane iitleb: ,Ara hdbematuks
mine“, 1hk. 55), niisama on ka jargmine lause germa-
nismus: ,Perenaisel sai temast kahju“ (pro: Perenaisel
hakkas temast kahju, Ihk. 66), iilitragilist (pro: ilitraagilist,
" Ihk. 89), muikasivad (pro: muigasivad, lhk: 95), ,lainete
sees molasivad voolust lakutavad kehad“ (kui seda mitte
just peenetundelist lakkumise vordlust tarvitada, siis juba:
,lainete sees mélasivad kehad, mis vool lakkus“, kuna
,voolust lakutavad“ germanismus omn, lhk. 100), karglav
(pro: karglev, lhk. 107), sisimine (pro: sisemine, lhk.
119), korssi (pro: korsi, lhk. 120). '

Uhes nimesdnaga tuleks ka selle juure kuuluv omadus-
sona muuta, nii siis ,tdhtsatena novatoritena (mitte aga:
tahtsate novatoritena, lhk. 13). K. Rumor on aga selles
ebajarjekindel, korra muudab ta omadussdna, teise korra
aga itksi nimesdna. Alatist (pro: alalist, lhk. 15). Ase-
sonu tema (ta) ja see tuleks esimest elavate, teist elutute
asjade, olevuste tihendamiseks tarvitada, siin aga ei ‘tee
suurem hulk kirjanikka mingisugust vahet, nii siis: ,Loodi
plaan, vaieldi ja otsustati see (mitte: teda, ei ka: seda)
toime saata“, lhk. 15), ,Silmadeni.ta ei ulatanud“ (pro:
Silmadeni see ei ulatanud, lhk. 54). Lhk. 8 tarvitab K.
Rumor ,kahetsus“, aga lhk. 110 leiame ,kahjatsus®.
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Heino Anto juures leiame Tallinna provintsialismusi
revalismusi: soOmatoast (pro: soogitoast, lhk. 44), kérge -
aja taga (pro: korge aia taga, lhk. 50), ,Saal vdid midagi
iileelada — midagi luua!“ (pro: mondagi iile elada - - mon-
dagi luua! lhk. 59), korra nimetab autor Reimersi t66d Frina
(lhk. 60), teisal jille Phryne (lhk. 67). [Mé&ddaminnes olgu
tahendatud, et sellenimelise t66ga mdne aastae est ka Vene
kunstnik Porfirov kidra siinnitas, Heimo Anto jarele omandas
siis ka' Eesti kunstnik Reimers Peterburis samanimelise
tooga laialise kuulsuse. Missugune Frinade ohtrus!] Valesti
on jirgmises lauses ,Noor-Eesti“ ringkonna poolt tarvitu-
tusele voetud sona oletama tarvitatud: ,Toimetus oletab
iihel meelel Teie t66 kunstivdartust (lhk. 61). (Kui terve
toimetus iithel meelel mdne t66 kunstivddrtusesse usub, siis
ei oleta sama toimetus midagi enam, vaid tunnistab selle
t60 kunstivaartust). Lopp gi ei vota enam mingisugusid
16ppusid, nii siis mingi (aga mitte migit, lhk. 61).

Need on viahesed niditused vigade rohkest hulgast.
Katsusin lugedes koiki vigu pliiatsiga dra tdhendada, mille
tagajirjeks see oli, et mdne autori raamatu lehekiiljel kuni
10 viga leidus; kui sinna juure veel ohtraid (triikivigu
arvata, siis sai lehekiilg kirjum, kui histi laotud esimene
tritkiparandus. Vigadest vaikides mé6da minna oleks iile-
kohus: meil, kus huvitus keele vastu voérdlemisi nérk on,
peaks isedranis noorte autorite toéode arvustamisel kirjan-
duslik-kunstilisele kriitikale tingimata filologiline kriitika
jargnema, et algajad autorid juba aegsasti ennast keele
kiisimustega tutvustaksid, vihemalt sel moodulgi, et nad
oma emakeele iseteadvalt mdoistaksid tarvitada. Lugejad
ja arvustus on Oigustatud ndéudma, et autorid seda keelt
ometi tunneksid, milles nad kirjutada tahavad. Vigane keel
voib iseteadlikult lugejalt mdne raamatu esteetilise mait-
semise -tervelt havitada. Meie kirjamehed on aga seni just
kdige vahem kirja-mehed olnud.

Raske on enesele ette kujutada, kui lohakad ja hooli-
mata autorid ise omade t66de vastu on. Selle viite toen-
duseks olgu jargmised nditused: K. Kotsar kdneleb neljal
iehekiiljel sulasest Tonisest, viiendal lehekiiljel aga nimetab
autor sulast Martiniks, et jirgnevatel lehekiilgedel jillegi
‘Tonisest kéneleda (,Heinaajal“). Sama autor kéneleb 9
lehekiilge ja ka X-dal Karli rabelemisest, siis korraga
Pauli rabelemistest, edasi aga jille Karli rabelemistest
(,Rabelemine*). Heino Anto vahetab Elfride ja Asta dia-
logid dra: Elfride (pvo: Asta, lhk. 25, 5 rida alt).
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~ Lopetan oma kurva, iihtlasi ka arvustaja igava kohus-
tuse. Veel tdbaram aga on nende seisukord, kes ldinud
aastal ilmunud ilukirjanduslikkude toodete eest auhindasid
peavad jagama, otse traagi-komiline. Aga eks vdi ka kies-
oleval aastal ergutada ja kui paremate t66de autorid ergu-
tamise osaliseks saavad, siis ei tohiks K. Rumorist méoda
. minna. '

Bernhard Linde.

Germani ja Romani kultur.

Rahvatdugude (raassi) kiisimus on viimasel ajal Gige
elavaks saanud ja huvitus téu psychologia isedralduste
kohta kasvanud. Seda tunnistab ka iileiildine raasside kon--
gress, mis mineval aastal Londonis peeti ja kus viga eri-
liste tougude edustajad koos olid, europlasest peale kuni
neegrini. See on ka arusaadav. Uhelt poolt moodustuvad
(kujunevad) geografilise ja isedranis riiklik-rahvusliku eral-
duse tottu tiksikud raassid “ehk raasside alajaotused (rah-
vused) ikka kindlamateks ja eristatumateks (differenteeritu-
mateks) kulturi iiksusteks, milledel on oma enam vihem
isesugune kulturi titipus koigis selle eri avaldustes, nagu
kirjanduses, kunstis, moralis, isegi teaduses; teiselt poolt
aga siinnitavad ikka tdienevad ja tihenevad labikdimise va-
hendid alati sagenevat ja iileiildisemat kokkupuutumist nende
eri raassiiiksuste  vahel. Sellest vdimalus ja huvitus iiks-

teist tahele panna, endid iiksteisega vorrelda ja erinemisi - .

{lahkuminekuid) konstateerida. Ja need erinemised on tdesti -
olemas ning neil on tahtsus, suurem kui méned tahavad
moondada. Mitmete rahvuste ajaloolised saatused on suurel
méidaral raassiliste omaduste ja tdupsychologia l4bi seletatavad. -
Ja v6ib praegu iitelda, et ceteris paribus') raass iihe inim-
liku tthiskonna ajaloo dra madrab. Seda ignoreerivad omas
~iihekiilgsuses meie marxistid ja ajaloolised materialistid,
kes inimliku iihiskonna evulutsionis (edenemises) produk-
tsioni viisi ja varandusliste klasside vahekordi ainsana mé&du-
andva tegurina tunnustavad (mis iseenesest kiill iiks genial--
sematest leidustest on, mis XIX aastasada ideede alal on
korda saatnud). See on aga iihekiilgne ja liialdatud. Sest

: 1) Ladina keelest, loe: keeteriis paribus (réhk mosernal sonal esi-.
mesel silbil) tihendab: kui muud tingimised ehk omadused tihesugused on.
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nagu iiksikud inimesed samades majariduslistes oludes iihe-
suguseid tagajargi ei anna, nii ka rahvad, raassilised rithmad.
Keskmise taiipuse sisemised omadused, temperament, tu-
gevam ehk norgem 160- ja tahtejoud, suurem ehk vihem
mbistus, elavam ja impusiivsem ehk kinnisem ja rahulikum
iseloom etendavad miarksat osa. Nad loovad osalt selle
moralse Ohkkonna, mis kombed dra mairavad ja kus iga
itksik oma kasvatuse saab. Ja see mojub osalt omast ko-
hast ka majanduslise edenemise peale. Nii ei oleks inglaste
toostus ja kaubandus mitte oma praegusele hiilgavale jar-
jele tousnud, kui sel rahval mitte talle iseloomulisi hingelisi
omadusi ei oleks, vaid selle asemel — niituseks venelase
iseloom. Need toulised omadused on aastatuhandete eest
mitmesugustel mdjudel moodustunud ja on sadade sugu-
polvede kestes nii visaks, nii sitkeks kasvanud, et neid
parastpoolsed olukorrad (ndit.: majandusliknd) muutused mitte
nii kergesti ei jaksa teisendada. Inglasi v6ib majandus-
liku seisukorra samasus nii sama vihe prantslaseks muuta,
kui sama toit kassi koeraks ja sama karjamaa lehmaks lamba.
Ja miks surevad prantslased vilja, miks on nende politika,
nende valitsuslised -olud nii viletsad, hoolimata vanast ja
korgest kulturast, hoolimata vabariigist? Mitte majandus-
line kord ei ole selles siitidi, vaid toug. Selle jdrele otsus-
~ tades voib kindlasti oletada, et ka Venemaal: olud palju
el muutu ega parane, kui ka vabariik tuleks. Saaks ikkagi
sama favoritismus, sama ,,tschinovnitschestvo** sama , kantse-
ljarschtshina®“, sama meeleheavétmine, sama riigiraha ,,ile-
166mine* olema. See on tdug! : :
Raasst 14bi on seletatav ka see silmapaistev vahe, mis
Pohja- ja Louna Europa rahvaste nende eri avaldustes
eraldab, mis n. n. Romani ja Germani. kulturi vahel valitseb.
Romani kulturi edustavad itallased, hispanlased, 'kdige
hiilgavamalt ja iseloomulikumalt aga prantslased, kuna
Germani kulturi all Germani rahvastele, sakslastele, daan-
lastele, norralastele ja rootslastele omast kulturilist fysiog-
nomiat moeldakse. Viimase veidi eriliseks ja iseseisvaks
haruks tuleb Angel-Saksi kulturi pidada, mille inglased on
loonud ja mis mende labi ka Pohja-Amerikas ja Autralias
kodune on. .
- Ka meilgi on Romani kulturi kiisimus , Noor-Eesti*
1abi ja nimelt Prantsuse md&ju puhul natuke piHevakorrale
tulnud; seda on ajalehtedes puudutatud, iihelt poolt soovi-
tades ja iilistades, teiselt poolt laites ja tema eest hoia- -
tadesgi. Arvan sellépdrast, et meile mitte iisna ilma
huvituseta ei oleks jiargmises kirjutuses krahv Hermann
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Keyserling'i sellekohast kirjutust ,,Germani ja Romani kul--
tur* ') monede lithendustega eestikeelsena télkena avaldada.
Kuigi koigi seal ettetoodud métete ja vaadetega mitte tiitsa
nous ei saa olla, siisgi pakub see palju huvitavaid vaate-
punktisid ja tahelepanekuid ning teravameelsid jareldusi,
mis moétlema panevalt méjuvad. Ja vahest dratab see ka
suuremat interessi ja arusaamist raassi propleemide kohta,
kui meil seda tanini on {iles ndidatud. Ja meile oleks see
isedranis .vaja, kes me nii mitme rahva téu seas elame
ning keda nii eriliste kulturide vahel kistakse ja kiristatakse.
~ Alguses tahendab Keyserling selle nihtuse peale, et
tiksnes kaugemalt, iileiildisemalt seisupunktilt vaadates raas-
side ja rahvaste erilised jumed silma paistavad. Hiinlas-
tele on Europa rahvaste kultur midagi véga iihtlast ja ho-
mogeenist, kuna europlane ise eri rahvaste kulturilisi va-
hesid markab. Prantslane ise leiab suuri lahkuminekuid
1duna ja pohja prantslase, normandlase ja gaskonlase ise-
loomus; viljaspoolt, kaugemalt tihele panduna kujunevad
need eritiitipused siiski milleksgi iihiseks, kogupildiks, milles
me keskmise prantsiase iseloomu ndeme. See on sama
nihtus, kui v8oras leiab vennad kuni dravahetamiseni iihte
nigu olevat, kuna nad ise ainult erinemisi mirkavad, mis
vahel leppimatuiks vaenlusteks - pShjust annavad. Edasi
avaldab autor huvitava viite ; et Romani kultur mitte Ladina, °
s. 0. vanade roomlaste oma otsekohene, vahenditu jirg ei
ole, vaid et see pigemini Germani kulturi vanem, kiipsem,
iseloomulisemaks edenenud 6de on. See on moodustunud
amalgameerides, ithendades, sulatades erilisi elementisid,
Rooma, Keldi, Germani, Italia, Iberia algupira, ja on oma
15puliku, iseloomuliku kuju alles keskaja 10pu poole, renas-
sansi aegu saavutanud. Dante ei ole sellepdrast mitte
JJomanlane’, vaid temas lasevad endid. roomlase, Gooti
hortsogi ja suure Italia paavsti elemendid mirgata. Mole-
mid kulturasid teineteisega vd&rraldes leiab Keyserling, et
,romanlastel vormi ja vdlimuse instinkt enam arenenud on;
kuid ka sakslane saavat viimati nii kaugele, et ta selgemalt
motlema ja oma moétteid selgemalt avaldama hakkab, seda
enam, et iiks teine pubtalt Germani rahvas, inglased, selle
omal viisil on saavutanud. ,Inglise vaim, mis mitte nii
kaua aja eest alles segane ja aitumatu killalt oli, voib
niiitd selguse eeskujuna esineda, ja mis Inglise elusse puu-
tub, siis esitab see nii tidielikku elustiili ilmet, et mingi-

‘1) Germanische und Romanische Kultur. Vom Grafen Hermann
Keyserling. Baltische Monatshefte, Januar 1911. 5 :
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sugune edenemine selles sihis Inglise ikkagi piiratud raassi-
omadusi silmas pidades vaevali tGeniolik ja mdeldav on“.
Kui sakslane, — jitkan Keyserlingi esitust siit peale
sona sonalt — prantslasega olgugi, vdga lihedalt, tuttavaks
on saanud, kui need ka teineteist viga hdsti tunnevad ja
modistavad, saab siiski ilks punkt olema, kus vastastikune
arusaamine l0ppeks, ja see nii jarsku ja nii- pohjalikult, et
koguni pealiskaudistele vaatajatele mingi isedralik néhtus ise-
teadvaks saab“. Mis vOiks selle mitte-arusaamise po6hju-
seks olla? — Kui ette tuwa. iiksteisele vastu kiivaid eel-
arvamisi, fiisiologilisi antipatiaid, erineva isikliku vaimu-
laadi, kasvatuse ehk iimbruse labi tingitud lahkuminekuid,
siis satutakse koguni korvale: kdigis neis vilise pinna kiisi-
mustes on arusaamine vodimalik, aga olulik asi jaab siiski
puudu. Vastastikune mitte-arusaamine juurdub siigavamale.
Kus sakslane siigavaks saab, vbib prantslane harva sammit
pidada, ja kus prantslane viditab oma koéige stigavama vilja
“{itlevat, seal ei jaksa sakslane seda sfigavust mdista. Siin
v@iks olla, et roomanlasel puudub see elav siigavus, kus
germanlane oma pohja leiab, ja seda on ka sagedasti vii-
detud. Aga, nagu mulle ndib, ekslikult: Lahkuminek ja
ebakokkukéla pdhjeneb tde pooles selle peal, et sisemine
elu, mis moélemil vahest samal madral on olemas, kummasgi
end erilisel, koguni vastakasel kombel viljendab.
Scheemad on teatavasti ikka vadrad (voltsid), ja hari-
likult antiteesid vigistavad tdde, juba sellegi pédrast, et tde-
lisus iialgi nii teraval kujul ei esine, kui seda aimelik mot-
Jemine sooviks — ja siiski ei arva ma tSest mitte kaugel ole- ©
vat, kui katsun selle lahkumineku jargmiselt 4ra médrata :
germanlase vaimlik elu on oluliselt sissepoole p&érdunud,
romanlase oma véljaspoole vidlja sdrav; see sihivahe on
oigusepoolest ka teiste lahkuminekute tingivaks pohjuseks.
Kujutagem endile ette: kaks inimest erinevad iilemal
esitatud méttes — kuidas viljendab ennast see lahkuminek ?—-
(Iseenesest modista on meil siin ainult jimedalt schemati-
lise skizziga tegemist, mis pohjusomadusi just selle libi
selgemaks téeb, et ta neid liialdab). — Enesesse poordurnud
inimene elab oma olémuse algpdhjas; uskujana seisab ta
isiklikus vahekorras Jumalaga, filosofina heitleb ta aarmiste
olemiseprobleemidega, armastajana on ta idealist ja pea-
aegu ihata, sest et ta hinge enam tundmus ise kui selle
" objekt valdab, ja kunstnikuna on talle sisu tahtsam kui

 koik viljendusevormid. Tal on elav ja rikas sisemine elu,

kuid ta hidaoht ja piir saavad olema unistavus ja fantas-
tika. Unistavus, sest et hinge vallas koik airjooned liig
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kergesti uduseks lahevad, fantastika, sest et sel alal dige
raske on tdelisust meelekujutusest eraldada. — See aga, kelle
vaimne elu sama siigav olles on viljaspoole sidrav, esineb
oluliselt teisesugusena. Teadlikuna saab ta iiksnes nah-
tuses elama, sest temale on siigavus ainult sel médral
olemas, kuidas see end vilimiselt avaldab, mis muidugi
ainult pinnal voib siindida, ja ainult konkretlikus viljen-
duses voib ta seda mdista. Sellepdrast avaldab ta usulikkus
end peaasjalikult tegelikult, pShusmotielises {ikskoiksuses
teoretiliste juurdlemiste kohta ; filosofina on ta enam vahendi-
line kui vahenditu — samal kombel, mil ta teisigi asju
ajab, armastajana on ta realist, enam kehalik kui idealne,
vihem tundeid maitsev kui realseid eesmérkisid taotlev,
ja kunstnikuna viimaks valise vormi meister ja véimetu aru
saama, mis sisu véljendusevormist rippumatuna iilepea on
ja tdhendab. Ta avaldab end vilise n#htusena ikka tiie-
likult, aga ta varjukiilg saab olema pealiskaudsus, forma-
lismus ja positivismus - 5. 0. meelekujutuse nappus. Pea-
liskaudsus, sest et see, kes kdik pinnale toob, viimati
stigavuse dra unustab, kust ta vilja ldks; formalismus,
sest et formalne meisterlikkus kergesti veetleb vormis ta
iseenese eesmarki ndgema: meelekujutuse nappus viimati,
sest et liig teravasti niahtud viline maailm 16puks kiduma
paneb ja ldmmatab sisemise maailma. Kes kdike markab,
ei pane viimati midagi tdhele. — See vaba konstruktsion,
mis siin esitan, ndib mulle hea scheema Germani ja Ro-
" mani vaimu tdsise vahekorra arusaamiseks pakkuvat. Mui-
dugi vo6ib niisugustest massivordlustest jarelduv keskmine,:
labildiguline pilt kitsimusesse tulla, sest suured vaimud
purustavad peaaegu ikka oma rahvuse raamid, ja kui ka
neid mitte arvesse votta, leidub ikka iiksikuid, kellede kohta
ileiildine karakteristika ei sobi. Muidugi tingivad eri sihid,
milledes fihesugune ehk {ihesuuruseks peetud elujéud liigub,
olulisi ja iilesildamatuid vahesid: nii ei voi prantslane
mystikuna, filosofina ja lnuletajana siigavamas mottes iialgi
 seda olla, mis Germani téu vdsa, kuna viimasele raskesti
korda laheb kujutavana kunstnikuna, arvustajana, estetikuna .
ja ihiskondlikus elus esimese viiriliseks saada. Muidugi
avaldub - inimliku loomu piris traagilikul. epatdiusel ja

- ta-saatuslikul (fatalsel) kalduvusel pigemini halba kui head : i

= pérandada ja edasi jatkata - {ihe organisatsioni karakter

. sagedamini puudulikus kui taiuses: ndnda ei voi iihtegi .3
. kahtlust olla, et vdga suur osa prantslasi fantasia puudust, ' >

. tundekuivust ja labasust pdeb, kuna valdav enamus saks-
- “lasi vOOrale Oigusega enam oma raskepirasuse, 39nsa ideo- -




logia, ebatdsmalise motlemise ja kogu oma elu kulturi puu-
duse 14bi silma paistab kui oma heade omaduste libi.
Kuid koige tahtsam on siin, et need puudused algupiraselt
mingit olevuse viga ei téenda, vait ainult erinevat vaimu-
elu sihti. Tahaksin seda kohe ddrmise nidituse labi tditsa
selgeks teha: Kkatolitsismus, melle tunnistajal koige siiga-
vamate probleemide kdsitamine dra voetud ja sellega kee-
latud on, on Romani usund (religion) par evellence; ma
ei voi endale ette kujutada, et ehtsed romanid eales vaimu
poolest protestantideks voOiksid saada. Miks? Sest et sees-
pool katoliku usutunnistust usk end teos avaldab; iiks
dogma on tosi mitte seda mooda, kui palju ta selleks tun-
nustatud, vaid kui palju teda elatakse, teos téestatakse
(tuletagem see mdte meele, mida usulises elus sdnaga
pratiquer iihendatakse), protestantismus selle vastu, sisse-
poole p66rdunud vaimusihina, métleb usuga puhast usku
ja téega ehtset tdetundmist. Molema usundisiisteemi eel-
dused on radikalselt erinevad: ei véi aga vdhematki kaht-
lust olla, et katoliiklaste keskel, kes meie moistete jarele
vdljakannatamatus orjuses elavad, veel sageli nii sfigavalt
religioslikka vuimusid ette tuleb, missugused protestantide
seas juba haruldased on ja ikka haruldasemaks jadvad.
Samuti armastused: Romani erotika realismusel, jah paris
positivismusel on germanlase kohta Kkergesti midagi &ra-
toukavat, ja ta on loomulikult kalduv esimese juures tund-
muse siigavust eitama. Viga iilekohtuselt: Germani seisu-
kohalt puudub siigavus téepoolest, sakslane, kes end  Prant-
suse Romani kangelasena tileval peab, on harva enam
kui seda, mis ta nditab olevat, romanlaste juures aga tuleb
realses just idealne viljendatuks ja voib- ainult nonda end
vdljendada. Siin on meelte r66mul moeldavalt siigav taga-
pohi voi vahemalt voib olla. Ei, asjaolud on nii: igaiiks
neist moélemist inimesetqugudest lahendab samasuguseid
. problemisid, iihesuguse taiusega, kuid kumbki oma eri
. kombel. : ' - ‘

Kiindigem nifiiid vaatlema seda erilist viljenduse-
moodu, milles algupiraselt sarnane iihelt poolt germanlase
© juures, teiselt poolt romanlaste juures avaldub. Ma tihen-
dasin juba selle peale, et vaimusihi erilisus v#ga suuri
lahkuminekuid mitte {iksi aktualses viljenduses ei tingi,

vaid ka viljenduse voimalustes. Romani eluintensiteedi valja- |

sdrav iseloom ja selle lahem tagajirg, oluline tdhtsus, mille .
vorm omandab, tingivad, et elu ja kunsti vormiline kiilg
Romani maades ofsekui iseenesest taiuse saavutab, mis
germanlaste juures igatahes erandlikkude annete abil ehk
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distsipliini raske réhumise varal voimalik on. Samuti j&-
reldub Romani vaimu keskpagevast sihist nagu iseenesest,
et seal tahelepanemine, kritika ja analiiiisi vOime suurt

rolli mangivad ja selle 14bi ka nii kdrge viljaharimise saa-

vatavad, kui ainult harukordadel Germani maades. Sellest
need imeilusad, vordlematud mélestusmérgid, mis Romani
vaim endale kijutavis kunstides on tles seadnud, ta saa-
vutamatu elukunst, ta eksimatu maitse. Kuid samase parata-
matusega jareldub Romani poOhjuskarakteri definitsionist,
et ta seal, kus kiisimus on sisemise maailma vahenditust

viljendusest, mitte ta kehastusest vilises ndhtuses; german- .

lase eest taganema peab. Hinge siigavamat olevust ei ole
mingi kunst nii jiksanud véljendada kui Saksa muusika,
koige suuremad mdtlejad on ikkagi Saksamaa tootanud, ja
ei ole iihtegi Romani luuletajat, keda luule sisuliku vaartuse
poolest mitte iiksi Shakespeare’i, vaid koguni iihe Shelley’ga
vorrelda vGiks. Sest puhtas lunles kuulub parg kahtlemata

Inglismaale. Eristatum (differentseeritum) keel voimaldab-

seal Germani hingele, paremini kui sakslaste juures, oma
tait rikkust esile tuua. — Kas ei laseks end niiiid mitte,
nende lahkuminekute péhjal véljenduse vdimalustes, tipi-
pealnie formul leida, mis modlema kultura olulise omaduse,
kui voimalik, ithe s@naga dra iitleks? ~Sest tiditsa selgeks
‘saab ainult see, mida vG&ib lihtsalt, ilma ko&verduseta
vdlja iitelda. Mulle ndib, et mitte raske ei ole seda for-
mulit leida. Germani kultur on oluliselt ettekujutuse
vdime kultur, Romani kultur téelisuse (realiteedi)
tunde oma. Ma tean kiill, et mitte igalpool kerge piiri
ei ole tdmmata fantasia ja empirilise ndgemuse vahele, ja
kui formulit liig surutakse, siis laheb ta kahtlemata vidraks
(voltsiks). Kuid tarvitatagu teda teejuhina ja siimbolina
suurte joonte jaoks, siis on ta taitsa aige. Kdéige suurem,
mis germanlased on korda saatnud, see, milles nad saavu-
tamatud on, oli ikka meis oleva :salapiraselt loova olevuse
viljendus, see, mida vilised meeled ega mdistus mitte enam
ei jaksa kasitada. Need olid truuduse ja sénakuulmise voo-
rused, see oli usk, mis mégesid paigast tSstab, see oli
filosofia, mis piirid loob, ja muusika, mis seda avaldab,
mida iihedki sdnad vilja ei itle. Selle poolest ei voi end
nendega iikski elav-rahvas vérrelda. Kus aga toelisusega,
‘meelte,” moistuse, toelise elu kulturiga tegemist .om, seal
sefsab germanlane romanlusest jarel. Mulle tuuakse vahest

- Inglismaa ette Germani toelisusekulturi toendamiseks : taitsa

oiguseta. Just Inglise kultur on kdige puhtama fantasia
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nide ldbi, nagu Prantsusemaal, seal laheb iiksiku tahtmine
vabalt oma teed. On vaevalt kirjutatud seadusi, ei ole tar-
dunud vormisid: selle rahva reguleeritud elu on kdige kor-
gemal kraadil haritud sisemise elu viljendus. Inglismaal
on ebatdeniitlik toeks saanud, et tinu eetlhsele indivi-
duumile, mis ithtlasi ka meeleku}utushk on, adrmisele ldbi-
haritusele, riiklik organisatsion voimalikuks on saanud, mis
esimesel silmapilgul naib iga ettekujutuse vdime eitamine
ja koige abstraktlikuma aatlemise viljendus olevat.
Germani ja Romani kulturil on kummalgi oma eri
algupdra, nad taotlevad eri sihtisid ja saavutavad seda
mooda ka eri eesmarkisid. Sellest jargneb juba a priors, et
ithe vdimalused teisele vdimatused peavad olema, seda tar-
vitseb vaevalt kogemuse teel dpetada. Ja ometi on sellest
harva aru saadud. Liiatigi peeti Prantsuse kulturi niisugu-
seks, mida ilma suurema vaevata vois omandada. Midagi
viadremat kui see; Prantsuse kultur on iseloomulikult natsio-
nalne, ja seda vdéram on ta meile s. 0. sakslastele toe-
poolest, mida arusaadavam ta naitab. Venelased oma suure
keromega vooraste keelte omandamises tarvitavad isedraliku
armastusega Prantsuse keelt ja 15ikavad sellega koguni
kirjanduslisi loorberisi: ei ole aga Prantsuse vaimu tdsisele
tundjale midagi jaledamat, kui see Prantsuse kirjandus,
mis Idast tuleb. - Sest olgugi, et siin vélimus naib taielikult
jaljendatud, on sisemine karakter vaevalt kunagi ligilahedaltki
kiatte saadud. See on ju ka hoopis vdimatu. Keel on elu
elav viljendus - ja igafiks elab ainult sisemist elu —,
ihe rahva kultur tahendab vajalist jaamavahet ta elavas
arenemises sisemise seaduse mdjul, ja elu ei v&i mitte
villjaspoolt omandada. Igale inimesele nagu igale rahvale
on ta vaimuomaduste ja périmuste labi pitrid pandud, iile
mille ta ei vdi astuda ilma sellega oma paremat vara kaalu
padle panemata. Oleks ju vaga ilus, kui inimene empirilise
olevusena midagi piiritut oleks, sest iihelt poolt ongi
looduses seatud piiride dravoitmine see ideal, mida igaiiks
meist peab taotlema. I[ga siigavam vaim on ‘sellest kanna-
natanud, et ta ainult individuum on ja et ta mitte ei véi
inimsuseks laieneda ja siiveneda. Nonda piitiab ta ka
oma rahvusliku karakten raamidest vilja, sest ka see on
piiratud organismus. Ukski rahvas ei ole kunagi inimsuse
ideali kehastanud iikski el tee seda praegu ja keegi ei
saa seda eales tegema Sellepdrast ei ole midagi rikku-
vamat, arenemist takistavamat, kui edvistamine rahva ehk
isiku piiridega. Segq ei muuda aga midagi selles, et me .
' nende piiridega peame rehkendama, sest ainult seespool
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-neid vdéime 1dopmatud olla, samati nagu raudterong ainult
roobaste padl ja tottu, mis teda nagu valtside vahel peavad,
koik kaugused voib dra voita. Oma geografilise ja aja-
loolise tingituse ja piiratuse nahast ei pdidse keegi vilja.
Ainult seespool neid piirisid, nii kitsad kui nad ka on,
voib ta tdieliku kuju saada. Ei ole mitte juhus, et Vene-
maa suuremad vaimud erandita kéik, (ma titleksin , paljud®)
Ladne-Europa tsivilisatsioni vaenlased ja fanatilised rah-
vuslased olid, ja see oli koguni siigava arusaamise tunnus-
mirk, et suur Tolstoi, kui ta venelast kiitis, sellega ikka
harimatut, voltsimatut talupoega métles: Ladne kultur,
mille ta omal ajal vagivaldselt omandas, on venelasele

midagi voorast, tema taiuse ideal — ja médratud voima--

lused uinuvad ta hinges — on teises sihis, mis rahvana
alles leidma peab. Ei ole kahtlust, et Saksa kirjandus
alles sellest silmapilgust algas, mil ta end julges vabastada,
klassiliku ja Prantsuse moju autoriteedist, ja 16peks on
kulturiliselt tditsa Oigustatud, et Inglismaa oma sfigavama
olevuse nii armukadedalt mannermaa eest kinni paneb.
Tosine kultur on ainult omapédrasuses voimalik. See kaib
ka meie kohta, me suure Germani diarmised eelvahid. Ja
kiib ka meie kohta kitsamates piirides kui suure Germani
rahvaste kohta, ka sellepirast nimelt, et meie ajalugu eri-
line, piiratum on. Meie otsekohene tagapohi ei ole mitte
germansus ta laiemas mottes, vaid see on kitsam, segi-
laadiline, niisugune nagu ajalugu ta on loonud. Sel pohjusel
on meil raske kulturiselt piisida, nii pea kui meie oma
kitsast raamist vilja astume. Me ei ole mitte viljaveo
- kaup. Mitte ainult, et me milgi tingimistel ei v&i room-
lasteks saada, meie ei voi el Slaavi t6u raamides ega ka
mitte Riigisaksa germansuses endale kahjuta elutseda. Et
see nil on, sellest olete kiill kdik teadlikud: venestanud
baltlane esitab alati alavadrilisemat tiiiipust. Ta ei ole
mitte ifiksi tithisem kui baltlane, ta on ka tihisem kui
venelane, sest tal puudub, pinna koguni samane (identiline)
olles, viimase elav tagapdhi, ajaloo tagap6hi, mis iiksi
koigele ilmuvale siigavusemdddud annab. Samati on lugu
ka Saksa riigi raamiga : ka see on baltlasele vodras, moneski
tikis rohuv. Et sellele muganeda, peab ta lakkama baltlane
‘olemast, ja kes mitte kiillalt viljapaistev ja omapidrane
individuum ei ole, mis olemine kdige suurem vara on, see
kaotab oma rahvusliku karakteriga parema osa oma ole-
musest. Ta esitab siis riigisakslase madalamat tiiiipust,
just samuti nagu ta venelasena on alavidrilisem venelane,

— sest ka Riigisaksa tagapOhja ei voi ta taitsa omaks teha,
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sest tagapohjad ileiildse ei ole mitte omandatavad, - vaid
paritavad. Ja padlegi on siiski mingi objektivne vairtus
Germani kulturi spetsifiliselt” Balti korvalharus, védrtus,
mille kaotust inimsusel tuleks kanda. Ainult baltlastele on
see kultur kohane, ainult siin voib ta kosuda. Nii viib ka
puhtalt teoretilik, igast praktikast hoolimatu aatlemine ara-
tundmisele, et meil baltlastel, kui me tahame kulturitegu-
rina piisida, ainult iiks {ile jadb: truuilt maakamarast kinni
hoida ja seda parandust kaitsta ja edasi pdrandada, mis
me oma esiisadelt oleme saanud.

Nii kaugele Keyserling. Ja eks ole iseloomulikud ja
motlema panevad need I6pusonad iihe Balti krahvi poolt.
Kas nad ei kai ka veel suuremal joul meie kohta? Kui
juba Balti sakslased oma niiiidistes oludes, #rakaduva
vihemusena voodraste elementide seas tahavad piisida, kui
palju siis meie! Kui nemad omas kadumises inimsusele
kahju n#evad, kui palju enam siis meie, kes me oleme
palju erilaadilisem téug kui nemad! Ning selles ta viites,
et teise rahvusesse siirdudes inimene oma iseloomust ja
vaartusest mondagi kaotab, on palju tott. Kes teise, ise-
dranis suurema, tugevama rahva sekka satub vdi temaga
kokku puutub, langeb harilikult ta moéju alla. Ja see
tmbrus, milj6o, kui seda veel austatakse, kui sel’es midagi
korgemat, suuremat, paremat nahakse ja kui sellest realist
kasu loodetakse, veetleb vastutamata jaljendamisele, mdjub
suggereerivalt, teisendab inimest, muudab ta maitsed,
. ta moraali, ta kombed, sagedasti kogu ta oleku ja laadi.
Inimestel on harilikult. kole vihe iseseisvust. Suurem hulk
teeb seda, mis imbrus ees teeb ja mis moodis on. Seda
vOoime meie siin fimberrahvustamise tallermaal igal sammul
. tahele panna. Balti-Saksa keelest ja vaimust osa saanud

Eesti haritlane on teisesugune kui see ta suguvend, kes
ainult Slaavi ,kultura“ alt on libi kidinud. Oma elukutse
seisukorra tdttu Balti sakslusele lahedal seisev luterlane’
pastor ei erine mitte {iksi usuliste tdearvamiste poolest
vaid kogu oma oleku poolest 6igeusu preestrist, kes vaimu-
_-likus seminaris oma kasvatuse on saanud. Ja samufi ei
lahuta mitte iksi univormi draolek Tartus korporatsioni

elu elavat Eesti tiliopilast ta Neeva kaldal studeerivast

kollegast. Viimasest liigist olen ménda tunnud, kes nii
hasti oma vaimliste harragtuste kui ka oma vilise esinemise
.. poolest olid imekspandaval mdidral Vene iilidpilasele sar-
. nanenud. Ja see sarnasus avaldas end sagedasti otse &ri-
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taval kombel kéige vahemls asjus: konelemises, viisis,
konekdndudes, ]ututeemades maneerides, liigutustes,
koguni laulmise viisis ja selles, mida lauldi. Kuid kd&igest
hoolimata ei olda siiski tdielik venelane. Keyserlingil on
digus : ollakse pealegi tithisem, alavadrtuslikum venelane.
Piitid teisele sarnaneda, kartus teisesugune paista, seal
juures siiski koopialise alavadrilisuse tunne, millest ei saa
vabaneda, teeb inimese personalsuse kahvatuks iseloomu-
tuks, labastab ja demoraliseerib ta hinge. Eesti haritlasele
el jaa sellepdrast ka muud iile kui eestlasena piisida, oma-
pirane, eestiline haritlase tiiiipus luua. See on aga ainult’
Eesti kulturimiljo6s vGimalik. Ja selle omaparase kulturi
poole, mis mitte ei karda iksikuis asjus ka teistelt head

ja kasulikku omandamast —, peame meiegi piifidma, kui
me rahvusena tahame piisida, kui me tahame endid cngus-é.
tatud tunda sellena piisida. §

Joh. Aawik.

Kodumaa muinasteadus’).

Mis v3ib tdendada seda, et meie maal inimesi on elanud,
kaugetel eelajaloolistel aegadel, mille kohta meil muidu teated
puuduvad ? Koigiti need vahesed asjad, mis meie maa tolleae-
gistest inimestest jarele on jadnud, mis maa pdue sattunud ja,
madanemise vastu kaitsetutena, sinna alale on jididnud, Kuni
teadusehimulised jareltulijad nad uuesti. péevavalgele on too-
nud. Kuna puu, mida kdikidel aegadel tarbeasjadeks on tar-
vitatud, on vdinud &ra midaneda, on luu ja kivi ajahambale
vastapidev olnud. On nimelt aegu olnud, millal mingi metalli
ei tuntud ja kus kivi seda osa taitis, mis ndld nii tarviline ja
meie tervele kulturile nii tdhtis raud. Alles aastatuhandeid
kestrud kivi tarvitamise jarel on inimesel korda ldinyd loodu-
ses vordlemisi kergesti silmapistvat vaske leida, mida ta siis
‘pérast on &ppinud tina ja tsingiga segama, et terariistadele
tarbelist kalgust anda. Oige hilja alles ilmub l8puks raud ja-

voidab enesele selle suure tidhtsuse, mis tal veel praegugi mele
maailma ma)anduses on.

1) Jirgmine on referat Bal tische Landeskunde's iimunud
Prof. R. Hausmanni Prahistorische Archiologist. Aine
on Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo Shtul kdnealuseks olnud.
. L4

72




A, Kiviaeg.

Nagu igal pool nii on meie juuresgi teated selle kohta
tumedad, kust ja kuida esimesed kiviaja asunikud meie maale
on saanud, Kindel on see, et vesiteed muinasaegadel veel
suuremat osa on méinginud kui meie p&ivil; nagu naitidgi nii
olid siis mered, jded ja jarved esiaegade inimestele dhenduse
vahendajateks. Sel ajal elatati end kalastamisest ja metsasta-
misest; toiduks tarvitati, nagu s86gi jitistest ndha, partisid,
hanesid, kalu, karploomi, kobrasid, ka karu, metssiga ja mets-
hiarg oli hulgas; nahk riide asemel oli keha katteks, ja pddra
luust, millest maitsev 4di vilja vdeti, saadi tarberiistu: odasid,
_vestusid, ahingaid, nooli, naasklid, nuge. Koduloornadest tunti
siis juba koera.

Tavalisesti tehakse vahet kahe kiviaja vahel, vanema ja
uuema : esimese aegu tarvitati ihumata kivi, ja seda aega
kutsutakse paleolitiliseks ehk vanemaks kivi-ajaks; teist, millal
juba kivi ihuma hakati, nimetatakse neolitiliseks ehk uuemaks
kivi-ajaks. Eelmisest kiviajast ei ole meie maal tdnini mingi
kindlaid tdendusi leitud, k&ik leiud, mis maa pduest saadud,
kaivad uuema ehk ihutud kivide piirkonda. Isedranis héiidks
aineks on tarbeasju valmistades piikivi ehk tulekivi olnud.
Seda on isearanis palju Skandinavias tarvitatud, kus teda suu-
rel madral leitakse. Et aga meie maal suuremate tarberiistade
jaoks tarvilik materjal suuremas hulgas on puudunud, on pii ehk
tulekivist ainult vihemaid asju valmistatud: nuge, kaapimise
‘nuge, saagisid, nooleotsi — viimasid isedranis viahemate lindude
laskmiseks, kuna kiskjate vastu vestust ja odast abi otsiti. Et
pahu haavu  silinnitada, kinnitati luust oda- v3di nooleotsade
pragudesse piikivi kildusid, mis pigiga kinni pandi. ~Suured
leiused piikivi, isedranis suuremaid oda otsi, vestusid, on harul-
dased, sest et,tooresainegi meie maal vordlemisi haruldane on.
Kuna Soomemaal piikivi tdiesti puudub, on Rootsimaal aga
terved muinasaegsed kivi tehaste asemed leitud. Paar see- '
sugust muinasaegse kivi té4stuse kohta on ka meie kodumaal
nahtavale tulnud, tks Kolga-]Jaani kihelkonnas ja teine
Astjdrve lahedal; s&@ilt on nooleotsi, nuge, piikivikildusid,
ronga pala, augukeste, jooniliste ja vingulistega kaunistatud
astjapalasid leitud.

Palju sagedamini kui piikivi on tarvitatud rohelist kivi,
porfiri, kvartsiti, sieniti, dioriti, diabasi jm. Ule terve maa
‘on ohtrasti kiviasju leitud. Valmistades on kivi saetud, 18hu-
tud ja fhutud, vdhemast tera kohast. Kujud on mitmesugused.
Kbdige paidlt kirved: neid on olnud seesugusid, millel auk
teraga rodbastikku kaib, vasarapiisid, venetaclisi, teravasaraga
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niisama kui kablisid viltu oleva auguga. Et aukusid siin puuriti,
nagu kirved ise siin tehtud on, néitab see, et ménes kohas
poolele jaetud kirveid leitakse ; ka puurimistest saadud pulgataolisi
kivi juppisid on leitud. Augu tegemist toimetati tavalisesti
oonsa luu abil. Kirveste jarel tulevad peitlid, otseteraga
voi Goned, teised vahedate, teised niiride teradega, nii sama kui
teatavad nuiasarnased kirvedgi; esimesi, teravaid, on téoriistadeks,
teisi sdjariistadeks tarvitatud. Ka kdvasid ei ole haruldased;
muude seas leidub teatavaid sistiku taolisi, mille pail terava
otsaga riistu on ijhutud. Laiu, aukudega vdrgukivisid, tmmar-
gusi ja neljanurgelisi, on Saaremaalt saadud, kus ka muidu
kirved ja peitlid sugugi haruldased ei ole. Samast maa-
konnast Gksi on jahvekivisid, sagedasti Glemistegi kividega,
leitud, nii sama kui Saaremaal isesugused tondikivideks kutsu-
tud raudkivid immarguste aukudega tlilemises pinnas omased
on; kivid on kahtlemata ohvrikivid olnud.

Saviastjaid on palju tarvitatud, kuid dhtegi tervet ei
ole korda lainud tanini leida. Nad on laiapdhjaga, pistiseis-
miseks; aine, millest nad tehtud, on sdmeraga segatud savi,
mida lahtise tule kies naikse pdletatud Kaunistusteks on
sagedasti sdrmekiiine jdljed, vdi hambuliste pulgakestega vaju-
tatud horitsontalses reas pdikjooned, nurgelised, vingulised,
kalaroo ja muud mustrid, ka ruudu ja ndoéri ornamentikat
leidub. Kaunistuste vahel on sagedasti teatavas korrapdrasuses
olevaid siigavaid augukesi. Uleiildse ei puudu neis kaunis-
tustes teatav osavus ja ilutunne. Samalaadiline savitédstus
ulatab stigavale Venemaale, mis kiviaja laialt iihesuguse kulturi’
moodude tottu iseenesest ka loomulik on.

Kiviaegistest asukohtadest on kdige esimene  enese
vanuse poolest see, mis Kundas séehapu-lubja lademid kaeves
ndhtavale tuli. Mergeli korrast, mida tseemendi tegemiseks tar-
vitati, leiti. hulk hauiroodusid, p&dra luid, millestyahingaid, pii-
kivi kildudega vestusid, noole- ja odaotsi, nuge oli tehtud; muu
seast leiti metssea kihvast. kdverdid, Piikivi asju saadi véhe
ja saviastjaid ei tulnud sugugi n&htavale,

Teine seesugune kiviaegne asukoht on P&arnu ldhedalt
leitud. Méni verst linnast tilemalpool Parnu jokke valguva oja
suu kohal tuli ‘a. 1904, badgeri t6dde aegu, 12 jala sligavuses
olevast sdmera korrast hulk luid ja kontisid paevavalgele, kdiki
800 tikki, pooled neist olid 166ma ja pistmise riistu; isedranis
rohkesti oli nooleotsi, naasklid, ahingaid, vestusid, odaotsi, nuge,
vasara-kirveid, muu seas 10 8nge, mida muidu meie maalt leitud
ei ole. Kontide hulgas oli metshirja ehk tarvase (bos primigenius),
pddra, metssea, karu, kobrase, hundi, rebase, hiiige luid, ilma
tédtamata, Luu- asjadega vdrreldes oli kiviste tarberiistade
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kogu vdhene, ainult 20 piikivist asja, nuge, uherdid, nooleotsi,
tikk piikivi, 16 naela raske, paale selle kirveid, ihutuid ja auku-
dega dioridist, augitporftrist, kovasid, astjapalasid, vanemaid.
vahe pbdletatuid ja jimedamast ainest, paremaid aukudega ja
suleornamentikaga, uuemaid, isegi laenetaoliste kaunistuste ja
virviliste vitsadega.

Kolmas ja ndhtavasti kdige hilisem kiviaegne asutus leiti
Rinnekalnist, Astijarvest voolava Salatsi jde hakatuse
kohalt. Sa#lt tuli n&htavale terveid lademid toidu jatisid,
isedranis suures méidras karploomade kesti, mis ndiitas, et ela-
nikud end kalastamisest olid toitnud, kuid paile selle hulk p&dra,
metssiku, hirve, tarvase, metssea, kobrase ja saarma kontisid,
tdenduseks, et metsastusgi asunikkudele elatust andis. Loomade
luid, isedranis suuremate, tarvitati riistadeks; neist tehti ihe
v8i kahe poolsid ahingaid, nuge, peitlid, &8speitlid, nooleotsi,
naasklid, kaapimisenuge, ndelu, isegi uisid; sea kihvadest
saadi kdverdid. Ka valmistati kontidest ehteid joon- ja ruut-
kaunistustega, mis haad looduse tihelepanemist ja teatavat
kunstimeelt avaldavad, nii niit. isedranis need, mis luige kaela,’
metsist v6i hane jaljendavad. Tarvase, pddra ja sea labistatud
hambaid kanti kaelas, mingi ndidusasjana. Ulefildse on enam jagu
asju luisid, ainult Gksikuid kivisid on muude hulgas ja need
naikse ldhedal olnud Sveineek-nimisest paigast saadud olevat,
kus piikivitddstuse tehas leidus, nagu ennemalt on tihendatud.
Kivide hulgas on piikivist nooleotsi, nende korval teisi tahvli-

. kivist ja rohelisest kivist, vdi peitlid . liivakivist. Samati on

saalt sdmera ja karpidega segatud savist astjaid leitud, kergesti
poletatuid, kalaroo- ja auk-ornamentikaga. Ohtratest toidu-
jatistest otsustades on see asutus Gige suur olnud.

Isegi vaiaasutuste jilgi on arvatud Laidnemere mailt
leitud olevat. Nii Araschi jdrve airest Vendeni lihedalt,
kust kobrase, pddra luid thes tohuga nihtavale tuli, mis
tooresti to6tatud astja tukkidega, sdrmejdljed kiljes, ja savi
helmedega, dige primitivilist laadi, téendada aitavad, et asukoht

" koigiti dige halli muinasaega ulatab.’

Ka linnamagedest on mitmed 5ige vanad. Nii leiti-

Saarum-nimisest linnaméiest, Vendeni ldhedalt, kaevamiste

aegu, jamedat tegu helmi, teravaid kontisid, kobrase, metssea-
ja pddra, tihtlasi aga ka hobuse luid, raudahingas ja raudoda —
viimased nagu hobuse luudgi- hilisemast. ajast. Jdlgedest savis
vbis ndha, et Gtmmargusi palkisid linna ehitamiseks oli tarvi-
tatud ja et neid saviga Uliti.  Jimedate astjate palasid, primi-
tiviliste kaunistustega, nagu teisi eelmistega sugulasi n&htusi,
tuli. Askeradi ja Zesvaine (Sesvegeni) linnamigedest nihtavale.
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Kiviaegsid haudu on vahe ilmsiks saadud. Leidutes olid
kooljad pdletamata sdmera pdal pikali. No&nda leiti Viru-Nigula
kihelkonnas iihest kalmust mitu kondikava thes kaua tarvitatud
kivikirvega, mis iseenesest veel midagi kiviaegsuse kohta ei
jdua tdendada, sest et kivi asju hiljeminigi hauda on pandud.

Kindlasti kiviaegne kalm aga leiti 1901, Saaremaalt,
K&ljalast. Kaeves tuli nihtavale labistatud kassi hammas, saarma
ja hiilge luid, laiu kaunistamata savist réngaid, taaldrisuurusid,
mis 8lgu ja rinda olid ehtinud ja kiviaja 16pu poolt tGendavad.
Kolga-Jaanis paljastati &armiselt pika pdaluuga koolja, ldhedalt
8 cm. suurune nuga, pilkivist, I8hk-pinna ja terava servaga,
mis nii histi 1dikamiseks kui saagimiseks kohane on. Samast
kihelkonnast leiti teinegi kalm mitme kooljaga; thes oli libis-
tatud koera hammas, metssea silma-hammas, kivikirve tiikk,
ka muidu piikivi, '

Isesuguse dlemineku moodu stnnitavad nil kutsutud
kirst-hauad, mis igatahes ennekristlikku ajajirku paigutada
tulevad, millal meil veel kivikultur valitses. Seesugusid kal-
musid on leitud Auzeemis Vendeni lahedal, Putelis Treideni
ldhedal, Kremonis; ka Tagamdisa poolsaarel Saaremaal arva- -
takse neid leitud olevat. Kirst-hauad on eelnimetatud paikades
raudkivist moodustatud; kalmu kohal on harilikult kiingas ehk
kézbas olnud. Palju sellesarnasid on ka Tallinna timbruskon-
nas nihtavale tulnud: kingastes olid kirstud paekividest, mis
kooljaid varjasid, kuid juba pdletuse jilgedega; kooljate timbert
leiti mdni asi: luundel, luuots, saviastja palasid augukestega.
Mitndid neist kalmudest on mitmel ajal tarvitatud, ja_nad
kuulavad kiviaja 18pupoole, ennekristlikku ajajarku.

Mis rahvas kiviaja asunikud on olnud, "ei v&i kindlasti
teada. Véimalik, et nad selle suure Soome-Ugn sugukonna
hulka on kuulunud, mille: sugulased eestlased ja soomlased
ja mis laplastega liheses thenduses on. Ka aja kohta on vai-
mata midagi kindlat lausuda. Kui teatavaid téendusi uskuda
v6ib, sils on juba kolmandal aastatuhandel meie maal kiviaeg
olnud, mis kunni kristlikuni ajani on kestnud ja &ige pikkamisi -
kustunud.

B. Brongsizeg.

Kasmad on meie maal tunnistused brongsxajast sellest
ajast, kus. mitte ainult ehteid, vaid s&jariistugi vase ja kunni
10 protsendilisest tina segust tehti.

Ainult kunni 20 ulatab leitud asjade arv; muu seas on
spiral-ndel, odasid, labida ja peitli sarnasid keltisid, vest, tutulus
{brongs ndop), kdik wksikleiud, ainult Saaremaalt kustgi karja-
maalt on mitu’ brongsasja dheskoos leitud. Ja ainus kalm,

C 76




mis kindlaks tehtud, on Uuemdisas Kremoni lahedal. Kalmu
moodustas kiingas, mille alt sigavast kivide vahelt brongsi odaots
nihtavale tuli. Kooljast ei olnud midagi jarel.

Lainemere maa brongsaja leiused on ldheses tthenduses
Rootsimaa moodudega ja tdendavad Idbikdimist molemate .
maade vahel juba 2 aastatuhandelt enne Kr, s.

C. Raudaeg.

Hommikumailt on raudkultur parit. Umbes 1000 e. Kr. s.
tunti rauda juba Vahemere mail, kesk esimest aastatuhandet
Rootsis, moned aastasajad ehk hiljemini juba meil. Kristuse
siindimise paigu puutuvad L&iinemere mail kivi ja raud kultur
kokku. Et haudade arv selléest ajast suureneb, saab jdanuste
ajamadramine voimalikuks, Kuigi esimestest aegadest périt
olevad asjad vahesed on, on ometi v&imalik nende tehnika
jarel otsustada, et raua valmistamist meie kodumaal juba kaua
on pidanud harjutatama.” Ennekristlik aeg on sellegiparast
alles Gige tume.

Kalmude sisalduse jirel on v&imalik raudaega meie mail
kahte ajajdrku jaotada:

a) 1—8 aastasajani; ) .

b). 8—12 aastasajani, millal sakslaste ilmumisega taiesti
uus olukord loodi. Mélemad ajajargud lahevad matmise viisi
ja andide laadi poolest lahku. Kummagi vahesed aastasajad,
7 ja 8 aastasada, on meilgi, nagu tletildse mujal, arheologiliselt
ige kehvad

'

a) Vanem raudaeg.

Ehk kiill matuse viis selle aja haudades mitmeti eri
osades maad lahku laheb, avaldavad ometi ligipandud asjad
sama laadi. )

, Tahtsad ajam&dramise kohta on isedranis rahad, mis
kalmudest vilja on tulnud. .

Esimeste aastasadade Rooma keisrite rahasid leiti Kapsehtast
Liibavi lahedalt ja Bornsmiindest, nagu neid sagedasti ka Ida-
Preisimaal, Pommeris ja Gotlandi maapinnast n#htavale on
tulnud : viimases isedranis 2 ja 3 aastasajast péarit olevaid;
Pdhjapool Viina joge on leiud ainult tksikud olnud. Nii
teatakse 10 raha 1-—4 aastasajast Tallinna lahedalt leitud.”.

Kalmud sisaldavad asju savist, klaasist, rauast ja brongsist. ~
Nonda leiti Kapsehta kalmust viikeste astjate palasid, kuid
" siledaid, ilma kaunistusteta ; k&ik kiviaja rikkalikud kirjad niikse
kaduma ldinud. Klaasist helmed on isedranis sagedad; nad .
on tihti kulla ja hdbedaga dlitud, mitut suurust, sagedasti mitu
thes koos; nende kdrval leidub sinisid, sagedasti juudulisi ja
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tapilisi v&i millefiorihelmi. Haruldaseks jddvad savihelmed; ka
merevaik ei ole sage.

Rauda on nii tarbeasjade kui sBjariistade jaoks tarvitatud..

Nii leidub odaotsi ja ise liiki peitli taolisi keltisid, mida
arvatavasti samuti sdjariistuks on tarvitatud. Uletildse ei ole
aga sdjariistad sugugi sagedad, raud sojariistade korval on veel
neid kivist tarvitatud: naikse, et nende esimeste aastasadade
raudaja asukad sugugi sGjakas rahvas ei ole olnud.- Arvukamad
on muud panused, isedranis tulusid ehk tuleraudu, nuge —
mitut litki, otseteraga, sirbikujulisi, poolringilisi — vist habeme-
nuge, vosurid leidub kalmudes; ka ahelaid, orasid, piige-
mete ehk lambaraudade taolisi kadrisid, pihtisid.

Ehted on peaaegu ainult brongsist, kuid vana haa vaar-
tusliku tina brongsi asemele ilmub palju pahem tsingiga se-
gatud brongs. Ehted on dlepaa hasti alal hoidunud; sagedasti
on nad ilusa platiniga Ulitud ja teevad suurema osa kalmude
sisaldusest.

Muude ehete seas on tdhtis kalmude vanuse kindlaks
tegemise kohta isedranis s&1g enese mitmesuguste tiiipustega.
Seda ehet, harilikult kdrge kumera sangaga, tarvitati mitmeti
tugeva jdmeda riide kinnitamiseks, tugeva spiralse n&ela abii,
mis ndelakoja jala kiiljes oli. Need séled, mis meie maalt
konealusest ajast leitakse, avaldavad dletildse suurt sugulust
Pohja-Saksamaa omadega, mis teatavasti jille tugevasti [taliast
tuleva  kulturi mdju all on olnud. Selle Rooma-Germani hari-
duse mdjukond niikse kunni Peipsi jarve imbrusteni ulatavat.
Nagu juba tihendatud, on sdlgede kuju &ige mitmesugune
ja onneks on- tdesti korda ldinud eri kujud eri aegade kohta
lahus hoida ja niimoodi aja mairamistele tuge saada. Kdige
vanem kuju s8lgi nadikse Glemise kaarega ja laia otsaga olevat,
nii kutsutud silmsdlg ja haaksdlg, mille juure kilp-
s61ggi liitub — samuti pdélmise kaarega. Need on kdige sa-
gedamad 1. ja 2. aastasajas ja ulatavad enese teisendustes
kaugemalegi. 3. aastasajas ilmub uus kuju, mifle algupéra
kohta wveel kindel ei olda, mis aga varsi valitsevaks saab ja
rikkalikus kujunemises labi aastasadade piisib, see on amb-
s81g, alumise kaarega. Selle vanem kuju on pddrtud jalaga
‘ja _asetatakse 3. aastasatta, kuna uuemad moodud, pikema
.-v6i-lihema ndelakojaga kunni 5 aastasajani katnivad. Amb-
- s6lg- saab isedranis rikkaliku kujunemise 5. aastasajas: ta
ldheb laugeks, saab laia valatud kaare, stiliseeritakse, areneb
\k'aunistuste poolest iilikoormatuseni, muutub barbariseks  ja
~'satub pohjamaise elaja-ornamentika méju alla; sélgi leidub
sellest ajast isegi hobetud ja kullatud brongsist. - Eelnimetatud
_solekujud, ka ambsBlg, on provintsfalse,Id'a-Saksamaa tGdpus-
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tega tthenduses, mis aga jargmise sdle talipusega kadunud on.
3-st aastasajast périt olev &ige laiale lagunud on sangaga
sblg, otsik-sdlg, ilma spiralita ja kaareta, kilge kinnitatud
ndelaga. See tilipus on lda-Preisimaal ja Posenisgi edustatud,
kuid meie maal on ta isedranis rikkalikult kujunenud, avaldab
sagedasti Glikoormatud kujusid otsa-nuppudega ja poiktelgedega
ja muutub amb-otsik-sdleks. Paile selle leidub, kuigi
harva, 66kull-s8lgi, s3lm-s&dlgi; lauged kolm nur-
gad osutavad ida, vihk-séled Soome poole. Oige harul-
dased meie maal on L&ane-Europas nii sagedad s6rm-sd-
led. Eelmiste s&lgede k&rval niikse, enne kd&ike, ehteks tar-
vitatud isesugust lauget Gmmargust ketassdlge, ilma san-
gata, ainult lauge naastuga, mille tagapool ndel on ja kinniti
sitnnitab; {ilemine pool, sagedasti ohtrasti kaunistatud, on
emailiga kaetud, v&i ta kujutab i&bistatud vorelist ketast ehk
jooksvat ratast. Siia tuleb lugeda ka tutulus-sdlg kar-
gete nupppudega, nagu neid Schlesvig-Holsteinist Nydami
soost on leitud; ta on Rooma omadest kujudest arenenud,
‘barbariseeritud, kuid dhtlasi tehniliselt h&sti arenenud. Ka
hobuseraua kujulisi sdlgi tuleb ndhtavale, aga vanemal
raudajal ei ole nad sagedad; alles hiljemini saavad nad valit-
sevaks kujuks. E
Ehtena péads ja kaelas kanti suuri vdrusid trompeti
kujuliste otsadega, késivarsi ehtisid kderdngad, ddned tao-
tud vdi massivilised valatud. Kuid isedranis lugupeetud naikse
sdrmused olnud, neid oli mitut kuju, &86si kinnisid, . spiralsid
lahtisid, prillitaolisi spiralsid j. m., samuti laialised olid n&e-
lad, ketasnupuga, ahelatega, aasadega ja sdlmedega, mis
sagedastl naiste juuksid kaunistasid. Ka juusten&pitsid ei
ole haruldased. Sagedad ja ohtrasti tarvitatud olid brongs-
h el med, massivilised v5i ooned valatud. Leidub ka nastusid
rihma otsadega; ripatsid mitmes kujus, ketta, ruudu, pool-
kuu taolist; tavalised on ka rdhud ehk Kuljused nagu
" brongsi spiralid, mis iilikondi on ehtinud. Lé&puks on jooma
sarvest suulisi, otsanastusid ja ahelaid alale jdanud.
) Mis matmise kombe kohta, siis on mdlemid, pdletus-
ja koolja  kalmusid olemas. Surnud on esimeses juhtumises
i, tulel tuhaks péletatud ja nende vidhesed luupurud ihes anne-
-*- tega. maha maetud. Kooljad lamavad harilikult selili kiapa all
ja. maetu riietest on harva jatisid astja palade k&rvalt leitud;
-~ Ppanuste - seast leitakse séjariistu, kui manalane mees, . ehteid,
. kui ta naine oli. Anded on meelega katki tehtud, et kalmude
rébvimist takistada. Ldunapool, Kuramaal, on pdletus-hauad
‘ harvemad kui koolja hauad ; s34l leitakse suuri kalmistuid mitme
: kaépaga, nait. Herbergenis, Selburgfs, Santenis, Schlottenhofis.
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Plawne-kalnis, 15una pool Riiast. Kooljate Gmbert leitakse
sangsélgi, ambsdlgi, sérmusid, rauast — sirpisid, nuge, kabli-
sid, kettisid, odaotsid. Pdletus-kalmusid leidub Kuramaal iseiranis
laane pool, nii Kapsehtas; saal tuli suur kalmuvéli ilmsiks,
Rooma keisrite rahadega, esimestest aastasadadest. Isesugu-
sid haudu leiti Nogallenis Luberjarve lihedalt; neid tuntakse
vella laive — kurati laeva — nimelistena. Need on kivi
panemed, terav- pikerguses kujus, kust kivi kambrid, tuha
astjaid, poletusluid n&htavale tuli. Kuna metallised asjad
puudusid, ei ole vdimalik olnud aega kindlaks teha; iga tahes
ndivad kalmud. kaugetesse aegadesse ulatavat., Poéletushaudy
on palju isedranis Koiva jée ldhekonnas, Ronneburgi dmbrus.
konnas ja pdhja pool Vortsjarve Gimbruses paljastatud; saalt
maeveerudest leiti — 100 m. pikkusid suuri kivipanemeid, mis
harjunud kdega laotud, ilma lubjata mufri stnnitasid, sage-
dasti reegliparases kujus, parallelselt kivi ridadega, mis vihe
haavalt teine teise kdrvale asetatud on ja N—S puudutavad,
nii et kogu asutuste pikkuse telg W-—O sihi saab. Neid rida-
kalmusid on laeva kalmudeks peetud, mis isedranis Skan-
dinavias sagedad on, kuid ilmaaegu. Kooljad on- péletatud
ja jddnused on sagedasti pesakaupa lausa kivi ridade vahele
paigutatud. Lahedalt leiti andeid savist, rauast, brongsist, mis
harva tule jalgi avaldasid ja mis siis parast pSletust manalasele
kaasa on pandud. P&hja pool, isedranis idapoolses osas
maad on mitu nekropoli leitud, muu seas Tallinnagi ldhedalt.
Need on samuti suured kivipanemed, esimese aastatuhande
esimesest poolest; kuid nad el avalda seesugust reeglipirast
kuju kui l3unapoolsed; ka pdletus pdhjapool on haruldasem,
pdletamata kondid on sagedad ja matus on aledldse vahem
hoolikalt teimetatud. Kbdige vanemateks kalmudeks kdnealusest
ajast peetakse neid, mis Lagedi Gmbruskonnas paljastati;
need arvatakse kivi ja raudaja vaheajast parit olevat, Nad
sisaldasid enese kivikirstudes tdotatud luid, kuid dhtlasi
raudasju. o
Huvitavad ja tdhtsad selleaegse kulturi tundmise kohta
- on néndanimetatud panipaigad. Nii leiti a. 1869 Kura-
. maal Dobelsbergis 1200 asja Uheskoos, pédasjalikult rauast:
modku, odasid, vasaraid, keltisid,  arvukaid brongsi ehteid,
solgi, ahelaid. Asjade jadrel v3is arvata, et neid .enne 5 aasta-
sada ei v6i maha pandud olla. Teine seesugune varandus
« leiti Eestimaalt, soost; see sisaldas sdjariistu, odasid, sir-

. pisid, keltisid, kirveid, kuid mitte GOhte brongs asja. 'Vanuse -
" kohta on raske kindlusele saada, igatahes niib leius noorem

- olevat kui Kuramaal paljastatud, Hiljemal ajal on _leitud
Hofzumbergis Kuramaal mitu kilpsdlge — saal haruldast ja .-
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Eestimaalt Kunda lghedalt raudriistu, mille kujud ida poole
juhatavad, need on arvatavasti 2 aastatuhande algusest.
Uleiildse avaldavad leiud kalmudest, et esimestel
aastasadadel juba Kr. sflindimise jarel meie kodumaal
5ige tihe rahvas on olnud, mis héimkonnuti
elas, vihe sd8ja riistu tarvitas, pdldu haris ja
karjakasvatas. Riistad olid rauast, osalt ehk kivistgi, eheteks
tarvitati brongsi, mida nahkade vasta vahetati; sest metsad
olid saagist rikkad. Laialiselt tarvitatud ehted olid helmed.
Andide sugulus kalmudes oletab samaaegsust, sellest hooli-
mata, ehk kill matmise viis eraldusi avaldab. Kas saavad
vahest lahkuminekud matmise poolest seletuse rahvuslikku-
dest vahedest. Ja kes oli see rahvas, mis padhulga siinnitas
ja misuguste naabri rahvastega puutus see kokku — kaik
need kiisimused, ehk kall sagedasti harutatud, on veel lahu-
tamata. On arvatud, et juba esimestel aastasadadel eestlased
ja litlased eneste niitidistel asupaikadel olid ja et neid mingi
germanlaste ré&ndamise hoog puudutanud on. Selle edustajad
‘olnud gootid. Kes teab. - Et meie maal sel-ajal tdesti P3hja-
Germani m&ju nahtavale tuleb, &petavad kalmu leiud. 'Kas
gootid vahendajad olid v&i on nad kolonidena maal elanud, on
. voimatu kindlasti dtelda. Kd&igiti olid gootid need, kes
kdige enam ida poole ulatasid ja v5ib olla ehk pdhja poolegi.
Esimese aastatuhande teise poole algus, aeg 6—8 aasta-
sajani, sisaldab, k&ige vahem arheologiselt huvitavat, olgugi et
ileminek vanema ja uuema raudaja vahel olematu ei ole.

- (Jgrgneb.) ' Y. Griinthal.

J. W. Jannseni kirjad tsensor M. Suigusaarele.

Dorpat, 15 October, 1869.

Auustatud, armas sobber!

Minno kissi on haige ja siidda raskeste karwastud, sepérrast andke -

.+ andeks, kui ma Teie kirjade peale ni hilja wastan. Teie essimest kirja

23. Septembrist leidsin ma, Peterburgist taggasi fulles, kotfo eest. Es-
malt olli {6 sennikana sureks hunnikuks kaswanud ja ei annud aega ja
3 pdewa pirrast sedda langisin ma omma perrekonnaga dkkiste raske
kurwastuse sisse; sest 1. Okt. ohto 6se kukkus minno teine poeg peaga
kiwwi ulitsa peale (kolmandama kotra pealt) surnuks! Ta olli siin semina-
rist, 20%/2 aastat wanna, sai 5. Okt. wallusa silmaweega mahhamaetud.
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Temmaga on suur ossa minno ellordmust ja lotusest hauda ldinud! —
Nonda paljo mo hillise wast, wabbanduscks. Niitid wastus.

Kui ma omma wiimse kirjaga 10. August. Teile kuidagi wisi ollen
kissiliseks woinud olla, siis ollen tédnnolik kiil; tinno minno wasto ei
olle mingi wisil tarwis, sest ma ollen sedda jo sure hea melega teinud.
Agga ma pallun, laske tedda minno ja meie rahwa pérrast meie omma
wahhele jida! Se lihtlabbane kirri ei olle mitte Moskwa Zeitungile kir-
jutatud. Tema kirjutaja sattuks seldbbi weel ennam kahhe tulle wahhele,
kui ta muidugi on. Ma lodan, Teie sate mo pallomist kuulma; sest
Moskwa Zeitungil ei tulleks sealt minno arwates mingit kasso, mulle
agga paljo waeno ja kahjo. Mis Teie isse omma nimmel neist
asjust heaks arwate kirjutada, (neist sOnnumist ei olle middagi walle)
senna ei woi minna kit ette panna egga Teid keelda, kuid pallun sedda
nonda tehha, et kegi selle hallika peale sdrmega ei woi ndidata, kust
need sonnumed esmalt wiljatulnud. Teie sate uskuma, et minna mitte
kartuse pHrast ei pallu, waid rabho armasfuse pdrrast. Karta ei olle
mul middagi; agga kes omma rahwa tenistuses sedda nattukest
joudo prugib, mis Jummal temmale annud, se ei te mitte targaste, kui
.ilmasjata wihhawaeno kaela tombab, mis temma nddra t66d woib ras-
kendada. Mis olleks minno t6 ennam widrt, kui mo sallaja ehk awwaliko
wastastel digusega asja olleks mind mehheks nimmetada, kes ussalduse
wiidrt ei ofle ? Surem hulk meie rahwast ei olle weel mitte nikaugel, et
omma silmaga laialt ullataks watama, waid seisab ennamist alles omma
jubhatajate saatmise al. Minna ommalt poolt piliaksin neid ka sitddamest
wabba ello ja selgema silmaselletuse pole juhhatada, agga sedda wdin
ma iiksi nende ussalduse kilbi warjo al tehha ja sellepirrast ei olle mul
mitte woimalik, awwalikult Moskwa Zeitungi korrespondentiks heita.
Ma riigin Teiega, kui armsa Eestiwennaga, kes mo sdnno ennam siiddame,
kui silmadega loeb.

Agga niiiid teine kirri. Se on kiil arruldane assi, et redaktor zen-
sori mahhakustutamise eest tdnnab, agga se kord teen minna sedda toe
polest. Teie eisa arro, kuida minna nisuggust kirja, kust paljo réhhojate
wabbandust wdime luggeda, ollen wastuwstnud. Ma ussun kiill. Teisel
aeal ej olleks ma issege ennesest arro sanud. Niilid agga, kus mo meled
raske kurwastuse wangis ollid, lasksin tedda, et parremat ei sanud tehtud,
selle mottega eddasi: mingo peale, egga ta ilma wastuseta ji! Mis ma
pari sénnaga hakkatuses ollen teinud, on tuttaw assi: ka pahha kirja
pallun ma tihhelpannes luggeda, et luggeja drratunneks, mis asjast arwata
on ja sedda moda tarwiliko wastust anda. Aea nappus, kurwastus ja
- 3ppetliko wastuse ootmine on sedda tikki ,Pollomeehe“ zeitungi pessi-
tanud. Temma sees on weel praeguge kohte kiillalt, mis olleksid wdinud
mahhakriipsutud sada, agga siis ep olleks middagi ennam iille jinud. v
Se on.essimene kord ello sees, et zensor mulle sel wisil sdnno  annab, »
agga se on mulle ka parras: Muido nurriseti siin enne -allati, et ma i
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mitte Tallinna mehhe wisi ei kirjutanud. No eks ta olle: aeg ja asjad
on ennast muutnud ja sellega woin, aitummal, rahhul olla.

Postirahha (porto) maksmisepirrast, mis lahhutud lissalehtidega
eddespidi ennam woimalik ei olle, pean ma ,Eesti Postimeest® tullewal
aastal ,Juttutoaga“ {iithhes tiikkis wiljaandma ja saan tullewa kuul seks:
itht prowilehti wiljaandma. ,Missiondr“ jédb mahha ehk wdtko monni
mu omma nimme peale. )

Zensuri pogen, mis muido esmaspda\x tulli, ei olle tiannage weel
siim! Sedda tewad wist pahhad teed. Rahwas jookseb kokko. omma
zeitungi sama ja mul on tiihjad ndppud nididata! Andke mulle head
nou, kuidaja kedda ma pean palluma, et ma Teid Tarto saaksin
siis olleks mo pallawam iggatsemine tdidetud ja minna ka iihhelhobil
sure kahjo eest kaitstud. —

Teile stiddamest paljo terwist sowides, ollen Teile armastuses
auustaja sobber.

J. W. Jannsen,

Tartus, 12. Now. 1859

Auustatud sdbber ja Zensor!

Igga kirja, mis ma Teile kirjutan, hakkaksin ma selle kiissimisega :
Millal tullete Tarto ellama ? . Sedda on mul iitlemata iggaw #rraodata.
Ma ollin ménne aea eest Peterburgi ithhe pikkema sobrale kirjutanud ja
nou kiissinud, kuida ma Teid ndnda woiksin kiusata, et Tarto tulleksite
ja drrajahtunud sdnnumid ei peaks rahwa kitte kandma? — Se mees
(ta on nattuke Herr Staatsrath) olli minno kirjaga iillema zensuri kohto -
peamehhe jure ldinud ja temmale minno hddakaebamist nditnud. Sesinnane
peawannem olla temmale iitelnud : temmal ei olla middagi sellewasto
kui Teie Tarto tullete, kuid temma ei wdida sedda mitte kiiskida, sest
et temmal Teile Tartus mitte kolikohta anda ei olle; teine assi olla, kui
Teie isse Tartus kolikohta nduaksite. Ma ollin temmale ka kirjutanud :
et Tarto, Elementarkoolmeistrite- seminaris jubba suwwest sadik wenne-
kele koolmeistri koht tiihhi seisab, ja et minna siiddamest sowiksin, et
Teie sedda kohta ¢nnesele nduaksite. Ma julgesin sedda sepérrast ilma
Teie kiest enne kiissimata kirjutada, et mulle Rigas isse iitlesite, et Teie
kiil Tarto tulleksite, kui tarwilest palka ja kronokohta eest leiaksite.
_Seminari koli palk' peab siin ollema liggi 700 rubl. prikorter ja ahjokiitte
kas silmawalgus, ka pri, sedda ma weel ei tea.

Mis Teie niitid arwate, armas sobber, kas sellepirrast maksab Teil
tulla? Teie zensori palgaga ei olleks se kiil ennamr, kui 1000 rblL ]a
prikorter, agga ta olleks ehk rohkem, kui praego sate.

Agga niiiid tulleb kiissimine : kui Teie sedda kohta ni-hea olleksite
noudma — kelle kiest? Meil on nad siin koik ennamiste Sakslased,
ndndasamma ka Direktor Schroder; agga ma ussun koigist siindsam ja
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monusam mees on seks wiitsekurator Nikolitsh, kes Teil seal
kanna pealt imberpodrdes, kie, jalla jures sada on. Kui Teie minno
pattumist tahhaksite kuulda, kas mitte woimalik ei olleks, temmaga selle-
pdrrast konnelda ?  Woi-sowite Teie, et seda monni teine teeks? Agga

“ma ussun, Nikolitsh woiks sedda pea tehha, kui ta agga tahhaks.
Endine wennekele Oppetaja laks Tiilisse linna ja suwwest sadik seisab
koht tithhi ja wenne kele oppetus lahhdb sedda wiletsam.

Ma pallun wigga, mottelge sedda nattuke jirrele ja andke mulle
sobralikult omma ndu teada. Oh kui rdmus olleksin minna, kui ma kui-
dagi wisi Teid Tarto saaksin, muidogi nonda, et Teie isse selle kohha
wahhetamisega ka rahhul olleksite.

Agga, mo armas sobber, hiljuti niitsin minna, niiiid niitate Teie
paronide patto kinni katwad. Mis nende omma historiker Riissow neist
koneleb, ollete mahha ndppistanud. Egga sedda ommeti Grodinger ep
olle teinud ? - Historika ,Raubritter« (endised roowliriiiitlid) ei olle ka
Teie silma ees armo leidnud. Et Teie omma siidd ame jirrele neile
wihmawarjo peakohhas ja kilpi ees hofate, ei ussu ma mitte, seal peab
monni teine assi ollema. Et ma sedda ei tea, tulleb jille sest donnetumast
pikkast wahhest, wahhest ja kaugelusest.

Sowin Teile siiddamest paljo terwist ning ollen wastust odates.

Teie auustaja J. W. Jannsen.

Tartus, 26. Nowbr. 1869.
Auustatud sobber!

Minna ollen Teie kirja eest wigga tdnnolik, mitte {iksi et Teie
kirjutanud, waid ka kuid a Teie kirjutanud; sest kirja-ja kirja wahhel
on jo suur wahhe woimalik. Mis Teie omma ammeti polest minno
toost, mis ma jo mitte isseennese, waid meie armsa- Eestirahwa pirrast
piian tehha, peate mahhawotma, selle iille nurriseda, ei ofle mul ial
meletulnud. Ma tean selgeste, et Teie sedda lusti pirrast ei te. Ténno
Jummalale, et asjad niigi kaugel on, kui nad on; enne ollid paljo hulle-
mad. Kaks Sakslast tuustisid minno Zeitungis, nago kartohwi aidas, ja
meie teame kiil, missuggu lomad kirneriks éi kolba. Aitummal, need
pahhad ajad on korraks mdédas, hoidko Jummal taggasi tullemast. —
Kui Ria ja Tarto wahhe ni suur ei olleks, siis olleks minno ennam kui
10-aastane sowimine zensuri asjade polest tdidetud. Minna ollen auu-
wiirt Sppetud Eestimeest zensoriks sanud, kellel omma suggu rahwa
wasto wennasiidda rindus tuksub, — rohkem ei wdi minna tahta.

Ni wigga kui ma Teid Tarto ellama sowiksin, nisamma wigga
tunnen minna ka drra, et Teil digus on, meie Sakslaste woeriti wahtimist
mitte sowida. Ehk mul kil iillewdgga asja olleks kirja libbiwaatmist
lahhemale sowida, siiski olgo kaugel minnust, Teie ello kuidagi wisi
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ommia kassuks raskendada. Pelegi ollen pari pdwa eest kuulnud, et
meie seminari koht jubba #rra olla antud. Nikolitsh olla seks iiht wensne
koolmeistrit leidnud, kedda niliid igga p&aw odatakse. Teil on &igus:
.otame weel, kunni. ehk parrem tuul puhhuma hakkab®, Saaks raudtee
nou Ria ja Tarto wahhel toeks minema siis ei lausuksin ma sonnage:
mis ma tdnna Riga sadaksin, sedda woiksin home taggasi odata. Se on
tossi: ka saksa zeitungid, ehk kiil nende ommad rinnalapsed, kandwad
igga padw suukorwi peas. Sepdrrast weel iiks kord : kannatame waggusi,
kunni aeg asjo mudab; peaga el woi 14bbi seina joosta.

Loppetuseks on mul weel iiks korwalik pallumine siiddame peal.
Dihiriko ,Balt. Wehstn.© kulutab, et ,litti kunstnik® Parisis, kellest minna
ommas lehhes nr. 92 (,Issa-rodm¢) nattuke konelesin, ei peage Litlane,
waid Eestlase poeg ollema, kelle wannemad wdi nende wannemad Latti-
male wiljarindanud ja seal kue ja kele jirrele ka Litlaseks sanud. Uks
l4tti koolmeister ja student rigiwad siin seddasamma, agga ei tea selgeste.
Temma nimmi peab Huhn woi Oun ollema. Ehk ollete Teie ni hea,
kui jallutamas kiite, ja kulate Dihriko kiest jarrele, kas luggu nonda
peaks ollema ja nimmelt: kus wannemad ellawad, mis widr-ehk liigni-
mini, mis poja ristinimmi, mil nad Eestirahwa seast ja kust kihhelkonast
(wallast) wiljarindanud etc. etc. Mul olleks wigga armas, sest laiemalt
teadust sada ja meie luggejatel Iobbus sedda kuulda, et itks Eestlane
Prantsuse troni pirria kolitajaks saanud. ~— Ma lodan, et Teie mo pallo-
mist mitte wigga pahhaks ei sa pannema.

Niitid sowin Teile siiddamest paljo terwist ja ollen jadawalt

Teie auustaja J. W. Jannsen.

(Ruttuga) | Tartus, 5. Janr. 1870.

Auustatud, armas s6bber!

Siiddameliko dnnesowimisega terretan Teid sel ueaasta hakkatusel !
Andko Jummal Teile rahho, rdmo, terwist ja rohkeste koik sedda, mis
‘meile dnnelikuks elluks tarwis lahhidb. Aitko temma meid ka uel aastal
meie armsa Eestirahwa kassuks omma ammeti tallituses, nago siamaale,
rahhulikult ja sobruses ldbbi sada.

Minna tullen tdnna Teid ithhe palwega waewama. Mind on ni
mitmelt poolt “pallutud, et ma uel aastal ommas lehhes ka jargemoda
peaksin teada andma, kes modaldinud ndddalal siindinud laulatud ehk
drrasurnud.  Kui ma nefd sonnumid, mis siin igga laupiwal wiljatullewad,
alles esmaspdwal pean Riga saatma, kust neid, kui on hea, weel teisel
esmaspiwal taggasi saan ja keskniddalal wiljasadan, — siis on nemmad
illearro wannad ja ei maksa ennam iillewdtta. Sepdrrast tahtsin ma
palluda, kas Teie mulle mitte ei tahha lubba anda, neid lithhikesi sénnu-
mid, nago siin prowiks liggisadan, mis pealegi siin jubba &rrazensiritud,
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kuid mitte eestikeli, pdrrast Teie zensuri triitkki panna? Seal ei tulle
muud middagi ette, kui paljad nimmed ja kupiwad. Kui se Teil woimalik
olleks lubbada, siis olleks ma wigga tdnnolik, et rahwa sowlimist woiksin
drratdita. Arge pange pahhaks, kui ma selle kiissimise peale pea wastust
pallun.

Mul olli nou kord siin Tarto zensoriga sellepdrrast rakida, agga ma
ei tahhaksin temmaga ennegi sedda tehha, kui Teiega ollen kokku rikinud
ja Teie wastust kiitte sanud. Hea olleks, kui ma ilma temmata woiksin
1abbi sada.

Meie saksa zeitungide redaktorid on zensoriga igga péddw siin kar-
wopiddi kous ja kaebawad wastastiko iihhe teise peale. Tédnno Jumma-
lale, ei olle meie wahhel sedda tarwis. Uksi pik wahhe teeb aeg aealt
ikka jdlle pahhandust ja seggadust. Minna ei tea, kust se tulli, agga
wiimne wanna aasta nummer nr. 52 zensur joudis jille 3 pidwa hiljem
Tarto ja wois alles 3. Januaril wiljaantud sada. Nr. 1 tulli selle peale
jdlle wanna wisi esmaspawal taggasi.

Teie tahtsite pilhhade aeal teereisi drrakdinud ja kuida ollete omma
k#igoga rahhul ? '

Tellimise sowimist Teie wiimse kirja jdrrele ollen piitidnud #rrat&ita..

Paljo tuhhat terwist sowides
Teie anustaja J. W. Jannsen.

Ules iihisele vanavarq-korjamisele! |

Meie kihelkondades ja valdades on mitmet-laadi seltsisid ja iihi-
susi tegevusel. Uhede otstarve on kohaliku rahva majanduslise seisukorra
tostmine, kuna teised waimuhariduslised huvid ja tarvidused enesele
sihisGnaks on kirjutanud.

Kui meie siin ainelise vanavarajarahvaviiside peale
motleme, mis praegu aasta-aastalt silma all kadumas ja mille korjami-
seks viimane aeg kides on, siis peame kiill tunnistama, et nii ithe kui-
teise korjamine ehk korjamise voimalikuks tegemine praegusel ajal meie
maa-seltsidele iiheks tahtsamaks iilesandeks peaks olema. Meie valdade
ja kihelkondade mehed peaksivad arusaamisele tulema, - et need vanad
titlipilised asjad, mis kodunevad ja kaovad, ja need imetaolised, helisevad
vanad rahvaviisid, mis iga taadi ja eidekesega iihes hauda langevad,
eestlaste elamise tundemdrgid, ajaloolised tegurid Eesti algupirasusest ja -
iseloomust on, mille varal teised rahvad, isedranis aga -- nagu meie vii-
masel ajal jarjest ajalehtedest loeme — meie vennasrahvad meist aru
saada ja meid hinnata piiliavad,

Missugune drksam rahvaliige voi avalik tegelane tohiks selles asjas
kiilmaks ehk osavétmatuks jadda! FEi siin pole aega koheleda ega oodata.
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Tosd on mitmet laadi, ja teda jatkub koikidele.

Nagu kuulda,onRannu ,Emujdarwe“Pollumeeste Selts
ctte votnud tervetkihelkondaainelisevanavarapoolest
libi korjata ja saadud asjad Eesti Rahva Museumisse
Tartu saata. Seltsi esimehele, kes ettevdtte eesotsas seisab, on Museumi
korjamise toimekonna poolt korjamise - raamat ithes juhatusekirjadega
viilja antud. Kuulu jirele on Rannu mehed juba liikumas. )

Olgu see samm teistele meie seltsidele dratavaks eeskujuks ja
jireletegemiseks.

Eesti kihelkondades leidub kiill pea igalpool mingisuguseid seltsisid,
kuna aga suuremas osas valdades meid mitte veel ei ole.

Hakkaksivad vaiksema piitkonnaga seltsid igaitks ainult oma vallas
toole, siis voiks ette tulla, et kihelkonnas moni vald korjamise piirkonnast
vilja jadks. Sellepdrast oleks soovitav, et kogu kihelkonnaseltsid
ja ihisused nii ainelise vanavara, kui ka rahva
viiside korjamise asjus endid iithendaksivad. Seks
otstarbeks valigu iga iiksik selts enesele paar asemikku, kes iihisele aru-
pidamisele kokku astuvad. Ja ithine sobralik 14birddkimine ja kokkuleppi-
mine meie seltside vahel on igal juhtumisel hid ja soovitav.

Mis aga vanavarasse puutub, siis jaksab ta isedranis just kihel-
kondade kaupa iihist kogupilti avaldada. Sest orjaajal oli ju eestlastel
ainsaks tdhtsamaks kokkukdimise kohaks kihelkonna kirik, kuhu inimesed
plihapdiviti kokku tulivad. Sellest keskkohast kasvas siis — kuigi ainult
iiksteist nihes voi ilksteisega lithidalt motteid vahetades — avalik arva-
mine, teatud ,ilmavaade* vilja, mis oma moju kommete, kui ka vilimuse
peale avaldamata ei jatnud. Nii oli siis ka igas kihelkonnas vidhem ehk
rohkem silma paistvad tundemirgid riietes, keelemurrakus jne. Nagu
lindu, nii lauiu. B

Nii oleks siis ka ainelise vanavara korjamise, rahvaviiside, laulu-
ja murraku-sénade iileskirjutamiseks kihelkonna piirid loomulikuks iihi-
seks tegevuse piirkonnaks.

Seltsid peaksivad asja liikmete ileiildistel kui ka sellekohasel
toimekonna koosolekutel harutamise alla vétma.

Kihelkond tuleks to6-osakondadesse dra jaotada, mis siis korjajad,
kes ennast korjamise asjaga tarvilikult tutvustanud, talu talusse kdigi
korvaliste vabadiku-hoonetega koige suurema hoolega ldbi peaksivad
korjama, kusjuures muidugi seda tuleb silmas pidada, et ainelist vana-
vara voimalikult rohkesti kingitusena katsutaks kitte saada, sest et meie
Rahva Museumil mitte tuhandeid asjade ostmiseks vélja anda ei ole.

Loodetavasti leiduks kihelkondades #drksamaid mehi, koolidpetajaid,
perepoegi j. m., kes ainelise vanavara korjamisega ja laulusdnade diles-
kirjutamisega toime saaksivad. Mis aga viiside fileskirjuta-
misesse puutub, siis ei jad kiill muud nduu iile, kui sellekohase teaduse
ja haridusega isikuid vilja saata.  Kohaliste kihelkondade tegelaste eel-
to6ks oleks siis siin ainult vanade regevirsi-lauljate ja kaasitajate adressid
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iiles mirkida ja ithes korjamise kulude kandmiseks sissetulnud rahaga
Eesti iiliopilaste Seltsile (adr. O. Kallas, Tiigi uul. 31) teada anda, kes
siis viiside korjajate eest hoolitseb.

Ei leidu aga ainelisegi vanavara korjajaid kihelkonnas, siis katsu-
takse korjajad Museumi poolt vilja saata.

Tood on mitmet laadi, ja t66d jatkub koikidele !

Jatkub ka nende jaoks, kes ise mitte vanavara korjamises otse-
koheselt ei saa tegevad olla: Katsugu nemad vdimalikuks teha, et teised
korjata saavad, ja et Museum korjajaid vilja saata voib — hoolitsegu
nemad raha kokkutulemise eest, ise annetades, andeid korjates ja teisi —
ndit, niitid rahaasutusi puhta kasu jagamisel — selle jioks dra-
tades ja vaimustades : seltsides pidude toimepanemise eest seks otstarbeks
muretsedes jne. Kui kihelkonna peale 100—150 tbl. kokku tuleks, siis
voidaks juba paar vilunud korjajat, kas voi pdevapildi-apparadiga vilja
saata, Vanade rahvaviiside iileskirjutamine nouaks kihelkonna suuruse
ja eeltosde jarel rublat 50—100.

Raha muretsemise korraldus peaks mu:dugl ka seltside ithise
juhatuse ja kontrolli all siindima.

; Teatavasti on juba slin ja sdil kihelkonnad rahvaviiside ja ainelise
vanavara poolest libi korjatud, nagu aga inimesed, kes ise s&il elavad,
toendada teavad, on iiht ja teist ikka veel praegugi, - isedranis ainelise
vanavara poolest saada, sest et meie inimesed viimast kiest dra ei tdidi
anda, ja sagedasti on sec viimane just kdige parem.

Sellepirast siis toole igaiiks, kellel meie rahva milestusemarkidest
arusaamine -ei puudu, kes Eesti omapiirasest varandusest maistab lugu
pldada nagu teda meie wennasrahva esitajad hindavad.

E R. Museumi korjamise-toimekonna liige.

Kirjandustik tilevaade.

A. Heraklides, Teadusline Piibli sénaraamat. Vana
ja Uue Testamendi ajaloo teated vabameelsete protestandi theologide ja
hommikumaa - ajaloolaste uurimiste jirele. Piltidega. ,Matte kirjastus.
Tallinnas 1911. : ' :

T6o tahab Piibli vooraste sonade ja arusaamata konekaindude
kohta taicliku seletuse tuua, et lugejale Piibli mbistmist voimalikuks teha
ja rahvakooliopetajatele usudpetuse andmist kergendada. Peale selle
piilitakse veel .,,kbigi piibliaegsete hommikumaa rahvaste kultura- ja usu-
elust iileiildist pilti anda®. Viimaks tahab raamat ka, vihemalt osaltki
oliletildise enciklopadia ja mythologia sdnaraamatu aset taita. Sellepirast
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siis ka' mitmesuguste sonade ja asjade seletused, ,mis muidu Piibli
sonaraamatust oleks voinud vilja jaadac.

Raamat pakub 360 veerul rohkesti teateid ja seletusi Piiblis ette-
tulevate vooraste sonade, inimeste ja kohanimede, usuliste nimetuste,
moistete ja kommete kohta, niisama ka ajaloolisi, rahva- ja maadcteadus-
lisi ja hariduseloolisi kirjeldusi. Seletusi ja- kirjeldusi selgitavad asjade
ja inimeste, maakohtade ja stindmuste pildid.

Vaatame raamatut ligemalt.

Ulesanne, mille kirjanik enesele seadnud, on kohane. Raamat tahab
tiihjaks jadnud paika meie usulises kirjanduses tdita. Selle mdttega vo-
tame raamatu kitte. Oleme ta aga ldbi lugenud, siis kaob heameel
tijesti. Puudused ja vead astuvad liiga teravalt vastu.

Tahendame need ligemalt dra.

Liheme mooda sellest, et kirjanik enesele mitte ei ole joudnud
selgeks teha, mis ta oieti tahab, wvaid nidhtavasti seda on kokku kirju-
tanud, mis ette juhtus, nii et raamat ei ptthas Piibli sGnaraamat ei ole
ega ka ,lleiildise enciklopiddia“ ega ,mythologia sonaraamatu“ aset ei
suuda tidita. Sellest puudusest saaksime iile, kui aga seletused, mida
raamat pakub, head ja kindlad oleksivad. Kahjuks ei vdi ka seda
sugugi mitte iitelda.

Raamat tahab ,teadusline* olla. Tema ,kokkuseadmise
juures on viljamaa uuemaid uurimisi ja meie kodumaa minevikku ning
olevikku hoolega silmas peetud* (Eessona). Teadusliselt td6lt nouame
koige esite, et temast iihtlane seisukoht, voiks. iitelda, teadusline ilma-
vaade labi kaiks. Kiesolevas to6s puudub see tdiesti. 250 veerul tden-
datakse, et ,patriarchid* ehk peaisad ,luuletatud hebrea adelisoo esi-

- vanemad on*, kellest ,toelik ajalugu midagi ei tea“. See otsus seisab,
nii iitelda, #ddrmisel pahemal tiival oma radikalismuse podlest. Loeme
aga kirjeldusi iiksikute patriarchide kohta, siis peame otsuscle jGudma,
et nad toesti ajaloolised isikud on olnud. Abraham, Isaak, Jakob, Esau,
Jakobi pojad astuvad meie ette, ilma et nad oma tdsise olemasolemise
kohta kahtlust drataksivad. Selle seisukoha leiame aga ddrmisel paremal
tiival ! Nzhtavasti on - allikad ja ,viljamaa uurimised* mitmesugused,
teineteisele vastukiivad olnud. Sellest siis see isedraline seisukord:
mida itks maha kisub, ehitab teine jille iiles ja {imberpsdrdult. = Vana
Testamendi uurimisel on aga see kiisimus, kust algab tdsine ajalugu ja
mida tuleb legendaks pidada, sagedasti nagu piirikiviks, kust uurijatel
mitmesugused teed algavad. Loomulik, et seisukohti mitu on. Kui neid
ihte patta heidame, saame isedralise segu, mis kellegile ei maitse.

Edasi nouame teadusliselt t66lt, et tema tdendused: selged ja voi--

- malikult tidielikud,  otsused hidsti pohjendatud, allikate vi#idrtus oieti ja

teravasti oleks hinnatud. Kus voimalik ei ole igapidi kindlat ja pohjen-
datud otsust anda, seal ji4b teadusline uurimine ometi diglaseks ja tunnistab,
et hitpotees algab. Konel olev 166 on viljaspool neid noudmisi. Sele-
tused, mis antakse, on sagedasti puudulikud ja segased, nonda et nad

89



umbes ,sinnapoole juhtuvad, sagedasti on nad ekslikud ja liiga julged,
vihe pohjendatud.

Votame nditusi: 66. veerul loeme: ,dogma, Gr. k., christlik
usutunnistus, mis konzili hidlte-enamusega tehtud ja Rooma kiriku file-
muse kisul maksma on pandud ; kiib siidametunnistuse-vabaduse ja Jesuse
opetuse vastu“. Kas see tdesti teaduslik dogma seletus on ?

74. veerul seletatakse e k s.tasis’est ridkides, ,et see meelehullus
tuleb sagedasti haiglase oleku, nirvidrituse ehk alkoholilise joogi ldbi,
mis luulesiinnitusi avitab ette kujutada ja ,prohveti- ndgemist* nitha
Paldstina maal kasvavad koige paremad viinamarjad, mille joogi mdjul
seal viga sagedad prohveti ,ilmutused* siindisivad«. — Teaduslise tdé
kohta liiga isedralik ja pealiskaudne seletus.

Jahvest oeldakse 118. veerul, et ta Hebrea rahva usuvaate
jarele Israeli rahva sojajumal olevat. See on aga ainult tiks Jahve tege-
vuse killg, et ta ,tapluses vigev® on; Jahve on ka diguse, halastuse,
armastuse jumal. .

»Jesus Nazarlase, christliku usu alustaja* elu ja tegevust kuju-
tatakse 129. ja 130. veerul oige labaselt, pealiskaudselt ja ihekiilgselt.
Nii histi Jesuse opetus kui ka tema vastaste teguviiS on ndnda kirjel-
datud, et siin kiill teadusel peaaegu mitte midagi iitelda ei ole olnud.

182. wveerul jutustatakse, nagu oleks Isracli rahvas kuldvasikat
jumalaks pidanud, koguni veel aastasadade jooksul. Siin segatakse jumal
ise ja selle ndhtav viline mirk, mille all teda auustatakse.

238. veerul oeldakse, et hinge iseolevus hebrea usu jirele surmaga
igavesti otsa saab. Teadus fitleb, et koigis Vana Testamendi raamatutes
mitte kiillalt {ihtlane selge vaade hinge suremata oleku kohta vilja ei ole
kujunenud ; nende kohtade koérval, mis surematust eitavad, on palju neid,
mis seda jaatavad.

274. veerul jutustatakse, rationalismus olnud ,meie kodumaa Saksa
pastorite usutunnistus sel ajal (s. o. 18. a. saja opul ja 19. a. saja algul),
mida nad iiksi oma teada hoidsivad, aga ialgi ,talurahvale* ei avalda-
nud. Herrnhuti isandad selle vastu jutlustasivad usu imesid seda stuurema
agarusega ja tiitsivad oma kalapiifidmise noota rikkalikult«. Ajalugu
kujutab asja koguni teisiti. Rationalismuse vaim tuli isedranis ka meie
kodumaa kantslitel ndhtavale ja Herrnhuti suurt mdju voib suurelt osalt
just sellega seletada, et opetajate kuulutused liiga kiilmaks, elutuks ofi-
vad muutunud. Ka iileval pool ettetoodud sonades iitleb kirjanik, et
Herrnhuti isandad opetajate ,vastu® teisiti kunlutanud — ometi oli tarvis
»pastoritele“ hoopi anda! '

318. veerul oeldakse, Jesus heitnud pirast hitiidmist: ,Mu Jumal,
mu Jumal, miks sa mind oled maha jitnud!* hinge. Evangeliumide
jarel on asjalugu teisiti.

49. veerul toendatakse, et Piibel Eesti keele A. Thor-Helle 14bi
tolgitud. Kirjanduse ajalugu ei seleta seda asja mitte nonda. )
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76. veerul loeme, elohistid olnud El -— jumala auustajad Ephraimi
preestrid Samarias, kes vanad muinasjutud, milestused ja kirjatunnistused
kokku korjanud ja iiles kirjutanud. Toepoolest nimetatakse ,elohistiks«
iihte Mosese ja Josua raamatute pea allikat, mis oma nime sellest on
saanud, et temas Jumalat ,elohim¢ Hhiilitakse, kuna teine ,jahvisti* nime
kannab, sest et temas Jumalat peaasjalikult ,Jahve* kutsutakse.

Nii voiksime wveel palju puudulikka seletusi ette tuna. Vaadatagu
ainult jarele ndit. sonade all: anthropomorphismus, anathema, aschera,
Hiobi raamat, negativ, positiv, orthodoksia, iiksikute prohvetite elu ja te-
gevuse kirjeldused jne. jne.

Puudulikkude otsuste korva astuvad liiga ]ulged vihepohjendatud
toendused. Siia kuuluvad koik need otsused, mis Vana ja Uue Testa-
mendi raamatute Kirjutajate, kirjutamise aja ja olude kohta kiivad. Tea-
duse mehed nidevad palju vaeva, et iiksikuid raamatuid, isegi raamatute
osasid siindsasse valgusesse seada, kirjeldatud aja ja olude digesse kohta
paigutamise ja kirjanikkude dratzhendamise ldbi. Sagedasti ldhevad siin
arvamised viga lahku ja kiisimus j#db lahtiseks. Eesti ,teadusline Piibli
sonaraamat* annab aga otsused, mis selgemad on kui piike ja kindla-
mad kui kalju! Nondasama liiga julged on toendused selle kohta, kust
iiks voi teine Piibli aine pdrit on.

Abelist eldakse, tema lugu juurduda ,ithest Kanaani muinasjutust* ;
Simsoni jutud olevat ,suuremalt osalt vana Babyloni pidikese jumala
. Samas’e luuletustest laenatud“, ,bene elohim* olla ,Babyloni muinasjutt*;
Babeli torn olla kuninga Nabopolassari alustatud ja hebrealased luuletanud
temast Babeli torni ehitamise ja keelte “segamise; kisudpetusest tden-
datakse (34. veerg), et Juuda preestrid Hammurabi seadustest ,palju
paragrahvisid Mosese seaduse raamatusse laenasivad ja seega neid oma
jumala Jahve kidskudeks seletasivad“. Terve see kiisimus, mis on Israeli
rahvas teistelt laenanud, on nii keeruline ja raske, el tosised teaduse-
mehed siin sugugi nii julgeid otsusi ei usu anda, nagu meje Heraklidese
raamatus loeme. (Vaata: koige uuem vabameeliste usuteadlaste kogu-
té6: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, isedranis L. k01de 724.,
1141, 1448 ja teised veerud).

Isedralikud on ka seletused, mis raamatus kahe Eestisona jumala
jakurati kohta antakse. Jum al tulevat Sanskriti sonast ,jama — esiisa,
algisa, kdndisa“, kurat aga katoliku preestri aunnimest curat! Kas
peab siin seletuse ,teaduslikkuse* kohta veel midagi iitlema ?!

Pohjendamata otsuste hulka kdivad ka sagedasti korduvad siiiidis-
tused ,voltsimiste* parast, mida Heraklides Piibli eestikeelses tdlkes
oige rohkesti leiab. Fi v8i maha rohuda tundmist, et H. ,voltsijate*
peale dieti kuri on. Kuidas on nende ,voltsimistega“ lugu ?

10. veerul loeme: ,Almah on Hebr. k. noorik, Jes. 7, 14 jirele,
aga mitte ,neitsi*, kogu E. piiblis voltsitult seisab*. Toepoolest tahendab
~almah noort naisterahvast iileildse ja nimelt: 1) tiitarlast, neitsit; nii

1. Mos. 24, 43; 2. Mos. 2, 8; 2) mehe naist. Jes. 7,14 tolgitakse sage-
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dasti ,neitsi*, nii ei voi siin Eesti Piiblis otsekohesest vdltsimisest mitte
konet olla. )

165. veerul loeme, et Ketos, Gr. k., suur mere elajas Eesti Uues
Testamendis ,valaskalaks® voltsitud (Matth. 12, 40). Toepoolest tihenda-
takse Greeka sonaga Ketos suurt mereelukat, valaskala, haikala ja selle-
sarnaseid mere olevusi. Uuem Uue Testamendi viljaanne (Joh. Weiss)
tolgib lihtsalt: kala (Fisch), paljudes keeltes on Piiblis seda looma
valaskalaks nimetatud. ,Voltsimine“ seega mitte tdhelepanemise vidriline.

201. veerul tdendatakse, Mamre olnud terebinthi puiestik Hebroni
juures, ilus hiis, aga mitte ,tammik¢, nagu E. Piiblis voltsitult seista.
See voltsimine ei ole suur, Sest e lon tihendab sagedasti tamme, elone
Mamre == Mamre tammed.

258. veerul loeme, Hebr. Ch ol = imelind olla E. piiblis ,liivaks
muudetud. Aga chol tdhendab: 1) lilv, 2) imelind, phonix.

280. veerul rddgitakse, Taavet lasknud Ammoni rahva sGjavangisid
elusalt saagidega puruks loigata. Eesti Piiblis olevat aga kohad, mis
. sellest radgivad (2 Sam. 12, 31; 1 Ajar. 20, 1—3) ,nii fimber voltsitud,
nagu oleks Taavet neid saagide, raudidkete ja kervestega t66d sundinud
- tegema, mis mitte dige el ole ega Hebr. k. kirjas ei seisa*. Siin ei saa

mitte Hebrea keelt harutama hakata, nditame selle p#rast iiksnes, kuidas
teaduse mehed neist kohtadest aru saavad. Koige uuem teaduslik Vana
‘Testamendi viljaanne, mis vabameeliste Saksa teaduse meeste Gressmanni,
Gunkeli ja t. toimetusel praegu annete kaupa ilmub, tslgib 2 Sam. 12,
31 nonda: ,Die Leute aber, die darin. waren, fiihrte er hinaus, stelite
sic mit Sigen, eisernen Axten und eisernen Picken an und liess sie mit
Ziegelformen arbeiten*. (S. t. ,inimesed, aga kes seal sees s. 0. dra-
voidetud linnas olivad, viis ta (s. o. Taavet) vilja, pani neid saagidega,
raudkirvestega ja raudniksidega toosse ja laskis neid telliskivi vormi-
dega t66d teha*). Seletuses lisab Gressmann veel juure: ,allaheidetud
rahvast sunniti tegu tegema (zu Frondiensten), nagu kord Israeli rahvas
Egiptuses®. :

Ka 1. Ajar. 20, 1—3 peame Hebr. algkirja jirele sellessamas mattes
moistma. Nii ei vdi ,voltsimisest« Eesti Piiblis siin kiill mitte konelda,
pealegi kus Hebr. tekst kaunis raske on.

325. veerul seisab, et Hebr. sdna ,tannin“ merelendvat ehk
meremadu tdhendada, aga mitte valaskala, nagu E. Piiblis ,voltsitult*
seista. Uuemate Vana Testamenti uurijate jirele (v. Gunkel, Genesis)
tdhendab tannin mereelukaid, koige suuremaid veeloomi, — nii on siis
»voltsimisest® kiill vaevalt voimalik konelda.

Seda, mis siin oeldud, vdib kiill peaaegu koikide ,voltsimise“ ja
»limberristimise“etteheidete kohtaiitelda, mida raamatus veel rohkesti leidub.
Etteheited radgivad selget keelt asjatundmise puudusest. Ma ei taha mitte E.
Piibli keelt igas tiikis kaitsta; iilekohus on aga seal ,volisimise* sifidistust
tosta, kus tolge alguskeelest mitte lahkn ei ldhe, vdikus on piiiitud kangel
seisvat ja voorast moistet selle 14bi selgeks teha, et teda niisuguse stnaga
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tihendati, mis meile kdige ligemalt ja arusaadavamalt algsdna motte
ira iitleb.

Saagu sellest raamatu teaduslise vidrtuse hindamiseks. Niitusi
puudulikust teaduslikkusest leidub igal lehekiiljel. Mitmed kohased ja
head seletused, isediranis kulturaloolised, mida raamatust leiame, kaotavad
oma {imbruse ldbi, mis asjatupdmatusest hiilgab, oma viirtuse.

Raamatu punduseks tuleb ka 'seda arvata, et sagedasti seletusi
mitte selle sona all ei anta, millega asja Eesti Piiblis nimetatakse, vaid
vastava voorakeelse nimetuse all. Nii jutustatakse ,mdéira nahkadest®
(2 Mos. 26, 14 j. t) ,delphin* all, ,kiiksita kuuest* (2 Mos. 28,
4-30 j. t) »ephod bad* all, ,suurest kohtust* ,Sanhedrini« all, ,Kores'est*
Kyrose* all, ,Salomoni volvitud hoonest* ,Salomo halle (!) all, ,val-
mistamise pédevast* ,paraskeue* all, ,leseni kivist® — ,lingkyrioni« all,
Lkallist vaigust« ,mastix* all jne. Mis aitab vGorakeelse sdna drasele-
tamine kui Eesti Piiblis leiduv sona mitte seletust ei leia ?

. Vooraid ‘sonu on kirjanik rohkesti files votnud, millel Piibliga ja
tema Eesti tolkega midagi tegemist ei ole: planet, periode, proselyt,
antichrist, residenz, exil, universal, intelligenz, ‘philosoph, provinz, vasall
jne. Selle juures juhtub niisugus;d haledaid #pardusi, nagu ,Novum ja
Vetus Testament“ (peab olema Testamentum).

Ei voi ka heaks kiita vooraste asjade seletamist meile niisama tund-
mata  suuruste 1dbi. Mis peab Eesti lugeja niituseks selle all motlema,
" kui talle deldakse, et Hebrea kiliinar ,meie moddu jarele 483,9 milli-
meetrit pikk* omn, véi jille, et kor 364%10 liitrit sisaldab? Niisama
eksitav on sagedane kilometri tarvitamine pikkuse modduna. Et enesele
asja ette kujutada, peab jillegi teisest raamatust jarele vaatama, mis need
" moddud tosiste ,meie modtudega vorreldes tihendavad. Teaduslik sona-
raamat peab ometi arusaadavaid seletusi andma.

Keel on tihti labane, vaene. Uksikud l66ksonad : ,kéremeelne*,
Jraudse ikke all* korduvad sagedasti. Voorakeelsed sonad, mida oht-
rasti tarvitatakse, ei joua keelt maitserikkamaks teha. Fix-taht, Babyloni
exil, pharislased, residenz, pantser, phjlistlased, saddokitid ja teised ei-
noua tingimata vastuvotmist. Onnetumaks peab kirjaniku Katset nime-
tama iiletildiselt tuntavatele sonadele voorast kuju anda: christlased -
(= kristlased), chor (= koor), graad (= kraad).

»Pagana“ asemel tarvitatakse jarjekindlalt ,ethnik* = rahvausuline ;
sellest siis ,ethnikismus®, ,ethnikichristlik* dige kanged sona kujud ja
asjata sisse veetud. -

Kirjaviisi poolest on kirjanik mitmeti iserada kdinud — harilik
ndhtus meil, kus seda uhkuse asjaks peetakse, et kirjanikul ,oma* kirja-
viis on. Et niisuguse algupidrasuse otsimise alla monigikord puudulik

_ oigekirjutuse taundmine on 4ra peidetud, seda ei ole sagedasti mitte raske
iiles leida. Heraklides on isedranis vodraid nimesid pittidnud ,nende aja-
looliset kujul® kirjutada, ,nagu nad. koigisse haritud Europa rahvaste
keeltesse on vastu voetud«:
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See pititdmine on teda ndhtavasti kohustanud nimesid, mis meil
oma kindla koduse kuju on omandanud, jille meile vdimalikult vooraks -
tegema: David, Christus, Chaldda, Babylon, antichrist, Zebaoth, Zion.
Vaevalt on tarvis neid meile seesuguses vodras kujus ette tiwa.

Vihematest digekirjutuse vigadest liheme mooéda.

Koike seda silmas pidades, mis ette toodud, peame ldpuotsusele
joudma, et to6 kirjanikul tdiesti ile jouu on kdinud ja sellepdrast nii
puudulik on saanud, et teda kuidagi Opetamise ja Oppimise juures juba-
tajaks ega abinduuks ei vdi soovitada.

J. Képp-

Uued raamatud 1911..'

224, Allo, G. FElupeegel lastele, Tallinnas 1911. Kirjut. kirjast. J.
Felsbergi ja A, Tetermanni tr. 16" (13°19). 48 lhk. Pilt. Hind
10 kop. 5000 eks. -

225, Bittner, Heinrich, Siegfried — jdukangelaste kuningas ehk
joud ja armastus. 1--3 anne, Tartus 1911, ,Edu* kirjast. G. Zirki
tr. 80 (1421) 80 Ihk. Hind 10 kop. 2.500 eks.

226. Eesti Kirjastuse-iihisuse ,Postimehe* pShjuskiri (Liihike kokkuvdte).
Tartus 1911, ,Postimehe* tr. 40 (18%<30). 2 lhk. 300 eks.

227. Kreutzwald, F. R, Kalevipoja Esiandeks, Tartus 1911, ,Posti-
mehe* tr. 80 (15X23). 33 Ihk. 100 eks.

228, Kiir. Uleiildine kasulik kalender 1912, Tartus 1911. G. Zirki tr,
80 (183¢20). 96476 Ihk. Hind 10 kop. 25000 eks.

229, - Margaretha Steinheil. 49—54 anne. Tartus 1911. G. Zirki tr, 8¢
(14x21). 1521 —1552 lhk. Hind 10 kop. 2000 eks.

230. Missioni SSnumed,  Tallinnas 1911. A. Mickwitzi tr. 8¢ (1420).
16 lhk. - Pilt. 3000 eks. ‘

231. ' Niitemdngu neljas raamat. Kisiraamat asjaarmastaja niitlejale.
Viljandis 1911. E. Kingi tr. 169 (13X19). 475 lhk. Hind 30
kop. 550 eks.

232. Eesti Pollutéé ja tdstuse niituse nimekiri Tartus 19., 20., 21. ja 22.
aug. 1911 a. Tartus 1911. 169 (11><17) 12816 Ihk. 2500 eks.

233. - Ortmann, Reinhold. Kalgid siidamed. Roman, Tallinnas 1911.
M. Schifferi tr. 8% (1420). 16 lhk. 2000 eks.

234. Roots, A. Vanapoisi kihlus, Kolmes vaatuses Gogoli jirel (Rahva

: niiteméngud nr. 143). Viljandis 1911, E. Kingi tr. 160 (13319)
59-+-5 lhk. Hind 50 kop. 1100 eks.

235, Rutoff, Chr.. Vastu vett. Vaateming neljas jéirgus (Rahva
niitemingud nr. 146). Viljandis 1911. E. Kingi tr. 160 (13)<18)
88 lhk. Hind 80 kop. 1100 eks.

236. Saarde. Talli ja Laiksaare Pgllumeeste Seltside iihisuse pdllu- ja
kdsitéd niituse nimekiri 13 ja 14 augustil 1911 a. M. Ostaveli fr.
160 (12)X17) 28 lhk, 200 eks. ) o

237. Viike Eesti Taht-raamat ehk kalender 1912, aasta peale. Tallinnas
1911, A. Laurmani tr, 160 (10)<13) 4048 lhk. 10.000 eks.

238. Wilde, Eduard. Kirjatsdde kogu, ,Linda* aktsiad. Tallinnas 1911.

: - G. Pihlaka kirjast. J. ja A. Paalmanni tr, 160 (13X19) 100 k.

. Hind' 50 kap. 2000 eks. -
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239,
240,
241,

242,

243,
214,

245,

246,
247,

248.
249,

Wilde, Eduard. Kénnud ja kdbid. Tallinnas 1911, G. Pihlaka
kirjast. J. ja A. Paalmanni tr. 160 (13<19) 104 lhk. Hind 40 kop.
2000 eks.

Wilde, Eduard. Kirjatodde kogu. Keisri késiraha. Tallinnas
1911, G. Pihlaka tr. ], ja A. Paalmanni tr. 160 (13:{18). 76 lhk.
Hind 30 kop. 2000 eks. :

Wurin E. Alkoholismus ja tddlised II. Kirikherra W. Reiman,
seltsimehe teng karskuse t66s. Tallinnas 1911, W. Ehrenpreisi tr.
80 (153422) 48 lhk. Hind 15 kop. 1000 eks.

Arro, Chr. Videtamise GOpetus. Liihike kokkuwdte tdhtsamate
vietuse kilsimuste selgitamiseks. Eesti Pollut6é Uhenduse viljanne
2. Tartus 1911. J. Miallo tr. 80 (14321) 102 lhk. Hind 40 kop.
3000 eks.

Biittner, Heinrich. Siegfried ——joukangelaste kuningas ehk joud

- ja armastus. 20 anne. Tartus 1911, G. Zirki tr. 80 (14x21) 593—656

thk. Hind 10 kop. 1000 eks.

Hilda ehk armastus 15hub seisuste vaheseinad maha. 46—50 anne.
Narvas 1911. T. M. Franzdorfi tr. 80 (14321). 541--599 lhk.
Hind 5 kop. 500 eks. - .

Jurjevis (Tartus) asuva Eesti Laenu ja Hoiu Uhisuse p&hjuskiri.
Tartus 1911. ,Postimehe* tr. 160 (11{18) 36 lhk. 2000 eks.

Mohrfeldt, A. Piibli lood, Riiga 1911. K, Sichmanni kirjastus,
F. Schnackenburgi tr. (Tartus) 80 (15¢23) 167 lhk. Pilt Hind 80
kop. 1.500 eks.

Ohvitseri kattemaksmine. 7 anne. Narvas 1911. M. Laurbergi
kirjastus. T. M. Franzdorfi tr. 80 (1421} 73—84 lhk. Hind 5 kop.
500 eks.

" Tdieline #ralunastamine. Tartus 14911. Schnackenburgi tr. 160

(11>417). 83 lhk. 1800 eks.
Pasdu-raamat kalendriga 1912 a. Tartus 1911. K. Jaiki kirjast.
G. Zirki tr. 169 (11><18). 16 lhk. 4,500 eks.

Upit, Andrei. Kodanlased. Liti keelest Johann Pukits. Peeter-
buris 1911, Uhiselu Kirjastus. E. F. Meksi tr. §0 (15X23). 134
thk, Hind 50 kop. 500 eks,

Bittner, Heinrich. Siegfrid — jdukangelaste kuningas ehk joud
ja armastus. 18—19 anne, Tartus 1911. G. Zirki tr. 8% (14x<21).
465—592 1hk. Hind 10 kop.. 1000 eks.

Eesti rahva kasuline kalender 1912, Tartus 1911. Laakmanni tr.
169 (11<(18). 40 lhk. 3500 eks.

Eesti Ulipilaste Seltsi aruanne 1910. Il ja 1911 L. poolaasta kohta
Tartus 1911, K. So6ti tr. 8¢ (14<20). 24 lhk. 300 eks.

llus Rosali ehk leinakask ema haual. 3—4 anne. Narvas 1911, A,
Raha raamatukaupluse kirjast. G. Pihlaka tr. (end. R. P&der), 40
(‘)0 <29). 13—24 lhk. Hind 10 kop. 500 eks.

. T. J8ulu helinad — Uued armsad joulu laulud. P&rnus 1911.
Mele kodumaa® tr. 160 (10(13) 32 Ihk. Hind 5 kop. 3000 eks.
Kalender 1912, Tartus. A. Krameri kirjast. Laakmanni tr. 16°
(123<19). - 48 thk. 5000 eks. i
Kalender 1912, aasta jaoks, Tartus 1911. A, TAraka kirjast. J
Millo -tr, 160 (11‘)(15). 64 lhk. 10.000. eks. : )
Kotsar, K. Elutungl avaldused, Tartus 1911, = Kirj. kirjast. A.
Grenzsteini tr. 160 (15%¢19) 127 Ihk.Hind 60 kop. 2000 eks.
Ohvitseri k#ttemaksmine, 8 anne. Narvas 1911, M. Laurbergi
kirjast. T. M. Franzdorfi tr. 80 (14)21) 85—96 Ihk. Hind 5 kop.

,500 eks.
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260.

261.

Postimehe téhtraamat 1912, Tartus 1911, ,Postimehe® tr. 1A% (4:{13)
6350 1hk, 15000.

Talvine s8idu plaan Balti-Pihkva-Riia, Valga-Marienburi-Stokmanshofi,
Valga - Viljandi - P4rnu, Viljandi - Tallinna - Paide, Tallinna-Haapsalu,
Tallinna-Rakvere raudteel. Tartus 1911, ,Postimehe* tr. 160 (5:/14)
16 thk. 1000 eks.

Margarette Steinhel, 8 anne. Tartus 1911, G. Zirki tr. 80 (14X21).
209—240 lhk. Hind 10 kop. 2000 eks.

Moskva Eesti Selts. 6 mirtsil 1911. a. drapeetud Niitemiiigi aru-
anne. Moskva 1911. J. E. Leveti ja C. tr. 80 (1421) 23 Ihk.
500 eks. .

Biittner, Heinrich, Siegfried — jdukangelaste kuningas ehk
joud ja armastus. Tartus 1911. G. Zirki tr. 80 (143(21) 51—112
Ihk. Hind 10 kop. 2300 eks.

Bittner, Heinrich. Siegfried — jukangelaste kuningas ehk
j6ud ja armastus. 5 anne. Tartus 1911. G. Zirki tr. 80 (142/20).
113—144 lhk. Hind 10 kop. 2200 eks.

Biittner, Heinrich. Siegfried — joukangelaste kuningas ehk
joud ja armastus. 6 anne. Tartus 1911. Edu kirjast. G. Zirki tr,
89 (143¢21), 145—176 lnk. Hind 10 kop. 2000 eks.

Oken, J. Kodu Oppijate laste lugemise raamat, Pirast aabitsa
labi Sppimist. Pihlaka kirjas. M. Antje tr. 160 (12X19) 135 Ihk,
Pilt. Hind 20 kop. 4000 eks,

Elu taeva kehade peal. Tallinnas 1911. A. Perti tr. 80 (14:.020).
33-—40 Ihk. Pilt. 15000 eks.

Haapsalu Kalender 1912, M. Tamverki kirjast. ja tr. 16° (107K14)
32 lhk. 5000 eks. ’

Hellat, P. Dr. Tervise-Opetus. 9 anne Tallinnas 1911. ja A.
Paalmanni tr. 80 (16X23). 257—288 1hk. Pilt. Hind 20 kop.
3000 eks, :

Juling, J. Ketserikohtud. Kujutused munga ja nunna kloostrite
elust ning Jeesuse ordo tegevusest. ]. Telsbergi ja A, Tetermanni
tr, 80 (24)(22). 128 lhk. . Pilt. 80 kop. 3000 eks.

Koeru Kaubatarvitajate iihisuse p@hjuskiri Tartus 1911. S&6ti tr,
168 (11X17) 19 Ihk. 800 eks.

Lehar, Franz Laulude sdnad. Lobus lesk Viktor Leoni ja
Leo Steini 3-e jarguline operett. Aleksander Trilljirve t6lge Tallinnas
1911. ,Estonia* kirjast. V. Ehrenpreisi tr. 80 (15)<22). 26 Ihk.
Hind 10 kop. 500 eks. ‘ :
Margarethe Steinheil 55 anne, Tartus 1911, G. Zirki tr. 80 (14X
21), 1713—1744 lhk. Hind 10 kop. 2000 eks.

Meyer, Adilt M. Dr, Elu taevakehade peal tdlk. S.V, Veski
Tallinnas 1911. A, Perti tr. 80 (14)20). 32 lhk. Pilt, 14000 eks.
Missioni sBnumed. Tallinnas 1911. A. Mikvitzi tr. 80 (14X20)
16 1nk, Pilt, 3600 eks,

Mis vbime Lurichist &ppida. Tallinnas 1911.. Keuleri poja tr. 160
(11X15). 16 lhk, Hind 10 kop. 2000 eks.

Onne soovi luuletuste album.. Paremate Eesti luuletajate laulud.
Tallinnas 1911. Kunsti ja Teaduse kirjast. ~]J. Telsbergi ja A.

Tetermanni tr, 80 (14)<21). 69 lhk. Hind 40 kop. 2000 eks.

Parikas ]J. ja P. Fotografia Speraamat. Tallinnas 1911. S. ja
A. Paalmanni tr. 160 (12><18). XiV4-204-16 Ihk. Pilt, 2 lhk,
2000 eks. ,
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== Festi Kirjanduse Seltsi kuukirja ==

whesti Kirjanduse*

tellimine 1912. aastaks kestab edasi.

+Eesti Kirjandus* ilmub korralikult iga kuu 15-daks Eesti Kirjan-
duse Seltsi kulul korra kuus, vihemalt 500 lhk. aastas ja toob hinnata kaas-
andeks E. Kirjanduse Seltsi protokollid, Kuukirjzas avaldatakse pike -
maid kirjutusi| mis Seltsi tegevuse iiksikute harudega — kir-
janduse, teaduse, kunsti, rahvateaduse ja kodumaa
ja selle mineviku tundmadppimise — ja nende t&dviljaga
tilevaatlikult tutvustavad v&i uusi vagusid piiiavad ajada. Arvustused
harutavad hiljuti ilmunud raamatuid ja piliiavad B&iglaselt neid hinnata.
Sonumid Seltsi tegevusest -ja , Toimetusest*, kcosolekute-kirjeldused,
keele-, kooli-kirjanduse- ja ajaloo-toimekonna aruanded, uute liikmete nimed,
surmaga lahkunud liikmete jarelhiiiided, kassaiilevaated, jne. hoiavad Seltsi
ja lilkkmeid alalises iihenduses ja osaduses. Uute raamatute nimekiri toob
kirjanduse sOpradele virskeid teateid uuesti ilmunud raamatutest. Kuulu-
tused on kirjastajatele soovitavaks abinduks, et viibimata oma viljaannete
peale tihelepanemist juhtida.

Eesti Kirjanduse* 1911. aastak#ik, hind 250 kop., sisaldab jargmis-
telt kaastddlistelt kirjutusi: 1) Keeleteaduosest: V. Griinthal, Aruanne
murrete uurimisest Saaremaal; Moned jooned keele ajaloost. F. Eder-
berg, V&orakeelne Eesti keel. J. J6gever, Veel kord kuidas tuleb
sonu auu, nduu kirjutada; Eesti muinasajast. J. L&o, Meie kodu-
loomade nimetused. Oskar L3vi ja Joh. Lauri, Aruanne koha-
nimede ja murde sdnade korjamisest. H. P §1d, Eestikeele réhu ja
h#ilikute painumise vahekorrast. 2) Kirjanduse ajaloost: Aino
Kallas, Vaade Eesti viimase aasta ilukirjanduse kohta, Aladar Ban,
Kalevipoja iseloom. A. Kitzberg, Lauliku Friedrich Kuhlbarsi seitsme-
kiimneaastase - siindimisepdeva puhul. Bernhard Linde, Vene
mdju Eesti kirjanduses. M. Pukits, Pilk L&ti kirjandusesse, Hugo
Raudsepp, Eesti noorsugu A. H, Tamsaare novellide valgustusel.
W. Reiman, Kalevipoja ,Esiandeks*. Kalevipoja juubel. G. Suits,
Kalevipoeg rahva eposena ja kuunsti t8éna. H. - Ojansuu, ,Eesti Kir-
janduse* toimetusele. 3) Kultura ajaloost: J. JGgever, Eestlaste
hariduslised olud enne Kristust. M. Kampmann, Uuemast Vene kir-
jandusest - eestlaste kohta. W. Reiman, Kolm tdhtsat ajaloohallikat
venestuse piivilt; Ajalooliste m#'estuste korjamine; Uleskutse muinasae-
giste milestuste korjamiseks; Eestimaa 0OJue- ja majamérkide korjamise
iileskutse. FEesti Hariduseseltsi aastaraamat. J. Tdnisson, Willem
Reimant 50 a. siindimisepdeva puhul. 4) Folklorest: M. J. Eisen,
Kristlikud ained Kalevipojas; Mis teadis rahvas 19, aastasaja 16pupoolel
Kalevipojast; Metsik. ], Luiga, Pghjavaim. 5) Arvustused: a) llu-
kirjanduse kohta kirjutanud: Bernhard Linde; A. Jlirgen-
stein; Karl Laos; Fr. Tuglas. b) Koolikirjanduse kohta;
H. Walk; N. Kann; J. Kents; ¢) Muusikakirjanduse kolta;
H. Walk; d) arstiteadusliku kirjanduse kohta: H. Koppel; e) Ma-
jandusteaduslise kirjanduse kohta: ]. Lillak, M, Treumann, f) Loo-
dusteaduslisé kirjanduse kohta: D, Rootsmann. g) Arheologilise kir-
janduse kohta: W. Reiman. h) Ajaloolise kirjanduse kohta: V. Griin-
that; P, Ringel i) Kulturajaloolise kirjanduse kghta: V.-Griinthal;
M. Kampmann, k) Maadeteaduslise kirjanduse kohta: V. Grinthal



1) Lastekirjsnduse kohta: P. Rangel 6) Kirjavahefused: C. R. fa-
kobsoni kirjad L. Kmdulale, Prof. J. Kéhleri ja J. Hurti kirjavahetus,
7) Ulesknised. 8) Auhinnad: 1910. a auhinnad kirjanduslistest td5dest.
9) Nekrologid ja pildid. 10) Uued raamatud. 11) Eesti Kirjan-
duse Seltsi protokollid 1911. a. liikmete nimekiri, aruanded ine-

1912. aasta aastakdigule on kaastédd lubanud: Keeletea-
duses: V. Griinthal, J. Jdgever, L. Kettunen, T. Lehtisaio, K. Leetberg
H. Ojansuu, H. P6ld. Kirjanduses: ']J. Aavik, A. Bén, E. Enno,
A. Jiirgenstein, Aino Kallas, A. Kitzberg, J]. Luiga, G. Suits, Fr. Tuglas,
Rahvateaduses (folklores): M. J. Eisen, O. Kallas. Ajaloos,
J. Kerg, M. Lipp, J. Lo, W. Reiman, A. Thomson. Kunstis: M. Pu:
kits, Kr. Raud. Usuteaduses ja eetikas: J. Kbpp, J. Kukk Kei-
las, P. P6ld. Majanduseteaduses: A Hanko, ]. Hinerson, A. Jung-
J. Kukk Tartus. Koolikirjanduses: H. Einer, M. Kampmann,
A. Kleitzmann, M. Okas, A. Pollusaar T. Riomar, A. Rull, ]J. Tammemag
H. Walk. i

Siis avaldab E. K. S. ajaloo-toimekond terve rea tuttavate:
messte ja tegelaste kirjavahetust. Korda 6otavad: J. W. Jannseni |
kirjad tsensor M. Suigusaarele, C. R. Jakobsoni kirjad J. Kohlerile, ]. Adam-
soni kirjad J. Kéhlerile (Adamsoni pildiga, Kohleri maalitud), Kreutzwaldi.
kirjad ]. Kdhlerile, F. R. Fahlmanni kirjad F. R. Kreutzwaldile, M. Weske
kirjad ]. Kéhlerile.

Kuukirja ,Eesti Kirjanduse"“ tellimise hind on pos-
tiga 3 rbl., talituse asemikkudelt Tartust ise &ra viies 2 r. 50 kop. Uksik
nummer 30 kop. Vdlgu tellimised jifivad ‘tihelepanemata. Adressi
muutmine 10 kop.

Kaduma ldinud numbrite asemele saadetakse teised . ainult siis, kui
kadumisest kahe kuu jooksul, numbri ilmumisest arvatud, teatatakse. Uksi-
kute numbrite miitijaid palutakse aastakiikusid mitte 18hkuda, sest et pooki-
kuid aastakiikusid ilma sellekohase lepinguta miiijatelt mitte tagasi ej vdeta,

Uksikuid numbrid miilivad ja votavad tellimisi vastu jirgmised tali-
tuse asemikud: Tallinnas A. Buschi raamatukpl.; P#rnus J. Karu ja
A. Kiingi raamatuk.; YViljandis H. Leoke’se rmtkpl.; Tartus ,,Posti-
mehe*, K, So6t'i ja K. A. Raagi raamatukpl. Muidu oleks otsekohene telli-
mine postiasutuste kaudu viga soovitav.

Tellimise adress: Kuukirja ,Eesti Kirjanduse* toimetus,
Tartus, (Vene keeli: Bb pemakuilo xyprana ,Eesti Kirjandus“ s® rop,
IOprens, Mudn. ryb.)

Toimekond loodab, et Eesti keele, kirjanduse ja ajaloo s&brad tar-
vilikku kuukirja ise rohke tellimisega joude toetavad Ja kooli- ja vallava-
litsusi, kui ka seltside eestseisusi ja lugemise ringkondi elavale osavotmi-
sele #ratavad, Kuukirja senised aastakiigud tunnistavad, et tema iimber
ikka laiemalt kaastSdlisi- kogub, kes rahuloldavalt oma iilesannet tiita
suudavad, nii kaugelt kui see meie kitsastes oludes v3imalik on. Lugejad
omalt poolt aidaku kaasa, et kuukirjas avaldatud harutused matteid liikuma
ja selgitama paasek51d ja et tema aineline alus kindlustatud saaks. Kasvab
osavOtmine, siis kangeneb ka kuukirja vBimine. .

Kuukirja ,,Besti Kirjanduse“ toimekond.




Tallinna Eesti Kirjastuse - iihisuse viljaandel ilmuvad

suured politika, majanduse ja kirjanduse ajalehed

Fieval Il

b korda nédalas, _»Pacvalehe” Jihendatud .2 korda nadalas ja peab
viljaanne. ‘3 korda nadalas.  isediranis maaelanikkude
tarvidusi silinas.

il

il

Neljat aastat Tallinna Eesti Kirjastuse-ithisuse valjaandel ja praegusel
toimetusel ilmudes on ,Pdevaleht” oma nddala - viljaannete ,Aja“ ja
»Koiduga® rahva poolt usaldust ja lugupidamist vGitnud, nagn seda
jarjeste kasvav lugejate hulk tunnistab. Sest meie ei taha mitte ainalt
arvustavalt mojuda, vaid sihikindlalt Eesti rahva politikaliste siguste
laiendamise, majanduslise seisukorra parandamise, hariduslise jarje tost-
mise ja rahvuslise iseolemise -arenemise eest vdideldes iilesehitavat ja
korraldavat t56d teha. Meie lipukiri on: Vabadust, digust ja
valgustrahvale — elamiseks, todtamiseks ja edene-
miseks. Kgaik, mis meid sellele eesmargile ligemale viib, leiab meie
oolt tosist toetust ja otsekohest kaast6od, aga leppimata vditlust peame
oige vastu, mis selle eesmirgi kittesaamist tahab keelata, tulgu see
omade voi vdoraste poolt. Sellele pohjusmdttele oleme erakorraliste
raskuste all tootades ustavaks jadnud, sellesama pdhjusmdtte jarele tahame
ka edaspidi kdia parema tuleviku heaks tootades. Otsekoheselt ja jul-
geste koigis pohjusmottelistes kiisimustes vilja astudes tarvitame -siiski
elati ainult viisakat, haritud inimestele kohast kdneviisi ning hoiame
ennast tithiste tiilide ja vaiklaste isikliste vaieluste eest, millega kaigi
maistlikknde lugejate juures taielist rahulolemist oleme leidnud.

oPaevalehe“, ,Aja“ ja ,Koidu“ toimetuses tdStavad: vastutav

toimetaja G. E. Luiga, cand. jur. A. Hanko, cand. hist. ]. Sitska, J. V. Veski,

A, Schnicker, K. R. Pusta, ]. Vunn, E. Virgo, T. Sander, K. Volmer,
A. Fiskar, H. Veltmann. )

Viliste kaastodlistena toetavad meid tuttavamad Eesti haritlased,
kirjanikud ja seltskonnategelased oma kaastddga. Nonda on meie lehte-
des oma kirjatddsid avaldanud : Dr. F. Akel, cand. jur. Beek, Ch. Briiller,
stud. J. Depmann, M. J. Eisen, cand. V. Griinthal, Dr. med. P. Hellat,
instruktor 12 Illimar, instruktor A. Johannson, stud. E. Juhanson, cand.
jur. F. Karlson, kunstnik A. Kiwi, Dr. K. Konik, kunstnik J. Koort, vete~
rindrarst J. Kotkas, kunstnik H. Laipmann, stud. Bernhard Linde, Dr. [.
Lossmann, Dr. med. J. Luiga, Dr. A. Liiiis, M. Martna, Mait Metsanark,
cand. jur, Lui Olesk, veterinararst A. Olt, cand. jur. K. Pits, stad: J..
Piper, stud. H. Piip, Dr. V. Reier, instruktor A. Saar, pr. Ebha Saral,
yeteriniirarst K. Saral, stud. S. Sommer, stud. L. Simsiwart, cand. Gustav
Suits, Dr. S. Talvik, A. H. Tammsaare, R. Tobias, rohuteadlane R.
Vallner, cand. jur. J. Vilms, stud. Vestholm, Eduard Vilde, veterindrarst
J. Zimmermann j. m. m. — Oma kirjasaatjad Berlinis, Parisis, Kopen-
hagenis, Italias, Norras, 'Soomes, Peterburis, Moskvas ja koigis kodumaa
Jinnades ja kihelkondades.



) Edeneva elu kasvavatele noudmistele: vastu tulles tahame oma
lehtesi uuel aastal veelgi taiendada ja avame selleks mitmed uued osa-
konnad. Sagedaste soovivad lugejad iihe voi teise G&iguslise kisimuse,
seaduse, senati seletuse voi kohtuotsuse, kohta téielikamaid teateid. Uuel
aastal anname selleks isearalise eralisa 0' alse o K h
1 kord kuus vilja, mis parast kokku- 'g us la o us
koidetult lugejatele heaks jidrelevaatamiseraamatuks jaib.
»Oigus ja Kohus“, mille toimetamise diguseteaduse kandidat J. Vilms
oma peale on votnud, toob pikemaid ilevaatlikka seletusi seaduste mia-
ruste iile, millel rahva igapaevases elus isedraline tdhtsus on ja mille
tundmise puudus ennast suurte kahjude l8bi katte tasub. Nii tulevad
esimeses reas arutamisele kiisimused :

1. Renditalude kontrahid ja nende kinnitamine. 2. Parandamine
talurahva diguse jirele Baltimaal. 3. Peremeeste ja teenijate vahekord
Balti eradiguse jarele. 4. Varata klassid ja Balti eradigus. 5. Todlistele
maksetav tasu vigastuste ja surma puhul. 6. Valimisedigus linnas ja
linna-omavalitsuse digused.

Peale selle ilmuvad senati seletused ja tdhtsamad kohtuotsused,
kostused kiisimiste peale jne. :

Et mereasjandus meie rahvale juba olevikus viga tahtis on ja
tulevikus veel tahtsamaks tdotab saada, aga isedralise’ laevameestelehe
valjaandmine senini mitte korda ei ole ldinud, siis avame uuel aastal
~Mereasjanduse osakonna’, mis juhtkirju kodumaa laeva-asjan-
duse seisukorra, kirjeldusi meresdidu tehnika edenemise, teateid laevaturu
ile ja tegelikka juhatusi ning nduandmisi mere- ja kalameestele toob.
Selleks on meile mitmed elukutselised meremehed ja mereasjanduse tund-
jad oma kaasto6d lahkeste lubanud. Edasi seame isedralise ,Majapida-
mise osakonna“ perenaiste jaoks sisse, milles kdiki kodus esse
majapidamisesse puutuvaid kiisimusi kasitatakse; peale selle i]mullw iga
kuu iseara- : mis nalja- ja pilkepiltisid,
lise lisana Na']ahameS, juttusid jeJl gestel]Jugusid
politikakiisimuste ja pdevasiindmuste kohta toob. Siin tahab Eesti parem
naljakirjanik Eduard Vilde oma humoristlisi ja satirilisi kirjeldusi ja jutustusi
avaldada, kuna joonistusi O. Krustein, iiks kéige parematest Eesti karrikatu-
ristidest, valmistab, misparast ,Naljahammas* isefranis tuumakas ja huvitav
tootab saada. — Viimaks saavad koik tellijad ilma lisamaksuta ajakirja

Endist. viisi ilmub
“Oduo iga nadala Igpul perekonnalehi
ja toob peale lithemate juttude ja muu lugemise nimelt kodumsa_ linna-
dest,d alevitest,l killadest ja kihelkondadest ning kaugemal olevatelst Eels’g
asundustest pilti- (1 2 H iimub senisel viisi
jid L:fa kirjeldusi. MG]QD‘dQ]a korda kuus pollumehe
. Lammas’e tege- [ ilmub endist viisi raamatu ku-
val toimetusel edasi. Jutul'sa jul, nii et seda kokku voib
kdita. ' Uuel aastal hakkab ,Pievalehes ja ,Ajas“ L. Rellstabi suar
roman ,1812% ilmuma, mis suurt Vene-Prantsuse séda vaga huvitavates
piltides kujutab. Kuna tuleval aastal selle suure ajaloclise siindmuse
100 aastast malestust peetakse,” siis' on nimetatud jutu avaldamine kbigiti
ajakohane. Jirge ootamas on meil peale selle Mereschkovski kuulus sisu-
- rikas ajalooline roman ., Julianus Taganeja®, mis selle paljulaimatud Rooma
keisri noorust ja valitsemist, selleaegse noore ristiusu ja sureva pagana-
usu elu ja olu Giges ajaloolises valguses niitab. Suurt huvitust pakub
lugejatele ka Ervin Roseni ,Pdikpea Amerikas“. Kirjanik jutustab kotis-
" tava vdrskusega, kudas ta koolides Tleannetuse pirast valja heidetud
Amerikasse saadeti, kus ta kdige keerulisemaid ja imelikumaid juhtumisi

.



l.ébi, ela§. . ,LP'zievalehes“ ja ,Koidus* ilmuvad ,Merealune linn*, viga
huvitav ja ponev reisiroman, -, Munk ja soldat”, jutustus Saksa talurahva
suure maissu ajast ja mitmed teised pSnevad, ilusad ja Spetlikud jutud.

Meie raamatukogu.

Meie. raamatukogu véljaandmist oleme tuleval aastal teisiti korral-
danud.  See ei ilmu mitte enam iganidalaste poognatena, vaid iga kuu
iks suurem vihk. Edasi oleme. otsustanud tuleval aastal arvu poolest
vahem, aga selle eest suuremaid raamatuid anda, pimelt:

H 2 el Jutud ja kirjel-
G. €. Luiga DGg'DQ“O“‘QQL dused pea;gja-
likult Eesti asunikkude elust. Umbes 300 lehekiilge. — Selle kogu vilja-

andmisega tuleme nendele rohkearvulistele lehelugejatele vastu, kes kaas-
ande raamatutes alguparalisi juttusid on soovinud naha.

H. prants Eesti rahoa ajalugu. v

kiilge. — Meil ei ole senini ithtegi korralikku kodumaa ajalugu, kust meile
mele esivanemate ,muiste kallid malestused” voltsimata viisil vastu leh-
viksivad. Niiiid on iiks parematest Eesti ajaloo tundjatest, hra H. Prants,
selle suure t56 oma peale votnud-ja meil on vdimalik seda “tuleva aasta
jooksul oma lugejatele kitte toimetada. H. Prantsu teised ajaloolised
kirjat66d on ,Eesti Kirjanduse Seltsi* ajakirjas ja mujal asjatundjate poolt
kdige paremat arvustust leidnud, misparast loota voib, et ,Eesti rahva
ajalugn® koiki ndudmisi taidab, mis niisugusele tédle ette voib panna.

L D lii y i 3 Prof. A. J. Jelistratovi
' a sem se °|gus- ettelugemiste jarele stud.
jur. ‘H. Piip." Umbes 250 lehekiilge. — Valitsemise iguse tundmine on
riigikodanikule koige tarvilikum osa diguseteadusest, sest kuigi mbonel
inimesel terve eluaeg -lihegi kohtuga tegemist ei tule, siis on tal valitsuse
ametnikkudega iihel voi teise] viisil ikka kokkupuutumist.
Prof. Lindemanni maakera saamise ajalugu. Hulga
Maac piltidega. Umbes 250 lehekiilge. — Vastab uuema tea-
duse pohjal ja rahvalikus, arusaadavas kéneviisis iga motlejat -inimest
huvitavate kiisimuste peale, kuda maakera, mille pinna peal meie elame
ja kdime, on saanud ja missugused joud tema tekkimise ja kujunemise
- juures tegevad on olnud. ‘ )
Uksikmiiligil maksavad need raamatud parast ilmumist 3—-4 rubla,
kuna meie nad tellijatele 1 rubla lisamaksu eest anname. Kes siis neid
raamatuid kasulikumatel tingimistel soovib omandada, seda palume lehe
tellimisehinnale 1 rubla aastas, 50 kop. pooles aastas ja 25 kop. veerand-
aastas juurde lisada., - : '

sPdevalehe* tellimise hind 1912:

" Postiga : Postita : ;
Raamatutega ,,Pvl.“ iiksinda. Raamatutega ,Pvl. iiksinda.
Terve aasta 7 rbl — kop. 6 rbl. — kop. = 6 rbl. — kop. 5 rbl. — kop.

6 kund 3, 70, 3, 2 3,2, 2,7,
3 kuud 1, 9 , 1, 70 , I, 6, 1, 40 ,

Viljamaale aastas: iihes raamat. 13 rbl. 50 kop. , Pievaleht tiksinda 12 rbl.

Tellimise adress: - Taltitna, ,Péevalehe” toimetusele, Vene keeles:
. Fop. Pesenk, Bk KOHTOPY ragerst ,JIA8ansxrs,




sye U o ‘e €
,Viljandi Teataja
tellimine 10192. aasta peale kestab edasi.
Viljaandja : Hirjastuse Osafihisus. - - - Vastutav foimefaja:  vannutatud adv. K. Baars.

Viljandimaa drksamate meeste poolt asutatud rahvameelne, kaks
korda nidalas ilmuv ajaleht ,Viljandi Teataja* ilmub 1912, a. kolmat aastat.

wViljandi Teataja" on tSsine rahva healekandja ja toob k&igi
tihtsamate p#evasiindmuste ja rahvamajandusesse puutuvate kiisimuste
kohta selgitavaid juhtkirjasid. Vilja- ja sisemaa teadete vérskuse ja t3si-
duse eest kantakse v3imalikult h3sti hoolt. Lehel on viljamaal, Venemaal
ja kodumaal rohkel arvul kaastdolisi- ja eraer]asaat)ald Riigivohkogu iile
toob leht kdige virskemaid teateid.

WViljandi Teataja* toob kohaliku elu iile alati kdige taieli-
kumaid teateid. Erapooletult piitiab ta kohalikku' elu-olu valgustada ja
asjalikult arvustada. Meie Saksa linnavalitsuse, kohalikkude -seltside ja
ithisuste kui ka iimberkaudsete valdade omavalitsuste  tegevust- teravalt
silmas picades, tahab leht igal pool t3e ja Giguse eest siidikalt vilja astuda.

Koiksugu karvalise sihiga puudmlsed ja kdmutegemised meie rahva
avalikus elus, isedranis meie ajakirjanduses leiavad ,Viljandi Tea-
tajas* omale tdsise vastase. )

WViljandi Teataja“ kaitseb meie rahva demokratlisi
plitidmisi, toetab jdudum&dda kbige laialisema omavalitsuse wmaksma-
panemise mdtet ja nduab vH#simata, mbisnikkude #draiganenud eesdiguste
kaotamist. . )

WViljandi Teataja“ seab oma juhtmdtteks: ,Uhinemi-
ses on vidikerahva jdud ja tulevik! Uhistegevuse méotte
elustamiseks. piiiiab ta maa viikepdllupidajate ja kisitdliste ringkondades
elavalt kihutusetésd teha. Uhistegevuse  sdbrad ja poolehoidjad  leiavad
oma motete avaldamiseks ,,Viljandi Teatajas* alati- ruumi,

»,Viljandi Teataja* ilmub seaduslisel alusel seisva Kirjastuse
Osaiihisuse kulul ja seega on tema ilmumine aineliselt kindial alusel.

Juttude valjavaliku peale jutulisasse, mis iga numbnga ligi tuleb,
tahetakse suurt rdhku panna.

5 ks k&itmi- d 1 d
JUHUiSR, S o epr posle tormmatod senakalendri ;- i atafg.

25 kopikal. lisamaksn eest saa- 'mw" 1912, aasta aastakitign —
vad lugejad pollutts  ajakirja , 12 raamatnt — ligi. H

«Viljandi Teataja* loodab kindlasti, et irksamad rahvaliik-
med teda tema Giglastes piilietes toetama saavad ja temale suurel hulgal
uusi sopru ja poolehmdjald juurde vGidavad.

Et ,Viljandi Teataja* paremaks kuulutuse laialikandjaks on
ja temas ka rohkesti kuulutatakse, see tuleb sellest, et seda Viljandimaal
_ rohkel arvul loetakse, . - Arimehed ja kuulutajad pangu seda
tahele ! Kuulutuste petxtrea ruumm maksab 5 kop.; lehe eesotsas 10 kop.
Tellimiste ja kuulutuste vastuvStjad saavad protsentisid.

Alati on talitusel kui ka tellijal parem, kui tell'mised ‘Eegsastl ja
otseteel ‘lehe talitusesse saaks saadetud, sest et siis korraldus vihem sekel-
dusi nBuab ja leht kohe tellijatele k&ima hakkab.

Et ,Viljandi Teataja* pealeht 1912. a. kausta poolest vaik-
semal kujul ilmuma. hakkas, siis on ka tellimise hinda alandatud,



.

= ,Viljandi Teataja* tellimise hind on: —

Postiga: Postita (kihelk. postiga):
Terve aasta peale 2 rbl. 75 kop. Terve aasta_peale 2 rbl. — kop.
Poole N 1, 40 Poole . 1, 10
Veerand e — w 15 Veerand , w — . 60
Uhe kuu - » — » 25 , e Uhe kuu w — . 20
Val;amaale . aastas 5 r., pooles aast. 3r. — Uksik nummer maksab 3 k.

~Viljandi Teatajat“ saavad ilma postirahata jirgmiste val-
dade lugejad kitte: Karula (U. Voidu), Aidu, Aimla, Abja, Heimthali,
Holstre, Kaarli, Uue- ja Vana-Kariste, Karksi, Kirstna, K&o, Loodi, Olust-
vere, Penuja, Pornuse, Polli, Pujatu, Riidaja, Suure- Kopu, Suure-Jaani,
Uue- ja Vana-Suislepi, Surgavere, Téannasilma, Tarvastu, Tuhalaane, Uusna,
Viljandi, Vastemdisa, Véhma ja OQisu.

Tellimise adress: ,V 1]_]au(11 Teataja" rop. Pennuus, JIudn. ryb.

Leht ilmub korralikult iga esmaspieval ja neljapiieval
. Hinnata proovinumbrite saatmiseks palutakse adressisid illes anda.

Nijandt Teataja” folimisi a Kuplotii coss o o

- - tajad ja teised avalikud tegelased vasta. - - - - - -

H. Ledkese raamatukauplus Viliandis (Geanxuy)

soovitab igasuguseid paremaid kirjanduse uudiseid kohe peale nende
ilmumise. Kaige suurem.valik n#iteméngudest. Tellimised toime-
tatakse ruttu ja korralikult. Noudke nimekirjasid. -+~ -~ - - -

Kirjade adress: dennunsb, Jludn., H. Leoke. -— Telefon nr, 66.

e — e
e —e——

alitne palub neid ‘a. tellimiste vastuvatjaid, k
EES" K"}ann“m Ial""s Ervl;d ::;nufi ]: Vt::;sr:h: a:1 uovlz ’:;atnueds
arvete diendamisega rutata. Kui vanad arved diendamata jadvad, ei
voi talitus uuel aastal uusi tellimisi tdhele panna. Talitus.

s Rugust Gailit ER

Kun palke gheb looja’

Hmd 75 kop. -~ . - - - Saada igast raamatukauplusest.

Pidladu Pirnus |, I(am raamaiukaupldstes, Riijitli 47 ja Janeselja uul. 6.




a ,, 90 Tallinnat kuulutuste kiilgedel
Uksik pummer 10 kopikat. 20 kop.; teksti keskel 40kop.

1. aastakiik, 24 nr. 1. aastakaik, 24 nr.
-~ = Tellimise hind: - - HRuvlutuste hind; nonpareille-rida
Postiga  aastas 2.00 kop. iithel veerul kuulutuste kiil-

. W2, 1.20 ,, gedel 10 kop.; teksti keskel
Postita aastas 1.70 ,, - 20 kop.; kuulut. viljaspoolt

21. jaanuaril hakkas Tallinnas uus nalja- ja pilke-ajakiri

CJHKIDKS

ilmuma., — Wastutaw toimetaja ja wiljaandja K. Pinkowski.

»Kilk' on tdieste naljamees ja pilkaja, kes piihalikult oma s&jalipu
alla on vandunud: ta-ei ripu iihegi partei sabas, ei paita omamehi ega
vaoraid, vaid poeb julgesti iga. iihiskondlise elu. prao ‘vahele ja laulab
vabalt oma erapooletut lauls — isedranis aga siis, kui paha ilma on
oodata — senikaua, kui see pragu vérske saviga kinni pole pitsitud,

LKilk* on 1gatep1d1 avalik ja edemeelne olevus, kes k&ikide koda-
nikkude tihediguslust ja sarnadust pithaks peab, Sest naisterahvastel on
o Kilki* tellimise juures tdpipeal samasugused &igused, +kui meesterahvas- -
telgi ja ka alaealisi ning alamviaelisi ei eralda ta tiiskasvanutest ega .
iillemvielistest : igaiiks, kellel aga 2 rubla taskus on, 'sugu, seisuse, usu ja
vanaduse peale vaatamata, vdib omale , Kilki'* tellida,

+Kilk“ on pBhjusmattelik seisuste vaheseinte vastane. Sellepdrast
ei tihka ta ka oma kaasttliste aunimedega, mundritikkiga ega seisusega
hiilgama hakata, vhid tdotab oma lugejatele mBnusat, ajakchast ja huvitavat
lugemisevara tnntad pilkajate ja valjahammaste sulest pakkuda.

»Kilgil" on igas kodumaa nurgas oma kirjasaatjad ja sBbrad, kes
kohalist elu teravalt silmas peavad ja ,Kilgile" traadita. telegrafi teel tea-
tavad, nonda et ,Kik'* Tallinnas asudes iihel hoobil kmg)st kodumaa stind-
mustest vaib laulda. :

,Kilk" tahab muu seas ka t8sist rohku Pestl 1'ahvana1_)a peale
panna, misjaoks ta ka oma veergudele. sellekohase eri-osakonna sisse seab.
See osakond on kéigile rahva-naljameestele avatud. Mdnusa rahvanalja
eest maksab ,Kilk" sulemeestele tublit tasu, Triikist ilmunud tlisedad
rahva:nalja- kogud annavad lootust, et ka ,Kilgi'* rahvanalja - osakond
kdhnaks ei jai.

#Kilk“ iimub eel-tsensurita ja ta programm on hast\ avar. Sel e~
parast on tal ka vdimalik iga iihiskondlisesse elusse puutuvat kiisimust
oma viisil arvustada ja k&iki seltskonna ngrkasid kiilgesid piitsutada.

,,lek“ sexsab zineliselt tdieste kindlal alusel, m;sparast ta ka tak15-
tamata vaiblilmuda ja oma {ilesandeid korralikult tdita.

LKi1ke ilmub esialgul ainult kaks korda kuus: iga kuu esxmesel
ja kolmandamal laup#eval ja on nimetatud péevadel koikides tellimise-
kohtades saada.

LKilgi* toimetuse ja talituse adres on : Tallinnag, Dunkri uul.
nr. 7, (r. Pesens, Oyaxepckas ym, Ne 7), mille Jarele niihgst telllmlseraha, X
kui ka kaastssd saata vaib. .

s

Rutake tellimistega, et esimeste nnmbri‘tef@na‘li wanaks ei jixks !




Eesti asunikkude healekandija

JPeterburi Teataja*

'telllmlne 1912. a.peale kesiab edasi.

~Peterburi Teataja‘, kes 1912. a. oma neljandat elu-
aastat algab ja kolm korda nddalas ilmub, tahab Eesti asunikkude
japealinna eestlaste healekandja olla. Ta piitiab neid pohjusjooni
dra tahendada, mida meie asunduste vaimlise ja ainelise elu rajamiseks
on vaja silmas pidada. Eesti asundused langevad vaimliselt madalale
jirjele, kui nad mitte kindlaid asutusi enesele luua ei suuda. Viiline-
Eesti liheb kodumaale kaduma, kui nende vahele mitte kindlat vaimlist
sidet ei seota, mis neid iiksteisega iihendaks. Koigeks selleks, niihisti
Eesti asunikkude vaimlise jirje tOstmiseks. kui ka kodumaaga uhendaml-
seks piifiab pealinna Eesti leht joudu modda kaasa aidata, omalt poolt
hoogu ja dratust andes. ,Peterburi Teataja“ ilmub seaduslikult kin-
nitatud kirjastuse osatthisuse ,Uhiselu* viljaandel ja cand. jur. K,
Pits’i iileiildisel toimetusel. Peale peatoimetaja K. Pits’i tostavad toi-
metuses alaliselt A. Wares, R Berendsen, K. Pajo. Kaastiolis-
teks on terve rida viljapaistvamaid kirjanikka ja seliskonna tegelasi nii-
histi kodumaalt kui Peterburist ja asundustest. Eesti asunduste uurija
hra S. Sommer, kes moddaldinud aastal meid oma kaastooga toetas,
lubab ka kiesoleval aastal nii mitmeidki asunikkude elusse puutuvaid
kiisimusi meie lehes kone alla votta ja tdnini nii vihe puudutatud asup-
duste kiisimustesse omalt poolt valgust heita. ,Peterburi Teataja“,
kui pealinnas ilmuy leht, saab koige ennemalt ja otsekohe algalhkateet
koiksuguseid mg1korralduse ja riigi seaduskondliste kogude tegevuse
kohta kidivaid teateid, nii et kodumaa lehed sellepoolest meiega vmstelda
ei voi. Peterburl Teataja“ kaasanneteks on: Iga numbriga jutu-
lisa ja iga laupdevase numbriga piltidega ilustatud kirjandusline lisa ;
peale selle 50 kop. lisamaksu eest aasta jooksul 12. numbri suuruses
cand. jur. M. Pung’a toimetusel ilmuv

.,Seadus ja Hohus"

esimene Eesti olgusteadlme ajakiri,
Peale selle-saavad ,Peterburi Teataja“ tellijad 75 kop. llsamaksu
eest cand. jur. K. Pits’i "Festi kee!de toigitud . kuulsa prof. Fr, Lieberi

,Rahvavabadus ja omavahtsus

Raamat maksab miitigil 1 rbl. 35 kop.

wPeterbari Teataja‘ tellimise l:ind on:
- 1 aasta peale 4 rbl. — Kkop: | .~ 2 kuu peale — rbl. 75 kop.
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z=——x Tellige proovinumbreid]
Tellimistega : palume rutata, et lehe saatmises mitte vahet ei tuleks!

»Peterburi Teataja‘ toimetus ja talitus.
' C.-Tletepbyprs, Odwunepckas yin. Ne S.




Eesti. Kirjandusé Seltsi usaldusmehed

unute liikmete ja aastamaksude, kunkirja ,Eesti Kirjanduse® ja
Rahvakirjanduse-toimekonna véljaannete tellimiste vastuvitmiseks ::

Alistes: koolidpetaja P. Kiwirist.
Amblas : késter K. Preisberg.
Aseris : vabrikuametnik ]. Einberg.

Audrus : koolidpetaja H. Kotkas.
Friedrichstadtis : kooligp. M. Okas.
Gatshinas : opetaja O. Palsa.
Haapsalus : brganist A. Tamberg,
Helmes : kooliopetaja A. Krimm.
Helsingis : 6p. A. Nigol.

lisakus : k&ster R. Hansen.

Jamburis : 6p. J. Treumann.
Kadrinas : wallakirjutaja A. Krimm,
Undlas.
- Kambjas : dpetaja F. Ederberg, iili-

dplane Jaan Sossi.

Karksis: vallakirjutaja J. Hwes.
Karulas : kooliopetaja A. Anton.
Keilas: dpetaja J. Kukk.
Keenis : mdisapidaja J. Griinberg.
Koerus: koolidpetaja J. Soster..
Kolga-jaanis : dpetaja W, Reiman.
Kdpus : wallakirjutaja A. Lorits.
Krimmis : koolidp. Aug. Luukas.
Kuresaares : koolidpetaja H. Piip.
Kursis : koolidpetaja M. Ulk.
Laiusel :
*J. Képp.
Miitavis : Dr.M.Ostrow, J'I.u'euﬂaﬂ 14,
Moskvas: ], Bisberg, Teepckasi, 1.
*  Craxhera, k8. 7.
Maisakiilas : raudteeam, J. Sumberg.
Mustvees : rittseppmeister. ], Soodla.
Narvas :

arvepidaja J. Schulbach.
Ngos : Opetaja M. Lipp.
.Otepais : vallakirjutaja G. Wulff.
Paides: J. Gustel. - -

Palamusel: pr.HeleneWarik,Kuremaal.

Palmsis ; vallakirjutaja H. Miihlbach.

Paistus : dpetaja ]. Bergmann.

Parnus: Dr. S. Talwik, raamatu-
kaupm. J. Karu ja A. Kiing.

kooliGpetaja ]J. Riomar, 6p.

koolidp. ]. Speek, op.
J. Jalajas, kaupmees W. Otter,

Peeterburis : koolidpetaja T. Riomar,
Oduiepckast 54, raamatupidaja
M. Jaakson, Mopckas i. 29 ,kB 2,
.Peterburi Teataja** ,Uhiselu®
A.Einer, Otbuuepcxﬂﬂs raamatu—
kaupmees K. Leopas, HeBcxiii np.

Pibkwas : Dr. G. Reimann.

Pillistveres : Dr. ]J. Loorberg, 3p. B.
Steinberg.

Puhjas: Gpetaja J. Walk.

Pdidel : Gpetaja C. Sitska.

Poitsamaal : kdster H. Leppik.

P6lvas: koolidpetaja J. Kala.

Rakveres : raamatukaupm. P. Erna,
koolidpetaja ].- Seljamaa.

Rannus : k&ster J. Kompus.

Raplas: Gpetaja ]. Liiw.

Répinas: kooliGpetaja P. Heering,.
kaupmees S. Keerd.

Riias: vannutatud advokat J. Jaak-
son, Paulucci uul. 3, ilidpl. M.
Raud, C. Loékke, iiligpl. W. Kurg.

Rouges : koolidpetaja A. Assor.
‘Samaras ; Joh. Liiwe.
Simunas : kdster E. Peterson.

Suure-Jaanis : koster H. Kapp.
Tallinnas : koolidpetaja Ch. Briiller,
ragmatukaupm. A. Busch, ,,Pie-
valehe toimetzja G. E. Luiga,
kassahoidja abi A. Riititel.
Tapal : provisor A. Thomson.
Tarvastus: késter D. Birkenthal ja
‘vallakirjutaja P. Kuusik.
TForis : kooliGpetaja A. Kalbus.
Tormas : koster G. Kommusaar.
Tiri vabrikus: J. Strandberg.

' Valgas : kooliGp. H. Einer ja P. Einer.

Vaivaras : koolidpetaja K. Pastak.

Viike-Maarjas : kirjanik Jakob Liiw.

Vindras : 8p. J. Nudi, E. Rungi.

Viljandis : notarius G, Seen ja Fr.
Roosmann.

Varus : notarius R. Gabrel ja kaup-
mees J. Mbttus.

JEesti Kirjanduse Seltsi“ liikmemaks on 2r, vallakooli-
dpetajatele 1 r, eluaegse liikme maks 25 r.

Vastutav toimetaja ja valjaandja J. J6gever, — i’e'g;-w; -t;i—metajaiv. Grunthal.




