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Meie koduloomade nimetused.
J. Loo. 2

Sona tdbras (Vieh), Soome — teuras on Germani keeltest

laenatud. ?) Koige lahedamal seisab Angelsaksi — tiber, tifer,
Vana kérge-Saksa — zébar = ohvriloom. Scome teuras tihen-
dab ka ainult tapalooma, tapalojust, kuna meie tdbras omale
laialisema tdhenduse on omandanud ja nagu veisgi téu nime-
tuseks saanud.

Topra korval tuleb ka veel teine sBna — tduras, tauras,
ttarvas ette. Wiedemanni jérele tdhendada kaks esimest —
pbhjapdtra (Rennthier). Professor Thomsen arvab aga, et
need sdnad Leedu keelest on lainatud, kus tauras, nii hasti kadu-
nud urus-sénni (Ur, bos primigenius), kui ka praegu veel Bia-
lowiczi metsas elutseva bisoni (Auerochs, bos bison) nimetu-
" seks on. Et neid loomi meie maal ammugi enam ette ei tule,

2) Setdld: Suom.-Ugril.-Seuran Aikakauskirja 1906, XXIIl, lhk. 9.
siis unus tema tihendus inimeste meelest, kuna sdna ise alale
jai, nagu tume mbdiste mingi suure looma v&i asja koltta.
»,Suur nagu farvas® uteldakse pruegugi veel RGuge pool. Mis
elukas see tarvas aga on, seda ei teata enam seletada. Kuid
ligermnal kui Leedu — tauras, Vana-Preisi — tauris seisavad
meie tarvale oma healikute poolest Kelti murrete sénad: Gallia —
tarvos, Kesk-liri — tarb ja Kamri — tarv :Stier, Ochse. 1)

Osalt veise kohta kdivad ka sdnad elajas (Thier) ja lojus
(Vieh, Thier). : ;

Lojuse algtdhendust ei tunta. Loomaga ei vdiks temal
kiill mitte thendust olla. Minu arvates tdhendas vahest lojus
alguses — taltsaks tehtud kodulooma - kyi taltsutamata mets-
looma vastandit. .Lapi keeles on ,logjo“, ,logjos“ midagi, mis
kerge on taltsaks teha; ,lojom* — taltsaks tegema (mansuescere)
ja ,lojak“, ,lojat* — taltsaks tehtud. S&na algmdiste on:

1) Fick: Vergleichendes Wérterbuch II, Ihk. 123,
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aeglane, tegevuseta, laisk, pikali maaslamav. Soome — loja,
lojo, Eestl — loi, loid (untatig, trage, langgestreckt liegend. 1)
Koduloom oli kdrbeste eest dra pdgeneva metsloomaga vorrel-
des — loid. :

Lehm — Lutsi maarahva murdes lihm — ja lipsma
(lassma, niissma) ndivad etimologiliselt dhenduses seisvat.
Tscheremissi — lustem, Sirjani — lystyni tdhendavad lipsma;
Stirjani — ly$tas, Mordva — loftsa = piim. Kui neid sénu
meie lehmaga thendada, siis teeb jirgmine asjaolu raskusi:
Tscheremissi &-le, Strjéni §-le vastab Soome-Ugri § (muljutud s)
ja viimane jadb Soome keeltes ikka s-ks ja ei muutu millegi
h-ks.2) Jarelikult - oleks pidanud olema *lesm ja mitte lehm.
Veel imelikum on, et Mordva — li8ma, liSme (Soome-Ugri ja
Mordva: § = Soome: h) tiht-tdhelt meie lehmale vastab, aga
Mordva keeles hobust tihendab., Naitab nagu oleks mordva-
lased marasid lipsniid. ‘Greeka ajaloo isa, Herodotos (6. aasta-
sajal enne Kr.) kdneleb Mustast merest kaugel pShja pool elut-
sevatest méraliipsjatest (hipomolgidest). V&imalik, et see Hero-
doti teate vanade mordvalaste kohta kaib.

Kabu tihendab lastekeeles veist, lehma (Rind, Kuh). On

vististe see samaséna mis — kabo, kabe, kabene, kabehene ja.
kabeja = neiu,  naine, naisterahvas (Mddchen, Weib, Frau),
Soome — kave. Mikkola seab®) Soome — kave ja Eesti

kabe’se Poola kobieta’ga {Weib, luderliches Frauenzimmer) iihte
ja arvab, et poolakad sdna eestlaste kdest on laenanud. Mitte
ainult Poola, vaid ka Germani keeltesse niib kabe, kave tungi-
nud olevat: Vana Saksi — kevis, Vana-K&érge-Saksa — kebis
ja praegune Saksa — Kebse = liignaine. Et sdénad vddras-
tegse keeltesse lle minnes halvendava tdhenduse saavad, tuleb
sagedasti ette. Hiljuti on Dr. QOjansuu kabe-Kebse tle Virit-
tajas (Ne 8/1910) kirjutanud ja kaldub arvamise poole, et kabe
Germani keeltest Soome keeltesse on tulnud.

Tume on noore lehma, Shva nimetus oma etiimoloogia
poolest. (Scome — hehko, ehko, hehvo, hieho; Ingeri —

hevikke; Liivi — 6v). Ka teisendid ohv ja hohv tulevad ette.
Et peale selle veel *ev, *jew ja *uhv tarvitusel on olnud, naitab

méiira-sdna ; eveti, jgweti, uheti = ¢hviti, noore lehmana. Soome
keeleteadlased tdendavad, et ,h“ hehko sdna hakatuses mitte
esialgne ei ole, vaid parast poole sinna ette on tekkinud, nagu

1) Donner: Vergleichendes Worterbuch N 1073,
2) Szimnyei: Finnisch-Ugrische Sprachwissenschaft, lhk. 25.
3) Finnisch-Ugrische Forschungen II, lhk. 73.
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sonas hiha — iha. Uhis-Scome s&na kuju olla *ehva (*ehva.)

Paasonen arvab, et meie Shv, Scome hehko (helt poolt, ja
harga tdhendavad Stirjani 8§, 53ka, Votjaki o§, Tscheiemissi
ugkeZ teiselt poolt, ettimoloogiliselt thenduses seisavad. Ldpud
-ka, -va, -keZ oleks liitsilbid, suffiksid. Dr. Ojansuu vaidleb
sellele vastu (Virittdja 1909, lhk. 15), sest Scome-Ugri ,k* ei
vasta Eesti ,v“-le. Peale selle ei olla sugugi kindel. et nende
stnade 1opud liitsilbid oleksid ja mitte tivihaalikud. Sarjani-
Votjaki ja Tscheremisst sdnad olla koguni Aria keeltest laena-
‘tud ja ei olla neil meie Shvaga midagi tegemist. Nimelt vas-
tata neile Arla murrete Sanskriti — uk$a (hérg, sdnn), millest
Soome-Ugri *ugka, Sirjani 6%ka j. n. e. vilja arenenud. Ohva
kohta arvab Dr. Ojansuu omalt poolt, et 8hv Leedu laenuséna
olla, tulnud Vana-Leedu sénast eszva (e§va) == méra (Virittaja
1908, thk. 33—35), kus juures Leedu § Uhis-Soome h-ks tile

lgks. Lahkuminevast tdhendusest (Leedu — e§vas = méra ja
meie 8hv = noor lehm) katsub Dr. Ojansuu parallelide abil
tile saada. Meie s6nn tdhendada ka hobust, hédrga ja oinast
ja Mordva — liSme (méra) olla meie lehmaga tks ja sessama

sdna. Siia oleks juure tdhendada, et meie s3AA tema arva-
mist just suuresti ei toeta. S3nn tihendab noort, isast looma
Ulelildse ja selle laialise moiste parast sai ta kolme isase looma
nimetuseks. Et aga eszva alguses ka emast looma dleildse
oleks tihendunud, nii et teda, nii h#sti hobuse kui ka lehma
kohta tarvitada vdidi — see on alles tGendamata. Igatahes on
Dr. Ojansuu hilpotees meie dhva selgituseks senini k&ige &nne-

likum ja tdeniolisem. Ilma et ma omalt poolt uut hiipoteesi
~ {iles seaksin, juhin ainult tihelepanemise tthe Vana-Italia Umbri
murde sdna peale: iveka. (junge Kuh), mis &hva tahendab
(Walde: Lateinisches Etymolog. Wérterbuch, sdna iuvenis). —

Pul, pulakene tihendab ka noort lehma. Temale -vastavad
Greeka — IIdAog (poolos) == noor hobune, iletildse noor
inimene js Ladina — 'pullus, mis igat noort olevust tihendab
(Alles Junge, insbesondere ein junges Thier). Aga greeklaste
ja ladinlastega ei ole meie mitte kokku puutunud, ei v&inud
sifs ka otseteel nende kdest mitte laenata. Gooti keeles tuleb
see Greeka ja Ladina sdna tivi ,fula“ ndol ette ja tihendab
varsa. Et Gooti keel Greeka ja Ladina keeltele lahedalt sugu-
lane, siis vdime oletada, et Gooti keeles fula peale varsa veel
neort looma tiletildse tdhendas ja siit noore lehmana Eesti keelde

edasi randas (Germani ja Gooti f = Eesti p).
Hirja™ nimetus kaib k&igist Laane-Soome keeltest labi
(Eesti — harg, Soome — harka, Vadja — arcd, Liivi — &rg,

Lapi — hargge). Donner seab need sonad Ostjaki — Kkhar-,
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Voguli yar'iga kokku (Worterbuch Ne 332), mis muu seas ka
harga tihendavad. Nooremad uurijad kahtlevad. selle juures,
sest Ugri keeite ,k*, ,kh* ja ,X“-le vastab Ladne- Soome keel-
tes ,k“ ja mitte ,h“.

Thomsen peab hirga Leedu laensdnaks stindinud sdnast
#irgis = hobune. Haéilikute poolest sGnnib v&rdlus, ldheb aga
tdhenduse poolest hoopis lahku.

Nagu eespool nigime, on tdhenduste lahkuminek tksiku-
tes keeltes v&i koguni ithes ja selles samas keeles tsna loo-
mulik, kui nimetus noort looma tleilildse tdhendab. On aga
Leedu Zzirgis ainult hobune, siis on thendus hérja ja Zirgis'e
vahel v&imata.

Kahtlemata oma sdna on sdiii. Sonnist- oleme eespool
juba kdnelenud, et ta alguses noort isast looma t&dhendama
pidi, nagu koergi. Peaasjalikuit hiiitakse sénniks kohitsemata
hérga, aga Tartu-Voru murdes tihendab ta ka oinast ja takk-
varsa.

Laenusénad on pull ja vifs.

Pull'ile vastab Vana-P&hja — boli (Stler) Angel-Saksi —
bula (junger Stier) ja kesk-madal-Saksa — bulle. Eesti keelde
vististe viimasest keelest vdetud.

~ Varfs'i (junger Bull) juured viivad Lati: versis (Ochs,
Vind), Leedu: verszis (Kalb) kaudu Sanskriti: vit8a-h, vfSan

(Stier, Mannchen, Mann) peale tagasi. Ka Ladina verres =

isane siga ja Greeka murdesénad: varren = isane, varikhos
= oinas (vanema * versikhos kaudu) ') kdivad nende hulka.

Vars ja vifs (varsik) oleksid seega ihest tivest ja mais-
test — isane — worsunud. Vars on, nagu eespool nagime,
vanem laenséna mingi Aria murdest, kuna vafs Leedu-LA&ti
keele kaudu meile on tulnud. Teistes Scome sugu keeltes
varsi noore harja mbdistena ei leidu. Kuid Mordva keeles leiame

veres (vires, verski, veriske) %), mis tallekest (Lamm) tdhendab
ja Lapi keeles — vdrca, viereca = oinas. Lapi sdnu thendab
pfofessor Thomsen®) Gooti ja Vana-Pghja sénadega — viprus,
vedr (Widder = oinas), mis aga h#alikute lahkumineku poolest.
sugugi toendoline ei nii olevat. Minu arvates siinnib Lapi —
virca meie vérsi ja Mordva verskd’'ga ennemine ihte. Laena-
tud oleks sdma Leedu-Lati murretest sel ajal, kui veel Uhis-
Soome ja Mordva rahvas koos asusid.

1) Prellwitz: Etymol. Worterbuch der griech. Sprache, lhk. 55.°

2) Paasonen: Mordwinische Lautlehre, lhk. 74.
3) Thomsen : Uber den Einfluss der germ. Sprachen auf die Finnisch~
Lappischen, 1hk. 103, 183. .
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Vazik, vazikas, vask (Kalb), Soome — vasa, vasikka,

Liivi — va$ki, Mordva — vaz, vaza on Laine-Soome ja Mordva
keeltel tthine sGna. Professor Paasonen!) lausub nende kohta
lihedalt, et nad Aria (Indo-Irani) keeltest laenatud olla. Jakob

Grimm 2) seab neid Sanskriti : vada, Ladina: vacca (loe : vak-ka)
sonadega, mis lehma tdhendavad, kokku. Szinnyei jallegi naib
neid Soowe-Ugri sdndadeks pidavat ja arvab nende hulka Lapi —
viiss = pChjapddravasikat, Ungari 0iszé (loe: 1isd) == B&hva ja

Voguli — vc:>sig == pohjapddravasikat. (Szinnyei: Finnisch-
Ugrische Sprachwissenschaft lhk. 42).

s

Parallelselt vasikaga kdivad: v&za, viza, vdzu, mis peale
vorse ja lapse (Spréssling, Kind), ka noortel ajalooma, vasikat
(Kalb) tdhendavad. Tulnud muidugi sdnast ,v3suma“.

Wiedemann tunneb veel vasikate ja lehmade meelitus-
huiidu: vissi, visdi! (Lockruz far Kihe und Kalber). Neile
vastab murdeline: vitsi, vitsi! Mdlemad on vist kill veis’est
ja veits’est tBusnud hiiiid-sénad ja .kuuluvad nendega dhte
rthma. Huvitav on veel Lduna-Viljandi maal veiste joomale
kutsumise ja jootmise juures tarvitatav htiid- ja héilitsus-sona:
tkooss, Tkoos! ,Vitsi, vitsi! kooss, kooss!* kuuldub seal hari-
likult karja jootmise juures. S&na kooss on nidhtavasti Lati—
gows == lehm (Vana-Pdhja: kussa = lehm ja kesk-kdrge-Saksa:
kuosse = lehmvasikas, lammas).?) Et sdna rohkem LAti piiri
pool ette tuleb, on ta arvatavasti Lati naabrite kiest laenatud.

Veise poegimisesse puutuvad sénad on aher (giist, nicht
milchend, unfruchtbar) ja tiine (trachtig).

Eesti: aher (gen. ahtra), Soome: ahtera, Mordva: asfef,
astit, Ungari: e$ter -— neid peab Budenz thisest Soome-Ugri
tivest tulnud sdnadeks. Aga nad vdiksid ka laensGnad olla,

Sellekohased Indo-Germani keelte nimetused (Sanskriti: stari,
Greeka: oveife, Gooti: stairo, Albani: Stjere, Saksa: Stéarke)
vastavad peale esimese hadliku (a-, e-) tdht tdhelt Scome-Ugri.
snadele. Nagu teada, ei salli viimased keeled kahte konso-
nanti (umbh&éalikut) séna hakatuses ja jatavad laensdnade juures,
mis kahe konsonandiga algavad, esimese konsonandi maha. Ungari
keel selle vastu jitab mdlemad konsonandid alles ja asetab neile,
et nende valjaraakimist kergemaks teha, mdne vokaali ette. Tei-
sed sugukeeled niisugust vokaalide etteliitumist ei tunne, aga

1) Paasonen: Vihiisid kirjelmid (Kielellisid lisid) lhk. 40.

2; Grimm : Geschichte der deutschen Sprache I, lhk. 33.
3) Fick: Vergleichendes Worterbuch IIT%, lhk. 45.
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vanal hallil ajal, kui sdna aher alg-keelde vastu voeti, oli see
isedraldus vahest laialisemalt médjuv,

Tiine (Soome : tiine) on Leedu laen, tulnud Leedu sdnast:
déna == tiine lehm (tréchtige Kuh, Stute)?).

Noorem koduloom kui veis ja hobune on siga. Pdllu-
td6ga ja kindlamate eluasemetega seisab sea kodustus thendu-
ses. Kolijad rahvad ei pea siga. Sea nimetus kaib ko&igist
Laane-Soome keeltest 14bi — Scome : sika, Lapi: sokke, Vepsi :
siga, V&ru murdeline: tsiga.

~ Ahlquist?) peab siga Rootsi laenusénaks (Rootsi — sugga, -
sigg ja sigge). Selle vastu arvab aga Setédld (Adnehistoria lhk. 8), -
et siga ja Mordva —- tuva (siga) tiks ja see sama sona on ja
nii viisi Rootsi laensdna olla ei v6i. Kuid siga nditab siiski
laensdna olevat, olgugi et ta tuva’ga héaileliselt Ghte stnnib.
Indo-Germani keeltes on sarnane sdna sea nimetusena viga
laialiselt tuttav, (Vana- ja kesk-madal-Saksa, kui ka kérge-

Saksa: su= sau, emis; vana-madal-Saksa : suge, Kesk-Madal-
Saksa: soge, sugge, Schvabi murde — suge; liri: soce, La-

dina: sus, Greeka: odo, g, Lakonia murdes; oixa®); Sans-
kriti: sakara, Avesta: hu).

Méned vanemad uurijad, kes algsugulust Indo-Germani ja
Soome-Ugri keelkondade vahel oletasid (nagu Koeppen, Ander-
son) toovad muu seas ka sea nimetuse selle sugeluse tdendu-
seks ette. Et aga ainult L&dne-Soome keeltes siga ette tuleb
ja ida poolsed sugukeeled siga teisiti nimetavad, siis peame
arvama, et ladnesoomlased oma sbéna laenanud on, kas Rootsi,
ehk monest teisest Germani keelest.

Teine sea nimetus on hufs, huts, kui sia hurjutus-séna —
huits, murdeline +h8$$. Ka Soome keeles naib ,huis* kui sea
hurjutus tuttav olevat ja Dr. Ojansuu thistab viimast Vene
sdnaga: reick! (Scheuchruf fir Schweine).¥) Mulle niitab, et
Soome-Eestl huits, huis ja Vene ,ruich* looduse healt jarele-
aimavad sOna-sinnitused on, mis neis kahes keelkonnas.vahest
iseseisvalt tekkinud. Kes mingi asja ehk looma eest hirmunult
pogenevaid sigu on tdhele pannud, teab, et sead selle juures
isedralist haalt, mis nagu pikk ,h-—38¢ k&lab, kuuldavale too- -
vad. Selle hirmu-hiale vastukaja on huits ja h64¢. Nad vaiksid

1) Walde: Latein. Etymol, Wdrterbuch, lhk. 281,
2) Ahlquist: Kulturwérter, lhk, 17,

3) Van Herverden: Lexicon Graecum, lhk. 739.
4) Virittdjg 1905, Ihk., 25,
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igavesed vanad olla. Ka Indo-Germani sea nimetustes niib
dlemal nimetatud loodusehddl kaasa méjunud olevat.

Emast on emis, emmis, imis, emane siga, oma alguse saanud."
See on ka ainukene emase sia nimetus. Isasel seal selle
vastu on palju nimetusi. K&ige pealt saarte murdes leiduv ups.
Temaga etimoloogiliselt ks on Soome: uve, Vepsa: ubeh. Uve
tahendab tdkku, aga liitsdnades nagu uve-hirka, uve-pissi ka
oinast ja h&drga. Nii siis alg-tdhendus isane, nagu oriku'gi.
juures. Teine Eesti oma sdna on ordo. Ta tuleb Hurti setu-
lauludes II lhk. 374 ette: -

Panni ma ordo toituma,

Suure tsea s6éStuma . . .

Ordo oll kuvve kuhi suuru
Hand tall viije viha laiu j. n. e.

Ordo on meie oriko ja Soome orhi teisend.

Laenusénad on kult ja pahr.

. Thomsen peab kulti Leedo sdnaks. Leedo: kuilys, Lati:
kuilis’e kaudu oleks Liivi kuil ja Eesti — kult (kufit) kujune-
nud. Nii sama hésti viib aga ka Vana-P&hja — goltr (Eber)
meie sdna algkuju olla.

Pahr (pahar, paro) on Véru-Tartu murdesdna. Harilikult
peetakse tema originaliks Leedu parszas'st, mille ,sz¢ Eesti
keeles ,h“-ks muutus, seega parhas. Siis langes -as 16pust
ara, ,,h* taganes sdma keskele: pahr, ja kukkus viimaks valja:
paro. Aga ka siin ndivad, nagu kuldigi juures, Germani sénad
meie pahr’ule ldhemal seisvat kui Leedo omad, ja nimelt Angel-
sachs’l — fearh, vana-kdrge-Saksa — farh.l) Siin muutus
ainult Germani f = Eesti p-ks ja parh oligi valmis, missugusel
kujul ta Dr., Ojansuu tdéenduse jirele Hargla murdes pahr'u
teisendina esineb.

Nagu eespool tdhendasin, on siga ainult L&adne-Soome
séna, lda-Soome ja Ugri keeltes puudub. ta taiesti. Selle kul-
tura looma ainukene nimetus, mis mdlematel keelkondadel
ithine, on pdrsas. Seal idas ei tdhenda ta enam noort looma,
nagu meil ja Mordva pool, vaid on sea (lelildine nimetus:
Stirjani — por§, poryé; Votjaki — par$, pari$; Voguli'— pores;
- Ostjaki — porys, pured. Ahlquisti jarele on li&ne-soomlased
selle séna leedulaste, ida-soomlased aga venelaste kdest saa-
nud. Kuid selle sdna iga Socome-Ugri keeltes nditab palju
vanem olevat, kui nende rahvaste kokkupuutumised leedulaste
ja venelastega. Viimselt on oma arvamist pdrsa ja temaga
Ghenduses seisvate Sirjini-Votjaki sonade le Paasonen ja

1) Fick: Vergleichendes Worterbuch IIIf, Ihk. 234.
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Setald ajakirjas ,Finnisch-Ugrische Forschungen* (Band III,
1908, Heft I.) avaldanud. Mdlemad tahendavad, et kdne all ole-
vad s6nad Alg-Aaria keelest vdga vanal ajal, veel enne kui Aaria
0 ja e ,a‘ks dleldinud olid, Soome keeltesse on tulnud.
Raskusi teeb ainult see asjaolu, et neid sdnu Aria keeltes
enam ei leidu.

Teine pdrsa nimetus on: nots, - nofs, -}-nofsa. Soomes
vastaks sellele vahest nasu (Ferkel). Kas need sénad tihte kuulu-
vad ei vdi tdendada. Wiedemanni sdnaraamatus leiame veel —
nidko (Ferkel; Lockru ffur Ferkel). Kui murdeline teisend tuleks -
siia arvata: frioogu, fhAoogu, mis ainult pdrsa hiid-sénana tut-
tav. Néko ja ricogu ndivad pdrsa hailitsusi tabavad nimetu-
sed olevat.

. Jédks dle veel ka l3igatud loomade nimesid &ra téhendada.
Séna kohi tarvitatakse oina, koera ja veise kohta. Orik on
ieti isane siga ja kui vBerad sdnad kult ja pahr keelte vastu
voeti, sai orik 16igatud sia tdhenduse. Vderad nimetused on,
veise kohta — kabu, ja hobuse kohta — ruun. Kabu (kabu —"
 vdfs, kahu — hédrg) tuleb vana-kGrge-Saksa ja kesk-kdrge-
Saksa sénadest: kappo, kappun, mis 18igatud kukke tihenda-
vad. Kesk-ajal oli kukkede I&ikamine &ige.harilik asi ja nende
tehniline nimi laks Eesti keeles 18igatud sénni peale iile. Ruun
on meie keelde vist kesk-madal-Saksa keelest tulnud, kus

s6na run(e) (verschnittenes Pferd) seda sama tahendab, mis
meilgl. —

Ma olen oma seletustega 16pule jéudnud. Kui tuldud tee
peale tagasi vaatame, siis leiame, et suurem hulk koduloomade
nimetusi - nelja -algmdiste, algtdhenduse peale tagasi viivad:
1) noor loom, 2) aastane, 3) isane, 4) emane.

Ainult noort looma tdhendavad — pini, tpru, pats, pul, tsile;
aastaga ja tema aegadega kuidagi Ghenduses seisavad — von,
vosk, tall, jaér, oliline; isast tihendavad — koer, sdnn, takk,
ori, orik, ups, vars ja vafs; emast — hatt, kabu, e(m)mis ja
vististe ka veis ja Ghv.

Sellest siis ka tuleb see esiotsa arusaamata né#htus, et

etiimoloogiliselt Ghised sdnad iksteisele koguni ldhedal seisvates
- keeltes oma tahenduste poolest mdnikord ‘hoopis lahku lihevad.

Vaga voimalik, et ka need sonad, mille algtahendusi
meie praegusel silmapilgul veel mitte ei tunne, nagu utt, kari,
hirg ka tihe nende -eelnimetatud nelja madiste peale tagasi
lahevad.
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Stnad, kus looma tema t86 ja talituse jarele nimeta-
takse, kannavad juba  hilisema aja marki otsa ees, nagu —
hagijas.

Edasi oleme, Eesti nimetusi teiste Soome-Ugri keelte
nimetustega vorreldes leidnud, et koer, lammas ja hobune Soome-
Ugri algrahval juba tuttav pidi olema. Need loomad on arva-
tavasti Asiast koduloomadena meile tulnud. ‘Hiljem tuttavaks
said lehm ja siga.

Asia ja Europa vahel pidi see algrahvas aset olema, mil-
lest aegade jooksul iiksikud Socome-Ugri rahvad vilja arenesid.
Siit laksid Soome rahvad &htu poole, siit ilmusid ungarlased
Pannonia lagendikule. Mahajidjaid surusid pealetungivad voe-
rad endistelt asupaikadelt dra kaugele p&hja poole.

lgatahes piirasid Soome-Ugri rahvast lduna poolt Indo-
© Germani ja hommiku poolt Altai rahvad.

See lahedus avaldas kultuura- ja keeleliselt oma m&ju.
Hulk thtlasi sdnade tivesid, mdned sarnasused lause ehitustes,
mis Soome-Ugri ja Altai keelte vérdlemisel ilmsiks tulid, andis
vanemetele keeleuurijatele: asja neid keeli ja rahvaid Ghise
Ural-Altai rahva ja keelkonna alla kokku votta. Praegusel ajal
ei leia see Opetus enam palju poolehoidjaid. Keele ja vere
vahe nende kahe rahva liigi vahel on selieks liiga suur.

Selle vastu on kokkuk&la Scome-Ugri ja Indo-Germani
keelte vahel palju suurem, isedranis sdnade tagavara poolest.
Aastasadade kaupa kestnud naabrus ja labikaimine t&i hulga sénu
ithest keelkonnast teise, nii et m8ne dhise sdna juures meie
enam el tea, kumb kumma kéest selle laenanud oleks. Viima-
" sel ajal on uuesti algsugulust nende kahe keelkonna vahel ole-
tama hakatud. Loodame, et tulevikus sinna poole sihitud uuri-
mised sellesse huvitavasse kisimusesse rohkem selgust ja
kindlust toovad.

Keel on rahva ise-olemise alus.

Aastatuhandatest ile ja tormidest labi on kauged esi-
vanemad meie keele padstnud. Meie kohus on teda hoida ja
tulevatele pdlvedele pirandada jatta kui tlemat vara, mis meil
ifal anda on. '
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Vaade Hesti viilmase aasta ilukirjan-
duse kohta.

Eesti kirjanduse arenemine ei edene mingi sirges tSus-
joones, vaid sellel on palju enam sarnasust kdvera joone ja selle
moodutatud kiandudega. Liikuvas vees tekib sagedasti keer-
dusid, kus osa laineid paigal naib keerlevat, kuna mdoned vastu
voolu tagasi piiiavad. Arenevas kirjanduses voib aegu olla,
millal eri sihid killalt vBimsatena esile ei tule v&i millal need
thekangused on, samal ajal kui tksikute talentide arenemine
tihtlasi juhtiva astmeni ei ole joudnud; siis ei slnni kaasa-
kiskuvad voolud, vaid néhtav paigal keerlemine.

Lahedalt samasuguse pildi pakub ka Eesti viimase aas-
tane kirjandus. Liikumise olemasolu keegi ei saa salata, mit-
med margid niitavad kirjanduse kdigekilgse laienemise poole.
Algupéraste kirjanikkude arv on tdusnud, uusi kirjanikkude
nimesid juure ilmunud, dletldine huvitus ja osavdtmine kirjan-
duse kohta nii ajalehtede veergudel kui lugeva publikumi seas
elavamaks lainud. Raamatute vilimus ja kaunistus tdidab sage-
dasti juba suurigi ndudmisi. Télkekirjanduses kohtab meid
Shakespeare ja Dante nimed; viimasest aastast alates on Eesti
lugejal vdimalik end Hamletiga tutvustada omal keelel Tombachi
13lkes ja Divina Commedia esimese laulu vaskised varsid on
V. Grinthal niitid Eesti keele kdlama pannud — mé&lemad alg-
keelest t8lgitud. Last but not least, — viimasel aastal on ilmuma
hakanud Noor-Eesti kirjanduslik ajakiri, mille koguv, selgitav ja
uusi radasid avav tahtsus igale thele selge peaks olema.

Aga hoolimata sellest eitamata lilkumisest on raske péris .
ilukirjanduses mingi keskist ‘voolu tdhele panna. Noor-Eesti
rihma kirjanikud, kellelt seesuguse voolu loomist oleks &igus-
tatud ootama, on nihtavasti kdik omad jdud ajakirja dleval-
pidamiseks koondanud, ainult ks neist esitseb tinavu omapéarase
tédéga. Peale selle naitab kriitiline tegevus sel silmapilgul
mitmeid neist enam ahvatlevat kui loov t68, Mis jalle sellest
-rithmast valjaspool olevate kirjanduslikkude jdudude kohta, siis
on need dige laiali ja ilma mingisuguseta thtuseta isekeskis.
Ei ole Ghtgi Gihist hiiidsdna, mille alla k&ik end paenutaksivad,
ei Uhtgi eelkidijat vaimu ja meelekujutuse tulesammast, mis
jarel kdima sunniks. Mitu ise sihti on edustatud, aga nende
norkus peab need tasakaalus ja takistab thtgi valitsevasse seisu-
kohta piddsmast. Ei ole olemas kipsuse astmeni judnud kir-
janikka, keda vGiks neile eeskujuks asetada. Ja seda moodi

sinnib see paigal keerlemine, mis viimase aasta kirjandusele
kujutav on.
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Korvuti lokkab kuiv tdeparane traditsionaalne kiila kirjel-
dus ja k&ige udusem neoromantismus, paari impressionistise
katse kdrval.

Kgikidel kunstisihtidel on omad hadaochud ja sala karid,
nende kdige paremadgi omadused vdivad liiale aetutena nii sama
palju vigu sisaldada. -Klassitsismuse puhas lihtsus v5ib shabloo-
niliseks kangestada, romantismust varitseb alati sénahelin ja
segasus, realismuse komistusekiviks on fotograafiline kunstitus.
Viimase aasta kirjandus ei ole vaba, ei realismuse ega roman-
tismuse pattudest. Aga jallegi ollakse seisukorras téeks tegema,
‘kui palju hadachulisem kunsti mood romantismus siisgi on kui
realismus. Eksiteedele hilbinud romantismus vaib tuttava keele
sonad tédiesti arusaamatuteks muuta, kuna sellevastu halba rea-
listise stiiliga kirjutatud t66d hea tahtmisega ikka lugeda vaib.
Liig sagedasti unustatakse, et romantikuseks stindima peab,
realistiks voib sagedatesgi juhtumistes usina harjutusega oppida.

Ké&ige sisemise ja valimise kirjavuse kdrval on ainus tle-
tldine ja k&iki virvitav omadus viimase aastase kirjanduses
keskpdrasus — 4&ige harvu erandid arvu vdtmata. See kesk-
padrasus voib vahest Usna k&lvulist laadi olla, see v&ib meid
tasasele tunnistusele ja, kes teab, rahulolemiselegi sundida, aga
see ei jaksa kordagi meis vabastada seda kérgema maitsemise
tunnet, mida ainult suur kunstitéd esile kutsub. Tdotustestgi
voib 16bu tunda. Mitmedgi vead kustuksid ndgematumaks, kui
ridade vahelt mé&ne korragi vastu sitendaks, olgugi veel varjatud
tuleviku tGotuse kibe. Aga ehk kill terve aasta kirjandus kogu néh-
tusena vordlemisi tdotav on, ei paku see iksikutes téédes palju
lubavat. - Aasta kdige huvitavam raamat ei ole pariselt ilukir-
janduslik t38, vaid kahe ammu hauas lamanud indiviiduumina
rikka inimese kirjavahetus. Ja mis v&ime v&i julgeme oodata
haigelt luuletajalt, kelle ennatused sellegipdrast kdige paremate
hulka kiaivad, — v&i kirjanikult, kes nagu Mats Médtslane selle
korra arvatavasti juba oma peatdd on kirjutanud, mille ile ta
vaevalt tdusma saab.

Teine silmapistev joon viimase aasta kirjanduses on
novellettide arvukus. Kaheksastteistkimnest alguparasest tédst
on ainult kuus dhejdrgulist, 16pud jutukeste kogud véi luule
vihud. Asjata oleks otsida p&hjust selleks nii kaugelt kui moderni
maitse kaldumisest lihikese avaldusemoodu poole. See oleks
ehk maksev Lintropi kohta, kelle loomupirane koondamise and
vist iseenesest tema novelli piiratud raamidesse on viinud. Aga
muude kohta on pdéhjused palju ldhemal. P&hjus on lihtsasti
selles, et peaaequ koigile eestikeelistele kirjanikkudele kirjan-
duslik 166 ainult vahe t66, vabade silmapilkude luxus on.
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Kargel kunstilisel t58] on omad tujukad ja dthtlasi jarje-
pirased seadused. Peale selle igapdevase, usina ja vésimata
t66, mis tehnilise osavuse Sppimise ja tlalpidamise ning kirja-
liste sdrmeharjutuste piiri k&ib ja mida keegi nuhtlemata ei v5i
heita, kuulub sellesse veel inspiratsioni tdusuaeg, mis isevalit-
sejana kunstniku k@igest muust t66st eraldab ja tema vaimu
ja kehaliste joudude &&rmist koondamist nduab. Seesugust
k&igest lahtikiskumist nduab nii sama- suures mééras iga loova
ajajargu jdrel tingimata tulev vdsimus, nii sama kui inspiratsioni
eel kiiv aeg, mis ndhtava toimetuma oleku all tasast kiipsemist
ja kasvamist varjab. Alles kui need tingimused on tididetud,
on harmoonilise kunstitdé silmapilk stindida.

Asjata on oodata kunsti siis kui kirjanik kdige enam mdne
dhtutunhi tdepoolest kirjanik v&ib olla, ja vaheajal ametmees,
ajalehe toimetaja, rahvakoolidpetaja. Kdige ebaedusamatesgi
oludes on, t&si kill, kunsti stindinud, aga tavalisesti liig kalli-
hinnalist. Nalg v3ib kunstitéé inspireerida, liig vasimusest are-
nev nérvitdbi teise, kuid jargmised jadvad tulemata.

Nii on Gsna loomulik, et kirjanikud loomusunniliselt need
luule moodud valivad, mis kdige vidhemini aega naivad néudvat:
litirilise luule ja luhikese proosa jutustuse. Ludrilise luulega
véib see méne korra dnneks minna, lidriline inspiratsion on
spontaaniline, silmapilgune karakter. Aga eeskujuline novellett
on favalisesti pika mbtlemise 166 saadus. On hdlpsam pillata
kui sdnu sddsta. Hea novellett nduab palju petmatut maitset
ja kindlat valiku v6imu. Iga ladusasti jutustatud kiila juhtumine
ja anekdoot ei ole veel kunst.

Novellikogus on soovitav mingisugune sisemine ja stiililine
Ghesugusus. Eri jutustuste vahel peaks olema mingi Uhisside,
kui mitte muud siis jutustamise viisis. Veel parem teadagi on,
kui need sama asja muutlevad, otsekui rdngad samasse ahe-
lasse liituvad. Siis v3ib end hoida sest juhulisest karaktrist,
mis muidu kergesti jutukeste kogusid vaevab, kuna sama nime
varju hulk Gsna eri aineid, isegi sagedasti eri stiili tdugude piiri
kaivaid jutustusi ithendatud on.

Sama vahet6d, juhulisuse karakter on ihejaksulistel toodel '
Mitmed neist on juba kogu poolest ainult vahe pikemad
novelletid — vead ainult ndivad neis selgemini. Jutukestes ei
voi plaani puudus kunagi nii tunduvaks saada kui pikemas
teoses; mis selget kava nduab.

Ei ole killalt alustada teos omasse heasse nne ja paberi
paljusesesse lootes. , S

Katkelisus, Shukus, kordamine, — k&ik on iseloomulised
seesugustele joude silmapilkude téédele,. milles ei alguparasus
ega mbtete rikkus meid ei saa unustama panna alalisi komistusi.
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Huvitav on tdhele panna viimasel aastal ilmunud t86de
sujet’'de ala.  Maa Umbrus ja kilakirjeldus on, nagu loomulik,
ikka v&idul, aga aeglane nihkumine linna poole.on tihele pan-
daval. Teisiti ei v&i ollagi. Talupoja elu oli see ala, mida
kirjanik tanini k&ige paremini tundis, mis tal kdige sagedamini
silme ees oli, ja millesse realistiline késitluse viis kdige orgaa-
nilisemalt liftus. Aga vah€ajal on joudnud end moodutama
hakata Eesti noor haritud seisus, mille arenemine ja tittipused
nii palju kunstipdrase mottes tihelepanemise vidrilist pakuvad.
Usna loomulik on, et kdrgema hariduse saanud kirjanikkude
ilmumisega ja kunstivahendite mitmekesisemaks minemisega kiila
rajad vahehaavalt liig kitsaks hakkavad minema, ja drkab huvi-
tus kunstiliselt selgitada neid mitmeid ndhtusi, mida erilised
murranguajad Eesti enam  arenenud hinge-elus on loonud.

Koige Uhtlasem aasta idhejaksulistest teostest on tingimata
Mats MoOtslase Kraavitajad. Mbtslasel ei ole mingi-
sugusid isedranis hiilgavaid v&i alguparasid omadusi, ja tema
annegi ei ole viimast ihumist saanud, sellepoolest on tema paik
rabva ja kunstkirjaniku vahemail. Aga tema on dige dnnelikult
oma aine valinud. Tema on just selle raamatu kirjutanud, mille
ta kirjutama pidi, kui tahtmine oli dnnestada. Tema on nii-
tuseks sellest, kuida tavalistegi annetega kirjanik t66 ja kindla
plaani abil suudab luua kdlvulise ja loetava teose, mis, ehk ta
kull meid ei jaksa uimastada, siisgi meie mdotted tervelt litkuma
-paneb ja meelepirase rahulolemise tunde jarel jatab. On midagi
saatuslikku ja tapilist noore vaimustatud rahvakoolidpetaja Paul
. Tombergi aste astmelt stindivas unistustest drkamises, selle sin-
nitatud traagilisuse tunne saab suurema kandvuse selle tottu,
et me sagedasti korduva nihtusega tunneme’ tegemises olevat.
Me kuuleme thest kéneldavat, aga nii kui nieksime mitut enese
ees. Ja Mbtslasele vaib tinulik olla, et ta on osanud. hakata
‘traagilisésse momenti rahvakoolidpetaja, selle Eestile nii titipi-
lise kulturi teguri vaevarikkas elus. Raamatu heade kilgede
hulka, nagu juba tdhendatud, kidib kindel plaan, tegija on raa-
matut alustades tiiesti selgusel olnud sellest, kuhu ta ptdab,
ja ta ei jata jarge enese kdest, — haruldane voorus Eesti kir-
janduses, kus lugejat sagedamini huupi Gmber veetakse.
Teine simpaatlikult m&juv omadus on kirjaniku ndudmatus.
Jutustus ei kipu kusgi kohas k&rvale enese lihtsatest raamidest.

Aga koikidest palvimustest (meriitidest) hoolimata on Méts-
lase Kraavitajate saatus koigiti olla kirjanduses samasuguseks
kraavitamiseks kui millest selles, olgugi teises tihenduses, nii
}‘)alju‘ kdneldakse. See ei ole selle valitud, iseteadliku kunsti
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alalt, mida me nii igatsusega ootame. Milieu kujutuses on
palju realismuse pattusid, ei ole sagedastigi vahet tehtud tihja-
palja ja jutustusele tahtsa vahel. Ka dialoog ei ole alati korda-
lainud, see on kord liig lihike, kord liig 6petav ja pikakdnene.

Peale selle, — see ei ole tGotav raamat tavalises tdhen-
duses. Nagu sagedasti seesugusid raamatuid lugedes, milles
autobiograafiline element sel méaral selge on, tuleb néidgi
tunne, et tegija juba oma kdige parema andnud on.

A. H Tamsaare raamatusse ,Ule piiri* hakkad
huvitusega, laiendades vastu tahtmist nime otsekui stimbooliks
selle andelise kirjaniku arenemisest, Tema eelmised raamatud
pakkusid palju tdotavat, otsekui mitu minekupunkti, millest are-
nemise joont ootas edasi minevat. Tamsaare ei ole kahetseta-
" vasti siisgi ile piiri astunud, Tema on jdantd siia vdhehaavalt
juba vdhe kitsale tunduvasse mberkdigu ringi, mille vaated
peaaegu ainsalt dlidpilaste pddningu tubade interieurisid paku-
vad. Ka tema isikute kujutus ei ole selguse ega uuduse poo-:
lest vditnud, koguni selle vastu tundub see eelmistest raamatu-
test tuttav seltskond hulga rohkem valastanud ja igavam kuj
endine. Tamsaare eitamata anded ei ole vdinud sellesgi raa-
matus Osna varju jidida, aga kdige lile on visimuse ilme. Ule
piiri tihendab laene magadust tegija produkuooms, juhulist ja
médda minevat, kuda loodame.

Eesti draamatiline kirjandus ei ole isegi veel sellele ast-
mele jdudnud, millel see Scomes on, kus k&ik joud — olgu
need siis ladrilised voi eepilised — ntiGd vigisegi draama alale
kalduvad otsekui haigesse kohta organismuses. Viimase aasta
Eesti kirjanduses on ks ainus draam A. Kitzbergi Pive
talus. Kitzberg on oma 186 eeskdnes selle mitmed ndrkused
iiles lugenud, nii et arvustajal neid ei tarvitse korrata. Arvus-
taja asjaks jdab-ainult imetleda, miks autor siis ometi ei ole
katsunud neid puudusi k&rvale saata, kui tema, tervet enese-
“kriitikat tarvitades, neist korra nii selgusel on olnud? Et t88
véhemate maanditelavade tarvis on mételdud, ei paranda asja.
Naitemangul on salgamata palvimusigi (meriitisidgi). Dialoog
on mbones kohas isedranis elav ja vaimurikas, m&ned isikukuju-
tused, nagu’ Viraku Mart oma pojaga ja Saaremaa Priidu, tais
humoori, mis paari tdesti koomilise situatsiooni loob, aga muidu
voib ainult autori oma arvustusega (hes ndus olla.

Neoromantismust edustavad viimase aastases kirjanduses
Marie Heibergi Elukevade ja August Gailiti Kui
Péaike ldheb looja; kahetsetavasti ainult romantismuse
halba killge. Koik romantismuse vead ja liialdused v5ib neist
raamatutest leida. Marie Heibergi raamat annab negatiivilisena
nihtusena mitmeti métlemiseks asja. See on, ndnda ftelda,

-
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Fr. Tuglase siidametunnistusel, aga isesuguselt puudutab lugeda
“Tuglase votmsasti suggereeriva proosa asemel sdnu ja lauseid,
mis oma rithmituse poolest sagedasti halvitavalt eeskuju meele
tuletavad, kuid millelt ometi elavaks tegev hing puudub. Ise-
sugune on samuti vastaolu kdige selle kunstliku keele toreduse
ja aine tithisuse vahel. Koolipoisi ja koolitiidruku vahene armas-
tus véib traagiline olla — Wedekind ja Halbe on enese raama-
tutes seesuguste laste armastust suure osavusega késitlenud —
aga siis peab kirjanik ise ainest k&rgemal olema. Marie Hei-
berg sellevastu ei ndf sugugi oma isikute liliputi kogu tahele
panevat, tema on samal tasapinnal nendega, ilma vihemata
irooniata laseb ta neid lobiseda suuresuisid ja &5si lauseid.

Kui Marie Heibergi raamat juba métete segasusega vési-
tab, siis on August Gailiti Kui pdike laheb looja
algusest 18puni otsekui palavikus sonimine. Mis aga kdige pahem,
see sonimine on k&ige suuremas médras igav ja tithjapdine, ilma
mingi vaimukuseta v8i hulluse genieta. Mis liigutavad meid
marionett-nukkude valu ja pisarad? Tés lugejas dratatud meele-
heitmine on koguni kirjalist laadi.

Missugusid salto morale'sid Eesti kirjandus pakub, saab
- selgeks, kui Glemal nimetatud raamatute jarel Alide Erteli
Rooste't loeb. Kdik romantismuse varvirikkus on kui &ra pihi-
tud, jarel ainult Gksluine argipdine hallus ja Gailiti pilveperine
. Pegasus kaib siin &ige taltsana tavalisena Eesti té6hobusena.
Rooste on raamat, millest raske on head vi halba itelda, see
el anna isedralist asja kummaksgi. Oigemini ehk siisgi eelmi-
seks, vdiks kodneleda selle tdnulisest ainest, selle uuest aine-
piirist, mis vaestemaja interieuri kirjandusesse toob. Aga muidu
lasub raamatu kohal mingi kitsas perspektiivitu Ghk-kond.

‘ . * % * .

Kaheksast jutukeste kogudest on kohe rdémustavana nih-
tusena Jaan Lintropi Nutt ja naer. Jaan Lintropi raa-
mat on ainus viimase aasta toodetes — kogu ludrilisi luuletusi
vilja arvatud — mis oma k3ige paremates kohtades iseteadliku
kunsti tasale kerkib. See on peale selle lubav raamat, autori
edenemine eelmisest kogust on silmanahtav. Lintropi raamatus
hakkab juba kulturi tunduma, selles on valivat intelligentsi, the
sénaga stili. Selles stiilis' on mdistuparased elemendid véidul
meelekujutuseliste ja tundmuseliste tle, see ei ole hiilgav, vaid
sellevastu kuiv, vahest tarbe korral terav ja satiiriline, — litheda-
sdnane ja asjaline. Aga see on harmoonias ainetega ja v3ib
sellepirast vahenedes nii v3imsa effektigi stinnitada nagu jutus
.Drama*“, kus eri maailma vaadete kokkupdrkamine lahikeste
tdmbustega on esitatud. Selle kaldumine satiiri poole pthitseb
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oma véitusid jutustuses Patukahetsus. Tosi killl, nende
kahe korgusele ei kerki kogu muud jutustused kaugeltgi.

lima tdotusteta ei ole ka O. Truu esik kogu Jutud.
Maalaste keskis tavaline materialistiline — et mitte ttelda mate-
maatiline — seisukoht abielu asjus ja inimeste sunniline tksil-
dus. — neid kaht ainet muutleb Truu labi terve kogu. Midagi
tiksluist — aja pikul ehk vésitavat — on Truu nii aine valikus
kui jutustamise viisis. Tema otsekui kerib. halli kera — I&ppe-
matumani. Siisgi dnnestab tal vahest — kui ka mitte ikka —
meid enese hallide sénadega mingisugusesse udusesse tundesse
suigutada, ja me jatkame nagu jutustuses »Milestused” tema
isikutega seda aeglast teekonda modda maanteed, kuna hobune
joosta sorgib ja igatiks oma iksildasi motteid kerib. Truul on palju
kaldumist maneeri poole, millest ta aegsasti peaks lahti saama.
Tema tulgitseb liig palju, tema seisab kogu aja meie GSlgade
taga niditamas, kuida iga liigutus ja haalevarin mdistetav on.
Ja me tahaksime nii hea meelega uskuda, et me isegi midagi
kasitame! Igatahes on siisgi Truu raamatus stimpaatilised oma-
dused voidul, enne kdike kaldumine sligavama psitholoogilise
kasitluse poole. )

. Muudest selle aasta jutustuste kogudest ei ole palju rédmu.
Ansomardi Sdja paiwilt ja Mait Metsanurga
Jumala lapsed (mdlematel muidu sisu vastamatumad, palju
néudvad nimed) on idsna juhulised kokkupaneku poolest, just
kui oleks nende avaldamiseks asja annud laua laadiku liig t&i-
tumine. Need — niisamakuiOja Labielatud lootused—
on seda tdugu kirjandus, mida raudtee vagunis kétte v3ib vétta,
et nende sisu juba jargmises jaama paigas unustada.

Peaaegu sama. voiks ttelda Puhasoru kogust ,Meie
Elu“ ehk kil see paari kirjalist astet kdrgemal on. Puhasorul
on isedraline orgaan kdike humoristist tihele panemiseks, tema
jutustustes oleks ehk kunstilise t66ga h&idgi humoreskisid saa-
nud. Ndd kiduvad nad sama juhulisust, mis meid nii sage-
dasti Eesti kirjanduses kohtab.

Enno proosa stiil Minu sdbrad raamatus ei ole tema
kdige paremate lauletuste kérgusel. See on ebaselge ja visitav
ega suuda plastilisi kujusid luua, ei sisemisi ega vilimisi. Selles
on midagi edasi tagasi lilkuvat, see ei saa edasi. Ja siisgi ei
stinni meele-olu, koguni selle vastu kipuvad lugeja mdtted kogu
aja lackile minema, asjata autori .esitusest tugikohta otsides.

Vahemood proosa- ja luule vehel on Rein Tamme
Hinge h&maral. Proosa-luule on hell ja palju ndudev
kunstivorm, milles ainult kirjanduse kdige suuremad meistrid
dnnestanud on. Selle nihtav hdlpsus on pettev, see nduab
kindlamat instinkti ja véimsamat tundepdhja kui enamad luule
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toud. Rein Tamm ei ole joudnud kui ainult viliseni kooreni,
valispidiselt seesugusid miniatuurisid jiljendama, selle asemel
puudub tema proosa luuletustest k&ik silgavam sisaldus.

®

Uksildane nahtus Eesti kirjanduses on Juhan Liiv. Tuleb
meele muinasjutt kandlest,  mille kuld-ja hébe-keeled olid kat-
kenud, — ja tume keel ainult Uksi heliseb . .. Seesugune
katki ladinud kannel on Juhan Liivi luule. Valusatena ja katki-
lainutena kerkivad tema laulud stigavustest: ,maie koopast kos-
tab koledalt, kui on koolja koorem péral.* — Verlaine’il on muidu
peaaegu samasugune vars: Sdnad ja virsid korduvad alalisesti,
otsekui katsuksid ajud asjata lahti saada jasdavalt kangunud
maottest; korra drganud kuju ajab taga otse kui idée fixe. Liiv
ei ole kunstluuletaja v&di kui ta seda on, siis on see looduse
antud volikirjaga, tema on improvisaator. Tema ebareegli-
parastes, otsekui sattumise kombel kokku liitunud vérsides kuu-
leb ikka meloodiat, need on nagu viiul kaes kirjutatud. Tema
luuletuste kogu Luuletused (vaike trakk ilmus juba eelmisel
aastal) on viga ebatasane vddrtuse poolest, aga tema ké&ige
paremad laulud on biglased ja stidamesse kiivad, nagu see valu,
mis need otsekui hiiiuks on surunud.

Liivi laulude naiivi looduse jume eiole Enno kogul,
Hallid laulud. Ennol on kordus taisi teadlik kunstivahend,
mille abil ta tahab m&ératud meeleolu kitte saada. Enno on
enne kdike mustiline mdlgutaja, tema luule on ndnda ttelda
ilimaailmaline, abstraktiline, ka siis kui see néitab maa peal
liikuvat. See mdjub sellepdrast sagedasti uduselt ja raskesti
arusaadavalt, aga vahest saab just sama mustilisus esile nii saa-
tusliku tundmuse kui laulus Kolm eite. Kordus, mis halp-
sasti maneerina v6ib tunduda, annab mdne korra, nagu luuletuses
Igatsus, isesuguse laulva loomuse virsidele: ,randavate vete
aares, riandavate vete dires* vdi ,vii mind idhes, vii mind Ghes!*
Vahest jille vdib miustilisus nii- tihe olla, et luuletused selle
téttu labipaistmatumaks muutuvad .. . .

Anna Haava Ristlaened ei saa tema esimeste
luulekogude véarsket kelmikat vallatust v3i pehmet kurvameelsust
katte, vers libre on toonud tema luulesse vddraid elementisid,
mis selle ndudmatut lihtsat olemust eksitavad. ‘

Lilienbachi Ommiku laulud ei teeni Giguse poo-
lest luule nimegi 4ra. Need ei ole muud kui halba riitmusesse
_ja nii sama halbadesse riimidesse sunnitud ajalehe fraasid, nii
sama toored sisu kui Utluse poolest. Miks ei vdiks marxistili-
sedgi aated luulefustena kdlada, miks ei vGiks sotsialismuse
templil omad piithad laulud olla? Aga Lilienbachi laulud on
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ainult revolutsioni regivarsid. Otsekui ime kaudu on nende hulka
eksinud iiks toeline luuletus: ,Pangem lambid pdlema, pan-
gem leegid loitmal® -

Aga ks paasuke ei tee suve.

* . Ed

Kirjalist Sitsemise ajajarku ei v&i jalga vastu maad 186mi-
sega esile ndiduda nii sama vahe kui t3sisid andeid. Need tule-
vad siis kui aeg on taidetud. Aga valmistavat t66d voib ikka
teha ja seesugused esitddd on olnud veernud aastagi kéttesaa-
mad. On eksitus kdneleda tagasiminekust v&i isegi olla ise-
ranis pessimistiline. Ilma selle keele-uuenduse td6ta néituseks,
mis praegu kdimas on ja mille kohta Noor Eesti muu seas oma
joud koondanud on, ei oleks mingi peendunud, rikkavarjundili-
sem kunst vdimalik. Niitid leiavad kindlasti tuleviku kirjanikud
valmis vormitud keele eest. Ka kui niiidne aeg muud ei oleks,
kui seesugune toore aine tddtamine, siis oleks sellel juba see-
sugusena suur tidhendus. .

Peaasi on, et me prohveti sénade jarel: ,teeksime paran-
duse ja muudaksime oma meele* seks et kdrra tdelise kunsti
fnnistust vasta votta, ja et meil oleks kérvad kuulda ja silmad
naha, kui korra see vdi need tulevad, kelle Glgadele Eesti kir-
janduse koorma vdime veeretada. Aino Kallas,

13. veebr, 1911.
—]

Professor J. Kohleri ja J. Hurt'i kirjavahetus.

. St. Peeterburis, 9. juunil 1864.
Armsam sober ! '
26. selle kuu pdeval métlen ma siit vilja sbita ja jirgmisel pieval
loodan ma raudteega Tartusse jéuda, et sinna paariks pHevaks jiada;
siis arvan Teie seltsis Woruni sdita.
Kui Teie seniks A. kooli plaani koolimeeste abiga lihtsamaks
voiksite teha, nii et ma selle kaasa vbin votta, oleks viga hea,
Palun teatage paari sonaga, kust Teid leida vaib.

Teie Kéhler.

Tartus, 15. juunil 1864.
Lugu peetud séber! ,

Minu korter suvisel vaheajal on see sama kust, Teie mind aasta eest
leidsite, nimelt: Schroederi maja Senffi méel, poningutuba, Aleksandri-
kooli plaani lihtsamaks teha ei olnud mul véimalik ; Blumberg, nduandja
koolimees, on juba kuu aega reisil. Pealegi ei pea ma seda plaani
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sugugi nil keeruliseks (complizirt), voi lajaliseks, et teda veel lihtsa maks
peab tegema. Oma lubamist, Teile {ihe eksemplari Kalevipoega ihes
tolkega saata, ei ole ma seni kahjuks mitte tiita vbinud; mul oli eksami-
tsddega nii palju tegemist, et Peeterburisse sditmiseks mahti ei saanud.
Minu ligemast tutvuskonnast ei soitnud neil pizevil keedagi sinna. Muidu
aga peatset jallendgemist. Teie J. Hurt.

Peeterburis, 9. sept. 64
Armsam sbber !

20. saadik olen ma siin ja idotan pildi kallal, et teda veel niiiid
valmis saada.

Kooliprogrammi kaiku, milleks Teie mulle Worusse oma t56 saat-
site, teate Teie vististi Withneri kaudu? Niiiid olen ma juba ka plaani
ithes palvekirjaga katte saanud, ja teen selle heaks praegu, mis véin,

Tallinnas on viimaks maja, kus nende palgaliste (Soldlinge) kom-
mandant elas, kes 60 siiiita eestlast mdne aasta eest piinasivad, vormlikult
{Durch alle Formalititen) Eesti koolile kingitud. - Suure maja jaoks on
juba hiiiirnik leitud, kes 1000 rbl. aastas maksab : selle eest kutsutakse
vaikeses majas - nii hasti kui see alguses laheb — nii ruttu kui véimalik
kool elule. :

Teie naete nitiid, et kui Aleksandri koolist mitte sel kujul asja ei

saa, nagu ta kavatsetud, siis voite Teie Tallinnas aulise (ehrenvolle) koha

saada. . . . -

W. ootab karsitusega toGsid, mida Teie koolide asjus temale

. muretseda lubasite. Kui Teie tema adressi ei ole saanud, siis saatke aga
minu adressi all,

Kui Teil juba aega peaks olema, siis oleks viga tarvilik Eesti
lugejatele uue digekirjutuse kohta artikkel kirjutada, mille Jannsen oma

" lehte on lubanud mahutada, selle labi tasandaksite Teie enesele kui ka
teistele uue, Soome kirjaviisi jaoks rahva keskel teed. Kreutzwald on nii
vihane Jannseni peale,” et ta ainust ridagi tema lehe jaoks ei kirjuta,
sellepéirast arvan ma, et just Jannseni leht, kes nii raskesti Kreutzwaldi
vastu on patustanud, sel teel oma eksimist jille heaks vGib teha.

Mina hoolitsen selle eest, et Kreutzwaldi nzopildi puuldige Jannse-
nile kitte saadetakse ; siia juure kuulub ka muidugi iiks artikkel Kreutzwaldi
tegevuse kohta. On viga tarvilik rahvast sellega tutvustada.

Kuidas on lugu stud. Petersohniga ? )

Andke ometi ka enesest elqmirki. Teie J. Kéhler.

. Tartus, 14. septembril 1864.
Kallis Saber ! '

Ft mina nii kaua olen vaikinud, selle juures oli osalt 166 rohkus,
osalt minu lilg piisimata elu viimasel ajal, siiiidi. Peale Worust tagasi-
tuleku tédtasin ma juuli- kuu otsa kdige jouga eksami jaoks. Augnsti
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algu tegin ma vnmaks eksami #ra, ja rahuloldavalt. Peale eksami soitsin
ma maale ema vaatama ja iiht hadalist asja korraldama. Sce viimane
ndu ei lainud mul aga mitte korda. Septembri algusest saadik olen ma
jalle Tartus ja elan ,Bilderi majas Senffi mael® kuhu ma ka
kirjad palun adresseerida. Mitmesugused talitused ja raha-j a volaasjade
korraldamine peatse lahkumise eel Tartust ei ole mind mingi t66d lasknud
ette votta.

Ft see juba kiisitavaks saanud kingitus ometi Eesti kooli katte on
lainud, v3ib mind loomulikult ainult rdmustada. Annate Teie ju mulle
ligemal ajal teada, missugusid sammusid kool asutamiseks juba on tehtud
ja missugusid ligemal ajal veel teha tahetakse. Kas on eeskava juba vilja
tootatud ? Kui suur kool saab? Mina ei tea Tallinna koolist mitte
midagi, sellepdrast oleks mulle iga teade selle kohta armas. Palun tea-
tage, nii palju kui teate.

Kooliteateid ei ole ma kahjuks mitte muretseda vdinud. Just
materjal Saaremaa kohta, mis herra W-l puudus. ja mida mina temale
viljavbtetes pidin muretsema, on iihele maa Gpetajale labitdotamiseks
saadetud, nii et ma kéige paremal tahtmisel midagi ei véi teha. Aruanded
teiste maakondade kohta on suuremalt osalt juba libi tédtatud ja ilmuvad
ligemal ajal tritkist. Siis vdib Herra W. kdige 'paremast allikast ise
ammutada. Selle sonume oleksin ma heameelega ise W-le likitanud,
kuid mina ei teadnud ega tea praeguni tema adressi. Olge nii lahke ja
teatage Teie temale sellest.

Stud. Petersohnist olen ma ainult vahe véinud teada saada. Wiihner
voi moni teine Wiljandi poolt ei ole mulle seni veel mitte kirjutanud.
Kui ta augusti - kuus Tartusse oli tulnud, vdeti ta kinm, heideti ilikoolist
valja ja saadeti ihe pedelli kaasas Parnu korrakohtu (Ordnungsgericht)
ette. See kohus ei seisa just kaitsemise vaarilises kuulsuses; Iopuotsus
ei ole vististi veel mitte tehtud, sest Tartus ei teata sellest midagi. Uks
mu tuttav arvas siisgi, et tal lootust on vabaks saada ja edasi studeerida.
Kahju, viga kahju, kui siidile mehele dppimine ira rikutakse.

Méni artikkel v&i broshiiiir uue parandatud Gigekirjutuse kohta on
viga tarvilik. Nii pea kui aega saan, asun selle kallale téole. Kas sellega
voi vahest minu teise artikliga rahva laulude ja isedranis Kalevipoja vadr-
tuse ja tihtsuse kohta — Kreutzwaldi pilti saab iihendada ja Kreutzwaldi

" teenistusi digesse valgusesse voib seada, naitab sellekohane arupida-
mine. Iseseisva eluloolise artikli kokkuseadmisel on oma raskused. Dr.
Kr. vilisest elust ei tea ma mingisugusid daatisid. Elavaid kaasaeglasi
kirjeldada on kbige raskem ilesanne. Mul oleks selleks ka aega vihe,
jne. Kuid, eks juba nde, mis véimalik on teha. Puuldige saatke raamatu
triikkija Laakmannile, kellel kui Kreutzwaldi klrjade kirjastajal ka tema
pildi omandamise kohta Sigus on.

Lopuks iiks palve, millele mind - hide sunnib. Mina pean, et ma
oma diploomi iilikoolist kétte saaksin ja Tartust &ra véiksin minna, kdikide
laenu‘ufaldajatega l3puarveid tegema, ja selleks liheks mulle raha tarvis.
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Minu mitmekordsed katsed maal tarvilist summat kokku ajada ei liinud
korda, nii samuti ka Tartus. Minu vdlad, mis studeerimise aja jooksul on
kogunud, on osalt nii tungivad, et nad kdige hiljem Mihklipdevaks (29
s. k. p.) 4ra pean tasuma. Sellepdrast palun ma Teid, kallis sdber, mind
kui vdhegi vGimalik aidata. Mulle laheb 450 rbl. tarvis; see on muidugi
suur summa, mida ma sellepdrast kusagilt ei ole laenata vdinud. Aga
vahest laheb Teil korda seda summa Peeterburis kokku ajada ja mulle
pikema aja peale (kuni kindla ameti saamiseni) laenuks anda.
Vahemad summad (15, 20, 25, rbl.) r6huvad mind praegu nii kangesti, et
ma kirjatdheliselt (buchstablich) iga paev jalul pean olema, et iihe sébra
kaest laenata ja laenatud rahaga teisele volga ara tasuda. See jooks-
mine, mis iseenesest juba vastik on, ei lase todle hakatagi. Et koiki
volgasid tasuda ja raha saada, laheb mulle suuremat summa pikemaks
ajaks tarvis. Olge nii lahke ja hoolitsege minu eest, muidu ei tea ma,
mida tegema pean. — Oma raskes seisukorras ei voi ma Teile neid 50
rbl, mis Teie mulle hr. W. kaudu laenasite, sel aastal veel mitte tagasi
maksa, sellepirast palun ka selle véla tasumist seniks edasi liikata, kuni
ma juba midagi teenida vdin. — Ma tean vidga hésti, et Teid palvega
olen tilitanud, mida mitte kergesti tiita ei saa; kuid ma pidin seda
tegema, sest mu seisukord on viljakannatamata ja muud abi ei ole loota.
Mina jadn kuni selle aasta 1opuni Tartusse. Mida siis ette tuleb

votta, selgub selle aja jooksul. — Nii pea kui misgisugune tagajirg
Aleksandri - kooli asjus kitte on saadud, palun sellest mulle teatada.
Kirjutage pea.
) Teie J. Hurt.

St. Peeterburis, 26. sept. 1864.

Armas sober! S

~ Kaige parema tahtmisega ei tea ma, kuidas Teie scovi tita. Mina
ise teen niilid ka laenusid, sest ma leidsin reisil juhust palju raha vilja
anda, ja siin on mul suure pildi pérast ainult vdljaminekuid, mingisugusid
sissetulekuid. Mis teistesse puutub, kes Teile ka head soovivad, siis ei .
ole ka nende hulgast kellegil voimalik seda suurt summat laenata; pealegi
iitlevad teised, et Teil mitte hiada ei ole suuremaid vdlgasid kohe ara
tasuda, sest suurem osa iiliopilasi jiada esiotsa volgu ja laenuusaldajad
olla juba sellega harjunud, et nad ametisse astunute kiest aegamddda
raha saavad. Vahemate vdlgade asjus, mida maksma peab, voib parem
ndu leida. Teie peate aga ligikaudse summa teada andma.

Vahest on Teile juba hr. akadeemikus Schiefneri poolt ettepanek
tehtud, tema lastele kolm tundi paevas dpetust anda; palju ei voi ta anda,
aga Teie saate oma kortri ja iilejdanud ‘osa paevast on Teie paralt, ja
olete Teie kord siin, siis kantakse juba hoolt, et Teie tundisid saaksite
v3i muud parajat leiaksite. Sisseseadmiseks voite siin ju laenu saada.

Minu arvates voiksite Teie selle koha ikkagi r3omuga vasth vdtta,
sest kui herra S. Teile ka palju maksa ei véi, siis vdib ta Teile teisest
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killjest kasulik olla, sest ta viib Teid opetlaste ringkonda, kellede selts
Teile ainult kasuks voib olla.

Lapuks peaksite Peeterburisse tulema ja natukese ilma tundma
Sppima. Suvistest jutuajamistest niigin &ra, et Teie ilmatundmises veel
vaga noor olete. '

W-le olete Teie paha tembu minginud, sest Teie oleksite pidanud

selle 166 kellegi teise kitte andma kui Teie seda ise teha ei vdinud,
niiiid on varsti aeg, kus ta oma 35 sisse peab andma, ja Teie parast on
sinna auk (Liicke) ji4nud; teisel teel puuduvat tiiendada, selleks ei ole
enam aega; isegi kui aega kiillalt oleks ja selle dpetaja 166 temale kitte
saadetakse, siis ei voiks ta seda virvitud ekstrakti (Seihe) ometi mitte
tarvitada. .
Mis Tallinna koolisse puutub, siis ei ole veel mingisugust eeskava
vilja tootatud. Minu arvates peaks sellest realkool saama. Aleksandri-
kooli heaks ei ole mingi uut sammu astutud, sest itks tarviline isik on
praegu vastu (abmahnend).

Lépuks juhin ma Teie tahelepanekut kahe tubli kirjatuse peale, mis
C. Terep6yprexin Bhgomoctu's ja Pycckiih MuBanund’is on ilmunud —
mdlemad nr. 211 all ; molemates puudutatakse Balti olusid ja vorreldakse
isedranis Lilvimaa ja Wenemaa maahindu.

Teatage ometi pea, mis Teie otsuks matlete teha.

Kboige soprusega
g Teie Kéhler.

Tartus, 25. oktobril 64.
Armsam sober! :
Ettepaneku hr. akadeemikus Schiefneri juures kodukooli-dpetajaks
hakata, sain ma varsti peale Teie kirja kiittesaamise tema enese kaest, el
vdinud seda aga kahjuks mitte vasta votta. Juba emne olin ma akadee-
mikus Middendorfiga Hellenurmes (Tartu ligidal) kodukooli Gpetaja koha
parast konelenud. Niiiid olen ma selle koha 16pulikult vastu vétnud ja
astun jaanuari-kuus ametisse. Mis mind ajas koolidpetaja kohta Midden-
dorfi juures paremaks pidama, oli ihest kiiljest suurem palk (500 rbl,
aastas), teisest killjest vdimalus maa iiksilduses peale 6petuse tundide
eelseisva konsistorial-eksami jaoks t65tada. Need praktilised pShjused on
minu praeguses seisukorras sundivamad.
Sellega on muidugi voimalus Peeterburisse minna, esialgu vahemalt,
* tarvitamata jadnud. Et Peeterburis olemine ja isedranis kokkupuutumine
Opetlastega nagu Schiefneriga mulle huvitav ja &petlik oleks olnud, on
kindel. Aga kahjuks kaaluvad elus praktilised pohjused sagedasti idealsed
kalduvuse soovid iiles. Mul ei ole mitte nimelt enese eest hoolitseda ja
oma iilidpilase aja vélgasid tasuda, vaid ka oma ema ja ncoremat dde
aidata. Vahest on mul kodukoolidpetajana véimalik vahemalt mdneks
paevaks Peeterburisse reisida. -«
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Et Woldemari kooliarvustikku auk (Liicke) on jainud, selle juures
ei ole mina mitte sugugi nii siitidi, nagu Teie arvavat niikse. Juba juuli-
.kuus, kui ma parajal juhtumisel materjali kohta jirele pirisin, olivad
konealused pabrid Saaremaa kohta ja Saaremalt Kodave 3petaja Voss'i
kitte 1abito6tamiseks saadetud ja el ole sealt seni veel mitte tagasi tulnud.
Mul enesel oli niisugustel tingimistel vimata soovitavat materjali muretseda.
Kellegi teise kitte t66d anda on kergem iitelda kui teha. Mina ei tea
kedagi, kellel vimalik oleks olnud tarvilisi kokkuvatteid teha.

Asjaolud on seda korda teinud, et ma oma — nagu hr. Woldemar
kahtlemata maéletab — tingivalt antud lubamist ei ole tdita v3inud. Kui
mulle W. adress teada oleks, siis oleksin ma temale kohe asjast teada
annud. . Milles ma ennast siilidistan, on see, et ma temale varemalt Teie
kaudu ei ole teatanud. —

Jannsenile, kellele ma oma ndust, artiklit uue digekirjutuse kohta
tema lehes avaldada, kénelesin, ei niidanud see just armas olevat. Siisgi
oli ta valmis — kui meie kokku olime leppinud — seda vastu vétma.
fjhesfc ligemast numbrist vdite Teie minu kirjatuse lugeda. Mis muusse
“ puutub, nimelt meie lauliku Kreutzwaldi tihtsust rahvale meele taletada,
siis olen ma jargmise otsuseks teinud: Jdulu vaheajal kirjutan ma artikli
meie rahvalaulude, isedranis Kalevipoja, kohta ja lasen selle iihes Postimehe
uue aastakdigu esimeses numbris ara triikkkida. Sel puhul v3ib vdga hasti
tarvilist meie Kr. kohta #ra iitelda. Muretsege Teie selleparast puuldige
veel sel aastal.

Tanan Teid vaeva eest, mida Teie minu palve parast olete nainud,
ehk kiill selle vaeva tagajarjetus minu kitsikust ei ole kaotanud. Manede
oma vblauskujatega olen ma kokku -vdinud leppida, kuid sellegipérast
jaab veel umbes 150 vbl. iile, mida sel poolaastal &ra pean maksma. Need
on maksud talitamise, kortri, pesemise eest, mdned viahemad laenatud
summad, mida tungivalt nii ruttu kui vGimalik dra pean tasuma. Kui
Teil vdimalik oleks neid 150 rbl. kellegi heatahtliku mehe kaest iheks.
aastaks mulle laenata, siis kergendaksite Teie minu rasket seisukorda
tuntavalt.. Uhe osa véiksin ma jubg jargmise semestri jooksul tagasi
maksa. — Kuna ema palvet, milleks Teie mulle vdimaluse pakkusite,
sobraliku abi asjus kordan, jiin ma tervitades. Teie J. Hurt.

N. B. Mina elan praegu ,rattseppmeister Pedderi majas.

[——]

Kirjandusline ulevaade.
»Noor-Eesti®. Neljas vihk 1911. (Lhk. 309—408). Pika oota-

mise jarele on viimaks neljas vihk sellest ajakirjast ilmunud. Vilimus on
endiste vihkude sarnane, kujutava-kunstilised ilustused on seekord &ra
jasnud. Selle asemel on noodikaasaandeks M. Saare klaveritiikk ,,Skizze*-
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Sisu lehitsedes ei saa tunnet tagasi suruda, et ,Noor-Eestis* liihi-
kese sBjaka tuju jirele siigav vasimus maad on vétoud. ,Noor-Eesti“
peajéududest nieme vihu iileiildises osas toimetajat G. Suitsu ainult ithe.
ja V. Griinthali kahe laulukesega. Fr. Tuglas on ringvaates pikema arvus-
tuse kolme novelliraamatu (M. Heibergi ,,Elukevade, Alide Erteli ,,Rooste*
ja O. Truu ,Jutud”) ile kirjutanud, Aino Kallas Jimari Kianto Soome
keelse jutu ,,Pyha rakkaus* (Pitha armastus) kone alla v3tnud. B. Linde on see-
kord ainult viikese teatridhtu arvustusega (Sudermanni ,,Au® Vanemuises)
esitatud. Ainukene pikem algupirane ilukirjandusesse puutuv t86 ileiildises
osas on Jaan Oks’a arvustusline ,,Improvisatsion*: ,Meie jutekirjanikka
vaatamas“. Alguparaste t55de hulka kaib ka veel Joh. Adamsoni ,,Marxismus
ja pollutdsstus”. Kbéik muu on iimberpanek, kui ka algustiikk vodra keeles
»Noor-Eesti jaoks on masratud. :

Viimaste seast paistavad kaks meeldivat pala silma, mida Dr. Fr.
von®Stryk ,Noor-Eestile” saatnud. Need on arvustus kolmanda Eesti
kunstindituse ja iilevaade Persia kunsti iile. Mdlemad on head lugeda,
illevaatlikud ja selged. Dr. v. Stryk leiab meie noorest kujutavast kuns-
tist paljugi meeldivat ja julgustavat tuleviku jaoks. Naitus olla selle poolest
dige mitmekesine, et vdrdlemisi ndrkade t66de kdrval niisuguseid on, mis
julgesti ka suurtel naitustel véistelda vbiksivad. Vanast Persia kunstist
kéneleb v. Stryk minevasuvise Miincheni Muhamedi kunsti meistritéde
viljandituse jirele ja nditab, kuidas vana Persia kunst suurt méju Europa
kunsti edenemises on ndidanud. Vahet Europa ja Persia kunstis tahendab
v. Stryk nii dra, et Persia kunstis fantasia mdistuse iile enam valitseb,

 Europas maistus fantasia iille. Europa kunstis tunduvad tagevad individu-
alsed mdjud, Persias kaovad need millegi isikuta ileiildsuse sisse dra

J- Adamson Iopetab oma pikema t85 ,,Marxismuse ja pollutéds-
tuse” kohta ja naitab digeusklikkudele marxistide suureks pahanduseks
iisna selge.sti, kuidas marxismus iletildse mitte ilmeksimata ei ole, kdige
vihem veel selles osas, mis pdllutdésse puutub. Marxi arvamise, et suur-
pollupidamine viikese nii sama ara s66b, nagu vabrikutds kasitss ja talu-
poja proletariserib, on elu taitsa ekslikuks tunnistanud. Marx ei tundnud
pollumajandust ja ka tema jireltulejatel, kes tema opetust doogmaks taha-
vad pidada, on talupoeg, see tihtis iihiskondlik tegur, nagu seedimata
kivi kohus, mida marxismus kuidagi oma siisteemi mahutada ei suuda. fuba
sellepérast on revisionismus, mis praeguse ihiskondliku korra parandamist
_ei eita, palju eluvdimulisem.

Jaan Oks’a ,,improvisatsionis* on teravaid mbttevilkusid, aga ka
eksitusi ja segadusi. Ja mis pea asi: t86 kannatab selle tiiipilise joue-
tuse all, mis meie noortel tihti omane, et mbtet ei jouta pohjani ldbi
mételda, 168d {imarguseks teha, arvamist siisteemi vila. Sellest jouetusest
tulevad kéik need ,peatiikid pikemast romanist”, millele pikemat romani
harilikult ei jargne. Oota ,,halla Juuksxd kas vdi nii kaua, kui sull Juuksed
toesti halliks lahevad.
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Péhjapanev eksitus on terves improvisatsionis see arvamine, et
ainult siis’ tosise kunstitddga tegemist on, kui aine praegusest momendist’
on tabatud. Kbik mis modda liinud, kui ka kirjaniku enese poolt dra
elatud, ei kolba Oksa theoria jarele enam, sest ,ei ole kirjanduslist kaja,
mis momendi enesesse neelaks ja edasi helistaks®. Kaik ajaloojutud mdis-
tetakse hukka, et nad minevikust on, nagu Saali ja Bornhdhe omad. Sellega
voiksime veel leppida. Need jutud on ndrgad. Wilde ,Mahtra séja“ hukka-
mbistmise juure tuleb juba suur kiisimisemirk. Ka piiiidmist, kauget ajalugu
juttudes uuesti elustada, vbiksime kunsti seisukohalt iilleiildiselt vahest kbrvale
heita, sest isegi Ebers, Freytag ja Dahn ei ole snutnud oma ,,professoride
romanidele’ diget liha ja verd anda. Kui aga Oks veel edasi laheb, ja isegi ini-
mese oma araelatud silmapilkude tagasindidumist véimatumaks peab ja ainult
,momenti“ kiseb ,neelata®, siis eitab ta tervet luulet ja tema siigavamat
olu. Siis teeb ta ainult vaikeste liifiriliste luuletuste ilmumise voimali-

- kuks, iga tdielisema kunstitéd aga vdimatumaks, sest et see enam vahem
kdik moddaldinud tunnete tagasindidumine on. Kui pardik Jaan Oksa
kunstifilosoofia on, paistku sellest valja, kui iihe tema ja teise Goethe séna
selle kohta korvu seame Jaan Oks kirjutab meie ndrku kirjatsésid aja-
loost ja muinasusust juba nende aine poolest hukka madistes :

sMéalestamine ja tagasiluule on kdige vihem ja
rumalam omade vihemate vendade seast”

Goethe 13petab sissejuhatuse oma suremata luuletd Fausti kohta,
kus suur osa ,milestamist ja tagasi-luulet” on, jargmise salmiga:

»Und mich ergreift ein lingst entwShntes Sehnen *)
Nach jenem stillen, ernsten Geisterreich ;
Es schwebet nun in unbestimmten Tdnen.
Mein lispelnd Lied, der Aeolsharfe gleich;
Ein Schauer fasst mich, Thrane folgt den Thranen,
Das strenge Herz, es fiihit sich mild und weich;
Wasichbesitze,seh’ich wieim Weiten,
Und was verschwand, w1rd mir zu erkhch-

[keiten“.

See Goethe miistika hindamine ja ,tagasi-luule® iilistamine seisab
Oksa otsusega risti vastaolus. Kumb neist kahest luuleolust siigavamalt
ara on saanud, kas Jaan Oks véi Wolfgang Goethe, selle iile ei tarvitseks
kaua pead murda. ’

#)° Minus algab ammu #ravdbrutatud igatsus selle vaikse, tBsise
vaimuderiigi jarele; minu laul heljub niiid kindlasti-md&ramata toonides,
" otsekui Aoluse kannel; virin raputab mind, pisar jargneb npisarale, vali
siida tundub helde ja pehme; mis mul kdes, sedanien ma kui
kauguses ja mis kadus, seesaab mul tSeasjadeks™
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Kaige iiksikute heledate mottesghvatuste peale vaatamata peab nii-
suguse ,kunstifilosofia“ &bariku avaldamist kahetsema, sest et tema pShjus-
motte alusel on, mis noori ainult segada ja eksiteele vedada v6ib ja ,Noor-
Festi“ kunstivaadete kdrgusest head tunnistust ei anna.

Selle vihu muud ilukirjanduslised tooded, K. Verlgml ,Oine tee-
kond“. Fr. Tuglase télkes ja ,Kentauri Keirose” monolog , Téhtede jaht*
Aleksander Tasa poolt, nii sama ka suurem osa luuletusi on selles ,momendi
neelamise” mattes, igavad, keerulised. Kroonika, mida tuttav naljaaher
Hi-Ha-He jillegi kokku pursinud, seisab endisel ,kdrgusel”.

Fr.v. Stryki, Adamsoni, Tuglase ja Aino Kallase arvustuslised t65d
annavad ,Noor-Eesti neljandale vihule siisgi nii palju huvitust, et keegi
tema ostmist ei kahetse. A. Jiirgenstein.

Jaan Lintrop, Willem Elgas. Laul sinisest rukkilillest.
~ Joh. Lepa kirjastus Tallinnas. 120 lhk. Hind 1 rbl

Ma olin vist esimene, kes Tartus selle raamatu ostis, nii pea kui ta
Tallinnast siia jdudis. Lintropi viimane jutukogu ,Nutt ja naer”, kus tema
lootusrikkalt oli edenenud, tegi mind tema pikema _]utu vastu, mis nil
ootamata ilmus, dige uudishimuliseks.

Ma lugesin raamatu iihe joonega ldbi. Ta oli mitmeti huvitav.
Kboige pealt juba aine valiku parast. Aga siis ka jutu p8hjus-
matte parast. Lintrop kirjeldab iihe talupoisi saatust, kes hiljapoole ja
punduliku aukliku eelharidusega Tartu Treffneri eragiimnaasiumi padseb,
kursuse pealiskaudselt ruttu labi opib, siis aga mitte eksami ei joua teha.
Peeterburis kadetikorpuses ei onnesta katse — talusse tagasi p&orda kohe
ei taha. V3tab siis suvekoha iihe Vene maisniku lese juure, vaevab ennast
selle laisa ja degenerandi poja kallal, katsub parast Tartus uuesti 5ppima
hakata, kuid iiks temasaatusega ,igavene abiturient”, kes logelema ja jooma
hakanud, viib ka tema roopast valja. Ei saa Willem Sppimisega oma kie
peal enam Gigesti hakkama, hulgub eesmairgita ja iseenesega rahulolemata
Riiiitli uulitsal ja on kdige paremal teel kuhugi kantseleisse 25 rublalise
palgaga eluks ajaks hallitama minema.

Tema heaks vaimuks saab aga neiu Maria Elwet, Tartus ,,Salomoni
tarkust” Gppiv tdsine ja lihtne Tatraweski moldri tiitar maalt. - See neiu
on just vastand Tammsnare noortele jutukangelastele neiudele. Vihe sak-
sastatud vanemate laps, on ta aga enesele loomuliku virske ja kaine ilma-
vaate, rahvusliku Eesti seisukoha ja kdige pealt terved nidrvid ja armastuse
looduse vastu jSudnud omandada, alal hoida. See maaneiu ja kodune
‘isatalu, kus Willem vahetevahel vodrsil kaib ja t35d teeb, on tasakaaluks
linna umbse Shu vastu. Kauase kéikumise jarele jSuab Willem viimaks
otsusele, et temast Spetlast mitte ei saa, kiill aga tubli péllumees. Oma
drganud vaimustuse maaelu vasta talus valab ta viikesesse luulelisesse
skizzisse nime all ,Laul sinisest rukkilillest“. Uks klrjandusetund]a ajalehe
toimetaja lilkkab selle kiilma siidamega kui ndrga t36 tagasi, seda
enam saab temast aga Maria Elwet aru, kellele selle lauluga armastuse-
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avaldus ja kosja ettepanek Gnnelikult ette kantakse. Ja tdis &nne otsus-
‘tavad ,igavene abiturient” ja ,Salomoni tarkuse Gppija“ koju soita, isatalu
vana lese ema kéest oma kétte votta ja haritud inimestena pdhjalikku
viitkemaapidamist seal ditsele viia,

Nii meeldiv kui see aine minule ka on ja nii viga kui ma noorerahva saa-
tuse pddrdega ja nende julge otsustamisega rahul olen, ei suuda t85 siisgi val-
minud -kunstitdé méju avaldada. Puudused on viga silma torkavad. Juba
keeleline valjatdstamine on puudulik. Piris haavav on kirja vahemirkide asi.
Kirjanik on kommasid otse boikotteerinud. Suurem osa kérvalisi lauseid, mis
tuttavate siduvate eessénadega ja sidesdnadega ,.kes, ,mis“, ,et, , sest®
ete. algavad, on pealausetest {isna lahutamata. Lause-chituses tuleb vigasid
ette, nagu ,Ja ta hakkas jutustama venna haigusest, kes siidame-
rabandusesse surnud . . . (lhk. 58). Mitmed Vene kdnek#inud haavavad
eestlase tundmust, nagu ,,Kes on see Tatraweski molder? Mis ta ene-
sest kujutab?“ (lhk. 63). Et need ,eksami andmised* kdige ilusa-
mate rahvalikude konekdindudega vaheldavad, siis on naha, et kirjanik
kiill paremat keelt vdiks kirjutada, kui ta keelelise kiilje vasta hoolikam
oleks. Stiil tuletab kohati Lintropi vaikestest juttudest tuntud kuiva,
nappi ja sisurikast jutustuseviisi meele; kohati aga tiikivad labasused
vahele. Naitab, et pikema jutu kirjutamine Lintropile alles v3oras on. Uksi-
kud peatiikid on kui viikesed iseseisvad jutukatsed, mis ennast mitte iga
kord siimmeetriliselt terve jutuehituse sisse ei lase liita. Neil puuduvad
tihti iihendavad sidemed ja nendes on iiksikasjalisi kirjeldusi ja stindmust
mis vaga juhtumise kombel oma kohale on sattunud ja kui vodrad ollused
jutu organismuses tunduvad. - Nii sama on asjata palju mitmeid v&drakeele
riismeid jutusse p&imitud. Seda on natukene palju ja ménikord ei ole see
keel ka dige. Tundub, nagu oleks siin natukene seda sama enesenaitamise
tobe, mis mdne meie noore tsitaatide-kuhjaja kirjanduslise tervise nii ira
on rikkunud. ‘

Jututegelaste hingeelu kirjeldused on tikati pealiskaudsed, vihe
labimoeldud.

Lithidalt: aine on dnnelik ja pohjusméte iileiildistes joontes labi-
viidud, kuid ligem viljatddtamine kannab igal pool rutulisuse jilgi ja
annab valmimata maitsest ja tehnilisest norkusest suuremate todde lgomi-
ses tunnistust. - . .

Kas ei jouta meil sisu ja vormi ilhesuguse armaatusega kord voim-
saks kunstitosks kokku sulatada ?! A. Jiirgenstein,

Edasi 1Il. Jouluks 1910. J. Lilienbachi toimetusel ja kirjastusel.
M. Schifferi triikkk Tallinnas. 80-+XVI lk. Hind?

Otse palaviku sarnase revuse toob Joulude lahenemine drilistesse
ringkondadesse kaasa. Nagu haiged Petesda tiigi ddres ootavad kéiksugu-
sed arimehed pdnevusega seda suurt segamise aega, mis aastas iikskord

iinnib, et — kalu piiiida. Ja on see aeg kord katte joudnud, siis visa-
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takse reklaamide vigisénad ongedena valja: ... oleme rahva Jigetele soo-
videle vastu tulnud, . . . kohane ja siinnis etc.

Kirjanduse turul -— sée sama palavik. Et isedranis ,rahva laialiste
ringkondade Bigetele soovidele vasta tulla* (laialist &ri teha!) antakse
,.plihadeks kdiksugu ,,odavat ja head* lugemise-materjali, nagu seda meie
palju tuntud ja palju loetavad »pithade-albumid“ on, vilja. Enne ilmusi-
vad need albumid ~— rahvale. Kui aga pddrde-aasta ja selle siindmused
toéliste klassi iseteadvust nii palju tostsivad, et nad véljamaa eeskujul ka
kodumaal endid organiseerima hakkasivad ja ,,rahva® nime alt lahti lities
end ,,to6liste” lipu alla kogusivad, siis — hakkasivad ka td6listele
albumid ilmuma! Kirjastajad leidsivad, et siin maa lahti on — ja iile -
86 siindis tooliste kirjandus. (Muidugi madras ka kirjastajate juhtmotteid
see koikemadrav n. n. ,saaduste valitsev valmistamise viis* &ra, nagu see
.Kapitalis” kirjutud). ,Edasi® — on siis iiks niisugune tédliste Joulu-
Album (). Koredate ,kodanliste kaante vahel, mis moderniseeritud t65-
liste siimbooliga kaunistatud (t36line, haamer dlal, vaatab lootusrikkalt vahva
- iseteadliku pilguga kaugusesse, kuna tuattav vabriku-silhuett asja- ja aja-
kohase tagaseina siinnitab), pakutakse proletaarse peenikese paberi peal
todlistele kohast vaimutoitu. Ja mida siis ?  Viis ilukirjanduslikku (vaban-
dage!) palakest, kaks teaduslikku olla tahtvat traktaati, iiks Tolstoi ja
teine Marxi ,Kapitali“ iile ja J. L(ilienbach)'i poolt terve rida luuletusi
(vabandage!), kelle viisi jirele ka Wibuane vilistama on &ppinud ning
viimaks Podgelmanni hale ,Lahkumine”. J. L(ilienbach) kannatab ,puna-
silt paivilt" kaasa saadud parodeerimise haiguse &ll. Siis ndretasivad
kdik kah-naljalehed ja poliitilised pilkelehed (sic !} imbermoonutatud kiriku-
lauludest. -Niitid astub J. L. sammu edasi kodanliste ,laulikute” laulude
kallale ja teeb nad pii onnelikult (proletaarsest seisukohalt vaadates)
imber, et ei tea, missugusele neist paremuse parga anda (,Uus Tiiu“,
»Minu isamajakene, ,Lambatall®). ,Palju sénu” ja ,Mu isamaa“ annavad
nende looja viga meeleteravast pilkest tunnistust. Teistes luuletustes
avaldab J. L. oma mbottesiigavust, mis pohjata! Isedralist tihele-
panemist nouab tema lause: ,Aga kui ta seda teeb, mis ta tegemata
piaks (1) jitma, sellest ei saa mitte aru! Méni tema motteteradest vdiks
uhkusega tema looja enesegi toa seinailustuseks tarvitatud saada, et ala-
tasa midagi meele tuletaks! (nagu: ,Milgi tingimisel dra talla teise puh-
taid tundeid jalge alla!“. Kahju, et austatud laulik alles raamatu 1Gpul
selle motte peale tuli, vahest oleks ta vastasel korral meid ehk monest
kérvahoobist vabastanud! Kosto Wibuane sammub uhkelt oma dpetaja
radadel 13bi soo ja raba. Mdlemad aga taguvad salmisid & la Grenzstein,
kes neis enesele truid jingrid keele-kiisimuses on leidnud. P&ogelmann
sajatab saatust (Gigeusklik marxist sajatab saatust, ‘mida ta ise ei usu!)
ja palub seltsimehi talle andekstada! Viimaks leiab ta aga ikkagi,
et tal enesele midagi ette heita ei olla. Julge vdib ta andekstamise peale
olla — ta'st vaigitakse andekstavalt! Nagu enne Seldud, leidub albumis
veel viis ilukirjanduslist (!) ‘palakest, lsﬁik aga iiks ja seesama kama.
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LVaersil“ laseb iiks eestlase (Karl Rumori) loodud tiisikuse haige Liidia
Pawlowna (!) enese maha, sest et elada ei maksa; Niemojewski ,Laps®
sareb ira ja ,Ema“ ldheb nSrgameelseks (!); Kotsar muudab Rais-
miku Juula kahe lapsega vingu abil ,Ingliteks” ; Tonurist laseb iihe selts-
konna jatise ,Sligisel” lusthoones narustes riietes kdverdada ja kahtleb ise
selle inimese peaaju tegevuse juures ja Kruberg viskab viimaks polijtilise
vangi naese koige nelja lapsega , Joulukingituseks uulitsale. Sihikindlalt !

Raamatus leidub veel iiks tolge (N. Trotski jarele) Leo Tolstoi iile.
Tolkega (H. Pédgelmann) vGib' ileiildse rahul olla, kui méned lonkavad
laused maha arvame. See on ka ainuke t66 albumis, millel ometi mingi-
" sugunegi vadrtus on: ta nditab meile, missugune seisukoht igeusklikkudel
marxistidel Leo Tolstoi arvustamises on ja iihtlasi sellega, kubu sattuda
voidakse, kui kdike ,Kapital'i“ abiga katsutakse seletada. Teine traktaat
on A. Kastra poolt Karl Marx'i ,Kapitalile“ tee tasandamiseks meie Eesti
rahva sekka piihendatud, ,,Kapital'ile®, mis , iihiskonna vahekordasid tundma
,0pib* (sic!) ja mis seda ainukest teaduslist ilmavaadet — marxismust —
eneses sisaldab . . . Vordle misi vdiks neid kahte traktaati ,teradeks
kolgastes” nimetada, ja sede teist nimelt ,tungalteraks®.

Keelelisest kiiljest vaadates peab iitlema, et -ka selles kiisimuses
Albumi toimetajad kangekaelselt oma isearvamise juure tahavad jaida
(ndit. : piab, tua, réem, juurde, meelde, jagama, jatkub jne.). Ma iitlesin:
kangekaelselt, kuid mitte sugugi jirjekindlalt (niit.: -sti ja
-ste, -~talt ja -ta, eurooplane ja oktobeer jne.). Kaik Eesti keele gramma-
tika harud vdiksid selle raamatu kallal oma protesteerimise osavust jarele
katsuda! Ja stiil? — Taiesti labimdeldud ja igas lauses sthikindlalt labi
viidud!{ Laused noretavad vigisdnadest ja reitorilistest viguritest (lk. 4),
mis lugeja kannatuse proovitulesse panevad, — ja selles viimases asjas on
meie punased-romantikused ja punased-naturalistid otse meistrid: iga
lause — ikka marki!

Kuid hoiatada tahaks toolisi, kes selle albumi ohvriks maaratud,
seda omale soetamast, mis neile mingisugust kasu ei v&i tuua, kiill aga
neid toorestada (,Vaersil“, ,Lambatall” ja JArge raskige)”. Kodanlased
hoiavad juba isegi eemale — sest et neil usku ,proletaarse kunsti sisse
ei ole. Seegi raamat on selle nende usu kinnituseks nagu loodud.

Tédlised ise on oma t58 palju paremini, kui ,todliste sébrad“ ara
teinud : raamat on tritkivigadest pea puhas (leidsin neid koigest
8 tiikki). Seda puhtuse pattu ei voi aga kirjan ikkudele (1) mitte
ette heita: Kokkuseadijad vdivad julged olla, nad ei ole margist mdéda
lasknud : nad on nendele vihatud kodanlastele 4 la (Zola) ,Nana* kitte
maksa v6inud! Karl LaOS

" Hinge h#imaral. Rein Tamm. K. Sésti trikikoja trikk,
Tartus 1910. 77 lhk., hind 60 kop.

On juba meilgi need ajad méddas, kus ,luule-proosas” oditses ja

kus seda kultiveeriti. Enamasti olid ajakirjad ja ajalehtede lisad nendega

109



taidetud. Kui igal uudisel, nii ei puudunud neil ka esialgu oma meeldi-
vus, .kuigi sarnased luuletused proosas sagedasti algusest Iopuni kéige
igapsevasemat proosat, sona halvemas mbttes, sisaldasivad. Et luuletused
proosas meil nii moderniks said, selleks on ka vilimised mdjud kaasa
aidanud: Casar Flaischlen seisab sellepoolest esimesel kohal, siis vaiks
veel méne iiksiku juures Eino Leino mdju mérgata ja koige viimasel ajal
vbiks Peter Altenberg’ki oma Eesti jirelaimajate iile — kurta. Kahjuks,
meil on just nende ]fu_]anlkkude norku kiilgi jéljendatud, isedranis Peter
Altenberg’i ja Eino Leino omi, mis sellest selge tunnistuse annavad, kui
jiihikese kandvusega meie . kirjanikkude kirjanduslik arusaamine ja kui
niiri nende maitse on. Ei ole ju, iseiranis sellele, kes meil mdénda neist
kirjanikkudest nende kohasesse kdrgusesse ja valgusesse paigutada on
piitidnud, kerge nendest kirjanikkudest viljaminevate mdjude vastu voit-
lema hakata. Kuid seda tuleb juba selleparast teha, et Eino Leino ja
Peter Altenberg ja nendest arusaamine ja sellest rippuv mé&ju Eesti kirja-

nikkude juures kaks isesugust, teineteisele otse vastu-.

kdivat mdistet on.

See mis, naituseks, Peter Altenberg omasse telegrammi stiilisse nii
ohtralt paigutada suudab, karakteriseerimist ja tabavust, puudub meie
proosa-luuletuste juures kas taiesti voi ilmutab ennast nii vdhesel mgodul
ta on siis Iopmata pikale venitatud. Peter Altenbergi ideal on: ,Ma
tahaksin inimest i hes lauses, hinge &raelamist iihel lehekiiljel, maas-
likku ihes sonas kujutada“. Meie luuletajad proosas aga niikse umbes
nii omast iillesandest aru saavat: ,kui on Onnelikult mdttejupike leitud,
millel luule ei puudy, siis seda nii kaua korrutada, kuni see lugejale na-
hasse liheb.* Isedranis nidikse meie luuletajatele C. Flaischleni vanatiid-
rukulik sentimentalismus méngiva ja jareltehtud naivsusega segatult kiilge
hakanud olevat.

Peter Altenbergile ja Eino Leino’le on just stiil voimukas ja tahtis
-abindu meeleolude avaldamiseks, meie kirjanikud hoolivad aga omast
stiflist veel vahem kui meeleclude luulest.

Kéikide iilemiste iileiildiste tdenduste peale voiksime ka Rein
Tamm’e ,Hinge himaral“ seest néitusi leida. Nii ndeksin ma Eino Leino
méju ,Niilid olen iiksi“ (lhk. 13) ja Peter Altenberg méju ,Kui tuleb
enesesiiiidistus"” (lhk. 17), Casar Flaischlen aga piilub oma vesisusega pea
iga lhk. pealt vastu.

Keel on nii puudulik, et lause mottestgi sagedash aru ei saa, nai-
tuseks lhk. 62 lause:

,Ometigi. .. Iga S0se, kui kéik vaikis, ilmus nuttev tornituppa ja
aratas tema...“ :

Eelpool on jutt riiiitlist, selle kuldjuukselisest naisest ja naise sgb-
rast. Eelpoolsegagi tsiteeritud lauset vorreldes ei saa aru, kes magas ja
kes tuppa tuli. Kuid iga lause ]llba ise peab nii ehitatud olema, et
mate selgelt vilja on Geldud.
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Mitte p&rmugi luulelised ei ole sarnased itelused, nagu ,ja elab -
elu“. Kui kirjanik m@ne sdna peale isedralist rbhku tahab panna, siis
sorendab ta selle séna. Sarnane tikuga niitamine on otse luule vastane
(lhk. 53),

Kirjanik on hulga uusi murdesdnu tarvitusele votnud, kahjuks, ilma
keeleteadelise kriitikata. See tuleb just seal seda veidramalt ilmsiks,
kus kirjanik ndhtavasti ise uusi sdnu on loonud, nagu lillav suitsuroog,
lumendavad maed, muretalt (peaks olema mureta), halluvad jdehauad, ja
nutab kodutana (na on iiksi nimeséna oleva (essivi) kasuse Iopp) li-
ristavad lionud, nii palju on niiid hdiset (kuidas nimetav? ega
ometi haoise ?).

Just see keeleline kiilg ei lase neidgi luule-terakesi, mis ehk Rein
Tamm’e ,Hinge hidmaral“ sees peitub, maksvusele paiseda. Kui keele-
listest puudustest iile katsuda saada, siis ei olegi Rein Tamm’e proosa-
luuletused halvemad kui meie teiste kirjanikkude katsed sel samal alal,
vaid vahest ehk paremadgi, kui nad stiililiselt ja keeleliselt parandatult
teises triikis ilmuma peaksid. Bernhard Linde.

«“
.

——rei

Uued raamatud 1910,

321. Kuk. ABD-raamat. Tartu. 1910. Schnackenburgi trilk. 169 (133X18).
40 lk. Pilt, H. 10 k. 10.000 eks. .

322. Lipp, M. Koolilaste kirikulugu. Alamate koolide ja leerilaste jaoks.
Paide. 1910. V.viljaanne, A. Seidelbergi triik, 89(14320). 170 1k.
Pilt. 5.100 eks.

323, Lunkewits, W. Looduse rahwaste dhiselu, Tartu. Hermanni tr.

. 160 (13X19). 72 k. Pilt. H. 25 k. 1200 eks,

324, Luteruse wiikene katekismus. Tartu, 1910. Hermani triikk. 167 (12)18).
21 k. H. 6 k. 2000 eks.

325. Mai Roos. (Kogu). Tartu. 1910. Hermani triik. 160 (123(18). 48 lk.
Pilt. H. 12 k. 2000 eks.

326. Peterburi Eesti kalender 1911, aasta.. Peterb. 191i. G, Zirki triik.
(Tartu). 80 (147X20). II.+854-261k. 4 11l pilt. Ladu: E.Tef#icneps
(CIlB. Topox. 28). H. 20. 1000 eks. ) :

327, Pdhjalane, ], Loruida, metsakuninga tiitar ehk Wanemuise armas-
tus. - Eesti muinaslooline ilunditlus neljas jdrgus laulu tantsuga. Tartu.
1910, Hermani tritk. 169 (12)X17). 56 lk. H. 40k 1000 eks.

328. Tammsaare, A. H. Ule piiri. Tartu. 1910. K. S66ti triik.
160(12318). 1163 k. H. 80 k. 2000 eks,

329, Uheksas Eesti Karskuseseltside kongress. Tartu. 1910. Post. triik.
169 (13)18). 98 Ik, H. 20 k. 700 eks. ,

330. Enno,E. Hallid laulud. Tartu. 1910, K. St&ti trik. 160 (12x 19).
56 lk. H. 60 k. 800 eks.

331, Heinrich Anton Leichtweis. 16.—18, anne. Julge réowel ja salakiitt.
" Tartu, G.Zirki tritk. 80(14X21). 465—560 1k, H. 10 k. 2500 eks.

332, JGululaulud, Riga. 1910. A. Grosseti tritk. 80(183X25). 4 1k. 10.000 eks.

333, Isamaa kalender 1911, Tartu 1910. Schnackenburgi triik, 8 (14X20).
14424043241 tabel. H. 35 k. 4.000 eks.

334, Kreutzwald ja Koidula. Kirjawahetus . Tartu. 1910. Post,
trik. 89 (15—22). 154511 k. H. 2 r. 1500 eks.
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335. Lasteleht. Joulud. 1910, Tartu. 1910. Post. tritk. 89 (14X21). 32 Ik.
Pilt. 1500 eks.

336, Lippert,Julius, Kultura ajalugu. 1l osa. Seltskond. Perekond.
omandus, valitsus ja kohus. Eesti keelde O. Liigand. Tartu. 1910,
G. Zirki triik. 80 (17-—25). 136 lk. H. 40 k. 3C00 eks,

336, Tamm,Rein. Hinge himaral, Tartu. 1410. K. S&6ti tritk. 8V (1421),
77 k. H. 60 k. 800 eks. '

337. Edu kalender 1911, Peterburi. F.Karlsoni(Walk) tr. 16" (123¢16).
152424 k. H. 15 k. 5.000 eks.

338. Eesti Nooresoo Kasvatuse Seltsi 1 jargu. Tiitarlaste kooli Gpekawad
1909/1910—1910/1911. Tartu. 3910, Post. trik. 160 (11)X17),
30 lk. 300 eks. )

339, Heinrich Anton Leichtweis. Julge rddwel ja salakiitt. 9. anne. Tartu.
1910. G. Zirki triik. 80(14)21). 241—2721k. H.10k 2.5C0 eks.

340. Heinrich Anton Leichtwels, Julge rééwel ja salakiitt. 10. anne. Tartu,
1910, G. Zirki triik. 80 (14Xx21). 273--304 lk. H. 10 k. 2500 eks.

341, Heinrich Anton Leichtwels. Julge ré6wel ja salakiitt. 11.anne. Tartu,
1910, G. Uirki tritk. 80 (14)21). 305—336 k. H. 10 k. 2500 eks.

342. Heinrich Anton Leichtweis. Julge ro0wel ja salaklitt, 12, anne. Tartu.
G. Zirki tritk. 80 (14)X21) 337368 lk. H. 10 k, 23500 eks,

343. Heinrich Anton Leichtweis. Julge réowel ja salakiitt. 13.anne. Tartu,
G. Zirki tritk. 80 (14X21). 369—4C0 lk. H. 10 k., 2500 eks.

344, Heinrich Anton Leichtwels, Julge ré6wel ja salakiitt. 14. anne. Tartu,
G. Zirki tritk. 80 (14)X21). 401- 432 k. H. 10 k. 2500 eks,

345. Heinrich Leichtweis. Julge rédwel ja salakiitt. 15, anne. Tartu. G.
Zirki trik. 89 (14X21). 433—464 lk. H. 10 k. 250 eks.

346, Sirvilauad 1910, Rahva Tihtraamat. Tartu. 1910. Post. triik. 160
(133<19). 42-+86416 k. H. 10 k. 15.000 eks. '

347. Kalender 1910. a. jaoks. Tartu, Wend. E. Bure. ]. Reimani triik.
160 (123¢18) k. 3000 eks. ‘

Toimetusele saadetud raamatud.

Dr.med. J. Luiga. Narvindrkus. Aug. Busch'i kirj. 1908. ]. ja A.Paal-
mann’i triikk, Tallinpas. 40 lk. H. 40 k. o .

J. Jung. Muinasajateadus Eestlaste maalt. IIl. Kopalised muinasaja kir-
jeldused Tallinnamaalt. Aug. Busch'l kirjast. Tallinnas. Post. triikk.
Tartus' 1910. Eesti Kirjanduse Seltsi’ toimetused. Neljas osa. J.
Juugi nZopildiga ja elulooga &p. W. Reimani poolt. 2301k, 1r. 20k.

J. Sitska. Ajaloo algdpetus. -Wana-, kesk- ja uus-aeg. 75 pild. Aug.
Aug. Busch'i kirjast. J. ja A. Paalmanni trilkk, Tallinnas 1908. 194
lk. H. 80 k. Eestimaa Rahwahariduse Seltsi’ Kirjanduse-osakonna
toim. nr. 6. .

J. Sitska. Uleiildine ajalugu I. jagu. Wana aeg. Aug. Busch'i kirjast.
J. & A. Paalmann'i triikk, Tallinnas 1910. 255 k. H. 80 k. Eesii-
maa Rahwahariduse Seltsi Kirjanduse-osakonna toim. nr. 7-a.

J. Sitska. Uleildine ajalugu III. jagu. Uus aeg. Aug. Busch’i kirjast.

. J. & A. Paalmann'i triikk, Tallinnas 1908. 199 k. H. 80 k. Eesti-
maa Rahwahariduse Kirjanduse-psakonna toim, nr. 7-a.

]
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