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Kolm ajaloohallikat venestamise
paivilt.

Kui 1904. ja 1905. aasta siindmused thele teaduseharule
kasu on toonud, siis kdige pealt ajaloole. Mis varemalt
tahtsamat juhtus, see maeti hoolega ametikohtadesse maha ja
ajalehed tohtisivad paljalt m&ne pealiskaudse teate tuua, mida
salata ei saanud, sest et see avalikkusesse oli astunud. Seal
ametikohtades tolmusivad siis aktid vidhemalt pooled aasta-
sajad, enne kui keegi neisse tohtis puutuda.

Sellepoolest on nttid suur muudatus tulnud. Avalik elu
on &rganud ja avalik hdadl suurvdimuks saanud, kellega kdige
vdimsamadki peavad rehkendama. Sellest aga tdusis vastupane-
mata tung avalikku arvamist oma tédga tutvustada ja oma
teguviisist avalikult aru anda, et lugupidamist ja toetust vaita
ehk eksiarvamistele aegsaste vastu astuda.

Nii valitseb Vene kirjanduses ja kuukirjades &revuse péi-
vist saadik palaviku sarnane usinus, et ametlikka aktisid aval-
dada, mis avaldajate ja nende métteosaliste seisukohta tihtsates
kiisimustes peavad selgitama ehk vastaste tiihjust ja madalust
péevavalgele kiskuma. Aga et vanasSnal kaugeltki Sigus ei
ole, et ,mida aktides ei ole, seda olemas ei ole,* siis kiib
ametlikkude dokumentide tritkkimise kérval malestusteehk
memuaride avaldamine. Just niisugused isikulised
malestused, kaastegevalt labielamised ja l&hidalt ndgemised lu-
bavad sagedaste siigavamasse ja kaugemale vaadata, kui ku1~
mad, rehkendades véljavoolitud aktide kimbud.

Ka meie kitsama kodumaa wiimase weerandaastasaja
siindmuste peale on sell teel uut walgust langenud. Nende
" sindmuste jalaastumine oli raske. Ta pani k&ikuma, mida
aastasajad otsa &dravditmataks oli peetud. Juba arvati, et vana
kaob ja uus asemele tuleb. Need kartused iihelt ja need loo-
tused teiselt poolt ei ole kumbki tiide ldinud. Vana on jd&nud
ja jaab veel ei tea kui kaua edasi, aga kesta on ta muutnud.
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Sindmuste jalajalgi sisemisesse tuumasse markame ainult koh-
tutes ja haridusepdllul.

Meie ees seisavad praegu kolm dokumenti, mis ldbielatud
veerandaastasada veel kord silmade eest modda lasevad kiia.
Vanemate meelest on see aeg nagu rdhuv unenigu, kust meid
ikka uueste peab iles raputatama; nooremad ei tea teisiti, kui
praegu on, ja nende arust on k&ik ndnda, nagu see alati oleks
olnud.

Kolme mehe nimed seisavad kui verstapostid drakididud
tee veeres: Manassein, Shahovskoi, Koni. Esimene
valmistas omareviderimisega teise tegevusele teed,
kolmas otsustas diguse ja sidametunnistuse seisu-
kohalt, mis tehti ja kuidas tehti,

L

Lpeernanenoe xhao b Judamgenon vydepnin, Hero-
puYecKil OHEpPKB, NO HAHHKWM®L CGCHATOPCKOIM
pesusin 18823 r. r. ,Bhecruukb EBponn 1906 r.
Hexabps. lhk. 673-—-705.

Sestsaadik, kui Eesti rahval vabadus kéest kadus, on
tema liikkmetel alati pdhjust olnud ema pdlvega mitte rahul olla,
Kahel viisil katsusivad nad parandusi ndutada. Nemad tdst-
sivad méssu, et rdhuvat iket maha raputada. Aga iga nurja-
lainud nduu pani uusi raskusi peale. Kui nad koormaid enam
el jdudnud kanda, siis ldksivad nad palvetega ,.0igust otsima.*
Aga mis nad tdhjast Shust vdisivad leida? Jumal ja tema
asemik Roomas olivad kdrges, keiser kaugel, Taani kuningas
Harju ja Wiru laenumeeste ees ise vieti, Uks vana rahva-
laul dtleb, et nad siis ,,lutikale seina vahel" oma hida kae-
banud s. o. salaja, tasakesi, oma vahel, iksteisele, ilma et
ikski peremees seda kuulis. Sest juba seda peeti karistusevadri-
liseks kuritddks, kui ori oma isanda dle kaebas. 18. aastasaja
teisel poolel lubati seda temale kindralkuberneri Browni survel.
Aga rahvaraamat méletab neist kurbe lugusid jutustada, kes
seda ,,6igust' kodustes oludes puiidsivad tarvitada. Niipea
aga, kui vahe lilkumisevabadust anti, algasivad kaugemad tee-
konnad riigivdimu kandjate poole ,,diguse pirast:, Tallinna ehk
Riiga. Et aga riigivéimu asemikud sagedaste sdbralikult sen-
nise Balti valitseva ringkonna poole hoidsivad, siis loodeti
kdvemat varju, kui abipalumisi veel k&rgemasse kohta juhiti.
Algavad tuttavad ,Peeterburi kdigud,'* esmalt ikshaaval, pérast
tervetes saatkondades. Esimene suur kogupalvekiri 251 all-
kirjaga 15,263 mehehinge volitusel anti 19. noovembril 1864
Talvepalees #ra. Péaris muinasjutulised on need raskused ja
hadaohud, mis viijaid tee peal ja parast tagasitulekut ootasi-
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vad. Kergemate labikdimiseabinduude kasvamisega ja hada-
ohtude kahanemisega ldksivad kaebtused viljakannatamata
pélve Ule tungivamaks ja ndudsivad selgemate sdnadega uuen-
dusi, Teine suur saatkend ,rahva soovidega“ paisis juunikuus
1881 keisri ette. Tagajérjeks oli esmalt kibe tiili Eesti aja-
kirjanduses. Uks saadik, J. Hurt, ei olnud palvekirjale alla
kirjutanud, sest et tema rahvakooli-valitsuse muutmise palvet
mitte otstarbekohaseks ei suutnud pidada. Aga valitsuse
ringkondades vdeti seekord enamuse scovisid hea meelega
kuulda. Wéimule pddsnud slavofililine vool arvas siindsa aja
tulnud olevat, et oma politikalisi ja usulisi ptiddeid piirirah-
vaste kohta kdige esmalt L#&nemere kubermangudes teoks
teha. Et nende pdhjendamiseks kindlat materjali saada, vdeti
1882 ja 1883" Liivi- ja Kuramaal talupoegade seisukorra
reviderimine ette. Reviderimine kestis 15 kuud. 1884 andis
reviderimise juhataja, senator N, A. Manassein, tédst keisrile
aru. See pdhjenes muu seas teadete peale, mis Liivimaa 5
Eesti maakonnast 44,788 erainimese kéest saadud olivad.
Peale selle olivad 173 valda vdhemalt sellesamaarvulise
‘maksjate hingede hulgaga méirgukirju sisse annud. See tdhen-
dab, et 88,000 talupoega, 70 protsenti kdigist maksjatest talu-
poegist ehk 20 protsenti tervest talupoja-seisusest, siin oma
soovisid avaldasivad ja reformisid n&udsivad. Sagedaste on
katsutud palvekirjade ,,tormi* tksikute ,,kihutajate*, rahva-
juhtide ,kihutusetéd* viljaks valja kuulutada. Aga see ei ki
ajaloolise tdega mitte kokku. Selle tle voiks vaielda, kui ots-
tarbekohased soovitatud uuendused igakord olivad ja kui
kaugele ulatavast politikatarkusest ja klGpsest arusaamisest nad
tunnistust andsivad. Ent seda ei saa keegi asjatundja maha
salata, et palvekirjades avaldatud mdtted mitte rahva enamuse
omad ei olnud. NO&3nda tundsivad sell ajal tbeste meie
rahva laiemad ringkonnad. Mé&rgukirjades dratdhendatud viisil
lootis rahvas t8este oma hédadele kustutust. 1881. aasta saat-
konna vaated ja ndudmised vd&tsivad kiimnedtuhanded tdeste
omaks. ,,Meie tunnistame seda petitioni k&igis tema punktides
terve Eesti rahva hingesoovide tdsiseks avalduseks.” Nii loeme
sagedaste sisseantud palvekirjades. Kaebtused nduavad pea-
asjalikult patronadi-diguse kaotamist; kirikuametmeeste kindla
rahapalga mairamist ja kirikuvaranduse valitsust konventide
labi; konventide tdiendamist; Ev.-Lutheruse rahvakooli sead-
mist rahvahariduse ministeriumi alla ja koolivalitsuse korral-
damist omavalitsuse pShjusmdttes; Eesti opekeele maksmapa-
nemist linna algkoolides ja kreiskoolides ja sunduslikku Eesti
keeledpetust Saksa glimnasiumides ; Eesti keele professorikoha
asutamist Tartu ilikoolis ja nende Eesti keele tundmise sun-
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duslikku labikatsumist, kes maa omavalitsuse- ja kohtu-ametisse
soovivad astuda; Eesti keele kohalikuks ametlikuks kecleks
tunnistamist; Tallinnamaa rattelkonna palgalise Eichhorni aja-
_lehe ,Tallinna Sébra“ kinnisulgumist; ,Uletldiste kohtusea-
duste'* maksmapanemist; ihunuhtluse kaotamist; politsei
uuendust; vallavalitsuse diguste laiendamist; semstvo-valitsuse
seadmist; Pdhja-Liivimaa itihendamist Tallinnamaaga ; agrar- ja
maksuseaduste parandamist; joomise vastu vditlemist (kdrtsid!);
magasivilja kapitaliserimist; talumaade kaitsmist ja kvoote-
maade Biget tarvitamist; maa ostuhinna ja rendimaksu mééra-
mist riigivalitsuse ldbi; kiriku-, majoratide- ja linnamaade
sunduslikku miiimist; kroonumdisate jaotamist maata inimes-
tele ; ostukontrahtide parandamist; mdisate jahipidamise ja
kalapiiidmise eesdiguse kaotamist; teoorjuse ja segarendi
I6petamist; maata inimeste p&lve kergitamist; nende maksude
vihendamist (sissetulekumaks!); méisa-, kiriku- ja kroonumaa
jagamist ja viikeste talukohtade asutamist; valjateeninud alamvdée-
liste vabastamist vallamaksudest ja nende toetamist kroonu poolt.

Juba see pikk ainete uleslugemine tohiks kokkutulnud
sooviavalduste rohkusest ja mitmekiilgsusest neilegi mérku
anda, kes ise mitte reviderimise aega labi ei ole elanud ega
korgeid aktivirnasid ei ole ndinud. Kuhu revideriv senator
ja tema ametnikud ilmusivad, sinna tekkis otse rahva rinda-
mine, kes iga hdda ja ulekohtu vastu abi otsisivad, isegi nii-
sugustes asjades, kus kohus ammu oli otsuse &ra teinud ja
otsust lasknud tdita. Usk reviderija vdimu sisse oli piiramata.
Sooviavalduste vormiline kiilg vdis vaevalt rahuloldav olla,
Vilunud seadusetundjaid meil veel ei olnud. N&uuandjad olivad
Giguseteaduselistes- kisimustes sagedaste ise lapselikult vaetimad.
Tartus ja valjas kaugele lausale maale peeti modduandvaks
autoritediks kdige keerulisemates omavalitsuse ja poélluma-
janduse harutustes — Dr. Wesket. Karjakaupa piirasivad
rahvasalgad ligidalt ja kaugelt tema korterit mber. Kell
kolmveerand, 10 minutit enne kellalddmist jooksis vaene Eesti
keele lektor 155tsutades ettelugemisele, kangeste ennast vaban-
dades, et inimesed Helmest ehk Kanepist teda jille kinni
pidanud. Kes Wesket tundsivad, ei kahelnud silmapilku tema
lahkuse, diglusetunde ja heastidamlikkuse kohta, ei kahelnud
ka mitte tema peenikese keele ja kirjanduse tundmise ile.
Aga kui Eesti keele lektor ka ettelugemisel oma paarile kuu-
lajale Ghinal hakkas uuemaid reviderimise uudiseid jutustama,
siis pidivad noored tlidplased juba enestelt tasahiljukesi kiisima,
kas nduuotsijad tdeste parajasse paika olivad juhtunud. Keele-
tundmine ja Giguseteadus, murrakute uurimine ja praktikaline
politika elavad harva sellesama katuse all.
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Senatoril Manasseinil peab suur td6jdud ja terav arvus-
tamisev8im olnud olema, kui tema niisuguste palvekirjade
koormatest ja segaselt avaldatud soovidest peaasjad siiski oskas
véalja koorida ja tilevaatliku aruande , talupoegade asjast'* kokku
seada. Meie ei eksi vist mitte, kui , BbcTuuxs Epponw‘* kir-
jatods ,,KpecTeanckoe rbhno Bw JIudnaunnckoft rySepuim® iht
osa sellest aruandest ndeme, kui trikkitoimetaja H. M. seda
otsekohe ka mitte valja ei Gtle, vaid &diriveeri moééda ainult
tahendab, et see ,ajalooline {ilevaade senatori-revisjoni aktide
p&hjal* olla valmistatud.

Aruanne algab ajaloolise meeletuletusega, mis Rootsi
valitsus talupoegade pdlve korralduseks tegi, kus isedranis
maamaksude mairamine vakuraamatu labi ja 5/6 osa mdisate
vdtmine kroonu kéatte (reduktion) nimetada on. Vene valitsus
tunnistas reduktioni tihiseks ja laenum&isad mdisnikkude péri-
tavaks, mis k&éik endised parandused tiihja ajas. Alles 1804.
aasta Talurahva Seadus poéris Rootsi valitsuse p&hjusmdtete
juure tagasi, médras talupoegade maa nende &ravdtmataks ja
péritavaks tarvitamiseks ja seadis tarvitamise eest mdisnikule
kindla maksu Rootsi hindamise viisi jarele, 1809. aasta lisa-
seadused mdtlesivad ka pdllusulaste peale, kellele vaikse-
maid maatiikka tarvitada pidi antama. Et neist kitsendus-
test lahti saada, mis need seadused mdisate omavolile
talupoegade maa tarvitamises ja teoorjuse suuruse médramises
valmistasivad, vdeti 1819 muudatusi ette, mis talupojale isiku-
lise vabaduse andisivad, aga ilma maata, mis tiieste mdisniku -
omaks tunnistati, kuna aga omavalitsuse- ja riigimaksud talu-
poegade kanda Jdeti, ehk neil kill maa kohta enam d&igust ei
olnud, Talupoegade viljapddsemata seisukord avaldas ennast
19. aastasaja keskpaigas uutes maéssulistes liikumistes, vélja-
rdndamises ja usu vahetuses. Oieti tihendas 1842 kindral-
kuberner parun Pahlen selle nahtuse pohjuseks teoorjuse
kérgendamist ja talumaade &ravdtmist méisa kilge. Uhtlasi
keelas tema mdisatele &ra talupoegi ilma kohtuotsuseta valja
tdsta. Riigivalitsuse pealesurumisel andsivad mdisnikud pisut
jarele, tingisivad aga omale tasuks, et talumaadest tdhtis osa
4ra lahutati, mida popsidele pidi vilja jaotatama ja md&isnik-
kude - heaksarvamist modda tédliste pdlve kindlustamiseks
tarvitatama. Uhtlasi lubati m&isamaaga k&ik maattkid ithen-
dada, mis talumaade vahel ja nende piirides olivad, aga taalri
arvusse ega vakuraamatusse mitte Ules ei olnud vdetud, nagu
metsad, sood, veed ja kdik tarvitamata maa (impedimenta).
Kuna 1842 mdisamaad vdhem oli kui talumaad — ainult 2/3
talumaast — muutus selleldbi vahekord hoopis teiseks; 1882
arvati m&isamaad 2.114.462 tessdtini, talumaad ainult veel
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1.432.699 tessatini. 1849. aasta Talurahva Seadus andis
maisnikule luba igal ajal — ka tehtud kontrahi véltusel -
talumaade teoorjust raharendiks muuta ehk kohta dra mida,
ilma et rentnik vastu sai panna, kui raharent ehk ostuhind,
mida mbis peale pani, tema maksujouust {le kidis. Ta tohiis
siis kontrahist ennast lahti ttelda ja sulaseks hakata! Riigi-
valitsuse katse talumaade maksusid kindlaste dra mddrata oli
uueste nurja aetud. Ka ei olnud 1846. aasta madrust, el
talumaast dralahutatud kuuendikumaad pdllusulaste (6aTpaxu)
elu kindlustamiseks tuleb tarvitada, seadusess¢ enam les
voetud. Suurelt osalt on ta mdisate killge vdetud ja ei ole
veel senniajani miaédratud otstarbe kohaselt tarvitama hakatud.
Isedranis karmilt kdiakse 1849, aasta seaduses popsidega
(606mu) Gmber. Nende véikest maapidamist kitsendatakse
veel mairksalt ehk tehakse otse vdimatumaks. Neid oli ju ka
juuretulnud maisapsldude harimiseks vaja. Ja mida vihem
neile omale maad jieti, seda stidikamalt ja igal tingimisel
pidivad nad maisatest dlespidamist otsima. Ka peremeestest
tuli sulasmeestele rohket lisa. Et talumaade mauiigihinda,
kelle kohta talupoja seisusel ajaloolik tarvitamise ainudigus
oleks pidanud ji&ama, korgesse ajada, lubas seadus neid ka
mitte-talupoegadele omandada. Tagajarg oli, et palju talu-
maad méisnikkude, literatide, linnalaste ja viljamaa alamate
kitte laks ja endised peremehed hulkuma saadeti.

1849. Talurahva Seadus kinnitati ainult 6 aastaks. Siis
pidi kindralkuberner tihes rilitelkonnaga uue eelnduu vélja t66-
tama, selle jarele, mis vahe peal kasulik on leitud olema. Aga
1860. aasta Seadus kordab peaaegu séna sdnalt varemat Sea-
dust ja maksab tédnapdevani: Talumaa rendi ja ostuhinna
kérgus jadi madramata; see oli taieste mdisniku hooleks antud,
Talumaad tohtisivad k&ik seisused osta. Sennisel rentnikul oli
luba jéetud talust lahkuda, kui ta uuie raskendavate tingimis-
tega kohta ei jSudnud pidada! 23, aprillil 1868 pidi seaduse
tahe jdrele teoorjus taieste kaduma.

Senatori-revisjoni aruanne tunnistab terve rea Talurahva
Seaduse madrusi, mis talupoja pdlve pidi parandama, talu-
rahvaleotse kahjulikuks. Uhtlasi on hulk talupoegade &igusi,
mis neil varem oli, rikutud ehk hoopis 4ra kaotatud.
Selle podhjal oli 1882. a. talupoegade tarvitada ainult veel
1,432.699 tessitini, kuna mdisamaad 2.114.462 tessatini arvati
See on 3 mdisamaast. Sise-Venemaal aga tuli 116 miljoni
tessdtini talumaa kohta paljalt 63 miljoni méiramaad. Talu-
sid oli nimepidi talupoegade kdes tarvitada 35,353, kuna 939
talu kvootemaana 1849. aasta Seaduse p&hjal talumaast 4ra
oli lahutatud. 1882 elas Liivimaal 872,535 inimest. Kui iga
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talu peale 3 mehe- ja 3 naesehinge arvatakse, siis saivad
ainult 212,518 hinge otsekohe maast oma ilespidamist, kuna
660,017 1i. ehk tervelt 77"/ maata inimeseks pidi loetama.
Talumaast olivad talupojad 4&ra ostnud 64,46"/y ehk 15.897
talu. Taalri hinnad liikusivad 188 ja 491 rubla vahel. Tessa-
tin pdldu tuli umbes 125 rubla maksma, mis 3-—4 korda
kallim oli, kui Sise-Venemaal, kus pdllupind vérdlemisi kaugelt
parem on. Peale midratumate ostuhindade tdstab maisnikkude
kaaluvust ja m8ju majanduseliselt ja politikaliselt isedranis enam
kui 2 miljonites m&isamaad. Viimaks kitsendab talude ostjate
Gigusi mdisa kasuks hulk kontrahipunktisid, ndnda et ostja
ka pérast ostuhinna tasamaksmist mitte iseseisvaks maa pere-
meheks ei saa. Rendi peal oli Lilvimaal maksualust maad
9.159 talu 400,326 tessitiniga ehk 177,863 taalriga. Lébis-
tikkune rendimaks oli 8 rubla 32 kop. taalri ehk 3 rubla 359
kop. tessétini eest, mis Sise-Venemaa parema mullapinnaga
vorreldes kdrge maks on. Rendikohtade miiimisel arvati 1
rubla rendi eest 22'—’/:; rubla ostuhinda, teistes Venemaa kuber-
mangudes 16 rubla 66%s kop, Sellepdrast on maksujéuetute
peremeeste véljatdstmised sagedad. Peale rendi- ja ostuhinna
réhuvad talumaid kui maksualust maad veel riigi-, omavalit-
suse-, kiriku- ja kogukonnamaksud, mida kaheviisilised pinna-
mdddud -— taalrid ja tessitinid — veel raskemaks teevad ja
segavad. Liabistikku tduseb nende maksude kdrgus iga talu
pealt, 4 20 taalrit arvatud, kunni 50 rublani ehk 2 rubla 50 kop.
kunni 2 rubla 68 kopikani taalri eest. Selle vastu olivad laia-
lised mdisamaad sundivast maksust vabad, ja rattelkond
maksis ainult vabatahtlikka summasid, mida suuremalt jaolt
rittelkonna kui seisuse heaks tarvitati,. = Revidentidele anti
viimaks uksikute talupoegade kui ka tervete valdade poolt
kaebtusekirju sisse, et palju kvootemaid mdisaga ihendatud,
neid maksualuse maa hulgast vilja arvatud, ehk et nende
timbervahetamisel méisamaa vastu vallale ulekohut stindinud.
Kolmes maakonnas pdhjalikult toimepandud jarelkatsumised
selgitasivad, et kvootemaade dralahutamisel talumaadest mdisad
oma vdimu kurjaste pruukinud: talumaadest 1digatud suuremad
osad maha, kui seadus lubanud ; kvootemaid vabastatud seaduse-
vastasel viisil maa- ja wletldistest maksudest; nende &aralahu-
tamisel ja tarvitamisel ei olevat seaduse-méidrusi tihele pan-
dud. Erapoolikutest kohtudest, kuhu mdisnikud omad mehed,
kes talupoegadele rahvuse poolest vdorad, ametisse panivad, ei
leidvat talupojad kaitset. ' Maisa- ja talumaa &rapiiramisel ei
olevat riigivalitsuse v&imudel midagi Gtlemist olnud.

,,Kuna omavoliline talumaade aravétmine ja nende muut-
mine mitte-maksualuseks maaks talupoegade maapidamise
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pinda kitsendas ja nende maksmise hallikaid vdhendas, kas-
vatas ta thtlasi rahva majanduselisi raskusi ja pahandas stga-
valt tema k&lbtuse tunnet. Talumaade seadusevastased maha-
16ikamised paistavad, nagu mineva aastasaja neljakiimne aas-
tatel, kui ks peapShjus silma, et talupojad rahul ei ole ja
mdisnikkude vastu kangeste d4rritatud on. Selle kannul ja
thenduses paljude teiste, talupoegadele mitte kasulikkude maa-
pidamise tingimistega ,,v6ivad —revisjoni arvamist médéda —-
tulevikus vidga mittesoovitavad ja raskeste
parandatavad tagajdrjed kdia."

Selle dhvardava ettekuulutusega 13peb revisjoni aruanne.
Trukkipanija H. M. arvab, et kui seda aruannet parajal ajal
ja bigel viisil tarvitatud ja hddalisi p6llumajanduselisi parandusi
toime oleks pandud, palju sellest oleks voidud &dra pdorda ja
slindimataks jatta, kelle tunnistajad meie viimasel ajal (1905
ja 1906) pidime olema. Mis peale revisjoni-aktisid tde poolest
tarvitati, seda nédeme ldhemas numbrig, kus . virst W. S,
Shahowskoi arhivist® kéneleme. W. Reiman.

Mikspéarast on emakeel armas.’)

Kéne Eesti Kirjanduse Seltsis.
K. Leethorg.

Mis on sdna? Tuuledhk mis
nonda ehk ndnda viriseb, Aga
tuhanded maistavad teda ja roe-
mustavad temast.

Auustud kuuljad. Uks vanaviisi jutt raagib meile thest
vaesestlapsest, keda tema kurl vGerasema metsa saatis, et ta
seal pidi hukka saama. Aga metsas tuli vaeselapsele hea
vaim vaese halvatud sandi ndul vastu, vaenelaps oli lahke Ja
viisakas tema vastu ja aitas teda, ja sellepirast juhatas hea
vaim vaeselapse jdlle koju tagasi ja andis tale veel kingituse
kaasa, et iga s6na juures, mis ta rddkis, temal kullatikk pidi
suust valja kukkuma. Muidugi saatis nildd vddrasema oma
titre ka metsa seda kallist kingitust saama. Aga tema tltar
oli hea vaimu vastu uhke ja hoolimata ja sai siis ka oma-
vadrilise kingituse: temalt hiippas iga s®na juures kdrnkonn
suust véalja. — See on Uks vanaviisi jutt. Ta tahab k&ige pealt
noorte titarlastele Spetuseks olla, et nad ikka lahked ja viisakad
piavad olema. Aga temal on veel iks teine sigavam tahendus
sees. See karnkonn ehk kullatikk, mis rddkides inimese suust

1) Kirjaviis kirjutaja oma. Toim,



tuleb, see on se sfna ise, mis inimene raigib. Seda tihendust
ei pane mitte mina tagant jarele jutule sisse, vaid jutt ise on juba
sellest tdhelepanemisest vélja kasvanud, et tihe inimese kéne on
armas kuulda, iga sdna on ilus ja puhas ja selge nagu kullatiikk.
Teine inimene teeb oma suu ka lahti, aga tema séna on toores
ja vastik ja jalk, nagu karnkonn volksatab suust vilja.

See on lks vanaviisi jutt oma tde tuumaga.

Mina tahtsin tina ka keele sdnast ja tema mdnust
radkida, ja tahtsin &dramé&drata katsuda, mis tingimistel keele
sdna armas on, mis tingimistel mitte, ja palun selleks auustud
kuuljaid minuga mdneks ajaks kaasa tulla.

Meie piame siin hakatuses kohe ihe pisikese vahe ira
seletama, mis meid muidu eksitada v&iks. Armas on meile
muidugi kdige pealt iga niisugune sdna, mis meile midagi
armast dtleb, midagi, mis meie just ootame ja soovime. Uks
niisugune séna niituseks, mis meid sé6ma kutsub, kui koht
parajaste tithi on, on meile armas. Aga siin meie petame
ennast siiski. Mis meile siin armas on, ei ole mitte sdna ise,
vaid see asi, mis meile tema lidbi ilmutatakse. Sest muidu
tuleks valja, et ks ja seesama sGna enne lGunat armas oleks,
pérast 18unat, kui k&ht tiis, mitte. Meie kisimine kaib ainult
keelesdna enese kohta: milla on keele sdna kui métteavaldamise
abinduiseenesest armas, ilma selle peale vaatamata, kas see
asi, mis ta ttleb, meile meelt mé6da on v&i mitte.

Missugune keelesdna on siis armas? Selle peale on tiks
tuntud immargune vastus juba olemas, mis ftleb: emakeel on
armas. Aga niisugusid uledldseid vastusi ei tohi mitte kohe
uskuda, neid piame enne  proovima, kas ja kui pikalt nad
oiged on. OSeda sOna siin on tarvis isedranis teravaste proo-
vida, sellepdrast et need, kes seda ftlevad, mitte ustavad ei ole.

Kes seda siis itlevad? Politika mehed ja luuletajad, ja
need ei ole tde otsimises kumbgi ustavad. Politika mehed
kiidavad palju ja laidavad palju ja valestavad palju. Nende
ammet on juba niisugune, et nad ikka kahesuguse mdeduga
mdetma piavad. Kui keegi, iitleme, L&ti politika mees on. siis
ta piab latlastele Lati emakeelt armsaks kiitma, aga et saks-
lastele nende Saksa emakeel ka armas on, seda la vidhemalt
el tohi mitte nii soojalt kiita, ebk - muidu ta .ei enam LAa&ti
politikamees. -—— Ja luuletajad? Luuletajad on luuletajad,
nemad lyuletavad. . Ma e taha sellega nende tegevust
sugugi alandada. Nende sdna on ustavam kui polittkameeste
séna, sest nemad rdagivad sellest, mis nemad tunnevad ja
tundmustel ‘on iga kord oma tde pohi all.- Aga see ei aita
meid siin siiski mitte edasi, sest niiid piaksime jille proovima,
kui pikalt ja mis seisukohast need tundmused Giged on.
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Kust me seda &iget otsust siis saame? Meie piame
kellegi teise kéest kisima, kes meile ustavama vastuse annab,
Kusime Gkskdik kelle kiest, kes meile aga otsekohese meelega
vastab. Kiisime kas iihe liht killapoisi kéest, aga tdsise, rikku-
mata killapoisi kéest, kes mitte luuletaja ei ole ja ka mitte
isamaamees. Mis te arvate, auustud kuuljad, kui meie niisu-
guse killapoisi kaest kiisiksime, et , Armas kilapoiss, utle meile,
kas sinu emakeel on sulle ka armas?* Mis ta meile kil
vastaks? Ta teeks suured silmad ja ei vastaks midagi. Aga
vaikimine on ka vastus, kui meie aga ise oskame seda vaiki-
mist digeste dra moista. Siin meie saame sest vaikimisest aru.
Meje kiilapoiss, kes ainult iiht keelt tunneb, on selle keelega
nii Ghte kasvanud, et ta ei teagi, et tal keel on. Tema keel
on itks tikk tema olemisest, nagu kési ja jalg ja muud ihu-
liikmed, ja ndnda kui meie kdest ja jalast mitte dtelda ei vai,
et nad meile ,armsad* oleksid, nonda ei vdi ka meie kila-
poiss, kes ainult Ght keelt radgib, selle tundmisele tulnud olla,
et tema keel temale armas ehk mitte armas oleks. Meie ei
saanud siis vastust sellepdrast mitte, et meie rumalaste klisisime.

Aga kui meil kord niisugune hea kilapoiss kiepérast on,
kes otsekohesed vastused annab, siis drme laseme teda mitte
kohe minema, katsume tema kéest veel teist korda ja targe-
mast kisida. Saadame oma kilapoist Venemaale ehk Saksa-
maale ehk mujale vGdra rahva hulka, laseme teda seal paar
aastat elada ja kiisime temalt siis, kas emakeel armas on. Siin ta
ei ootagi kisimist, ta titleb juba ilma kisimata dhe séna, mis

meile vaga tdhtis on. Ta ttleb: ,Armas maakeel aita!®
,Armas maakeel!* See sdna on ustay. Ta ei (tle mitte
.ilus emakeel, ,kdlav Eesti keel*, ta utleb halva sénaga:

.maakeel”, aga ta on &ra tunnud, et see keel ,armas“ on.
Ta tutleb ka, mikspdrast ta armas on. Selleparast et ta ,aitab.*

Katsume niiid oma kiilapoisi seisukorrast aru saada.
Enne, dtlesime, oli keel temale nagu kési ja jalg, nuud on
tema seisukord niisugune, nagu oleks tema parem kisi kinni
siutud ja ta piaks k&ik t38d, mis enne parema kéega tegi,
niitd harfjumata ja taibumata pahemaga tegema. Siin ta
mérkab seda vahet, mis endise ja praeguse vahel on, ja nimetab
endist t88tegemist praeguse korval armsaks, sellepirast et ta
ilma takistamata edenes. N&nda on ka keelega. Alles siis
tunneme &ra, et emakeel armas on, kui meie tema k&rvale tthe
teise keele paneme, mis mitte armas ei ole, mis tarvitades
raskusi ja takistusi teeb. ,Armas* ei tihenda siis selles mattes,
kui meie seda keelest tarvitame, muud midagi, kui et tihel
teataval keelel need raskused ja takistused puuduvad, mis
teistel keeltel temaga vdrreldes on; ehk teisipidi eldud:
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.,armas“ on meie kiisimuses oma sisu poolest itkks negativ
tahendusega ehk pundusepoolse tdhendusega sna: ta itleb
ainult, et asjal midagi ei ole, neid rddkimise ja arusaamise
raskusi nimelt. (Sell sénal on jo teises mdttes ka oma olemise-
poolne ehk positiv tdhendus, aga sellest meie siin ei rd&gi).
Uks teine niisugune negativ tidhendusega sona on naituseks
,0igus*, mis ka ainult Glekohtu puudumist tadhendab.

Meie oleksime siis nliid oma kisimise peale vastuse leidnud :

Emakeelonarmassellepédrast,etmeietedapare-
mine md&istame kui teisi keeli, tema ei tee meile mitte
raskusi, vaid tuleb igakord just ndnda, kuda meie soovime:
paremat keelt kui teda ei tea meie arvatagi.
, Et meie otsus &ige on, viime kohe &ra proovida. Kui
meie oma kilapoisi kauemaks ajaks vodra rahva hulka jatame,
ks aastat kahtekiimmend, ilma emakeelt kuulmata ja rddkimata,
ndnda et ta voora keelega hiasti &ra harjub, siis jadb emakeele
tarvitamine temale viimaks raskemaks kui vderas keel, vderas
keel astuks temale emakeele asemele ja oleks temale ka armsam
kui emakeel.

Meie oleme niiiid vastuse kiill saanud oma kiisimise peale,
aga meie tunneme siiski k&ik, et see vastus meid ikka veel
mitte ei rahusta. Meie vastusel on puuduse poolne sisu, ta
itleb ainult, et emakeelel midagi ei ole, mis teistel keeltel
tema kd&rvas on. Kisimise tdiemaks &dramdistmiseks piame
veel asja olemise poolt tdhele panema, neid rdakimise ja aru-
saamise raskusi, mis vdera keele tarvitamise juures on. Et
need raskused viga suured on, teab igaliks omast kéest, kes
voeraid keeli raagib. Vihe on flepea neid inimesi, kes k&igist
neist raskustest ile saavad, kellele voéras keel paris omaks
jouab saada. Raskused on mitmesugused. Koigepealt uks
arusaamise raskus. See tuleb sellest, et keelt raskides meie
ei dtle sOnu mitte tervelt ja taielt véalja, vaid Gtleme ainult
tahtsamad hidled ja vGtame mitu sdna theks kokku. Kes
keelega hidsti harjunud on, see saab neist kokkuvdetud hailtest,
mis kuuldavale tulevad. tksikud sdnad ilma vaevata kéitte;
kellele keel v3&ras on, sellele on see viga raske. Kui eestlane
.jole* dtleb, ehk venelane ,oHrprb“, siis saab sellest ainult
harjunud keelemdistja aru, et see ,ei ole* ja ,0HB roBOpHUTB"
tdhendab. Kes esimest korda vdera keele radkijaid korvalt
kuuleb, ei oska vahest. midagi sellest, mis ta kuuleb, jarel
rddkida. ja kui keegi raamatute jirel vdera keele ka héstigi
kiatte on O&ppinud, k&ik grammatika siddused tunneb ja koik
sdnad teab, siis tal on selle keele elavast kénest ikkagi veel
vaga raske aru saada, kdige raskem just siis, kui ta selle keele
siindinud riikijaid kdnelema kuuleb. Aga siiski see raskus
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iseenesest ei ole mitte suur, temast saab viimaks ikka jagu ja
tema pirast voiks v86ras keel niisama armsaks saada kui
emakeelgi.

Suurem on (ks teine raskus, mis keele rddkijal on, kui
ta vddra keele haali stnnitama peab. Keele hailed siinnita-
takse seda moodi, et meie kopsudest dhku vélja puhume ja
siis seda véiljavoolavat &hku hiilestnnitamise riistade 1abi,
korisdlme, kurgu, suuavaruse, keele, mokkade ldbi, ndnda ehk
teisiti kdlama paneme — ndnda kui pasunat puhudes klappi-
dega. Kui meie natd lapsest saadik emakeelt rddgime, siis
koolduvad hé&ilesiinnitamise riistad selle keele kohaselt &ra,
ndnda et nad k&ik selle keele hdidled ilma raskuseta slinnitada
voivad, nagu méngides, eksimine on otsekohe vdimata. Kui
meie aga niiid nende the keele jarel dra kooldunud hééleriis-
tadega teise keele hdali stinnitama piame, siis piame oma
hailesiinnitamise riistad vastu nende harjunud kombet ammetisse
panema ja neid igal ajal hoolega valvama, et nad mitte ei
komista. Meie vdiksime titelda: Emakeelt keel rddgib ise,
vodrast keelt piame meie rddkima, ja pealegi veel vastiku
keelega, kes sdna ei taha kuulda. Tuntud keeleuurija Max
Muller — tema oli stindimise poolest sakslane, Saksa lauliku
Wilhelm Milleri, n. n. Griechenmiilleri poeg, sai aga juba noores
ias Inglismaale ja oli seal kaua aega Oxfordi ilikooli peal
professoriks — tema itleb iseenesest, et Mina olen omas elus
mitu korda enam Ingliskeelt rddkinud kui Saksakeelt, aga siiski
kui ma tund aega ihte joont Ingliskeelt olen réddkinud, siis ma
tunnen enese vésinud olema. Aga Saksakeelt v8in pdevad
otsa réddkida ilma vésimust tundmata.

Need kaks raskust, kellest meie siitsaadik rdakinud oleme,

on enam vilispidised. Véera keele &ppimise juures on aga
veel ks seestpidine raskus ja see on suurem kui need vlis-

pidised. Et sellest aru saada, piame natukene siigavamalt
peale hakkama ja vaatama, kuda ja mis p6hjuskorra jdrel
keelerddkimine tilepea siinnib. — Palun mitte karta, et ma asja
juurest kaugele dra lzhen, ma olen kohe jdlle asja juures tagasi.

See vaheseletus on aga tarvilik, ja et ta arusaamisele ehk -

natukene raskem on, siis paluksin siin kohal teravamalt tihele
panna.

Keele rddkimine on, nagu teada, métete avaldamine hailte
labi. Neist asjadest ja olemistest, mis inimene oma meeltega
tdhele paneb, jadvad temale (ksikud méattekujud meele. Inimene
ndeb, tutleme, valget lund, valget piima, valget lupja, valget
lammast; sealt j4adb temale (ks mdttekuju ,valge* meelé.
Keeles on meile nttd nende wksikute mattekujude kohta tea:
tavad haalelised tdhendusemdargid ehk sdnad antud, mis neid
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mdttekujusid tdhendavad. Sona ,valge* on méttekuju ,valge“
“hialelik tdhendusemé&rk. Radkimine ja arusaamine siinnib ntid
ndnda. Radkija teeb teatava mdttekuju hadlelise tihendusemargi,
utleme ,valge*, ja kuulja, kes teab, missuguse métiekuju mark
tehtud h&al on, muudab selle hiile oma meeles jille matte-
kujuks tagasi ja saab ndnda ridkijast aru. Asja p&hjuskord
on seesama kui kirjutamise juuresgi. Kirjutamise juures muu-
dame kérvale kuuldava hé&ile silmale n&htavaks tdhenduse mér-
giks, kirjataheks, ja kes teab, missuguse h&ile méirk iga kirja-
taht on, see muudab selle silmale ndhtava mérgi jille kdrvale
kuuldavaks haaleks tagasi: tema oskab seda kirja lugeda.
_Nonda ka radkimisega: vaimlik méttekuju muudetakse korvale
kuuldavaks haéleks, ja kes teab missuguse mdttekuju méark see
h&al on, see muudab tema jalle méottekujuks tagasi: tema oskab
sellest keelest aru saada. K&ik maailma keeled on seega siis
nagu mitmesugused iseviisilised abd-d, mis dksikud rahvad
oma esivanematelt pdrinud on mdgtete avaldamiseks.
V Aga nutd tuleb ks raskus:  Mgattekujude arv, mis
inimese peas siinnivad, on ilma piirita. Sdnade arv aga, mis
keeles antud on, olgu ta kuall suur, on igakord ikka piiratud,
ja iga uksik keelerddkija ei tunne kaugeltgi koiki keele sdnu.
Kisimine on sils nidd see: Kuda on se vdimalik nende
mdnetuhande sdnaga, mis iga keelerddkija tunneb, kdiki méatte-
kujusid, mis inimese ajus sinnivad, dra tihendada, sest nende
arv on ilma piirita? See v8ib muidugi ainult ndnda v&imalik
olla, et meie Ght séna mitme mottekuju margiks tarvitame.
Aga siis tuleb jalle uus kisimine: Kuda meie siis teame,
missuguse mark ta igal Uksikul korral on? Kuda meie seda
siisgi teame, seda Gpime kdige paremine {ihest né&itusest.
Vétame Eesti keele jooksmise séna. Utleme see séna
tahendaks esialgu ainult inimese jooksmist, ndnda et kui me
itleme ,inimene jookseb®, siis see oleks arusaadav. Siit
meie vBiksime aga sellesama sBnaga ka kohe tielda ,hobune
jookseb* ja saaksime sellest ka aru, ehk kill hobuse jooks-
mine juba teistsugune on kui inimese jooksmine. Kuulja
mdistaks seda nénda: ,hobune jookseb*“ see tdhendan, hobune
teeb sedasama mis inimenegi, kui ta jookseb, aga teeb seda
muidugi hobuse moodi, nénda kuda hobune seda oma loomu
jarel teha v&ib; kudamoodi hobune seda seeb, seda ta teab
ise oma nigemisest. Mdte oleks siin igapidi kindlalt dra Geldud.
Siit vdime naid seda sdna ka teiste loomade kohta tarvitada:
.Siga jookseb*, ,kana jookseb*“j. n. e. Siit edasi minnes
vdime dltelda ,vesi jookseb* ja saaksime selle titlemise
tdhendusest ka aru: vesi teeb seda mis loomadgi. kui nad
jooksevad, aga teeb seda ndnda, kuda see vee loomu jérel
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vdimalik on. Missugune se vee jooksmine on, seda teame
omast nidgemisest. Siit edasi vBime nild ka asjade nime
vahetusega fdtelda: ,jégi jookseb“. Kuulja mdistab, et
siin on lihidelt ,jégi* &eldud ,joe vee" asemel. Kui meie
nfitd teame mis ,,jogi jookseb* tdhendab, siis vdime ka Gelda
,fddstas jookseb*, selle jiarele ,&mber jookseb®,
selle jarele ,katus jookseb* ja ndnda edasi.

Mitmest vahetdhendusest 14bi oleme seega inimese jooks-
mise juurest katukse jooksmise peale véilja tulnud: kaks tdhen-
dust, mis Uksteisest hoopis lahus seisavad, kus aga Uks ommeti
teisest vdlja on kasvanud. Ma ei taha muidugi mitte Gelda,
et see tihenduse muutmine just neid astmeid modda kdinud on,
mis mina siin ette toon. Ma tahan ainult seda néiidata, kuda
iiks sdna omale mitu tidhendust saab, aga siiski igakordses
Gtlemises arusaadavaks jadab. Jooksmise sonal on veel palju
muid tdhendusi, siin oleme ainult (he tdhendusi haru ehk
tihenduse ria ette toonud, Meie iitleme sellesama sdnaga veel:
.,taha jookseb, ,veski jookseb*, ,,hundid jook-
sevad“ jooksu kuul j.n.e. Aga ma jatan need tdhendused siin
kdrvale ja toon ainult veel tGhe lihikese naituse, kuda sdna-
loppudega lugu niisamasugune on.

Meie dtleme: ,kinnas on kides" ja see tdhendab
sedasama mis ,kédsi on kindas'. Kuda see vdimalik on?
Siin piavad jallegi vahetdhendused he itlemise pealt teise
peale ile viima. Utleme, see s-16pp, mis meie sdnades ,.kindas*
ja ,kdes* ette tuleb, tdhendaks esialgu seesolemist, nénda et
kui meie utleme ,lehm on laudas‘* ,k&si on kindas", see
tdhendaks siis: lehm on lauda sees, kilsi on kinda sees.
Selle jarel voiksime dtelda ,kirves on varnas“ ja see
tdhendaks ka: kirves on varna sees. Aga asja olemise
labi saaks see utlemine veel {the teise tdhenduse: kirves on
oma koha peal, kus tema ase on. Siit vime selle uue tdhen-
dusega nuiid j4lle edasi Gtelda: ,kirves on pakus* ,kir-
ves on seinas" ja siit edasi: ,kuub on varnas’,
skuub on seljas®, ,rédtik on kaelas", ,mfts on
peas" ja nende jédrel viimaks: ,kinnas on kdes*, kus
s-16pu seesolemise tihendusest enam jilgegi ei ole.

Meie ndeme siis, et sdnad ja sdnaldpud omale k3iksugused
téhendused saada vdivad, ka niisugused mis risti tiksteise vastu
kiivad, nagu s-18pu seesolemise ja viljasolemise tahendus.
Aga mis on siis nidd veel se sdna tdhendus, kellest me
rédgime? Mis on ndituseks jooksmise séna tdhendus?
Kas hobuse jooksmine v8i vee jooksmine v3i katukse jooksmine ?
Kindlat jaseisvattidhendustiksikul sénal ei ole. Tema saab
oma tadhenduse alles igakordses tarvituses, kus ta selle ehk
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teise sOnaga {ihendusesse astub, ja neist tarvitustest siis jaab
temale ka Gksikult selle ja teise tihenduse mélestus kiilge.

Pédérame niiid endise juure tagasi. Meie kisisime, kuda
v3ib pliratud sdnade arvuga kdiki ilmotsata mattekujusid ara
tahendada? Nuaiid naeme, et kui ka sdnade arvul oma piir on,
sdnade tdhendusi on ka piiramata arv, sest igal tiksikul sdnal
juba on ilmldpmata palju tdhendusi, digem ttelda tihenduse
vdimalusi, sest t&hendused, nagu n&gime, ei ole mitte sdna
sees valmilt seismas, vaid siinnivad alles s&na tarvituses !).

(jaab poolele).

Toémbamine.
M. J. FEisen.

Pulme arvatakse tavaliseste rd8mupidudeks ja oodetakse
neilt 186bu ja lusti. Juhtub ometigi méne korra, et IGbuotsijad
pulmest veriste peadega koju tagasi pdéravad. Mitmes pulmas
tehakse kuningas alkohol pulmaperemeheks. Kuningas alkohol
ihkab alati kuninglikku véimust niidata; ta alustab isegi pul-
mas sdda. Niisugusel korral peavad meiegi paivil veel pulma-
lised pulmadesse veriseid jalgi jarele jatma.

Minu tahtmine ei ole see kord ometi neist veristest pul-
madest kéneleda, mis alkohol meie piivil vahel niitélavale
kannab, vaid vanaaegsetest veristest pulmadest, millal veriseid
pulmade jalgi iga korra sugugi alkoholi siiiregistrisse ei tohitud
arvata, kui ka ma salata ei taha, et mdneski verises pulmas
ehk alkohol pulmavddrana platsi astus.

Meie kodumaal tuntakse vdga palju kohte, kellest radgi-
takse, et seal muiste kaks pulmarongi vastamisi kokku juhtunud.
Rongide vahel tusnud tali, mis alati veriselt 16ppenud. Modne
korra tapetud tilis peig, mone korra pruut, modne korra ihel
pool peigmees, teisel pool pruut dra. R&6msad pulmad muu-

1) Kirjas on asi niisamasugune. Keele h#dli on ka ilmotsata palju,
aga meie vdime siiski 23 hidlemirgiga koOik Eesti keele hi#dled tarviliku
kindlusega dra tdhendada, Kui meil on niituseks kaks sdna kook ja
kask, siis on neis sénades neli k-d kirjutatud, aga r##kimises kolab, kui’
teravalt tdhele paneme, iga k ise moodi: 1. k sBna alguses o hidle ees,
2. k sOna alguses a h#idle ees, 3. k sBna 16pus o hiidle jirel ja 4. k sOna
16pus s h#dle jarel. Tahe igakordne kdla m#dratakse dra sdna rdhu 1#bi ja
teiste hiilte 1ibi, mis tema ligidal seisavad. Teine nditus: enne, teeb,
nideb, vaev, teud, teab. Siin on kaheksa e-d ja igaiiks k&lab ise
moodi, Siit piame meeles, et meil mitte vdimalik ei ole kdiki h#ile vahesid,
mis kOnes ette tulevad, ka kirjas #ra tihendada.
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tunud sedaviisi veristeks pulmadeks. Enamiste kuulutab tap-
luse paigale pistipandud rist veriste pulmade mélestust jirel-
tulevale pdlvele.

Nimetan mdned kohad, kus niisugused verised pulmad
peetud, kohad, mis mulle nii iitelda juhtumisi silma puutunud.
Kui ma rahvaluule korjandustest tdhendatud kohte oleksin
otsima hakanud, oleksin neid muidugi rohkem leidnud.

Paistu Tuhalaanes né#idatakse nelja-ristiga kivi ja kdnel-
dakse selle kivi kohta, et selle alla vanaste kaks peigu ja kaks
pruuti maha maetud, kes pulmasajade kokkupdrkamisel surma
saanud. ’

Holstres on Harjakoorma talu maa peal kaks ristidega
kivi., Need kuulutada the pulmasaja peiu ja teise pulmasaja
pruudi maélestust. Téahendatud peig ja pruut tapetud sajade
kokkupdrkamisel sinna &ra!).

Tarvastu mdisa pd&llul tulnud niisama kahed pulmalised
teel vastu. Uhelt poolt tapetud peigmees, teiselt pruut. Suur
kivirist tunnistab praegu veel seda paika ™).

Karksis Karutoosi maal on ristiga kivi. ‘Sel kohalgi
langenud tilis dhelt poolt pruut vai peig ™).

Halliste Velikse wvallas Sambla talu maa sees seisab
ristiga kivipost. See sinna langenud pruudi ja peiu mélestuseks
plisti pandud ).

Virumaal jutustatakse mdnda lugu veristest pulmadest ja
niidatakse drapeetud vditlemise kohte.

Kadrina kihelkonnas Lagsilas juhtunud kahede pulmade
pulmalised vastastikku. Ttilis langenud Ghelt poolt pruut, teiselt
poolt peig ).

Haljala kihelkonnas Vihula vallas Ristimdel tapetud nii-
suguses tiilis peigmees &4ra ja pandud ta mdilestuseks ristiga
kivi psti.

Kaarli vallas juhtunud niisamasugune lugu. Pruuti tahetud
peiupoisiga paari panna. Et pruut peiupoissi meheks ei tahtnud,
tapetud pruutki dra “).

Haljala kihelkonnas Annikvere ja Karula mdisa rajal
tapetud Paateristil teisest sajast peig, teisest pruut &ra. Nende
malestust kuulutab paest rist7).

1) ]J. Jung, Muinasaja teadus II, lk. 131,

2) J. Waine ja J. Ronimoisi teadcte jérele Tarvastust,
3) Muinasaja teadus II, lk. 18.

4) Sealsamas, lk. 34.

5) ]. Neublau teadete jirele.

6) Narvast Tallinna, lk. 18,

7) Sealsamas, 1k, 19,
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Niisamasugust lugu teatakse Jarva maakonnast Koeru
kihelkonnast Metsla vallast Mge talust. Jarelejidnud pruut ja
peigmees pandud vagisi paari. Pruut pole aga vddrast peigu
tahtnud, vaid soovinud, et ta ennem kiviks ehk kdnnuks saaks.
Ja jarelejddnud pruut moondunudki kiviks 1).

Harjumaal J&elehtme kihelkonnas Rummu vallas on
.Kahe risti magi.* Sel méel tapetud thest pulmarongist pruut,
teisest peigmees dra ja jarelejddjad pandud végisi paari?).

L&adnemaal Virtsus Kurevere perede juures tapetud pruut
dra. Surma saanud pruudi méilestuseks pandud sinna kivi piisti %).

Hiiumaal Reige kihelkonnas on Alastiristi nimeline koht.
aeal langenud thelt poolt peigmees, teiselt poolt pruut. Hiid-
lased peavad selle koha suures auus. Moddaminejad teevad
vaikese ristikese ja viskavad sinna maha. Modne aja eest veel
nahtud seal pool koormat ristikesi®).

Saaremaal Reondmmes langenud thelt poolt pruut, teiselt
poolt peigmees. Nagu hiidlased, méletavad saarlasedki langenud
pruuti ja peigmeest 7).

Kui kb&ik niisugused paigad iles otsiksime, saaks nime-
kiri &ieti pikaks. Igapidi niitavad ja tunnistavad need ettetoo-
dud juhtumised, et vanal ajal veriseid pulmi enamiste igal pool
ette tulnud.

Stundmuste kohta antud seletustega ldahevad rahvajutud
lahku. Uhed jutud teavad, et niisugusel juhtumisel, kui kaks
pulmarongi vastamisi kokku puutunud, tingimata v&itlemine
pidanud algama ja vbditlemist niikaua edasi peetama, kuni
ithelt poolt pruut ja teiselt poolt peigmees langenud. Teised
jutud jalle ei tunne niisugust tingimist, et pruut ehk peigmees
pidanud langema, vaid teevad langemise juhtumise tagajérjeks.
Juhtumisi tdusnud tili ja tdlis hakanud veri voolama. Juhtu-
misi kokkupdrkamisel lasevad mdned rahvajutud peigmehe ehk
pruudi kividega surnuks lita. Ometi teavad rahvajutud kivi-
dest arukorral rddkida. Enamiste olivad pulmalistel sjariistad,
vihemalt md&dgad kaasas. KokkupGrkamisel tdmmati mddgad
tupest vilja ja tungiti siis mookadega kallale. Mones kohas
ei laginu¢ mehed iialgi m&okadeta pulma. Kes vois teada, kus
mddka tarvis liks. Tarvastust saadud teadete jarele olnud
pulmarongide lustisditutlel igal pool mddgamees kaasas, keda
oraudkédeks” kutsutud%). Téusnud tili, tormanud mddga-

1) Sealsamas, lk. 20.

2) G. Willbergi teated Rummust,
3) A. Reimanni teated Virtsust
4) M. Liedenbergi teated Hiiust.
5) A. Kuldsaare teated Saarest.
6) J. Kala teated Tarvastust.
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mees kohe mddgaga kallale. ,,Raudkiasi' soitnud alati ratsa-
hobuse seljas. Teised rahvajutud teavad, et seal, kus peiu-
poisid ja muud pulmameesterahvad madku kannud, mdédga-
kandjad tavaliseste ratsa s&itnud, peiupoisid ikka, muud meeste-
rahvad vidga sagedaste, Mdbdgamehed pdasivad muidugi hdlp-
saste pruudi kallale, kes vististe ratsa ei sditnud. Raskem oli
peigmehe kallale piddseda. Peigmees vois ratsu seljas kergelt
eest &ra padseda, kui vastaste leerist keegi teda tapma tuli.
Aga tuleb vist oletada, et peigmees ehk pruudi kdrval reel ehk
vankris istus, ja niisugusel korral ratsamees hdlpsalt ta kallale
padsis.

Tarvastust saadud teated kuulutavad, et pulmarongide
kokkupuutumisel niisugusel korral, mil nii dtelda tingimata
seaduseks olnud Ghelt poolt pruuti, teiselt poolt peigmeest &ra
tappa, enne liisku heidetud, missugune peigmeces ja missugune
pruut surmale pidanud ohvriks langema'). Suurem jagu
rahvajutte el tunne aga niisugust liisuheitmist sajade kokku-
saamisel, vaid tili tdusmisel teeb ainull tugevama mddk otsust.
M&sdka ei panda enne tuppa, kui helt poolt pruut ja teiselt
poolt peig ei ole langenud. Paistu rahvas teavad aga, et neil
mdlemal pool peigmees ja pruut dra tapetud, kuid tavaliseste
ei tunne jutud nii suurt tapmist, vaid lepivad kas peiu ehk
pruudi tapmisega Uksi ehk lasevad ithelt poolt pe1gmohe ja
teiselt poolt pruudi langeda.

Elussejéddnud pulma peategelastega ei mdista rahvajutud
nalja. Enamiste kuuleme, et jarelejidnud pruut elussejddnud
peigmehe enesele meheks pidanud v&tma, ikskdik, kas pruut
teda tahtis ehk mitte. Niisama vihe kisiti peigmehelt, kas ta
langenud peiu pruuti oma pruudiks tahtis vétta. Ta pidi
lihtsalt vdtma. V&tmine oli nii iitelda rahva seadus. Siiski
moned rahvajutud ei mdi4ra peigmeest leseksjiinud pruudi
votjaks, vaid peiupoissi. Veel lisavad rahvajutud juure, et
kui leseksjddnud pruut ehk peigmees talle nii (itelda madga
seaduse teel madratud abikaasat enesele ei tahtnud votta, mddk
ta tle kohut mdistis ja talle seesama saatus osaks sai kui
sellele, kelle jarelejddnud eluseltsilist teda enesele v&tma, sunniti.

Langenud pulmade ohvrid maetud alati sinnasamasse
maha, kus nad.langenud. Pulmalised pannud nende méles-
tuseks ometi ikka kivi haua peale mirgiks.

Tapmise lugu sajade kokkupdrkamisel teades katsunud
maistlikud peiud ja pruudid pulme ja pulmasditusid alati nii
seada, et nad teise pulmarongiga kokku ei puutuks. Madni
hulljulge pelgmees aga ei hoolinud ettevaatusest, vaid s3itis,
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kuhu juhtus ja sattus sedaviisi vddra pulmasajaga kokku.
Mé&ni tahtis koguni oma julgust ja kangust néaidata ja teise
pulma peigmeest tappa, ilma et oleks sest hoolinud, et omast
pruudist ilma jadb. Kes teab, ehk m&jus mdne korra alkohol
kaasa ja pani kokkupuutumise kurbe tagajdrgi unustama.
Verised tagajarjed tulivad aga rahvajuttude jareleigakord ndhtavale.

Karistusest peigmehe ehk pruudi tapmise eest el tea
rahvajutud midagi kdneleda. Olgu siis, et nad seda karistu-
seks arvavad, kui peigmees peab v3dra pruudiga ehk pruut
v3ora peigmehega paari heitma. Kuidas voibki karistusest ile-
pea jutt olla, kui pruudi ja peigmehe tapmine kahe saja
kokkupdrkamisel nii ttelda seaduseks olnud. Tahaks ehk liig
olla tapmist seaduseks nimetada, peame tapmist rahvajuttude
jareleometiletildiseks kombeksarvama. Uletildise kombe
taditmist ei v&i rahvajutud muidugi karistusevéariliseks pidada.

Mis tuleb niidid niisugustest rahvajuttudest arvata, kelle
jarele sajade kokkupdrkamisel verd hakatakse valama? Ma
arvan, et veristel pulmadel tdsine alus ei tohiks puududa. Ise-
kiisimuseks ja&b, kas lugu igal pool nii sindinnd, nagu rahva
suu jutustab. Milgi kombel ei tahaks ma uskuda, et juhtumis-
nii sagedaste ette tulnud, kui rahvajutud teavad. Minu arvamisei
jarele on rahvas lugu- Gleildistanud. Siin ehk seal v&is sar-
nane juhtumine ette tulla, rahvasuu aga tegi tksikut lugu tile-
{ildisemaks. Siin puutub meile niisamasugune nihtus silma
nagu kirikuehituse lugudes. Rahvasuu teab umbes poolest
osast kodumaa kirikutest raadkida, et mis nende ehituse ajal
paeval tehtud, see 06&sel Umber langenud. VGimata uskuda,
et peaaegu iga kiriku ehitusel niisugune juhtumine ette tulnud.
Teab nuid rahvas ometi peaaegu iga kiriku ehitamise kohta
niisugust lugu raakida, siis teeb ta seda fiksiku juhtumise dile-
tildistamise tuhinas. Pruudi ja peigmeeste tapmise lugude
hulka pean mina vihemalt niisamasuguse Uletildistamise viljaks.

Koguni Sudselt naitab see vana aja tletldine komme, et
vastapdrkamise korral Uhest sajast peigmees ja teisest pruut
pidanud langema. Suurem jagu rahvajutte niisugust tingi-
mist ei tunne, vaid ainult m&ni harv teisend.

Kui rahvajutud t3deste t&tt kuulutavad, et vanal ajal sajade
kokkuporkamisel tingimata mdlemalt poolt pruut ehk peig pida-
nud langema, siis juhatab see ndhtus meid vere kadttemalks-
misele. Louna maades, niituseks Targi riigis, on vere kéatte-
maksmine praegu veel pruugiks. Leiab keegi teise kde labi
surma, ei j&4 tapetud isiku sugulased enne rahule, kui nad
omalt poolt jille tapja dra tapavad, ehk kui see voimata, selle
kellegi ligidalt sugulase. Leidis nliid meie maal ennemuiste
pulmas peig ehk pruut surma ja valitses esivanemate seas nii-
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samasugune komme vere kittemaksmises nagu praegu veel
16unapoolsis mais, siis ei jatnud tapetu poolsed pulmalised enne
jarele, kui vastaselt poolt ka kas peiu ehk pruudi olivad tap-
nud. Ses mbttes tuleb mdista, et sajade kokkusaamisel méle-
malt poolt ikka pidi tapetama.

Raskem on otsuseandmine selle rahvajuttude teate kohta,
et elussejadnud pruut ja peigmees pidanud paari heitma. Viga
voimalik, et elussejddjatelt niisugust sammu nduti. Raskem
aga on uskuda, et pulmaliste nGudmise vasta tegijatel, s. o,
mitte paariheitjatel enestel surma oli oodata. Ses tiikis on
. luule jutule vist ehteid juure lisanud, nagu niituseks Gks rah-
vajutt hoopis ennemuistse jutu kuju kannab, teatades, et pruut,
kes voorale peiule mehele minna ei tahtnud, oma soovi peale
kiviks moondunud.

Ei taha me ileiildist kommet tapmise pdhjuseks maks-
vaks pidada, tuleb meil muid p&hjusi otsida. Hilisemal ajal
vBis, nagu varemalt nimetatud, alkohol tapmiseks pdhjust anda.
Varemal ajal, mil alkohol pulma pé#smise piletit veel polnud
saanud, vdis dlbus ja tiilinorimine verisele kokkupdrkamisele
pdhjust anda. Peale nende péhjuste vdiksime ithe pd&hjuse
ihest endisest kosjakombestki leida. Seks peame endiseid kosi-
mise kombeid vahe silma eest md8da minna laskma.

Mehe abielusse astumist nimetab meie rahvas ,naise-
vdtmiseks.” S6nd naise-vGtmine tuletab meile meele, et
muiste naist on voetud, ilma et v&tjal enne vdetavaga selle-
kohalist kokkuleppimist tarvis oleks olnud, Mees vdttis enesele
eluseltsilise, kust ja kuidas katte sai. Alles hiljemal ajal hak-
kasivad mélemad pooled dhise kokkuleppimise teel abielusse
astuma. Kuid sOna naist vdtma j4i mehe abielusse astumisele
tdna paevani nimeks, Naise-v&tmise s8na juhatab meid naise-
votmise v5i kosimise kombeid paremine tihele panema.

Uks vanematest kosjakommetest on pruudi ostmise komme.
Peigmees pidi pruudi enesele pruudi vanematelt ostma. Mdne
korra ndudsivad vanemad koguni suurt hinda. Rahvalaul
liialdab ktll, pruudi hinda vahel koguni suureks m#érates,
nagu:

Kill sust palju pakutakse :
Tuhat tiinderit nisuda,
Sada salve rukkiida,

Isal hdrjad ikkeesse,
Emal lehmad lipsikulle,
Vennale s&jahobune,
Sbsarale suurl sdlgi,

Minijale pikka palle,
Kilile kingad k#bedad, 1)

1) Isamaa kalender 1884, lhk. 74,
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Arvame 1000 tiindrit nisu ja 100 salve rukkid ka luule
eheteks, v8ime muu ostuhinna ometi maksvaks jitta. Hamar
mélestus endisest ostmisest on meie pdivini ennast pruudi vane-
matele kingituse andmises mitmes kohas alal hoidnud. Ostmisest
pikemalt ometi rdakida ei ole selle kirjutuse siht.

Rahvajutud rddgivad, et neiud vanal ajal mehi ise vahel
kosima kutsunud. See kutsumine stindinud koguni iseiralikku
viisi. Mehele minna igatsev neiu pannud tasku vééle, ldinud
noorte meeste sekka ja Gtelnud ise:

Tupele, tupele, noored mehed,
Siin on tupp tusman,
Kel on vaitsi, vddngu sisse!?1)

Tihti k&inud neiu kolm pithapdeva jargimddda kiriku
juures poissa kosima kutsumas. Kellele ttidruk meeldinud, lai-
nud ja pannud oma noa neiu tupe tasku. Ei meeldinud kosi-
lane, votnud neiu noa tupest vilja ja visanud noa kosilase
ette maha. Ké&inud ise seni edasi, kuni niisugune kosilane
ilmunud, kes tidrukule meeldinud. Selle noa jitnud neiu ene-
sele tuppe. Kolm korda aastas olnud tiidrukutel luba poissa
tupele kutsuda ja iga korra kolm piihapdeva jargimédda.
Jargmisel laupéeva Shtul ldinud noormees isamehega alles paris
kosja neiu vanemate juure.?) Siin algas muidugi alles kaup-
lemine neiu hinna parast. Kui lajalt neidude endid pruudiks
pakkumise komme tuttav oli, on raske atelda. Rahvajuttude
jarele ndhakse see komme aga mdneski paigas ette tulnud
olevat.

Teist neidude kosimise kommet, kellest rahvajutud ka tea-
vad radkida, arvan ma aga tdiesti luuleks. Rahva tea-
tede jarele kainud neiud muiste seda viisigi kosjas: istunud
tagurpidi valge hobuse selga ja sditnud tagurpidi istudes hobuse
seljas 1&bi kiila. Kuhu hobune sisse pédranud, sealt pidanud
neiu mehe saama, ,,0lgu sant v3i vigane, kui aga isane“, Gtleb
rahvasuu.®) Ma arvan, et mdni naljahammas alles hiljemal
ajal niisuguse pilkamise meie neidude esiddede kohta valja
arvanud.

Ei saanud kosilane pruudi vanematega kaubale, olgu et
vanemad tiitre eest liig kalli hinna ndudsivad ehk mingisuguse
pohjuse pdrast tltart kosilasele ei tahtnud anda, ei heitnud
kosilane sellepdrast veel meelt &ra.

‘P&hjustest tatre mehele andmise keelul teatavale isikule
tuleb isedranis vihavaenu kahe sugukonna vahel nimetada.

1) J. Neublau Amblast.
2) J. Neublau teated Amblast.
3) ]. Sirdnaki teated Narvast.
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Noormees ja titarlaps vdisivad teine teisele vastastikku meel-
dida, aga sugukonna vahel valitseva vihavaenu pdrast ei voi-
nud noormees tidrukut enesele diguse teel milgi kombel nai-
seks saada. o
Kosilane pidi néuu pidama, kuidas ometigi sihile pidseda.
Sihile paismiseks valis kosilane sellesama abinduu, mis tuus-
lar ja Lemminkdinen.
Tuuslarist kéneleb Kalevipoja lugulaul, et

Sala roomas Soome tuuslar

Kalevi talu viravasse,

Kargas lipsti kanna peale,

Virgult jala varvastele,

Sammus julgelt {ile Sue,

Astus ukse esikusse,

Silmas korra ile sanga,

Enne kui tormas tuppaje,

Ehmatanud eidekene

Saand ei aega vasta panna:

Soome tuuslar, tuule tarka,

Vattis lese viekaupa,

Varga kaisu kammitsasse. 1)

Linda langeb siis végivaldse roédvimise teel Soome tuus-
lari saagiks. Vana rahvas nimetas niisugust végivallalist pruudi
rodvimist ,t6mbamiseks* ja rodvijaid ,tdmbajateks®.
Tuuslar kiis siis Lindat enesele naiseks tdmbamas. Tom-
bamine &nnestas esiotsa kiill, aga tuuslar pidi pea ometi, nagu
tuttav, saagist ilma j&44ma. Lindagi moondus kiviks, nagu mdni
muugi tdmmatud pruut.

Umbes niisamasugust tdmbamise lugu, ainult parema
tagajarjega, kuulutab Kalevala. Me kuuleme, et kiilaneiud salu
44re murule koguvad ja seal kargavad, Kullikki teistest esi-
mene lusti 166émas. Korraga aga

Ajas 15bus Lemmink#inen
Oma uhke hobusega,

Oma toreda tdkuga
Kisajate keskeelle,
Ttdrukute tantsu paika;
Rapsas Kiillikki rekkeje,
Kahmas neiu oma saani,
Pani karunaha peale,
Seadis saani pdhja peale, ¥)

Kesk neidude hulgast sasib Lemminkdinen Ktllikki kinni,
kannab rekke ja kihutab oma teed. Kll palub Killikki vasta,
aga Lemminkiinen ei vota Kallikki palveid kuulda, ega lase

1) Kalevipoeg IlI, 269314,
2) Kalevala, X1, 197 206,
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Kiullikkit lahti. Lemminkdinen viib Killikki koju ja v8tab tdmma-
tud Ineiu enesele naiseks.

Arukorral annavad Eesti rahvalauludki népunaiteid neidude
tombamise kohta. Uhes sarnases rahvalaulus jutustab noor-
mees esmalt, kuidas ta pruuti varitsenud ja Gtleb selle peale:

Siis rabasin neiu regeje,
Aasin vankeri vahele.
Neidu kuri kiljatama,

Mina valmis vaigistama.
»Ara jolla, peiukene !

LEi ma jolla, neiukene !*
Ohjad johvised jéllavad,
Nahkapiitsed laskvad nalja,
Ratsutimed naeratavad. 1)

Enam aga kui rahvalaulud annavad tdmbamise kohta
teateid rahvajutud. Rahvajuttudest vGime arvata, et méne
korra neid neidusid tdmmati, kellega peiudel ju kosjakaubad
maha tehtud, aga vanemate poolt kosilaste vastuvétmist takis-
tatud, ménikord témbajad aga neiule hoopis ootamata kiilali-
seks tulnud. Lé&&nest saadud teatede jirele olnud neljapdeva
ja laupdeva &Shtu nimelt tdmbamise ajad.?) Alati oodanud
tombajad senni kunni ilm pimedaks ldinud, just nagu tavalisedki
vargad pimedust ootavad, ja ldinud pimeduse tulekul alles ette-
votmisele vilja.

Mbone teate jarele ilmunud tGmbajad tavaliseste kaugema
maa takka. Vististe kartsivad ligimal asujad tdmbama minna.
Onnestas neil ka tdmbamine tdmbamise ajal, v&is neil ligidal
asudes hiljemine pruudi vanematega ménda pahandust ette tulla.

Nii kaebab rahvalauludes arg noormees;

Neidised mingisid méella,
Tinarinnad ringakulla,

Kenad kannad keeritasid,

Ma mingsin mée tagaje,

Kiill oli oma hulgassagi,

Kill oli viljas védriline,

Ei olnud julgust juurde minna,
Ega silidant siille vdtta.

Ema hakkab seda kuuldes poega noomima ja annab
thtlasi Spetust, kuidas asja toimetada. et poeg enesele eluselt-
silise saaks.

Mone teate jdrele ei ole tdmbajad Lemminkiise jilge-
desse astunud ses mottes, et viljast oleksivad pruuti ldinud
tdmbama, vaid palju enam tuuslari jalgedesse, kui see Linda
kodunt toast ara ré8vis. Témbaja kutsunud ménda noort meest

1) Neus, Estnische Volkslieder, nr, 81.
2) A. Reimann Virtsust.
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kokku ja tunginud, mé&dgad puusal, sinna talusse sisse, kus
témmatav titarlaps asunud. Selle kimpu karanud nad kohe
ja lainud sellega oma teed.!) Majarahvas hakanud vahel vasta,
kui majas rohkem vige koos, ja kihutanud témbajad oma
teed. Rahvajuttudest pole ma teateid leidnud, et pruudi kodu
palju m&dga abi oleks tarvitatud. Ei dnnestanud vigisi pruuti
ira viia, pidivad témbajad taganema, ilma et nad eneste toast
viljaajamise ajal just m&dka oleksivad tarvitanud. Nii palju kui
ma aru saanud, nahakse sarnane tuuslari moodi pruudi tém-
bamine enam arukorral ette tulnud olevat. Tavaliseks t6m-
bamiseks tuleb tdmbamist Gksikus paigas pidada, kus tdmma-
tav pererahvast eemal viibis.

Tarvastust saadud teadete jirele v&tnud kosilane selle

viimase tdmbamise viisi siis ette, kui vdgivaldne kodunt &rarss-
vimine nurja-ldinud. Kas ksi ehk teistega seltsis hakanud ta
tdmmatavat neidu Shtu pimedas varitsema. Muidugi kuulanud
ta enne jdrele, kus ja millal tdmmatav neiu Shtul véaljas kai-
nud. Niipea kui tidruk Shtul tksi ilmunud, karanud tdmbaja
peidupaigast vilja, sasinud kinni, pannud vankrisse ehk saani
ja hakanud koju poole kihutama. Médne korra viinud kosilane
tdmmatud neiu ratsahobuse seljas &ra.®) Ilmus tdmbaja oota-
mata, s. o. ei tunnud neiu tdmbajat, ehk el meeldinud t3m-
baja neiule, siis hakkas neiu karjuma; olivad aga kosilane
neiuga enne kaubad kokku sobitanud, siis vaikinud neiu mui-
dugi ja lasknud enese hea meelega 4ra viia.
' Niipea kui tdmbamist mérgati, tdstsivad tdmmatud tad-
ruku omaksed kohe valju kdra ja kutsusivad naabridki kokku
tdmbaja seltskonda taga ajama. Igatks vdttis kitte, mis rutuga
peosse juhtus, kes ahjuhargi, kes kurika, kes sirbi, kes kirve, kes
mddga, kes mdne muu riistapuu. Igalks paidis tdmbajate
seltskonnale jarele jooksta. Ei jéutud enam jirele jooksta,
pandi hobused vankri ehk ree ette ja sdideti neiu rdévlite jarele.
Teised ei labenud nii kaua oodata, vaid hippasivad ratsahooste
selga ja kihutasivad tdmbaja seltskonnale jarele.

Mdne teate jarele kutsunud vanemad, kelle tiitar tdmba-
mise teel 4ra viidud, kohe kogu valla v3i kihelkonna kokku ja
hakanud neiu ré8vijaid taga ajama. Rahvajuttude jirele néitab
niisugune ettevStmine pdris asjata olevat, sest enne kui vald
v5i. kihelkond kokku saadi, oli tdmbaja tdmbatud tfidrukuga
ammu juba kadunud. Rahvateadete jirele 13ppes tagaajajate
voimus otsa, kui: pruut peiu  koju oli viidud. . Valitses enne
témbamist kahe sugukonna vahel vihavaen, ega see siis vai-

1) ]. Sikk Tarvastust.
2) A. Suurkask Viljandist.
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nud otsa saada, kui vaenuliku sugukonna liige enesele vaenuli-
kust leerist nooriku n&udis. Palju enam peame oletama, et
vaen edasi kestis, senni kestis, kunni vaenu isedralikul viisil lepi-
tada ei pdidtud. Niisama vahe v8ime oletada, et vanem rahule
jai, kul keegi talle meelt vasta noormees ta tiitre enesele
naiseks oli tdmmanud. Kas peiu kodu tdeste peiule ja noori-
kule pelgulinnaks v&is olla, jaab kisitavaks, Karta tuleb, et
moni vihane isa v&i sugulane liig vahe rahva pelgulinna digusi
tdhele pani ja vististe muirideta pelgulinna sisse tungis ja sees
olejatele oma vage tunda andis. Tombamine t&stis, nagu
arvata, sugukondade vahel palju segadust, t3i pirast enesega
verist kattemaksmist ja vihavaenu kaasa.!) Mb&ne neiu tdmba-
mise peale sattub kogu kiila ehk kogu vald teise kilaga ehk
vallaga tllisse, mis veriseks vaenuks muutus: Muude rahvaste
seas slndis see nii, et niisugusel korral tdmmatud noorikult kiisima
mindi, kas noorik témbamisega nduus olnud. Kui noorik vastas, et
ta tdmbamise vasta ei vaidle, 16ppes tili tavaliseste rahulikult ara.
Nii pea aga kui noorik tédmbamise vasta haalt tostis, algas
verine vaen, kui ka tdmmatud tGdruk juba ammu naiseks tun-
nistatud.. Omaksed katsusivad noorikut vihatud peiu ké&est
tagasi r6dvida. = Sedaviisi ei vdi imestleda, kui verd &ra valati.
Me tohime oletada, et muiste meie rahva seas niisama tehti.
Ainult siis ei tungitud tdmbaja majasse tdmbajale kitte maksma,
kui tdmmatud tadruk peiule ttles ji4da tahtvat. [seédralikkudel kor-
dadel aga ei vdetud sarnast nooriku tunnistustki kuulda, vaid
vaen kestis edasi.

Ma arvan, et mdni tdmbaja, kes esiotsa tagaajajate kad-
sist péasis, hiljemine ometi veel kohe loodetud énne ei v8inud
maitsta, vaid kéattemaksjate eest ennast mdnda aega peidus
pidi hoidma, kunni témbamise pérast tdusnud viha jahtus.
Meeldis mees tdmmatud noorikule, katsus noorik muidugi vihasid
vanemaid ja sugulasi lepitada, nii hasti kui see tal korda laks.
Muidugi mdista ptiidis auus meeski lepitust muretseda. Ei
julgenud ta ise vihaste vanemate ja sugulaste ette astuda, saatis
ta enese eest tuttavaid lepitust sobitama. Oli' peigmees jukam,
saatis ta pruudi omastele kingitusi. Kehv ‘muidugi kingitus-
tega lepitada ei vdinud, kiill- aga jéukam, kes pruuti vihavaenu
parast sugukondade vahel osta ei saanud. Vaikivad ka rahva-
jutud - niisugustest ‘asjust, peame' ometi oletama, et nii stndi-
nud, seda ‘enam, et sarnasid kombeid sugurahvastest teame ja
meie| 'kosimise ja pulma kombed sugurahvaste ‘samasuguste
kommeteda taiesti hte ldhevad, jah, letildistes joontes kau-

1) V. Vallin, Suomen kansan esihistoria, lk. 120.:
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gemategi rahvastega thised on, peaaegu kogu Europa rahvaste
kommetega ja isegi vdga Aasia mdne rahva kombega.

Iga korra ei leppinud tdmmatud tddruk vastameelelist
tdmbajat nihes karjumisega, vaid moni tugevam katsus tém-
bajale vastagi panna. Kastnas rdagitakse tidruku vastahakka-
misest jargmist lugu. Korra karanud ldikuse ajal tdmbaja
tidruku kallale. Tiudrukule ei meeldinud noormees sugugi.
Témbaja sasinud tidruku siille ja tahtnud tidrukuga oma teed
minna. Ei keegi tulnud tddrukule appi. Hédas ei jddnud tid-
rukul muud nduu tle, kui 188nud tdmbajale sirbiga kohtu. Sirp
seisnud tiidrukul veel k#es. Sirp sattunud nii siigavaste, et tdm-
baja &ara tapnud. Sellegi poolest ei pddsenud rahvajutu jarele
tidruk tdmbaja kdest lahti, Rahvas kaevanud tapetud tdmba-

jale sinnasamasse augu, kuhu tdmbaja surnud, matnud tom-

baja sinna auku ja pannud tddruku elavalt tdmbaja korva.
Siis aetud modlematele mulda peale ja maetud tiidruk elavalt
maha tapetud tdmbaja kdrva. Nende haua peale pandud
parast kivi, kellele rist sisse raiutud.') Nii rddgib rahvajutt. Kui
palju ses jutus ajaloolist t6tt, on iseklsimus.

Arukorral jdudnud tidruk ennast kavalusega véljas tksi-
kus kohas kallaletungiva tGmbaja kaest pdésta. Korra ldinud
iiks inetu poiss ilusat, rikast tidrukut tédmbama. Tidruk too-
nud Shtul videvikul kaevust vett ja saanud aru, et tdmbaja
varitseb. Tudrukul hea nduu kallis: aitajad kaugel, tdmbajaid
kaks, drapadsmist pole loota, Ei tahaks aga milgi kombel nii-
suguse inetuma poisi naiseks saada. Korraga tdrganud tidru-
kule isedralik mdte: votnud kaelkoogud, istunud kaksiti kael-
kookude selga, hakanud dmber kaevu jooksma ja ise laulma;

.Seda tegin eile,
seda teen tina,
seda teen edespidi iga piev I*

Témbaja nidinud tidruku tempusid. Kohkunud &ra. Arva-
nud, et tidruk paris hull on. Utelnud seltsilisele: ,Psdra
hobune tmber! Katsume, et minema saame. Ilus teine kill,
aga nagu nided, ise paris hull.* Sedaviisi pddsnud tQdruk tem-
butegemisega tdmbaja kiiGsist,

Teisendi jarele ei olnud tidruk iseenesest sugugi niijtark,
et tdmbaja nahes kaelkookude seljas oleks jooksma hakanud,
vaid see tembutamine siindinud enne antud juhatuse jirele.
Korra dhvardanud ks noormees peremehe tidruku ara t3m-
mata. Peremees pole uskunud. Viimaks vedanud témbaja ja
peremees kihla. Kihlavedamise jarele saatnud peremees tiid-

1) Schantzi teated Pootsist.
2) A. Reimanni teated Virtsust.
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ruku sel ajal, mil tdmbamist arvanud ette vdetavat, kaevust
vett vétma, kiskinud tidrukut kaelkookude seljas kaevu Gmber
jooksma hakata ja sedasama viisi itelda, nagu ilusast tiidru-
kust kuulsime. Tadruk teinud nii. TOmbaja varitsenud tSeste
varjul. Niinud tidruku tembutamist. Tadrukut hulluks arvates
pidanud tdmbaja paremaks, kihivedu peremehele ennem viélja

maksta, kui enesele hullu tiidrukut naiseks vétta.!)
(Jargneb).

Aruanne murde uurmiste ule

Saaremaal.”)
W. Griinthal.

Kahaneva heinakuuga, kesksuve kuumade aegu olin vii-
maks nii kaugele jdudnud, et Muhust teekonna Kuresaare ja
sadlt mdnepievase viibimise jarele Sorve poolsaarele vdisin
teoks teha. Sorve, esite, mitte (ksi sellepdrast, et see osa
Saaremaad kdige kaugem minu ldhtekohast oli, vaid sellegiparast,
et maakond muust maailmast nii eraldatud on mere kaudu,
mis enese lugemata kairude ja l16ppedega seda peaaegu igast
kiiljest umbritseb; isedranis aga nende teadete t5ttu, mida
Rootsi poolistes allikates Sorve kohta leidub, nimelt  rootsi-
keelsest rahvast alles Rootsi valitsuse aegu, mille rohkearvulisi
jalgi siis, rahvariiete ja raassiliste tunnismarkide korval, ise-
dranis keeles ja enne koike sdna tagavaras lootsin leidvat.
Kuid, ma ei v4i tunnistamata olla, et pdnevus, mida terve tee-
konna aegu eneses kannud olin, teatavaks pettumuseks muutuma
pidi kohe esimeste kokkupuutumiste jarele sdrulastega Salme
kilas, mille ldhedasesse vallamajasse peatama olin jddnud.
Tési, kuulsin kesk naeste vilgast kdnelemist, mida oodanud ei
olnud, seda isesugust vddrapirast kdne moduleerimist, mis
juba esimesel kokkupuutumisel omane on kuulmist isedraliselt
puudutama, seda omataolist, miks mitte ttelda, lauldavat sénade
lausumises, mille oluline pool selles on, et h#al pirast sdna-
rdhku teise silbi kohas tadhelepandavalt tduseb, whtlasi silpi
poolpikaks tehes, kuna jargmine vokaalide vaheline konsonant
selle jarele alati nork on; seda musikalist elementi keeles,
mis natdki Skandinavia keeltele ja muististel aegadel suurele
osale Indo-Europa keeltele arvatakse omane olnud ja mille

1) O. Schantzi teated Tdstamaalt. i
2) Eesti Kirjanduse Seltsile ettepandud 4. jaanuaril 1910.
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kitsimuses olevat osa teaduslikult accent gravis'eks kutsutakse.
Aga, ehk tleiildse kill vdimalik oli Sorve keele foneetikas
véimsatRootsi_mdju téhele panna, mille tottu diftongist au’st
reegliparaselt @y, nagu kawusil, Sawu, kausid, savi, 4 asemel
teatavatel juhtumistel, nagu vastavates kirjakeele teadma, pii,
has, £ (avarat ¢:d) kuulda véib, siis ZZoma, pE, ja taga
vokali © aset uleflildse ¢ taidab, kui mitte 2 :list diftongi arvata,
niisama nagu 7:list vastavas kirjakeelses ,ndid* sdnas,
kus o, nidhtavasti algupirane haal, edustatud on, siis jo#» m )
#no4, noiD kuuleb; ometi, seda rootsikeeliste laensdnade kiillust,
mida oodata oleks v&inud, ei olnud kuskil leida. Ja alles
parast, kauase aja jdrele, vbis mdned iksikud tSendatavasti
rootsiparased nende lisaks saada, mis muidu Saaremaal ise-
dranis edelapoolses osas ileiildiselt tarvitatavad on.

Kohale jaades olen katsunud kéige padlt keele fonee-
tilist poolt fikseerida ja ptidsin esialgu seileks soomlaste
ndndanimetatud keelemeistr1 tarvitamise metoodist, s. o. siiste-
matilise korratalaskmise metoodist, kinni hoida, kuid peagi
pidin otsusele jSudma, et sellel kdikide salgamata hiade
kilgede k&rval omad pahad ja vead on. Esite ei ole nii kerge
inimesi, isedranis naisi saada 0ht ja sama sdna mitut
korda kordama, ja padle selle véib sdnade hédleline véadrtus
seesuguse tahtmise jarel toimetatava hédldamise mojul dige
sagedaste kisitavaks ja kahtlaseks muutuda, teadagi isedranis
siis, kui teadvus valjaspooliste murrete labkumineku kohta enam
vdhem selge on. -Olen pidanud selleparast soovitavaks nii-
moodi teha, et sugugi ei ole tarvitsenud kénevoolu kohta mdju
avaldada, et jutt kdigist vilistest teguritest v@imalikult vaba ja
Ioomulik on saanud olla, nagu siis kui inimesed isekeskis
mingi vilispidist stindimist tundmata kdnelevad. N&nda vahe-
mast on v&inud kindel olla, et loomulikku keelt kuuleb,” mida
kdneledes murdele omased hadlte ja sOnastiku isedraldused
enese tahtmata, iseenesest, siit ja s#idlt n#htavale tulevad.
Arusaadavalt slinnitab teiselt poolt killl seegi raskusi, et elava
nobedapoolse jutu keskel peaaegu vdimata niitab olevat
Uksikute, isedranis - ennekuulmata, hddlte foneetilist vadrtust
kitte saada’; ometi, et tavalisemad sdnad ja hddled ulelldse
kdnes nii sagedaste korduvad, on kerge kuuldut kontrolleerida,
mida pirast tiiendada vaib, selle jarele kui ilestihendused
pdéasjus tehtud on. - P4rast seda, slistemaatilise kiisimise varal,
olen pltdnud lisaks sdnastikku niipalju kétte saada kui see
voimalik'; mis otstarbeks, milu jirele, sagedasti kunni tddi-
museni taevad ja maad iles lugema olen pidanud, juttu alati
katsudes kéikide nende lihtsa elu avalduste kohta juhtida, mida
randlane v&i ,mustamulla murdja¢ tunda v&ib. On loomulik,
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et koigest hoolimata kdike sonatagavara ometi vdimatu on
katte saada, isegi kui sOnaraamat peos oleks, sest et vanemad
ja haruldasemad sénad ainult juhtumise kombel kuuldavale
vaivad tulla

Nénda téotades vdisin juba esimestel pédevadel, Salme ja
Kidebe laugetel randadel tutvust teha selle iseloomulise i:ga
sdnades /f¢ ja nip, milles 7 siisgi vahe labialiseeritud, teiste
sdnadega vahese huulteliigutusega thendatud on -— haaltega,
mis valjaspool Sdrve piirisid edelapoolses osas Saaremaad kaunis
tavalised on; siis, isesuguse avara ¢i:ga, mis Sé&rves, nagu
juba tihendatud, o funktsjooni tdidab, mis 2-ses viltes labia-
liseeritud E:na, 3-das h&dale mehanilistel p&hjustel tavalisena
#:na kuulub. Ei tarvitse nimetama hakata seesugusid séna-
kujusid kui di-— ei, dnam -~ enam, ftha == tdhe - sila, Aiha -
keha — igasugune ndu, uhakas - ohakas, kulad — kohad, mis
Saaremaal Uledldiselt Sige tavalised, samuti seesugust vana-
parast sénakuju kui Aocs ehk /fohes, mille ko:lisi  sdna-
kujusid Tartu keelealalgi tuntakse. Rohkem 4ratavad v&dra
tahelepanemist seesugused kolmandad vélted kui 7/ma, ¢ily,
e, 6mie jne,, mis sdrulase kdne nii kohe &dra tuntavaks
teeb, vdi seesugused muinasaegsed sdnakujud kui ken Aen(n)e
ja /amu;zd mis {le terve Saaremaa omal ajal ndikse ulatanud
olevat, mis nuiid aga kunni Mustjala kihelkonna piirideni ula-
tavad, ala---alla v@rdl. véru-setu ala, osama —— oskama, faa —
taha, mis needki dige vanad on ja tle terve edelapoolse osa
Saaremaad ette tulevad, farist--- tarvis ja Ae? k paiguti kik, mis
sdnakujud Tartu poolistele nii tuttavad vdivad olla; ehk see-
sugune algupérane teise silbi vokaali kidsitlus kui sdnades
1EDTno, vatanD, and inn — needki tuttavad peaaegu ile terve
edelapoolse Saaremaa. Algupédrasuse t3ttu huvitavad on samuti
mehandune -~ missugune, scaandune - - seesugune, mida ntid
ainult harva mdne vanema inimese k&nes kuuleb Ja mille
kdrval meantsed ja seantsed tavalised on; tahtmata tuleb neid
nimetades vdru-setu sddnwue ja mddnie meele, mille arenemise
kaik kahtlemata sama on olnud, kui kahe eelnimetatu.

N4dala pdevad t&dtasin niimoodi Ansikfila ,kirkkonna*
piirides, selles osas Sérve, mis Tooma-lauka kalast Iduna
poole kunni Kaimbri ja L&u kilani ulatab, selle n&htavaste
avameelse ja jutuka rahva keskel, mis nii hidmeelega ndikse
lorada armastavat. Ma ei tea, ehk sattusin ajaks, mil veel
heina tehti, raskete vihmade j&rele, mida ligi niadala pievad
varemalt oli sadanud — kuid minu meele on Sé&rve (leildse
isesuguse tthja inimestest mahajéetud maa malestuse jétnud,
isedranis pdhjapoolne osa kitsast maakaela, kus nii palju
lagendikku ehk 3dudsid mahajéetud (eluta) randu nded
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nagu Kgugatoma l&pest — kunni Lou lIopeni enese korge
anga se kaldaga, mille maapoolsel kiiljel lai asumata aru
laiub, wksikud inimestest tithjad majad siin ja sdal. Arusaa-
dav, et kehv ja tume périsvalla kila Kaugatoma enese lagu-
nud majade ja madanud, mustade, sammeldanud katustega,
hallide ja meretaoliste déretute vetekogude kohal réhuvat meele-
olu ainult suurendada aitab. Ja neid teesid sammudes, mis
{ilevelt korgelt pankadelt piki mere &ire kdverust loojavad,
kannatad peaaegu fQisilist tuska, ja pikkamisi muutub Sérve
meelekujutuses millekski tumedaks maaks, mille kohal nagu cj:}lati
mahajietuse ja viletsuse painav raskus tunnukse lasuvat. Uksi
nagu silmapilguks ndivad suurte ménnimetsadega peidetud
liiva ja s6mera kangrud, mis Wintrilt alates Lou p8llu dmb-
ruskonna kaudu kunni vastu suure mere darsid Kaunispe ja
Kargi randu kiitinivad, nagu alaliste lagedate vaadete rohuvat
meeleolu unustama meelitades. Need maakohad, isedranis
maakaarepoolsel rannal vastu Riia lahe vesi, on (hed
kdige kaunimad, mida Saaremaal ndha voib; kus silm enese
rddomuks keskelt punetavaid méindide tivesid liivaseljandikutel
Ghtelugu alamal mere tumesinist selga vélgatavat néeb -—
kohad, kus kotkaid igarate puude ladvust lendu tdusvat vdib
niha, ja kus pidiksepoolsel seljandiku kuljel, varjul koledate
tuulte eest jugapuu (taxus) ja luuderohi (epheu) kasvavad.
Aga vastu lBunat, sdire |dpupoolses osas, teispool Méntut ja
Jamajat, langeb maa tavaliseks rannamadalikuks, paiguti vesi-
seks, nagu neid Saaremaal mujalgi nii sagedasti ndha véib, ja
kéige viimane neeme ninas enese kalameeste kiillaga on kdige
dérsem ja dudsem lagedus enese someraste randadega, kus
tuul peaaegu alati 186tsuvat niikse, p&rgulise miira saatel,
mida médratumad veekogud veealustes &dnsustes tekitavad.
Kuid kes tahaks eitada, et sellelgi oma huvitus, oma sigav ja
intiimiline meeleolu on,

Aga tuldagu asja juure tagasi. Né&dala pdevad, nagu
Ansikiila kihelkonnas, viibisin Jamaja kirkkonna piirides,
kus, nagu sdrulased ise teisitasid, teist murret kdneldavat, ja
kus keel tSepoolest mitmes asjas palju iseloomulikumalt niikse
end alal hoidnud olevat, kes teab, dhtlasi ehk neid vanemidgi
hddle omadusi veel edustades, mis p&hjapoolses osas labikdi-
mise t5ttu muumurdelistega v3ivad vdhehaavalt kaduma ldinud
olla. Teiste sdnadega, selles osas S&rve sairt, kus pdris sdru-
lased elavad, kelleks pdhjapoolsel poolsaarel ainult Idunapool-
sid  Jamaja_ kirkkonna inimesi kutsutakse, selles osas, kus
1z —ise, ka —ka, 6ils — eile, Idi Dm 7, niha — niha, vika-
mad — vihemad, raigitakse, kus lase ja sBsar asemel /ahe ja
S6har kuuleb. Paiguti kuuleb tletildise S3rve me i te — meite
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asemel meit’e, ja mitmes kilas on nédhtavaste algupirane peh-
mendus joudnud hiljemini sisserdndanud mdjule vastu panna;
kui muidu dige tletildiselt Juka'n’ kuuleb, siis on seesugused
sénakujud kui pdf. sd’n  jne. ainult kilades tavalised, mis
muudest rohkem eraldatud on. (Jargneb).

Kirjandusline ulevaade.

Kalevipoeg uuemas valgustuses.

JKalevala® ja ,Kalevipoeg" lihevad oma sisu poolest teineteisest
lahku. Ometi mitte tdieste. Kalevalast leidub iiks osa laulusid, mis ela-
valt Kalevipoega meele tuletavad. Need on Kullervo laulud. Ju pro-
fessor W. Scho tt juhtis 1862 (Die estnischen Sagen von Kalevi-Poeg)
dpetatud meeste tdhelepanemist selle sarnaduse peale. Kui professor
0. Donner 1866 oma tdhtsa kirjutuse (Kalevipoeg jumalaistarulliselta ja
historialliselta kannalta. Suomi Il, 5) avaldas, sai see sarnadus Kalevi-
poja ja Kullervo vahel veel seigemaks., O. Donneri jilgedesse astus pro-
fessor Julius Krohngi, kes mitmel korral Kalevipoega Kullervoga
vordles, : '

Eesti keeles ilmus ,Isamaa kalendris* 1887 kirjutus ,Kullervo,*
See kirjutus piilidis eestlastelegi Kullervo sugulust Kalevipojaga kétte nii-
data. Hiljuti on ,Isamaa Kalendris* veel teine sellekohane kirjutus olnud.
Igapidi on mdnda korda n#idata katsutud, et meie Kalevipoeg see-
samaon, mis soomlaste Kullervo.

Médne aasta eest tuli professor K, Grotenfelt uue viitega.
1904 ilmus tema sulest kirjutus ,Hermanarik ja Kullervo,* Hermanarik,
kes vahel ka Jarmeriki nime kannab, oli vdgev gootlaste kuningas rahva-
rindamise ajal. Hermanarikist jutustatakse, et ta herulased, venedlased ja
cestlased Saksa mere randadel #ra vditis ja peale selle palju muid p&hja-
rahvaid, tshudlasi. Mitmed 8petlased arvavad, et Soomesugu rahvad. iga-
pidi Hermanariki valitsuse all seisnud. Kui rosomonlaste rahvas viimaks
Hermanariki valitsuse alt lahkus, laskis Hermanarlk nende kuninga proua
Svanhilda 4ra tappa. Svanhilda vennad Surus ja Ammius tahtsivad aga &e
surma kitte maksta, nad ldksivad Hermanariki vasta vidlja ja haavasivad
teda. Pea selle jarele suri Hermanarik.

Saxo Grammaticus jutustab Hermanarikist, et Hermanarik lapse-
pblves lihe Slaavi kuninga vangiks saanud. Hermanarik pannakse talu-
poja t68d tegema., Hermanarik mdotleb pSgenemise peale. Et jirelevaata-
jaid petta, teeb ta hernchirmutise ja paneb selle sisse koera, Uhtlasi laseb
ta kuningaprouale {itelda, et ta (Hermanarik) hulluks jddnud ja koera viisi
haukuma hakanud. Seda viisi padsebki Hermanarik p&genema ja jSuab
viimaks omale maale tagasi.
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Hermanariki lugu on mitme rahva ennemuistsete juttude varanduses
tuttay. Uks rahvas on seda lugu iiht viisi, teine teist viisi Umber luule-
tanud. Professor K. Grotenfelt vdrdleb Hermanariki lugu Kullervo looga
ja jduab otsusele, et kogu Kullervo lugu Hermanariki loo alusele iiles on
ehitatud. Otsekohe ta ei tunnista, et Kullervod Hermanarikiks tuleb pidada,
kiill aga, et Kullervo oma tegusid nii iitelda Hermanarikilt laenuks saanud.
Meele tuletades, et Hermanarik omal ajal Soome sugu rahvastegi iile
valitsenud, ei nie prof. K. Grotenfelt isedralikka raskusi, mis oleksivad
takistanud Hermanariki lugu soomlastele tuttavaks saamast.

Astume sammu edasi ja mdtleme selle peale, et Kullervo ja Kalevi-
poeg iiheks isikuks tunnistatud, siis tuleb vilja, et meie Kalevipoeg keegi
muu ei ole kui gootlaste kuningas Hermanarik ehk kui just mitte otsekohe
gootlaste kuningas, siis on Kalevipojale t88sid ja tegusid Hermanariki juttu-
dest ometigi ehteks laenatud. Selgete sdnadega ei ole kiill tdnini Kalevi-
poega keegi gootlaste kuningaks tunnistanud, aga harutusi lugedes peame
viimaks ometi niisuguse jdrelduse tegema. Kalevipoeg on kuningas, seda
kuulutab lugulaul ise, aga mitte ainult kuningas eestlaste iile, nagu lugu-
lauludest tuleks arvata., vaid kuningas ka muude rahvaste iile, nagu uurija
katsub niidata. Alles hunnlaste edasitungimine teeb selle kuninga v&imu-
sele otsa peale. Kus meie Kalevipojas sakslased seisavad, seal tuleb &ieti
hunnlasi arvata, kes Hermanariki kallale tungivad, ta riigi l8petavad ja
kelle kallaletungimise ajal Hermanarik-Kalevipoeg sureb. Hermanarik-
Kalevipoeg oleks seega ajalooline isik neljandama aastasaja 16pust pHrast
Kristust. Selle ajaloolise isikule on luule oma ehted laenanud, nii et goot-
laste vagevast kuningast Hermanarikist, kes eestlaste iile valitseb, eestlaste
Kalevipoeg on saanud.

Kui niiiid K. Grotenfelt iitleb, et Hermanarik slaavlased, leedulased
ja soomlased dra on vditnud ja seega peale nende veel gootlaste iile
valitsenud, siis olgu veel t#hendatud, et piiskopp Jordanese tunnistusel
mitmed Jpetlased Hermanariki Aleksander Suurega vdrdlevad.

K.. Crotenfelti kirjutus Kullervo kohta sundis ka professor E.
N. Setdld Kullervod oma uurimise aineks tegema. Kullervoga iiheskoos
vdtab - professor Setdld Kalevipojagi pikema harutuse alla. Professor
Setdld kirjutus Kalevipoja kohta on nii t#htjas, et iikski, kes Kalevipojaga
tegemist teeb, sellest kirjutusest tdhelepanemata m¥dda eif tohi minna,

E. N, Setdld kirjutus ilmus hiljuti ajakirjas ,Finnisch-Ugrische
Forschungen,* VII, 1--3. Kirjutuse 15pp on alles triilkkimata. Setdld mdte- .
test tahame mdnda siin lithedalt t#hele panna.

Setyld vdtab kdige pealt Kullervo iiksikuid osasid lébi, neld osasid,
kelle peale Grotenfelt vrdlust Hermanarikiga toetab. Setdld el lela sugugi
nii palju mérkisid, mis Hermanariki ihtlust v3i sarnadust Kullervoga vaik-
sivad tdendada. Ehk kus mirkisid enne leitud, peab neist mirkidest
iitlema, et need oma tSendustega savistel jalgadel seisavad, Niisama jouab
Setdld otsusele, et Kullervo sugulus Kalevipojaga sugugl nii suur el ole,
nagu Opetlased seda tavaliselt arvanud, Kui Kalevipojas tihti Kullervo
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suguluse mirkisid leitud, kaovad need mirgid ménegi korra arvustuse tules.
Nzituseks Kalevipoja kitkilGhkumist tunnistab prof, Setidld kohe ju Soomest
saadud laenuks, s. o. Kreutzvald on seda lugu Soomest oma Kalevipojale
ehteks votnud.

Grotenfelt oli omal ajal tahendanud, et Kalevipoja sBitu mésda
Soome silda ja Kalevipoja sarvepuhumist v#ga t#htsaks tuleb lugeda.
Setild nditab, et neil juhtumistel Kalevipojaga midagi tegemist ei ole, vaid
" et Kreutzvald need juhtumised Kalevipojale ehteks kaasa annud., Sillal
sBitja on tavaliseste maailma ,mina“ (Sditsin Soome silda médda). ,Mina“
krva astub vahel maailma Hanski. Alles Kreutzvald paneb Kalevipoja
Soome silda médda sditma. Niisama nditab Setdld, et Grotenfelti viide
surma sonumi toomise kohta Kullervol ja Kalevipojal palju ithtluse tunnis-
tuseks tuge ei anna. Surmasdnumi toomise loos on, nagu Setili tdendab,
gieti keegi Toomas pea isik, mitte aga Kalevipoeg. Neussi rahvalaulud
tutyustavad meid paremine selle Toomaga. Vd&rdlemise punktisid paremine
tahele pannes teeb Set#ld otsuse, et ametivenna viitest viimaks koguni
vihe jarele j;'i'aib +Resultat on kaunis negativline,* iitleb Setild. Niitu-
seks ei ole iihist joont Soome kittemaksmise lugude ja Kalevipoja vahel
leida. Ei ole Eesti rahvalaulusid, mis Kullervo lauludega iihenduses sei-
saksivad. Ei ole ka ennemuistist juttu proosas Kalevipojast, mis Soome
lauludega tugevast Kalevipojast {ihte laheksivad, kill aga {iksikuid Eesti
jutte, mis mdnda joont niitavad, mis Soome lauludega sugulased, {itleb
Setala. :
Seega langeb see ehitus, mis Grotenfelt iiles ehitanud, jille kokku.
Setdld viiteid kuuldes ei vdi me enam tdendama hakata, et Kalevipoega
véi Kullervot Hermanarikiks tohiksime pidada. Jah, isegi Kalevipoja sugu-
lus Kullervoga jaib kahtlaseks. Seda tugevamaks kasvab ometi sugulus
Kalevanpojaga. Mis meil Kalevipoeg, see kannab Scoomes ,Kalevan-
poika'" nime, Mobédaminnes olgu tédhendatud, et Soome laulud Kuller-
vole vahel ka nime Kalevanpoika annavad. )

Setdald hakkab niiid soomlaste Kalevanpoika Eesti Kalevipojaga
vordlema ja loeb hulga kohte ette, kus nimi Kalevanpoika Soomes ette
tuleb. Isegi piiblis on see nimi md&nda korda Soomes leida, nimelt seal, kus
piibel suuri mehi, hiiusid (Riesen, penuxansl) tahab tdhendada. Peale selle
loeb Setald kirjandusest neid kohte ette, kus nimega Kalevanpoika kokku
puudutakse, aga ka maakohte, mis kuidagi viisi Kalevi nime kannavad,
nagu ndituseks Kalevankangas, Kalevanjdrvi, Kalevankallio, Kalevanhauta,
Kalevankivikko jne.

Soome Kalevanpoika juurest p8Srab Setdld Eesti Kalevipoja juure
ja annab esmalt ajaloolise ilevaate Kalevipoja kohta. Uhtlasi toob ta
mdnda ennemuistest juttu ja rahvalaulu ette, mis Kalevipoja v3&i Kalevi
nime nimetab. L#bivdetud ainete pdhjusel teeb Setdld otsuse, et Kalev
alguses sugugi inimese nimi ei 6lnud, vaid ametinimi. Kalev tdhendab
seega esiotsa seppa. Leedukeeles kutsutakse seppa kalvis. Kalvis sdnast
on siis meie Kalev siindinud, nagu prof. Ablgvistki ju omal ajal tdhenda-
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nud. Kalevipoeg, Kalevanpoika ei tihenda Setdld seletuse jirele siis
midagi muud kui sepapoega. Leedu sdnaga kalvis ndhtakse seega ka
Virumaa Kalvimdis iihenduses seisvat. Ténini on arvatud, et Kalvi mais
Kalevist siindinud. Aga Setdld seletuse jirele on vdimalik, et Kalvi otse-
kohe Leedu kalvis sdnast on vdetud. Aga nagu tihendatud, on Kalvis ja
Kalevgi sugulane. Kui niiid Kalev Leedu kalvis sonaga sugulane on,
peab Leedu kalvis vist Vene kovali-sepagagi sugulane olema. Kalvi moi-
sast ega kalvise sugulusest kovaliga Setdld ometi ei kirjuta.

Raamatus ,K aim*" olin ma nimetanud, et meile midagi vana Kalevi
sepatdtdest ei kdnelda, nifsama vihe kui sest, et Kalevipoeg ise sepatddd
teeks. Tahendab Kalev seppa, siis ootame ju kd&ige pealt, et meile ta
sepat6odest kéneldakse. Selle minu tihenduse peale vastab niiiid Setild,
et Soome lauludes Kalevanpoika alati sepapoisiks saab ja et m&nes laulus
Kalevanpoja isa otse sep a ks mmetatakse.

Setdld jduab otsusele, et Kalevipoja lugu tdeste viga vana peab
olema, nimelt et 1200 aasta {imber seda ju tuntud. Vene ajaraamat nime-
tab 1223 Tallinna Kolyvaniks. Setila arutab Kolyvan sdna pikemalt
ja teeb tdeks, et Vene Kolyvan Soome ehk Eesti Kalevan sdnast slindi-
nud. Venelaste Kolyvani linn t#hendaks seega Kalevi linna., See
selleaegne Kalevi linn oleks meie praegune Tallinn. Kui niitid 1223 Tal-
linna ju Kalevan linnaks nimetati, tunnistab see, et sel ajal ju Kalevi lugu
olemas oli.

Vene rahvalauludes leidub nimi Kolyvanovitsh. Sellegi nime v&tab
Setdld arutamise alla ja niitab, et seegi nimi Kalevist tuleb. Vene rahva-
laulude Kolyvanovitsh tidhendaks seega umbes sedasama, mis meie
Kalevipoeg,.

Kuna K. Grotenfelt viitega platsi astus, et Kullervo, Kalevipoja ja
Hermanariki lugu teineteisega sugulased on, toob Setild Kalevipoja kiisi-
muses hoopis uusi vaatekohte ette. Nagu enne tdhendatud, ei taha ta
Grotenfelti vdidet Hermanarikist maksvaks jitta. Selle asemel otsib Setdld
Kalevipojale teist alust ja leiab seda rahva iileiildistest juttudest vigi-
mehest, kes sagedaste mingisugust nime ei kanna,

Ju 1882 ilmus Setdld sulest raamatuke ,Munapoika‘ Selles
raamatus vardleb Setild Munapoika Kalevipojaga. Uks Soome ennemuistne
jutt koneleb nimelt naisest, kes linnumuna leidnud ja seda hauduma haka
nud, Sest munast siindinud poiss, kes koledaste palju sé8nud, Aga ei
sdoénud ainult palju, teinud ka palju t§8d, ndidanud dtlemata suurt jduudu
iiles. Liinud metsa puid raiuma. Nii kaugele kui kirve h#4l k&lanud,
langenud kdik puud loogu maha. Siis saadetud poiss metsast halgusid
tooma. Poiss annud karule pihta, visanud koorma otsa, viinud koju, pan-.
nud h#rjalauta, Karu #rganud {iles, murdnud hdrjad, Viimaks saatnud
kuningas munast siindinud poisi v3i munapoja pdrgust varandust v3i maksu
tooma, Poiss vdtnud koleda suure kepi kitte ja piratuma kotl kaasa,
ldinud pdrgu, toonud sealt koledaste palju varandust. Selle peale ldinud
munast siindinud poiss t8&le, . Saanud esmalt iihega kokku, kelle &ngerid-
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vaks laevamast olnud. Siis teisega, kel kaks suurt kalju kdes. Vatnud
need mehed kaasa. Lidinud edasi, hakanud pudru keetma. Varsti hall
mees viljas, palub pudru maitsta, maitseb k&ik #ra. Nii kaks korda.
Kolmandamal korral hakanud muna poeg keetma, siis aga viinud muna-
poja hall mees enesega kaasa.

Setdld arvamise jdrele on see munapoja lugu Kalevipoja alus
olnud. Munapojas leiduvad métted on rahvavahelised ja vanad. Muna-
poja motivide peale oleks siis Kalevipoja lugu rajatud. Olgu tihendatud, et
Soomes veel mdnda muud vigimehe lugu leidub, kelle tegelasi Setild
arvab Kalevipojale aineid annud olevat. Niisugused lood onpapipoeg,
sepapoeg ja karupoeg.

Eesti sellekohastest ennemuistsetest juttudest Setald ei riigi. Kui
nitiid Soome Kalevipoika ja Eesti Kalevanpoeg iiks on ja Soome Kalevan-
poika nimetatud juttudest on tekkinud, siis peavad Eesti Kalevipoja alu-
sekski niisamasugused jutud olema.

Meil Eestis on sarnaseid jutte mdneski teisendis olemas. Minu
poolt pea ilmuvas rahvajuttude kogus ,Eesti ennemuistsed ju-
tud* on paar sarnast juttu: ,Tugev poiss® ja JBuu-Jiiri. Aga nagu tihen-
datud, leidub sarnaseid juttusid palju rohkem.

Ma nimetan mdne sGnaga, mis mulle sarnaste juttude libivaatamisel
silma paistnud. Munapoja juttu pole ma just leidnud. See tihendab: ma’
olen ometi juttusid leidnud, kelle tegelane munast siindinud, aga see tege-
lane ei tee vigimehe tiikkisid., Jille teisi juttusid on mulle silma puutunud,
kelle tegelane Soome munapoja sarnaseid tegusid teeb, ilma et ise munast
oleks siindinud. Selle asemel olen muid vigimehe lugusid leidnud, kelle
tegelased elavalt Kalevipoega meele tuletavad.  Vahel kannavad need
vagimehed nime nagu Kalevipoeg nime kannab, vahel ilmuvad nad ilma
nimeta. Nime kandvates juttudes ilmub vigimees Matsi poja Matsi, Hansu
poja Hansu ehk muu sarnase nimega. Nimeta juttudes nimetatakse vigi-
meest enamiste ameti jirele. Niituseks kannab vidgimees vahel sepapoja
nime. Sepp teeb enesele rauast poja. See poeg on litlemata tugev.
Lssb hoobiga alasi puruks, viskab karud vankrile, vdtab palgi kepiks. Ehk
jélle kuninga poeg See siinnib igapdevast viisi, aga on koleda
jduuga Ehk jille tidruku poeg. Ema imetab seda paarkiimmend
aastat rinna plimaga, Siis saab poiss nil tugevaks, et puud juurtega iiles
kisub ja vanapagana koormasarnased koormad koju viib. Ka karupoja
nime all ilmub meie juttudes végimees. Karu viib kellegi naisterahva metsa,
naisterahvale siinnib poeg, keda karup oj aks hakatakse hiitdma. Vahel
nimetatakse karupoega ka Karu-Ivaniks, Karvaseks Ivaniks.
See karupoeg wdi Karu-lvan on koleda jduuga ja teeb tiikkisid, mis elavalt
Kalevipoega meele tuletavad, Jalle teine jagu juttusid on meil olemas, kel-
les kolm vigimeest korraga ilmuvad, kes olude jirele seda ehk teist nime
kannavad, Niituseks vahel proua poeg, tiidruku poeg ja koera poeg. Tei-
sendites astub koera poja asemele kassi poeg ehk pulli poeg. Vené mdjul
kannab viimane tegelane vahel laan Koska ehk Ivan Koskini nime. —
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Kdik need kolm poega siinnivad korraga. Keegi suurtsugu proua igatseb
last. Talle Bpetatakse, mis teha. Abinduu on tavaliseste moni toit. Koge-
mata s86vad peale proua veel tiidruk, kass ehk koer seda rooga ja varsti
slinnivad kdigile kolmele korraga pojad. Need pojad on kange jduuga ja
tuletavad Kalevipoega ja ta seltsilisi Alevipoega ja Sulevipoega meele.

Ma olen liihedalt neid juttusid kitte tihendanud, mis Kalevipoja sar-
nasest vigimehest kdnelevad ja mis hulgas teisendites meil leida. Nagu
enne nimetatud, peab Setild niisuguseid juttusid Kalevipoja juttude algkujuks,

Oma kirjutuses ,Finnisch-ugrische Forschungites* avaldab Setil
kahetsust, et Soomes ega Eestis Kalevipoja kohta kdivad ai-
ned tdielikult ei ole kokku kogutud. Kisimuse lopuliseks
seletuseks ldheks tarwis, k&iki Kalevipoja ja Kalevanpoegade kohta leiduvaid
aineid kattesaadavaks teha,!

Hiljuti sain E, N, Setild kiest kirja, kelles ta soovi avaldas, et Kalevipoja
ained kokku kirjutataks ja vilja antaks. Ma olen Kalevipoja ainete korjamises
ju enam kui 10 aastat t86d teinud, véhemalt nende ainete korjamises, mis
Eesti rahva suus leida. Rohkeste aineid on ju koos ja ootavad ainuit
tritkki minemist. Hadaste Iaheb aga tarvis, et ainete kogu voimalikult
tdielik saaks. Nagu tuttav, ei paku Kreutzvaldi Kalevipoeg teadusele palju
tuge : osalt kidib ta ainetega liig vabalt fimber, osalt puudub tal Kalevi-
poja aineid, osalt jille tdmbab ta sekka aineid, mis dieti sinna ei kuulu,
Tingimata tuleb kindlaks teha, kui palju just rahvasuu Kalevipojast
teab, Seepdrast pangu niilid, mil Kalevipoja ainete viljaandmine kisil,
igaliks, kes midagi rahvasuust Kalevipoja kohta kuulnud, kohe kie
tééle ja kirjutagu muutmata vihema kui teate Kalevipoja
kohtaiiles, Iga vihem kui teade Kalevi ehk Kalevipoja tundmiseks
leiab téhelepanemist,

Aga veel teine t§8 on teha. Nagu ma enne tdhendasin, olen ma
ka sarnaseid vdgimeeste juttusid suure hulga korjanud, juttusid, mis enam ehk
vahem Kalevipoega meele tuletavad, juttusid, kellest E, N. Setdld arvab, et
nende alusel Kalevipoeg sfindinud. Kui ka palju juttusid sarnastest vigi-
meestest (Matsi p. Matsist, Hansu pojast Hansust, sepapojast, karupojast,
Karu-Ivanist, Karvasest Ivanist, pliskopl pojast, proua-, tiidruku-, koera po-
jast jne.) koos on, leidub rahva suus veel mdndagi teisendit, mis lugu tei-
sest kiiljest valgustavad. Niisuguste juttudegi kogu tuleks vSimaltkult tdie-
likult vdlja anda. Sellepdrast palun viga sarnaseldki juttusid rohkel m&ddul
tiles kirjutada ja mulle saata, Kui k&ik vdgimehe jutud koos ja triikist
ilmunud, sils v&ib julgelt otsust teha, kuidas Kalevipoja loo tekkimist #ra
tuleb seletada. P&hjalikuks saab seletus slis, kui laiad ringkonnad omalt
poolt kaasa aitavad ehitusekiva kokku kanda. M. J. Eisen,

Bnsomardi, ,Elu~Pudemed’, Tartus 1909, K, S86&ti tritkk
jakirjastus, 189 lhk.,, hind 70 kop.

Ometi korra saab auuvdlg Ansomardl vastu tasutud, tema algupi-
lised jutud piddsevad kogu-viljaandes ilmuma. Praegu, parajaste enne
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joulu, stindsaks jGulukingituseks nii mdnelegi, on nendest esimene vihk
ilmunud.

JElu-Pudemed® — pealkiri ei tahtnud esite meeldida, tuletas nagu
midagi meele, mis kuhugile kogemata maha pudenenud. P#rast métlesin :
Ansomardi tahab sellega tihendada, kuidas jutukesed tema ~elus aastate
jooksul siia ilma saivad, — tiikikese siia, tiikikese sinna, nagu iiksi-
kuid teri poetas ta neid ajalehtedesse ja mujale.

Imelik mees, see — Ansomardi. Soldat, ohvitser ja — ilukirjanik.
Mis me harilikult ohvitserist oleme niinud, mis me viemeeste kasvatami-
sest oleme kuulnud, ei see lase meid vdemundri sees kirjanikku mételda.
Ohvitser on — liblikas, kes lillelt lilele lendab, 1iblika kom-
bel piikese sdra sees mangib, et tdna elada ja homme ehk juba auuviljal
kolletada. V dtfta elult, mis sellel anda, on tema kdigeiilem tarkus;

tina elame, homme sureme,.! Teisiti jille: tiiiitu on ohvitseri elu, iiks
igavene ikka nendesamade kohuste tiitmine, masinajitk masina sees, selle-
parast vabadel tundidel — hei, elagu elu!

See on ohvitser,

Mitte aga Ansomardi. Eestimees on tuhandete nahtavate ja nige-
mata sidemetega seotud oma rahva, kodumaa ja kodu, oma — Eesti ise-
loomu kiilge, olgu ta ka ohvitser. Truu oma kohustele, tipipealsuseni nagu
teenistus seda nbuab, auutihed rinnal — ,kas vast ikka vist ehk“1) see
vana Eesti iseloom Eesti ohvitseri liblikaks saamast ei hoia ? Teisiti jille :
.Kas vast ikka vist ehk* selle vana — ,puru* puudus teda elamast ei
keela: elagu elu!

Ei ole Ansomardi juures vaja targutada, mis pOhjuste]l tema oma
jutukesi kirjutas. Vaja neid lugeda, kdigile on ta oma enese iseolemise
pitseri peale vajutanud. Palju armastas ja armastab meid Ansomardi. See
ajas teda ka ohvitseri pSlves jutu kujul meile ikka jille midagi iitlema
iitlema, mis ta niinud, kuulnud, t#hele pannud oli — mis temale rahu ei
annud, enne kui see iiteldud oli.

oElu-Pudemed” on elu enese kiiljest lahti pudenenud lood enamiste,
ja poetatud — iga tera enamiste iva. VBib ju olla, otsustavad teised
teisiti, leiavad nendes palju morali ja vdhe kunsti — mis mina tean, mina
otsustan nagu nokk mulle kasvanud ja siida tunneb: see on hulga aja
pérast jalle algupdraline ilukirjandusline toode ja nondanimetatud ,armsale
maarahvale*, minu arvates aga igaiihele, kes vahetevahel ka juttu jutu
ja lugu sisu parast lugeda tahab ja keda iiksi kangeste keerulised piltlikud
iitelused ja sdnadekdlina kuhjamine ei toida. Ei piilia ju uuemad voolud
kunstis ja kirjanduses igapiisetele midagi pakkuda: ,kunst kunsti parast®,
kinnitatakse, ,ehk muidu ei ole kunstnik (ja kirjanik) loomises vaba.
‘kunstnik loob iseenesele.” '

1) 'Anéomardi enese iitelus, ithe jutukese pealkiri.
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Tore, kui kunstnik ainult iseenesele loob. Aga meie, kui meie kunst-
nikule jarele tunda ei jaksa ? Kunst saab ehk kiill — Grenzsteiniga {telda
— Oorrele, aga meie jddme — kdarrele.

Tuleks veel tdsiselt dra kaaluda, kumb kasu vai kahju meie seisu-
kohalt suurem on, kas see, et meie kirjandus maailma kirjanduses omale
kohakest vdita piiliab, aga oma rahvale laiemas mdttes vodraks jadb, ehk
jalle @imberpdordud.

Ansomardi ei ole oma lugusid ainult armsale maarahvale ei mdei-
nud ega kirjutanud, see ongi see Ansomardi kunst, et ta koigile kirjutada
on osanud. Liihike, selge, nagu vasaraga l8ddud on enamiste tema vilja-
iitlemise viis, aga siinnitab siiski {imbrusele oma &huringi, loob elavuse,
Seal on humori, mitte pilkamist ja labast nalja (,Jah Teie kdrgeauusus*,
.Naese ustavus* ja t.), seal on siigavat inimlikku tundmust (Ornavere-
line*, , Kirikurédvel*, ,Narr suhkna"), peenikest hingeelu (,Esimene clu-

hoop* ja t.), seal on ,Eesti talupoiss“, seal on isegi muinasjuttu, - iks
lugu ef ole teise sarnane, kirju kogu, nagu -- ohvitseri munder, sirab aina.
Ja siiski nii rahulik kaik, ilma suurte erutusteta, nagu tasane -~ ilma mige-

deta Jirvamaa, kust kirjanik périt.

Hea on Ansomardi raamatut kitte vdtta, selle on haritud, pecne-
maitseline, elukiips mees kirjutanud, kes oma maad ja rahvast armastas, ~—
Et Ansomardi kirjakeeles mdnikord natuke oma rada kiiib, ka see on tema
isedraldus, mis kellelegi peavalu ei pruugi teha,

Raamatu paber on kore, mitte kangeste liikima pressitud ohuke,
antiqua triikkk ilus ja puhas, kaaneilustus mitmevirviline, kunstnik N. Triiki
joonistuse jdrele, Kahju, et pealkiri raske lugeda, pead oige alles silmit-
sema, enne kui ,Elu-Pudemed* vilja lugeda saad. Ornament on ehk
natuke vdgras, ei ole nagu oma, aga mdju on hea.

A, Kitzberg.

Mait Metsanurk, , Vahesaare Villem.** Roman. Tallinnas
1909. 231 lehek. Hind 60 kop.

Mait Metsanurga uus romaan kujutab kiilaelu varjukiilgesid. Terve
siindmustik on tiis elutragikat. Kes igapievast halli elu vihegi tunneb,
leiab , Vahesaare Villemist” tingimata midagi, mis tema miilestusi varsken-
dab, kuid selle kdrval on kirjanik sagedaste ka mirgist mééda lasknud,
paiguti liig palju iibesugust vérvi tarvitanud, mis iileiildist m&ju miérksa
vihendab. Sellega voib ehk osalt ka seletada, miks , Vahesaare Villem*
vihem tdhelepanemist on leidnud, kui tema eelkdija ,Isamaa Gilmed."
Kuna ,Isamaa dilmeid“ mitmekiilgselt arvustati, iilemaa tema iile refernatisid
ithes labirddkimistega peeti, vaigitakse ,Vahesaare Villemi* ilmumise puhul
hoopis. Kuna ,Isamaa &ilmetes” enamvihem mitmekiilgne kujutus oli,
pakub ,Vahesaare Villem" meile ainult varjukiilgesid kiilaelust ja sedagi
puudulikult, moonutatud, valevirvides. Tundub lugedes, nagu oleks t38
poolkiips, valmimata, nagu oleks see puudulikult, osalt ilma kindla plaanita
ette toodud, mida kirjanik omas romaanis kujutada on tahtnud.
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Juba esimestel lehekiilgedel leiame v&orastava pildi, millega leppida
ei taha. Villem, Vahesaare tulevane peremees, seisab isa surmavoodi ees,
kuuleb halli isa viimaseid manitsevaid sdnu, naeb, kuidas isa silmad kinni
vaovad, kuid kdigest sellest hoolimata jddb ta siida kdvaks -— pisarad ei
tule silma, olgugi, et Villem heameelega neid naeks. Ja ometi majuvad
jsa sonad tema peale; ta peab neid meeles, tootab oma eluradasid koguni
nende jarele ajada. wAra sa seda kaasikut Hra miid, pea kohta edasi,”
on isa viimased sonad surmavoodi peal. Villem tSotab seda pidada;
kuid kdik see siinnib nonda kiilmalt, osavotmatalt. Ta lahkub ise surma-
voodi juurest, laheb péllule teiste juure, vdtab vikati kitte ja hakkab
téugu niitma, kuna ta iile dla emale iitleb: ,Mine kodu, isa on surnud.“
Miks koik see ndnda, jédib romaanis tdieste pohjendamata, olgu siis ainult,
et ohtuks tdugu kokku tahetakse panna!?

Villemi kuju on vilja arenemata. Ta teeb t66d, orjab hommikust
ohtuni, sunnib teisi taga, ndib, nagu oleks tal kindel tahtmine elu-
rada isa sdnade jarele juhtida, kuid juhtumised linna trahterites jne. ria-
givad teist selle mehe kohta.

Ta on puruvaene, rabeleb volgade sees, kuid kdige selle peale
vaatamata armastab ta vaest tiidrukut Maalit, keda ka viimaks omale
naeseks votab, olgugi et Maali enam ,puhas” ei ole. Ta peab neitsilikust
puhtusest suurt lugu, &hvardab auurddvijat koguni dra tappa, kiib aga
ise linnas 13bumajades. Uhelt poolt sihikindel mees, kes oma eesmirgi kit-
tesaamiseks kas voi tulest labi ldheb, teiselt poolt nérk pilliroog, mida
tuul ja laened holpsaste sinna tinna koigutavad.

Samasugune on ka Maali. Ta peab neitsipdlves abielurikkumist
suureks patuks, ei taha koguni Villemi naiseks saada, kui el Annus ta
auu dra riisub. Pirast kaib ta aga vabatahtliselt Annuse juures magamas,
tema metsikuid ihasid kustutamas. Ja seda ainult sellepirast, et Annus
nonda ruttu siis volgasid Villemi kiest tagasi ei nduaks. Kust korraga see
muudatus, et ,piiha abielu” ise porisse tallab. , Armastusest oma mehe
vastu,” iitleb kirjanik Maali suu labi, kuid see ei rahusta veel meid.
Armastus oma mche vastu ei avalda ennast niisugusel kujul iialgi.

Annus ja Sahker on kdige rohkem &nnestanud kujud, isedranis
viimane. Uleiildse on pildid trahteris ja volatingimiste juures Sahkeri
ning Annusega kujukamad, kui killaelu kirjeldustes, mida kirjanik oma
iilesandeks on teinud. Lodev suguelu oh trahteripidaja Sahkeri juures ka
dieti tabatud joon; Annuse taltsutamata kired on aga kahtlemata liialdatud.

Kdige tumedamaks jadvad Villemi venna Kaarli ja dede iseloomud,
kuna kirjanik just neid kdige taielikumalt oleks pidanud karakteriseerima,
et kurva perekonnaelu iile taielikku pilti saada, et kdiki seda pdhjendada,
mis Vahesaares siinnib. Praegu nilib see kirjaniku hea tahtmise jirele
ainult ndnda siindivat. Miks valitseb Vahesaares alaline vaen Villemi ja
teiste perekonna liikmete vahel ? Parast poole on see vahegi pShjendatud,
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kui Villem linnast tulles alati purjus on, kui ta ,laia tce® peale sattub,
aga vaenulikku olekut mérkame juba isa surma aegu, touniitmise juures,

Histi tabatud kuju peale Sahkeri ja Annuse on Villemi vend
Hendrik, kes linnas teenib ja kohe pirast isa surma oma ,o0sa” kitte
néuab. Ta on ,peenikene saks,“ kes oma osa ei ,phri," vaid ,drbib*
kuid selle juures laseb kirjanik teda sulaselget ,matsi* keelt ridkida. —
»Ma kiisisin ahvukadi kaest jirele” jne.

Et aga teised ded vennad Hendriku jilgedes kdivad - oma ,,0sasid"
ka kitte hakkavad ndudma, on raske uskuda’; annavad nad ju osasid
Vahesaarel, orjavad ja higistavad iiheskoos. Kas neil tdeste siis ,kallis
isa kodu“ nonda ,odav" on, et ise hivitama hakkavad ? Kaudsel teel
kujutab M. Metsanurk romaanis ka ihnust, kes oma rahakuhja juures alalist
vahti peab, seda jumaldab, kuid kahjuks vale virvides. Nénda riiiitli
viisi sbjariistadega ehitatult, revolver iga silmapilk peos, mitme luku ja
riivi taga ei valva kiill sarnased ihnuskaelad oma ,kullalademeid.“ Ena-
maste on nende varandus kuhugi dra peidetud, ja ise elavad nad ndnds,
et kellegil nende varandusest aimugi pole.

Matused on valeste kujutatud. Matuseid kui leinapidu peetakse
harilikult viiksemalt, kainemalt, kui teisi perekonnapidusid, véhemalt enne
surnu Arasaatmist on lugu ndnda. Surnu viidakse ikka matuste esimesel
paeval maha. Mait Metsanurk laseb aga enne surnu Arasaatmist eelmisel
paeval ja jargneval 58l rahvast kirarikast ,pidu“ pidada ja 5&sel noort-
rahvast mddda lakkasid ronida. Uleiildse kirjeldab kirjaniku sulg suguelu
meie talurahva seas liialdatult, ndnda lodev suguelu mitte ¢i ole, isedranis
abielu rahva juures. Kui 13puks romaani koneviisi peale pilku heidame,
siis el voi ka siin muud teha, kui aina laita. Mait Metsanurk, kes ,,Noor
Eesti II“ albumis ithes teiste ,noortega” voimalikult ,modern® piiiiab
olla, astub siin mitmed aastakiimned tagasi ja tarvitab vdimatu labast
koneviisi. Jémedad sdnad ja labased laused panevad iga sammu peal
kérvad huugama. Kas ilma nendeta vGimata on kiilaelust pilti pakkuda;
kas meie kiilaelus muud midagi ei leia, kui aina labasust? V&i nduab
seda ,realismus” ?

»Kadri vittis madala paku“ otsas istet jalaskisilma hammas-
tetal6ugujahvatada“ ,Andresesuu venis naerust kdr-
vunilahti® ,Minu pirast vota vdi teise talu emmis omale
naeseks" jne. Niisugused ja hoopis pahemad ,parlid," mida vilja
kirjutada ei tihka, ehivad romaani kdneviisi. Tosine kunstitsé sarnaseid
labasusi ei tunne. V&ib olla ei tahagi ,Vahesaare Villem" kunstitss
olla? Igatahes on raske romaanile kohast paika kirjanduses leida.

M. Luts.

»~Thtede poole“. (Tihendused hra J. Kukk'e arvustuse kohta).
Leian tarviliku olevat monda tihendust selle arvustuse iile teha,
mida J. Kukk raamatu kohta ,Tahtede poole* ,Eesti Kirjanduse* XI.
andes m.a. on avaldanud. Arvustaja toob ainult puudusi ja vigasid ette
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millest peaaegu iikski raamat ilma ei ole, aga tema headest omadustest
ei taha tema palju sGnagi lausuda. Tema iitleb, et Rau mdte ehk dpetus
enam ajakohane ei ole. See ei kii kiill vist tdega kokku, sest meie prae-
gune kiriku-usk ei ole veel sellest puhastusetulest libi kdinud, ega neid
edusammusid teinud, mida Rau &petus #gedalt nduab, vaid hoiab veel
koigest vdest kirjatdhest ja usudogmadest kinni ja Zratab tumedate usu-
dogmade ldbi mbotlejates inimestes leigust ja vastikut tunnet usu vastu,
kuna aga Rau vigeval, elaval sonal usudogmade ja kommete vastu vilja
astub: ta nduab usupuhastust ja edenemist mBistuse alusel, ja et usk peab
ka edusammusid haridusega iihes tegema, niisama nagu see politilises ja
sotsialses elus siinnib. Sest see, mida meie usume, peab arusaadav, otse-
kohene ja selge olema. Kaik, mis tume, arusaamata, on vastik, #ratab
kahtlust ja hirmu.

Ja edasi iitleb arvustaja, et teadus, mis 50 aasta eest maksev oli,
niiiid Gmber on likatud. Moéne teaduseharuga on lugu kiill ndnda olnud,
aga see ei puutu asjasse, sest Rau Opetuse otstarbe ei ole ju tdhe- ehk
looduseteadust uurida, vaid ususelgituseks on ta iilevalnimetatud teadust
abiks votnud. Vanal ratsionalismuse ajal olla Rau Jpetusel tahendus
olnud, aga niilid mitte, iitleb herra Kukk. Rau ratsionalne ehk maistuse-
usuline Gpetus ei ole praegusel ajal oma tahendust ja vaartust mitte
sugugi kaotanud, sest ratsionalismus piiliab mdistuse najal usupGldu val-
gustada, ja mdistus on ju meie koige lilem ja kallim vara, misparast ei pea
meie siis tema hédlt kuulda votma ka usuasjades. Meie praegune péliste dog-
made ja ilmutuse peale rajatud kiriku-usk ja tema kasude kaitsjad on alati
tema vastulised olnud ja on niiiidki. Rau nouab ka mdistusele otsustamise ja
valitsemise Gigust usuasjades ja jirelemdtlemist selle iile, mida meie usume,
kuna aga kiriku-usk meid kiseb pimedastpadst, jirelemdtlemata seda
uskuda, mida ta ette kirjutab. Seda tdendab ka arvustaja oma sonadega:
»Mis mdistusest parit, on teadmine ja mitte usk.“ Veel iitleb arvustaja:
»Usk ja usklikmeel on inimese lahutamata osa.” Siis peaks ju tema iite-
luse jirele ka usk moistusega kasikaes kidima.

Kristus ei olla mingit tarkust toonud ratsionalismuse mottes, on
arvustuses iiteldud. Ometi on ta mdndagi Spetust ratsionalismuse mottes
meile andnud. Ta itleb: ,Saage taielikuks, nagu teie Isa taevas taielik
on!“ Sellega kihutab tema meid tdiuse ja selguse poole piilidma, ja seda
sihti saame ainult m3istuse labi katte. Edasi iitleb Kristus: ,Varsket
viina ei tohi vana astjate sisse panna, sest siis kirisevad astjad 15hki.”
See tihendab : uus vaim tarvitab uut vormi. ,Aga hoiatuse peale vaata-
mata panivad ristiusu preestrid Kristuse vaba, elujouulise mdistusedpetuse
vana raugenud pagana- ja juudiusuvormidesse. Siis siindis, mis sindima
pidi: virske viin kiristas vanad astjad I5hki ja elujouuline vaim piiiidis
ennast mitmesugustes mdtetes ja ususeltsides vabaks teha, kuni ta viimaks
16. aastasaja usupuhastuses taie jouuga kitsendavad kiitked katki karistas.
Vaevalt oli Lutherus uue vabaduse voitnud, katsus ta ise jalle varsket
kiirimata viina osalt vana astjate sisse mahutada, kuna tema vanad rau-
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genud Spetused: ,armust”, ,kuradist”, ,piritud patust” jne. oma dpetuse
sisse iiles vottis ja ndnda uueste pdhjust andis, et Kristuse vaba mbdis-
tusedpetus vana vormidesse, mis ammu oma aja araelanud, surutud sai.

Niisugustel t3sistel], suurtel politika ja vaimuhariduse kiiérimise acgadel
peaks igaiihe kindel hool olema, vanu vormisid kaotada ja seaduslikul teel
uutele vormidele teed rajada, sest uus vaim tarvitab tingimata riiklistes,
seltslistes ja usuoludes uusi vormisid. (, Tdhtede poole® lhk. 35.)

Arvustaja iitleb, et praeguse aja jutlus peab dogmatika kuue seljast
ira votma ja eetika alusele astuma. See oleks dige, aga meie praegune
kiriku-usk ei tee seda mitte, kuna Rau kiill seda elaval sonal nouab, et
dogmatika asemele eetika ehk kolblusedpetus asuks.

Rau tarvitavat Jeesuse nime, aga ei oskavat temaga midagi peale
hakata. See ei ole mitte ndnda, sest Rau on meile Jeesust inimsuse,
kdlbluse ja tajelikkuse eeskujuks seadnud, aga mitte teda ndnda loomu-
vastuliselt ettekujutanud, nagu seda kiriku-usk teeb. Rau jutlus ei seista
mitte theismuse, vaid deismuse alusel, iitleb arvustaja. See on bige, et
Rau jutlus mitte theismuse alusel ei seisa, sest theismus kujutab Jumalat
kui iihte isikusarnaselt ilmuvat olevust, kes piibliloo jarele inimese kombel
inimestega olla kdnelenud, kuna aga deismus Jumalat mdistuse ja uuri-
mise najal kui arusaamata, kdigi asjade algust ette kujutab. Mbtleja lugeja
saab aru kiill, missugune vahe siin on.

Mis aasta arvu kohta on iiteldud, et ta puudub, siis on ta koge-
mata iihel jaol raamatutel vilja jadnud. Ta on Eestikecli 1908. aastal
valjaantud ja Saksakeelse raamatu jirele tdlgitud, mis 1893, aastal on
triikitud. Laulude kohta on iitelda, et nad just nénda tunderikkad ei
ole kui alguparalised Saksakeeles, aga moonutuseks nad kiill ¢i ole, nagu

seda arvustaja iitleb.

Raamatut ,Tahtede poole” arvustades, kirjutas hra J. K--pp ,Pos-
timees* nr. 55 (263) 1908 a. muu seas jargmiselt:

»Inimesesoo edenemise kiik laheb alt ilesse. Scletamata pimedu-
sest tuleb inimene ja sammub valguse poole, pikkamisi, aegamidda, aga
ta liigub ometi edasi. Mida enam ta valguse mdjukonda saab, seda
heledam hakkab tema edenemise l3pusiht, tdielikkus, temale silma paistma,
aga seda selgemaks saab ka teadmine, kui suur vahe veel tema ja lGpu-
sihi vahel on, ja kindlamaks saab ndu seda vahet vihendada. Sec on
mote, mis Rau ,vabadest jutlustest* libi kiib.

Juhatajaks tahab Rau olla kdige edenemise ldpusihi, taielikkuse
otsimisel, ja leidmisel. Ja ta naitab, kuida seda tiiclikkust ainult Jumala
juures leida voib. Ta 3petab meid Jumalat otsima ja leidma loodusest
ja ajaloost. Terve loodus on temale elav jutlus Jumala olemisest. Selle
Jumalaga, kes tdielikkus on, ennast vastu seades, peab mdtleja inimene
piilidma temale ligemale jouda, tdielikumaks saada. Kristuse dpetus on
selle juures heaks ja usutavaks teejuhatajaks.
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Need, kelle usk kindlates, polistes dogmatilistes lausetes juba puh-
Kkepaiga leidoud, tema juurest palju midagi ei leia, need peavad tema kui
,usuvastulise korvale heitma.

Kellele aga selge on, et usk ennast elus peab ilmutama, mitte aga
ainult dpelausetes, ja kes otsimist ja uurimist iilemaks peavad kui niisu-
gust seisukorda, kus enam midagi tarvis otsida ei ole ja selleparast tdie-
line rahulolemine valitseb, see leiab Rau kirjeldusest dige palju, mis temale
piilidmises iilespoole, tihtede poole, juhatuseks, selgituseks, dratu-
seks ja kinnituseks olla v&ib.“ J. Mdistus.

Dr. M. Wilh. Meyer. Maakera nabade saladused.
Saksa keelest J. Parik. Noor-Eesti viljaanne, 1909. 96 Ihk.
Hmd 35 kop.

Mis hea ja ajakohane, ainult see on tdlkimiseks siinnis. Niiiid,
kus pdhjanaba kiisimus nonda iitelda pievakorral on, kus Peary paari
asjata katse ja mitmeaastase vaeva jarel viimaks pGhjanabal dra kais ja
ameriklaste auuahnetele piiiietele ,pohjanaba iiles leida“ 15pu tegi, ndnda
et tulevikus pShjanaba maadele ja vetele ainult rahulikka, teaduslise sihiga
uurimise teekondasid ette voetakse, oli paras aeg seda rahvaraamatut Eesti
keele muretseda, et ka meie rahva laiemaid ringkondasid nabamaade
uurimise ajalooga tutvustada.

Raamat (alguskeeles ,Die Ritsel der Erdpole) on kuulsa ,Urania
Meyer’i“ kirjutatud. Tuntud teadusemees ja populariseerija jutustab kaunil
keelel ja kaasakiskuvalt omas lithikeses kokkuvottes tahtsamatest maakera
nabade uurimise teekondadest ja neist suurtest raskustest, milledega julged
uurijad vGitlema pidivad. Uhtlasi kirjeldab ta moodaminnes nabamaade
elanikka, looma- ja taimeriiki ning nditab, missugune tahtsus ettevoetud
uurimistel on. — Alguskeeles on seda rahvaraamatut viie aasta jooksul
korda kiimme suuremal arvul triikitud.

Natuke hooletu ja rutuga tehtud tolge ei joua Meyer'i keele ilu ja
jutustamise elavust edasi anda. Raamat kubiseb vGorakeelsetest sgnadest,
milledele seletust pole kaasa antud. Olgugi, et paljud tarvitatud vo6rad
sonad nonda iitelda rahvusvahelised on, ei tunta neid meie kiilatanavas,
kus raamat omale lugejaid peaks leidma, ometegi mitte. Kuigi lugejal
kohane sdnaraamat peaks kiepirast olema, siis on selle tarvitamine luge-
mise juures ikkagi tiilitav asi. Raamatu siht on kergeste arusaadaval keelel
teadmisi rabva sekka kanda. Voorakeelsed sénad ilma seletusteta takis-
tavad aga lugeja arusaamist.

Mitme hra Parika tdlkes tarvxtatud voorakeelse sona asemel oleks
voinud eestikeelne seista, nait. ,teorie, geografiline, biologiline, meteoro-
logia, loodusepanorama, kontrast, polarimaa, batsillus, gruppe” j. m. t.
Siis ei ole tdlkija omas vddraste sonade tarvitamises sugugi jérjekindel.
Ekspeditioni, ekvatori, assistendi, etnografia ja gletscheri korval seisab
lehmasarvelt laenatud piigal (lbk. 9), mis selle t3pra perekonna réomu-
pidu meele tuletab. Ometegi on kraad omale Eesti keeles ammu
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ju kodanikuSiguse saanud, ja praegusel ajal ‘tohiks igamees teada,
mis kiilma- ja soojuse-kraad tihendab. Onnetu piigalaga ei saa ka mitte
k&iki kraadisid #ra tihendada. Kuidas kdolaks niituseks pigaldatud
Glioplane ehk piigalaga iilidplane?! -— Lhk. 26 on ,tropika
looduse® korval’ ,pohjamaa jaskdrb."  Lhk. 83 on eestikeelsele saa-
dusele suludes (klambrites) produkt seletuseks juure lisatud, Ihk.
93 — vaatetornile — observatorium niisama.  Ainult mones
iiksikus kohas on voorakeelsele sonale eestikeelne seletuseks ligi antud, ja
seal on need ,seletatud sdnad“ ilma selletagi enam-vahem tuttavad, nait.
ekvator, teorie jne.

Teeksin raamatu 5 lhk. juure tihenduse, et pilt, mis meie maa-
kerast, teda kaugelt (aus der Perspektive des Astronomen) vaadates,
saaksime, ainult siis niisugune oleks nagu 5 lehekiiljel, kui meie tihe pilve-
kiht vaatlejat ei eksitaks, ja lhk. 11 juure, et ymagnedi laened” mitte
ainult ,traadiga telegraferimist” ei takista.

Lhk. 5 on kosmisch ,ileildisega® iimber pandud; sealsamas
peab olema: ,selle jérele, missugune ots paikse poole oleks p&drdud®,
mitte kiilg. Lhk. 6 on ,gewaltige Stiirme® ,imelised tormid.“ Miks
siis mitte juba hirmsad? Sealsamas on Abenteurer - - juhtumisi otsiv
elumees. Probleme -~ Gpetlikud iilesanded. Paikse kliima v&dest kdneledes
uleb kord asesona ,need“ tarvis. Tolkijal on ndhtavaste hirm saksa-
keelsete , der, die, das” ees ja ta tarvitab ,nende“ ehk ,niisuguste” ase-
mel ,sarnaste.” Kus on siin sarnadusest jutt? Niisama lhk. 36,
40 j. . Lhk. 9 oleks ,zusammenfallen kokkulang e ma asemel
mdne teise sonaga paremine tolgitud. Lbk. 10 on , magnetische Masse* ~—
imejdud, lhk. 11 — saladuslik — geheimnisvoll -~ salalik. Kuidas
psalalik pohjavalgus — virmalised” narvisid kddistab, on minule vihemalt
arusaamata.

Veel moned niitused tolkija hooletusest: lhk. 6: ,See kiilm, mis...
plitiab saal omale (! A. K.) surmariiki rajada;* lhk. 10: . .. jddtanud
(? A. K) ilmaruum surmavalt vastu aigutab®...; lhk. 9: ,Paale iileval
nimetatud pShjuste on nabade iilesleidmine meteorologiale selles tiikis
viga tihtis, et see teaduseharu maakera kui iihe suure masina piile vaatab,
mille tegevust ainult siis tundma v&ib oppida, kui selle mehanismuse iiksikud
osad kbik viimaseni pShjalikult tundma on 6pitud... Dr. Meyer kdneleh
sel kohal selgel sonal nabamaade meteorologia olude tundmadppimise teadus-
lisest tdhtsusest. —- Lhk. 11 iitleb Meyer, et virmaliste kuju ja seisukoha
ning magnedinaba seisukoha vahekorra uurimine ,eine der wichtigsten
Aufgaben der Polarforschung® on. Télkija meelest on see aga ,kdige
tahtsam ja suurem iilesanne.”

Mitmel kohal on tolkel kange vodrakeele 15hn juures, naituseks :
Ihk. 21... ,koeri, kes eskimodest vilja on Spetatud“; lhk. 24. — , Mis-
sugusesse rassesse see rahvas kaib*... Lhk. 63 j. t. — ,tegi iilesleidusi
sealsamas — ,,sai soidetud”... lhk. 47 - , sai viidud® lhk. 17 ~ , saivad
voetud” j. m. — Sai viidud sahvrisse, kohvikann kantud kambrisse. Aga
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,,ohulaev vii di varjule, saaniga s3i deti sohinal.“ Lhk. 75 -~ ,s8idu
valmis seadmine ja koorma cest muretsemine... langevad #ra.

Lhk. 6 seisab tdlkes: ,Alguses olivad polarimaade reisidel
ainult ainelised pohjused, aga pirastpoole ilmusivad ka korgemad
ecsmargid’ (harvendus minu poolt A. K). Sa alatu kéhuorjus kiill!
Sinu pirast peab ilusaid ja armsaid raamatuid kirjutama ja t5lkima.

Sona ,expedition” tuleb peaaegu igal lehekiiljel paar korda ette,
kuid terves raamatus ei leidu tema seletuseks ainustgi séna. Igal pool
on tagajirg otstarbega voi jille ,jireldusega® #ra vahetatud (tagajariel,
mojul, pirast, libi j. t. asemel scisab ,tottu, mille tihendus tdlkijale
tundmata niib olevat); mones kohas (lhk. 23, 29) on ,kauguse’ asemel
,maa* tarvitatud, mis oma mitmekordse tihendusega kergeste moistete
segadust voib siinnitada.

Siis on eestikeelseid sonu tarvitatud, millede tihendust laiemalt ei
tunta, niituseks : lhk. 11 -, viru" (,Schlund* ei paranda siin igakord viga)
Ihk. 28 — ,kont", lhk. 59 - ,didbuma*, lhk. 74 — ,koole, lhk. 85 -
,kunnu®, thk. 92 -, perotada.”

Kui meie rahvaraamatus vdorakeelseid sénu  tarvitame — nende
totvustamise vastu pole ju midagi {itelda siis teeme scda esialgu ette-

vaatlikult ja anname igale vodrale sonale viikse passi kaasa. Sedasama
tuleks ka uute- ja murdesdnade tarvitamise juures silmas pidada,

Olgu neist mirkustest. Ehk naitavad ,noored” tulevikus lugejate
vastu rohkem lugupidamist ja teevad oma t68d veidi suurema hoolega.

Niitid, kus Peary uut reisiplaani ~- Shulaevaga lounanabale -—
sepitseb, kus lihemas tulevikus nabamaadelt uudiseid oodata on, tohiks -
see lithikene endiste (enne Peary pohjanabal kiimist) uurimiseteekondade
iilevaade lugejaid leida

Raamatu villimus on kena, trilkkk ja paber hea, nagu ,Noor-Eesti
viljaannetel kunagi. Saksakeelse raamatu jirel uueste tehtud pildid on
kaunis rahuloldavalt valja tulnud.

A. Krunsherg.

Taevalautus ja taevatiihed. W. Lunkewitsch. Eesti-
keelde toimetanud E. H. Neumann. ,Teaduse” kirjastus, Tal-
linnas, 36 lhk. Hind 20 kop. {1909).

Kui W. Lunkewitsch nendele, kellele N. A. Aleksandrow omas
raamatus ,,[Tpn6. yum Qceraeiiekit xpafl, scre, Jmse x satsi®
meist, eestlastest, kuulmata hirmsaid asju ,luuletab”, meid taielisteks
metslasteks tembeldades, - ladusal keelel viikeses kolmekopikulises ,rahva-
raamatus” taevaimedest mdne vananenud kosmografia kursuse jarele
midagi ette ,puhub®, siis on see tema asi ja nende sasi, millesse meil
endid segada ei passi. Toob aga ,Kultura“, ,Motte” voi ,Teaduse” kir-
jastus niisugust puru kalli hinna eest meie ,armsale maarahvale“ teaduse
nime all, siis tohiksime kiill vastu rddkida. Kui rahvale taheti teadust
pakkuda ja sellekohast algupiralist t66d kieparast ei olnud, kas siis mitte
paremat raamatut t3lkimiseks ei leitud,” kui Lunkewitschi’ oma?  Ja raa-
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matu hind ? 36 viikse lehekiilje eest, millest 9 lehekiilge osalt tiihjad,
osalt suurte pildiplirakate all on, peab inimene 20 'kopikat Hra 'andma!
Aga 27 lehekillge teksti? 27 vaiksel lehekiiljel et )'611&1 ome%eg\ kf:eg‘x
taeva ajaloo, piikse, planeetide, kinnistdhtede, sabaga-tihtede ja maailma
otsa ile midagi tdeste teaduslikku pakkuda, kui ta seal juures veel ,loo-
kesi* jutustab. Vaevalt on ithte ainet kergelt puudutatud, kui juba teise
Kallale rutatakse. Ja oleksivad need 27 lehekiilge veel uute ja ajakohaste
teadmiste pdhjal jutustatud. -~ Vigane talge on paiguti séna-sdnalt vene-
keclest. Télkija pole vaevaks votnud tihepiltidele meiekeelseid nime-
sidki anda. -

Karta on, et mdni lugeja Lunkewitschi jirele suurendamise klaasiga
piikest ,,vahtima® hakkab ja oma silmad &ra péletab.

Aasta nelja eest ilmus J. L. Jirgensi sulest alguparaline 66 , Liihi-
kene Astronomia“, mis teadmisi pakub, olgugi need osalt vananenud.
Rutulise t36 labi tekkinud vigade ja puuduste peale vaatamata tdidab see
raamat oma aset parema ilmumiseni auusaste. Siis on meil veel kenad
raamatud — Dr. Bernsteini ,llmakehade liikumise kord” ja G. E. Luiga
,Maakera elulugu®. Miks ,Teaduse” kirjastus Lunkewitschi puru-nira
raamatukest meile pakub, kui meil juba paremad olemas on, pole raske
aru saada, kui uue raamatu hinda tihele paneme.

A. Kruusberg.

===

Uued raamatud 1808S. |

Septembri kuns flmunud:

Aspasia, Kaotatud Gigused. Drama viies vaatuses. Liti keelest M.
Pukits. Tartus. 1909. J. Maesepa kirjastus. Schnakenburgl tr.
169 (133X17). 72 lhk. Raskus 5 loodi. 2500 eks.
Eesti Nooresoo Kasvatuse Seltsi Tiitarlaste Glimnasiumi &pekavad. Tartus,
1909. ,Postimehe* tr, 160 (1118) 16 k. R. 1 1, 300 eks.
Grosschmidt O, Elutsé palk. Niitemdng lauludega, kolmes jirgus.
Tartus, 1909. M. Hermanni tr. 16 (1217), 56 lhk. R. 3 I,
750 eks.

Hartmann, Friedrich, Metallitamise Spetus. Tartus, 1909, Ree-
vitsa kirjastus, Zirki tr. 80 (14)21) 188 lk, R. 17 1. 1500 eks.

Hellat, P, Dr, Alkoholismuse p3hjused. Tartus, 1909. ,Postimehe* tr.
160 (12)¢18) 32 k. R. 2 1. 2000 eks.

Lasteleht. Eestl nooresoo ilukirjandusline kuukirl. Kaheksas aastakiik.
1908. Tartus, 1909. ,Postimehe* trikk ja kirjastus, 80 (14%21)
100 lk. Piltidega. Raskus 10 L, 500 eks,

Ottas, J. Dr, Silma marjad (trachoma) ja nende vastu v3itlemine.

Tartus, 1909. ,Postimehe tr. 80 (14X 21) 16 Ik Pilltidega. R. 11
1000 eks.
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Tschehow, Anton. Juubelipdev. Uhevaatusline naljaming. Tartus,
1909. Hermanni tr. 8" (123{17) 24 lk. R. 2 . 750 eks.

Ritsep, P., Emakeele elavad healed. [. raamat: healikud. IseSpetaja
aabits. Lugemise ja kirjutamise &petus viies raamatus, V&rus, 1909.
E. Bergmanni tr. 8" (152(22) 66 lk. Piltidega. Raskus 6 loodi.
10,000 eks.

Seeberg, R. Prol, Tosine ristiusk. Eesti keelde ]J. A, Rahamigi.
Viljandis 1909. Peeti tr. 169 (123X18). 47 1k, R. 4 1, 2000 eks.

Uleskutse Eesti suguvésade loo uurimiseks. Tartus, 1909. , Eesti Kirj
Seltsi* kirjastus. ,Postimehe tr. 8" (14X22) 4 k. R. 1 L
1000 eks.

Uued pidu kdned. Toe ja naljasisulised slinnipieva, perekonna lahkumise
tahtpdevadel ja seltsides peetavad pidukdned. Tartus, 1909. Her-
manni tr. 16" (12X17). 96 k. R, 51 2000 eks,

Aara, Mulatti titarlaps. llus jutustus orja elust, Tartus, 1909. A. Lukase
kirjastus. Hermanni tr. 16" (12:717). 78 lk. Piltidega. H. 20 k.
R. 5 1. 1500 eks.

Barack, Max. Reinuvader Rebane. Talkinud L. Grosschmidt Tartus,
1909. Hermanni tr. ja kirjastus. 16" (123<17). 112 lk. Piltidega.
H. 25 k. R. 5 1. 2000 eks,

Eesti karskuse seltside kesktoimekonna ringkiri nr. 11 Tartus, 1909. ,Posti-
mehe* tr. 8" (18:X22). 4 lk. R. L 1. 100 eks.

Eesti karskuse seltside ja karskuse seltside Kesktoimekonna 1908 a. aru-
anded. Tartus 1909. ,Postimehe* tr. 16" (12 - 18), 24 Ik, R. 2 1.
700 eks. -

Eesti Vastastiku Kredit-Uhisuste iihine aruanne 19051908, Tartus, 1909,
yPostimehe* tr, 8! (23)29). 12 lk. R, 2 1. 20,000 eks.

Erckmann-Chatr{an, Prantsuse talupoja ajalugu: Ajalooline roman
4.5 anne. Eesti keelde Linda Jiirmann. Tartus, 1909. ]. Reevitsa
kirjastus, 'W. Ehrenpreisi tr. 8¢ (14)22) 49 112 1k. H 5 kop.
R. 4 1. 1900 eks,

Gands, P. ja R. Clairbrook. Praktikaline Inglise keele dpetus.
Taielise viljalugemise dpetuse grammatika, imberpaneku harjutuste,
tarviliste kdnelemiste ja valitud sdnastikuga, Tallinnas, 1909. Neu-
manni kirjastus. A. Laurmanni tr, 89 (14)<20). 144 k. H. 75 k,
R. 9 L. 3000 eks.

Hoidke alkoholi eest! Tartus. 1903, Eesti Karskuse Seltside Kesktoime--
konna kirjastus. ,Postimehe® tr. 49 (2335). 1 lk, R, 1 L
3000 eks.

Kodukord Tartu Eesti K#sitssliste Avitamise Selisi korrapidajatele, Tartus,
1909, G. Zirki tr. 4¥ (23x35). 1 1k. R. 11 3000 eks.

Kooli raamatukogu nimekiri. Kokku seadnud Eesti P&llumeeste Seltsi
koolindituse toimekond. Tartus, 1909, ,,Postimehe' tr.ja kirjastus,
16V (11%17). 16 1k, R. 1 1. 5000 eks.
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Liiw, Jakob. Vihud. Tallinnas, 1909. Pihlaka kirjastus. W. Ehren-
preisi tr. (133¢20). 230 k. H. 80 kop. R. 17 L. 2000 eks.

Meie maakera viimased minutid. Maailma ots. Pdrnus, 1909. Birkhani
tr. 40 (1835). 1 k. R. 11 1000 eks.

Missioni sénumed. Tallinnas, 1909. A. Mickvitzi tr. 89 (143¢20). 16 lk
R. 1 1. 4,500 eks.

Nimekiri p&llutsd viljandituse ja kunstitddstuse viljandituse jaoks, mis
Tallinnas 21--24. jaanikuu pievani 1909 #ra peetakse. Tallinnas,
1909. ,Rev. Beob.* tr. 80(1421). 26 lk. Piltidega. H.10k. R. 3 1.
300 eks.

Rinne. G. F. Nende kinnituseks. kes vbdral maal kodust kohta igatse-
vad ja kodupaika taevas nduavad. Esimene jagu: Usudpetus.
Teine jagu: Kodune Jumala teenistus. Isedranis nekrutide heaks,
aga ka nende hinge kasuks soovitud ja kokkupandud, kes oma leeri-
dpetust ei taha unustada. Tallinnas, 1909. 2-ne tr. ]. Rinne kir-
jastus. A. Mickvitzi tr, 87 (15X23). 255 lk. R. 191 3000 eks.

Eesti asunduste kirjeldamise kava. Tartus, 1909. G. Zirki tr. 89 (18X(23).
41k, R.11 300 eks.

Helenius, Alli ja Matti, Alkoholi mgju. (Soome keelest tdlgitud).
Tartus, 1909, Eesti Karskuse Seltside Kesktoimekonna kirjastus.
.Postimehe® tr. 160 (12X18). 64 lk, Piltidega. Raskus 5 loodi.
2000 eks.

Laulud Véru praoskonna sinodi jumalateenistusel Vastseliinas 26. mail
1909 a. V&rus, 1909. Pohlaku tr. 80 (15X23). 4 k. R. 1 1
2000 eks.

Leerilaste Onnistamise pideva jumalateenistuse laulud. V3rus, 1909. Poh-
laku tr, 80 (15X%23), 4 1k. R. 11 3000 eks,

Orrav, Ernst, Koorelahutaja ,,Globe* pruukimise 8petus. Tartus, 1908.
,Pollumehe* kirjastus. Bergmanni tr. 80 (13)19). 49 lk. Piltidega.
R. 3 1. 5000 eks.

Sédemed 1908. Tartus, 1909. ,Postimehe* tr. 80 (21X28) 96+4 Ik
Piltidega. R. 21 1. 700 eks, :

Aav, Herman. Elu-kevade. Mbtted ja soovid. Tartus, 1909. S&oti
tr. 160 (13%¢19). 86 k. R. 8 1, 1500 eks.

Eisen, M. ]J. Eestlaste sugu I. Tartus, 1909. Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus. ,,Postimehe* tr. 80 (14X21). 96 k. H. 70 k. R, 9 1.
2000 eks.

Kanapéi kiriku Piiblipihal 1909 a. Tartus, 1909. S&&ti tr. 80 (14X21).
4 1k. R. 11 2500 eks.

Kukk, T. Arvamise Ulesannete kogu alguskoolidele. I, II ja Il kooli-
aasta. G. J. Jurevitschi jirele eesti koolide tarvis seadnud.
Tartus, 1909. G. Zirki triikk ja kirjastus. 80 (14)21). 150 L
R. 10 1. 5000 eks.
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