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tisfEgal] KIRJANDUS

M.. .. .BEESTI ‘BIRIANDUSE SELTSI KUUKIRI

XXII AASTAKAIK N 10

Jaan Rainis’e surma puhul.

Kiesoleva aasta mihklikuu 12. p#eval suri l1ati koéikide
aegade suurimaid kirjanikke Jaan Rainis. See on suur
kaotus kogu liti rahvale, kaotus, mida ei suuda iikski
asendada.

‘ Ehkki 14ti kirjanduslugu tunneb suure andega kirjanikke,

ometi eraldub neist Rainise kuju kui mdiehari ktingaste
keskel. Rainis on toonud Iati kirjandusse vdrratu aate-
kiilluse ja vastsed, seni tundmatud luuleaarded.

Rainise luules avaneb kogu elu tema tidnapieva siiga-
vuses ja mineviku ulatuses, kogu l4ti rahvas oma mineviku,
oleviku ja tulevikuga, oma ajaloolise, rahvusliku ja sotsi-
aalse saatusega.

Rainis on esimesi l4ti kirjanikke, kes sai aru, et luule-
taja siida peab tuksuma igavesti kooskdlas tolle kollek-
tiiviga, kellega ta on lahutamatult tihte kasvanud. Selle-
pirast ongi tema elu ja luule pidevalt ning katkestama-
tult seotud 1iti rahva saatusega. Litimaa kdige siinge-
mail ning ahastuslikumail p#evil on Rainis prohvetlikult
kiindunud vaatega selle tulevikku, on oma elu ja t66
toonud ohvriks valgete pievade saavutamiseks oma rahvale.
Ta on oma luulehelinatega vaigistanud rahva valusid ning
pdetanud verevermeid ja #ratanud julgust edasirinnakuks
viheusklikkude siidameis. Rainise pfiided on siranud
tdhtedena tle l4ti rahva.

Ent Rainise kui kunstniku vidrtus ei peitn ainult
ideelises usutunnistuses. Tema aateluule omab vOrratut
kunstijoudu ikkagi vaid selle tottu, et see on sulatatud
vaimustusleekides ja valatud kristallpuhtaisse kunsti-
vormesse.

Jaan Rainis (dige nimega Pliek$ans) on siin-
dinud 11. sept. 1865. a. Zemgalis Tadenavi mdisas moisa-
rentniku pojana. Oppis Griivi alevi saksa algkoolis, siis

401 26



Rija giimnaasiumis, mille I6petas 17-aastasena. 1884. a.
astus Rainis Peterburi iilikooli, mille l6petas nelja aasta
pirast digusteaduse kandidaadina.

18911895, a. teotseb Riias ,Dienas Lapa“ toimetajana.
Elab vahepeal moned aastad Jelgavis ja Berliinis. 1897. a.
arreteeritakse ta politilisil pohjusil. Jdrgneb elu vanglais,
siis asumisele saatmine esialgu Pihkva, parast Vjatka
kubermangu, kus viibib vdikeses Slobodskoje linnakeses iile
kolme aasta.

1905. a. tormiliste’ sindmuste saabudes on Rainis sun-
nitud taas vilismaale siirduma. Ta asub elama Itaalia

Sveitsi, kus viibib 15 aastat.

1920. a. tuleb ta tagasi kodumaale, kus teda kuninglik-
kude auavaldustega vastu voetakse.

Iseseisvale kodumaale joudnud, andub Rainis jille
suure innuga mitmekilgsele tegevusele. Me kohtame teda
politikas, vaimlise ja fihiskondliku kultuuri t60s, kunstis,
kirjanduses.

Kohe pidrast kodumaale saabumist valitakse ta rahva-
saadikuks erakonna kaudu, mille pfiiete pdrast ta oli kan-
natanud pikad rasked pagulase-aastad ja mis viikesest
salgakesest oli vorsunud 30 aasta jooksul vdimsaks politi-
liseks jouks.

Kuivért populaarne oli Rainis lati rahva keskel ning
kui suur poolehoid oli tal ka kodanliste kilitide hulgas,
niditab asjaolu, et ta sai valimistel 250000 hailt, s. o.
neljandiku antud hddltest. Ta sai rohkem haali koi fikski
teine rahvasaadik.

Oma politilises 160s ei piirdunud Rainis iksnes era-
konna organitega. Sageli esineb ta rahvakoosolekuil kdige
kaugemaiski Litimaa nurkades ja nii sageli, et tema luule
austajad hakkavad juba kahtlema, kas politiline tegevus ei
halva viimaks ta kunstiloomingut. Aga kartused osutusid
asjatuks. Rainis suutis kanda mitte ainult politilisi kohus-
tusi, vaid ka teisi, ilma et selle all oleks tunduvalt kanna-
tanud ta loominguline tegevus,

Alul votab Rainis vastu kunstidepartemangu direktori
koha haridusministeeriumi juures. Hiljemini sellest loobunud,
paneb ta ithes teistega aluse ,Dailes teatrile* ning tddtab
selle esimese direktorina. Pirastpoole valitakse ta ,Rah-
vusteatri“ direktoriks, millisel kohal teotseb mitmed aastad.
Eelviimasest lati pahempoolsest valitsusest vottis Rainis
osa haridusministrina.
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On huvitav 4ra mirkida, et Rainis saavutas 14ti kirjan-
duseilmas esmakordselt kdlava nime mitte luuletajana, vaid
tolkijana. ,Faust“ oli see teos, mille tdlke ilmumisega sai
Rainis kuulsuse ning tunnustuse osaliseks nii luuletajana
kui keelemeistrina. ,Fausti® tdlge sai nurgakiviks kogu
lati moodsale ldiirikale viljendusvahendite suhtes, — oli
loodud lopsakas, rikas kunstikeel. See pole juhus, et
Rainis tdlgib klassilise ,Fausti“, sest klassitsism on
iiks Rainise luule pdhiomadusi, mida leiame nii tema esi-
mesis kui viimseis luuletisis. Sama klassilise vormi har-
rastuse t0tlu on Rainisel olnud suur huvi vodrkeelte oppi-
mise vastu. Eriti leedu keel oli talle lemmikkeeleks veel
sellepdrast, et ta veetis oma noorus-ea Leedu piiri ldhedal,
kus omandas selle keele otseses kokkupuutes leedulastega.
Qsaliselt leedu kirjanduse ja ajaloo tdukel on ehk tulnud
ka Rainise loomingusse nood romantilised muinasjutu-
sangarite motiivid, mida kohtame nii sageli tema allegoo-
rilise iseloomuga luuletoodangus. Rainise ulatuslikud
keeltedpingud, pohjalik vddrkeelte, eriti leedu keele ning
latgali murraku tundmine on t#htsamaid Rainise luule-
vidrtust tostvaid loovaid faktoreid. Tinu sellele suudab
ta t6lkida teoseid, mis sinnamaani n#isid olevat 14ti keelde
tdiesti tolgitamatud.

Rainis on 14ati kirjakeele reformaator. Piibli-
retoorika ja paatose mdjul olid 14ti keeles ammusest ajast
maad vétnud liiga rasked, liitiriliselt venitatud sdnavormid,
sOna- ja lausefihendid. Selline keel ei kdolba sensitiivsele
luulele, kus sageli stigav filosoofiline veendumus peab vastu
peegelduma ohuliselt l4bipaistvas sOnakristallis ning kirg-
likud tundepuhangud helisema liihikeses katkestatud sdna-
akordis. Sageli peab Rainis lfihendama pikki sdnaldppe
ja loobuma prepositsioonest, tildse palju sonu ning tavalisi
kombinatsioone lihendama, et need mahuksid liihikesse,
ent kblavasse riitmi. Ka tuleb tal otsida ja luna uusi sdnu
vastavate mdistete t6lkimiseks. Tanu vddrkeelte tundmisele
ja filoloogilisele andele on Rainise t60 sel alal teadlik,
jirjekindel ja paikapidav. Ning tema tolked, eriti Goethe
oFaust’, on saanud keelerikkuse allikaks, millest alatasa
ammutab 14ti kirjandus.

Rainis on tdlkinud vdrdlemisi palju, eriti oma kirjan-
dusliku tegevuse alul. Mainigem vaid mdningaid: Puskin'i
,Boris Godunov“, Lermontov’i ,Deemon*, Lessing’i ,Naatan
Tark*, - Hauptmann'i ,Po6hjavajunud kell“, Shakespeare’i
»Kuningas Lear“, ,Antonius ja Kleopatra“, Goethe ,Faust®,
»Clavigo“, ,Prometheus*, Schiller'i ,Wilhelm Tell*, Heine
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,Ratcliff“, ,Rimini“, Ibsen’i ,Piihad Solhaugis“, Hamerling’i
»Amor ja Psiiiih“. Nende Kklassiliste teoste ilmumisega
Rainise klassilises tolkes tdrkab lifi lugejaskonnas esma-
kordselt laiem huvi klassilise kirjanduse vastu. Lugeja hakkab
vdhehaaval moistma, vastu vOotma ja nautima sGnakunsti
selle tdiuslikumal kujul. See on ldpmatu suur samm edasi
lati rahva kunstilises arengus.

Rainis armastas t6lkida. Ta on teinud seda t66d iiha
suurima innu ja siivenemisega. Aspasia sdnade jirele
olnul Rainisel kavatsusel vanul p#evil, kui koéik teoksil
olevad originaaltood 19pule viidud, tolkida veel Homeros't
ja Dante’t.

Nagu koik suuremad liti luuletajad, algab ka Rainis
oma luuletegevust protestiga. Sest ,Viikesed parmud“
(Mazie Dunduri), mida ta {ilidpilasaastail iihes teistega
toimetas, polnud midagi muud kui terav protest tolleaegse
vaimuvaesuse vastu kirjanduses ja seltskonnas. Rainis oli
liiga vooras tollele seltskonnale. Asjata otsis ta kirjastajat
oma tdsistele luuletistele — nagu meie dnnetn Liivgi, —
rahvuslikud epigoonid ei vajanud neid. Ja teist organisee-
ritud ning teadlikku seisust, millele tugeda, polnud veel
olemas. Rainisele langes suur ajalooline filesanne kasva-
tada seda oma luulega. Sest tol ajal ei kasvatanud lati
lugejaskonda niipalju koolid ega teised asutised kui Kir-
jandus, eriti ajakirjandus. Sellepidrast pole ime, et Rainis
asub ,Dienas Lapa’t* toimetama. Uhes sellega algas tihtis
ajajark lati dhiskondliku elu ajaloos. Too oli teine irka-
misaeg, vOib-olla tihtsam ja stigavam kui esimene, rahvuslik
drkamine. Kuivort esimene oli kdrarikas, rahvusluse trum-
meldamisest kumisev ja retoorika pohutulest 166mav, nii-
vort vaikne ja to6rikas oli teine, Rainise toimetusel hakkas
,Dienas Lapa“ pakkuma teaduslikke ja thiskondlikke
kirjutisi, mis pidid paigast liigutama flegmaatilise lati
lugeja ja sundima teda jdrele md&tlema {ihiskonna parata-
matu lohenemise ning huvide lahkumineku {ile moodsas
ihiskonnas. ~ ,Dienas Lapa“ juhtis oma lugejaskonda
tosiste sotsiaalsete keerdsélmede areenile, rahvuslikust
pildigaleriist leivavditluses erutatud elava inimese tdelisse
elln. Toimetajana ametisse astudes sdnastab Rainis ise
oma illesanded umbes jargmiselt: 1) tuleb teha suur t66:
kanda vendadele valgust, viia rahvas vastu heledale, Gnne-
likule tulevikule; 2) vaimuvalgus on iga rahva suurem joud
ning tugevam vditlusabindu; 3) vaimuvalgus peab turigima
vaesemate, alamate kihtide hulka; 4) et haridus on kerge-
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mini kittesaadav rikastel, siis tuleb edendada rahva tulun-
dust; 5) rahva au, rahva hiived, rahva vara — neid tuleb
koige korgemaks pidada; 6) kdrgeim siht on rahva arene-
mine, mida tuleb edendada igasuguste abindudega.

Nii siis, mis Rainis iganes teeb, seisab tema silmi ees
ikka see suur t66: rahva vaimliste, aineliste ning ihis-
kondlikkude, sotsiaalsete kultuuriviirtuste d@mberkujunda-
mine ning arendamine. Rahva saatus, rahva hiived on
talle ikka lihedased olnud.

Valud koik unustand olen,
tehtud mis kunagi mulle,
unustand midagi aga,
patustud raliva kus vastu...

Initsiaatorina, sotsiaalpolitikuna, aatetule kandjana pime-
daisse rahvakihtidesse, proletariaadi ilmavaate kujundajana
ning kuulutajana jadb Rainis l4ti ajakirjanduse ajalukku
jaddavalt pidsima.

Arusaadav, et ajalehe toimetajana ei piisanud Rainisel
aega ega huvigi ilukirjandusliku loomingu jaoks. Aga
niipea kui teda ei kida enam ajakirjaniku pievatsd, elustub
temas taas kunstnikutung. Tutvumine Aspasiaga on siin
kahtlemata oma mdju avaldanud. Ent siis saabusid siinged
hetked Rainise elus — vangla, asumiselesaatmine Pihkva,
pirast Vjatka kubermangu. Seltskondlikust tédst kisti ta
eemale, rauduks lukustus — ning ta jai dksi oma soori-
tamata t&bga, oma igatsuste ja kuuma armastusega. Koik
elus nihtu ja kannatatu, koik saavutamatu ja aimduses
tajutav sulas igatsusetules, kristalliseerus hingelainetuses,
ja tekkisid kunstipirlid, mis t6id 6nnistust l4ti kirjandusele,

Ehkki Rainise kui kirjakeele reformaatori, klassikute tol1-
kija ja ajalehetoimetaja teened ning tdhtsus on ldpmata
suured, ometi ilustab tema nimi 14ti kultuurilugu esijoones ja
peamiselt kui vaimugigant luule ja kunstdraama alal. Siin
on Rainise teosed tippsaavutis, milleni ei kiifini dhegi
teise lati kirjaniku toodang. Tema luule- ja draamatoodang
seisab oma ideelise ja esteetilise va4rtuse poolest kaugelt
kdrgemal kdaigest sellest, mis seni saavutatud liti Kkir-
janduses,

Rainisel on ilmunud jirgmised luuletistekogud: ,Kauged
kajastused sinisel &htul* (Tilas noskanmas zild vakari),
»Vaikne raamat* (Klusid gramata), ,Need, kes ei unusta“
(Tie, kas neaizmirst), ,Tormikdli“ (V&tras s¢ja), ,Lopp ja
algus* (Gals un sikums), +Addio, bella“, ,Koju* (Uz majam),

oUssi sonad“ (Caosku virdi), ,Hobetatud valgus¢ (Sud-
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rabota gaisma), ,Muusi kodus* (Muza xr_xﬁjiis), »Kuldsée]«
(Zelta sieting), ,Lillede aken* (Puku lodzing), ,Lapsepdlve
paike* (Bérnibas saule) j. t. ]

Pole siinkohal mahti vaatluse alla vdéita ning dksik-
asjalisemalt peatuda nende luuletistekogude juures. Tahan
vaid lihidalt esile tuua Rainise luule iseloomustavamaid
jooni iildse. )

Rainise luulet vdib jagada subjektiivseks ja objektiiv-
seks. Subjektiivses osas kisitleb ta selliseid aineid kui
armastus, s0prus, isamaa-armastus, inimsoo-armastus, tiksin-
dusetunne, nukrameelsus v&i isegi pessimism, rahutus,
igatsused valguse ja piikese jdrele, lakkamatu piildmine
tdiusele.

Rainise esimesis kogudes kohtame viga viihe armastuse-
lanle, seda enam aga tema viimase aastakiimne toodangus.
Kogud ,Addio, bella® ja ,Hdbetatud valgus* nédit. pole
muud kui ainus pdikese-, valguse- ja l8hnakiillane armas-
tuseltitirika, sfigav ning f{illas. Teatav arv Inuletisi leidub
tal, kus peegelduvad sOprusetundmused. Kus sdprusest
rdigitakse, seal kujutatakse selle kaotust. See armastuse-
laulude vdhesus Rainise luuletegevuse alul ja need sdpruse-
kaotused on seoses teiste tundmustega, nagu: kurvameelsus,
pessimism, eriti aga tiksindusetunne. Kdike seda on kuju-
tatud eriti reljeefselt ja vdimsalt luuletises ,Mégedelkdija*:

... Slis eraklikumaks sa muutud iha,
sust sdbrad lalikuvad dlksteise jdrgi,

teekdlja harv, kel slnu sdprus pitha,
harv lilleke sull’ 4ngab dlepirgl.

Sils kaovad needki, — migede vald kaug,
ning 4ngistab su siidant vaikus stdgav,
el rahu leia seal su viisind laug:

Lodm jHine {imberhaaravalt sind katab,
ent vbimas igatsus su hinge matab.

Taoti nfeme Rainise luules siidamlikku ja stigavat
isamaa-armastust. Kiill ndib talle, et moodsa inimese isa-
maaks on terve maailm (,Suur kodumaa“), ent seda fitleb
ikkagi enam mdistus, mitte sfida, mis ripub just viikese
l4ti isamaa kiljes. Selle vdikese isamaa armastus viljendub
isedranis iseloomustavalt luuletises ,Isamaale*, kus on kuju-
tatud tundmused, mida ta ldbi elanud tollest ajast, kui ta
saabus koju Vjatka kubermangust ning kaasa elanud viienda
aasta siinged siindmused, oli sunnitud siirduma taas maa-
paosse.

Niipalju luutetisist, mis seotud luuletaja individuaalsete
elamustega. Ent Rainise tunde-maailm on ipris lai ja
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rikkalik. Eriti véimsalt ilmutuvad tema luuletisis sot-
siaalsed tundmused. Just nende tundmuste t5ttu
on saanud tema liitirika nii populaarseks. Mahedalt, vae-
valt tajutavalt viljenduvad need tundmused luuletises
,Helisev leek“. Ta soovib tungida siidameisse, et kiilvata
tuliseemet sinna, kus inimesed vaevlevad veel pimeduses
ja ikkes. Need sotsiaalsed tundmused, mis seovad luule-
tajat alamkihi — rahva enamiku kiilge, viljenduvad dige pal-
judes luuletistes, ndit. ,Koik ja iiks*, ,Rahva surm“. Aga
mitte ainult rahva enamikuga, mitte ainult rahvaga ei
tunne luuletaja end seotud olevat. Ta n#eb, et inimene
on vaid aatom suures rahvaste peres — inimkonnas. Need
tundmused ja motted, mis seovad inimest inimkonnaga,
on viljendatud eriti veenvalt ja ilusasti Rainise kuulsas
poeemis ,Ave soll“,

Kuigi 14ti Idfirikas v6ib sotsiaalset momenti kohata ka
enne Rainist, ometi tuleb viimast pidada liti sotsiaalse
lifirika pOhjendajaks, sest Rainise luules on see
element valitsev.

Vaadeldes Rainise ldidrika objektiivset kiilge paistab
koige pealt silma- suhtumine loodusse. Rainisel on see
kas puht-esteetiline vdi filosoofiline. Tal on palju luule-
tisi, kus ta ilmutub lfidrilise maalijana. Klassilise nditena
voiks mainida ,Higikastet“, ,Muinasaega“. Viimases paistab
14bi loodusemaali koe ere stimboolika.

Samuti on Rainise filosoofiline subtumine loodusse
kujutatud Oige paljudes luuletistes. Esmakordselt nieme
seda luuletises ,Inimene ja valud“. Loodus on tikskdikne,
kdlm, sellevastu on inimese hing I6hestunud valudes,
voitluses, n#rivais kahtlusis. Rainise loodusefilosoofia on
viljendatud koige tdiuslikumalt ja plastilisemalt tema juba
eespool-mainitud poeemis ,Ave soll“. Esmakordselt lati
kirjanduses puudutab Rainis siin huvitavat probleemi :
kujutada inimest seoses kosmosega. Ent kuidas see kdlab?
Siin all igavene rahutus, seal dleval aga, kd&iksuses, klas-
siline, igavene rahu, Rahu? Ei, suurim liikumine. Ning
seal on ka meie tdeline eluallikas — meie looja ja juhtija —
pdike. Sellest oleneb maakera ja inimene kdige oma fid-
silise ja vaimlise oluga, kdigi oma tddde ja piitietega.
Hing? Ka see on vaid piikeseside. Ent mitte ainult
kosmos kui niisugune ei kdida Rainise huvi. Palju 1dhemal
seisab talle inimene. Ja siin looklebki maalide keskel
teine motteldng, mis nditab inimest sdltumuses tema vii-
kesest maailmast: inimkonnast. Mis p#ikesele kbiksus,
seda inimesele inimkond. Pdike pole midagi mund kui
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ainult iiks liige 16pmatuse kehade hulgas. Inimene? Uks
liige inimkonnas. Uksikuna kaob ta oma toodega. Ainult
inimkond elab t66de kaudu. Ent inimkond ei saa elada
ilma oma piikeseta, kui ta tahab sammuda arenemisteed.
Ta vajab vabadusepdikest. Mis pdike maailmale, seda
vabadus inimkonnale. Ja muutub arusaadavaks poeemi
sigav siimbolism: nagu looduses pisib lakkamatu vditlus
valguse ja pimeduse vahel, nii ka elus; nagu looduses
soorituvad revolutsioonilised muutused, samuti ka elus;
looduserevolutsioon kdlbab stimboliks revolutsiooonile elus.
Nii muutub arusaadavaks vditlus, mida peab pdike pime-
duse ja talvega. Mdistetavaks saab ka pdikese I8hkuv ja
loov teotsemine. Arusaadavaks saavad veel teisedki kohad
poeemis ja {iiksikute osade ette paigutatud aforismid:
.Mitte elada, vaid v8imas olla on elu*, ,Kannatage ja
jidge tugevaks tulevastele aegadele*.

Kogu poeem on kirjutatud lakooniliselt kontsentreeritud
stiilis, maalilistes aforismides, algusest 18puni t#is pinevust
ja kokkusurutud jdudu, mispdrast ta tundub kui elektri-
seerituna. Kui kuldne look kdtinitub maalilt maalile lause,
mis algab piikese mdne omaduse v3i tegevuse tihistusega:
»Juba konnib pdike kaugel oma vdimsal teekonnal®, ,pdike
konnib muredeta, naerusui k#ib vditlusrada* jne. Pike-
selise akordina 1abib see vbte tervet poeemi, missub iga
maali imber. See on tdeline elulaul, millest kumiseb
vastu ,fimberhinnang ja uuestistind“.

Palju ainet Rainise luulele pakub elu. Ka siin ilmneb
tema motteteadlase-pilk: ta pole rahul eluga, nagun see on,
avastab selle drnemad kohad ja tahab n#ha seda sellisena,
nagu ta peaks olema. Mis oli muistne aeg? Seda kuju-
tab ta kahes virvi- ja fantaasiakfillases luuletises: ,Mui-
nasaeg“ ja ,Kuningatar*. Kus luuletaja radgib nddis-
ajast, seal muutub ta toon satiiriliseks v&i prohvetlikult
ennustavaks, Esimesel juhul méistab ta hukka vana elu-
korraldust, vanu kombeid, vanu tddesid, teisel — kuulutab
uusi aateid, fimberhinnangut ja tulevikku. Eriti rdngalt
moistab Rainis hukka vana elu pikemais luuletisis ,Fiat
justitial“ ja ,Viimnepdev* v6i jille epigrammides.

Ent kdige enam kuulutab Rainis oma lddrikas siiski
elu imberkujundamise aadet. See elu dmberkujundamise
idee on Rainise lfitirika tuum., K&ik Rainise suur kunsti-
line joud rakendatakse selle aate teenistusse. T#htsamaks
teguriks uue elu kujundamisel peab Rainis inimest ennast.
Votkem ndit. luuletis ,Ise“. Luuletaja soovib arendada
oma vdimeid, lakkamatult tdotada teiste jaoks. Nii vOib
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inimene endale igavesti hankida uusi téovilju, uut joudu
ja voitlusevahendeid. Ent ei tohi olla niisugune kui vai-
must vaesed, kes end dra salates on dnnelikud. Seesugust
peetakse halvaks ja ta sOtkutakse jalgade alla.

Sa ise motle, aita, koosta vditluskava,
ning ise isand ole, onnevirav aval

Nii siis Ohutab luuletaja isetegevusele enese ja teiste
kasuks.

Voi votkem teine aine: kadunud pojast, keda tavaliselt
kujutatakse kui patukahetsejat, kes tuleb koju murtuna
ning kokkuvajununa ja otsib toetust noilt inimesilt, kelle
ta kord maha jdtnud. Mitte nii Rainis. Ta ldheneb sellele
vanale ainele koguni teisest kiiljest; ta kujutab kadunud
poega mitte kui patukahetsejat, vaid kui kohtumdistjat:

Ta el tule seks, et orjaks jHlle saada,
vaid kohtumdistjana teid templist vilja a’ada.

Luuletaja soovitab mitte toetuda tarkadele meestele,
vaid endal piitida siiveneda kdigesse. Samuti kui inimese
vaimu, hindab Rainis korgelt ka t66d. ,Kdned on pikad“ —
lausub ta — lithike t§&; saatuski viriseb t66 vdimu ees.“
Kui siia veel juurde lisada, et Rainis ootab elu parandamist
mitte tiksikute inimeste parandusest, vaid iiksikute 4rata-
tud inimeste ideaalsest fihistodst, siis on siin lausutud
lithidalt Rainise filosoofia sisu.

Ent see tipris lithike Rainise luule ainestiku ja filo-
soofia iseloomustus ei ndita veel koike tema luule sisu
ega tema luule tdelist viirtust. Et sellest aimu saada,
tuleb peatuda Rainise luule vormi ja viljendusviisi ehk
stiili juures. Mis puutub Rainise luule keelesse, siis on
see taoti vidrvi- ja maalikiillane, taoti aga kuiv, lakooniline,
olenedes sellest, millist ainet luuletaja kisitleb. Ndit.
poeemis ,Ave sol!“ sirab Rainise luulekeel kdigis viker-
kaare-viirves, sellevastu tema epigrammides ja sententsides
on see k&va kui teras. Mis puutub ritmisse, siis peab
Rainis enamasti kinni vdrsimdddust, kuigi ta juba algusest
peflle suure meisterlikkusega tarvitab ka niinimetatud vaba
riitmi.

Nagu juba eespool tihendatud, on Rainis l4ti moodsa
luulekeele reformaator. Aga ta on ka luulevormi refor-
maator. Kohe algusest peale vditis Rainise luule enesele
‘tdhelepanu mitte ainult oma keelega, vaid ka oma kont-
sentreeritud vormiga. Ja kui midagi uuat 14t lddirikas on
Rainise kultiveeritud liihendatud sonett. Seda luulevormi
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kohtame isegi maailmakirjanduses Oige harva. Rainisele
on see aga lemmikvormiks, ja luuletised, mis mahutatud
sesse vormi, on tal eriti dnnestunud — joulised ja ilusad.
Need on otsekui vidikesed draamad kolmes vaatuses: esi-
mene — neljarealine, teine — kolme- ja kolmas kaherealine.
See on ka kooskdlas luuletaja vdimsa, lidirilis-dramaatilise
tunnetuse ning kunstilise temperamendiga.

Rainise keele ja stiili iseloomulikumaid tunnuseid on
ta simbolism. Tema korgem idee, mida ta kuulutab,
on juba selline, et tol ajal polnud vdimalik seda otseselt,
avalikult lausuda. Juba sellepidrast on luuletaja sunnitud
otsima kaudseid teid, vdljenduma siimbolite kaudu. Ometi
ei tohi arvata, nagu oleks saanud Rainisest Il4ti suurim
stimbolist just selle tdttu, Selline kunsti véljendusvahend
vorsub ikkagi temast enesest, tema hellitatud aate ise-
loomust. Ja Rainise stimbolismil on omapidrane virving.
Seda vdiks nimetada ideeliseks stimbolismiks, sest’tema
koige lihtsamagi sfimboli taga peitub mingi tdhtis mote.
Votame ndit. tema populaarsema luuletise ,Murtud mannid“,
Rainis ri4gib pedajatest mereddrseil luiteil. Tuul murrab
nad, sest et nad on teistest kdrgemad, sest et nende vaade
ulatub dle kauguse; aga peituda ja selga kiiirutada nad
ei suuda. Ometi pole siirane jdud ja s#drased igatsused
hdvitatavad. Korged mdinnid kerkivad peale murdumist
vetest taas laevadena esile, et saavutada kaugusi, kus
koidab pdike. ,Murtud minnid“ pole midagi muud kui
luuletaja enese ja kaasaegsete kaasvditlejate, ideaalsete
revolutsiooniliste vditlejate elukujutus.

Rainise lfliirika stiilil on veel teine eriline joon —
satiiriline toon. Juba paljudel Rainise epigrammidel
on satiiriline virving; eriti t#helepandavad ses suhtes on
aga mdningad luuletised, nagu ,Isamaa armastajad“, ,Vana
padakonn“, ,Pasunapuhuja“ j. t. Rainise satiiri teravus
on sihitud nende pihta, kes takistavad elu arenemist. Veel
tuleb nimetada, et ta kasutab oma luules suurel miiral
rahvalaulu esteetikat; mdnd laulu, kui sel poleks
uuema aja sisu, vOiks pidada rahvalauluks. Eriti ohtrasti
on ta kasutanud rahvalaulu esteetikat poeemis ,Ave soll“
Peab alla kriipsutama ka seda, et Rainis on noorsoo-
laulik, Nooruse tunrdused on — mitte-rahulolemine
enese ja eluga, igatsused ja pfididmine taiusele. Armastus,
viha, vaimustus, joukiillus — ka need on nooruse tunnu-
sed, ning kdike seda leiame Rainise luulest. Aga pea-asi —
idealism. Ja Rainise luule on nii rikas idealismist.

Ka ei puudu Rainisel lastelaulud. On dldiselt
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teada, et ta oli suur lastearmastaja, ehkki tal endal polnud
neid (kahjuks). Ta veetis sageli aega nende keskel, vest-
les nendega. Tema tdhtsamad lastelaulude raamatud on
,Kuldséel“ ja ,Suve printsikesed ja printsessikesed“. Siin
leidub kaunist ja védrtuslikku lugemismaterjali ka kdige
varasemale lapsepdlvele. ‘

Koigest Oeldust ndeme, kui mitmekesine on Rainise
tunde- ja motteilm: alates viikese lapse midngupsiihho-
loogiast ja lopetades vditlusse viskunud idealisti hinge-
traagikaga.

Kuulus on Rainise luule veel oma fantaasiarikkusega,
mida tunnistab eriti ,Ave sol!“. Rainise luuletistes, ka
neis, kus elamuste asemel kohtame kiilma loogikat, valitseb
omapérane virving, eriline liiiriline toon; see libib kogu
tema luuletoodangut, kiill laskudes pessimismi nukrameel-
susse, killl kasvades vditlusejouks, kiill tdustes piikese-
killlastesse kdrgustesse. '

Rainise lddrika on oma sisu, keele, lfirismi, riitmi,
ideede, tundmuste, jou — tlldse ideelises ja esteetilises
suhtes monument l4ti kirjanduses. ‘

Liitirika k&rval on Rainis harrastanud ka draamavormi.
Sama rikkalik ning vid4rtuslik kui luuletoodang, on ka ta
saavutised draama alal. Tema tihtsamad lavateosed on:
»luli ja 86* (Uguns un nakts), ,Kuldratsu* (Zelta zirgs),
ondul ja Aria“, ,Joosep ja tema vennad“, ,Rongakene*
Krauklitis), ,Puhu, tuuleke* (Piit, véjini), ,Mingin, tantsin“
Speleju, dancoju), ,Kirbsekuningas* (Musu k.&ning), ,llja
Muromietis* j. t. Need teosed {iletavad nii tehniliselt,
sisuliselt kui ideeliselt kdike, mis senini lati niitekirjan-
duses ilmunud.

R. Egle lausus lafi kirjanikkude nimel Rainisele lahtise
haua juures jiargmised viimased sdnad: ,Suure piranduse
oled Sa jatnud. Sa tahtsid hingata mdel, ent Su vottis
maa tasandik. Sinu t66d on ometi migi, mille poole on

ttha pddrdunud l4ti rahva- pilgud.*
K. Aben.
[ e

Marta Liiiine.

Uuem kirjandus pakub pedagoogidele palju huvitavat. Siit
leiame muu seas ka lapsetiiipe, positiivseid ja negatiivseid.
"Kahjuks ei ole pedagoogid senini leidnud aega nende
tiilpide ligemaks uurimiseks. Niiteks on O. Luts'u Toots
kill seda vasrt, et temale pithendataks tihelepanu. On ta
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positiivne, on ta negatiivne tiliip? On see tiliip valminud
kirjaniku mdttekujutuses vdi leiame teda ilhes vai teises
teisendis oma koolides? Allub ta kasvatusevotetele ja
missugused kasvatusemeetodid annavad soovitavaid taga-
jargi? Neil kiisimusil vdiksid pedagoogid rohkem peatuda.
Meie omad kirjandusteosed véivad pakkuda pedagoogikale
palju seda, mida on raske leida vilismaa teooriaist, Siin
voime vaadelda elu, analiliisida seda inimmaterjali, mida
elu meile annab kasvatamiseks. Alljirgnevates ridades
katsun analiiiisida tiht tddpi, teha lugejaga ekskursiooni
alaealiste kurjategijate hingeellu, kusjuures juhiks oleks
kirjanik August Jakobson.

Nimi Lidne viib meid ,Vaeste-Patuste alevisse“.
Liifined on keskkohaks, mille dmber keerleb kogu romaani
sisu. See on perekond, kelle peale kirjanik A. Jakobson
koondanud koik saatuse 130gid ja needuse. Kogu pere-
kond liheb hukka. ,Kas on veel sarnast Onnetust“, mis
meid poleks tabanud? — vdib vana Liifine Andres &igu-
sega kisida. ,Koik, mida me ka ette ei v&tnud, liks
~mokka. Ldpuks pole enam ei kopikatki raha, ei teenistust
ega lapsi. Istume eidega kahekesi toas nagu vana kulli-
paar, kelle pojad kdik juba pesast vilja lennanud ja kdti
halastamata paukude all hukkunud, ja heietame oma ras-
keid elumdlestusi.*

Marta Liliine on selle abielupaari kuues laps. Ta satub
varastamiskiresse, tabatakse kuriteolt ja mdistetakse alaea-
liste parandusmajja, kus ta sureb sarlakisse. Kui noorelt
Marta juba hakkas varastamg, ei ole teada. Kui ta teolt
tabati, oli ta juba theteistkimnene; kuid peidu-urkas leidu-
vate varastatud asjade kogu jirele vdib arvata, et laps.
n4puametis ennast kauemini oli harjutanud. Kui ta tabati,
kdis ta juba algkooli neljandas klassis. Ta oli kehalt
pisike ja kdhetu, haruldaste vaimuannetega, aga ka viga
ulakas, Ta sai valmis igasuguste tempudega ja vempudega
nii kodus, koolis kui ka vodrusel. Isegi vanemad vennad-
Oed, keda ei saa nimetada taltsaiks, leidsid, et alevi ,kolmas
pélv“, kuhu kuulus ka Marta, on piris kiest.

Marta Liliine on usutavamaid kunjusid A. Jakobsoni
romaanis. Sedasama ei saa fitelda mitme teise kuju, niiteks
vana Liiine Andrese kohta, kes esineb romaani l8pus
hoopis teissugusena kui alguses. Marta kuju analddsimi-
sel touseb kohe kilsimus: mis olid p&hjused, mis ajasid
ta vargile?

_ Vana eksperimentaal-realistliku voolu esindaja maailma-
kirjanduses, suurepidrane spetsialist kurjategijate hingeelu
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tundmises, Emile Zola, annab ndu vaadelda kurjategijate
tundmadppimiseks peamiselt kahte asja: parilikkust ja
fimbruskonda — milj66d. Ka moodis psiihhiaatria seab need
kaks tegurit esikohale, kusjuures uurimise alla vdetakse
ka laste kodune kasvatus, lapse noorpélve elamused ja kool.

Milline on Lifinede parilikkus? Siin jatab kirjanik
meid kimpu. Pdrilikkuse dokumendid on esitatud Jakob-
sonil liiga ndrgad. Meil on tulnud kuuldavale arvamisi,
nagu kdiks A. Jakobson E. Zola jilgedes. See ei ole dige.
Zola ei kujuta mitte fiksi natuurtdde, vaid ka natuurloogi-
kat. Tema kujudes on tegelaste piritolu ja parilikkuse
koorem kdige piinlikumalt ning peenemalt ldbi t6otatud.
A. Jakobsoni t6tdes on see killg nork. Ta ei suudagi
seda oma tegelaste suhtes, sest ta tunneb end kodus ainult
»Vaeste-Patuste alevi“ tinavatel; elu viljaspool alevit on
talle voora riiulil seisev raamat, millest ta on n#inud kiill
koidet, paksust, mille sisusse aga vargsi on heidetud vahest
moni pilk.

A. Jakobson toonitab mitmel korral, et Liifinede pere-
konnas valitseb degeneratsioon. Vana Liitine heidab vélla-
nalja. ,Oeldakse ikka, et Jumal kah vahel pummelungisid
pidavat. Ega tea, ehk oli ta siis, kui ta meid 15i, kah
tugeva auru all.® Toeliselt ei paista vanade Liiiinede
eneste juures silma erilisi degeneratsiooni tunnuseid. Need
on harilikud hallid inimesed, t6tkad ja riithmajad, toost
tontsiks jddnud vaimuga, kitsa huvide-piirkonnaga, tagasi-
hoidlikud. Ko&lblusprintsiipide aset tiidavad neil vanad
plisimajddnud traditsioonid, mille kallal teeb @mbruskond
vapustustédd. Ei ole harjutud enese file valitsema ega
ennast taltsutama. Kui tulevad peale vihahood, siis las-
takse neid piiramata valitseda. Raske on pidada neid viha-
avaldusi degeneratsiooni tunnusteks, sest ka looduslapsed
satuvad affektide td#ieliku mdju alla, Vana Andres niib
tyssakam ja jireleandlikum. Tema ndrkuseks on alkohol,
kuid sedagi hakkab ta filem#dra tarvitama saatuselfdkide
mojul. Ema Katariina on palju iseseisvam. Kirjanik nime-
tab. Andrest enne naitumist ,poolidiootiliseks vanaks poi-
siks“, kuid Andres ei avalda oma elus mingit idiotismi
tunnust. Kui jilgida tema vanaea mottemdlgutusi elu ja
politika iile, vdib sealt leida teravat tihelepanu, jirjekind-
lust, loogikat ja asjalikku otsustamist. Midagi isedralikku
ei paista silma ka ema Katariinas. Nende vanemate kohta
teame vorratult vihe. Teame, et Andrese isa orjas ja orjas
ja et Katariina isa ringasti peksis tdtart, kui see jii raske-
jalgseks. See on ka koik.
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Kirjanik laseb Andres Liiinet tﬁendada! et nad mélemad
naisega pirinud rikutud vere, eriti sugulise taltsutamatuse
suhtes: ,Oleme nirtsud, muud midagi. Ega kibi kinnust
kaugele kuku. Niisamuti see viike Liisigi . . . Kasvab
kord suureks, ilusaks tidrukuks, ndeb poissi ja kohe —
nagu vaha! Stihuke on juba meie saatus, Okskdik kas
kanname plikse voi seelikut, pea-asi, kui meie nimi aga
Liifine on. Mis sa teed — veri! Meie Lilfined oleme juba kord
armastusekiisimuses ndrgad. Voéta, keda tahad. Nie, minu
ema oli lapsega tiidruk, mu pool-ded ldksid uulitsale ja
sina (Ridle) oled mu eide norkuse vili.“ Kuid vanade
Liifinede suhtes ei saa teha etteheidet sugulise taltsutama-
tuse suhtes, Vanapoisi Andrese kohta fitleb kirjanik: ,Nel-
jakiimne aasta pikkuse eluea kestel polnud tal veel kunagi
tegemist ei naisega ega armastusega“, ja ometi elas ta
alevikus, mille uulitsad aina 16hnasid prostitutsioonist.
Kus on seal siis ,veri*? Et ema Katariina siinnitas neiuna
lapse, ei iitle kdlbluse kohta palju, kuna p#rast lapse
stindimist neiu piinlikult hoidus eemale poistest ja jagas
hoope neile, kes julgesid ettevaatamatult ligineda. Mehel
ega naisel ei olnud korvalhppeid abielu-pievil. Kui siis
kirjanik paneb vanul pHevil ropendama ka vana Andrese,
siis on see tdesti asjata. Seda saab seletada ainult kirja-
niku enese ,verega“.

Kui aga pddrdume Liitinede laste juurde, siis saame tdesti
degeneratsioonipildi. Aleksander Ridle, Liiline vd0raspoeg,
on sadistlik tiiip. Tigeduse poolest kdnnib tema jdlgedes
Liiinede esimene laps Kristjan, kes hakkab pealegi varas-
tama. Ka koigil teistel lastel on igafihel oma puue. Kokku
vOttes peame nimetama perekonda debiilseks, elujdue-
tuks. Just niisugused bioloogiliselt elujduetud, kes on
haaratud teatavast alavadrtuslikkuse- ehk alamaloleku-tun-
dest, avaldavad komplitseeritud affekte: #kilist viha, tunnete
toorust, hibi puudumist, julmust ja egoismi. Instinktiivse
alavidrtuslikkuse-tunde tagajirjel kujuneb enesemaksma-
panemis-tung haiglaseks.  Sellest jonnakus, trotslikkus,
isemeelsus, mis seotud fantastiliste ettekujutustegg oma
suurusest, vgevusest, fileolekust. Kus v8imalik, rdhutakse
ndrgemaid, andutakse maailmaparandamis-plaanidele, mille
juures ei ole mddduandvad pShimotted, vaid tung ennast
ndidata, Miks Aleksander Ridle ja Klaara Lddne andusid
kommunismile, on kergesti seletatav,

Umbruskond, Vaeste-Patuste alev, on soodus igasu-
guste pahede sigimisele ja levimisele. Siin satub h#tdaohtu
isegi vaimliselt terve inimene, kdnelemata psthhopaatilis-
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test loomudest. Valitsevad ebavoorused on siin joomine,
toorus ja roppus, prostitutsioon, iiksteise vihkamine ja
polgamine. Koondavaks keskkohaks on korts. Vaimlised
huvid punduvad. Miljé6 on soodus peaasjalikult joomise
ja sugulise Kkdlvatuse levimiseks, seda enam, et viikestes
korterites elavad hunnikus noored vanadega. Laste kas-
vatamisest ei saa siin palju kénelda. Vanematel ei ole
aega. Lapsed elavad omaette elu. Neid kasvatab tinav.
Kasvatuse-abindudeks perekonnas on noomimine ja peks.
Lapsed kasvavad juba noorelt vanematel iile pea. '

Sdirases Ohkkonnas voib teiste pahede kdrval kergesti
tekkida ka varastamine, kuigi alevi vanem polv ei anna
varastamises eeskuju. Vanem pdlv elab ausast téést. Seal
ei ole vargaid ega varguse vastuvdtjaid.

Aga laste varastamist ei saa hinnata sellesama mo&ddu-
puuga kui tdiskasvanute varastamist. Lastel on varasta-
mine rohkem eksimine ja ulakus kui ebavoorus ja kuritegu.
Iga inimene on stindinud egoistiks. Lapse tunded, tahe,
kogu elamine ja olemine on koondatud oma isiku dmber.
Lapsele on see dige, mis tuleb temale heaks, ja pahe on
see, mis tekitab norutunnet. Kolblus ei ole lapsele siindi-
misega kaasa antud, vaid see on kasvatuse vili. Lapse
tunded, vorreldes intellektuaalsete vdimetega — otsustamise,
milestusvdime ja tdhelepanuga — on kaugelt idlekaalus.
Tahtejoud ei ole joudnud vilja areneda. Laps talitab
tunde ja impulsi j4rele ja hakkab alles padrast teo korda-
saatmist kaaluma, kas see oli hea v&i halb. Ja kui ta on
monest keelatud talitusest saanud 10bu vdi kasu, tikub ta
seda kergesti kordama. Hiljemini, kui kasvab arusaamine
teo halbusest, on harjumus saanud teiseks loomuks. 12-—13-
aastasel lapsel ei ole omandusemdiste tarviliselt arenenud.
See mdiste asub alles subjektiivsel alusel: tema oma ei
tohi keegi puutuda, teise oma peale on ka temal Gigus.
Ses eas hoiab last omanduse-diguse vastu eksimast esma-
joones vanemate autoriteet ja kindel jiarelevalve. Vaeste-

Patuste alevis on tiks kui teine ndrk.
' Seal on lapsed, kelle jaoks ei ole vanemail aega. Kuidas
q_eavad nad aja m8dda saatma tegevuseta ja minguasjadeta?

ehakse vallatusi ja otsitakse véimalusi meelelahutamiseks.
Tihti minnakse omandama vddrast varandust mitte selle
vadrtuse, vaid erutuse pirast, mis k#ib kaasas asja votmi-
sega. Karjapoiste killaskdigud hernes ja Odunapuudel on
neile teataval méa4ral sedasama, mis vanadele jahilkdimine :
ei ole sedavdrt tahtis jahisaak kui erntused, mis fihendu-
ses tema saavutamisega.
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Tosiseks varastamise pohjuseks on kahtlemata maiusta-
mistung. Harilikult hakatakse peale maiustuste nappami-
sega ja sammutakse siis edasi. Mainguasjade vargus ede-
neb eriti seal, kus ei suudeta laste aega viita ega nende
fantaasiat elustada, nii et nad lihtsaist asjust ise suudaksid
valmistada minguasju. Muidugi saadab vargile tihti ka
nilg. Psiihhiaatrid tdendavad, et vargusehimu vdib tekkida
ka fisioloogilistel pohjustel — alatoitlusest, kui peaaju ei
saa tarvilisel ma4ral verd, ja magamise puudusest — laps,
kes magab liiga vihe, kaotab monikord otsustamisvdime
oma tegude ile.

Millal Marta Liiine astus esimesed sammud varastamis-
teel, ei ole romaanist niha. Kui varastamine tuleb avali-
kuks, on see juba arenenud ja kannab erilist ilmet. Marta
ei varasta nidlja ega maiustamise pdrast. Ta ei igatse ka
minguasju, mis teistel on, temal mitte. Ta kogub niisu-
guseidki asju, mida ta iialgi ei vaja. Ta ei mdtle ka oma
varastatud asju miia. Tal on vargus kireks. Hooletult
hoitud rahakott paneb ta siidame rahutult pdksuma. Ta
kujutlusevdim hakkab kohe t&6tama, et vilja arvata, mida
kotke selle raha eest vdiks saada. Varastamine on talle
elamuseks, varastatud asjad panevad ta dnnelikkn drevusse.
Lapse tundeid enda varastaiud asjade juures kirjeldab A.
Jakobson: dnneliku sulega:

»Kul ta koigli nende asjakestega kikivarvul ukse poole ruttas ja selle
vihe praokile liikkas, sarnanes ta onneliku emaga, kes vilb oma haige
lapse valguse kitte. Ja nad olid talle tdesti armsad, need asjakesed,
sest ega ta olnudki ju neile v#hem kul ema. Jumaluke, kul siledad-
siledad on need pisukesed, kiilmad klaasikesed, mis muutuvad elavaks
alles siis, kui ta neild oma pehmete emaarmastusest.viirisevate kitega
paitab; kui kallid-kallid on talle need l#ikivad kahvlid, sece hdbedase
teraga nuga ja need kaks ratti, mille paitavatesse voltidesse tahaks ja4da
ta kas voi pievaks, kas vdl nddalaks, kas vl terveks aastaks.

Oi, need asjad, need kallld asjakesed! Kas nad ka aimavad, kui
palju on pidanud ta nigema nende pirast muret ja vaeva, hirmu ja
ahastust? ... Iga pdey, iga tund tuleb ta slia, istub nende juurde, sili-
tab neid Srnalt-Ornalt, soojendab neid hingedhuga ja motleb ikka iiht ja
sama rasket surmanipiinavat motet: — kuis murectseda nelle veelgi lisa,
kuidas saada neile ikka uusi ja uusi kaaslasi . . . Kul neid aga kord
niipalju saab, et neid enam kuhugi mahutada pole, kui neid on tdis juba
koik kohad, koik nurgad ja sopid, siis kutsub ta sila oma sdbrad ja
tuttavad, niitab neile oma suurt varandust ja ditleb: vodtke, votke!
Votke niipalju, kui sfida iganes igatseb, vdtke siile ja seljaga, aga —
hoidke neid histi! Ja sils imestavad koik, et kust ometi see Marta
koik need ilusad asjakesed on vOtnud, et kust talle neid ometl kogu-
nenud nii palju .. .* ’

Martal on ju ka lubatud teel saadud asju. Neid ei
too ta teiste hulka, need ei valmista talle nii suurt r66mu
kui varastatud asjad. Mitte asjade viirtus, vaid varasta-
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mine ise teeb tiidruku dnnelikiks. Ta ei varasta ka kodunt
ega Gmbruskonnast, vaid turult ja selle d@mbruskonnast,
Varastatud asjad panevad to6tama ta fantaasia, unistama
suurusest ja rikkusest, unistama sellest, kuidas ta saab
iimbruskonna heategijaks. See on iseloonulik alavifrtus-
likkuse tunnus; instinktiivne jduetusetunne sunnib teda
looma dhulosse oma suurusest ja vigevusest.

Et siin tegemist on bioloogiliselt alaviartusliku lapsega,
ndeme sellest, et tas kordagi ei tGuse kahtlust, kas varas-
tamine on halb. Ta teab, et vargus on keelatud, kuid see
on puhtviline sund, lapse hinges ei leia see mingit vastu-
kaja. Rahuliku stidamega saadab alavidrtuslik laps kuri-
tegusid korda, ilma et tunneks kahetsust. Laste parandus-
maja direktor G. Major (,Zur Psychologie der jugendlichen
Kriminellen“) toob iseloomuliku n#ite ssherduse lapse motte-
viisist.

Poiss on varastanud Wertheiml kanbamajast noa, sest teistel poistel
on nugd, temal aga ei ole. Kui vargus tuleb awmlikuks, seletab poiss:
.Ka mina tahtsin saada nuga. Ema ei saa mulle anda nuga. Werthei-
mil on neld palju, ja sealt votsin ma dhe. Ilus nuga; kas tahad n#tha ?
Maksi oma el ole kaugeltki nil ilus.*

2Kuid see nuga on Wertheimi ja mitte sinu oma 1%

»Wertheimil on neid kiiflalt.®

.Ta on nad ostnud, ja sina pead noa cest talle raha maksma.“

»Mul raha el ole, ja Wertheim on rikas kiillalt,*

»Kul aga kdik nli teevad, nagu sina, sils ¢f ole Wertheimil varsti
enam iihtegl nuga,*

«Sils ta ostab vued.*

Kul ta aga dbegi noa eest ei saa raha, siis jiib ta rahata ja ei
saa uusl osta.*

»Teised maksavad, neil on raha.*

Psiihhopaatilisele lapsele ei tihenda kdskude ja keel-
dude tundmine midagi, sest parajal hetkel unustab ta
need. Kui laps jdrelejdtmatult varastab, siis on kahtlus
pbhjendatud, kas laps on vaimliselt terve.

ee rodmukilllus, mis tdidab tidrukukese hinge varas-
tatud asjade vaatlemisel, sunnib aga otsima pdrilikkuse
kdrval veel teisi pdhjusi. Me leiame otsitava pGhjuse pea
iiles. See on alateadvus. Noores eas on lapsel olnud
monesuguseid sindmusi, elamusi, mis ise ununenud, mis
aga on hingesse jdtnud tugevad jiljed, mis ilma lapse
teadmata m#iravad ta tegevuse suuna. Marta Liiline vara-
ses nooruses olid tdesti pOrutavad vapustused, mis olid
fihenduses vargusega, nimelt vanema venna Kristjani
majast vilja ajamine ja surm. Kiristjani kohta loeme:

oEnt aastad edenesid ja poisi stida aina kasvas. Juba kolmeteist-
kiimne-aastasena valdas teda mingi tige-salalik soov teha kurja igatihele,
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kes teda aga kuidagi pahandab. lkka tihemaks ja tihemaks muutusid
kaebused, mis riliikisid porgandite ja kapsaste tleskiskumisest, herne-
peenarde segitallamisest jne. Aga aasta hiljemini pandi toime Liiiinede
majas esimene libiotsimine, mis andis otse iillatavaid tagajirgi: kartuli-
koopast, mulla alt leiti igasugust pisemavidriuselist kraami, mille vottis
politseinik fihes. See oli varastatud.”

Kui paar aastat kordus seesama lugu, tuli isa ja poja
vahel #ge kokkupdrge, mille tagajarjel isa poja majast
vilja ajas. Mone nddala pérast toodi poiss surnult koju, —
ta oli langenud kakluses. See siindmus mdjus pdrutavalt
vanematesse, niisamuti pidi ta mdjuma ka ddedesse-venda-
desse. Kuid vaevalt mdistsid vennad ja &ed Kiristjanit
niisama hukka kui vanemad. Vana Liitine silmas oli var-
gus suur patt. Nooril alevielanikel vdis olla vaevalt seda
vaadet. Nooremad vennad ja Jed vaatavad vanemate ven-
dade peale salajase imetlemisega, ja poiste wulakused, mis
ajavad vanemad meeleheitele, tekitavad kuni kangelasteod
noortes aukartust. Venna vargused, ta majast vilja aja-
mine ja surm — kd&ik sulasid nooremate silmis kokku
ftheks suureks pdrutavaks sindmuseks ja nende hinges
tekkis tumm ning tume protest venna viljaajamise vastu,
Ning kui Marta kasvas, sai varastamine temale haiglaseks
eluliseks tarviduseks. Oma vargused peitis ta nilsamuti
kui vend Kristjangi liiva sisse.

Marta Liiine mdisteti alaealiste parandusmajja. Seal
juba seesugust hingeliselt haiget last ei parandata. Selline
laps vajab nagu haige kunagi ravimist. Kuritegevuse-tee
seisis lahti tema ees. Ainult varane surm p##4stis ta sellest.

» Vaeste-Patuste alevis“ ei etenda kool pea mingisugust
osa. Nii vist see tdeliselt ongi. Alavdidrtusliku olluse kas-
vatamine kiib meie koolil file jou.

Marta Liiine kuju pean dnnestunumaks A. Jakobson’i
téddes. ‘

ERSSSRT——

Prof. Siegfried Talvik .

Prof. dr. med. Siegiried Talvik lahkus surma l#bi —
neli pdeva enne dbma 51. stinnip4eva — 16, septembri Shtul.
Temaga varises hauda mitmekillgsete huvidega silmapaistev
Opetlane, teaduslik kirjanik-uurija ning organisaator.

S. Talvik stindis 20. (8.) sept. 1878 Tartus, k#sitsslise
pojana. Oppis Hugo Treffner'i eragimnaasiumis; tegi
1900. a. eksternina kifipsuse-eksami kroonu g@imnaasiumis.
Astus Tartu Ulikooli arstiteaduskonda. I%akkas Muuli
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pidalitﬁbiste-haiglas leepra-uurimises teotsema 1902. aasta
sigisel. Oli 1905-—-1907 assistendiks tilikooli psiihhiaatria-
kliinikus. Lopetas dlikoolis 6ppimise 1907. a. ja siirdus
siis oma perekonnaga kui noor abielumees jaoskonna-arstiks
Saaremaale Kihelkonda, kus ta juhatas iihtlasi ka Audaknu

alevi leeprahaiglat.

. Oma arstiameti korval pidas Talvik rahva seas haridus-
likke konesid, mille tajajarjel Eesti Nooresoo-kasvatuse
Seltsi osakond ellu kuisuli ja emakeelne algkool kdima pandi.

Kui sddrane tegevus riiitelkonna koérvu ulatub, tehakse
tema aineline seisukord seega vdimatuks, et kiirbitakse tal
seegi 200-rublaline toetus, mis ta jaoskonna-arstina seni
oli saanud.
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Ta on sunnitud mannermaale tagasi siirduma. A. 1910:
teotseb ta vabalt praktiseeriva arstina Narvas, osa véttes
ka seltskondlikust elust — ,Véitlejas* ja Narva Eesti
Seltsis abiesimehena.

Siis asub ta Pdrnu elama, esialgu katseviisil; kui ta
siin aga varsti otsitavaks arstiks saab, jadb ta peatuma.
Oma otsekohese 166 korval algab siingi kaasatS6tamine
seltskondlikes koondisis.

Oma doktorieksami sooritab ta Tartus 1909—1911.

Maailmasoja lahtipuhkemisel tekib Talviku rahutus
hinges tung tegevuse jirele, mis haaraks, mis suudaks
kustutada janu liikveloleku ja uute elamuste ahmitsusel.
Koos s6bra dr. R. Villems'iga 14heb ta Serbiasse, et arstina
sbjategevusest osa votta, to6tades ,Punases Ristis*.

Jargmisel, 1915. aastal on Talvik jille Pirnus tegev,
kunid ainult lithikest aega. Varsti t6itab ta Vene . 16una-
ladne - vderinnale {ilemaalise semstvoliidu teenistusse.
A. 1916 korraldab ning juhatab ta Tartus ,Pdhja Abi«
(Severopomosts'i) laatsaretti; 1917. aastast kuni Saksa
okupatsiooni alguseni to6tab aga PiArnus maakonna-arstina,
olles iihtlasi Pidrnu pataljoni . arstiks ja malevakomitee
jubatajaks, Eesti vabadussdjast v4tab ta osa 6. rigemendi
arstina. »

Prof. Talvikut eriti kui kohtuarstiteadlast k4sitleb dr. G.
Rooks ,Eesti Arsti* 10. numbris, pakkudes huvitava iile-
vaate kadunu kui sellise tegevusest.

Aastate méddudes jaab Talvik peatuma Tartusse, asudes.
1919. a. linna-arsti kohale. Siitpeale algab tal teaduslik
t66 dlikooli juures, alul eradotsendi kohustetditjana arsti-
teaduse-ajaloo ja kohtuliku arstiteaduse alal.

Ulikooli t86 toob palju virskust ja jéudu Talviku ellu,
mis oli mitmesuguste elamuste ja vintsutuste libi sdja-
aegadel kaunis deprimeeritud.

Doctor medicinae astme saamiseks kaitseb ta 1921. aasta
alul oma viitekirja ,Die Lepra im Kreise Oesel“, mis
heakskiitmisel vastu voetakse. Varsti selle jirele kinnita-
takse ta vormiliselt Wlikooli kohtuarstiteaduse-institundi
juhatajaks, kuna ta seda tegelikult juba varemini oli.
1923. a, saab Talvik professori kohustetditjaks ja 1926. a.
korraliseks professoriks. =

Oppevaheaegadel votab Talvik ette reise vilismaale.
1921. a. kaib ta Helsingis ja Riias, 1922. a. mitmetes
Saksamaa ja Austria dlikooli-linnades, kus tutvub sealsete
»kohtumeditsiiniliste instituutidega, nende juhatajatega ja
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sisseseadetega, eriti nende teaduslikkude kollektsioonidega
ja oppeabindudega“. Ligemal suvel jirgneb reis ,in die
Hochburg der gerichtlichen Medizin“ — Viini, et t66tada
seal suvesemestril. Prof. Haberda juhatusel liheb t&6,
mis on Talvikusse jdtnud eriti siigavaid muljeid, nii et ta
nimetab seda aega oma teaduslikuks sd@nniajaks. A. 1924
jlle ulatuslikum retk arstiteadlaste-iilidpilastega. Kiilasta-
takse Riiat, Varssavit, Krakovit, Prahat, Viini ja Budapesti.
1926. a. jatkub t66 Konigsbergis, kus keeb laiaulatuslik
tegevus; laialdane elav materjal. 1927. a. teeb Talvik veel
pikema reisi Lidne- Euroopasse, ulatudes otsaga Pariisi.
Igal pool sdlmib ta tutvusi kuulsate dpetlastega omal alal.
Sellised sdidud andsid dhutust organiseerimisté6deks kodus,
ja alaline kirjavahetus siilitas sidemeid ning h&lbustas
labikaimist ja teaduslikkude tédde vahetust. Ise laialdaselt
tutvunud vélismaa instituutidega, on ta nendes td6tamist
soovitanud ja vdimaldanud ka oma &pilastele kaunis rohkel
médral.

Prof. Talviku loengud leidsid alati rohkesti kuulajaid —
ta luges h#sti ning soravalt, ja ta oskas ka igavaid asju
huvitavaks teha. Teoreetiliste loengute korval piiidis ta
iliopilasi juhtida ka praktilisele alale.

Viimasel ajal on T. vilismaa eeskujul oma loenguis
kisitelnud ka arstlikku seadusandlust ja arstlikku deonto-
loogiat (kohustedpetust).

Oppetod korval ei ole kadunu aga ka mitte vihe teot-
senud praktilise kohtuarstina, kohtuarstliku nduandjana ning
eksperdina. Erilist allakriipsutamist va4rib Talviku kui kohtu-
arstiteadlase tegevus arstliku ala seaduseandlikes kfisimusis.
See ala seisis tal eriti lahedal, ja siin on ilmunud tema
sulest rida tahelepandavaid kirjatdid.

Meie uue kriminaalseadustiku viljatédtamisest on prof.,
S. Talvik koos dr. med. J. Luiga’ga tagajirjekalt osa votnud,
kuna mitmed nende arstiteaduslikult seisukohalt esitatud
ettepanekud on seal vastuvdtmist leidnud. '

Kongressidele ja arstip#ievadele on Talvik pithendanud
tihelepandava osa oma ajast, mitte ainult kitsal kodumaal
ja teistes Balti riikides, vaid ka Saksa- ja Prantsusmaal.
Lyolr(xis 1927, a. #rapeetud kongressil valiti Talvik aujuha-
tajaks.

Viimasel ajal, kus tema terviseline seisukord oli pahe-
nenud, t36tas ta veel Tervishoiu Noukogu kohtumeditsiini
ja kohtukeemia komitee juhatajana, lahendades siingi nii

mondagi kdsimust.
*
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Talvik on nii monelgi juhul maininud: kord juhtinud
‘keegi noor arst fihe poisikese, raamatukditja - spilase
kliistripoti juurest koolipingile... See noor arst olnud
Heinrich Koppel, praegune ilikooli professor, ja poisike —
temale siidamest tdnulik Siegfried Talvik, prof. Kopli vara-
kult hauda varisenud kolleeg.

Prof. Talviku surma puhul on teda nii mdnigi séber —
olgn kas haua #irel voi ajakirjanduses — avalikult meelde
tuletanud. Seda on teinud ka prof. Koppel, arst, kes oma
noorema sObra arenemiskdiku, pikki aastaid vdldanud t66d
ning pfitideid kahtlemata pohjalikumalt tunneb kui keegi teine..

Talviku suured teaduslikud vdimed avaldunud juba
varakult.

Muuli pidalitobistemaja Tartu lahedal 166tas 1891. aastast
saadik. H. Koppel oli seal 1892. aastast alates juhatajaks.
Muude arstimite hulgas katsutud seal haigete ravimiseks
tarvitada prof. K. Dehio ettepanekul mdnelt poolt soojalt
soovitatud giinokardia-6li (oleum gynocardiae). Katseta-
misel tulnud haiged pidada tdpsa kontrolli all. Nendel
toimetatud iga pdev vere puna- ja valgeliblede lugemist..
Seks ei ole dr. Koplil aega jitkunud. Ta kohanud aga
Eesti Ulidpilaste Seltsis 4drksa vaimuga iilidpilase Siegiried
Talviku, kes kohe valmis olnud tdhendatud t&6le hakkama.
Talvik tutvunud leepraravimise kohta kdiva kirjandusega ja
k#inud kuus kuud pea iga piev Muulil. Ldpuks valmis-
tanud ta oma vaatluste kohta nii hea ning asjaliku aruande,
et prof. Dehio, kes olnud tol ajal ,St. Petersb. med..
Wochenschrift'i“ toimetaja, avaldanud selle lehes pea-
artiklina.

1903. a. seadnud prof. Dehio {ilikoolis itheks auhinna-
aineks files ,Uurida leepra levimise teid ja pdohjusi
Saaremaal ja selgitada fiksikute juhtude vahelisi sidemeid*..
Ehk Talvik 5. semestri iilidpilasena arstiteadusest kill veel
viga vihe vdis teada, olnud tal ometi julgust kisimuse
lahendamisele asuda. Peale kevadesemestri 16ppu siirdunud
ta Saaremaale ja alanud rdndamist vallast valda, kiilast
killla ja talust tallu. Oigel ajal esitanud ta arstiteadus-
konnale oma kisikirja, mis hinnatud kuldaurahaga.

Pidalitdve uutimise jdtkamiseks tegi Talvik 1906. a.
suvel uue rdnnaku Saaremaale, ja kui ta aasta pdrast oma
Oppimise tilikoolis 18petas, asus ta Saaremaale Kihelkon-
nale, oma uurimis-piirkonna siidamesse, jaoskonna-arstina
elama. Siin Audaku alevikus oli 1904. a. siigisel talu-
rahva-asjade komissari Julius Sander’i eestvéttel pidali-
tobiste-haigemaja avatud. Uhtlasi olgu t4hendatud, et selle:
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ettevotte tdideviimiseks vdis olla oma osa Talvikulgi, kes
seks oli oma esimese leeprauurimis-retke puhul (1903. a.)
ajakirjanduses dratusartikleid avaldanud.

Peapdhjuseks, mis Talvikut sinna avatles, oli uurimistéo
jatkamine. TdGtades ka pidalitve-haigemaja arstina vois
ta haigetega pidevasse flhendusse jaidda. Sealjuures jitkas
ta ka varemalt alatud kiilastusi haige juurest haige juurde.
Ei ole ldunapoolsel Saaremaal vist kill iihtegi kiila, ei
talugi, kuhu Talvik oma rdnnakuil ei oleks puutunud.

Kui rilfitelkond oma kitsarinnalisest politikasuunast kinni
pidades  kidrpis jaoskonna-arsti sissetuleki-toetuse, oli
Talvik sunnitud 1909. a. Saaremaalt lahkuma. Kuid kéigist
raskustest hoolimata ndeme teda seal ta ringreisudel 1910.,
1911. ja 1913. a. Maailmasdda ja vabadusvditlused viivad
Talviku ajutiselt teistele teedele, 1919. ja 1920. a. on ta
aga jdlle oma uurimiskohal.

. Talvik jilgis suure hoolega leepratdve kohta ilmuvat
kirjandust, kdiki probleeme, kiisimusi ja kaalutlusi, mis
seal avaldati. Oma materjali varal katsus ta nende kohta
seisukohta votta, oma tdhendusi teiste omadega vorrelda, oma
oletusi ikka uuesti kontrollida. Mitte ainult iiksikute haigete,
vaid ka haiguse kidigu kohta tahtis ta jdrjest tdpsamalt infor-
meeritud olla.* Talvikul on v&imalik olnud 1903.—1920.
aastani, s. 0. kahe haiguspdlve viltusel, oma epidemioloo-

ilisi vaatlusi teha. Vaatluskoht oli vdimalikult soodus.
aari aastakilmne viltusel kogus ta ,vaatlusmaterjali, mille
sarnast kellelgi teisel leepra-uurijal ei ole olnud ega ole“.
,Vahepeal oli tal korda ldinud paaril rahvusvahelisel lepro-
loogidekongressil teiste maade eriteadlaste &petusi kuulda
ja isiklikel labir#akimisil nende arvamistega tutvuda. Ise
ta palju ei rddkinud; harilikult ta kiisis ning kuulas ja
vottis kdike kuuldut omaette jdrelekaalumisele.“

Koik oma t86 10ppsaavutised on Talvik kokkuvdetult
avaldanud oma doktori-viitekirjas: ,Die Lepra im
Kreise Oesel. Eineepidemiologische Untersuchung nebst
historischer Einleitung von Siegiried Talvik“.

»T08 ajaloolises osas ei ole Talvik mitie leppinud kir-
. jandusest leiduvate ainetega, ta on nende algallikaid uurinud,
selle juures mondagi uut toonud. *Meie maa pidalitdve
ajaloo nurija ei saa minna Talviku t66st mddda. Epide-
mioloogilise uurimise seisukohalt vaadates peab 166d pare-
mate sellelaadiliste kirjanduses ilmunud uurimistédde hulka
lugema. Seal on seisukohta voetud kiill kéikide pidalitdve
epidemioloogias tdusetatud kiisimuste kohta ja oma seisu-
kohti on kirjutaja ikka td4psate vaatluste andmetega pdh-
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jendanud. Oma vaatluste tadielikkuse ja nende viltuse poo-
lest on t66, voib iitelda, ainuke samalaadiliste hulgas.“
Surma 14bi lahkunud prof. S. Talviku elutddle hindavat
filevaadet tehes jouab prof. H. Koppel jirgmisele otsusele:
,Temal on suured teened erialal, mille esindajaks ta oli
Tartu Ulikoolis. Kui Talvik sai tilikooli kohtuarstiteaduse-
instituudi juhatajaks, leidis ta seal eest peaaegu paljad
runmid, ainult koéige vajalikuma sisseseadega. Tema t66
tagajarg on see, et instituut kuulub praegu oma sisseseade
kui ka kogude poolest meie iilikooli paremate ja taieliku-
mate asutiste hulka. Oma eriala kohta on Talvik kogu
rea vidirtuslikke teaduslikke t6id avaldanud, kuid tema
tdhtsus kohtuarstiteaduse alal on siiski enam kohalik,
Laiemasse teaduseilma piisima jadb tema nimi tahtsamate
leepra-uurijate hulgas. Mis ta ette vottis, sellele andus ta
tdie hooga, kuid pikalt ei jaksanud tema rahutut vaimu
paljud asjad koita. lkka ja ikka nieme teda uute tles-
annete juurde asuvat, ainult leepra on see ala, millesse ta
oli niivért siivenenud, et ei raatsinud sellest lahkuda. Oma
kauakestva leepra-uurimise saavutised on ta oma viitekir-
jaks kokku votnud, ja see t66 kindlustab temale teaduse-

ilmas jaiddava koha.“ .

: Prof. Talviku v4hemaid ,teaduslikke, populaarteadus-

likke ja tildsisulisi* kirjutisi k4sitleb dr. med. H. Normann’i
artikkel ,Eesti Arsti* 7. numbris 1929. Kronoloogilises
jdrjekorras koostatud nimestik esitab neid 118, alates 1901.
a. ja I6ppedes ,Eesti Arsti* 1929. a. 10. numbris.

Peale selle on prof. Talviku sulest ilmunud rida lithe-
maid artikleid .Postimehes®, eriti Pidrnu viljaandes, ja.
rohkesti teaduslikkude {68de referaate, retsensioone, pro-
tokollide viljavotteid, nekrolooge, igasuguseid teateid ja
kroonikasse puutuvaid méirkmeid ,Eesti Arstis* 1922—
1929, mil ta oli selle kuukirja toimetaja. Samalaadilisi
kirjutisi ilmus tema sulest ka kuukirjas ,Tervises®, eriti
1922,—1925. aastani, mil ta seda lehte toimetas.

Kasikirjas on prof. Talvik’ult jdrele jadnud teatavasti
osa dr. Faehlmann’i kirjade tolkeid, katkelisi filestdhendusi
pdevikutes ja vist ka reisundhtusi Serbia s®japievilt.

*

Dr. Normann jubib ,Eesti Arsti* 10, numbris tdhele-
panu ka prof. Talviku kui arstiteadlase-ajaloolase peale.
Eesti ilikooli avamisega algab arstiteaduse-ajaloo kasit-
lemises Tartu Ulikoolis uus ajajirk, kerkivad uuesti esile
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meditsiinihistoorilised huvid, niitid aga mitte enam iihen-
duses farmakoloogiaga, nagu méddunud sajandi teisel poo-
lel, vaid kohtuarstilise Oppetooliga. See uus ajajdrk siin
on lahutamatult seotud prof. Siegfried Talviku nimega.

Talvik bakkas 1919. a. lugema ,valitud peatfikke arsti-
teaduse ajaloost“ ja on jitkanud ilesannetel ka hiljemini,
kui arstiteaduse ajalugu vdeti uude Oppekavasse korraliku
ainena, oma meditsiinihistoorilisi loenguid kuni maikuuni
1929, piifides oma erksate ettekannetega kuulajates huvi
dratada eriti kodumaa arstiteaduse mineviku vastu.

Meditsiinihistoorilise kabineti avamine toimus 1925.
aasta kevadel.

F. R. Faehlmann'i milestuse jaddvustamise komitees oli
prof. Talvik talle omase elavuse ja elevusega suurelt osalt
kogu tegevuse hingeks ja dhutajaks.

Niitid on see mitmekilgne tulihingeline tegelane, sooja-
siidameline patrioot pea ootamata oma t66 kOrguse asen-
dilt lahkunud, lehe kombel surmariiki varisenud. )

Uheks ilusaks jooneks prof. Talviku tegevuses ja piiii-
des oli teiste milestust jiidvustada, — sdilign niitid, kus
ta meist lahkunud, tema endagi mdilestus meie rinnas pél-

vest pdlve.
K. E. Soét.

Kirjutises k#siteldud kirjandus: ,Eesti Arstis* 1929. a, nr. 10:
A, M#dr: Jooui prof. dr. med. Talvika eluloost; A. Ltiis: Uksikuid
jooni prof. Talviku nooremast east; G. Rooks: Prof. Siegfried Talvik
kohtuarstiteadlasena ; 1. Koppel: Prof. 5. Talvik leeprauurijana; H. Nor-
mann: Prof. S. Talvik arstiteaduse-ajaloolasena ja Prof. dr. §. Talviku tea-
duslikke, po hulaarteaduslikke ja dldsisulisi toid; ,Postimehe* (1857—1907)
ajaloos S, Talviku eluloolised mirkmed; .Postimeches* 20. IX 1928, nr,
256, kirjutis prof. Talviku stinniptieva pubul; ,Tervises* 1929, a nr. 10:
Prof, Siegfried Talvik {; ,Postimelies* 1929, a. artiklid prof. Talviku
surma pubal: 18. IX, nr. 253 ja 20. IX, nr, 265; vahemad kirjutised
teistes lehitedes; prof. S. Talviku kisikirjades leiduvad autobiograafi-
lised mirkmed. K. E. S

| e e ]

Risti kihelkonna rootslased.

Sajandite jdrele oleme Rootsi maa, rahva ja kultuuriga
kokku puutunud otseselt ning dhtlasi digegi pinevalt.
Kogu Eestis on tekkinud suur ind ja silmpaatia kdige
vastu, mis on fihenduses selle kultuurilise pdhjamaaga.
Ent see suur rootsi, pigemini Rootsi, ind on jiatnud kahe
silma vahele need rootsi hoimud, kes elavad viljaspool
emamaad meie rannikul ja saaril.» See Ruhnu, Vormsi,
Hiiu, Noarootsi, Osmussaare, Naissaare, Pakri saarte ja
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Risti ,aibofolke* — saarerahvas on kaunis tundmatu eesti
teaduseilmale kui ka kogu haritud seltskonnale. Mitmete
kultuurseikade pirast on meil ometi just erilisi pdhjusi
lahemaks siivenemiseks aibofolkesse, sest rootslaste moju
naaberkihelkondade eestlasisse ja osalt ka kogu eesti rah-
vasse on olnud suurem, kui seda vahest arvatakse. Rootsi
moju ilmestub eesti keeles, rahvakunstis, arhitektuuris,
muusikas ja muil rahvuslikel aladel. Eesti rootslased on
vahendanud skandinaavia kultuuri Eestisse ja vdimalikult
ka vastupidi: viinud meid Skandinaaviasse. Nii peaks.
eesti-rootsi vana kultuuri talletamine olema meiegi hool
ning filesanne. Eriti vajaliseks on see filesanne muutunud
just kdesolevail aastaktimneil, kus mitmes kohas on rootsi
element hakanud hi#buma. Hiius on endisist valdavaist
rootsi asundusist sdilinud vaid umbes poolteist tosinat
tudikest, kes veel kuidagi oskavad esiisade keelt, ja Ris-
tilgi 14heb eestistus dige kiirel kaigul edasi.

Tanu Eesti Rahvaluule Arhiivile oli allakirjutanul kies-
oleva aasta suvel vOimalus veeta paar nddalat Risti rootsi
kilis. Otsekohese tilesande - rahvaluule korjamise —
korval sidstus aega muikski tahelepanekuiks, millest siin-
kohal esitatakse mdningad tdsiasjad.

Ei ole teada, millal just ja kust kohalt on rootslased
Risti rannikule tulnud. Rahva suust saadud saaga jirgi
siirdunud esivanemad siia Rootsist Upsala lahedusest.
Neid sunnitud siia asumisele samuti, nagu Vene ajal saa-
deti inimesi Siberisse. Keeleliselt taas seisavad Risti
rootslased, nagu kogu aibofolke, l#himal soome Uuemaa
rootslasile. Silmatorkav on ristlaste muist mandri roots-
lasist erinev pikem kasv ja heledam nahavirv.

Praegu asuvad rootslased kahes teineteisest eraldatud
rihmas: Kloostri vallas Kurksis (Korkis) ja Vih-
terpalu (Vipall) vallas samanimelisest asundusest
podhja pool Vinse (Nese, Neseby, Nesbiggja), Kibru
(Kivra, Kiverby), Praski (Braskby), Alliklepa (Apleka,
Aplekby), Ugla (Ogla, Ogelby), Moose (Mose) ja
Keibu (Keibo) kfilas ning mdnes nende kiilade ldheduses
olevas tksiktalus.

Vanemal ajal olid Risti rootsi asulad palju laialdasemad
nii 1duna-, 144dne- kui idasuunas. 1694, aasta kirikuvisitat-
siooni protokollist on n#ha, et tollai peetud N&val jumala-
teenistust ka rootsi keeles, ja ega olegi palju aega sel-
lest — umbes 100 aastat tagasi —, kui Kiritsal suri vii-
mane rootsi keele kdneleja vanaeit. Rootslasi elas Ristist
ida poolgi: Harju-Madises Leetses ja Keilas Kirsalus.
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(Russwurm, Eibofolke I). Suure katku ajal surid mitmed
rootsi killad lagedaks ja hiljemini asus sisse uusi eesti
asunikke. Katku 14bi on eestistunud ka moningad Noa-
rootsi ja L#dne-Nigula kiilad. Olgu siinkohal veel maini-
tud, et hilisemal ajal hdvitasid moisnikud rootsi kili
ja talusid. Alles paar inimpdlve tagasi 16huti suur Tamse.
killa (Tammes) ning liideti Vihterpalu moéisaga.
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Risti rootsi asulad.

Vahest enne koike puhtgeograafilisil pdhjusil on Risti
ranniku rootslased suutnud nii kawna vastu pidada taie-
likule eestistumisele, sest praegused rootsi kiilad on kau-
gel eesti kultnurikeskusist — l4himasse raudteejaamagi
on oma mitukiimmend kilomeetrit — ja naabruses olevad
eesti killad on metsade kaudu rannast lahutatud. Teiseks
on rootslaste elukutse — peale péllunduse hoolsasti har-
rastatav kalastus ja meresdidud — teissugune kui sisemaa
eestlaste oma, ja 16puks on mainitav veel rootsi tdu tldine
omadus osata s#ilida vodra rahva hulgas, mida ilmekalt
osutab fiksildane praegu Ukrainast emamaale tagasi ldinud
Gammalsvenskby asundus.

Parimini on rootsi element s#ilinud Kurksi kilas ja
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sellega iihenduses olevas asunduses. Kurksi on ka suu-
rim Risti rootsi asula ja eestlasist dieti histi isoleeritud.
Praegugi jdtab ta rootsi killa mulje nii keelelt kui iseloo-
mult, Kila ja asunduse 45-st ,suitsust* on 17-s rootsi
keel kodukeeleks, ehk killl sealgi lapsest vanani kdik os-
kavad ka eesti keelt. 13-s suitsus {fildse ei osata rootsi
keelt ja iflejadnud 15-s mdistab kas kogu pere vdi osa
liikmeid rootsi keelt, kuid koduses elus tarvitatakse ometi
eesti keelt. Kui vétta arvesse elanikkude rahvuselist pirit-
olu, siis vahemalt 75% on rootsi algupira. Mo&ddunud
sajandi keskel, C. Russwurm’i ajal, oli Kurksi alles aidu-
rootsi killa. Et eestlased on hilistulnukad, osutab seegi
asjaolu, et nende seas on vihe pdliste talude omanikke.
Paar polve tagasi olnud eesti keele oskus kaunis puudu-
lik ning paljud naised pole seda ildse mdistnud. Nuddki
ei saa mitmed 60-—70-aastased eided eesti keelt tiiesti
soravalt konelda ja hi4sti kdnelejaistki saab kohe aru, et
nende eesti keel ei tule siindinud eestlase suust. Viimane
vdide-maksab ka noorte kohta. Mo&dda minnes olgu del-
dud, et kogu Risti rannikul on sugenud omap#rane
tugeva rootsi vérvinguga eesti murre. See on omane ka
neile, kes praegu sugugi ei oska rootsi keelt. Paarile
korrale seda murret kuuldes oli allakirjutanu veendunud,
et on tegemist eesti keelt halvasti oskava rootslasega, ja
alles asjaomaselt jidrele pirides tuli ilmsiks koneteldu
eesti piritolu. :
Vihterpalu valla kiilist on kdige rootsipirasemad Kibru
ja Alliklepa, aga ka neis on eesti keel illekaalus. Kibru
ehe viga arenenud taluperenaine Ano Engblom on vahest
viimane siitnurga teadlik rooisi rahvuslane. Ano oli dht-
lasi allakirjutanu parim vanavara-objekt. Alliklepal taas
ndis Partli pere olevat kdige vihem eestistunud. Huvitav
oli tdhele panna, et mdlemas mainitud talus (ja ka paaris
muus peres) oskasid viikesed lapsed rootsi keelt eesti
keelest tunduvalt paremini., Muis kdlis on dmberrahvustus
Oige tugev. Moose ja Ugla kilas on veelgi tksikuid mee-
lelt ja keelelt puhtrootsi perekondi, ent teisis killis tuleb
rootsi elementi sdna tdsises mottes ,tles otsida“. Suures
Vinse killas tarvitab vaid kaks peret rootsi keelt kone-
keelena eesti keele kdrval. Praskis on rootsi keele oskus
veelgi vihem ning Keibus tdiesti h#4dbunud, kui jdtta
arvesse vOtmata mdningad vanakesed, kes seda noores pdl-
ves on ikkagi osanud. Kuivdrt taandunult elab rootsi
keel mones kohas, nditab kujukalt seegi tdsiasi, et paar
Akadeemilise Emakeele Seltsi stipendiaati on eesti keelt
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uurides murdeobjektidena tarvitanud péritolult ning keelelt
puhtrootslasi, nagu konelesid asjaomased isikud Alliklepa
ja Kibru kiilas. Cyrillus Kreek, kes paarkiimmend aastat
tagasi rahvaviise korjas, vdidab oma aruandes, et Alliklepal
on roc&tsi keel tdiesti vilja surnud, ainuli iiks eideke oska-
vat seda.

Juba Russwurm’i ajal oli Vihterpalu rootsi kiilis eest-
lasi, kuid suhted olid” siis vastupidised: rootsi keel oli
rannikul ldbik#imis-keeleks. Eestistumine algas umbes 50
aastat tagasi; selle pdhjuseks olid elavam kokkupuutumine
eestlastega ja sega-abielud, kdige rohkem aga hariduseolud.

Vanemal ajal olnud rootslased dige iihtehoidlikud. Juba
viliseltki eraldutud eesti naabreist spetsiaalse rahvusréivas-
tusega. Seda Risti rootsi rahvardivast véib n#dha niiiidki
mdnede vanemale naisterahvaste seljas. Peajoonis l4heb
see ilhte Pakri saarte rdivastega. Harilikult kantakse sel-
jas musta, kuuma leivaga volditud seelikut — svart
imerk. Eesli rdivaste mdjul kantud vahel ka pikatriibulist
seelikut. Swvart imerk’ale aetakse alla #irde punane -voi
sinine ai. Pihikut katavad lillornamendiga kaunistatud
kaised jverdeil~ivdrddil. Kdiste virvirikkad mustrid on
viga sarnased pdhja-eesti mustritega. Kaelas on punase-
pohjaline poeratt. Selle otsad ulatuvad véoni — lind,
llustisena kantakse preesi — breske, rublatiikke — robel-
sticker ja pirleid — krallar. Peas on virviline miits —
miss. Réivaste juurde kuulub veel poest ostetud kirev
poll. Pulma ajal olnud naiste rdivad palju toredamad ja
eredamate kaunististega., Peas kantud siis miss’a asemel
valgest kalingorist /z'd. Pruudi peakatteks oli kdrge litri-
tega ja pdrlitega ehitud seppel. Kogu kiila v3i vahel paari
killa kohta oli dks ainus seppel. Tarvidust md6da rdndas
see talust tallu, Eksinud tfidrukud seda pdhe ei saanud.
Omapdrane oli pruudi korge kurrutatud krae.

Meeste rahvusrdivas on ammu kadunud.

Eelkirjeldatud naisterdivast sai allakirjutanu n#ha Allik-
lepa kilas pulmas, kuna pulmis on iildse s#ilinud enam
vanu tabu ja rootsi omap#rasust.

Spetsiaalseist rootsi kombeist tuleb kdige enam esile
laste respekt vanemate vastu, Uldine on oma lihalikkude
vanemate teietamine, millest peavad kinni ka paljud keelelt
eestistunud perekonnad. Muidu aga ei leia suurt vahet
rootslaste ja eestlaste vahel. Uhised elamistingimused ja
haridusolud on teinud ka molema rahva ilmavaated ja harju-~
mused enam-vdhem fihesuguseks.
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Ei saa jitta nimetamata rootslaste suurt vdorastevastu-
votlikkust. Rootsi peres ei loobuta ¢0maja andmast, ja
selle eest tasu pakkudes saad sageli vastuse: ,Meje oleme
vanu rootslasi, ei meie vota teekiijalt raha.,« Allakirjutanu
vanavara korjates tuli vahel kogu talu kokku demonstreerima
‘minge ja tantse. Eriti lahke vastuvdte saab siis osaks,
kui konetled pererahvast ,vanas rootsi keeles*.

Varemalt oli rootslasil paar korda aastas Risti kirikus
-omakeelne jumalateenistus. Pastor v. Mickwitz’i surmaga
kadus rootsi keel kirikust ja selle tagajirjel ka koolist.
Rootsi lapsil oli ka erileer. Selleks pidi kool andma
vajalisi teadmusi, s. o. usudpetust, rootsi .keeles. Eesti
leeriga kadus see vajadus ja uus pastor tegi koguni sun-
duslikuks, et rootsi lapsed &ppigu ainult eesti keeles —
ja enamgi: kdnelgu omavahelgi eesti keelt. Seda pastori
korraldust olnud eriti agar tditma koolmeister Treumann
Kloostri vallas, kes vitsahirmul ja ‘niljutades karistanud
vahetundidel emakeelt kOnelnud rootsi lapsi. Rootsi keele
kadumisega koolist ja kirikust kdis k#sik#es rootsi kirja-
keele -—— hdgsvenska oskuse langus, mis asjaolu omakord
vddrutas rahva rootsikeelsete raamatute lugemisest resp.
rootsi hariduse omandamisest ning 18i suure eelduse eestis-
tumiseks. Vanemate inimeste hulgas osatakse hdgsvenska't
kaunis h#sti, kuna keskpdlv ei saa sellest palju jagu.
Omavahel kdneldav murre on kirjakeelest dige lahkuminev,
vahest veel enam kui setu keel eesti kirjakeelest. Noorpdlv
aga saab jdlle aru kirjakeelest, sest Eesti iseseisvuse ajal on
Vihterpalus rootsi keel uuesti p#dsenud Oppekeeleks ja
Kurksis hakkas omakeelne kool era-algatusel té6tama juba
aastakfimmend varemalt, 1908, a,, ja erakoolina on ta
pisinud senini. Vihterpalus on muide koolidpetaja Alek-
sander Samberg suutnud rootsi hariduse kasuks vdga palju
teha. Praegu on Kurksis htgsvenska tundmine parem kui
Vihterpalus; omal ajal aga olnud asi just vastupidi: Vib-
terpalu mehed oloud kangemaid merimehi ja Rootsi ning
Soome tehtud sditudelt toodud peale muu kaasa ka rootsi-
keelset kirjandust.

Viimasel ajal ikka tdhusamaks minev aibofolke rahvuslik
drkamine ei nai Ristil kiillaldast vastukaja leidvat. Ei ole
vhe neid rootsi perekondi, kus hidbenetakse kOnelda oma
keelt ja fiks-titkk just sellepirast, et ,see on niisugune
kolga rootsi keel, millega ei saa kuhugi minna“. Hubi on
konelda vahest sellegi pirast, et eestlased pilkavad. Rannas
valitseb dldine arvamine, et kui rootsi keelt koneldakse,
siis hakkab vihma sadama. Kus méni perekonnaliige voi
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teenijad on eestlased, seal viisakuse pdrast viistutakse
eesti keele heaks.

Kuigi p4ris eestistumis-ajajirk on alanud alles mé6dunud
sajandi teisel poolel, on eesti moju siiski vareminigi olnud
tunduvalt suur. Rannarootslaste suhtes on eestlane saanud
olla suurrahvas ja rootslane on pidanud olema viikerahvas.
Otsustades moningate hddlikumuutuste jirgi on eesti laen-
sdnu ohtrasti siirdunud rootsi keelde juba kaugemas mine-
vikuski. Uuemal ajal on see siirdumine fiha kasvanud,
nii et nooremate keel on aina segatud eesti sdnade ning
lausetega. Suur eesti m&ju tundub ka hiilduses ja lause-
ehituses.

Vihterpalu rootslasi rahvar&ivais.
Keskel pruut seplis.

Folkloristile on Risti rootsi rannik t6otatud maaks juba
sellepdrast, et siin on mitmete Harjumaal ja mujalgi
Pahja-Eestis tuntud rootsi algupiraga rahvaluuleliste termi-
nite, mdistete ja variatsioonide ldhtepunkt. See on tSotus-
likum kui teised Eesti rootsi alad, sest rootslased ise on
talletanud siit minimaalselt vihe materjali, Kogu Risti
kihelkond on iks vanavararikkamaid. Nii eestlased kui
rootslased peavad kinni vanadest tabadest ja n. n. ebausust.
Takati elab siin vana regivdrsski vanade mingude ja
tantsudega, Ilmastda on killl palju muutnud, kuid sellest
hoolimata on vanaaja ilmavaated kdigutamatud tGeks-
pidemed — ja eriti just rootslaste hulgas. Isedranis palju
vanu kombeid seisab tihenduses kalastuse ja karjandusega.
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Rootslased ei ole s#ilitanud ilksi eneste rahvuslikku
vanavara, vaid — ime kill — ka eesti oma, ja vahest
paremini kui kohalikud eestlased ise. Kurksi killas vanade
pulmakommete jilgimise puhul eldi teatavat dige pikki ja
huvitavaid pulmalaule. Kui neid erilise pinevusega oli ooda-
tud, tabas ootajat viimaks mitmekordne dllatus, kui eide-
kesed hakkasid v&idu kaasitama ehtsaid eesti kaasitusi. Ka
teati ohtrasti muidki eestikeelseid regivrsse ja minge. Eesti
mardi- ja kadrilaule tarvitatakse praegugi s#ilinud sandi-
jooksmis-kombega. Selle eest on rootsi laulud unustatud,
peale monekimne katkendi ja ltihema laulu. Sama lugu
on loitsudega. Rootsikeelsetes lauludes tuleb muide ette
huvitav nihtus; rootsikeelse teksti vahele on #4kki p&imi-
tud eestikeelne episood vdi iksikuid eestikeelseid f{raase.
Nii niiteks lauldakse soome magister Elsa En#jirve uuri-
tud haruldast eesti laulu:

Eest tantsib iitu,
Taga tantsib tiltu...

rannikul histi tuntud rootsikeelse mingu simdna sdlle 16pp-
osas. Jirgnevas ilmsesti eestlasilt laenatud vditegemis-
loitsus on iiks raskesti tglgitav virss jdetudki eestikeelseks:

Hop, hap, smdre / kokku, kokku, voi,
Missa m#ssa midnna fimber [ id.
Hiskapen vill ita hd | Pere tahab siiita saada.

Niisugune eesti lausete sekkaheitmine esineb Noa-
rootsiski:

Brollap ut § brollap in, / Pulm vilja ja pulm slsse,
Brollap alla Guds dagar [ Pulm koik jumala pdevad,
Saame tiitre, joome jalle / id.

Rootsikeelsete laulude suhtes olgu veel mainitud, et
mitmed on tuntud ka eesti laulu repertuaaris. V&ib arvata,
et need laulud on eesti keelest t3lgitud.

Rootsi vanasdna ja moistatis on tdiesti ununenud. Ei
teata enam nende murdeomast nimegi. Kdige paremini
on sdilinud vana usk. Selles vdib kohata mitmeid vanu
spetsiaalseid germaani motiive, mis eestlasile on tundmatud
vOi fisna haruldased. ‘

Eesti mdju on tunginud ka vanavaralisse terminoloogiasse.
Eestikeelsed tdlgitavad nimetused on asendanud endised
omapirased, nagu heimgar 'kodukiija‘ (== heim 'kodu‘-}- gar
'kdijaY), eild(s)risk ~ dild(s)risk ’kratt, kohalikus eesti
murdes ‘tulehaga‘ (= elld ’tuli‘~- risk ’haga‘) jne. Muis eesti-
rootsi murdeis esitatud moisteid t#histavad dterkomar,
dtorkomar (= tagasitulija) resp. skratt, skritt, sper. Roots-
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lasilt eestlasile antud vastumdjustus ei ole vahest palju
vihem, ent viiks liiga pikale hakata seda harutlema kies-
olevas illevaates, kuna on veel lahendamata igasugused
keelelised, rahvaluulelised ja paljud muud kulteurilised
kokkupuuted nende kahe rahva vahel. Need kokkupuuted
lahenduvad ehk alles siis, kui Risti rootsi asundus on tfiesti
kokku kuivanud, sest timberrahvustus liheb edasi dige
hoogsalt, liiatigi ntitid, kus eestlane on saanud riigirahvaks
ja eesti keel ametlikuks keeleks.

Ldpuks olgu nimetatud, et Eesti Rahvaluule Arhiivi on
sugenud eesti ja Eesti muulaste vanavarakogude juurde
ka eesti-rootsi osakond, milles leidub ménisada lehekillge
Noarootsi, Hiiu ja Risti rootslaste vaimutooteid. Selle loo-
mise eeldajaks oli meie rahvuslikkude teaduste arenemine
ja teaduslik tdpsus. Eesti Rahvaluule Arhiiv loodab eesti-
rootslasiga kokkupuutuvailt asjahuvilisilt lahket kaastéod
saada igasuguste vanavaraliste teadete ndol, mis palutakse-
adresseerida Tartu, Aia t. 42,

Paul Ariste.

[}

Kirjanduslik iilevaade.

Tuules ja tormis, Kogulaunlusid ja ballaada. Kirju-
tanud V. Ridala. NoorEestl kirjastus Tartus, 1927. 172 lk.

Villem Ridala esines oma esikkogudes — ,Villem Griinthali
laulud“ ja ,Kauged rannad“ — peamiselt loodusliiiirikuna, kus-
juures ta luule ainekohaks oli Eesti saarte kolmik — Muhu-,

Saare- ja Hiiumaa,

Taandunud vahepeal tiiesti eepikavalda, on pakkunud V. Ri-
dala 1927, a. 16pul, kolmeteistkiimne aasta tagant, lisaks wendistele
teostele uue luuletistekogu ,, Tuules ja tormis®, milles on Hliiiirilised
meeleolud segatud eepilise ainestikuga.

Luule plipkonnaks jéib siingi Ridala kodusaarestik, vilja
arvatud mani- {iksik laul, mis seotud kohanimedega Suurmaal, nagu:
Tartu, Emajogi, Neeruti, Tallinna, Risti, Haapsalu j. t.

Oigupirast vbika nimetada kone all olevat luuletistekogu mi-
lestisteraamatuks, milles V. Ridala kbneleb oma varasemast lapse-
pblvest Muhus, koolipoisi-east Kuresaares ja ringkidikudest selle
ldhemas {imbrusey; milles ta teeb mdningaid autobiograafilisi
mirkmeid enesest ja n#itab oma esivansmate asukohta Pdidel;
milles fikseerib matkamismuljeid Saaremaa erikohtadest, reisi-
meeleolusid Eesti wmandrilt, isiklikke ldbiclamisi maailmaséja, esi-
mese ja teise Vene revolutsiooni, okupatsiooni ja Eesti vabadussfja
pdevilt; lisaks kdigele veel siit-s2alt nipet-nipet, mis kuidagi iihen-
duses autori isikuga.

Seejuures on jHdnud V. Ridala endiselt objektiivseks kujuta-
jaks, kuigi vihemal m#kral kui esiKkogudes, B )

Luulemeetodilt piisib V. Ridala endisena, loendades lopmatuseni
asju ja asjakesi, fakte ja faktikesi, mis sdilinud milestuses; ta
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piitiab kirjeldada, kus vithegi vGimalik.':ja kui jutustab, sils ikka
kirjelduste najal; pildid ja siindmused liguvad lugeja silmade cest
kinclindina moida, pakkudes ainet, mis ergutavad peamiselt nige-
misorgancid,  Onneks on kirjeldav killy V. Ridalal tugevam kuj
jutustav, sellepiirast ci ole kahetseda ses suht_cs midagi.

Kahetseda tuleks kiill aga seda, et V. Ridala oi ndi suutvat
sisendada oma kirjeldustesse hinge, ta viimuses ¢ niii olevat
lisandada neisse tundmusi, asetada neisse tdoelikke ela-
musi. Suur osa ta luuletistest tundub lugejale kitlmadena, mono-
toonsetena, passiivset, maistuslikku rahu suggereerivatena. ,,Tuult
ja tormi“, nagu ennustab viimase virsiraamatu pealkiri, otsime ta
Iuuletistest asjata; kui  neist leiame midagi  luulelis-clamuslikkuy,
siis on need Ridala lapscea vaiksed hingeviirinad kesk omapirast,
merest piirated Muhu maastikku, sumpunud udus vdi loojuva pii-
kese kullas, virviliste kevadelillede virvenduses, ema ja mingukaas-
laste ringis, vahest ka lauliku enese mina-karpi peidetud tummad
labielamised mone loodusendhtuse segamatul vaatiemisel vdi mone
kriitilisema elumomendi sooritamisel; ,tuult ja tormi* pole igatahes
kuskil katsutudki wviljendada; viib ka olla, et on katsutud, aga
sils kindlasti ei ole suudetud.

Lihemalt vaadeldes V. Ridala luuletistekogu ,, Tuules ja tor-
mis* vioime koige pealt javtada selles csinevad luuletised liitiri-
listeks ja eepilisteks. Esimeste (s. o, liiliriliste) hulka tuleb arvata
33 Jaulu 1833 reaga, teiste (s. o. <epiliste) hulka 10 Jaulu 1349
reaga; seega on lilekaal liiiirikal,

Luuletised on V. Ridala enese poolt grupeeritud 7 tsiiklisse.
Vilja arvatud IV ja VI tsiikkel, sisaldavad teiged tsiiklid koik
enamikus lidrilisi [uuletisi,.  Eespool juba puudutasin  Tuuletiste
sisulisi {iksikasju, seepirast ei tarvitse neid siinkohal enam korrata,

Asudes ldhemalt vaatlema lifirilisi luuletisi v8ib koh: konsta-
teerida, et nende hulgas on elamuslikult paremad need, mis kuju-
tavad lauliku lapse- ja poisikese-iga (luuletistakogu I-—II tsilkkel).
Neis kisub kaasa ja loob Miirilisi ilutsemisi mdnigi laul, kui see
pole liiga venitatud ega korrutatud. Nende luuletiate hulgas on
koguni moningaid, mis mdjuvad maeleolult rohkem kui ta luuletised
»Villem Griinthali laules ja ,Kaugeis rannus®,

Hell ja noorusvdrske on luuletis ,Palu mets ja Pauna kiliin®,
samuti armsad on luuletised ,Pdllu veerul ja ,Kaks pihla 1 ja II¥
(I tsiiklist): ’

Oitsis vGilill kraavi kaldas?) Lilok2 158ris kirges sines,

Lohnas muru, kevadmuld. Pilve all, mu pi# pHdl,

Paistis mbdis, allee, puud, valdas, Virisedes dhu vines,

Rehte kaks kesk pieva tuld, Selge nii kui lapse h##l,

Need mind valendades hiiiidsid Keset pHeva selgust valged,

Kauget igatsust mus stilitsid. RGOGmu this kui Japse palged.

(,Palu mets ja Pauna kiiin*, k. 10)

Lapse siida hele, viike, Laul nii hell kui taeva vdrav

‘Vaba nagu linnu lend, Helgib kdrgel tleval,

Selles meres kuldne pHike, Maailm timber kuldne, sirav,

Mina viike, viike veni. ROGm nii suur on 4l ja all,

(,Pellu veerul”, 1k. 13.)

sy

1) Koéikjal tsitaatides autorl kirjaviis muutmata.
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On Ghtu; pdev ldeb looja, Pédev vastu hoidjat, ema.
Lieb looja pihlakasse. = = @— —— — o — .
Ta punab, ohkub sooja, — — == — = — @ — — —

Ta ldik on verev, vase. Jai purpur tera silma,

Ei vdinud késitada Kuld ohtu lapse meele,

Veel lapse aru viike, Lo6i ime viiikse ilma;

Kuis I0petada rada Ja kustus valgus veele.

Vdis pibla punav piike. Kaks pihla rannal laotus,
»Lidks pihla otsa Iooja,” Rand teispool pdldu, kallet,

Jai méte molgutlema, Pihl eaks mezele vaotus

»Kuld ratas, ohtu tooja, Kesk puna, kolda, hallet,

(,Kaks pihla I, 1k. 14—15.)

Oudutaotley ja siinge, kuid kahtlemata vastavat meeleolu loov
on ,Paagis lilitakse kella® (I tsitklist):

Aurus on kaugused, mustavad mandrid ja vilkuvad viinad,
Rannad ja valgmad nii vaad, hallavad taevdd ja madad.
Kdige pidl umbsena raskub hahetav sumpunud séome,

Koik teeb hallikaks: aur, udu, suitsev ja paks,
Véin ubub kiilma ja rauguse kiillastud roskuse hingust,
Koigel on umbsuse rohk, solgivee sarnane Ghk, (Lk. 20.)

H. Visnapuu ,,Sireli” taoliselt hiilitsev, juba kolaliselt mdjuv
on lastelaul ,Pajupill* (II tsiiklist):

Tirelill, tirelill, pajupill! Pajuurb, pajuurb, siida kurbl

Metsas oitseb punalill, Miks nii nutab pajupill?
Punalill, punalill, sinililll Tirelill, tirelill, sinilill!
Kurdab, nuutsub pajupill, Metsag Oitseb nésiniin.

Tirelill, tirelill, punalilll Nisiniin, nisiniin, valu, piin!
Metsas puhkeb pajuurb, Kaebab, halab pajupill. (Lk. 25.)
Ei ole sugugi halh ka rahvalaululine ,,Marjul® (Il tsiiklist):

Heliseb ilusa ilma, Hiiliab hiisi, huilajeleb,
Kumiseb see kdrbi kauge, Laulab laasi, vastab kostab,
Hiitiab hiisi alla nomme, Hiiiiab vasta huilahusta, \
Kaugeella laasi laia, Marjalapse laulukesta, ‘
Heletab punapedakas. Kurku kahupidi kumedad. (Lk, 37.)

Szlles luuletises on Ridala jdlle oma poeemi ,,Merineitsit* luule-
keele vees ja talitab siin harjunult ja koduselt.

Hoogus, dirgjuline ja kujutuselt mdjuv on ka ,Kettaviskajad*,
(I tsiiklist), olgugi et sclles on luuletehnilisi puisusi ja komistusi,
lihtlabaseid ja kiilapoisilikult otseseid viljendusi, aga see sobib kui-
dagi kujuteldava miljddga, Niit,:

Vilkusid vemblad otsekui vardad,
Maanteed rabasid pundunud k&ed.
,Viruta, Reiu, mis kuramust kardad,
Kuhu see ketas ldeb, kiillap sa n#ed!“
Tuld 16i kriisates noormehe hammas,
Vibutes kaigast, mis hundas kui tuul.
Kdlks kiis kettale pihta s#il samas,
Lendis ta Shus kui suurtiiki kuul. (Lk. 39—40.)

Millegi pérast pikaks venitatud, kuid meloodiliselt-nukralt mdjuv
on ,Kirikuaia all (Il tsiiklist):
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On lage kirikaia all,
Sidil méannik suur ja tumm,
Ta taga kauge, korge vall,
Pia kohal sinikumm.
Sadl laulab tasa viike lind,
Kuis kurtmist tdis on lapse rind.
Lind vidisteleb okste seas
Kesk haljast latva korge puu.
Korb siigav laiub silme ees
Ja metsa parras diretu.
Laul on nii vaikne, kaeblik, pikk
Kui metsa kaugus, siigavik. (Lk, 31.)

Salmide tagant korduvad !sOnad ,,On vaikne kirikaia all* moju-
vad koondavalt ja pGhimeloodiat esile manavalt, mistottu pikk
lawl =i tundugi viga tiilitavana ega laialivalguvana.

Paremaid luuletisi teises ja jérgnevais tsiiklites on veel ,,M#nnik
pouas (lk, 46), ,,Metshaned” (sarnane luuletisega ,Paagis litiakse
kella®) (k. 124), ,Haapsalu 0Oisis® (lk, 152), , Haapsalu &htud“
(k. 154), ,,Eino Leino pdArjakiri (k. 170). Viimane on tihendatud,
hasti 14bi mobeldud ja tehniliselt korrapdrane, kunigi elamuslikult kehv,
Nditena méni rida:

Nirbuvad pdrjad ja lilled, on iiiirike pdrmune ilu,

Mis Sinu kalmule toob, leinates, hellija arm.

Siida on hangunud, ei temas vallatle péikese tera,

Lukus on lauliku suu, sGbaga peidetud silm.

- Kevade tuleb ja Jdheb, Sa j#dd niiiid osata kdigest,

Uinudes aegade und, p#i all kodumaa rahn,

Puhates tusast ja valust ja maalisest petlikust hiilgest,

Mis kujub tiihine meel, valedest sirav maailm,

dlgu siis slidamis leek, mis sBprades armastus sfliitas,
Bljudes tuulisid teid, Maarjamaa pHikese all,

Olgu Su korjuse trdbstiks shprade pisarakaste,

Slidamis tuline mérk, jiidvam kui marmor ja pronks. (Lk. 170,)

Teigad nimetamata j#inud liirilised luuletised el suuda vila
lugejat kuigivort vilja ta Hripievasest rahust, ei suuda Hratada
temas kuigi palju luulelist elevust. Ometi viib liiliriliste luuletistega
kogusummas rahule jH#da,

Seda ei vdi aga iitelda kon2 all oleva teose jutustavate laulude
kohta, mis jitavad killalt kesise mulje. Ridala jutustab neis
passiivselt, iikskdikselt, ithetooniliselt, ilmetult, kuigi mbned kuju-
tatavad sfindmused oleksid pidanud ajama liikvefe lawdiku sees-
mise isiku, sest et ta neis manab esile temale endale Sige saatus-
likke ning kriitilisi momente, ulatuvaid kuni Hhvardava vigivaldse
surmani, Ridalal aga on itheviirra tihtsad kdik siindmused; koige
killmemas rahus venib igal pool ta jutustamisidng edasi, Jutusta-
mise teevad kuivaks sageli korduvad kirjeldused, pisimomentide
mérkimised, detailide loendused. Jutustatakse tundmatuist koha-
kestest niisuguse nHoga, nagu oleksid need kdigile k&ikjal teada;
nagu oleksid need Uusmdisad, Kinglid, Audlad, Levalad, Asvad,
Viltinad, TBnijad, Kelgusted, V&hksed, Loved, Saklad, Upad, Luu-
gwseﬂ, Kudjaped, Otid, Talilajad, Parifad, Torid, Nasvad ja teised
aaremaa kohakesed, talukesed ja ‘killakesed sama ‘histi tuntud
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nagu Kuresaare, Saaremaa, Muhumaa, Hiiwmaa v6i vihemalt nii--
sugused kohad, mis harilikul maakaardil mirgitud. Ka niib
Ridala arvavat, et igaithele peaks olema teada, n. 6, iseenesest

juba, too pagar, kellega koos sGitis Ridala mddda Saaremaad, -
samuti ,Kirjur* Hammer, kes kandis kaasas revolvrit ja kes tapeti,
samuti ,kirjur Sarapuu, kes liks ,paoksi“ ja piisis veresurmast
paari-aastase vangistusega. Vidga tarvilikuks peab Ridala mai-
nida iga kivi tee ddres, iga aidanurka, katust, aiateivast, kortsiust,
kiina, aknaraami, reevarba, heinakotti jne., esitades need tihti min-
_gisu%uses juhulises, kaootilises jé4riekorras,

aar naidet sellelaadilistest loendustest:

Siis tuli Uue Love jaam:
Pruun kolne, valge aknal raam,
Lamp katus, ilmust, vibhmast hall,
Eel, teispool kraavi, sooniit, vall.
Aid maja otsas, taga kuur,
Tall, aidad, eemal aru suur
Ja teispool kOrts ja mbisa nurm,
Paar vabadikku, niidu kurm, (,,7ule all®, lk. 91.)
Siin teispool pdldu, teispool teed,
Suur Audla mdis ja mets, alleed,
Ja teispool hahkjas kiila viir,
Aidveered samblas, pGllu piir.
Siis Kuke korts, kaev, kiina, roog,
de luhtav kallas, valguv voog,
umm kaarduv dile pruuni vee;
Viib kdrtsi tagant mi#kke tez.
(,,Tule all“, k. 87, 88.)

Lugedes neid jutustavaid laule jééb mulje, et V. Ridalal on
harjumuslik tarve cdasi anda virssides nihtut-kuuldut, mis vdib-olla
on pa»kkunud talle enesele mingisugust huvitust, on takitanud ela-
musigi, kuid paberil osutuvad kirjutatud read jouetuks Froto\kolliks,
mis méjuvad lugejasse muidugi nii, nagu mdjub protokoll — kuivalt,
kainelt, moistuslikult,

Ridala matkalauludel on ilmne sarnasus sama dutori sidumdti
kOnes avaldatud reisimélestistega ,,Ringi mbdda kodumaad, mis on
kahvatuim ja mannetuim raamat sellelaadiliste teoste hulgas.

Mboningad jutustavaist laulest tuletavad vdga meelde Ridala
kaasmaalase - eesti kirjanduse koidikul teotsenud primitiivse Muhu
lauwliky C. W. Freundlich’i — kokkuklopitud vdrsse, milline ndhtus
mojub lugejasse, kes harjunud juba tihedama ja rohkem konstrueeri-
tud luulega, labastavalt, igavalt.

Vardluseks juhulisi niiteid V. Ridala viimasest kogust: -

Kui sfda kestnud aastat paar,
Mul reisisihiks Kuresaar
Kord oli suvel, heinakuus,
Mil kilps on [8ikus, viljad puus.

Kui laud on maantee Saaremaal,
Nii ha#d on s0it siin suisel aal:
Ohk paitab pehme Ohtu eel,
THis 16hnu; vaevalt tolmu teel. ,

(,,Tule all“, lk. 85.) . SN
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Vordle Freundlich’iga:

Meil tdnavuses jiirikuus On kohe mahl ja rammu puus,
Jn tBusis jutt, mis jdlle uus, — — — — — —— — — — —
Mis pole kuuldud monel a’al, Ja pdevapaiste seda t2eb,

Hunt jalle nihtud Mwhumaal. Et rukkioras haljaks [8&b.
—Va—a—’r’ lzévamc;el, ses jiirikuus Kiill igal pool siis heinamaad
_________ Ja ndndasama rohua’ad...

Asudes eepiliste laulude sisulisele vaatlemisele v&ime kdige pealt
eritella ,Matuse teekonna® (lk. 42, II tsiikkel), Siin jutustatakse,
kuidas viidi lauliku viikese G&ekese korjus Muhust Saaremaale,
esivanemate kalmistule — Pdidesse.

Si4l isal on kodu paik, isade kalmed,
S44l isade noorus, jaind unarusvalda. (Lk. 44.)

Kolm luuletist IV tsiiklist — ,,Kolm meest 60s“, ,,Aasta 1Gpp
1005, , Aasta algus 1906 — kanduvad esimese Vene revolutsiooni
kujutamisele. Esimene neist koneleb mingist miitingust vallamajas,
kust tullakse 1dbi 68 koju. Siin piiiitakse kirjeldada seda -risugust
vaimustust, mis haaras koikide meeli 1905. a. paigu:

Kui koitnud néitsid uuwed ajad,
Maad ndudis rahvas, vabadik,
Kiéis hiiiid maal, vabaduse kajad.
Aeg tundus veetlik, imelik,

Ja igamess tdis usku, lootust
-Ja uue suure hurmust, ootust.
Ja kbnet miitingutel peeti,
Kais ringi vabaduse laul,
Uut iilistati, vana neeti,
Ja priius voogas vastsel aul.
Said vennaks vanad, vennaks noored,
Juut, Kreeka mees ja voimud toored. (Lk. 69—70.)

Laul , Aasta 1opp 1905“ kirjeldab n. n. ,,Pdide missu” maha-
surumist Kroonlinnast tellitud madruste poolt kahe mdisniky —
»Tumala Matsi“ ja Uusmdisa ,nolgi“ — eestvedamisel, Arreteeriti
Hkirjur® Hammer <(vist Muhust), Ridala ise ja veel neli teist
meest, kes kbik sOitsid iihes kambas saanides; neist tapeti esimene,
teised said vabaks, . ~

Kolmas laul ,Aasta algus 1906 kéneleb Ridala enda teiskord-
sest arreteerimisest Risti jaamas, kui ta tahtis sdita Muhust Soome,
ja kinniistumisest Tallinnas pritsimaja kuuris. Selles luuletises
maalitakse pilte Sudustest, mis kiisid kaasas karistussalkade tege-
vusega, Ndit.:

Maa lajatas inimesjahist
Ja paukudest koigil pool:
Mbdis, kiila, kOik veristud, pekstud,
Mis sddstnud vits, hukkus ja kool.
Saks, aadlimees, parun nii keisritruy, )
Vaaks 161, keda tahtis, ja vaigistas. sun. (Lk. 79.)

Laul ,Tule all“ (tstikkel 1V, kdige pikem laul — 356 rida)
kujutab V. Ridala sGitu maailmasfja teisel aastal Muhust Kure-
saarde, kus pommitasid linna parajasti saksa ,pladnid‘. Tee
lookleb 14bi Saaremaa, kus Ridala tunneb pisemat kui paigakest,
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mispérast ta koneleb kdigega nii koduselt; tee viib méoda ka ta
esivanemate ja sugulaste kiilast, mille kohta teeb Ridala jirgmisi
markmeid:
Siis jouab Kingli, Audla piir,
Veert laia kuldab Ohtu kiir,
Suurt kiila, nimi Ridala,
See on mu isaisa maa.
Te: mikke viib ja iile mdie,
SHA] kirge veer ja kiinka pai,
On veerul isaisa paik,
See Torniots, see koht nii vaik,
Jddb mote mdlku, hirdaks meel,
Mil viimaks kiisin sellel teel.
Vizel elab vanaema s#il,
Kuid teisel vanal turvas péil.
Ta puhkab Poide kalmistus,
. Silm katte all ja pahkar suus,
Kus vend ja ded on ridndaja,
Haud koigil kord on iihismaa. (Lk. 87—88.)

Soites ajab V. Ridala juttu muistsete maalinnadega, kiila-
dega, metsasalkadega. Mainib ka Naistesood:

On teispool maanteed Naigfe S00,
Kus sutrveed t&statavad voo,
Réank kivi siin kui vaese saun,
See Tollu naise loodud raun.

Nirk naine, raskejalgsena
Kord kannud kivi Audlast ta,
Koorm olnud rénk, rahn veernud kéest,
Ei joudnud tbsta omast viest.

Nutt varaks, hakand kaebama,
Ta vaene, sooks saand -kOle maa,
Loik jiddnd siis siia silmaveest,
Paarsada sammu suurest teest. (LK. 89—90.)

Laul ,Sakslaste tulek* (tsiikkel IV) maalib Sudusi sakslaste
terrorist okupatsiooniajal ja sellele jdrgnevast enamlaste terrorist
(vist Tartus). Nii kOneldakse esimesest ajajdrgust:

Nii méiratses hullunud toorus
Maal, linnas ja virava ees;
Koéik maha vbis pauguta muuta
Poiss, junkur, saks, verine mees,
Pillkgarites 16id omad Moloki trallid,
Kesk vearittdd, daamid nii noored kui hallid.
Tants, ballid need nidalaid kestsid,
a tolgendas preislase lipp
8d pédevadki baltlase trapil... (Lk. 101.)
Luuletis ,, Tuled Emajoel* (tstikkel 1V) kinjeldab oist sbitu loot-
sikus Emajel Eesti vabadusséja pHevil, mil
: »30da 166mab Ida rajal, .
Kdmab iile Peipsi laine
Vagal 881 ja eha ajal*, (Lk. 108.)

Luuletis ,Leer 88 ajal“ -(tslikkel IV) jutustab vene sddurite

kojuriihkimisast Saaremaalt Suurmaale maailmasSja 16ppedes.
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VI tsiikkel sisaldab paar eepilist laulu: , Romans* — rahvalauly
vormis kirjutatud lugu muistsest neiuvargusest (tuletab meelde
poeemi ,Merineitsit”); ,Paater ja rabbi” — lugu kahest eriusy
vaimulikust, kes kohtavad teineteist raudteerongis Poolamaal.

On t0si, et peale nende kiimne cepilise luuletise on veel palju
eepilist ka teisis luubatisis, kuid siiski ndib olevat neis liifiriline
element iilekaalus,

Minnes niiiid {ile luuletiste virsitehnilise kiilje vaatlemiselz peab
tihendama, et Ridala on muutunud viimases kogus stroofide koos-
tamises {ihekiilgsemaks, kui .s2e oli varasemates kogudes. Domi-
neeruval kohal on kuuercaline stroof -- 17 laulu; sellele arvult
ldhidal on neljarealine stroof — 14 laulu; kaheksarealisi on ainult
1; westi rahvalaulu eeskujul on koostatud 2 laulu ja pikis kreeka
virses on kirjutatud 9 laulu. Kuuerealiste riim on enamikus (17
laulust 13) ababcc, neljarealistel (14 laulust 11) abab; kaheksa-
realistel — ababcedd.  Koik laulud peale rahvalaulumddduliste ja
kreeka wvirsside on riimilised; riimimata ridu riimiliste vahel on
ainult kolmel laulul; siileriimi tuleb ette kahes laulus. Puudulikke
stroofe paistis kahes kohas: ,,Vesikivil”, 9.salm, ja ,, Tuled Emaj3e! “,
9, salm. Virsijalust domineerub jamb, kas {iksi v0i ithendatult
anapestiga, sellele jirgneb daktiil, siis alles trohheus.

Kindlasti voib {itelda, et Ridala oma ,Villem Griinthali laules®
ja ,Kaugeis rannus® oli virsitehniliselt palju meisterlikum, teadlikum
ja mitmekiilgsem kui kogus ,Tuules ja tormis".

Kui moni rida iilalpool mainisin, et Ridala Iuuletised on %k0ik
riimilised, siis ei taha ma kdnelda sellest kui voorusest; otse vastu-
oksa tul2b seda konstateerida kui pahet: Ridala teeb riime
riimi pidrast, mistdttu ta laulud muutuvad vemmalvdrssideks,
kusjuures ta tarvitab liigseid fraase, kubhjab ja vigistab sdnu, Nit.:

Seal on minu lapseea mury,
Mil meelt ei hool, mure, suru?) (Lk 7)
Eel tee viitles, eel tee hargus,
Kuhu Jookles rada pikk?
Eemale mu vaade kargus,
Nii kui aiast lennud tikk -(Lk. 10—11.)
‘ Stida ihkas koju (sicl) 2) siille,
! Mis end laotas minu tille. (Lk. 11.)
Nieb und kui avasilmsi
Néeb und kui avasilmsi
Laps oiest, lohnast valgest,
See toelik, uni ilmsi,
Ta ndeb ta palge palgest, (Lk. 19.)
Kolm saani meid sfitis, Uusmdisasse jduda
Me tahtsime, kies oli nd4ribe aat,
Seepdrast me Poide alt vasakut nduda
Teed votsima, Kohtas meid kohutav vaat. (Lk. 73.)

e . p— po—— v—— — —— o —— — o

Selliseid n#iteid vBiks tuua kiimnete kaupa,

%) S8rendused minu. A. R.
%) Minu mirkus, A, R.
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Samuti eksib ta vdrsimGoduski, kas pikendades virssi tavalise
vastu vOi végistades mestrumi pirast sdnakujusid. Niit.:
Pauna kiilin, mets taeva— sé?va; “““““
Palu mets ja Aidamée d4r. (Lk. 10)
Nad kaua laulavad vﬁaas—t_rr;—as—t:‘ T
Ja isast, emast, armsamast. (Lk. 117.)
Viska niilid, Joaen, dra nendele kingi,
Kihuta Kupitsa arusse naad. (Lk. 39.)

— — —— ——— ot o— o — g

e et it et e it it s st o

—— m—— — o —

Kased need miihisid, vatged koored,
Kaugele lajatas 106mise ftrall. (Lk. 41.)
Taas wreele meid viidi ja vaIIamaT; Fooi; -
Liks voor ja mustaja madruste rood. (Lk. 76.)
Meid saadeti pritsima’a kuuri,
Mis valgustas ,tattnina® silm. (Lk. 84.)

e m— ——— St o oot i oottt e it s e o

Ridala riimid tunduvad iildse liiga lamedatena, kulunutena, kolk-
suvatena: aast — maast, mind — sind, sddl — pdil, veed —
reed, kuld — muld, saks — maks, kaks — raks, urk — nurk, kies
— vies, lipp — kipp, leek — teek (pro: tH##k) jme. Enamikus
on nad tihesilbilised, seega kdige lihtsamad. On ka halbu riime:
kamul — sammul, tikk — lipp, madrusid ka — saagiga, Aristes —
ees, vie — tHi ine,

Kezlelis-stiililist lgsakust, tihedust ja virvikust leidub tdesti
mdnes laulus (niit. ,Paagis ltiiakse kella®, 1k.20, ,,Vesikivil®, lk.
27, ,,Metshaned*, lk. 124, ,Eino Leino pirjakiri, 1k, 170 ja mujal),
aga suur hulk luuletisi, eriti eepilised laulud, on viga lihtsOnalised,
heietatud, labased. Liiga sagali esineb samade sOnade kordumisi.

Lappeks ortograafia, derivatsioon, intenpunktsioon, morfoloogi-
line ja stintaktiline kiilg. Siin on Ridala tGesti laituse
viaidrt. Argu tuldagu ometi vabandama Ridala eriortograafiaga,
Ridala kecleuuenduslikkude piitietega, Keeleuuendaja pole
olnud Ridala tdsiselt kunagi, pealegi veel niiiid, kui
temast on joudnud kaugelt ette k&ige tagasihoidlikumadki keel2
arendajad. Samal ajal, kui meie keelemehed maadlevad ja ,komis-
jonitavad* pisema kui sGnavormi, pisema kui sOna varjundi pérast,
arutlevad, kaalutlevad, kirjutavad, normeerivad ja korrigeerivad
kiimnel korral keelt oma kisikirjas, kui iga viliratuse eest tritkitud
raamatus hoidutakse kui tulesurma eest, laseb Helsingi (ilikooli
eesti keele lektor tiies kaares ,nagu juhtub®, otsekui elaks ta era-
kuna kuskil kaugel Okeaania asustamata sdarel, kuhu ei kostd
iihtki hédlekest sellest, mis siinnib eesti keeleilmas ja soliidsemas
kirjanduses, Ridala patustab igvasu%uste keelereeg-
lite vastu lihtsalt lohakusest ja hoolimatusest.

Peale iganud lithikeste mitmuse osastavate, nagu: ballaada,

ilka, kiva, plaana, k##ra, torma, ipaaka, helka jne., esineb ta
uuletistekogus s##iraseid morfoloogilisi ja ortograafilisi ebakujusid
kui: to (pro: too), lemnnab (pro: lendab), tdhtisvd (pro: tdhis-
vb8), thhtistaevas (pro: tdhistaevas), vasta (pro: vastu), kevadesi
(pro: kevadisi), Orloov (pro: Orlov), n#he (pro: n#ha), niddribe
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(pro: néidripdeva, vahest riitmi pirast: ndliriba), unkade all (pro:
ungaste all), niiin, tein (pro: négin, _tegm),' tene (pro: teine),
toisi (pro: teisi), hanipao (pro: hanipaju), ajad (pro: aiad), va-
jad (pro: vaiad), tiiv (pro: tiib), sulgis (pro: sulges), kumel (pro:
kummel), sdosti (pro: s66sta), salas (pro: salgas), auruk (pro:
aurik), windev (pro: riindav), raadjo (pro: raadio), hirtsoki kroon
(pro: hertsogi), aad (pro: a'ad), naal (pro: na'al); vaal, vaad
(pro: vagal, vagad ehk va’al, va’ad), Soome keel, Slaavi pere,
Saksa pomm, Vene vigi, Kreeka mees, kriiskav Vene, hooplev
Saks (pro: soome keel, slaavi pere jne, kriiskav vene, hooplev
saks) 1). Ebajirjekindlusi ortograafias: nad ja naad; kolne —
koldne, kuldane — kuldine; kirikuaia — kirikaia; kiillap — kiilab;
tene — teine —— tbine; aiad — ajad; iile — dille; laene — laine j. t.
On 1Gpmatuseni vigu kokku- fa lahkukirjutamises, nagu: lapse
pOlves ldinud aal; taeva volvi tuulsed teed; lastea’a viide
(pro: laste ajaviide ehk 2’aviide); kostavad kella kajad;
terveks jdttu (pro: terveksjittu); jaam tule kumas;
jarv hiillgas hdobe selgusel; purpur tera, kuld dhtuy,
kuld ratas, hobe helk, veed tina karva taeva téa-
hed; suurt sugu siida; sd441 samas, nii sama j. t. Ka
on kohmakaid, vbGrapdraseid viljendeid, nagu: , Nien tihti,
iifal vdriseda nad votvad® ,Seepiirast me Pdide alt
vasakut nduda teed votsime” j. t. On ka objcktivisme,
nagu: ,,Onn meid h8lma ndis vitvad kui teadmatud uinu-
jad lapsed* (pro: kui teadmatuid uinuvaid lapsi);
»Pilv ujus lennukas aurus stdis halli ja jahedad hingust, mis
ajas tormikas tuul...” (pro: mida ajas...). Interpunktsioon on
karjuvalt viril ja vale, alates juba tiitellechest, Enti palju vigu
on komades, mis paistab eespool-toodud tsitaatidestki, ilma et tar-
vitseks tuua uusi niiteid,

Uldse on keeleline kiflg lunletistekogus nii vigane ja lohakas,
et kdigi eksimuste mé#rkimiseks ja selgitamiscks peaks kirjutatama
juba omaette pikem artikkel.

Naljaviluks mérkisin dra kdige olulisemad vead ja lahkumine-
kud normaal-ortograafiast faulus ,Mustjala®, vdttes selle luuletise
thiesti juhuliselt, ja sain jdrgmised tulemused:

morfoloogilisi ja ortograafilisi vigu ja erinevusi 32
kokku- ja lahkukirjut. ning derivats.~vigu 8
interpunktsioonivigu 14
ebamiiirasusi ja ebakohaseid sGnu 7
objektivigu 2

Kokku 63

Kokkuvite: Villem Ridala ,Tuules ja tormis”
tdendab endise tunnustatud nooreesti-aegse.

1) Ma ei maini siin meelega d-l0pulisi ainsuse osastavat —
juhul, kus kBik teised peale Ridala kirjutavad -t, niit.: v&:mukqd
186ki, ruugavad eha, uinuvad saart, mahedad maastikku, kesk pd-
ius:ad 6dd, kesk rohekad haljust, tdis kohavad wvahtu, kirikud (pro:

irikut) jittes, ndis vOtvad jne, samuti ei puuduta erisugust i~
mitmuse kujundamist, nagu: tuulsis, likmis, liikmid, liikmil, ja#ta-
vist kiillsist, kadakis, tfnuvid, rindajid, siidamis jne, ka ei riiva
mdnd teistki morfoloogilist erinemist, mis on n. 8, ,,pShim&ttelised”
vitted Ridala poolt.
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lidiriku langust, mis on siindinud jirk-jargult ja jarjekind~
lalt — mitte iiksi ta hilisema aja algupérases luuletoodangus (kas
votta nditeks voi , Toomas ja Mai“), vaid ka ta ilukirjanduslikes
tolketdis  (,,Piihad laulud“, ,Opetaja proua”) ja proosateostes
(eespool-mainitud reisivestes ,Ringi mboda kodumaad“, ,Kalevi~
poja“ iimberjutustises ja ta ,Eesti kirjanduse ajalugudes”; vii-
mased teosed tdis faktilisi eksimusi, ebatipsusi ja keelelisi kurioo-
sumeid), mis on valminud koik keelelise, stiililise ja kompositsioo~
nilise hoolimatuse ja lohakuse tihe all, kusjuures haigutab vastu
xbikjalt surmav kuivus, tardunud passiivsus ja Zablooniliseks muu-~
tunud ebaméirasus.

Aeg jaolud on kasvanud iile Villem Ridalast,
ja seda tuleb aina kahetseda.

Aug. Raud.’

Moni vastuvilide.

Flaubeit'i ,,Salambo*“ -tblke arvustuses E. Kirj. s. a. Ik
349—354 on M. Sillaots avaldanud t6lke keele kohta ka viiteid,
mille puhul t8lkijal oleks jdrgnevaid erinevaid seisukohti.

M. S. ftsiteerib tolkest mdne ebatdpsuse. Lauses (Sal. Ik.
238) ,Hamilkar palus Vanematelt nende -abikadsade juukseid;
koik ohverdasidki neid“ soovitab arvustaja neid asemel tar-
vitada need (lk. 351). Viimane oligi tolkijal kaalutlusel, kuid
pidi korvale jddma, sest kogu passuse lugemisel tekkis mdttele
komistus: v0is séna k&ik lugeda lausehakku, rohulisse asen-
disse nihutatud objektiks ja sona need subjektiks. See sel-
gusetus tundus allakirjutanule suuremaks paheks kui viike
mdisteline ebatdpsus objekti ulatuses. Lauses ,Kas andis ta
jirgi neile kustutamata viha avaldustele voi oli see k8ik peetnes-
tatud pethkkus?* ei ole sdna ko6ik mitte lauserShuline ega
tihenda ‘’alles, tout’ (lehekiilg 351), vaid Ilauserdhuta sdnana
annab  jdrgnevale mnoomenile sama umbmiirasuse varjundi,
mis algkeeles sbHna un (,était-ce un raffinement de per-
fidie...*). SHHrane tdhenduslik vidrtus sOnal koik on thiesti
rahvakeelne ja seda on esinenud isegi kirjakeeles, affektsemas
stitlis. ‘
Arvustaja arvab {0lkes leidnud olevat ka moned vead.
»lase oma viha vallale nagu peru hobust’ (Sal. k. 51) paranda-
takse: ,l.ase oma viha vallale nagu peru hobune“ (lk. 352,
dlal). Kuid siis kuuluks ju vOrdlus ,,nagu peru hobune subjek-
tile (sina), tOepoolest on aga mdeldu see objektile (viha),
vrd. ka algupdrandit: ,Laisse aller ta colere comme un char
qui s’emporte”. ,Kus sa 14hed?” asemel parandaks M. S. ,Kuhuw
sa ldked? Kuid siin ei esPne illatiiv, vaid s-IGpuline latiiv (vrd.
lile-s, alaspidi, taas), mis vastab kiisimusele: kuhu poole? kus
sihis?  tegelikult isegi kuhu? (nii siis kuhu == kus), on lajal-
daselt rahvakeelne ja isegi *kirjakeelne: ,Kus need vitsad
jdid!“ (Oks, Tume inim. 22), ,Kus sa nii kauaks jaad?*
(ib. 20). Ladusamas konestiilis on see vorm dilitarvilik. Lauses
»~Molemad suffeedid aga, need kuningate jddnused, konsulitest
viherm tdhtsad, neid valiti samal p#eval kahest eri perekonnast®
(Sal. lk. 86) sooviks M. S. niihtavasti lugeda ,neid valiti
asemel ,need valiti (k. 352). Oige oleks see {lksnes _siis,
kui jutt oleks {ihest teatud, mé#ratud, ainukordsest valimisest,
mitte aga perioodiliselt korduvast toimingust. Vrd. ka algupd-
randis: ,ils étaient pris® (mitte ,ils furent pris“!).
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Arvustaja hindab tolkijast erinevalt ka mdne sfna v6i konst-
ruktsiooni stiilitisi védrtusi.  Siin _jouame aga subjektiivsuse viga
kéikuvale pimnale.  Murdeline voi  kunstlikult  kujundatud uuadis-
sona voib kuulajas voi lugejas tekitada viga erinevaid kujutelmi,
Fratada tema teadvuses vahel ootamata assotsiatsioone.1) Kuyj
neid siinnib samas ja nimelt mittesoovitavas, s. o. kavatsusest
erinevas, isegi vastupidises sihis kuulajate voi lugejate enamikul,
siis on keelendl saatus muidugi negatiivselt otsustatud. Viga
kiisitavaks aga jddb, kui laialt jagatakse arvustdja  seisy-
kohta?) sonade puhul nagu muritud (kahjuks pole M. S,
siin, nagu sageli mujalgi, esitanud tsitaati ennast, nii et vdimalus
puudub sOna viiiirtust “hinnata kontekstis), kamakad (,hiigla
.ambrakamakad*, Sal, 131), pammik, ,... ta kuulis kaugemal
suart marulit..“ (algup.: il entendit plus loin une grande
rumeur”), elevantide kohta ,purakad loomad...“ (algup.:
les grosses Dbétes®, saksa derb, gewaltig). Flaubert’ile pole
kaugeltki iseloomulik peenutsevate ja ,dilsate keelendite wvalik,
vaid eriliselt kaldub ta tarvitama viljendeid, mis naturalistlikud
Jja suggestiivsed.  Sellest seisukohast ei saaks siis kuidagi tdlkida,
nagu M. S. soovib, sdjapealik Hamilkari kiéiskuw kiill liihikeselt,
kuid jouetult ,Miii nad!”, vaid mehiselt ja verekalt nimelt
»Miiti nad maha!* (samuti %a , Méningad tahtsid oma rikkusi
varjata, nende varandus miitidi maha*). Kbnesolevate tekstide
stiliile on see puhteestiline, kdnckeelne ja joulitne maha kaigiti
kohane, Allakirjutanu pole kahjuks altunud virdlemisi laialdasele
suggestioonile, nagu oleksid abisinad poolt ja {iles igakord
Hilearused,  ,tarbetud vdi ,,irriteerivad”. it stiiliviiirtuselt
kui maisteliselt on nimelt parem Oelda ,Puhte eel #dratas ori ta
liles®, ,tostsid {iles kisi, et armu paluda®, lLause ,,Puhte eel
Hratas ori ta“ oleks riltmiliselt tdiesti vOimatu oma ndrgarGhulise
16ppsBnaga {a sisulise 18petamatusega ning lause ,tOstsid kisi,
et armu paluda“ ei tihendaks mitte kite tOstmist korgele, pea
kohale (mida Flaubert niib mdtlevat, kuigi prantsuse keel ei
‘voimalda liihema keelendiga eraldada -— nagu eesti ja saksa —
-mdisteid ’tdstma’, ’heben’ ja ‘iiles tOstma, autheben, emporheben’),
vaid ainult kdrgemale esialgsest asendist.

Arvvustaja on tundnud v@0rastust ka keelendite puhul ,,niik-niik
pajju (== nii ja nii palju), ,seliek sellek piiramise aegu“
(= selle ja selle p. a.), ,seck-scek tdhestik” (== see ja see t,
»~telle constellation”), See -k suffiks on aga pOhjaeestis viga
fildine, nii maal (viihemalt Li#nem., Harjum., Jirvam.) kui
linnas; tunnen seda juba lapsepSlvest saadik Tallinnd keeles
harilikuna ja kaugeltki mitte stiilivi#irtuselt koomilisena,  Sellel
k-1 on isegi pdlised traditsioonid meie kirjakeeles: juba Stahl
tarvitab (Hand- u, Hausbuch, 1V) ,nindack, nindack ollen minna
tehnut” ja Ahrens oma grammatikas esitab tmiik niik paljy,

B e T —

1) Nii v8ib dhelt murdealalt pirit olijale koomilisena tunduda
nelevandi lott“, teisalt pdlvnejale aga sama Oigusega ,ele-
vandi {ont"

_.5 Olen katseks pbtdrdunud nende keelendite puhul mitme
mdbduandva kirjaniku ja ‘keelemehe kui ka keskmise, kirjandus-
liku haritlaskonna esindajate poole ja olen saanud juhtude
enamiku kohta kuulda arvustaja omist tdiesti erinevaid, 1dlkija
womile lgildhedasi v8i identseidki seisukohti,
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sellak sellak ajal, sedak sedak viisi Kkiskis teha
(1* 114, 11 131). See -k on identne kas kinnituspartikliga 3335
voi -’Ilc‘z 1£~g1)—ga.

olkija ei saaks ka kuidagi arvustaja seisukohta iz i
,,.hamb.agl risus’ asemel tuleks ijeldgl ,,hamboa]c;ta Jr?s%ia‘ga' vgg
ristamisi (lk. 353), vrd. algup.: ,les dents serrées” = hambad
kokku surutud (mitte puseritit).

Mis 15puks 1ehk-sOnasse puutub, on see sdna vordlemisi
neutraalse védrtusega (umbes s. Geruch, pr. odeur) ja ei ole
ni'nda ilmselt hindav nagu 16hn vdi hais. Et prantsuskeelses.
tekstis heas vii neutraalses tiheduses on tarvitusel viga suur
arv siinoniilime (odeur, arome, aromate, parfum, Senteur, exha-
laison, houquet, fumet j. t.), siis tuli eesti tolkes tahes v&i taht-
mata sinadele I6hn, hdng (vahel ka hingus) abiks votta
teatavail kordadel, kui Idhna headus eriliselt polnud r&hutatud,
ka sona lehk, mis mitmel pool FEestis tihendab sama mis.
161 n, millises tihenduses seda on tarvitatud ka meie vanemas.
kirjdakeeles (Kreutzwald, Koidula j. t.).

17. IX 29. A. Saareste.

Emmm———

Killud ja dokumendid.

Teateid S. Talviku leeprauurimise alalt.?)
(Lehekiilgi prof, Talviku padevikust.)
Pédrnus, 5. VI 1929..

Minu iilikooli dpetajaist on jétnud kaks kustumata miilestuse:
Rauber ja Dehio. Esimesesse sulitusin mingi ckstaasiga; tema
Funstnikuhing tepi teda kui Apetlast voluvaks virratalt. Oma esi~
mest ja viimast muljet kirjeldasin ,,Eesti Arstis” nr. 2 1927, tema
10 a. surmapéeva puhul, millal avati tema haval monument — eest-
katt kiill minu ja Villems'l korralduse saavutusena. Armsaks oskas
see mees teha anatoomia, nii et mina, muidu kaunis muretu eksamite:
ja nende saavutuste kohta, sain Rauber’ilt eksamil hea attestatsiooni
ja jumalagajiittes tdhendas ta: ,,Hat mich kefroit.“ Muide prepa-
reersaali-ettevalmistus oli nirgaviitu —— rikkusin dra vaid iihe muskli
ja tihe nirvipreparaadi ja sedagi laskis omale niidata, iisna pealis-
kaudselt, vaid prosektor. Rauber kiilastas prepareersaali mitte viga
pAhjalikult, laskis enesele iilit ja teist niiidata; pahaseks vdis minna,
kui lilg toorelt prepareeris moni seminarist: ,,Sie schédnden ja die
Laiche!* —- Ja prepareersaali jilinust laskis kirstu panna ja surnu-
aiale matta. Teenijate vastu oli hea. Vana Reinvald ei jSudnud teda
kitllalt kiita, Ei kurjustada tarvitsenud kunagi, juba tema tosine pilk
mdjus — ja lithikenc mérkus.

Kodus olid tal albumid igasugused — kunsti, maastiku, -repro-
duktsiooniga —— asetatud hulgale laudadele, samuti ka raamatud,
mérkmelehekesega — viimased koormatud laialipuistamise drahoid-
miseks mone asjaga, Elas, eriti peale emeriteerumist, ennelunal
teadusele, pealeldunat kunstile ja muule esteetilisele naudingule —
eestkiitt oma albumeile, aga mingis ka vijulit ja aias kasvatas lille.
Uksildane, niikui ta ofi, piilhendas ta oma métteilma peale miningate

1) Autori kirjaviis ja sfnastus muutmata.
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kiilastajate -~ nende hulgas Olga Jendson -ja Sela Kiimmel — jge-
Aranis oma poega Stephan’i. See ei saanud aga korralikult edasi
kooliski, ei suutnud teha abituuri ega harjuda mingi piisiva tooga.
Juhtumisotsijana sattus meie, ,Landeswehrlaste” liiki ja pAisis ainult
hidavacvaga — tiinu oma viledate koivadele — vangilangemise eest
eestlaste kiitte ja peasis ka mahalaskmise eest. Selle kobta tihen-
das mulle kord dr. Rothberg: ,Schade, es wiire ein Taugenichts
weniger auf der Welt!" Nii on suurte isade viikeste poegadega.

Usna teisest — kovast ja visast materjalist — oli Delifo. Olnud
temale soovitatud Heinrich Koppel'i 1idbi, sattusin kohe kiova kie
alla, kes mind pani tédle.  Olles proovinud lepra  puhul
peptooni-giistimisi  palaviku tistmise sihiga, mlllc‘ puhul té:i_{wk
dati ka hiiperidikotsiitoosi  tahtis  Dehio  kellegil lasta  jirel-
proovida OL Gynocardiac toimet leprasse vdimaliku palaviku ja
Iikotsiitoosi tekkimise suunas -~ seega vahest lipoiidel ehk samane
toime voiks olla kui valkudel, nahaalusi siistimisel, T 18biviimi-
scks soovitas H. Koppel mind, kuigi olin alles 11 kursusel.  Ilma
pikema jututa andis Dehio mind hnsptta'al-mscklun1kus, pullc direk-
toriks ta oli sedapuhku, ithe subassistendi hooleks, kes minule Opetas
puna- ja valgeliblede lugemist Thomas-Zeissi kameras, Saavutanud
metoodika hakkasin kaks korda nitdalas kidima Muuli .l.epmsnor_ls"-—
Tartu kiilje all —, et seal ldbiviia omad katsc;d.. Jaid varsti dra
Ol Gynoc. stistimised, kuna tekkisid valusad infiltraadid -~ mor-
phosoni takistades, #dhvardades midanemisega, vaid rohtu anti
suurtes doosides per os - eriti hiisti hapu piimaga koc_)s - ja
siis loeti (2 haigepa libiviidud katsudel) viimastel puna- ja valgg~
liblesid ja moddeti t'. -- Resultaadid ilmusid minu esimeses publi-
katsioonis ,Ub. d. Wirkung d. Ol Gynocardiae bei d. Lepra“. Paari
pubku kutsus D. mind piihap. hommikuti oma poole, et tutvuneda
minu kurvedega; andis mulle vastavat kirjandust ja muide odige
suure vabaduse oma elaboraadi viljatddtamisel, mis leidis tema
heakskiitmist, kusjuures ta aga rohutas, et mina tiiel médral vastutav
olen resultaatide ja metoodika tipsuses, See muidugi tiivustas mind,
siiski juhtus aga nii, et pisut liig subjektiiv-optimistlise prilli 1dbi
vaatasin asja peale, — paranemise mdttes -— mida pirast H. Koppel
oma vilu kriitikaga pisut korrigeeris, Oli ju olemas teatav hiiper-
Igikotsiitoos ja teatav palaviku tius, millised paralleelsed sissevietud
Ol Gynocardiae hulgaga — tdus doosi tiusuga ja alanemine tmber-
podrdud juhul, aga molemad reaktsioonid olid liig ndrgad ja vihe
plisivad, et saavutada kestvamat paranemist, liiategi tervestumist.
?li G¥noc. farmakoloogiasse heitsid need katsed siiski teatavat
algust.

.. Mirksa suurem 166 ootas mind aga ees. 1902. a. 1. detsembril
puhitses Tartu_tlikool oma saja-aastast juubelit. Sarnasel suurel
pidustusel ei tihkanud mina oma pehkinud ja kulunud tufurka ja
pahema — narmendavate kiikstega — palituga end nfidata ja
jdin eemale selle pidulikust aktusest — muist pidustusist hoopis ri#ki-
mata. Kuulsin hiljem médndagi, mis seal on olnud, riigitud ja
tehtud, Meelde jddnud on vaid fakt, et esimeses reas piduvédraste
hulgas istunud MetSnikoff ja punase taskuriitikuga pithkinud higi
omalt lajalt talupoja nXolt,

Ohtul peale aktust — olin siis juba noor abielumees ja elasin

oma Amma kahes pisikeses #rklitoakeses — ilmus minu juurde H.
Koppel teatega, et auhinnatétde hulgas tulevaks aastaks on Dehio
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poolt viljakuulutatud teem: “Uscabonats pasmbpu
cTpaHneHist Npokassl na ocrposs Azenrh u Bblgcrlm‘bp aTli{o;g:[;tﬁ:{cI;:igaggg;n
mexcny OTAhaAbHbIMEI 3a6onbsanisMu“. Soovitas seda teemi vtta oma kisi-
telda, lubas Dehioga sellep. réiikida ja viimase eestkostmise 1ibi ehk
saavutada k:_t 160 ldbiviimiseks Saaremaal teatud rahalist toetust
maakassast ja lepra vastu vditlevalt iihingult. Votsin asjast noo-
rus}xku_ Ohinaga kinni, vihe kaaludes, et mul alles filosoofikum tege-
mata ja et see 166 mind korralikkudelt &ppingutelt saab osalt
eemale tombama. )
Siivenesin kdigepealt oma eelkdijate (Hellati, Lohk’i j. t.) epi-
demioloogiliste tiddesse lepra iile Baltimail, kui ka lepra literatuuri
eestkiitt ,,Lepra Bibliotheca internationalis” koidetesse. Suve vahe:
aja alul sditsin Nina leprosoori, mida Mustvees tookord elav vill dr.
Soonets juhatas. Siin eksamineerisin iisna hoolsalt koostatud haige-
poognate jérel Saaremaalt piritolevaid pidalitibiseid, keda oli Ninal
paarikiimne iimber: jilgisin nende statust, kuid eriti hoolsasti kont-
rollisin ja tdiendasin nende anamneesi, algusest peale viljaminnes
korraliku sugupuu koostamiscle, et pirast Saaremaal vahele ei jiiks
vaatluselt keegi clavaist omakseist. Peardhku tuli algusest peale
panna etioloogiliste momentide avastamisele -~ haige kokkupuutumis-
tele teiste leprahaigetega enne oma haigestumist, selle kokkupuu-
tumise laad, viltus ja tipsane aeg jne. Pidin varsti veenduma, et
haiged selliste teadete andmises, peale iiksikute erandite, olid viga
tagasihoidlikud, mis puutus nende ecnestesse; pigemini juba nelja
silma all paljastasid teiste kaashaigete anamneesi selles suhtes. Pea-
lootuseks jii ikkagi kohtadelt — Saaremaa leprapesades — usaldus-
viidrsete isikute usutlemisel saada vastavaid andmeid, eriti vaimu-
likkude, vallavalitsuse liigete, vallakirjutajate jne. kdest. Ei olnud
mul veel aimugi, et suuri ecltdid sellel alal oli juba teinud tookordne
talurahva asjade komissar Julij Juljevitsch Sander Kuresaares.
Saavutud — Dehio kaudu Liivimaa Pidalitove vastu véitlevalt
seltsilt rahalise subsiidiumi — ei mileta enam kas 100 v6i 50 kr. —
joudsin  1903. a. juunikuul Riiast tulles Kuresaarde — iihes jalg-
rattaga, mille mingi 10—15 kr. eest olin ostnud (muidugi pruugitu).
See viiike, puhas supellinnake oma valgete majakestega, punaste
kivikatustega kesk rohelisi aedu, oma ahtakeste looklevate tdna-
vatega, mille kinniteed kaetud Saaremaa paasiga, avaldas minusse
iilimal mé#ral veetlevat toimet, mida veel suurendas inimeste lihtsa-
meelne lahkus. Soovituskirjadega varustatud tegin visiidid maa-
konnalilemale, maakonnaarstile dr. Karstens’ile ja talurahva asjade
komissarile. Esimene piirdus ametliku viisakusega, lubades siiski
vallavalitsustele " ja politseiorganitele ringkirja teel teatada minu
tulekust ja ettekirjutada neile minu uurimisi toetada omalt poolt.
Maakonnaarst lumivalge juukste ja habemega hérra Shetava, rosk-
punase n#o, elavate, vilkuvate silmadega — fama teadis, et ta
naiste peale pidi olema eriliselt maias — rddkis paar rovedat
anekdooti, teadis ka rH#kida leibmeedik Karell saanud oma nime
lihtsalt ,,Kaarli mbermoodustamise teel ja olla Tartus iiliopilasena
Peterburi miest allatormavate posthobhuste julge peatamise I4bi
peastnud kellegi suurviirstinna (voi mone muu kdrgema daami) elu,
mille eest tinuks temale hiljem tasandatud teed, sdjavde-arstina
temale andes juurepdisu ,sfeeridele”. Siidamlikult, otsekui oma
kauaaegist sdpra vottis mind aga vastu komissar Sander. Muide
oli selles lahkuses vahest ka pisut ametniku-huvi: M ceba mnoxsu-
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nere Bamelt paloroli, u wmeus.® — Kuid see jéi kiill sjiski taha-
plaanile. Liiatigi oli ta siis juba pisut ,neGraronanexuuit* kohaliku
aadli silmis, kui taluraliva sdber, ja teda oli juba ka kahtlustatud
selies suhtes Liivimaa kuberneri ees, ilma siiski loodetud tagajirgi
saavutamata — vithemalt senikaua kui oli ametis kuberner Pagk&
kes olunud kaunis iseseisev. Sander'il olid vallavalitsuste abiga koos:
tatud laialdased materjalid pidalitibiste kohta, nende tdiclised sugu-
puud jne. Kuigi paljugi neist andmeist kontrollides kohal osutus
ekslikuks, oli sce mulle ometi suure viidrtusega minu jirelpérimistel
kohtadel. Kogu selle materjali andis S. minule tarvitamiscks. Koos
temaga sditsime tema tidhtsamat ettevotet, ehitusel olevat Audako
leprosoori vaatama, mis asub umbes 25 km linnast, Liimmada valla
piirides. Peahoonel ja viiel majakesel haigete jaoks olid siis juba
seinad iileval ja parikad peal ja 1904. a. siigiscks pidid ulualla saama
Saaremaal veel vabaduses asuvad leprahaiged, cestkiitt aga Ninalt
l};;ratoodavad saarlased -— kokku viis Hra mahutada lahedalt 60
aiget,

Sobiv ja lahke, soojastidamline ja peenctundeline isik, piisiv
oma kord vietud sihti kinnipidamas, kuigi vahest siis juba pisut
hiiplev, ,,distrait” omis kavatsusis ja tegevuses — vene milisd ja ka
slaavi-poola veri — nii oli Sander. Teda armastasid kdik, kellel
temaga oli kokkupuutumist. Eriti oma ,alamatega® — vallakirju-
tajatega olid tema suhted pea scltsimehelikud, mille pubul aga siiski
tema korgem haridus ja peen maitse tommasid loomuliku distantsi.”
Tema ,vottis® ikka pehmusega. Nigi ta, et asi kippus jilima
ummikusse, siis jittis ta selle pooleli — jdrgmise katseni. Nii oli
ta ka oskanud tiitsa iseseisvaks aktsiooniks pidalitibiste hooldamise
alal kokkuliita need 12 vii 13 Saaremaa kreisi valda, jdttes omale
killl dlddirektsiooni, aga organisatoorse ldbiviimise usaldas tditsa
valdade hooleks. Viimaste valitud esitajad moodustasid ,,Audako®
quasi kuratooriumi, Sander’i cestistumisel, andes omad volitused
tegelikuks tHitmiseks iile Liimmada vallale, kelle piirides asus lepro-
soorium. Nii {ihisel ndul ja kindlal kontrollil valmis suur asutis
vOrdlemisi imeviikeste kuludega. Sander oli véljarchkendanud, et
midagi 8 kopiku iimber igalt maksumaksjalt tuli kokkupanna — ei
mileta kill mitu aastat jargimddda — et katta kdiki kulusid platsi
ja ehituste alal ja edaspidi pidi iga haige illalpidamiscks maksetama
valla poolt, kust haige pirit, 40 rubla aastas — kah fenomenaalselt
odav hind, millega aga tegelikult saadigi hakkama, niikui pirast
omal vdimalik oli tdhelepanna.

_ Et kdikvdimas aadel asjale algusest peale vastu oli, see vahest
oli talurahva {ihemeclse aktsiooni dhutamiseks isegi tiukeandvaks
momendiks. Taheti niidata, et mdisnikkude kiuste suudetakse asju
libiviia ja viidigi. Aadel tuli alles hiljem kaasa, kui Aranfigi, et
vastuseismine tagajirgi ei annud ja thieline cemalejéifimine maa-
valitsuse enese renomee pirast mitte ei olnud soovitav. Nii m#irati
asutisele .Saarg maavalitsuse valdamisel olevast ,talurahva pangast®
kui ma ei eksi 1000 kr. aastas. Varemalt juba oli maakassa arvele
vbetud osa leprahaigete maksud Nina leprosooriumi, ja nimelt Abruka
:?il’:ia sgﬁ;gete maksud — kuna vald vaene ja haigete hulk seal

Vaatutay toimetajun : ). V. Veski, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
wPostimehe* trilkk, Tartus 1929,



