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1929 XXII AASTAKAIK

Balti kirjandusajaloo katse.

A. Behrsing, Grundriss elner Geschichte der baltischen Dichtung,
Leipzig, 1928,

Uskumatu, aga tdsi: ,Balti (s. o. balti sakslaste) kir-
jandusajalugu ei olnud t4nini olemas.“ Selle enesetunnis-
tusega algab hiljuti ilmunud ,Grundriss einer Geschichte
der baltischen Dichtung“. Teretulnud kdigile huviosalistele.

Vihe enam kui sada aastat tagasi heitis valgustatud
K. G. Sonntag Riias paberile liihikese kirjandusajaloolise
visandi: ,Von der Literatur in Livland“ (leidub kisikirjas).
See algas kiisimusega: ,Ons sellist kirjandust olemas?
Nii voib kiisida, ja vastusega peab igatahes olema pisut
hdbelik. Sest saadik on Vana-Liivimaa tildistav nimetus
Li#nemere ja Soome lahe vaheliste maailmanurkade kohta
asendatud Baltikumiga, Baltikum viimases otsustavas p6o6r-
des omakorda vaheldunud Eesti ja Litiga. 18.ja 19. sajandi
podripdevist saadik on Liinemeremaade kirjanduslik sigivus
teadagi mirksa rohkenenud, eristunud ja oma ilmet muutnud.

Balti sakslaste luulekirjanduse olemasolust ja arengust
tahavad niiid aru anda need Behrsing’i toimetatud lehe-
kiljed. Parem hilja kui mitte kunagi.

»Saksa idakultuuri kokkuvarisemise uurimisele“ hidab
juba tiks tuttav Konigsbergi kirjandusajaloolane (Jos. Nad-
ler, ,,Forschungsprob%eme der Literatur des 19. Jahrhun-
derts¢, ,Euphorion“ nr. 1, 1926).

*

On voéimalik mitut moodi aru saada kirjandusajaloo
mdistest. Aga on selge, et laialipillatud iksikasjad ja
iksikuurimused ei moodusta veel ajalises, ruumilises ja pdh-
juslikus dhtekuuluvuses ndidatavat kogukujutlust.

Kui keegi otsis vanemasi uuemani teadustavat ja ntiddis-
nduetele vastavat teejuhti iila-idasakslaste pdlise asundus-
konna kirjanduslikus elus orienteerumiseks, siis leidis ta
enese kahjuks kiill olevat Li4nemere tagamail. Kui keegi
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vajas balti sakslaste kirjanduslikkude malestusmarkide,
lunlekunsti asjaarmastuse ja loomisvdimeliste autorite
imberhaaravat esitist ndhtuste tidpsa kirjelduse ja seletuse
korras, siis sai ta selle asemel kitte ainult ldhikatkelisi ja
poolikuid informatsioonivahendeid.  Tdielikumad neistki
juba iganud. Mitte bibliograafilistki {ilevaadet minevikku
ja olevikku ulatuslikumat kui krahv N. Rebbinder'i koos-
tatud ,Die belletristische Literatur der Ostseeprovinzen
Russlands von 1800-—1852¢ (1853). Tosi kiill, nidd ilmu-
nud kirjandusajaloolise firituse kaastoimetaja A. Favre vii-
dab thes oma hiljutises artiklis, et ta aastase t60 kestes
on registreerinud 588 luulekirjanikku, kes Baltikumis (siin
kodunenud voi sindinud) vdhemalt dhe eriraamatuna vilja-
antud saksakeelse teosega on esinenud. Aga sellegi registra-
tuuri otsesed andmed on veel triikist avaldamata.

Mis puutub eestlaste-l4tlaste maal toiminud saksakeel-
sete suleliigutajate ja kirjatarkade biograafiasse, siis pool-
dab veel tanagaev oma paika vana Recke-Napiersky tilse
.Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Pro-
vinzen Livland, Esthland und Kurland® (1827 -1861). Aga
ihes Beise’ toimetatud tdiendusvibkudega on see Baltikumi
biograafiline leksikon juba paratumatult maha jdinud
uuemast arengust. Uksikuid sisevaateid sakslastest kirja-
nikkude elukdiku endise Venemaa L##nemereprovintsides,
jaolisi juhatusi nende kirjandusliku tegevuse kultuurilooliste
eelduste ja jarelduste mdistmiseks vBimaldavad niisugused
raamatud nagu J. v. Sivers'l ,Deuntsche Dichter in Russ-

land* (1855), J. Eckardt’i ,Baltische und russische Kultur- .

studien aus zwei Jahrhunderten“* (1869). Balti saksluse
ditseajast polvnevad needki teenelisemad tutvustusteosed.
Muud on piiratuma kirjandusajaloolise mahuga (nagu A.v.
Keussler'i ,Baltische Belletristik in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts®, ,Baltische Monatsschrift*, LV). Balti luule-
kirjanduse néitlikke valikuid on toonud k{ll mitmesugused
antoloogiad nii baltlaste varasemailt 8dumisaastailt kui piras-
tistest murrangujarkudest. Kirjandusajaloolise ehituse jaoks
ettetéStamist sisaldavad neist vihesed — J. v. Grotthuss'i
»Baltisches Dichterbuch* oma dlevaatliku sissejuhatuse ja
eluloolis-hinnanguliste kommentaaridega (2. tr. 1895).
Venestuse ohtudest ja 1905. aasta kurjakuulutavast
kumast tdstetud balti saksluse hdaltele jirgneb siis viimati
s6éja- ja okupatsiooni-aegne propaganda. Vanamoelise

P. Rohrbach’i ,Das Baltenbuch'i* taolised suursaksinse -

tuhinad vahelduvad provintsiaalsest kunstidiletantismist
kasvanud poegade O&hinaga. Kirjandusliku noorbaltluse
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Saksamaa tuultesse tédmbumist ja koduprovintside kolku-
nud pidrimustest lahtiheitlemist ilmestavad O. Grautoffi
toimetatud reas ,Die baltischen Provinzen“ niisugused
niitetekstid nagu ,Die jungen Balten* B. Gotz'i virsivali-
kus ning ,Novellen und Dramen* H. Kriiger’i valikus (1916).
Seda visandlikkude seletustega saadetud moodsate anto-
loogiate liiki lisandab pirast sdda H. Bergengruen’i ,Das
baltische Dichterbrevier* (1924). Balti kirjandusajaloo harude
kokkuvétet edendavaid kaalukamaid uurimusi harva moni
uuem (nagu E. v. Rosen’i ,Riickblicke auf die Pflege der
Schauspielkunst in Reval¢, 1910, G. Westberg’i genea-
loogiline katse ,Deuntschland und Baltikum“ 1, 1921).

Saksamaa omapdhjalise loomingu ja juhtivate loomin-
-guliste isikute Gimber tsentraliseeritud suurtes kirjandus-
.ajalugudes ei ole tavaliselt kombeks olnud lihemalt arvesse
votta kirdepoolsete vilissakslaste kdrvalist asunduskirjan-
-dust. Konigsbergi prof. Josef Nadler’i ,Literaturgeschichte
der deutschen Stdimme und Landschaften“ laiendas piarast
sdda ilmudes ometi oma imberhaaret. See tduliste eri-
tunnuste ja ruumiliste levimisalade jdrele detsentraliseeritud
saksa kirjandusajalugu tdmbas oma viimase koite vaatlus-
tesse ka balti sakslaste kirjandusliku arengu, olgugi ema-
maaga fiihendatud ja vastavalt liihendatnd perspektiivis.
Asjaomane koéide tuli triikist 14inud aastal hoolsa informat-
sioonivahendite loendiga 16pus.

Alles niitid, kus Ida-Euroopa asundussakslaste ajalooline
valitsejaosa ndikse otsas olevat iseseisvaks saanud péris-
rahvaste keskel, on ka siitpoolt viimati k#sile voetud balti
saksluse kirjandusajaloo katse. On ilmunud viheldase
raamatu mahuga filevaade sellest Liadnemeremaade hirras- -
kirjanduse astmevaheldusest, mis on aset leidnud eestlaste
ja latlaste pindalalistes piirides, harukordadel kaugemalegi
laigatanud mone erandi kuulsust. On piititud aru anda
seda inertset kirjanduslikku "arengut tingivast kultuuri-
loolisest olustikust, mineviku pdrandustest, praegustest
viljavaadetest.

Koik see on omane puudutama ka eestlasest lugeja
‘huvi, peatama lahedast vahekaugusest vaatleja tahelepanu.

*

,Grundriss einer Geschichte der baltischen Dichiung®
-on Arthur Behrsing’i korraldatud ja koostatud ilhes kolme
meje maa sakslastest kaastoimetajaga (iiks neist Gieti kiill
3veitslane). Teos ise ilmus liinud aasta 18pul Leipzigis
HInstitut fiir Auslandkunde“ viljaannete reas (,Quellen und
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Studien zur Kunde des Grenz- und Auslanddeutschtums*).
Tunnismirk siinse diaspora tuginemisest ja kohalikust kirjas-
tusahtrusest. Seegi ,Balti ajaloo luulekunsti pShikavand“ ei
kasitle rohkem kui 132 lehekiilge. Siiski on koostamine ndud-
nud kollektiivse asjatundmise ithendamist, Tagasivaade
vanema ajajargu himaraile ja horedaile kirjandusriismetele on
Tallinna linnaarhivaar Otto Greiffenhagen’i sulest. Vene-
aegse baltluse viljakamat kirjandusarengut on jilginud ja
tolgitsenud i{ilemkoolidpetaja André Favre, kuna noorema
kirjandusliku pélve ja olevikumurrangu esitamise eest on
hoolitsenud teose peatoimetaja Behrsing koos ajakirjanik
Arthur Knilpiferiga.

Hoolimata nimetatud nelja asjatundja koostegevusest
on nende kirjandusajaloo katse mirgitud ainult ,pdhi-
kavandiks“, ainult ,tooresehitiseks“. Nii vdhe etterajatud
tingimustes on nad siis pidanud tddtama. See vabandab
vahest mondagi nende t66tulemustes. Kas koike ?

Olgu mitme asjatundmise kokkuheitmisest oma tdsi-
asjalikud paremused, kdesoleval juhul paistavad silma enne
koike ebatihtlase ainekorralduse vahed. Kirjandusajalugu
voib kisitella l4htudes kas teostest vdi teoste autoritest
voi kultuuriloolistest eeldustest : vaib kirjutada teoste ajalugu
eri kirjandusliikide ja stiilisuundade jirele; voib esile tdsta
kirjanduslikkude isikute ajalugu eriti sugupdlvede vahel-
dumise ja maitsemuutuste voolus; vdib réhutada kirjan-
duse ihtekuuluvust eri dhiskondlikule kihistumisele vas-
tava meelsuse ja eri politiliste valitsusjarkude pstiihikaga
toodangujéudude igakordset sotsiaaltulunduslikku alust unus-
tamata, Neid vaatekohti saab kokku rakendada metoodi-
liseks siinteesiks. Aga sfisteemituks on kahjuks jidnud
kill niisugune kollektiivne tééthendus, kus tiks osaline

eelistab oma ainet kirjandusliigiti arutada (,15. sajandi

liifirika*), teine harrastab kirjanduse ajajaotust riigivalitse-
jate kronoloogiat mootda (,Aleksander I aeg*), kolmas ja
neljas liilkkavad oma periodiseerimise pealkirjaks erivanuste
kirjanikkude moiste (,Koige noorem sugupdlv“). Uhtlus-
tamatu ainekorralduse pohjuseks on viliselt kokkusobitatud
osade metoodiline jdrjekindlusetus. See segab ja takistab
kogu teose iilevaatlikku selgust. Seda tunduvamalt padsevad
tervikulise ehituskava puudumisest esile ka mitme t66kaas-
lase stiilierinevused: eriti jarsult mdjub iileminek Greiffen-
hagen’i asjalik-kuivast kirjamilestiste mirkimisest Favre’i
kultuurilooliste ndgemuste ja hoogsate sdnaleidude sdiduvette.
. »Balti luulekunsti ajaloo pohikavand on populaarteadus-
liku ilmega, Aga ka populaarteaduslikus esitises vdiks
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lugeja allikaile juhatamist teenida tsiteeritud andmestiku
leiukohtade osutamine. Seda ei ole. Uhine kéigile teoste
osadele on abivahendite ligendamise ja kokkuvotte tarbe-
tukspidamine. Ometi tervitaks kasutatud ja kasutatava
erikirjanduse loendit vist keskpdranegi teose lugeja. Vihe-
malt nimeregister-.ei oleks kellegi orienteerimise hélbusta-
miseks olnud iileliigne,

Need on nouded ja puudused, mida arvustav mote
vaeb vastamisi juba selle raamatu esimesel lehitsemisel.

£

Konealuse ainestiku jérjekindlat valikut ja kasitlust
raskendab isesugune keerdkiisimus: mida balti sakslaste
kirjanduseks arvata, mida mitte? Kust saadik ja kui kau-
gele balti saksluse moistet ildse arvata? Kas balti saks-
lasteks lugeda juba Baltikumi asujate esimest podlve, kas
veel balti sakslasteks pidada siitmaalt lahkunud ja riigi-
sakslasteks kodunenud siinnipiraseid baltlasi? Emamaalt
viljardndajate ja sinna tagasirindajate liiklemine aegade
kestes — see on muutlikuks teguriks L44nemere tagamail
hérrastelnud ja périsrahvastest  eraldunud saksluse koos-
seisus. Rootsistumise ja venestumise vahejuhtudest kdne-
lemata, {imberrahvustunud saksikuid séelumata.

Balti sakslaste ise-elu ja iselaadi kinnistumine, Dbalti
saksluse omakultuuri algus on parit 18. sajandist. ,Vene
aja“ sissejuhatuses seletab balti saksluse olemusmadisteid
nénda vahemalt André Favre. Pangem tdhele. Kui ridi-
kida Rooma-Saksa keisririigi kaitse all rajatud Liivimaa
orduriigist, erihdimuliste dnnertifitlite, munkade ja hansa-
kaupmeeste karmist haridusekandmisest, siis ei erine see
olemuslikult nende 1dhtemaast: puha ,sisse- ja viljardnnanud
meistrite ja sellide t66“. Ka Poola ja Rootsi ajal ei loodud
mitmest rahvusest vallutajate, maajunkrute, kirikisandate
ja linnakodanikkude partikularismis mingit iihtekuuluva
balti saksluse viljelust. P&hjas6ja hirmudest padses siis see
vapustatud tila-idasaksa vana asunduskond tsaaririigi armule.
»Akent Euroopasse raiudes“ kinkis Peeter Liivi- ja Eesti-
maa rillitelkonnale teatavasti. tagasi need asundusalad ja
pirisrahvaste kasutamise eesdigused, mis Rootsi vdimude
poolt olid kdrbitud. Ja Kuramaa protektoraat kujunes
sellegi provintsi Suur-Venemaaga liitmiseks: Vene viline
vallutus osutus esiotsa vdimetuks oma ddremaade seesmi-
seks assimileerimiseks. See ei vdimaldanud mitte ainult
riigisakslastest intelligentsi ja linnakodanikkude uut juurde-
- voolu, ,literaatide lisaseisuse“ tekkimist: barbaarsusest
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téusva idaimpeeriumi laiutus ndutas oma Li#nemerepro-
vintsidest viekamandajaid, due-ametnikke, Gpetajaid. Koik
see kindlustas Baltikumis kihistuva harrasrahvuse Sdumist.
Koik see kasvatas Vene keisririigi soodustuste ja surve all
Liivi-, Eesti- ja Kuramaa pealmiste seisuste iihtekuuluvust,
iseenese hooleks jaetud kultuuritahet, oma ise-elu véirtusta-
mist, lithidalt balti sakslust.

Viltas siiski veel 1848. aastani, kuni iile kitsamate
provintsiaalseisuslikkude médistete liilkuma hakkasid ,Balti
kodiumaa“ ja ,baltlase“ tunnussdnad.

Sadrast seisukohta ndikse baltluse kiisimuses Favre'iga
jagavat ka Behrsing, antud teose juhtiv korraldaja. Aga
kuidas katab siis pealkiri ,Balti luulekunsti ajaloo pohi-
kavand“ enne 1700 esitatud ajajarku? Kas ainult keelelis-
geograafiliselt ?

Baltikumi algelisest ladina-, kesk- ja alasaksakeelsest
asunduskirjandusest, kasinast ja kunstikehvast, ldhtub O.
Greiffenhagen. Selle juures tihistab ta vdimalikult kéiki
kloostri-, ordu- ja hansapdrandusse kuuluvaid varasemaid
kirjamilestisi. Ei sule ta oma vaatlusest vilja teisal siin-
dinud ja siia kaasakantud tooteid. Jidgu selle otsustamine
monikord kaheldavaks, kas tiks v0i teine lddnest sisse
toodud tekst on Vana-Liivimaa pinnal paljundatud véi
mitte (nagu ndit. lk. 6 mainitud pirgamendileht Rudolf
von Ems'i kesk-filasaksakeelsest maailmakroonikast). Aga
on pdhjusega selle ajajdrgu esitajalt juba kiisitud: mis on
Hosea ja Amose ladinakeelsetel katketel tegemist balti
sakslaste Iuulekunstiga, olgugi et need 10. sajandisse
- tagasitdhendavad katked on leitud 14. sajandisse kuuluvast
Dinamiinde (Daugava joesuu) kloostrikoodeksist ?

Siinsamas, kohe alguses, paljastab see tllesande tdpsus-
tamiskiisimus oma teise poole. Kirjandusajalooliste vaate-
kohtadega seginevad nimelt kultuuriloolised. Kui Greiffen-
hagen Baltikumi kloostridokumentide markimise kdrval
koguni erilise peatiiki piihendab ordukroonikaile ja linna-
raamatuile (,Geschichtswerke“), siis kaldub ta tahes véi taht-
mata korvale ettellikatud sihim#4rusest: ,Grundriss einer
Geschichte der baltischen Dichtung“. Kus on iilesande
keskendamine luulekirjandusele ja kunstindudlikule loomin-
gule, seda kohustuslikum nii napilt méddetud lehekillgede
piirides? Tallinna linna-arhivaar ni#ikse teiste kaastoimeta-
jatega jagavat sama metoodilist ndrkust ‘kirjandusajaloo
vahetamiseks kultuurilooga. Selle sissetoomise votted 14-
hevad ainult erirada: Greiffenhagenil saab kultuurilugn
oma lI6ivu juba tekstisugemete valikus ja liigituses, Favre’il
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ja Behrsingil kipuvad iseviddrtuseks kultuuriloolised karakte-
ristikad, ildsuse ja autorite elutingimuste télgitsused.
" Nii voi teisiti, ei ole kuigi palju mahti jadnud luuleteoste
eneste kirjeldamiseks, nende stiilitunnuste ja kunstimgjude
avastamiseks.

~ Muidu aga on hdlpus ja Opetlik jalgida O. Greiffen-
hageni asjatundmist — seda omab iilevaade — 14bi Maarja-
maa misjonimailestiste ja ilmliku keskaegsuse, 14bi pro-
testantismipropaganda ja rootsiaegsete kultuurirakukeste.
Saksa tagamaalaste luulekirjanduslikule ahtrusele vastab
sugemete laokilejidk, teoste unarulevaibumine, nimede
kustumine. Koéige tumedam kogukujutlus on igal huvi-
osalisel kiill Baltikumi ristisGitjate, orduriiiitlite, hansa-
kaupmeeste ja varasemate literaatide virsi- ja proosapude-
meist. Greiffenhageni teeneks on viie sajandi hidmarast
koguda, liigitada ja kronoloogiliseks esitiseks jirjestada
seda laialipillatud ainestikku. Agara arhiiviuurijana on ta
valgele otsinud senini triikis avaldamatuidki andmeid —
salmikuid raekoja protokollidest, teateid algelistest teatri-

oludest.
*

Uleminekud Saksamaa kirjanduslikust elust fla-idasaksa
asunduskonda on jitkunud ka pirast riikliku dhtekuulu-
vuse katkemist emamaaga. Kuulsused? Ei ole Vana-
Liivimaa omanud muid kui ajutiselt siia sattunud loomis-
voimelisi kirjanikke, kelle nimi on ldinud kogusaksa kir-
jandusajalukkn — Burkard Waldis (umbes 1490—1556),
Paul Fleming (1609—1640). Balti kirjandus ei voinud
siis selle sdna olemuslikus mottes veel kiisimusse tulla,
opetab A. Favre oma hilisemalt vaateveerult.

Aga ka valgustusaegsete balti sakslaste kultuuristumises
kuulub juhtiv osa riigisakslastele. Balti vaimuelu tdusu
seletamiseks 18. sajandil p&6rab sama Favre tdhelepanu
uute elementide juurdevoolule Saksamaalt. ,Viimati rin-
~ dasid sisse ,6uemeistrid“ (kodudpetajad, haritlased), iili-
tahtis seisus niifidisbalti kultuuri kujunemises“, hindab ta
intelligentsete saksa soost lisajdudude kodunemist eest-
leitusse. ,Nad tulid viiest Saksamaa iilikoolist: Jenast,
Leipzigist, Wittenbergist, Hallest ja Konigsbergist, ning
. olid enamasti saksilased, tiifiringlased vo6i preislased.“ Balti
feodaalne aadel pdlvneb eeskitt Westfaalenist ja Ala-Saksi-
maalt saabunud ristiséitjaist (ks 37 jj.). Valgustusaegsele
vereuuendusele viib Favre tagasi virgema ja &ilsama ise-
tegevuse hakatuse balti sakslaste keskel. Kas selle poorde

199



parispohjuseks oli idhe saksa téu vaheldumine teisega
Baltikumis vdi langeb r6bk kultuursemate kodanliste
juardetulijate kasvamisele riiiitelkondade alla heidetud
oludes, see kiisimus dhmub arutleja piltlikkude ndgemuste
ldiklemisse.

Balti omapdrase ja iseilmelise kirjanduse siindimist
idaimpeeriumi vdimkonda sulgumisest saadik tahab Favre
- toendada. Selle juures ei p#dse ta mooda nii liihiajaliste
Baltikumi kiilaliste nagu Hamann’i ja Herderi kaasa-
tombamisest. Saksa rahvuskirjandusest eristada Baltikumi
hirrasrahvuse kirjandust — kuivort on siin pidevate piir-
joonte tdmbamine illdse méoeldav? A. Favre oleks oieti
teinud, kui ta oleks meelde tuletanud ka idapreislase
J. G. Hippel'i esmakordsust balti saksluse interjooride,
Kuramaa kiriku- ja riiitlimoisate miljos, rohutud alanduse
ja kannatuse kujude avastamises saksakeelsele romaani-
kirjandusele (,Lebensldufe nach aufsteigender Linie“, nel-
jas koites, 1778—1781). ,Balti inimese“ luulekirjandus-
likuks leidmiseks ei olnud mitte vdhem riigisakslast vaja
kui meie maa sakste teatri asutamiseks Kotzebue’'d.

Aga ons pirisbaltlasteks jaldnud Liinemereprovintsides
pesivate asunikkude pojadki, kui nad killalt kihklevat
vaimu ja kiillalt j6ulist andi on ilmutanud? Balti kirjan-
duse jougeniaalse pdOhjendaja au omistab Favre rahutule
ja onnetule J. M. R. LenZz'ile (1751—1792), kes teatavasti
esile kerkis Saksamaa ,tormis ja tungis“. Miks keeldub
siis omapirase baltluse otsija selle pdhjapanevaks
kohandatud — aga tegelikult kohanematu — marukirjaniku
l4hemast kisitlusest? ,Oleks vist ilearune,“ raigib ta
enese vastu, ,sest et Lenz nii viga kuulub ildsaksa kir-
jandusajalukku“ (lk. 54). :

Teisiti ei ole lugu nende stinnip#raste balti sakslastega,
kes on heidelnud 19. ja 20. sajandit haaravate probleemi-
dega, kes on virsis.vdi proosas flletanud kohalikud mod-
dusuhtéd. Neid ei ole palju. Balti oludesse mahtumatu
Lenz'i jirglasena on enesele nfiidissaksa lilfirikas nime
vbitnud niisugune suure maailma rindur nagu Maurice
v. Stern (s. 1860), Eeslimaalt pirit, elab praegu Austrias.
Kui Favre Stern’i laialisest virsitoodangust {#htsustab ta
kodumaa-keeli (lk. 102), siis osutab Nadleri kirjandus-
ajalugu selle luuletaja stidame avarust ja stiilivahendite.
killust ,jumalatsalgavaist toolislauludest kuni hingevapus-
tava Kristuselegendini“; e¢i j#4 mirkimata ka tema kuu-
kaugusest vahele valulev kojuigatsus (J. Nadler, ,Literatur-'
geschichte der deutschen Stimme und Landschaften“, IV,
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1k. 841—842). Millega Favre piirdub, kodumaahardusega,
see on ainult pars pro toto Stern’i vérsikarakteristikas.

Balti kirjanikkude viadrtusastme midramisega ndikse
iildse olevat isesugune kimbatus selles kirjandusajaloolises
katses, Votame nditeks kaks polisest balti mdoisnikusoost
varsunud proosakirjanikku, kellest kumbki on saanud
Saksamaal tootlikuks: Alexander v. Ungern-Stern-
berg (1806—1868) ja krahv Eduard Keyserling
(1858—1918). Favre’i enese tunnistust médéda on junkru-
romantiline Ungern-Sternberg oma romaanide ained ja
probleemid leidnud Saksamaalt. Baltikumi puudutavaid
teemasid on ta riivanud oma memuaarides, mis alles 1919
lihendatult ilmusid (J. Kiihn'i toimetatud ja sissejuhatatud
viljaandes ,Erinnerungsblidtter aus der Biedermeierzeit*).
Selle ladvikult fabuleeriva suleriifitli tendentsilisi karakter-
joonistisi ei kiida ka Favre igas suhtes eeskujulikuks,
samuti ei poolda ta ebatdendolisi lahendusi.. Unarusse
vaibunud Ungern-Sternbergile omistab ,Balti luulekunsti
ajaloo pohikavand® sellegi pirast ligikaudu neli ja pool
lehekiilge (78—81). Balti sakslaste esmajérguliseks andeks
ja kogusaksa kirjandusajalukku kiiindivaks jutustajaks on
oigusega mainitud Ed. v. Keyserling. FEilse Kuramaa kor-
gemast aristokraatiast pdlvnedes on see novellist, romaani-
ja draamakirjanik pikema vilte oma elust veetnud Minche-
nis, millisest vahekaugusest ta nii meelte-erksalt ja haridus-
peenelt on kisitelnud oma kodupinnale kuuluvaid kujusid.
Seisusrauge evidéntsusega selgitab ta tdisehtsaks viimis-
teldud proosakunst balti aadliseltskonnas mdeldavate elu-
liste puhangute helget lambumist ja Ohtueelset suremist
(,Schwile Tage®, ,Abendliche Hauser<). Koige kunsti-
valmim balti sakslastest jutustaja, ja sellegi pdrast on
talle ainult pisut iile lehekiilje aset varutud Favre’i esiti-
ses (100—101). Karvaline kiisimus selle juures, kas Ed.
v. Keyserling’i kutsuda ,aristokraatlikuks realistiks* voi
pigemini iilimuslikuks 1mpress10nlst1ks

Tahes v6i tahtmata kipub ,Balti luulekunsti ajaloo pd-
hikavandis* mo6tuandvaks vaatekoht: mida haruldasem on
olnud kellegi siinnipdrase baltlase and, mida v6idukamalt
ta ideeline vdi kunstiline kandejoud on iletanud oma
asundusliku tagamaa, seda vihem tuleb teda t4hele panna
balti kirjandusajaloos!

Aga kas ei vOnkunud balti sakslaste keskel palgalpﬁs1-
vamad luulekunsti harrastusedki peaasjalikult Saksamaa
liikumiste jarele? Tosi, selle arengu baitlikuks parisosaks
on iildiselt kahvatu vastuhelk, mahajddmine, tagasivaata-
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mine. * ,LOpetatud ajajarkude kuu seisis veel kauna siinses
vaimses taevas, kui juba téusnud oli une moodsuse pdike,*
lausub Favre pildikalt (lk. 98). Oma klienteli ummikulise
idiilli 6itsengut arvab ta ,piihast alliansist‘ ja Nikolai I
tagurlikust voimupidamisest saadik, Saksamaa korgekoolides
valgustunud ,vana kaardi“ langemisest saadik, Tartu ili-
kooli jdrkjdrgulisest baltistumisest saadik. Nikolai I aja--
jark, nii tume Baltikumi pohirahvastele, halb Venemaa
hallidele hulkadele ja haritud b&ilishingedele! Just rahus-
tavate taakide ja vitsahirmudega alalhoitud teoorjuse, maa-
pdevade, losside, kirikumdisate, vilistlaste, burSensaitide,
biirgerite umbne olustik on kolme provintsi arukamategi
sakste meelest olnud {ipris monusaks idilliks. See on
veel jargnevate reformide ajajargul olnud kirjanduslikult
tagasikutsutud eldoraadoks: ,Millest Bertram jutustab,
mille jarele Hehn, Eckardt ja Pantenius oma elu kdrgusel
on ringi vaadanud, see oli nende nooruse Liivimaa, nikolai-
aegne tagurlik... asunduskond Vene riigi rajades“ (lk.71).

Koige baltlikumaks kirjanduslikuks maitseks, maajunkru
ja linnakodaniku mugavustundmusele vastavaks, tohib vist
kiill tunnistada ihelt poolt jirelromantilist mineviku-
kenitlust, teiselt poolt biedermeierlikku olevikuproblee-
mitust. Sellega tihines herrnhuutlikku vagatsemist, pietismi
lahustumist luteri ortodoksiasse. Selles muutuskartlikus
maitsesuunas immitsesid balti saksluse kodusemad motiivid.
Argu arvatagu siiski, et Favre oma asundusidiilli bieder-
meierlikku joont tdmbaks #4rmiste jireldusteni. Balti
sakslaste keskel on kana vdga populaarne olnud itks vei-
dernaljakas virsisepitsus noilt pievilt, nimetu J. J. Malm’i
kirjutatud ,Die Oberpahlsche Freundschaft*. See meeldis
eesOigustatud htiveolus mdnulejatele oma kadakasaksa koo-
mikaga. Ei m§odu Favre sellestki virsidiletantismi niitest
oma filevaates (lk. 84). Aga kas ta iitleb: Ennde kohaliku
vdrvinguga parisbaltlust! Sihke, vorratu!

*

Mitte vahem piinlik ei oleks balti hirraskirjandust kit-
sendada ka selle jarelromantilise ja biedermeierliku epi-
goonsusega, mis on kiratsema jainud endise kolme pro-
vintsi piiridesse. ,Balti luulekunsti ajaloo pdohikavand“
loendab oma 18pposas enamasti koduprovintsidest lahkunud
nimesid. Saame kuulda, et parisbaltlased neid enam hasti ei
-mdista, neid peavad vodrdunuks, ,lahtijuurdunuks* (lk. 110).

_ Balti kirjanduse vaik-elulised alused olid juba lainud
sajandi teisest poolest saadik vankuma I66nud. Eks ha-
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kanud Lianemereprovintside seisusliku ja rahvusliku seisaku
ringmiiiirid kokku varisema selle Suur-Venemaa imperia-
listlik-kapitalistliku siisteemi pealesurumise all, mis laiendas
rohutud endmusrahvastiku liikumisvabadusi ja omandus-.
vdimalusi, reformis kohaliku omavalitsuse ja isetegevuse
oigusi. Suurvenelaste kdrval tungisid niiid ka eestlased
ja ldtlased rahvuslikule iseteadvusele. Nende uute vdist-
lejate virgumine rikkus ,Jumala maakeste“ harvadevalitsuse .
rahu. Balti vaikelu muutus problemaatiliseks; balti saks-
laste kirjanduski nihkus ajakiisimustesse, harunes vastu-
paneva kodukunsti ja iile piiri heitlevate tendentside vahel.
Aleksander II ajal — tdendab A. Favre — kohtasid vii-
mased Saksamaalt sisserindajad esimesi asunduskonnast
drardndajaid (1k. 92). Jédrgnesid hoop-hoobilt Aleksander III
venestusukaasid ; kasvav sugupdlv tdmmati venestuskoolide
vorku ; rahutute pshikihtide pealetungimise hirmud Nikolai II
pidevil kiirendasid languseelses balti harrasrahvuses Saksa-
maa poole poksuvaid siidamesoove. Sb&ja ja revolutsiooni
rangad raputused on siis asundussakslaste koosseisu Balti-
maade pinnalt hulgaliselt lahti kiskunud. Eesti ja Lati
vabariigi iillatuslik rajamine on leivatute kunstide 4rarin-
damisele siinsete sakslaste diasporast andnud viimase tduke.

Voib iihineda A. Behrsing’i viditega, et kirjutavate baiti
sakslaste sigimine kunagi varemalt pole olnud nii arvukas.
Jah, vaikelu on kaunikeselt osalt ikka.laiskelu. Kui see veel
iihineb kokakunsti maitsmise lopsakusega, siis loidub
vaimupingutus!

»Koige' noorema sugupdlve“ pealkirja all loendatakse
paljugi moodsate kirjanduslikkude baltlaste nimesid ja
teoseid: Kurt Bertels, Otto v. Schilling, Otto v. Taube,
Frank Thiess, Manfred Kyber, Werner Bergengruen, Bruno
Goetz, Johannes v. Guenther, Gertrud v. den Brinken j. t.
Filosoofilise krahv Hermann Keyserling’i nimi vilksatab.
Sellest Saksamaa ja suure maailma tdmbust osutavast
loendist vdiks kirjandusajaloolane esiotsa kill mdndagi
vilja sdeluda, sellesse monda lisada. Nii puudub P. Zoege
v. Mannteuffel, kelle novellistikat on Saksamaal auhinnatud
ja eesti keeldegi tolgitud. Harvade siiajddnud balti saksa
andide esindust oleks tdiendanud vahest tallinlase "Louis
Burlandt’i kaasalugemine, kelle argipieva-luulendavate
proosaldigatuste Oppemeistriks on ilmselt olnud Peter
Altenberg. Koigi nende mitmepalgeliste noorbaltlaste tun-
nismirgiks on tahe dhte voi teist moodi ldbi liitia saksa
kirjanikuna ja mitte kolkuda balti saksa kolgavaimus.

Politiliste ja sotsiaalsete tdukejoudude seesmiseks pooleks
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on siin kahtlemata asunduskirjanduslikust k#ngumisest
vilja kippuvate andide loomingulised h#dad, sisulised ja
vormilised uuendustarbed, omataolise vastukaja otsimise
vajadused. i

Kahjuks ei voimalda kavandlik ja katkeline ksitlus
tidielikumat sissetundmist kirjandusliku noorbaltluse aren-
gulistesse suundumistesse. Mitmetele autoritele enestele
* antakse kiill lahkelt séna endi elulooliste andmete jutusta-
miseks, aga nende rihmitus kirjanduslikkude voimete,
koolide ja meeltelahkude jdrele valgub laiali. J4idb kirjan-
dusteaduslikult kisitavaks see pirimuspublitsistlik t&6-
hiipotees, et ,baltlane muudab oma asukohta, mitte oma
laadi“. Ei saa muuks kui publitsistlikuks hinnata selle
Jaadi leidmist ,kartmatuses®, ,kuumas veres“, ,heitluses
inglite ja kuraditega“ (lk. 111). Eks satu need pdsivaks
tunnuseks tdstetud omadused samas raamatus vasturddki-
. misse A. Favre’i nahtud périsbaltlusega.

Igatahes ei kahjatse A. Behrsing mitte ilma baltliku
kodukurbuseta: ,Meie kutselised luuletajad elavad Saksa-
maal. Meie tihed paistavad kaugetele ilmakaartele, ja
meie 60 on tdhelage“ (k. 110). Mis teha dmberlikatud har-
vadevalitsuse varemetel! Rabeleb Behrsing’i mote erilise
parisosa leidlemises killl siiajadnud, kill Hrardnnanud
sakslastele.

Uhelt poolt réhutab ta uutes rajariikides hingitsevate
ja autonoomitsevate sakslaste ajaloolist kutset selle eest
hoolitseda, et Baltimaad edaspidigi ei kaotaks ,Euroopa
provintsi¢ ilmet, Niifid oled sa, endine hirrasbaltlane,
kidll sunnitud loobuma oma voéimupidamise eesdigustest,
mdisatest, maapdevadest ja gildidest: nfitid juhi kultuur-
selt! Aga eestlased ja litlased ei ole mitte ainult riikli-
kult peale pidisenud: Behrsingi enese tunnistust modda
on nad liialigi oma iseseisvuse aastail ,ld4ne valgust voi-
nud laialisemais ojades sisse voolata lasta® kui kitsikusse
mahajddnud balti sakslased. Kuidas suudaks siis parast-
sGjalisest Euroopast taha jd4nud ja kohalikust enamus-
rahvastikust ikka eraldunud vihemik selle rahvastiku ,kul-
tuurset jubtimist* jatkata? Selle kiisimuse lahendust ras-
kendab ajalooliste vastuolude jarelvimm, keelte ja meelte
erinemine, :

Teiselt poolt tahtsustab A. Behrsingi mdte asundus-
kondlikust ummikust lahkunud baltlaste avarat ruumitead-
vust. Oma teadvuses ei kandvat nad kaasa mitte ainult
kitsama kodumaa valulevat armastust: nad on pihitsetud
ka lunastust otsiva hiiglarahva vaimuvarandustesse ja hinge-
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saladustesse. Vene keele ja kirjanduse tundmine, pajatab
Behrsing, on siivendanud moodsate baltlaste kalduvust
miistikasse ja fantastikasse. Ei malda selle kaasaegse
lemmik-kalduvuse tunnistaja isegi piirduda kirjanduslikkude:
tosiasjade kaine tdendamisega. Viirastub pisut temagi
ridade valiel. Kuidas-saaksid balti pagulastest Saksamaal
muidu vene rahvahinge volinikud! Kiisimuses ei ole
nimelt mitte ainult vene kirjanduse saksa keelde tdlgen-
damine, kujutleb Behrsing, vaid ,ruumitu rahva“ liigutamine
Venemaa hiiglaruumi pédidstmisele ,Aasia kiidsist* (lk. 111).
On sel kirjandusajaloost kérvale kallaval publitsistikal
vidhemalt Saksamaale rinnanud balti poegade pooldamine?
.Saksavenelase“ osa mingimise vastu protestitakse sealt-
poolt hooti kogu Venemaast v6drdumise dgedusega (Hell-
muth Kriiger ,Novellen und Dramen* valiku eessdnas).
Balti saksluse uduseid vidljavaateid seletatakse hoopis.
pessimistlikumalt tdnapdevasel Saksamaal. ,Baltlased on
osutunud, ndrgaks nende ajalooliste iilesannete lahenda-
miseks, milleks nad olid kutsutud,« leiab J. Nadler oma
kirjandusajaloos. ,Nad moodustasid ainult ilemkihi, nende
peade arv oli liiga vihene, nad olid liiga enesesse sulgu- .
nud, ilma omakultuuri varustuseta® (J. Nadler, ,Litera-
turgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften*,
IV, 1k. 47). Algusest saadik emamaa kiirtemurdumisele vdlg-
nenud, ndikse balti sakslaste luulekunst tagasi podrduvat
kogusaksa kirjanduse riippe.
. *

Niifid mdni séna veel ,Balti luulekunsti ajaloo pohi-
kavandist« iihes k&rvalsubtes, kokkupuutes kohaliku pé&hi-
rahvastiku viljelusveergudele kuuluva luulekunsti ja kirjan-
duse arenguga.

Voib-olla mondagi lugejat on see dllatanud, et balti
sakslaste kirjandusajalugu alustatakse peatiikiga muistsest
eesti rahvaluulest (,Estnische Volksdichtung der 4ltesten
Zeit“, k. 3—4). Balti sGnamoistet saab aga muidugi votta
pindalalises pdhitihenduses ja tihtekuuluvuses. Oleks tere-
tulnud tritus ,balti kirjanduse“ probleemi lahti rullida kogu
selle geograafilise ruumi ulatuses, mis on kandnud L#dne-
meremaade périsrahvaste ja asundussakslaste saatust. Arvus-
tatavas kirjandusajaloolises ,tooresehitises“ kahjuks tdide-
saatmatu iiritus!

Kui kord lahtutakse asunduskonna eestlastest ja nende
arvatavast muinasloomingust, siis ei oleks ometi sobinud
unustada ka vastavat eellugu l4tlastest ja nende muinas-
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luulest. Seda koordinaati ei ole. Ilmselt mitte tahtliku 14t-
lastest kdrvale vaatamisega ei ole siin tegemist. Paljas-
tub ainult iihes Baltikumi nurgas kodusem pilk kui teises.

Balti kiisimus on juba kiipses eas; aga fihest Baltikumi
dzrest teise vaatamist tuleb meil koéikidel veel juurde dppida.

See balti kirjandusajalugu on nii siis sissejuhatatud
eestipoolsest ddrest. Oeldagu kohe, et Tallinna linna-arhi-
vaari kirjutatud peatiikis tdesti mitte ei puudu head tahet
meie rahvaluule arvatavate prototiiiipide esitamiseks., Kiill
aga vajaksid ta viited otsemat iihendust meie primitiivsete
parimuste tinapdevase uurimisega.

Vastandina oma tdsiasjalikule kodususele Baltikumi vara-
-semaid proosa- ja virsisugemeid l4bistades libiseb O. Greif-
fenhageni sulg kergesti tdendamatuisse oletustesse saksa
asunduseelsest eesti tirgluulest kirjutades. Kus l4inemere-
soomlaste omade folkloristide viimaseks sdnaks on tead-
matus nii ajakaugete hdimude kirjapanematust luuleaines-
tikust, kus ld4nemeresoomlaste rahvalaulu uurimine piirdub
peaaegu ainult vdrsimd6du arvamisega vikingiretkede ja

“sakslaste vallutuse vahelisest ajajdrgust, seal kujutellakse
korvalseisja poolt eestlaste kangelassaagat kiill otsustama-
tult vikingiaja suhetesse, Vorreldakse ,Kalevipojas ristle-
vaid jumala- ja vigilasmuistendeid umbropsu ,Edda* moo-
-dustistega, lihidalt — tuletatakse ,Kalevipoega“ kui suu-
sOnalist rahvaeepost tolle muinsuse hidmarast. Kuivért
»Kalevipoja“ miitoloogistamine ja heroistamine vdlgneb
Kreutzwald’ile ja ta haritlastest eelkdijate muinsusromanti-
kale, sellest ei anta aru. Tosi killl, 'soome uurijad olevat
vapustanud seda vanemat vaadet, nagu oleks ,eesti rahvas
valitsenud niisama selged mistilised kujutlused nagu soom-
lastel“. Aga see kitsendus tabab niisama umbkaudu kiisi-
muse tuuma, nagu prof. Krohn’i nimi on ainult ligikaudu
-ieti kirjutatud (,Kroon¢, 1k. 3).

Vajab tdpsustamist seegi Greiffenhageni viide, nagu ei
-oleks vanaeestiline laul ja muistend edasiarengut leidnud
.asundustihiskonna tingimustes (lk. 4). Kahtlemata ei kavat-
senud ristisditjate taolised vallutajad paganusele armu
heita. Aga eks maini tilevaate kirjutaja isegi primitiivsete
pdrimuste piisimist ja rohkenemist rahvasuus. Kaigest
kogutud andmestikust — ja seda ei ole vihe — on soome
ja eesti folkloristid teatavasti sunnitud jireldama, et ldine-
meresoomlaste fantaasia tootlik elevus on kasvanud just
paganuse ja ristinsu vahelises videvikus, metsanurgalises
feodaalses olustikus. :
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Oeldagu, mis o&eldakse pdrishdrrade ja pirisrahvaste
suhetest: tila-idasakslaste ajalooline osa ei ole korvaldatav
eestikeelse kirjanduse sugenemisest. L#dnepoolsete asun-
‘dajate misjonimailestistesse kuulub ka eestikeelseid tekste.
Nende arvestamine vdiks paika pidada asunduskirjanduse
ajaloos — miks mitte. Isekiisimus on, kas katoliku Credo,
Ave Maria ja Issameie eestistusi (n. n. ,Kullamaa palveid“
16. sajandist) hinnata keeledokumendi véi luulekunsti vaate-
kohalt, kiriku- voi kirjandusajalooliselt. Need viletsasse maa-
keelde tolgitud palved on teatavasti hiljuti leitud Tallinna
linnaarhiivist, ja sellest asjaolust on Greiffenhagenile nihta-’
vasti kiillalt olnud nende vihekirjanduslikkude misjoniriis-
~mete markimiseks.

Balti saksa ja eesti kirjandusajaloo ligendamisega vdiks
igatahes saavutada viljakamaid ja tdpsamaid tulemusi kui
kdesolevas katses. Kummagi kirjandusuurimise eraldumine
viib hélpsasti viltu, kui fihe ala asjatundja rutulise korval-
pilgu heidab iileaedseile ndhtusile. Niisuguseks viperuseks
on Greiffenhageni asjatu kdrvalmidrkus, nagu oleks asun-
duskonna varasemaist ajaloolistest teostest eesti keelde
tolgitud ainult Russow’i kroonika (lk. 17): on omandatud
ka Lati Hindreku kroonika J. Jung’i tolkes (1881). Juhu-
lised valikukriteeriumid ei taga iihegi sihtjoone labiviimist.
Kuivort liinklikuks jaab kokkupuutepunktide osutamine asun-
duskirjanduse erikeeleliste viljenduste vahel, seda tdendab
nditeks Rainer Brocmann’i meeldetuletus (lk. 21). Tsiteeri-
takse Tallinna giimnaasiumidpetaja saksakeelset virssi eesti
keeles kirjutamise kiituseks (,Andre moégen andres treiben).
Isedraliseks seletatakse seda vaimustust, sest et siis ,ei
olnud eestikeelset kirjandust tosiasjalikult olemas“. Mitte
sonagi sellest, et sama Brocmann’i sulest on pirit esimesed
Opitz’i reeglite jdrele moddetud ja riimitud eestikeelsed
varsid (Carmen alexandrinum ad leges Opitii poeticas com-
positum, 1637). Ei mingit viibet H. Stahl'i etteto6tamisele
eestikeelse vaimuliku kirjanduse alal v6i Brocmanni kaas-
lastele eestikeelsete juhuvirsside sepitsemises.

Peab tunnistama: ,Balti luulekunsti ajaloo pShikavand“
el ole mitte lilaldanud seda, mis eestlased ja ldtlased kir-
jandusajalooliselt vélgnevad  vodrast rahvusest hariduse-
kandjatele. Hoopis médda mindud on nditeks neist val-
gustusaja kirikhdrradest ja muist asundussakslastest, kes
on kirjutanud maarahva &petuseks ja ajaviiteks. Arvelius’e
vennakseid (Friedrich ja Martin) mainib A. Favre ainult
iihenduses Kotzebue®’ teatriga (lk. 68). Voiks kiisida, kas
Friedrich Arvelius ei ole vihemalt samavdrra tihtis eesti
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rahvakirjanikuna. Ka tema tilemkihi poole p&érdud kirjan-
duslik tegevus oleks vahest teeninud silmapaistvamale kohale
paigutamist. Eks ole Fr. Arveliuse kirjade saksa keelt
O. Greiffenhagengi iithes oma varasemas artiklis kiitnud
otse ,klassiliseks“ (,Zur Entwickelungsgeschichte des
baltischen Literatenstandes“ — ,Baltische Monatsschrift«,
LVI, 1914, 1k, 824).

Balti kirjandusajalugu selle séna avaramas mdottes oleks
alles siis viimisteldud, kui vaatleja silmaring timber haa-
raks siinsete rahvuste kirjanduslikud kokkupuuted ja vas-
tastikmojud. Oleks sobivas iihenduses tulnud dhelt poolt
kokku vGtta neid #ratusi, mis saksa soost haritlased on
andnud eesti rahvaluule harrastustele (Herder, Merkel,
Bertram). Teiselt poolt oleks oodanud ka selle osuta-
mist, mis need harrastused balti sakslaste luulekunstisse
on toonud omakorda uut — kohaliku virvinguga motiive
ja vormielemente (H. Neus, Minna v. Midler). ,Opetatud
Eesti Seltsi“ ja ,Inland’i“ tuiksooni oleks tulnud kahtlemata
terasemalt tahele panna. Seda on kdnealust kirjandusaja-
loolist katset hinnates vajanud muu seas ka ks balti
sakslastest arvustaja (H. Laakmann, ,Dorpater Zeitung®,
nr. 60 s. a.). '

,Balti Iuulekunsti ajaloo pdhikavand“ nidikse kiill nagu
oma eesmirgiks votnud olevat kohalikkude sakslaste ja
eestlaste kirjanduslikkude suhete selgitamise. See selgitus
jaab auklikuks: balti sakslaste kirjandusajaloolased on
kasvanud pirisrahvast eraldumises. Tahtmatult pisendab
A. Favre niiidiseesti kirjanduslikku ja hariduslikku ise-
tegevust, kui ta Kreutzwaldi ,Kalevipoega“ kiidab ,esime-
seks ning ainsaks -eestlaste rahvusteoseks“ (lk. 85—86).
Oma alguses lubab ,Balti luulekunsti ajaloo po&hikavand*
aru anda ka eesti uuema kirjanduse arengust. See lubadus
ei ole leidnud tditmist.

Aga viljaspool kdesolevat raamatut, moni aasta tagasi,
avaldas A. Behrsing viga heatahtliku esseede rea meie
uuemast luulekirjandusest: ,Streifziige durch die neueste
estnische Dichtung®, 1924. Olgu see siinkohal meelde
tuletatud heanaaberlikkude suhete ja mdistete tdienduseks.

&

A. Behrsing'i toimetatud , Grundriss einer Geschichte der
baltischen Dichtung“ 16peb mingisuguse suurbaltlikku mo6gtu
taotleva unistusega: ,V&ib-olla avastame kord balti pro-
vintsi korgemas vaimses ulatuses“ (lk. 130). Missugust

~kOrgemat ulatust siin tdsiasjalikult mdeldakse? Millist fihte-
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kuuluvust vaimus nihakse? On see hilistunud matte-
harjumuste viirastus vdi ettehaaravate tulevikusoovide
terendus?

Uhisbaltliku kirjanduse looming on — nii voi teisiti vét-
tes — vaevalt usutav. Lihem ainete ja aadete vahetus Balti-
maade enamusrahvastiku ja vihemusjoudude vahel oleks
vastastikuse liginemise mottes siiski vdimalik, keelte ja
meelte lahud lesillutatavad liiatigi kirjanduslikul alal.
Balti vérdlev kirjandusajalugu oleks kasile-
vboetav. Aga see ei ole teostatav mitte ilma praegusest
noudlikuma pingutuseta. Seda ei saavutata mitte juhu-
likkude kdorvalpilkude heitmisega iga huviosalise kodusest
keskusest. :

Nii vahe tervikuliseks kui on osutunudki Behrsingi ja
‘ta -kaastooliste firitus, on ,Balti luulekunsti ajaloo po&hi-
kavand“ {dnuvidrseks algatuseks. See ei juhata mitte
ainult balti sakslaste erilisse toodangulisse problemaatikasse,
see ei aita orienteerida mitte ainult Li4dnemeremaade asun-
duskirjanduse eeldustes, saavutistes ja saatuses. Sellest
leiab vidhemalt kaudselt lisadratusi ka alt files kerkivate
rajarahvaste kirjandusajaloolisele tunnetusele.

Gust.av Suits.
f = ]

Mérkmeid Johann Christoph Petri iile. 2

Petri teistest raamatutest ja kirjutistest on meile oluli-
sema tihendusega ainult veel kaks. Neist fiks nime all
»Neue Pittoresken aus dem Norden, oder statistisch-histo,
rische Darstellungen aus Ehst- und Liefland. Nebst einem
kurzen Umrisse von Moskau. Von einem unpartheiischen
Augenzeugen* ilmus Erfurdis 1805. a. ja on isegi teises
laiendatud viljaandes avaldatud Erfurdis 1809. a. Ses
raamatus avaldub eriti ilmekalt Petri paljusdnalisus, kuni
igavuseni korrutamine ja sfisteemitus raamatu jirjestuses.
Tundub, et Petri kirjutab neis hilisemais t6is nagn vihema
huviga asja vastu, lihtsalt kirjutamise pédrast. Pidades
ennast asjatundjaks Baltimaa oludes v&tab ta triikis sOna
vihegi soodsal voimalusel. Loomulikult ei teinud see halba,
sest suhteliselt vordlemisi dige ja avara {ilevaate sai lugeja
Petri kaudu Eesti- ja Liivimaast, ja neid lugejaid nahtavasti
polegi isedranis vdhe. Kuid tuttav olles Petri eelmiste
toodega ei leia me siin kui ka ta jirgnevas raamatus enam
kuigi palju oluliselt uut. Ainult n#ited, mida lisatakse
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asjaolude iseloomustamiseks, on tihti seni tundmatud ja
huvitavad. )
,Neue Pittoresken aus dem Norden“ koosneb viiest
suurest peatiikist. Neist meelestab eriti esimene peatiikk
oma sisu poolest ,kirju Tallinna iile“, tihtipeale korrates
samu asjaolusid ja Tallinna elu kiilgi, mis olid sealgi
esitatud. Uhtlasi on esimene peatiikk kujukaks niiteks
sellest, missuguse jirjestusega on sageli Petri t66d. Koige
pealt sisaldab ta Tallinna ja Eestimaa kubermangu kirjel-
dust, siis leiavad késitlemist: elumajade ehitusviis, rahvas-
tik, aadel, kaupmeeskond, drnem sugu, 18bustused, laevas-
tik, jaanipdeva-aegne aadli swur maksutdrmin, ususallivus,
vene kirik, tdnavad, mustus, kasakad, Toompea, anekdoodid,
koolid, tehased, kaubandus, kalastus, ahjud ja kiitmisviis,
korralikkude vodrastemajade puudus, tallinlaste elu suvel.
maa), magisiraat, Mustapeade-klubi, Uhenduseklubi, Vol-
taire’i raamatukogu anekdoodid, ristimiskombed, Kadriorg,
jaanituli. Teine peatitkk vaatleb Liivimaa l4tlaste toitlusolu,
ehitusviisi, kunste, kombeid, kdneldes siin ka kirikudpe-
tajaist; 3. peatiikis votab Petri uuesti kone alla Liivi- ja
Eestimaa aadli kombeid, eluviisi ja iseloomu, kirjeldades
aadlikkude ménutsemisi, nende d&nnelikku kodust elu,
jahti, soomist, joomist, tiihjust, luksust, talurahva halba
kohtlemist. Neis viimatinimetatud kahes peatiikis esitab
Petri mitmeid vaateid, mis téendavad, et ta tunneb maa
olukorda liiga ildistes joontes. Ta katsub lahendada
kiisimusi, mida ta mdnikord ei tunne, ja ses suhtes ei
muutu ta palju oma kirjandusliku teotsemise 16puni. Sest
veel 1838. a. ilmunud Ersch’i ja Gruber’i iildise entsiiklo-
peedia 31. osas') kohtame seda ta iseloomu-joont tema
kirjutatud artiklis eestlaste ja Eestimaa dle, kus ta kokku-
votlikult kirjeldab siinseid olusid, andes sealjuures mdnegi
vdidrseletuse. Kuna kéne all oleva raamatu viies peatiikk
sisaldab Moskva skitse, pakub sellevastu suuremat huvi
neljas peatiikk, mis iseloomustab kirikudpetajaid Liivi- ja
Eestimaal. Siin koneleb Petri Vene riigi usukiisimusest
terviklikumalt kui kuskil mujal oma Kkirjutistes, jilgib siis
iiksikasjalikumalt kohapealseid konsistcoriume ja kiriku-
Opetajate sissetulekuid, hindab kirikudpetajate lugupeeta-
vust ning nende halba timberkaimist talunikkudega, viletsat
keeletundmist, vaimulikkude halba ettevalmistust, ja jutus-
tab sealjuures kirikuopetajatest anekdoote, illustreerides neid

I)“Ehsten und Ehstland, Allgem. Encyklopédie der Wissenschaften
und Kinste, hrsgg. von J. S. Ersch und J. G, Gruber, I, 31 (Leipzig 1838).
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Tu malamate ning targemate kirikudpetaja-tiiipidega. Kuigi
siin nagn mujalgi Petri t6is tuleb tema iseloomustustele
ja hinnanguile laheneda ettevaatusega ja arvustusega, tee-
nib ometi tdhelepanu see esitatud kultuurilooliselt tihtis’
materjalihulk, mille usutavust véime kontrollida teiste toen-
diste kaudu.

Sest teame, et vaatamata monele viga agarale ja teenete-
rikkale kirikudpetajale ei hiilganud Eestimaa vaimulikkond
XVIII sajandi 16ppveerandil, nii siis umbkaudselt sel ajal,
kui Petri siin asus, just usulise hoolekande alal oma iild-
kogumikus mingi erilise hoogsa teotsemisega. Elumuga-
vuste, enesega rahulolu harrastamine valitses sellel
ajastul, nagu see varemini ja hiljeminigi XIX sajandil
siindis, ainult ajuti katkestatuna sbja-ajast v6i mdnest
muust Onnetusest: Vaimulikkude otsekui teatud $abloon-
sust ja piiratud olekut ei ole iiksi Petri mirganud, vaid ka
teised selleaegsed saksa kodanikud ja vist isegi aadlikud
Tallinnas ning Eestimaal. Seda tunnistavad need 46 epi-
grammi vdi paskvilli, mis sel ajal Tallinnas ringlesid ja
millest Petri avaldab oma raamatus, kirikudpetajaid kasit-
leva peatiiki 16pus, arvalt 31 salmi pealkirja all: ,Ehstlan-
dische Predigerkritik in Knittelversen, als die Herren sammt
und sonders zum Synod versammelt waren.“?) Nende
avaldamisel on Petrit ndhtavasti hirmutanud aga asjaoly,
et mdni kirikubpetaja enese kohta kaivast paskvillist haa-
vub ning raamatu autorilt rahuldist nduab. Sellepérast

featab Petri lisaks neile salmidele, et tema vastutust nende
- eest oma peale ei vOta, sest et epigrammid juba enne
tema Tallinnasse tulekut seal on ringi liikunud ja nende
autor temale tundmatuks jidnud. Raske on siin lahendada,
milline suhe oli Petril nende, iga aasta jaanipieva paiku
Tallinna Eestimaa kirikudpetajate-sinodile kogunenud vai-
mulikkude kohta kdivate epigrammide autori-digusele. Oleks
aga tihendatav, et mdne riskantsema asjaolu vdi niite esi-
tamisel ei nimeta Petri monikordki allikat, kust ta teate
saanud, ja tahab tihti oma kirjutiste ilmumisel varju jaiada.
On huvitav, et mitmed ta raamatud ja kirjutised on ilmu-
nud ilma autori nimeta, nagu seda osutab kdnealunegi
raamat, mille tiitellehel seisab ainult, et t66 on‘vilja antud
»von einem unpartheiischen Augenzeugen“. Mis puutub
paskvillide tekkimisajasse, siis on seda vordlemisi kerge
dra mairata kirikudpetajate ametisoleku jirele vastavas
kihelkonnas. Ndiiteks koneleb tiks epigramm Liiganuse

1) Neue Pittoresken aus dem Norden, k. 266—280.
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kirikupetajast Otto Wilhelm Masing’ist. Liganuses oli
Masing aastail 1788—1795.%) Ka teised epigrammid vii-
tavad aega, mis kohati iihte langeb Petri viibimisega Eesti-
maal. Eelgelduga ei taheta siiski tdendada, et just Petri
on nende epigrammide antor. Moned neist epigrammidest
on Oige sapised ja vaimukad, osa aga pdris maitsevaesed,
valesti iseloomustavad ja vihetitlevad. Niitena esitagem
neist moned.

Kirikudpetaja Holtz'i?) kohta Keilast deldakse :

Was sagt man denn von dlesem Holtz?
Er ist nicht kriechend, auch nicht stolz,
Er ist nicht dumm, er ist nicht klug,

Er ist nicht arm, nicht reich genug,

Er ist nicht bosen noch guten Gemiiths;
Kurtz, dieser Pastor Holtz ist. — Nichts.

Praost Borge ®) Rakverest saab.oma osa jirgmiselt:

Hans ohne Lust, Hans ohne Sorge
Ist unser Priester Aeltster Borge:
Sein griszlich Weib ist lange tod,
Und er des Nachmittags sehr roth.

Lithidalt deldakse Keina praost Haller'ist*):

Der breitste unsrer aller
Ist tré venerable Haller,

- Viru-Nigula praost Kempe’st 5) :

In Schwaben gebohren, in Abo studiert,’

In Ehstland zum fertigen Pastor kreirt,

Stort er nicht den Glauben, noch weniger den Staat,
Wenn er nur bestimmte Gerechtigkeit hat. |

Peen iroonia tabab Hageri kirikuSpetajat Hasselblatt’i ®) :

Sieh hier den guten Hasselblatt,
Der ein Gewichs im Magen hat;
Er verdient so viele Freuden,
Und fihlet doch so grosze Leiden! —
- Herr! sey sein Trost, sein Schutz, sein Theil,
Und mach ihm nur den Magen heil.

1) H. R. Paucker, Ehstlands Geistlichkeit in geordneter Zeit- und
Reihenfolge, Reval 1849, 1k. 168—169.
2) Paucker, m. k., 1k. 103—104. Otto Reinhold v, Holtz oli Keilas
kirikugpetajaks 17851828, .
Ik 1-:3])2 Gustav Adolph Borge Rakveres 1751—1790. Paucker, m. k.,

_ 4; "Jacob Pontus Haller Keinas 1761—1798. Paucker, m. k., Ik. 328.
5) Gabriel Kempe Viru-Nigulas 1790-~1795. Paucker, m. k., 1k. 168.
" gg) Peeter Anton Hasselblatt Hageris 1776—1791. Pauacker, m. k.,
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Simuna Paucker’ist) s6natakse liihidalt:

Sein Vater war wie héllisch Feuer,
Er — ist faul wie alte Fier.

Rahuarmastajat Jitri kitikuopetajat Hopner'it %) iseloomus-
tatakse jargmiselt (taga-alal magab ta ise, eesalal seisavad
{0ld ja hobused): .

Sein Schlaf und seine Pferde
Sind ihm auf dieser Erde
Sein gottlichstes Vergniigen:
O lasz ihn ruhig liegen.

Kirikudpetaja Dietrich’i ®) kohta Vaivarast:

Der Ehrenmann von Waiwara

Ist woh! ein armer Siinder,

Hat wenig Geld und viele Kinder;
Wenig Gelehrsamkeit, doch viele Noth,
Erbarm Dich sein, o Herre Gott! —

Vigala kirikudpetaja Ignatius’e*) kohta, kel oli onnetus
kaks korda jdrestikku kaotada oma vara tulikahju 14bi,
iitleb epigramm milrgiselt:

Wir dieser Mann nicht abgebrannt,
So blieb er uns ganz unbekannt.

Otto Wilhem Masing Liiganuselt passeb aga péris histi:

Ein Petrus ‘an Eifer, ein Paulus an Sitten,

Bei Gott und bei Menschen gar herrlich gelitten,

Weil er es mit beiden so herzlich gut meint:

Wer wiinscht sich nicht gerne Herrn Masing zum Freund.

Sellevastu saab Hanila kirikudpetaja Biedermann %) viga
valusalt ja hidvitavalt kuulda, kes ta on: :

~ o Ein Pred’ger blos durch seinen Kragen,
ERE : Am Kopfe klein und grosz am Magen ;
. Von Kindern voll bis oben an; -

Dies ist — Herr Pastor Biedermann.

Kuigi epigrammid voib-olla sageli iilekohtused ja fiksik-
juhust tuletatud, vdib nende jarele siiski mingi mulje
puudutatud isikust saada. .

1) Heinrich Johann Paucker Simunas 1785—1819. Paucker, m. k.,
1k. 206

2) Jacob Johann Hoppener Jiiris 1771—1794. Paucker, m. k., 1k. 138.

3) Joh. QGottfried Dietrich Vaivaras 1771—1797. Paucker m. k.,
1k, 159.

4) ‘Joh. Friedrich Ignatius Vigalas 1781—1824. Paucker, m. k., 1k. 257.

5) Cagl Christ. Friedr. Biedermann Hanilas 1767—1811. Paucker

, 1k, 302.
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Viimane suurem Petri raamat, mis veel kord vordlemisi
{iksikasjalikult vaatleb eestlaste, ldtlaste ja balti sakslaste
elu, rahvakombeid, Vene valitsusekorraldust, fiksikuid linnu
(nagu Riiat, Tallinnat, Narvat), kreeka-katoliku usku,
16ppeks raskolnikuidki Venemaal, on ilmunud harukordselt
autori tdieliku nime all Leipzigis 1809. a. kahes osas ja 7
vask-uurendiga ning 1 plaaniga: ,Neuestes Gemdélde von
Lief- und Ehstland unter Katharina II. und Alexander I. in
historischer, statistischer, politischer und merkantilischer
Hinsicht“, pithendatud Weimari parisprintsessile. Raamatu
eelmirkuses itleb P. seekord, et jirgneva t65 kirjutamisel
ei juhtinud autorit lugupidamine ega kartus, vaid piitid
ldheneda tdele. Kus vaja olnud, astunud ta inimese vo6-
randamatute &iguste kaitsjaks. Raamat olevat kirjutatud
sama vahe tinn, rodmu ja tihtsamailt isikunilt kiituse saa-
miseks nagu ,Eestimaa ja eestlasedki“. Tdde polatavat
alati, kuid hoolimata vaenlastest, kes tekkisid, kui nende
ndrku kohti puudutati, annab autor, asja heast otstarbest
veendunud, selle t66 vilja. See on dieti Petri eelmistegi
t66de kohta maksev ta enda quasi avameelselt viljendatud
credo, mis olevat teoste kirjutamisel talle tdepiraseks tduke-
jouks olnud. Petri kirjutamistarbe olemust on vaadeldud
juba teisal. ,Neuestes Gemilde“ kohta tahaks veel tdhen-
dada, et raamat sellist vi4rtust ei oma, kui eelmised teosed,
sest Eesti olude vaatlusel esitatud asjaolud on meile juba
tuntud ning ses ta t6§s pealiskaudsemalt valgustatud.

Need neli Petri tihtsamat teost — ,Briefe iiber Reval®,
oChstland und die Esthen®, ,Neue Pittoresken aus dem
Norden“ ja ,Neuestes Gemilde* — moodustavadki aluse
Petri publitsistliku teotsemise tundmadppimiseks, eriti
Baltimaade suhtes. Veel arvatakse temale kuuluvat autori-
nimeta ilmunud kahekditelist ,Denkwiirdige Memoiren des
Grafen von Un-st-b-g, eines der Jetztwelt grossten Ver-
brechers“.!) Et P. mdnes oma t6¢s kirevates virvides
kirjeldab kuulsa Hiiu krahvi Ungern-Sternberg’i laineid-
160nud lugu, siis ei ole vdimata, et P. on sellegi teose
kirjutanud. Jaataval korral iseloomustaks see, kui kergesti
asus Petri materjaliga varustatuna t66 koostamisele. Kuid
selle raamatu autori kilsimuse otsustab killl vist prof. St.
von Csekey poolt kuuldavasti teostatav uurimus Hiiu krahvi
loo dile. Igal juhul on see teos oma erilise ainelaadi tottu

©1) Aus dessen Akten gezogen. Tallinnas 1807—1808. Raamat on
- suureks harulduseks muutunud. Uks ebatiielik eksemplar leidub Tallinna
Eestimaa Kirjanduse Seltsi raamatukogus.
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palju kitsapiirilisem Petri t66dest Baltlmaade iile ning ei
- tuleks nendega kdrvutamisele.
Peale mainitud raamatute on Petri klrjutanud veel hulga
enamasti statistilis-tulundusliku sisuga, kuid ka folklorist-
liku ainestiku méttes huvitavaid artikleid Baltimaade iile,
millest tdhtsamad oleksid kirjutis Riia kaubandusest (Jour-
nal f. Fabr.,, Manuf. u. Handl 1797), ,Ueber einige Merk-
wirdigkeiten und Alterthimer in Lief- und Ehstland“
(Deutsche Monatsschr. 1799, IlI), ,Etwas iiber die Aerndte
und den dabey. gewohnhchen Talkus oder das Aerndtefest
‘der Ehsten“ (Neue deutsche Moratsschr. 1800, I), ,Ueber
die Landwirtschaft, Kultur und Ackerbau in Lietland und
Ehstland“ (Oekoun. Hefte XIV, 6) ja mdned teised. Suurt
tahet ajakirjandusliku teotsemise jdrele mdirkame Petril
asjaolu kaundu, et ta koos Neuenhahn'iga Erfurdis annab
vilja ,Magazin fir das Gemeinwohl“, kus 1805. a. tema
sulest ilmub ,Ueber die Staatsverfassung und Justizver-
waltung der deutschen Provinzen Russlands“ (II, nar. 3).
" Erilist tdhelepanu on ta oma kirjutistes pé6ranud Venemaa
tulunduslikule elule, avaldades ulatuslikke filevaateid Vene-
maa kaubandusest Katariina II ja Aleksander I ajal (nii
Journal f. Fabr,, Manuf. u. Handl. 1808 ja mujal) ja Vene-
maa kaubanduse- ning t66stuslinnade loendi (Leipzigis 1811).
 Neist kirjutistest on nahtavasti kasutamist leidnud artikkel
>ueber den Handel der Stidtie Reval, Pernaun und Narva
in Liefland“ (Journal f. Fabr.,, Manuf. u. Handl., Leipzig
1808), nimelt J. P. Catteau-Calleville'i tGds ,Tableau de la
mer baltique, considérée sous les rapports physiques,
géographiques, historiques et commerciaux. Avec une
carte et des notices détaillées sur le mouvement général du
commerce sur les ports les plus jmportants“ jne. (ilmunud
Pariisis 1812, saksakeelses t6lkes Weimaris 1815 ja taani
keeles Kopenhaagems 1816).
- UldseonP. artiklite arv, mis ta mitmes ajakirjas avaldanud,
bige suur, Neist on suur osa praegu koguni kattesaamatud
ning nende valdrtus ei ndi kuigi suur olevat, kui me seda

arvestame, et P.*siin viga mitmesugusel iiksteisest kaugel
seisval alal asjatundlikult piidab tegelda. Tema ilemaarast
laialipaiskuvust, millest véime jdreldada teatavat kisitluse
pealiskaudsust, tunnistavad kirjutised, millest iks sisaldab
teateid -Ameerika ille (kaheosalme raamat, Weimaris 1816),
teine kirjeldab samoleede, moni vaatleb Venezuela, Mara-
caibo, Algieri ja Odessa kaubandust, moni jille jalgib
pargamendi valmistamist, toa-ahjude uut kitmisviisi jne.
Siit ilmneb meile killl oma ajale vastav universaalse hari-
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dusega inimene, kelle mitmekiilgsus ei tunnista aga veel
ta pohjalikkust. Nagu neist mitmes ajakirjas ilmunud
kirjutistest nzha, on Petri  eriliselt rohkesti séna vétnud
Venemaa ja Balti provintside olusuhete kohta. Et Petri
isegi ajakirjanduses avaldatud politilise kaastdd pdrast
" kannatada sai, selgub ta eluloost. Nii on ta oma iseloomu
kohaselt ajakirjanduses aktuaalselt reageerinud ka plieva-
kiisimustele,

Felnevas on katsutud erapooletult hinnata Petri tdhtsa-
maid raamatuid kui ka moénda ta publitsistliku tegevuse
kiilge, Piiiides nilfid kokkuvotlikult midrata ta tdhtsust
eestlastele voib konstateerida, et Petri 166d on oma prakti-
lise vddrtuse mottes sageli ainult tema ajajargule kuulunud
ja ei oma olevikus enam tdhendust, vilja arvatud need
kohad, kust Kkriitilise suhtumisega vdime saada kultuuri-
loolist, etnograafilist ja folkloristlikku andmestikku. S44raste
kohtade rohkusega eralduvad ka moned ta liihemad ar-
tiklid, kdige pealt aga neli siin hinnatud raamatut, millest
omakord esikohal seisab teos ,Eestimaa ja eestlased“. Kui
P. teised t66d kaubanduse, todstuse, statistika, ajaloo, maa-
teaduse, katseliste teaduste ning iksikute kisitod-harude
alalt tema nime meile viheiitlevaks jitavad, siis teeb raa-
mat ,Eestimaa ja eestlased“ nii oma aktuaalse, kaasahaa-
rava sisu ning aggresiivse viljendusviisiga kui ka raamatule
osaks saanud arvustusega Petri nime tuttavaks; hiljemini
populariseerib seda ka ,Eestimaa ja eestlaste* kokkuvdtlik
tolge ning mone eesti kirjamehe tlistav suhtumine sellesse.
Kui Adam Peterson oma eelnimelatud kokkuvdtte 16pus
soovi avaldab, et Petri milestus jaidgu Merkel’i korval
unustamatuks ning eestlastele alaliselt kalliks, ja kui Martin
Lipp teda oma raamatus loeb eesti rahva soojemate sdprade
hulka?), ei ole siingi pOhjust muule seisukohale asuda.
Selgi juhul, kui osutuks tdeks arvamine, et Petri osalt
mitmesuguste mdjutiste, eriliselt vahest Merkeli 168 mdjul
on katsunud endalegi laiemat populaarsust luua, valides
selleks eestlastele vabaduse, inimesvddrsema eluviisi ning
iguslikn korra ndudmise propageerimise, — selgi juhul
ei vbiks suhtumine Petrisse oluliselt muutuda. Sest vaata-
mata selle peale, et ta ndeb oma tS8dest talle tekkinud
populaarsuse tugevat  mahajadmist Merkeliga vorreldes ja
hiljemini koguni ta isiku nagu unustusse langemist, jatkab
ta, kuigi vaheneval madral, oma arvamiste viljendamist
Baltimail valitsevate olusuhete ile. Oma palavast kaas-

L 2,-,’1) M. Lipp, Kodumaa kirlku ja hariduse lugu II, 1, lk. 68 ja 77.
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tundest rhutud eestlastele ja tillast soovist, rahvale pare-
maid elutingimusi katte voita, koneleb P. ise oma téis.
Kui votaksimegi neid avaldisi tingituna osalt paatosest ja
tahtest, demonstratiivselt vdljadeldud aatelise kavatsuse abil
omale laiemat tuntavust vdéita, on ometi ka sel juhul
moondav, et Petri eestlastest kirjutades poolehoidu tundis
raskete orjusemiddradega koormatud rahva vastu. Kuigi ta
raamatud, nende seas ,Eestimaa ja eestlased“, alati ei voi
saada- objektiivse vaatleja aina kiitva arvustuse osaliseks,
tuleb siiski vaariliselt hinnata nende otstarvet ja seda isikut,
kes tol ajal, XVIII ja XIX sajandi vahetusel, julges teravalt
vilja astuda - orjuses viibiva rahva kaitseks, niiviisi maks-
vuselolevate olusuhete vastu, teadlik olles, et viljaastujat
ennast ootab mone vdimsa ringkonna #ge vaenlikkus.
Olgugi et Petri voib-olla kiillalt rahuldaval miiral ei osa-
nud rahva seisundit moista, teda orjusekoormistest tingituna
lilaldatud m&ddul nidgi tuimuses ning rumaluses viibivat
ja muidki vadratusi oma kirjeldustes tegi, on ta vabataht-
likult oma peale voetud iilesande, kirjutiste teel rahva
viletsat olukorda valgustada, tditnud véimete kohaselt. Selle-
pédrast on meil pdhjus miletada Johann Christoph Petrit.

Petyi tihtsamaid raamatuid ja kirjutisi,

Ueber den Handel der Stadt Riga, Journal fiir Fabrik, Manufaktur
und Handlung, Leipzig, 1797 Mirz, k. 161—190.

Ueber einige Merkwiirdigkeiten und Alterthiimer in Lief- und Ehst-
land, Deutsche Monatsschrift 1799, IlI, 1k. 24—40.

Etwas iiber die Aerndte und den dabey gewohnlichen Talkus oder
«das Aerndtefest der Ehsten, Neue deutsche Monatsschrift 1800, Bd. I,
1k, 227-+-236. .

- [Liithemaid ja pikemaid kirjutisi kiisimuste iile, miks Liivimaal suhte-
liselt ainult viike hulk noori inimesi studeerib; kuidas eestlased, latlased
ja soomlased tarvitavad taimkatte-produkte virvimisvahendiks, maitse-
aineks ja arstimisabinduks, liivi padrismdisatest ja nende valdamisdigusest,
eestl keelest ja Eestimaal koneldavast saksa keelest], Allgemein. litter.
Anzeiger 1799, 1800. :

(Petri J. Chr.), Briefe iiber Reval nebst Nachrichten von Ehst- und
Liefland. Ein Seitenstiick zu Merkels Letten Deutschland 1800.

Ehstland und die Esthen, oder historisch-geographisch-statistisches
‘Gemailde von Esthland. 'Mit 9 Kupfertafeln. Gotha 1802. Kolmes osas.

(Petri J. Chr.), Neue Pittoresken aus dem Norden, oder statistisch-
historische Darstellungen aus Ehst- und Liefland. Nebst einem kurzen
Umrisse von Moskau. Von einem unpartheiischen Augenzeugen. Mit
3 Kupfern, Erfurt 1805. Laiendatud teine viljaanne Erfurt 1809.

(Petri J. Chr.), Ueber die Staatsverfassung und Justizverwaltung der
deuntschen Provinzen Russlands, Petri u. Neuenhahn. Magazin fiir das
Gemeinwohl, Erfurt 1805, II, nr. 3.

Ueber die Landwirthschaft, Kultur und Ackerbau in Liefland und

. Ehstland, Oekonomische Hefte, Bd. XIV, H. 6, 1k. 509—523.
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(Petri J. Chr.?), Denkwiirdige Memoiren des Grafen von Un-st-b-g,
eines der Jetztwelt grossten Verbrechers. Aus dessen Akten gezogen.
Kahes osas. Reval, bei Peter Miiller dem Aeltern. 1807—1808. Bei-
trige zu ausldndischen Zeitschriften. -

[Karjakasvatuse, lambakasvatuse, seakasvatuse jne. file Venemaal],
Schnee’ Landwirtsch. Zeitung, Halle 1807, 1808.

[Kasukatoostuse ja virvitdostuse iile Venemaal; Venezuela, Mara-
caibo j. t. kaubandusest; Peterburi m#ecasjanduse-instituudist; Kolchise
ja ta dige asukoha iile; jahiasjandusest Venemaal; Algieri kaubandusest
ja tdostusest; Odessa kaubandusest; Venemaa kalastuse mitmesugustest
liikidest jne.; pirgamendi valmistamise, toa-ahjude uue oOkonoomse
kiitmisviisi iile; vooraste asunduste ajaloo iile Venemaal, eriti 1762. a,
peale ; mitmesuguste nahaliikide valmistamisest ja veel mitme teise
tﬁbstuseall% ille], Journal fitr Fabrik, Manufaktur und Handlung, Leipzig
1807—1810.

Gedriingte Uebersicht des russischen Handels, besonders unter Katha-
rita I und Alexander L, Journal fiir Fabrik, Manufaktar und Haadlung,
Leipzig 1808, August-November.

Ueber den Hande! der Stidte Reval, Pernau und Narva in Liefland,
Journal fiir Fabrik, Manufaktur und Handlung, Leipzig 1808, November,

Ueber die Nahrungszweige, landwirtschaftliche Kultar, Ackergerithe

und Kiinste der Letten, Oekonomische Hefte (Leipzig 1792. a. peale),
Bd. XVII, 1k. 481-—-517.

Neuestes Gemiilde von Lief- und Ehstland unter Katharina Il und
Alexander ‘. in historischer, statistischer, politischer und merkantilischer
Hinsicht. Mit 7 Kupfern und 1 Plane. Leipzig 1809. Kahes osas.

[Venemaa moisate tulunduse iile], Archiv der deutschen Landwirt-
schaft, Leipzig 1809.

Ruszlands blithendste Handels-, Fabrik- und Manafakturstidte in alpha-
betischer Ordnung, Leipzig 1911 [koos lithikese filevaatega vene tddstu-
sest ja kaubandusest].

Neueste Kunde von Amerika [ka teise tiitll all), Weimar 1816, Kahes
raamatus. . ’

Lehrbuch der allgemeinen Geschichte, inshesondere Europa's. [l. ja
2. kussus tarvitamiseks koolidele.] Weimar 1818. .
[Samojeedidest], Morgenblatt 1829,
[Venelaste iseloomustus], Das Ausland 1830,

(Petri J. Chr)), Ehsten und Ehstland, Allgemeine Encyklopddie der
Wissenschaften untl Kilnste in alphabetischer Folge von genannten Schrift-
stellern bearbeitet und herausgegeben von J. S. Ersch und J. G. Gruber.
Erste Section. A-G. Hrsgg. von J. G.Gruber, 31. Theil. Leipzig 1838.

Peale eelmainitute on Petri veel muud kaastotd avaldanud Ersch’i
ja Gruber'l tildisele entsiiklopeediale, Erfurdi ajalehtedele jne.l).

(Lopp.) 0. Liiv.

Lo [—

-1) Petri eespool-avaldatud tihtsamate raamatute ja kirjutiste loendi
koostamisel on osalt abiks olnud E. Winkelmann, Bibtiotheca Livoniae
Historica, Zweite Ausgabe, Berlin 1878; J. v. Recke u. C. E. Napiersky,
Allgem. Schriftsteller- u, Gelehrten-Lexikon I, Mitau 1831, lk. 406 jj.;
Nachtrag (Beise), II Bd., Mitau 1861, 1k. 117. : ‘
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Pdordeaasta Vilis-Eesti liikumises (1928).

"1928. aastat on iseloomustanud - mitu tdhelepanu vidrivat siind-
must. Temasse langes Eesti iseseisvuse 10. aastapiev kéigi juubeli-
ja jérelpidustustega, kus esikohal seisis 9. iildlaulupidu. -

1928. aasta oli aga tOeliseks alguaastakski sihi- ja kavikindla
t66 tarvis V#lis-Eesti liikumise alal, sel suurel -tédviljal,
millest meie rahvas, kes terveni iithe kolmandikuga elab vd6rsil,
tohib loota suurimat kasu oma tulevikule. Siin méirgib meie vaba-
riigi 10. (juubeli-) aasta tdhelepandavat.

Vilis-Eesti suursiindmuseks oli a. 1928 esimese Vidlis-
Eesti pdeva korraldamine 9. iildlaulupeo ajal. Sekretariaadi
andmetel Onnestus see kongress iildiselt paremini kui loodeti. Osa--
votjaid oli: Ameerikast 33, Litist 31, Soomest 5, Venest 5, Kon-
gost 2, Saksamaalt 2, Belgiast 1 ja Prantsusmaalt 1, kokku 80.
Kodumaa vGttis pdevast osa 379 isikuga, nii et iildine osavGtjate
arv tOusis terveni 459 isiku peale.

1 Vilis-Eesti pdev méidras edaspidise t66 juhtmotteiks jirg-
mised resolutsioonid: 1) I Vilis-Eesti pidev peab tarvilikuks vOima-
likult tdieliku rahvuskultuurilise ldbikdimise korraldamise kodumaa
ja Vilis-Eesti vahel. Vastava organisatsiooni viljaarendamine
teiste asjasthuvitatud organisatsioonide kaasabil jdib hoimuorgani~
satsioonide keskkoha Fenno-Ugria iilesandeks. 2) Tuleb asuda iihise
hoimuinstituudi osana Vélis-Eesti instituudi loomise eeltéddele. 3)
Eestlased muil mail korraldagu end koha peal seltsideks ja organi-
satsioonideks (toimkondadeks, rithmadeks), viimased iihinegu kesk-
korraldusteks teatud riigi piirides. Koik Valis-Eesti orgamisatsioonid
astugu tegelikku I&bikdimisse Fenno-Ugria ja tarbekorral -teistegi ko- .
dumaa organisatsioonidega. 4) Esimene Vilis-Eesti pdev peab tarvili-
kuks asutada Vilis-Eesti kultuurfond, mille keskkassa oleks Eestis ja
osakonnad Vilis-Eesti keskkohtades. 5) Katsutagu igal pool Vélis-
Eestis asutada eesti koole vdi vihemalt pithapievakoole. 6) Vélis-Eesti
koondamisel oldagu iile koigist usulistest, ilmavaatelistest ja era-
kondlikkudest vahedest, iihinedes puhtrahvuskultuurilistel aladel.

Esimest korda Eesti ajaloos olid siin delegatsioonid vilismail
viibivate suguvendade poolt kokku astunud ja iiksikute tegelaste
rinnus podlevatele tunnetele andnud iildise sanktsiooni. Voib-olla
vdime hiljemini 166d tehes iihe vGi teise resolutsiooni, iihe vo!
teise kavatsuse, mOne korvalisegi punkti kohta teisi mdtteid kuulda-
vale tuua, praegu lepime nendega, teades, et siin esmakordselt oma
isamaalikke vaateid kinnitas iseseisvat kodumaad vidriv organi-
seeritud Vdlis-Eesti. Olgu ainult saatus armuline, et need
otsused ei ununeks, vaid td6le vaimustaksid ja rohket saaki annaksid
niihdsti Vélis-Eestile kui kodumaalegi.

Samasse aastasse langeb ajakirja ,,Eesti Hoimu“ asuta-
mine, mis oli alul pithendatud kiill ainult enam-vihem teoretisee~
rivale hoimutegevusele, kuid millest vististi esimese Vailis-Eesti
konverents: ettevalmistamisel ja tagajdrgede najal saavutatud koge-
mused kasvatasid ajakirja, mis tahab olla peamiselt Vilis-
Eesti huvide ja soovide kaitsja. Olen kuski mdtteid avaldanud,
mis el olnud kuigi heascoviikud ,Eesti Hoimule“ ja ta viljaand-
jale ,asutis Fenno-Ugriale®. Need motted olgu niiiid tagasi vGetud
iihes ,,Eesti H&imu“ eluleldhenevate wute juhtmotete konstateeri-
misega. ,Eesti H&im“ vdib kindlasti midagi 4ra teha Soome-Ugri
rahvastepere siilitamise alal, kui ta oma.iilesanded seab reaalsemale
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pinnale, kisub kaasa rahvahulki kdige loomulikumale téile ——- oma
rahvuslikku olemasolu tdendada, selle asemel, et vOdraste rahvuste,
kuigi samasse téugu kuuluvate, kultuursaavutisi oma viikese jOuga
katsuda avastada, ,Eesti Hoimu“ joud on selleks ikkagi liiga
viike, et ta suudaks sel alal midagi korda saata. Kus aga meie
rava ja siin hulgas ,Eesti Haimu“ joud on asendamatu ja file-
tamatu, see on meie oma rahvuse konsolideerimine. Nii kui
vabariigi maapinnast iga jalatdis peab jdddavalt meile kuuluma, pedb
iga eesti soost mees ja naine kuuluma eesti rahvusele, asugu ta
Ameerikas, Siberis v6i Austraalias. Meie arv on nii vidike, et meie
kultuurtegevus ei t0mba ligi teisi, ei vOimalda teiste tGugude {im-
bersulatamist, mis suurrahvastele annab juurdekasvu ka siis, kui
loomulik juurdekasv &dra jddb. Koik, mis meie teha voime, on,
et me oma rahva liikmeid kéest ei lase, et neid hoiame. Teenime
meie sellest kiiljest oma rahvuslikku métet ja Soome-Ugri liiku-
mist, siis tdidame vist kuhjaga oma iilesanded soome-ugri rah-
vaste ajaloos.

See vaade ,Eesti Hoimu* todle, mida ajakiri ise oma viimaste
numbritega Gigustanud, ongi vist ainudige ja nduab oma parata-
matusega tunnustamist laiemaltki publikult, eeskiitt aga kogzu
rahvuslikult métlevalt haritlaskonnalt. Et seda t56d vdib tdiendada
teatud kaastdd soome-ugri tbu kultuursemate rahvaste vahel koigil
kultuurialadel, ja eriti neid iiksteisele Yidhendavatel, seda viime
ikkagi vaid lisaks soovida, tunnistades avameelselt, et meil siiga-
vas siidamepGhjas isiklikult selle vastu midagi ei ole,

»Eesti HOim 161 a. 1928 oma 3 numbriga esimese ,,Valis-Eesti
ajakirja“. See on ,Eesti Hoimu* ja ta toimetaja mag. phil. Villem
Erpits’a vastuvaidlematu teene. Juhusliku raamatukirjanduse ase-
mele, mida Vilis-Eesti teadlikul 25-aastasel kestusel oli ilmunud
ehk ainult kiimmekond _teost, tekkis esmakordselt kindlapiirdeline
ja perioodiliselt ilmuv hiddlekandja. »

Laiemale avalikkusele tutvustas Vilis-Eesti liiktimist cesti suu-
rima lehe ,Pievalehe“ algatus novembri alul a. 1928, millega
iseseisev ,Vilis-Eesti osa'* pealehe joonealusena ellu kutsuti. Kuna
selle joonealusena mdeldud lahtri tekkimine késikdes kéis laialise
propagandaga Vilis-Eesti kdige —mitmekesisemates ringkondades,
mille tulemusena lehe vilistiraazki niitas iillatavat tOusu, siis voib
seda algatust pidada eriti kasulikuks ldihemate sidemete sGlmimisel
kodumaa ja Vilis-Eesti vahel, Nij Gigustab seegi samm meelde-
" tuletuse.

Neljanda algatusena julgen mainida minu enese poolt loodud
sViliseestlase kalender-kasiraamatut®, mille esi-
mene aastakdik (1929. aastaks) ilmus 1928. a. novembrikuu kesk-
paigu. Kuna selle raamatu mote on valminud pikal, kuigi ikkagi
ajutisel, viibimisel Ld4ne-Euroopas, kus autor tutvus Eesti mitme-
kesisemate viljardndajate huvide ja hiddadega, siis ei soovi ta muud
kui olla heaks ja praktiliselt kisitcldavaks juhiks vGdrasmail, kési-
raamatuks, kus kOik andmed, kuigi kokkusuvrutult, olemas ja —
mis peaasi — diged. Ei tea ju muidugi, kui palju ma seda jak-
sasin teostada 1929. a. kalendris, aga loodan, ¢t seegi vihk veidi
" kaasa aitab ja kovema pinna loob ildiseks huvitbusuks Vélis-Eesti
Titkumise vastu,

Viienda siindmusena mainiksin ajakirja ,Véliseestlase®
.tekkimist , Eesti HSimu“ k&rval-vdljaandena. éee leht on algusest

I6puni pithendatud Vilis-Eestile. T¢bjaotus on vist niisugune, et .
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» Viliseestlane* odavama viljaandena (25 senti aastas) ldheb 4
korda 12 kuu jooksul sinna, kuhu teiste véljaannete kallimad hinnad
ei luba pddseda v6i kuhu lihtsalt tuleb saata maksuta biilletdine.

Sisuliselt ta vist ,Eesti HGimu“ teist korda e mdjusta, nagu
peaks see palju tiisedam ajakiri seda niliid enam arvestama oma

pealkiriaga.” Ei, ,Eesti H6im“ on endiselt Vilis-Eesti soliidsema .
maiterjali avaldaja, kuna ,,Viliseestlane® on lihtsalt odav biille-

tadn Sellisena on talle vist avatud suur leving, ja ta teab

vist pea kitte vlidelda esimese koha Vilis-Eesti likumises, mis

vbib aina kasuks tulla ,asutis Fenno-Ugriale®, kes on sellegi'
lehe viljaandja.

Need viis algatust iihe aasta kohta niitavad Vilis-Eesti
motte elujéudu ning peaksid julgust andma nellegi ringkonnile,
kus ténini skeptiliselt suhtutakse sellele tooviljale.

Olgu need read viikeseks dokumendiks meie rahva mbtte-
ja t6o-ilma kajastavale ,Eesti Kirjandusele” kaua eemal seisnud

kaastooliselt.
Herbert Haljaspold.
[ ~— ]

Aino Kalda kahe faamatu puhul.

Aino Kallas, Kogutud teosed. Esimene anne: Mere tagant.
ﬁntcs‘ l§a}1{1djalg. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus, 1929. a. 280 k.
in T
Aino Kallas, Kogufud teosed. ~Kaheksas anne: Kiirtepild.
Viikesed kirjad Londonist. Eesti Klrjanduse Selts. ’I‘artus, 1929. a. 154 1k.
Hind 2 kr. 25 s,

I

On mobddunud aastaid, kui viimast korda lugesin neid lithikesi
novelle, mis olid koondatud ,,,Mere tagant kahte vidikesesse andesse,.
ja jutustust ,,Ants Raudjalg”. Nende raamatute kujud olid aja
kestel muutunud sellisteks kaaslastek.s mida mérkamatult enesega
kaasas kannad: sa ei tea isegi, et miletad neid; aga siis tuleb
elus mingi selline ootamatu juhus, mis téstab nende olemasolu su
teele, ja siis alles méarkad, et nad polegi ununud, nagu paljud
teised, kes sulle omal ajal olid véib-olla palju llgemal ning mérksa
kallimad. Sellises vahekorras olid oloud mulle kogu aja nende
raamatute kujud ja paljud kirjeldusedki.

Selliste vanade tuttavate uuestikohtamisel on alati viike
hirm: kuidas siinnib uus kohtamine, kas sellesse pole nirgunud
aastate vahemaal kasvanud iikskdiksuse hall kirmatis, mis or.
vilnud mdlemad, nii lugeja kui teose teineteisest kaugele eemale,
nii kaugele, et arusaamine on muutunud kas tdiesti voimatuks vGi
jille omandanud kirjandusloelise suhtumise piirjooned?

S#drases meeleolus asusin uuesti lugema Aino Kalda Saare-
maa avastuse novelle ja esimest jutustust, milles on ndhtud juba
teissugusest ldhtekohast meie tekkivat intelligentsi, kui olid teinud
seda enne soome kirjanikku Aino Kallast koik meie omad kirja-
nikud: psiihholoogiliselt ja rahvusgeneetiliselt vaatevmkhlt kui vii-
mast viljendust siinkohal vdiks tarvitada.

Ei ole sellised kaalutlused just oma retrospektnvsusega koige
sobivamad uueks siivenemiseks ja uute asjaolude ning véirtuste
nigemiseks, mis sunnibki neid eemale tGrjuma, et tiiesti vabana
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endistest muljetest ja meeleoludest piitida ndha seda, mis polnud
voimalik esimestel lugemistel isiklikkudel pdhjustel, nagu eluaastaist
vBi ka muudest asjaocludest tingitud, et kéik see nagu maha rapu-
tada ngiing katsuda ldheneda teosele, nagu polekski seda kunagi
tugenud,

" Perast lugemist aga kerkis seda eclavamalt ning valdavamalt
esile nimetatud teoste ajalooline osa, mille ndgemiseks oleme téna-
pieval kaugelt parematel paikadel, kui nende eestikeelse toike esi-
mese triikki ilmumise piHevade kaasaegsetena.

Kui Aino Kallas on ehitanud oma kodumaal kogu oma kirjan-
dusliku karjddri — selle sona parimas mottes -— Eesti ainete avas-
tamisele ja on paljugi rajanud just uue aine valdkonnale oma loo-
mingu omapidrasuses, siis ei saanud ta muidugi mdéjuda sel miiral
uue aine avastajana oma tfeisel kodumaul, nagu ta on nimetanud
Eestit, kuid siiski ei saa keelduda ka Soome lahe siinpoolsel kaldal
nimetamast teda avastajaks, kuigi kaugelt teissugustel asjaoludel
ning veidi kitsamas piirkonnas, ja nimelt kui Saaremaa kirjandus-
likku avastajat, kes on midagi vajalist tidiendust proosas Villem
Griinthal'ile luules. Selle kdrval on Aino Kalda teiscks teencks, et
ta esimesena piiiiab niha ja kirjeldada meie téirkavat intelligentsi
selle rahvusarengu iildmiljods ja iihtlasi ka puht-isikulise pstihho-
loogia piirjoontega, millised vaatekohad olid seni téiesti puudunud
ja milliseid pitiidis saavutada ,Noor-Eesti* veel oma tol ajal alge-
lises ajajdrgus.  Siin ongi see fibine huvi kokkupuute punkt, mjs
on toonud selle kirjaniku, kes muidu kuulus kdigi oma muude
sidemete Lkaudu noorte wastaste ja just kiige dgedamate -vastaste
hulka, noorte hulka kirjandusliku kaasvditlejana just ta seltskondlik-
kude ja muude sidemete kiuste. Nende aegade vilisegi mérgina kdneleb
tinapdeval ka ‘kiesolevas raamatus see asjaolu, et Aino Kalda
teoste eesti keelde tdlkijaiks on olnud erandita tema siinpoolseist
kirjanduslikest sbrust just see temast caliselt noorem gencratsioon,
alates oma tolleaezse juhi Gustav Suits’'uga, kes on tdlkinud ,,Mere
tagant® molemad anded, mjs leiame koOnealuse kogutud teoste esi~
meses andes, kuigi mitte tdielikult, koondatult, keeleline uuendaja
Joh. Aavik ,Ants %{audnjala“ tBlkijana ja Hiljem Aino Kalda tdlkijana
pea monopolistiks muutunud Friedebert Tuglas. Ainus erand on
»Noor-Eesti“ rlihma iihe noorema liilkme Martin Puru i{ihe raa-
matu tolge.

Kuigi Aino Kalda novellidel on olnud suur tihtsus vélispropa-
gandalises mottes vahest iiksi Soomes, siis on aga neil olnud ka
meie eneste vaatepiiride laiendamise mottes vairikad teened. Ehk
on vahest kiill liiga kaugele kiiiindiv vOrdluse toomine konealuse
kirjaniku ,Mere tagant® ja Turgenevi ,Jahimehe Kkirjade wahel,
siiski on see sarnasus tdrganud mu motetesse nii mitmelgi puhul.
Inimsuse otsimine ja leid 13bib nij iihte kui teist teost, avardades
meilgi ndzema asjaolusid, mis oleksid ,Vana Oru surma’ puudu-
misel olnud kahtlemata méirksa himaramad meie vaatepiiril voi
jalle kerkinud sinna kaugelt hiliemini.

Need on nii-delda ‘Aino Kalda loomingw {ihiskondlikud juba
teostatud iilesanded, mis kuuluvad minevikku. Aga selle kirjaniku
loomingu teine killg tohiks eriti tdnapideval omandada suurima
ning juhtivama tdhenduse, kui vdis sel olla nende tekkimise aegadel.
Tosi kiill, selgi ajal oli Aino Kalda kirjanduslikul t&8] teedrajav
tahtsus: kirjandusliku t66 védrtust allakriipsutavana, sest et vilis-
maalane, haritud daam teotseb alal, mis Eestis tol ajal seisis
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ikkagi veel kui allpool tdielise haritlase tegevuse vdimalusi. Aga
tol ajal oli see iihtlasi ka kooskdlas selle veel tirkava mottesuunaga,
mis noudis kirjanikultki kOrgemat haridust. Ja Aino Kalda loo-
mingus ei ole see vidike ja tahtsuseta osa, mis langeb autori hari-
dusele ja kirjanduslikule kultuurile. Tema loomingu teadev ja
intellektuaalne killg on vigagi ¥imas, selle puhtmbistelised esemed
vdga tihedad mning spontaanse loomingu Jlaadi sugemed kaunis
tagapOhjale  torjutud. Kuid seal, kus vihemat intellekti omades
paljudki oleksid sattunud sohu ja rappa oma Joomingu komposit-
sioonis, on . Aino Kalda valiv ja kultiveeritud vaim just see olnud,
mis tema loomingule on andnud omapdrase, veidi kiill kuivavditu
vArvingu, aga sjiski omapirase ja oma intellektualismiga vditva
joone ning ilme. See %koneleb muidugi eeskdtt kultuur-inimesele,
teinekord vahest ka iiksi sellele, kuid on siiski kGigest hoolimata just
selle enda omaduse tGttu piisivam ja kestvam kui nii m&nigi inspi-
ratsioonihetkel tekkinud &nnestunud novell vdi sagedamini kiill mone
Juuletise iiksik stroof. See kirjanduslik kultuur on Ajno Kaldal
nii kaugelekiiiindiv, et ta valitud ja tasakaalu viidud proosa —
olgu see kas puhas -jlukirjanduslik v&i ka esseistlik — on Iibitud
histi varjatud 160 distsipliinist, mille niite ulatuvad ligemal ana-
litisil ndgema wvahest idiksikud. Aino Kalda kultuurne kirjanduslik
vaatlus el mdoju irriteenivalt selgi juhul, kuj autor viljendab métteid,
mis on sulle tdiesti vastuvbetamatud ekslikkudena, millele tahad otse
karjudes vastu vaielda, nagu ndeme seda osalt juba Koidula, eriti
aga Tammsaare puhul. )

Meie ajal on eriti noorema pdlve suhtumine oma kirjanduslikku
t6he niji vastaspjdiseks muutunud, vorreldes kirjandusliku kutse
nende nduetega, mus asetasid enestele Aino Kalda vihe nooremad
eesti kirjanduslikud kaasaegsed, et on eriline pShjus alla kriipsu-
tada just selle meile ikkagi v66ra kirjaniku Joomingu kultuurset ja
intellektuaalset kiilge kui eeskuju sellele wuuele ja praegu enesele
‘teed raiuvale kirjanikup8lvele, kes niikse piisivat selles Gndsalikus
arusaamises ja Iihtsameelsuse Hdrmistes puiriraiconides, kus Oitseb
lopsaka kédrbseseenena oletus, et kirjanikuie jatkub juba sellestki,
kui ta algkoolilise oskuse kohaselt kwidagi suudab mbtteid ritta
seada, isegi tuhandeid lehekiilgi t#is kirjutades. Ehk kui siis
sellise algelise mdtte suunaga liitubki fahe omandada kesk- voi
teinekord isegi kGrgema kooli haridus, siis valib sdherdune kirjanik
" nditeks kas v0i kaubandusteaduse, et mdistaks hiljemini elus ometi
Gieti arvestada oma loodetavaid tulusid ja et sellise hariduse alg-
teadmised aitaksid viljelda tema loomingut ideeliselt. Aga selliseltki
kalkuleerivad on muutunud meie nooremas kirjanikkonnas harul-
dusteks, sest et juhtiva osa piiiiab enese kétte haarata just kdige
-vihem haritud element. Nii imelik kui see ehk ka paistab olevat,
nidikse selle poolest pigemini juba modnesugust mdjustust iile kan-
duvat meie politilisest elust kirjanduslikku: esimeses ongi juba,
kui vaadelda meie parlamentlikku elu, suure osa enese kdtte kisku-
nud see element, kel on ainult suuvdrk korras, kuna sellest vihe
hoolitakse, kas pea-ajust ongi tulemas teri, mida alaliselt liikuv suu-
virk voiks jahvatada. On ammugi mdddunud need ajad, kui Joh.
Aavikul oli pdhjust kurta, et meie kirjanikud kirjutavad vdhe, kuna
meie niiiid oleme uues generatsioonis jdudnud juba nii kaugele, et
riivab mitte iihe, vaid kindlasti paarigi noorema kirjaniku looming
grafomaania rajamaid, kus neid pole pidurdamas ei esteetiline ega
muuzi haridus. Samal ajal, kui meil on juba diilikooli-haridusega
uksehoidjaid, samal ajajargul, kui ei teata, kuhu mahutada kor-
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gema haridusega isikuid, votke vaatlusele meie noorem kirjanikkond
— ja te nilete, olgu kas lugedes itksnes nende tdid, jéttes revidee-
rimata nende hariduse - ametlikud doknmendid, méherdune hari-
matus valitseb seal. Niikse nagu seaduseks olevat muutunud, et
igaiiks, kui oli ndinud eneselt juba.iihe salmi voi novelli tritkitult,
viskas Gppimise nurka ja hakkas — kirjanikuks. Selle kdige juures.
ei ole meil isegi selliseid koole mitte, kes kuulutaksid, nagu niiteks
Pohja~-Ameerika Uhendriikides: kui teie ei ole just tdiesti rumal,
siis vdite, saates meile nii mitu dollarit, saada posti kaudu kolme
kiimmend loengut, milles Opetatakse teid téielikuks kirjanikuks, et
voite kirjutada oma soovi, jirele kas luuletisi, romaane v novelle
Meilt vidlja rdnnanud Peeter Pilski tahtis kiill avada midagi selle-
taolist, kuigi eeskitt ajakirjanikele, aga niiiid Opetab ta Idtlasi
selles kerges kunstis, ja meie peame elama sellise koolita.

Vidakse ju leida pisut lijaldust neist viimaseist s@nust, kuid
tosiasjaks jdab ometi, et kui meil kdigil aladel asutakse haridust
hindaval sejsukohal, siis n#ikse see meie noorema Xirjanikkonna
juures otse vastuoksa olevat, ja sel ajajdrgul pole kaugeltki iile-
ljigne, kui juhitakse erilist tidhelepanu Aino Kalda loomingu kul-
tuursele ja intellektuaalsele ilmele, millest langeb paljugi autori
esteetilisele arengule ning viljakujunenud maitsele, rohutades selle
vajadust igas kirjanikus. Sest samal ajal, kui meie Xkirjandus
paisub nii jGudsasti ja hiiglasammel, ei tduse samal méiral meie
kirjanduslik kultuur iildiselt vottes ega avardu ka ideeliselt, nagu
oleme Gigustatud seda viimast ndudma igalt uuelt pSlvkonnalt. V6i
tahab mobni viita, nagu sisalduks = meie wue pdlve kirjanikkude
teostes midagi uudset? Isegi kilbeme vdrra pole seda ndha ei
milleski. Uut aga ei too iiksi epigoonid. Pealegi oleme meie kul-
tuuriliselt nii noot rahvas, et ei tohi veel lubada cnesele tditsa
lagedat epjgonismi, mis lepjb iiksi vana jdljendamisega, kiiiindimata
uut néigemast, veel vihem teostamast.

Neil asjaoludel jouabki kirjandusliku kultuuri ndudja sellisele
vaatekohale, et hakkab Oigusega eclistama omd rahvuslikule algu-
pdrasele kirjandusele, kui see ei suuda pakkuda ei idecliselt ega
vormiliseltki mjdagi uut ja edasivijvat, teiste, kirjanduslikus arengus
kdrgemal seisvate rahvaste tGlkekirjandust ja soovima, et ilmuksid
pigemini head tdlked vGdrast kirjandusest, kui et veelgi paisuks
oma rahvuslik keskpirasus kirjanduses, mis aina kaasa aitab
kunstimeele ja -maitse lagastamiseks nendel, kes oskavad kunsti-
teoseid nautida ainult meie omas keeles, teoseid, mille arv kasvab
pealegi paev-pievalt,

_Sellelt setsukohalt vaadelduina ja vGetuina omavad Aino Kalda
lihikesed jutud Saaremaalt ja tema pikem jutustis ,, Ants Raudjalg”
erilise iilesande kdesolevalgi ajal, kOnelemata nende minevikus vahest
juba teostatud {ilesannetest meie kirjanduskultuuris.

‘ Mlmudes uues triikis on need novellid keeleliselt, muidugi t6lke-
keeles, vdrskendatud, kuigi mitte sel m##ral, nagu oleks vahest
soovinud Joh, Aavik, dks tolkijaist,

.filw o E : L _—
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- Kuigi tahad lugeda Aino Kalda teist raamatut nautides, ei
saafiud ma siiski teisiti, kui tegin seda dthe sG6muga, lootes hjlje-
mini tagasi tulla ja uuesti lugeda juba aeglaselt ning peatudes
kohtadel, mis védrivad erilist tahelepanu kas oma jmpressjonjstliki
kisitluse vGi jdlle mone  18ike harukordse intiimsuse tottu, mis. -
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koidab sel mdédral, et jddb kauaks meeltesse ja motetesse naguw

kauge kaja,

Aino Kalda -esseedeskogu ,Kiirtepillu ainete-valdkond on
valitud kiillalt mitmekiilgselt, et huvitada ka neid, kellele on puht-
kirjanduslikud alad kaunis vO0Grad, kmgx klr]andushkud kiisimused
on selles raamatus iilekaalus.

" Esimeseks palaks on vaidluskoosolekn kirjeldus, milles esine-
vad sellised suurused Inglise vaimuelust, nagu on seda Bernard
George Shaw, G. K. Chesterton ja viscountess Rhondda, millise
kirjelduse pealkiri on andnud nime kogu raamatule. -Ent nagu
on jitnud see koosolek ise teatud pettumusetunde autorisse, nii
on see kajastunud vahest ka selles artiklis. Selle pazgutamme
esikohale oli vaevalt Onnestunud samm. Véib-olla aga tundub see
esimene artikkel laialivalguvana sellegi t6ttu, et siin esinevad kolm
suurust on nihtud ja kujutatud kaugusest, kuna Aino Kalda imp-
ressionistlik esseestiil eeldab alati mingit hingelist ja ligemat suh-
tumist, mis alles annab tema kujutlustele neid hingestava intiimsuse.

Teine artikkel ,Bernard Shaw seltsis* on jillegi kolmiku kuju-
tus: Shaw kohtamine mr. ja mrs. Sidney Webb'ide juures.
Siin aga langeb peale sissejuhatava osa pearbhk Bernard Shaw’le,
ja tema aforismides on tabatud selle suurima elava tanapae\a-
kirjaniku vaimne pale, mille k8rval ei j&4 autoril nigemata selle
suure iirlase inimlikud nérkusedki, nagu ndit. alati enesest r#iki-
mine, mis on aga pehmendatud ohtralt Shaw’ enese-jrooniaga ja
aforistliku viljendusviisiga, mis peavad meid tahtmata lepitama sel-
lisegi edevusega.

Aga huvitavad on Shaw’ aforismjd alati, nagu n#iteks néitle-
jannadest, kellest ta iitleb Aino Kalda jérele jargmist: , Néitlejan-~
nade haridus ja teadmised on sagedasti ainult nagu killud, — kild
siit, teine sealt. Esimesel silmapilgul nad vahest suudavad pimes-
tadagx oma intellektiga, kuid lelad: see on siit laenatud, too
sealt.“ Kuid veelgiiillatavam on Shaw’ jutustus saksa naxtlejan«
nast, kes andnud oma kodumaa ajalehtedele interviuu, milles lu-
banud enesele oelda jargmist: ,Kui tahetakse tGesti kellegi suure
mehega tuttavaks saada, ei ole kiillalt ainult mdni sﬂmapllk tema
‘'seltsis viibida, vaid peab temaga sé6ma, jooma ja magama.” Ja
selle jdrele andnud see naxtlejanna maista, et ta on Bernard Shaw’ga
stonud, joonud ja maganud.

Inglise luules kerkib aeg-ajalt ikka ja jélle esile preraifaelii-
tide selitatud vaimsus ja sellega kaasas kéiv haarav lapselikkus,
nagu vdimas antipood selle spordi ja &rirahva iilldvaimule. S##-
rastena tuleb votta eeskdtt Shelley’d ja see suund nidikse jatkuvat
Madeline Mason-Manheim’i tdrkavas Juules, millele annab. luule-
tajanna ebaharilik noorus erilise nimbuse. Aga vGib-olla polegi
see nii romantiline, kui nideb seda Aino Kallas oma poh]amaalase-
karguse prillide 1§bi. Ehk oleks vdinud siingi leida mdne joone,
mis ligendab seda rikast ameeriklannat ja tema luuletki ta mérksa
tavalisemaile kaasmaalasile. Tundmata Maddeline Mason-Manheimi
luulet on muidugi raske otsustada, aga tema ndopilt tuletas mulle
nii elavalt meelde iiht sama noort, sama kena ning ithtlasi ka sama
matkamishimulist ameeriklannat-novellisti, keda kohtasin Poocla pen-
klubi kiilalisena hiljuti Varssavis, kuid — mérksa vihem ®&huliste
%'{oonte%a varustatult. Palju oleneb ka vaatlemiskohast ja olu-
orrast. o : . .
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Erilise soojusega jutustab Aino Kallas kirjutises ,,Meie kaks"
lord ja lady Aberdeen’ist, kasutades selleks _néihtzlvasti nimetatud
inglise riigimehe ja tema abikaasa kooskirjutatud —memuaarilist
teost ,,We twa“. Lady Abérdeen on diileilmse naisliidu esinaisena
ja iihtlasi Eesti sooju sdbrana meil vareminigi monede kirjutiste
kaudu tuttav, kuid kiesoleval puhul scgunevad Aino Kalda kirjutises
raamatust ammutatud andmed vdga dnnestunult nende isiklikkude
kokkupuudete omadega ja virvivad siis kogu kujutluse autorile
omase hingestava Grnuseya. Uldse niib mulle, et Aino Kaldal dunestu-
vad tema xirjanduslikes csseis mirksa paremini need kujud, kellega
ta elus on isiklikult kokku puutunud ja kelles on arvanud leidvat
kui mitte just sugulusjooni, siis vihemalt clava inimese loomingut
tdrgatavat mojustust.

,Naislsiureisija“ lady Richmond Brown’i kuju kaks nii erj-
nevat killge, nagu aastaid mefsikuse kdige primitiivsemates oludes
ja suurimais hidaohtudes veetnud naise ja ihtlasi ka raffineeritud
salongdaami oma, — need kaks omadust on kahtlemata kiitnud
kdige rohkem meie autori tdhelepanu selle erakorralise naise kogu
olemuses, kuna tema reisikirjelduslik looming jd&b siin tiiesti
varju ja esile astuvad ainuiiksi lady Brown’i kaks inimlikku vas-
tandlikku palet: grande daam ja avastusreisija.

Aino Kalda kicsolev kogu aga el piirdy, nagu juba tihen-
datud, iiksi kirjanduslikkude teemadega, vaid siin leidub veei kir-
jeldus inglise ,Parlamendi isast® T. P. O'Connor'ist, kelle kuju
pakub mitte niivort ajakirjanikuna kui just inimesena mindagi
huvitavat, kuigi tema kiiljest pole &dra kulunud ka ajakirjaniku
iseloomulisemad jooned, millest jutustab konealuse teose autor ke-
nakese loo, milliseid on juhtunud vist teistegagi, ja nimelt: ing-
lise parlamendi isa on kdnet pidamas Eesti {ile ja segab secaljuures
Ara Eesti Leeduga, mille kordumistel olla valjult parandanud k&ne-
leja viga meie teose autor ja kdneleja pidistnud siis enese oskavalt
sellega, et lausunud:

»Palun tuhat korda andeks, muidugi Estonia. Niete mu eksi-
tusest, et kOik uned Balti riigid minu siidamele niisama lihedased
ja armsad on.*

Aga selles inglases on leidnud meie kirjanik kehastunult selle
kdrge vanaduseni piisiva vaimlise virskuse, mida suudavad just
inglased alal hoida kdige ohtramal ja igatahes koiki teisi rahvaid
iiletaval mddral. Sellele meil nii haruldasele omadusele on leid-
nud T. P. O’Connor tabava viljenduse oma juhtlauses: I refuse
to be buried, before I am dead.. M#herdune kadestamisviirne as-
jaolu jé&da vaimliseks teguriks kuni kehalise surmani ja méiher-
dune dudsus kaasa teha oma vaimse inimese matused teinekord
vdib-olla juba kaua enne, kui wiiakse kord su keha hauda. Ja
ometi, kui vihestele saab see elus osaks, et nad ei kdnge vaimliselt
enne, kui maetakse nende keha, Selle poolest on inglaste] kiill
kdige rohkem nditeid oma eluenergia piisivast alalhoiust kuni
kirge eani, ja eks ole sellisena k3ige silmapaistvam ning illatavam
Bernard George Shaw’ sddelev vaim, millest senini on tagasi pdr-
ganud fema seitsekiimmend aastat,

Kirjutis ,,Mrs. Alec-Tweedie juures® annab meile osalt juba
lady Brown’i juures néihtud naisreisija kuju, kuigi mérksa erineva
ilmega ja viljendades inglase sitkust ning oskust kohaneda muu-~
tunud oludega. Muidu aga on see artikkel vihema andyvusega
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nihtud ja kirjeldatud kui eelpoolsed, sest tundub, et kujutatav on
jddnud siiski vodraks ning kaugeks meie raamatu autorile.

Informeerivaim kogu raamatust on kirjutis ,P. E. N. klubi®;
on ju Aino Kallas esimene, kes on kestvamalt kokku puutunud
nimetatud rahvusvahelise waimuinimeste koondisega selle siinnipai-
gas Londonis ja esimesena hakkas propageerima Eestis pen-klubi
asutamist, mis hiljemini teostuski. Kéiesolev kirjutis maalib meile
selle rahvusvahelise kirjanikkudeliidu asutajanna miss Dawson
‘Scott’i kuju kérval veel nimetatud dhingu esimehe John Galsworthy
oma, kellega liituvad siis veel kahe nii nimeka inglise kirjaniku
portreed, nagu H. G. Wells ja May Sinclair. Nende ingzlise pen-
klubi juhtivate “inimeste kOrval esinevad Aino Kalda kGnealuses
kirjutises ka silmapaistvamad kiilalised, keda on vastu vGtnud ing-
lise penklubi oma tegevuse kestusel, alates jaapanlase Gonnoské
Komai’ga, kellega seltsib vidrilisena Rumeenia kirjanduslik kunin-
ganna Maria ja tSehhi talupoeglik néitekirjanik Karel Gapek, vahel-
dudes inglise saarelt pirit olevate suuremate ja vdhemate kuul-
sustega. See on huvitav kirjutis, mis rikastab meid inimkujudelt,
pealegi kui need inimkujud kehastavad selliseid loovaid suurvaime,
nagu on paljud eespool-nimetatuist. On ju nii moneltki poolt kost-
rud siiiidistusi, et kogu penklubide organisatsioon pole muud mi-
dagi kui rénnata armastavate inglaste viljamdeldis, et selle orga-
nisatsiooni rahvuslikud harud oleksid ké&ikjal vastu vdtmas, kuhu
aga mdtleb minna selline rahakas kirjanik, nagu Galsworthy, Wells,
Chesterton vBi mfni teine. Kuid milline tihtsus on seesugusel
rahvusvahelisel kirjanikkudeliidul kaasa-aitajana inimestele vOoral
maal, kui fahad kohata killastatava maa vaimuinimsesi, seda
nidgi nende ridade kirjutaja isiklikult oma viimasel vilismaa-reisul
Poolas ja TSehhoslovakkias, kus penklubi organisatsioonid tddta-
vad mitte iiksi paberil, nagn see oli varemalt Litis ja osalt veel
praegu néikse olevat Ungaris. Kuigi paljudel arusaadavail inimlikel
péhijusil ei mahu sellesse vdgagi ulatuslikkude piiridega organisat-
siooni k6ik teatava maa kirjanikud, void seal siiski kohata paljusid
ja siis juba nende kaudu edasi arendada oma tutvudatahtmise soovi
niite vajalikus suunas rahvuslikkude kirjanduslikkude organisatsioo-
nide kaudu. Scovida jd4db aga nii moneski maas, et penklubide
rahvusvahelisuse péhimote oleks rohkem ldbi viidud ka neis mais,
milles leidub elanikke mitmest rahvusest, keda aga otsid siiski asjata
selle riigi penklubist, nagu ni#iteks mejegi penklubis ei tea ma
olevat veel ainustki sakslast, venelast. Selline: ndhis aga ei leidu
mitte iiksi meil, vaid seda n#gin ka Poolas, TSehhoslovakkias ja
Ungaris. L#ti penklubi aga nidikse olevat rajanud kohe alguses
oma iegevuse rohkem rahvusvahelises suunas, kuid seal on oman-
danud see vaba kirjanikkudeliit jille nagu liiga biirokraatlik-riikliku
ilme, kui uskuda seda informatsiooni, mis annavad l4bi ridade
lugeda selle maa lehtede referaadid nimetatud ithingu koosolekute
kirjeldamisel, :

Penklubide . tuleviku suhtes aga vdiksime siiski iihineda selle
optimistliku motteviljedusega, mille leiame Aino Kalda konealuse
kirjutise 18pul:

‘ »Ma ei ole kunagi uskunud Internatsionaalidesse, ei esimesse,
«i kolmandasse, ei ka kiimnendasse. Usun ainult {ihte:

Inimeste Internatsionaalisset i .
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Ja selles iillas mdttes ning suunas ei tohiks puududa kirjandus--
likult loovate inimeste internatsiopaalil suurim tulevik kui tema’
eelkiiijail, avardades vaatepiire rahvusvahelises Idbikdiimises neilgi
vaimuinimestel enestel, kelle vaim peab omakord avardama teiste
vaimlisi horisonte.

Aino Kalda raamat 18peb Robert Louis Stevenson’i muinasju-
tulise eluloo jutustamise romantilises Ohkkonnas, nagu see sobib
nii sagedasti Aino Kalda mottesuunaga. Selle meilgi viimasel
ajal Gige populaarseks saanud (Aino Kallas eksib, kui oletab, eof
seda kirjanikka tuntakse {iksi tema mnoorsooromaani ,,Varanduste
saare” kaudu, kuna temast on just viimasel ajal ilmunud Sige palju
t6lkeid) inglise kirjaniku elulugu ongi unagu moni preraffacliitiik
maal voi tinapieva-legend, mis vdimaldabki Stevensoni bingraafilisi
andmeid kasutada osalt viiga vastandlikult, olles aga eriti tanulikuks
materjaaliks Orn-romantilise eluloo kanga koecks.

Meie kirjanduses on vihe vdimalusi csseistlikkude teoste ilmuw
miseks, ja kui siis aastas {iks v0i kakski sellist raamatut tuleb, siis
on see alati tdeliscks siindmuseks neile, kes hindavad seda laadi
teoseld kui sama kunstilist loomingut vdi palju kérgemaltki kui
mond piris vidrtuslikku novelli vdi romaani. Eriti teretulnud on
meile aga sdirane esseede-kogu, kui sce sisaldab nii meeleolulisi
kujutlusi, nagu Aino Kalda ,Kiirtepild®. Selle raamatu sisuline
kiitlg' omab erilist viirtust veel sellegi poolest, et tervelt kuusteist
erilehel olevat pilti kaunistavad ja tdiendavad teksti, sest et moie
neil leiame kdigl kirjeldatud tegelaste ndopildid, mdnedel koguni
vajaliselt lisandava ligema iimbrusegagi, nagu lord ja lady Aber-
deen, John Galsworthy ja teised.

Kuigi ehk moned leiavad selles raamatus kirjeldatud inimesi,
kes on neile vodrad ja tundmatud, kuid pirast lugemise 1Gppu on
need kdik meile tinu Aino Kalda kwjutus-oskusele inimestena ligi-
dale astunud ning koguni omasteks muutunud, olgu see kas endine
asekuningas Jord Aberdeen vGi selline suurvaim nagu Bernard
Shaw, samuti nagu kdik teisedki selles teoses kujutatud. Selle
kergelt kirjutatud ja kergelt loetavagi raamatn juurde tuleb innukas
lugeja kindlasti mdne aja pirast uuesti lugedatahtega tagasi.

Sellega oleks siis Eesti Kirjanduse Selts Aino Kalda kogutud
teostest vilja andnud juba kolm annet (,Reigi Opetaja® ilmus juba
varemalt samas sarjas), ja tavalise lugeja seisukohalt jidks ainult
soovida, et see siinniks voimalikult kiiremas tempos, rikastades meie
kirjandust nii autori senini veel tdlkimata teostega, nagu ,Katinka
Rabe, kui ka niisugustega, mille esimesed trikid on muutunud
kirjanduslikkudeks haruldusteks, nagu ,, Tdhelend“.

. Kauni kaanejoonistusega ja autori vélismaal triikitud pildiga
esimene anne on muidugi {ihtlustatud kogu viljaande seni ilmuvate
ja ilmunud annete vélimusega.

v

Bernhard Linde.
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Kirjanduslik iilevaade.

) Jo .h'n Galsworthy: Valge ahv. Tolkinud A. H. Tammsaare
“Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus 1928.

Oskar Wilde: Dorian Gray portree. Tolkinud A. H. Tamm-
-saare. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus 1929,

Kaks teost, mida miski ei seo peale télkija nime ja isiku. Kaks
‘teost, mida vOib-olla mdtet poleks kdrvutada, kui mblema tolki-
‘jaks poleks A. H. Tammsaare.

Ei tundu_juhulisena, et need teosed on t8lkinud just Tamm-
'saare; see N&ib sisemiselt tditsa Gigustatuna ja loomulikuna. Tamm-
saare isikusse = jookseb nagu tulipunkti kokku mélema loomult
vastandliku inglase vaimu algosiseid; ja Tammsaare isikust kiirgab
iihtesulatatult mélema sisimalt laadit nii erinev vaimuilm.

Tammsaare omaaegne huvi O. Wilde’r vastu on iildiselt tuttav.
See huvi peegeldub Tammsaare loomingus; O. Wilde’i vam on
‘teataval madral projitseerunud Tammsaare toodangusse. Mis puu-
tub J. Galsworthy’sse, siis vdiriks nende ndade kirjutaja arvates
Tammsaare vidga hidsti eesti Galsworthy nime, niisama kui Gals-
worthy’t voiks nimetada nglise Tammsaareks. Muidugi tarviliste
‘reservatsioonidega.

Kérvutades J. Galsworthy’t ja O. Wilde’i kui kirjanikke, tuleb
sedastada, et esimeses kdneleb inimeste-sdber, teises esteet. Kui
‘Galsworthy veendumuseks on, et tdukejouks kirjanduslikule loomin-
gule tohib olla i{iksnes huvi inimsoo ja iihiskondlikkude kiisimuste
vastu, siis O. Wilde’i arvates on t#htsaim kirjanduslikus teoses
viline effekt, puhtkunstiline ilu. Galsworthy teostes tuksub siis
ka toeline, elu, kuna Wilde’s teostes on vaadeldud elu iile kauge
vahemaa ja 1dbi vidrviliste prillide. '

Galsworthy ,Valget ahvi“ kannab osavGtmine inimeste hida-
dest, soendab kaastunne inimeste kannatustega. Wilde'i ,,Dorian
‘Gray portrees” iitleb autori arvamiste viljendaja, lord Henry:
,V0in koigele kaasa tunda, mitte aga kannatusele... See on
liiga etu, liiga hirmus, liiga rusuv... Mida vdhem sonu elu-
vaevust, seda parem® (lk. 71). Kui ,,Valge ahvi“ tegelased' elavad
koigi tunnetega, kogu isikuga, siis ,Dorian Gray portree omad
elavad ~- igatahes seavad eesmirgiks: elada iihekiilgselt nauti-
misele.  Sellest tulebki, et ,Valge ahvi“ tegelased on joulisemad,
virvikamad, isikulisemad, jdrjelikult ka huvitavamad. Nad liiguvad
igas moGtes; ,,Dorian Gray portree” tegelased olesklevad iihes
mobdtes, — nad on pigemini stiliseeritud pildid kui tGelised inimesed.

sDorian Gray portrees“ kirjeldatud kujud kardavad
konflikte, kardavad vihimatki vaeva ja tiili, olgu kehalist v&i
hingelist. Sellepdrast liiguvad nad suunas, mis nduab minimaalset
joupingutust, vahimat enese k&lbla mina ning tahte maksmapaneku
tarvidust. Olles kogenud, et ainuke tee kiusatusest vabanemiseks
on — kiusatusele alistuda (lk. 48), patustavad nad lihtsalt tahte-
jbuetusest, vaimlisest loidusest, et hoiduda tiiiitavaist ja tiilikaist
tahtejéu pingutusist. Loiuloomulistena ja tahtetutena ei tunne nad
suurt hingevapustavat kirge, vaid naudivad viikesi meelikddita-
vaid 16busid, , . .

Dorian Gray on iseka kaunishinge tdiuslik kehastis. Iialgi
pole ta midagi ,tootnud wviljaspool iseennast, tema olemasolu -
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amsaks sisuks on nautimine. ,,Elu on olnud teie kunst,* iitleb
talle lord Henry: ,,Teie fegite iseendast muusika. Teie elupdevad
on teie sonetid“ (lk. 264). Tiihine ja sisutu elu on siin tdstetud
elu ideaaliks, isekuse tipp iilendatud kinstiteoseks.

See on vOimalik amult ilmas, kus sisu ei peeta millekski, kus.
tihtis on iiksnes ilus koor; ilmas, kus ei kaalu teod, vaid sdnad;
kus ei hinnata midagi peale meeldiva vilimuse ja meeldiva viljen-
duseviisi. Miherdune vahe lahutab Dorian Gray ilma Fleuri
omast ,,Valges ahvis*: kui Fleur armastab enda iimber ilu luua,
siis viiljudes enda isikust, enda mina mdjuavaldisena, .iseenese maks-
mapaneku vahendina, Dorian Gray ja tema sOprade ilmas ei tule
isik arvesse, nidhakse ning arvestatakse peamiselt isiku viliskuju:

Seepdrast ongi vdimalik, et lord Henry imetleb Dorian Gray
elu kui ilusat kunstiteost, kuigi see elu on riivetatud koigi riivetus-
tega ja sisemiselt jdledaks muutunud. ,Ta teadis,” — f{itleb autor
Dorian Gray'st — ,,et oli enda riivetanud, oma mdistuse rikkunud
ja oma fantaasia tiditnud koledusega; et oli halvasti m@junud
teistesse, tundes sellest kohutavat r06mu, ja et oli hdbi toonud
just neile, kes kdige védrtuslikumad ja lootusrikkamad™ (lk. 267).
Kuid selle teadmine ei vaeva Dorian Gray siidametunnistust, vaid
torgib iiksnes tema edevust. Tema patud panevad teda ,.0lgu ke-
hitama®; jsegi see, et ta Basil Hallward'i on tapnud, tundub talle
Htithisena®. Ta ei motlegi kuritegu kahetseda, veel vihem karistust
igatseda. - Ainsaks tOenduseks tema vastu on pilt; selle otsustab
ta hidvitada. Pilt on temale ,siidametunnistuseks. Ta tahab
siidametunnistust maailmast kaotada, et takistamatult eddsi ndutida.
Kunid siidametunnistust hivitades hivitab ta iseenda; pildi siida--
messe 186dud nuga tabab tema enda siidant,

. yDorian Gray portree’ 16ppu vGib vGtta moraalsena, kuid see
on ka puhtkunstilises mottes histi lejutatud ja kunstipdrase ilu
mdttes mdjus, sobibseega keskkonda, kus ilu on iilimaks vooruseks.
pDorian Gray portree” juurdub maailmas, kus ,kombed on tdht-
samad kui moraal ja suurimgi kOlblus on vihem vidrt kui hea
kokk* (k. 182); sddrases maailmas on raske kedagi kolbluse vBi -
toega kaasa kiskuda. Alles ,kui tSed muutuvad koietantsijateks”,.
vbidakse neid ses maailmas -hinnata (huvitava paralleelina voiks
nimetada, et ka Tammsaare arvates omal ajal tarvis oli ,,thele
klouni-iifkond selga ajada“, et tGe vastu huvi tekitada; loetagu
vastavaid viiteid ndit. tema ,Sojamdtteist“).  Sellepdrast ongi
»Dorian Gray portree” tdis koietantsijatzna kergejalgseid para-
. dokse, tdis pea peale pooratud tddesid ja tddedena niivaid tithisusi.
Kogu teos sddeleb ja sdrab vaimukusest, tGelisest ja niilisest. Ses:
raamatus on esikohal sd@pad, hdsti valitud ja esteedi kidega pai-
gale tipitud s6nad-juveelid. ,Dorian Gray portree on raamat,
mis ei tarvitse meeldida, kuid mis v61lub (vrd. lk. 166) ja vGlub
nimelt sdnadega, mille mdju ja hukutavat joudu piiiitakse siin
meisterlikult nsutavaks teha nii otse kui kaudseit. Otse: Dorian Gray
ja lord Henry suhete varal; kaudselt — kuid veel mdjusamalt —
haruldase stiili-iluga. Noort Dorian Gray'd rabab lord Henry sd-
nade ,peen voluvus” (lk. 49) selliselt, et ta jdddavalt lord Henry
mfjualuseks jddb; Donan Gray enda sGnus viljendatud kirglik
soov annab talle pdlise nooruse ja paneb tema pildi vananema;
mdlematpidi on séna j&ud. lihtekohaks, millest viljudes aren-
datakse: teose siindmustikku, —— sOna -seisab nii -siis' esikohal juba:
-kompositsioonilise tegurina,  Stiililiselt tugineb teos tdiesti ,,80na.
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voluvusel’; O. Wilde on suurimaid s®nakunstnikke ja tema tipp-
saavitiseks sOnakunsti alal on ,Dorian Gray portree*.

Kui ,Dorian Gray portreed“ kannab ,sbnade voluvus®, siis
J. Galsworthy ,Valget ahvi“ kannab hingelise soojuse véluvus.
Kuna O. Wilde'il seisab esikohal stiili-ilu, siis ]. Galsworthy'l ei
saa -erilist stiilikiisimust tekkida: esikohal seisab temal —  sisu,
sOnastus on ainult viljendusevahendiks: ,,Doman Gray portree®
distsiplineeritud ja teadlikult kGigekiilgselt tasakaalustatud stiili-
ilu asendab ,Valges ahvis“ wahendstu otsekohesus. M#blema autori
ja molema konesoleva teose vastandlikkust stiili alal ilmutab kdige
paremini kummagi loodusekidsitlus. Loodust, mis kdigile stiili-
ilu harrastajatele ja stillikaunidust iilihindajatele on kiepiraseks ja
ikka kasutatavaks vahendiks n. n. stiilipdrlide loomisel, on ,,Do-
rian Gray portrees” kasutatud imepeente effektide, stiilsete pild:-
keste loomiseks. Loodust on vdetud mingi maitseainena, meele~
olude kaasamdjustajana. Nii niditeks 1k. 34: Tuul -raputas mo-
ned oilmed puist ja rasked sireli-Gied oma kobaras tihtedega lii-
kusid edasi-tagasi rammas Ohus“ jne. V&i 1k 130: ,,0li suure-
parane pédev. Soe Ohk tundus tdidetuna viirtsidega. Mesilane
lendas aknast sisse ja sumises vesineitsi karva vaasi {imber, mis
seisis védvelkollaste lilledega tema laual. Ta (s. o. Dorian Gray)
tundis end olevat tidiesti Onneliku...“ Alati aga pakub loodus.
autorile vdimaluse hiilgada viérvikate vOrdlustega; niditeks 1k. 37:
... hiiiidis lord Henry, liikates oma kiibarat tagasi ja vaadeldes:
viikesi pilvi, mis liikkusid nagu ldikiv-valge siidi rebestatud kiud
suvitaeva tiirkiissinises O0nsuses...  Selline stiliseeritud loodus
jiib puhtdekoratiivseks momendiks, mil elava Iloodusega vihe
iihist, olgugi sddrased loodusekirjeldused esteetiliste maiuspaladena
viga nauditavad. :

LValges ahvis® ei ole loodusekirjeldusi kui seesuguseid.
Siin el taotelda ilu ilu pdrast; vahel antakse kiill paari sGnaga
meeleolurikas pildike, kuid mitte selle pildi, vaid meeleolu enese
pirast. Naiteks lk. 185: ,Taevas oli tume ja avar, tipitud tdh-
tedega. }ogi lai ja tume, sitendades laternatulede oOlisel valgusel.
Kogu see avarus mdjus kergendavalt.” Loodust ei vdeta siin mingi
dekoratiivse tagaseinana, isegi wsellist esteetidele teretulnud n#het
nagu kou ei kasutata ilusate piltide loomiseks, vaid kisitellakse
dige igapdevaselt, puudutades selle vilist killge iiksnes mddda
minnes, kuna esikohal piisivad inimesed ja nende elamused (lk. 457—
463). Vaevalt tuleb kellelgi ses teoses kunagi meelde Jooduse dekora~
tiivne kiilg; kui iildse keegi loodust tajub, siis alateadljkult. Viga iseloo-
mustav, et suggestiivset looduseluulet aimab selline natuke  ala-
hinnatud kuju nagu Bicket: ainult feda lastakse langeda looduse-
ilu mju alla, kasutades tundelist inimest mdjustavaid effekte nagu
kuupaiste ja maad mbdda ronivad pikad varjud (Ik. 358—359).

J. Galsworthy ei hooli ,kenasti tembitud ja pudelitesse villi-
tud“” (lk. 420) loodusest; tal pole vajadust loodust kasutada ilu-
sate mdjude tekitamiseks, sest ta ei taotle ilu, vaid ndeb enda
filesannef inimeste kujutamises, — mitte stiliseeritud inimeste (nagu
,Dorian Gray portree* tegelased), vaid tOeliste inimeste.

Et ,Valge ahvi“ tegelased pole stiliseeritud pildid, vaid tGe-
lised inimesed, siis-ei esine keegi neist niisuguse lihvitud valmis-
iihikuna kui Dorian Gray v6i lord Henry; ,Valge ahvi“ ftegelaste
siseilm on. alatasa liikvel, voolab ning virvendab nagu e}av vesi.
Nagu juba eespool &eldud, on ,Valge ahvi tegelased mitmekiilg-

231



0

semad ,Dorian Gray portree’ omadest; nad on aga ka siiga-
vamad ja paremini nihtud. Kuna O. W‘ivlde’i pilk oli juhitud mo-
nele Dorian Gray, lord Henry ja Basil Hallward’i istku teatud
eripdrasusele, siis J. Galsworthy néeb ,Valge ahvi” tegelasi iga-
kiilgselt ja on neist huvitatud kui tervikuist.

Et see huvi ei piirdu uwudishimu ega analiilisimisihaga, vaid
-otsib igast inimesest peamiselt isikupirast, arvestades eriti isiku-
.pdrasusest olenevaid norkusi, siis tundub, nagu oleks ,Valge ahyi¢
tegelastel kaigil oma sisemine mdra. Igaiiks neist kannatab kuidagi,
igaiiks vajaks vdhemalt lohutust, kui abi véimatu. Autor on enese
peale ‘vBtnud neid koiki lohutada enda siidamliku osavdttega; kogu
teos tundub iitelda tahtvat: pole viga, esiteks ei kannata sina
iiksi, — meie koik kannatame: tarvitseb ainult limber vaadata; ja
teiseks polegi kannatused nii suured, kui ndib. Subjektiivselt nidh-
tuna on kdik hiddad suuremad kui objektiivselt vaadatuna; selle-
parast asetab autor Michael Mont’i iihelt poolt Wilfrid Desert’,
teiselt poolt Bicket'i vahele, sundides teda iseenda hiddasid objek-
tiivsemalt vaatlema ming iihtlasi’ enda kannatuste varal teritatud
tunnetega nende kannatustele kaasa tundma.

Kui ,Dorian Gray portree“ tegelased liialt kirjanduslikkudena
ruttu ununevad, igatahes varsti iikskdikseks jddvad, siis ,Valae
ahvi® tegelaskond muwtub inimlikult nii Jdhedaseks, et ta kest-
valt ‘meelde jddb. Neist inimestest tahaks ‘rohkem teada, nende
elamusi tahaks tulevikuski jilgida. - Ei oska autorile kiillalt. té-
nulik olla, et ta ei visi ega tiidine samu tegelasi ikka uutes teos-
tes kisitlemast. (Loodetavasti tuleb aeg, kus ka eesti keeles
'kéi.tges)aadavad on ko0ik Forsyte’ide lugulaulu suured ja viikesed
.osad.

Erilise tahelepanuga kohtleb ‘autor teose peakujusid: vana-
nevat Soames’i, noort Michael Mont'i ja elujanust Fleuri. Ka
sellele, kes ,The Forsyte Saga’t” tervikuna pole lugenud, jd&b
Soamestist selge kujutlus kui ili-ausast, ajast ning arust ldinud
korralikkust ja kinnist viisipdrasust kehastavast inimesest, kelle
elu mitmeti tundub ebadnnestunud olevat ja kes selle tottu on
pessimistiks kujunenud '(,,K8ik on vdimalik, — ja minu kogemuste
jérele siinnib just see, mida sa ette pole nidinud®, 1k, 449).

Kuigi laadilt hoopis teissugune ja ecalt teissugusesse ajajirku
kuuluv, on Michael Ment sisemiselt Soames’iga pisut sarnanev:
niisama kinnine, endasse suletud ja alati valmis kdigi hingehida-
dega iiksi hakkama saama. Armastuses Fleur’i vastu suurmeelne
aumees, ennastsalgav ja vihesega leppiv., Voidab just sellega
kéik ja omandab Fleur'i hinge koigi vastupidiste véimaluste kiuste.

Fleur on keerukaim ja mitmepalgelisim kuju ,Valges ahvis“.
Teda on vdimatu paari sdnaga iseloomustada. a on inimene,
kes ,vajab elulist rikkust ja erutust” (lk. 246), vajab mitte-iga-
péevast, virvikat ja kaasakiskuvat. Kuigi néiliselt kergemeelne,
ei ole ta seda Oieti mitte. Suurte ja viddrtuslikkude iilesannete
ette asetatud, muutub ta kangelaslikuks; oma lapse heaks kanna-
tada peab ta ,Joomulikuks“ ja tarviliseks '(Ik. 461). - Fleur on
vbib-olla kiill mondapidi dekoratiivne, kuid mitte ses mdttes, nagu
»Dorian - Gray portree peakuju lord Henry arvab, viites, ,naised
on dekoratiivne sugu” (,,D. G. portree’, lk. 79), Fleur on kau-
gelt rohkem inimene %kui dekoratsioon, ja mis veel tdhtsam: ta
areneb ‘alatasa inimese suunas, kuigi. algab pigemini dekoratiivse
ornamendina. . - I . i
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~ Kui ]. Galsworthy suhtub oma teose peategelastesse osavdtte
ja poolehoiuga, siis kirvaltegelastesse peamiselt kaastundega. Selle
‘kaastunde kandjaks ja viljendajaks on esmajoones Michael Mont.

Kuivirt lahedalt on autor seotud iga iiksiku episoodilisegi te-
gelasega, seda tOendavad alatasa korduvad mirkused, millest ilm-
neb iga tegelase eluloo viikeste iiksikasjade tappis tundmine:
pleedi Alison Charwell, siindinud Heathfield, esimese 'krahv  v.
Campdeni tiitar ja Michaeli noorevBitu onu kuningandunik Lionel
Charwelli abikaasa, oli meeldiv inglise naine, kes kasvanud ring-
‘konnas, mida peeti seltskonna hingeks” jne. (tk. 62).

Olgugi et Galsworthy suhtub ,seltskonda® dige skeptiliselt,
‘vitab ta sellesse kuuluvaid inimesi iiksikult tiitsa tésiselt, kirjel-
dab neid erapooletult ja heatahtlikult. Kunagi ei tiku ta val-
jendama, mis tema ise arvab ,seltskonnast”, vaid laseb seda fiks-
nes aimata nooremasse pdlve kuuluvate ja séja méjul teisti elusse
suhtuvate tegelaste sGnade varal. Mis puutub nimetatud nocrema
pdlve esindajaisse, siis on nende arvamine vana snobistliku ,ajast
ja arust ldinud seltskonna kohta lithidalt: ta ,arvab, et tema
.on laudlina, aga tema on ainult narmad“ (lk. 382).

See ej tdhenda aga sugugi, et noorsugu iseennast mingil kom-
bel enamaks VOi viddrtuslikumaks peaks. Ainult iiksikud noorsoo
esindajad iilihindavad endid ja nHevad endis suurvaime; enamik
el usu neisse suurvaimudesse, on mnende ,vaimukusest visinud®.
‘Parimad ses enamikus esinevad rabelevate -ja rahutute otsijatena,
kes vanemat pOlve ,aegunuks” pidades ometi peavad tunnustama,
et vanemasse polve kuulujail on igaiihel omal viisil ikkagi ,mingi-
sugune tugipunkt”, kuna neil endil see puudub (lk. 396). Tugi-
punkti puudumine teebki rahutuks, paneb kahtlema, tekitab visi-
‘musetunde. ' :

See vidsimus sunnib otsima elu motet, paneb kahtlema elu
‘métte olemasolus. ~ Kuid elu motet ei leia sageli vanadki, — ehk
olgu siis nende ainsaks elu motteks iseenda soo jatkamine (Ik.
181). Ning soo jatkumise mdttesse ja sellega seotud muredesse
‘ja roomudesse suububki teose siindmustik. - Soo jédtkajasse kes-
kenduvad koik lootused: ,Nii ‘hirmus tahaksin ma, et ta oleks
16bus ja piisiv, ja et ta tunneks -— elu on veel vaeva vdirt”
(Michael, 1k. 421), ' ,Ma ei ‘tahaks, et ta oleks ahne ja isekas,
see on minul veres, tead. Kuigi nZen, et see on inetu, ometi
-ei vbi ma parata“ (Fleur, sealsamas). Kui spo jdtkaja ilmale
tuleb, leiab autorgi tema tuleku kirjeldamiseks &rrimad sdnad ja
+hellama meeleolu kui kuskil mujal. - |

Kuigi teost kandev meeleolu pole iildiselt viga optimistlik,
kuigi see mdnikord laskub lootusetusse pessimismi (lk. 177), teki-
tab soo jdtkaja ilmaletulek autoris ming't liigutatud rddmuelevust.
Teose allegooriline ‘keskus — valge ahv — on nukra skepsise
siimbol (,,siilia elu vilja, koored laiali pilduda ja selle juures
‘kinni nabitud saada®, k. 258); ja ometi usuvad kdik teose pea-
tegelased tulevikusse ning panevad sesse endi- lootuse.

Galsworthy suhtub iiksikusse inimesse kaastundlikult, inim-
-soosse poolnukra, poolpilkava {ileolekuga, kogu elusse vaikse resignatsi-
-ooniga, — sarnanedes viga meie Tammsaarega. Nagu Tammsaaregi,
-oskab ta leida iseenesest vihekaaluvaid esemeid, mille varal ta omateoste
-siindmustikku ja tegelasi valgustab erilisest seisukohast ja erilise
valgusega, S#diraseks pisitithiseks, kuid autori filosoofilist elu-
:suhtumist viljendava tegurina tidhtsaks ,tegelaseks on ké&nesole-
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vas teoses — peale valge ahvi — hiina koer Ting-a-ling, kelle

" varal mitte iiksi ei vaadelda inimeste tegusid, vaid ka iseloomus-
tatakse neid. Paiguti kasutatakse keerukate hingeliste elamuste
puhul koguni mdlemat vahendit: valget ahvi ja hiina koera, nii
Il jao meisterlikult kirjutatud VI peatiiki 10pus.

Kuna O. Wilde'ile ,,Dorian Gray portrees” pole olemas ithis-
kondlikke probleeme, - puudutab J. Galsworthy neid koigis oma
teoses, nii ka ,Valges ahvis“. Siin peamiselt Bicket'i isiku kaudu.

Télgitud on mdlemad teosed armastuse ning arusaamisega.
Tammsaarel on meeldiv vils tolkida viga koduselt, teose vaimust
viljudes ja seda tdiuslikult viljendades. Sdnasdnalist tépsust
taotlemata (mis muide inglise keelest tolkides oleks vbimatu ja ka
tarbetu, arvestades selle keele isedrasusi), suhtub ta algupiran-
disse nii intiimselt, et ta tolkides tundub seda uuesti loovat. Sel-
lise hingestatud tolke vidrtus on suurem kui elutu jdljendi oma.
Nii 0. Wilde’i kui J. Galsworthy’ teosesse on tdlkimisel lahustu-
nud natuke Tammsaare vaimu; selle kdrval ¢ kaalu moningad
vilikesed vidratused ja libisemised palju.

Kummagi tolke véidrtust tostab pikem asjatundlik sissejuhatus.

M. Sillaots.

Friedebert Tuglas: Teekond Pdhja-Afrika. Esimene osa.
Tuniisia. Noor-Eesti kirjastus Tgrtus, 1928, 101 1k, Hind?

Noor-Eesti leeris on vaevalt keegi nii veendunnd ristiriiiitlina

kui Tuglas piike murdnud selle eest, et kirjanduses ndha ja temast
teha kunsti, Tuglase mirkimed ja marginaalid kuulutavad igal lehe~
kiiljel seda ajaloolist usutunnistust. Estetism tuli meile religioosse
litkumisena. Kirjandus kui kunst — see oli Tuglasele kiillgesiin-
dinud idee. Uhel heroilise] hetkel on ta isegi soovi avaldanud
esteetiliste veendumuste eest tuleriidal pdleda.
. Kakskifimmend aastat iihe swure motte mirtrina teotsedes ei
olnud Tuglas — nagu koik teisedki plihakud ~~ kunagi mdelnud,
miks peab kirjandus olema kunst ja kas on {ildse tema loomuses
seda olla. Inimesel, kes ei kahtle, pole tarvidust mdeida. Me
usume meelsasti, mis meile meeldib; see ongi lunastus. Nii on ka
Tuglasel alati suur Ondsusetunne olnud teada, et kirjandus on
kunst. Koik, mis ta vee] vdis, oli — ikka jdlle imestada, et selle
. tegemine oli koleraske.

Ent Tuglas ei ole mitte ainult meie suurim Sel%eltn'agija, ta:
on ka meie teraseim mbtleja. Ja niipea kui ta modtlema hakkas,
ei vdinud tal mingit kahtlust j&fda, kui lootusetu asi on iiks kir~
jandus, mis enne k8ike tahab olla kunst. See, mida Tuglas kirjan-
duses kunstiks pidas, oli olnud peamiselt stiilikiisimus. Ja kirjan~
dusliku stiili all maisteti iiht erilist k#sitod-oskust koostada lauseid,
nii et sbna pdidses maalima ja laulma. ,Liivakellas” lasebki noor
Tuglas sonal tublisti musitseerida. Kiipsemas eas siirdub ta vér-
-vide ja valguse effektidesse.

-+ Kuid muusika on helikunsti traditsioon. Ja kui sdna maalib,
$iis tal-on kujutava kunsti iilesanded. Igal kunstil on oma eritun-
nused, aga mis on kirjanduse pirimus? Ei midagi oma, kbik
v00ras, teistelt kunstidelt kokku laenatud ja lapitud! Igapievane
‘mbistus vahest oleks jdreldanud, et kas kirjandus ei voiks kuidagi
teisiti ja teises mottes kunst olla kui - iitleme — maalikunst. Aga
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kunsti jumalamees, kui ta kord ketseriks saab, on oma pithas vihas:
resoluutne.  Kui kirjandus ei taha ja ei saa olla ses parimuses
kupst, nagu seda on koik teised kunstid, siis drgu olgu ausal esteedil
temaga iildse enam mingit pistmist.

- Ja nii ndemegi Tuglast loobuvat ,ilukirjandusest* kui alast
mis ,Jahti igasugusele diletantismile“. Ta kirjutab wurimusi Grenz:,
steinist ning Juhan Liivist ja siirdub viimaks P&hja-Aafrikasse, et
kirjeldada kultuurilis-kunstiliselt ja ajaloolis-geograafiliselt Vahemere
rannikut 10una poolt kiiljest.

Kui Tuglas ja Semper oma kirjanduslikus kriitikas on peamiselt
levitanud maalikunsti t0desid, siis olen mBelnud: k6ik on juba olnud!
Klassikalise ilu suur jahimees Johann Winckelmann tdttas juba 18.
sajandil kujurliku kunsti reegleid laiendama poeesiasse. Aga siis'
tuli Lessing ja kirjutas: ,Kreeka Voltaire’t pimestav antitees, et
maalikunst on tumm poeesia ja luule on jutustav maalikunst, ei
seisnud kiill diheski Opperaamatus. See oli méitesidhvatus, nagu
Simonides neid mitmeid omas, mille titt riivav osa on nii tabav,
et seda ebamiirast ja voltsi, mis ta enesega kaasa toob, arvati
voivat tihele panemata jétta.“ Analoogiliselt vdib tinapiev kuulda,
et arhitektuur on — tardunud muusika. Kuid tegelikult ei ole
keegi nii naiivne uskuma, et tundes noote ta juba on ehitaja.

~ Winckelmann eksis, piilides filosoofiat ja luulet plastilise ideaali
alla heita. Tema eeskujul vahetasid k&ik euroopa juhtivad vaimud
dra luule ja kujutava kunsti iilesanded. Lodovico Dolce’ lause, et
hea luuletaja peaks olema ka hea maaler, vOcti viga tdpsalt ini-
meste poolt, kelle kutse oli ilu mdistetega spekuleerrda. Kaik 18.
sajandi saksa kirjanikud sooritasid maalilikke kirjeldusi. Ja Prant-
susmaal oli krahv Caylus isegi kriteeriumi leiutanud, mis kirjan-
duslikke teoseid selle jirele hindas, kui palju nad kunstnikele.
voimalust pakkusid maalida pilte.

Lessing piitidis kirjandust vabastada maalikunsti tiiranniast,
ja niisugust lunastajat vajatakse aeg-ajalt ikka jdlle igal maal
Lessing iitles, et kui teie, mu hirrad, kirjanduses ka nii mehaani--
liselt tahate produtseerida, kul kujur raiub kujusid, sjis te teete
inimeste asemel ainult nukke. Ta Ileidis, et kirjanduse asi on
inimest teotsema panna ja teda ta tegude abil iseloomustada. S6na
ei olnud talle ehteasi, vaid md8k, mis tappis ja vabastas, nagu
sellest lausub ka eesti vanasGna: sdna pistab, sona pdistab.

Tuglas ja Aavik olid kord meie parnassi esimesed prantslased.
Ma pole histi kursis, mis on Aavik thnapiev. Aga Tuglas on
truuks jidnud romaani kultuuridele. Ta on pikemaid .aegu Pariisis
elanud ja kohtleb vist Prantsusmaad oma vaimse koduna. Kodu--
dega on ikka kuidagi seotud #tipiev ja proosa. Pariisile hiimne-
laulda on Tuglas jétnud provintsimeeste (Barbarus!) asjaks. Teda
el ole isegi Room liigutanud: mis romantikat on turismist l&bi
niihitud Itaalial! Kui Tuglas Pariisi ja Rooma tahtis, siis on ta
sinna lihtsalt sditnud, Aga Hispaaniast sai kohe ,teekond”.

Kui prantslane Hispaaniat kiilastab, siis on see umbes nji, kui
eestlane sBidab Petserisse, Aga oma suure igatsuse uputab roman--
tik eksootikasse, — selleks ongi suurriikidel asumaad. Prantslastel
on vana hea fraditsioon, teha teekond. Pohja-Aafrikasse. Siin
ongi see ,tiirkide maa“, kus Tartarin’id Tarasconist kdivad kuulsal
16vijahil. Siia on jkka kokku voolanud prantsuse kirjanikke, kunst-
nikke ja teisl kiitte. Vddrasteleegionis kohtame niiiid ka eesti
boheemlast. Meil on kies Tuglase lugemiste ja ndgemiste esi--
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‘mene raamat — ,,Tuniisia“. Ja kiipsemas on ,AlZeeria® ja , Ma-
roko“. Nii koostub wiimaks viiesaja-lehekiiljeline suur illustree-
ritud teos, mis on meie raamatukogudele ehteks ning iiletab visr-
tuselt mitmevérra kogu meie vidikese reisiliteratuuri.

Metsanurk on kuskil véitnud, et Tuglase kujutlused on puht-
romantilised, et tal ei ole religioosset fantaasiat. V3ib-olla see-
‘pirast ei suundu ta teekonnad-+suurde idasse, kust on alguse saanud
kéik usundid. Jaapani stjilipdrimusi sattus Euroopasse prantsuse
impressionistide leiutustel ja seda on 'mirgata ka ,Felix Ormus-
son’i” pildistikus. See uus kunst siindis &ieti - Marokos. - Sjin
leidis Delacroix uue vérvidpetuse ning pani aluse mitmete sugupdi-
vede uuele optikale. Ta jarglastest armus noor Marnet, nagu eesti
-pariislased ,Felix Ormusson’is”, Hispaaniasse ja tegi oma roman-
tilise teekonna Cervantes’e isamaale, kdies hispaania tantsitare
piidlemas Pari{si kabarcedes. Ja kui ta hiljemini testi tegi rin-
naku Hispaaniasse, ei olnud seal enam midagi uut avastada.

Hispaania teekonnal ajas meie Tartarin Tartust Don Quijote
jilgi, Tuniisias, Kartaago varemeil, kohtleb ta teist lemmikut —
‘Flaubert’i ,,Salambo* tihe all. Kui meile tsiteeritakse diht Torsten
Séderhjelm'i katket, et ,Flaubert, vb6Gramaalane modernis maail-
mas... tundis sala kogu oma eluaja, et ta kord ldinud ajul oli
elanud rikkamat elu, joulisemate inimeste hulgas, péikeserohkema
taeva all, ja teda vaevas alati tunne, mis oli kui mingi kojuigatsus
-sinna kaugesse olemisvormi®, siis 1ulevad meile meelde hingerin-
damis-motiivid Tuglase hilisemais novellides, ja meil on tunne,
ku mobistaksime iihtlasi ka Tuglase romantismi ning tungi eksoo-
tikasse. Ja kui Tuglas iitleb Flaubertist, et ,temale oli kirjanduslik
‘looming ikkagi kdige p#dlt stiili kiisimus, heitlus ainsa vdimaliku
vormi pirast®, siis on ta midagi Gelnud ka enesest. Tuglas on ka
‘kdiesolevas - teoses jilginud Flaubert'® meetodit: ,,Siivenedes nii
pdhjalikult ainesse kui vdhegi vdimalik, koormates end &érmisel
médral teadmistega, hakkas ta alles seda tooresmaterjali dimber
‘td6tama ja sellele vastavat vormi otsima.”

Kas miletate Felix Ormussoni novellis Poeet ja idioot“?
'Ohel tinasel siigisepdeval istub ta Toomel ja vaatleb {ile piigatud
-pbosaste alla linnale. Siit iilevalt, vahemaalt, oli Ormusson seda
linna ikka armastanud. Siit kadus see linn kuhugi kaugusse, siit
viis teda vaadelda %ui ,,peegeldust taevarannal®. ,Ainult mitte
neid inimesi ndha! métles ta. Mitte tunda nende rumalust ‘enese
iimber, mis 16 otse fiiiisilist valu. Mitte n#ha nende igapéevast
askeldust, nende ajalehti ja viirtspoode, nende laatasid, koosolekuid,
pidusid ning matuseid! Mitte trehvata neid advokaate, poeselle,
‘lodjavenelasi, iiligpilasl ja seltskonnadaame!,.. Ainult veel siit
-vaddata seda linna — ja siit veel armastada teda — vdlusa ning
-nukra armastusega.” Mis ometi on need lodjavenelased ja selts-
konnadaamid teinud meie Felix Ormussonile!?

Vodrad maad ja kauged rahvad on seepoolest 'praktilised, et
neisse ndib vdimalik olevat armuda %ka iisna ldhikese maa pealt.
Me ei oska sesse uude maailma veel vaadata lihase silmaga, see
‘loob distantsi. Me mndeme vGOraid, eredaid pindu, me fantaasiale
jadvad sisu kujutlemiseks pjiramatud illusioonid. Enesesisendus
‘hoolitseb ,,idamaise uima® eest ja injmeste toimingud on ,tdis
-une realismi“. Tuglas tunneb meeldivat jubedust, kui vddras hing
‘vaatab talle otsa, vOdraist silmist, ,Ja neist vOOraist silmist tunnen
-algavat koik mu kogemused siin maal. Mdista neid viheselgi
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mddral — see on Oieti mu ainus iilesanne.* Maailm . eldu
tagvarannal on ikka pidulik. Aga hida, kui silmalgl'ee%allgk:\?gg'
seletama! Seda tunneb Tuglas Kairuanis. ,Kui valge ja puhas.
- ndib selle linna iildpilt eemalt vaadates! Ja kui vaene ning ripane

on see koik ometi l&hedalt ndhes. Sotsiaalses elus on samuti. Nii
kerge on armuda inimkonda ja nii raske on niha inimest! Ka-
Tuniisias on oma lodjavenelased ja viirtspoodnikud. Ja nad sah-
kerdavad seal erilise kédraga.

Tung_“kaugusse ja_kojuigatsus — see on iiks meie hinge ,,pGhi--
polaarsusi®. ~See, mida me kultuuriks nimetame, on inimese anne
paigale jddda,”koduneda ja kodanikuks saada. Kunstis on see-
pdrast nii palju luulet, et rShuv enamik inimkonnast ei ole enam
nomaadid. ~Nipernaadi on ainult selte t5ttu 16bus spordimees, et-
igal pool on ees ,viirtspoodnik®, kellelt saab toidust ja peavariju.

Ajalugu on jkka poeesia, pealegi pikantse kSrvalmaiguga, et
see kord ,tOesti on siindinud®. Flaubert istub Kartaago varemeil
ja kordab ekstaasis: nii siis siin juhtus see! Ka Tuglas istub
ajaloo rusudel ja ta kujutlused on tiined historismist. Téstavad:
pdid koik ajaloo legendid iithes luulikus ajus ja maastikus tiis
kontrastide kisa. ,Valgus silmil talumatu, kogu kehaga tuntav:
Tuniisi majade helendus, burnuste meri Tlemceni viraval voi kesk-
pdev. Marake$i lagendikul. Ja pimedus kéitega kombatav, must-
kahune, iirg-unine: Biskra oaasi palmide all, muistse Oudjola kivi-
teil v61 Meknesi miiiirikdikudes.” Tuglase teekonnad on ikka kui
pateetlikud pulmareisid kaugustesse. Ja raamatud, mis sest siin~
nivad, on mesinddalate memuaarid.

Kas ,Felix Ormusson’i” lugedes voiks vilismaalane mingit
aimu saada eesti maastikust? Koloriidi poolest kiill mitte. Aga
kuis peame suhtuma, kui Tuglas kirjeldab Aafrikat? Soovitan
sijski Tuglast usaldada Aafrikas. Autor on Eestis ainult sfindi--
nud ja elanud, mitte ijalgi siia tehes ,teekonda®. Seepirast ei
ole tal ka kunagi pGhjust ning jubust olnud end Eesti loodusesse
kiillalt sisse lugeda. Seevastu Aafrikale liheneb Tuglas kdige pbh-
jalikumate ja tipsamate eelteadmistega; tahes voi tahtmata on ta.
sunnitud seda maad ndnda ndgema, nagu ‘ta on vdi nagu teda
nihakse uuema teaduse ja kunsti silmega. Eksootika sobib ju
iildse Tuglase eredale ja virviderikkale paletile.. Ja Aafrikal
ndib Gnneks tdesti olevat seda varvi ja valgust, mida Tuglas ar-
mastab omistada maile, mida ta kirjeldab.

See on tdnikn suund olla kunstnik ja wuurija dihtlasi. Tuglas
koostab oma teekondi, nagu Emil Ludwig, André Maurois ja Lytton
Strachey koostavad moodsaid biograafiaid: kéik on teaduslikult
tippis ja aus, aga ka fantaasiale jaib ta loominguvabadus. Peab-
viga palju lugenud olema, et walida ja niha seda vihest, mida
tarvis. Tuglase teekond Aafrikasse on ses mdttes otsekui nende
teadmiste tegelik kontrollimine, mis ta enesele omandanud sest.
maast, et siis “hiljemini kirja panna iilevaatlikke rdnnumdlestisi.
Ses kahekordses nonstuses, mis vildib juba ette kdik iillatusliky,
aga ka juhulise, lahjuvad kiill elumahlad, kuid Gilistub kunst. Tee-.
kond Aafrikasse on iiks histi ettevalmistatud ja usin noodaveda-
mine monumentaalse raamatu koostamiseks, mis oma kisitluses ja
stiilis milleski ei erine tuglaslikust literatuurjst. Nagu kuningas
Midas’el .iihes vanas legendis kdik, mida ta puudutas, kullaks muu--
. tus, nii muutub Tuglase sulepuudutusel iga aine kunstiks. Ef ole
midagi stiilsemat kui Friedebert Tuglas oma G0ilsas needuses.
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Tuglase rdnnumilestistes ei ole kuskil toore elu otsest sisse-
murdu. Ei saa Tuglast kujutella cowboy’na {irgsetes laantes vdi
tiigrijahil dZunglites. Ta ei ole ka ajakirjanik, kes lihedale pii-
seb elu dripdevale ning Ongitseb virskuse verest ndretavaid usut-.
lusi. Ei leidu siin mingit seikluste riski. Teekonnast Pghja-
Aafrikasse saab raamatu-inimese suur kultuuritthe raamat, mis
kbrvale ei kaldu tavalise turismi teedelt, kuid pakub erakordset
teadmiste avaruse, sisse-elamiste tiheduse ja kirjelduste .meisterlik~
kusega. Tuglasel on rinnates ikka Euroopa selja taga ning tsivi-
lisatsiooni mugavused kidepdrast, ja peamiselt wveetlebki teda jirsk
murdjoon kultuuride vahel. ,Ons see veel Aafrika? Pigemini
mdni Vahemere-déirne prantsuse linm, hoolimata palmidest, lihtsalt
Montmartre v0i Montparnasse., Nagu iitlebki {iks prantslane:
, Tuniisi eurooplaste linnajagu — see pole muud kui iile Vahemere
pikendet Pariisi bulvaar.”

,, Tuniisia“ on Tuglase teekonna sissejuhatav algus. Uued kat-
ked, mis ,Loomingus” ilmunud, niitavad, et Tuglas ikka siigava-

‘malt elab sisse kirjeldatavasse maailma ja et ta enese ikka "pala-

vamaks kirjutab sest ainest. Tuglas on siindinud kirjeldaja, teda
lugeda on nauding.

Iga uue teose jdrele on Tuglas ise suuremaks ning targemaks
saanud ja lalendab ka lugeja silmaringi. Selliste raamatute juba

‘puhtpedagoogiline ning hariv mdju on ilmne.

Hugo Raudsepp.

Mag. A, C. CunopoB: 3HAXAPCTBO, KOJJOBCTRO IL MOPUL Y
napoxa Kowmu. Mspauwe uenrTpocoBnauMeHa Hapkommpoca PCPCP.

.Jlennurpan 1928, Tunorpadus ,Komunrepn®, Llenrpanbroro Kapareuancrsa

Hapoxos CCCP. 190 Ik.

Viimast aega on ponevuastanud eriti muinasusu  uurimine.
Isegi Venemaal on hakanud ilmuma folkloorikirjandust, mis on
huvitavaks ja viidrtuslikuks lisaks senistele uurimistd8dele. Nende

‘hulka kuulub iilemalnimetatud raamat komi (siirjani) rahvausust.!)

Komi rahvausu kohta kirjutatud ainestik on juba kaks sa-
jandit vana. I. Lepehini reisukirjeldused toovad komi rahva usust,
eriti ohvrikommetest, juba 17711772, a. esimesi teateid. Pike-
malt on komi usundist kirjutanud soome uurijad J. A. Sjdgren
(Di;els_vrjﬁnen, 1861) ja M., A, Castrén ldinud sajandi esimesel
poolel.

Venelastest on komi miitoloogiat {iles tdhendanud : V. Hlopin (1849),
N. Rogov (Marepianst jyist onucanis 6pira [Tepmskons, 1858), K. A. Popov

‘(3vipsiHe W 3nipsHCKil kpatt, 1874), N. Dobrotvorski (1883), V. Kandinski

{Man marepianoBb 1o STHOrpadin CHICONLCKHXH W BHIUETONCKHXD 3LIPSHD,
1889), L N. Smirnov (Tlepmsikn, 5 peatitkki, 1891), V. Moskov (Ilep-

“MAUKO-KOPeNbCKis napamnenn, 1892) ja M. Janovitd (Ilepmaxu, 1903).

Peale soomlaste ja venelaste on talletanud oma miitoloogilisi teateid
komilased ise, nagn G. S. Lotkin (Swipsimckift kpallt npu emmcxomaxd K

1) Esmakordselt tutvustasseda raamatut dr. L Manninen 18,
1128 Akadeemilise Rahvaluule Seltsi koosolekul. Va-
remini on E. Kirj. Xl 1k, 121—126 ilmunud komi rahva muinasusust

—Joh. Kool-Eestivend: Uhe Siirjanimaa legenda kohta.
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3uIpAHCKi# 3b1KD, 1889), K. Zakov (Ssbru. mipoc., 1901) ja V. Nalimov,
kasikirjaline kogu Helsingis.

Eestis on hoimrahvaste v0rdleva miitoloogia alal ilmunud
paraku ainult moni iiksik teos ldinud aastasajal, nait. Chr. J.
Peterson’i tolge Chr. (anander’i ,,Mythologia Fennica® (1822) ja
dr. O. Kalda tolge J. Krohn'i ,Soome sugu paganaaegne jumala-
teenistus  (1895).

Kiesolevalt sajandilt oleks siin mirkida tahtsamaid erikir-
jutisi héimrahvaste ja eriti komi miitoloogia alalt: H. Paasonen —
»Uber die urspriinglichen Seelenvorstellungen bei den finnisch-ug-
rizchen Vélkern” (1909); U. Holmberg — ,Die Wassergottheiten
der Finnisch-ugrischen Vélker” (1913), peatiikk: ,Die Wassergotthei-
ten der Syrjidnen®, k. 96—113. Suurimaks t66ks sel alal osutus U,
Holmberg’i kokkuvotlik ja pohjalik uurimus , Permalaisten uskonto*
(1914), mis annab iilevaatliku ja usaldatava kujutise komi surnute-
ja haldjateteenistusest (mille I0pul on liihike Kkirjeldus kidesoleva
raamatu ainesse kuuluvaist komi ,tarkadest*).

Lithemaid kirjutisi komi muinasusust on ilmunud Tietosana<
kirja's, T. T. Itkonen — ,Suomensukuiset kansat” jne.

Kui mag. A. C. Cumopos- mainib oma t$o ,,ndiduse psiihholoogia
tooresainestikuks', siis ndhtavasti sellepiirast, et hoiduda teadus-
likust arvustusest. Ometi ei ole raamat ainult ainestiku esitaja,
vaid samuti autori veendumuste ja métete viljendaja. Mitmeti
tundub, et kirjutaja on tahtnud monda komi rahvausu ndhet 4ele-
tada uuema aja usufilosoofiaga, T66 on, nagu eessGnas Oeldud,
osa komi etnograafilistest » kursuseloengutest ja ei ndudle ,,valjult
meetodilist uurimist’.  On koheé ndha, et ainestik on kirjapanude
iimberjutustis, kus ei nimetata aine kirjutajat, kisikirja ega sageli
ka paika, kust sce on ammutatud. Raamatu puudusi esineb ainete
késitluses, kus ei tehta vahet, mis kuulub algupiraselt komi rahva-
usku, mis laenatud mujalt (niit. tataritelt, tSuvasidelt, baskiiridelt ja
slaavi rahvastelt), kuigi vOrreldakse aineid sageli héimlaste nagu
udmurti (votjaki) usundi ainetega.

Kogu t566 jaguneb sisult 6 ossa: posimine ja posijad, ndidu-
mine, rikked noiduse varal- (ik-5td), rikked teise mdjustusel (vo-
midz), posija tarbvara, taigurlikud kujutused ja nende evolutsioon.

Tarkade (komi todus’ — teadja) ja ndidade vdim nin_g usk
nende imetegudesse on Komis vankumatu kuni praeguseni. Viimasel
ajal takistab see oma ideoloogiaga teadusliku motlemise arengut.

Nbidadel on kdige pealt suur vBim muutuda kas osalt véi
tédielikult — asjaks vOi loomaks, ndit. hundiks, karuks, l}ﬂbuseks,
konnaks, luigeks jne. Kuulsad nbiad pirandavad tavaliselt tu-
geva ndiavoimu, mis kasuks isegi norgale jéreletulijale. Monikord
porkavad noiad iiksteisega kokku ja siis tuleb ndidadevaheline
voistlus  vBimukiisimuses. Sedasi vGib jahilistel teadmatult tee
kaduda ummikusse, rikunduda piiss v0i jahikoer, sattudes vddora
ndia piirkonda. ‘

Tuntud on rahvausundilisel arstimisel siimpaatiline, partsi-
aalne ja simiilne ehk sarnasusemaagia pohimdtted. Moned iseloo-
mustavad niited komi ennustustest, mis pdhjenevad sarnasuse-
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maagial: . Huulde salvama — surma ennustus. 'Jalatallad v6i

kulm siigeleb — surma ennustus, Huuled voi keel siigeleb —
jutt tundmatuga, Rehal pulgad iilespidi — vihm (vastupidisus —
rehale tood). Vurrud siigelevad — saadakse magusat. Papi voi
kirstu kohtamine — d&nnetus., Kiilinarpea siigeleb — vddrsil 66bi-
mine. Pdlveots " siigeleb — morsja naitumine. Majas kukub leiva-
lasn ~- perenaise surm. Parem silm siigeleb — nied meeldivat
(ystan), pahem -— ehmud, pisarad jne. (lk. 59).

Eriti huvitavad on assotsiatiivses seoses loodud komi rahva
unendo-seletused, millest jérgnevad $iin mdned niited: Vahutay
Olu — paha (joomine). Papp kidib — haigus kdib! Tulikahju —
palavaid v6i kiilmi ilmu, Puud -— koOnet. Puhas rbivastus —
head! Hgbe~ ja paberraha — head, vaskraha — pisaraid. Tiitar-

laps — onnetust, poiss — onne. Linnu udusuled — head (pehmet)..

Suudlus — palavikku! Kure piilidmine — morsja leidu. Kala —
Iund (soomus)., Nied hiirt — leiad raha. Kukkumine kellator-
nist — kasvamist, Porandal kirju koer — juttu jne.

Pikkade haigusekirjelduste, nende erijirkude ja rahvapiiraste
arstimisviiside korval #ratavad tdhelepanu arstimisesemed. Mitme-
kesine on nende asjade kogu, mida komi ndid kasutad arstimis-
vahendina: nuga, kirves, nbel, naaskel, sirp, vikat, véster, piiss,
kddrid, hobuscraud, teritaja, elavhdbe, vask, maapdue varandus,
viby, nool, hambad, killined, konnakarbid, suits, <sool; orgaani-

lised ained: sibul, naeris, ring, side, s6lm, lukk, vari; toiduained:

leib, loomad, rbivas, inimese keha ja ta osad.

Kui t66d oleks kisiteldud vastavalt monele uue aja meetodile,.

ndit. ajaloolis-gedgraafilisele meetodile, oleks seesugune komi ndi-
dade ja ndiakunsti uurimine toonud téhtsa lisa senisele O. J.
Brummer’i, V. J. Mansikka, I. Manninen’i ja R. Th. Christiansen’i
vordlevale ndiduste uurimisele.  Kuid hdimrahvaste usundi alal
on see praeguselgi kujul huvitav erikirjutis. Eriti viddrtuslikud on

kdmi usundi kohta k#ivad iiksikud oskussnad, mis on esitatud

komi keeles. Raamatu 16pul leidub liihike saksakeelne kokkuvdte,
sisustik ja vene- ning komikeelne esemete nimestik.

Elmar P#ss.

Vastuviiteks.

E. Tonisson’i ndidendit ,Punase lipu eest* Eestl Kirjanduses (1928,
1k, 406 ja 464) hinnates peab J. Pert seda to8d plagiaadiks. Nagu aga

nim. raamatu autor tolmetusele niifid pikemas kirjas teatab, el vastavat

see arvustaja motteavaldus tdele,

]

‘ _ - Vastutav tolmetaja: J. V. .Veski. Viljaandja : Eesti Kirjanduse Selts.
nPostimehe trikk, Tartus 1929,
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