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Tellimine 1929. a. peale avatud.
23. aastakiik o 23. aastakiik

EESTI KIRJANDUS

Igas numbris pikemad kultuuriloolised Kkirjutised
ja arvustised uuemate raamatute kohta. — Viimastel
aastatel on kaast6od teinud: mag. Joh. Aavik, prof. W.
Anderson, mag. A. Anni, Paul Ariste, prof. A.R. Cederberg,
prof. Stefan Csekey, prof. M. J. Eisen, Karl Ebrmann, J. Elken,
dots. Villem Ernits, Ed. Hubel, dr. med. E. Jannsen, A. Jiir-
genstein, prof, Lauri Kettunen, R. Kleis, prof. Kaarle Krohn,
Albert Kruus, A. Kruusberg, Erik Laid, M. Lepik, Joh. Libe,
Otu Liiv, Bernhard Linde, dr. O. Loorits, K. Lumiste, dr.
med. A. Liiiis, dr. l. Manninen, prof. Julius Mark, N. Masso,
Karl Mihkla, dr. Julius Migiste, D. Palgi, A. Palm, Fr. E.
Paas, J. Pert, F.Pettai, dr. A.Pezold, H. Prants, F. Puksov,
Elmar Péss, Arno Raag, Ilmar Reiman, V. Ridala, Artur Roose,
G. Rink, G. Saar, prof. A. Saareste, mag. Joh. Schwalbe,
dots. H. Sepp, prof. E. N. Set#la, prof. O. Sild, M. Sillaots,
- R. Sirge, prof. Gustav Suits, A. Sadrits, Bernhard Soot, K.
E. Soot, lektor J. V. Veski; lekt. Elemér Virdnyi, J. Virula,
P. Voolaine j. t.

»Eesti Kirjandus® on saanud vajalisemaks ajakirjaks
igale koolile ja raamatukogule juba iiksi sellepirast, et
temas ilmub hinnata kaasandena Eesti raamatute {ild-
nimestik 1924. a. alates, Uldnimestikus tuuakse kdige
tarvilikumad teated kdigi Eesti riigi plirides ilmunud raa-
matute ning ajakirjade ja vilismail ilmunud eesti raamatute
kohta. Raamatukogu tdiendamine selle nimestiku jdrele on
muutunud ndnda fisna holpsaks. '

Tellimishind: 4 krooni aastas, 2 krooni pool-
aastas, 1 kroon veerandaastas. ‘ .

Uksikuid numbreid miiiigile ei lasta.
: ..Eesti Kirjanduse“ tellimisi votavad vastu koik posti-
asutised, paremad raamatukauplused, Eesti Kirjanduse Seltsi
usaldusmehed ja

Eesti Kirjanduse Selts (Tartus, Lai tn. nr. 35).
Lahemalt kaante 2. lehekiljel.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1928 XXII AASTAKAIK N 12

Jaan Tonisson 60-aastane.

See on haruldane elulugu, millega selle stinnipfeva-
lapse puhul tegemist on. Lihtsast talutarest kuni iseseisva
vabariigi esimese kodaniku aukohale on viinud teda ta
keeruline ja t6orikas 60-aastane elutee.

Kui Jaan Tonisson noore kohtu-uurijana Orelli ringkonna-
kohtu esimehele Kraseninnikov’ile aastal 1896 teatas, et ta
oma koha seal juriidilisel alal maha jatab ja Eestisse liheb
ajalehte toimetama, siis hoiatas teda kohtu esimees viga
tosiselt sellele teele asumast. ~Ajalehetoimetaja amet oli
Venemaal okkaline rada, millel ainult kahe pealinna ja
mone teise keskkoha suuremate vene pievalehtede toimeta-
jad lugupeetud seltskondlikule seisukohale vdisid tdusta,
kuna riigiteenistuses seisva kohtuniku karjair palju lootus-
rikkam oli. Sellepdrast paistis sddrane ettevote, kus tuli
ajalehle toimetada viikeses Baltimaa provintsilinnas ja tol
ajal pealegi vihe tuntud eesti keeles vaevalt veel teoorju-
sest padsenud OGigusteta talurahvale ja alles siindimas ole-
vale vdhesearvulisele eesti linnakodanikkude hulgale, ring-
konnakolitu esimehele pdris méistmatu noore inimese kap-
riis olevat, millest ei olevat midagi loota ja mille eest tuleb
. hoiatada. Aastat kiimme pirast seda moistis seesama
KraSeninnikov Jaan Tonissoni kui viiburlase iile kohut,
kus tema endine kolleeg, kes kiill uue aja vooluga kuni Vene
parlamenti oli p#isenud, niiid oma ajalehetoimetaja ja
riigivalimis-oigused kaotas. Niis, et oma-aegne heatahtlik
hoiatus oli &ige olnud - ja noore tulipea elulaev varakult
karile oli joosnud, kust oli vaevalt veel loota p#dsemist
lahedamale elujirjele. :

Ja tidnapdev? Kadunud ja purunenud on oma-aegne
suur Venemaa kdige oma ,kindlal* karjasriteel seisva
ametnikuilmaga, ja viikesest Balti provintsist Eestist on
just ajalehetoimetaja Jaan Tonissoni ja teiste ajalenemeeste
tugeval politilisel rahvakasvatusel sirgunud iseseisev vaba-
riik, kellel tutvus ning lugupidamine Euroopas ja terves
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ilmarahvaste peres, kelle riigivanemana Jaan Tonisson neil
pievil idhe vanema Euroopa riigi kroonikandja ~poo_tt oma-
sugusena austavat vastuvdtet leiab. See on tdesti harul-
dane elulugn! _
Jaan Tonisson siindis 22. dets. (uue kal. jdrele) 1368
Viljandimaal Vana-T4nassilma ,Mursi® talu omaniku Jaan
Ténissoni kolmanda pojana. Juba 8. eluaastal surma 14bi
oma isa kaotanud, kasvas poiss iiles ema Mari (siind. Vei-
mann’i) ja vanema venna Mats Tonissoni hoolekandel.
Mats Tonisson oli oma aja kohta hea hariduse saanud,
sest ta oli Viljandi - kreiskooli lopetanud ja siis juba
noorelt isa asemel suurt talu pidama hakanud. Juba see
asjaolu, et ,Mursi® talu omanik oma pojale nii hea hari-
duse vbis anda, tunnistab, et Jaan Ténissoni isa iiks neid
tiisedaid #rkamisaja Mulgimaa talupoegi oli, kes oma aja
4rksamate parisomanikkude esimeses reas sammusid ja sel-
les rahvu:likus liikumises kaasa astusid, mis C. R. Jakob-
son oma ,Sakalaga* siiamaalse kirikliku ja saksasObraliku
Jannseni voolu vastu alustas. Et see vool ,Mursil® valit-
ses, teame juba Jaan Tonissoni enese jutustusest, kuidas
ta Viljandi kibelkonnakoolist Viljandisse nendele vaimus-
tatud koosolekutele kiis, mis Jakobson seal toime pani.
Et kihelkonnakooli juhataja Jannseni alalhoidlikuma orien-
tatsiooni mees oli, siis tekkis vanematel kcolipoistel, nende
seas ka Jaan Ténissonil, temaga sellel alal kokkuporge, mille
pirast Tonisson sellest koolist lahkus ja Viljandi saksa alg-
kooli astus, mille juhatajaks oli tuntud luuletaja Kuhlbars.
Kuhlbarsi kooli kahe aastaga 16petanud, astus Jaan Ténisson
Viljandi kreiskooli ja liks selle eduka lopetamise jarel
esiti Tartu, siis Tallinna giimnaasiumi, kus ta 1888, a. si-
gisel kipsuseksami sooritas ja uuel aastal 1889 Tartu iili-
kooli digusteaduse fakulteeti astus. :
Ulikoolis 6ppis noormees virgasti, nii et ta kursuse juba

1893. a. kandidaadieksamiga vOis l§petada. Kuid erk
noormees ei leppinud mitte ainult tilikooli kuuldesaalidega,
vaid teda huvitas ka eesti arkav iilidpilaste-elu. Sel ajal
oli juba olemas Eesti Ulidpilaste Selts, kust aga Tonisson
esili eemale jdi, sest et seal valitses arvurikaste teoloogide
moju, mis Tonissoni juba kodust kaasa toodud jakobsonlase-
1seloomule mitte ei ndinud vastavat. Kui aga 1890. a.
eesti iiliGpilaste seas kavatsus tarkas eesti korporatsiooni
»Vlh&ﬂSlS"t“ asutada, et virvikandjatena selleaegsete saksa
kgrporats:ooni tooniandvale mdjule vastu astuda, liitus
voitlusehimuline Tonisson nende asutajate sekka ja parast
Eesti Ulidpilaste Seltsi, kust korporatsiooni asutamise
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mdste vilja liks. Et aga selleaegne vene kuraator mir-
kas, et ,Viliensis® seisis rahvuspolitilisel alusel, ei leid-
nud nus eesti korporatsioon kinnitust ja J. Tomsson jai
fihes selleaegsete erksate eesti meestega, nagu V. Reiman,
P. Hellat, J. Bergmann j. t, Eesti Uliopilaste Seltsi, kus
ta varssi (siigisel 1891) esimehek% valiti; seda ametit pidas
ta kuni 1892. aasta detsembrini, mil ta iilikooli 16petas.
Eesti Uliopilaste Seltsis vdttis ta agarasti osa koigist rah-
vuslikest piitideist, mille seal liikuma panid ndit. V. Rei-
man kirjanduse, O. Kallas rahvamuuseumi ja vanavara
‘korjamise asjus.

Eriti aga huvitas teda ajakirjandus, ja ta hakkas kaas-
166d tegema dr. K. A, Hermann'i ,Postimehele*, missuguse
lehe fimber hakkasid koonduma noored kirjanikud, luule-
- tajad ja politikaharrastajad, kes C R. Jakobsoni surma
jarel venestusevoolu 14bi tekkinud loidusest drkasid. Dr.
K. A. Hermann oli sel ajal dgedas tiilis ,Oleviku“ toime-
taja A. Grenzstein’iga, kes juba venestusevoolule jirele
hakkas andma ja K. A. Hermannile oma osava sulega
dgedasti peale kiais. Hermann tundis J. Tonissoni vditluse-
himulist temperamenti ning ta rahvuslikkn suunda ja kot-
sus ta toimetusse, kus kohe.tiili Grenzsteiniga lahti laks,
kes Eesti Kirjameeste Seltsi sulgemist Vene iilemuste poolt
-heaks kiitis, biirokraatlikkude ministeeriumikoolide eest
vbitles, eesti laulupidude mdtte vastu valja astus j. n. e.
K. A. Hermanni leht ei joudnud aga noormehele mniipalju
palka maksta, et see oleks suutnud sellest dra elada;
.sellepdrast lahkus ta toimetusest, jdi iiheks aastaks veel
1894. aasta laulupeo ettevalmistamise komitee kirjatoime-
tajaks ja sditis peale laulupidu Venemaale Orelli ringkonna-
kohtu juurde ametisse, et seal pisut raha teenida ja kodu-
maale tagasi poorduda ajakirjandusse toé6tama.

Vaheajal oli aga dr. K. A. Hermanni tervis fisna hal-
vaks ldinud, nii et ta sunnitud oli pievalehe ,Postimehe“
edasi andma. Seepidrast kutsusid tulised patrioodid dr. H.
Koppel, V. Reiman ja Oskar Kallas J. Tonissoni Vene-
maalt rutuliselt tagasi, et ibisel ndul ning joul ,Posti-
meest* Hermanni kiest omandada ja Tonissoni toimetusel
rahvuslikus suunas valja andma hakata.

Tonisson jéutiski siis oma ameti Venemaal ja sditis
1896. a. siigisel Tartu. Ulemalnimetatud kolm meest iihes
J. Tonisson’iga, Oskar Wirkhaus’iga ja K. Koppel'iga said
siis miipalju raha kokku panna ja laenata, et nad ,Posti-
mehe* K. A. Hermanni kiest 10000 rubla eest suutsid
4ra osta ja 1. detsembril 1896 J. Tonissoni toimetusel
627
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kiima panna. Pea astusid teised oma leheomanduse-Gigu-
sest tagasi ja J. Tonisson hakkas ruttu tdusvat LPostimeest®
ainsa omanikuna vilja andma.

Jaan Tonissoni ,Postimehega“ algab uus ajajirk eesti
ajakirjanduse elus. _

J. V. Jannsen rajas oma ajakirjandusliku 166 sGbrali-
kule koostéoie nende eestisdbraliste moisnikkudega ning
kirikubpetajatega, kes olid Aleksander Il reformide pool-
dajad estofiilid. Eestlaste oma aineline ja vaimline joud
oli sel ajal alles nii viike, et nad omal joul iiksi edasi ei
saanud. Kill tuli ka Jannsenil vanameelsete saksa mees-
tega piike murda, aga see ei viinud kogu saksluse vastu
vaenule; seda el olnud esialgu ka tarvis, sest nued vallaoma-
valitsused, kohtud, rahvakoolid j. n. e,, mis uued reformid
esile t8id, andsid Jannsenile niipalju t66d ja liikumis-
vabadust, kui ta joudis 166d teha.

Kuid vaheajal oli Peterburis kaunis arvurikas eesti
kolonii tekkinud, kellel tihedad suhted olid sealsete liti
tegelastega ja vene rahvusliku slavofiilide vooluga, kes
teravas vastuolus olid balti saksa vanameelse vooluga. Seal
viljaspool, kitsaid kodumaa olusid tunti dra, et saksa soOp-
rus ei kanna meid kaugele, sest et meie maa sakslased
tahavad eestlasi oma politilise eestkoste all pidada ja ei
lase neid kaugemale teotsema kui valla piirkonnas. Nende
keskajalised eesdigused tuleb murda vditlusega, milleks
ldheb venelaste toetust tarvis. Selle voolu tuntuim eest-
‘voitleja oli C. R. Jakobson, kes venelaste abi ja heataht-
likkuse peale lootes oma ,Sakalaga‘ voitlust algas saksa
modisnikkude ja vaimulikkude vastu. Kuid Aleksander III
venestusevool nditas Jakobsoni surma jarel, et lootus ka
Vene abi peale on petlik ega vii eestlasi rahvuslikult edasi,
vaid tahab neid venestada. Vaheajal aga oli eestlaste oma
joud sedavort kasvanud, et ka see tdhtsaks teguriks oma-
efte vois tousta, Ja selle peale oli noore Tonissoni joud
sihitud. Mitte sakslaste ega venelaste toetuse peale ei maks-
nud enam loota, vaid kasvava oma jou peale. Seda tuli targu
kasutada ja vaenlikke saksa ning vene politilisi piiiideid
osavalt teineteise vastu vilja miangida, See sai J. Tonis-
soni ajajdrgu loosungiks ja Tonissoni peapiiideks.

_Dr. K. A. Hermanni piitided eesti omap#rasuse suhtes.
olid peaasjalikult piiratud rahvaelu ideelise, aatelise kiil-
jega. Pea-iilesandeiks olid rahva keel, kirjandus, muusika,
tema mineviku uurimine j. n.e. Uutes vene -keskkoolides.
saadud ja vene iilikoolides tdiendatud haridus, mis Vene-
maal tsaarivalitsuse tagurliku politilise surve all ikka roh-
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kem sotsialistlik-marksistlikku ajaloolisse  materialismi
kaldus, lagunes ka eesti nooremate joudude seas ikka
- rohkem laiali ja Tallinnas asutati selle voolu harrastajate
poolt K. Pidtsi eestvéttel teine pdevaleht ,Teataja“, mis
siiamaalse Tartus levinud aatelis-rahvusliku sihi vastu iiles
arvas seada ,uuse sureliku suuruse* — majandusliku sihi,
mis tema arvates koige rahva edupiiidmiste ja edasivii-
mise aluseks pidi tdusma. Ja sellest seisukohast taheti
siiamaalset seisukohta revideerida. See 16i esiotsa ferava
vastuolu ja vaidluse Tonissoni ,Postimehe* ja ,Teataja“
vahele. Sest see aalelis-k6lblas siht, mis Tonissoni arvates
kiifl meie edenemise alus pidi olema, ei olnud siiski kau-
geltki enam endine Hermanni kitsas, #ihekilgne kuliuur,
J. Tonisson oli varssi pdrast oma tegeliku ajaleheloimetaja
algust ka reaalsemate sihtide kidsitlemisega algust teinud
ja oma sellekohaste teoreetiliste tdekspidamiste alust vilis-
maa tegelikkude oludega vordlemiseks pikema reisi
Laane-Euroopasse ette votnud, eriti Saksamaale, kust ta,
ilma et oma aatelist alust oleks kaotanud, vaimustatud
‘iihistegelasena tagasi po6rdus ja iihistegevuses seile suure
majandusliku jou 4ra tundis, mis meie vaikepdllumehi ja
linnakodanikke kokku peab liitma- iiheks suureks jouks,
mille vobiks vastu seada meie ajalooliste eesdigustatud
suurmaapidajate majandusliku Gilemvéimu ehk hegemoonia
vastu. Et vaheajal ka Tallinna vool tugevamalt hindama
hakkas meie rahvuslikku sibti, siis kadus vastuolu tege-
likus elus ikka enam ja enam, koigi teoreeiiliste vastu-
olude peale vaatamata. Ja Jaan Tonisson kui teo-inimene,
kes mitte ainult toimetuselaua taga ei teoretiseerinud, vaid
* seda, mida ta teoorias digeks pidas, otsekohe ka elus tahtis
teostada, sai just maal meie pdllumeeste seas majanduslik-
ihistegeliku voolu esindajaks. Tema asutss isiklikult osa
vottes Tartus esimesed iihistegelikud raha-asutised, p#rast
oma kaaslase dr. A. Eisenschmidt’i eestvéttel majanduse-
dhingud, kes hea tagajdrjega pdllumeestele tarvilikku
kunstvdetist, pollut6oriistu j. n. e., mdé6da minnes vanadest
saksa firmadest, otsekohe valismaalt hakkasid importeerima.
Terve maa tdmmati jark-jargult file iihistegelikkude piima-
ihingutega, tarvitajate-, rehepeksu-, masinatarvitajate- ja
muude idhingutega, seati ametisse moni{60rid ja instruktorid,
kes uute td6nistade ning masinatega 0, etasid Gmber
kdima j.n.e. Tallinna tegelased ajasid isedranis linnades
eesti kommunaalpolitikat hea tagajdrjega, nii et iildine
tous koigis eesti ettevotetes ja selle jarele ka maa aine-
lises jounkuses silmapaistev oli, nii et isegi 1906. ja
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1907. aasta sdjaseadus ja Vene karistussalkade -metsik
ritiistamine seda hoogsat edu ei suutnud kinni panna, vaid
ainult ajutiseks takistas. ,

See ,massu“ tekkimine ja mahasurumine Baltimaal
vadrib erilist tahelepanu just Jaan Tonissoni tegevuses,.
mis temale kui kaugele ette nigijale politikategelasele
kodumaal laialise ning lugupeetud seisukoha 16i.

Venemaalt meie maale toodud materialistlik vool hakkas.
siin ikka enam ja enam iimber moodustuma politilis-revo-
lutsiooniliseks litkumiseks, mille meie noored sotsialist-
likud tegelased venelastega iihes tsaristliku vdimu vagi-
valdseks kukutamiseks maksma tahtsid panna. Jaan Ténisson
tundis, et see on meie rahvale kardetav: Venelased ei
joudnud tsarismi veel videvdimuga murda ja vOOrast soost
védikerahvad oleksid voinud ennast liikumise etteotsa seades.
ainult asjatult veristada. Tema seadis ennast oma lehega
selles liikumises mob6dukale edumeelsele seisukohale, nii
Tartu ilemaalisel rahvakoosolekul 1905. a. stigisel Tartu fili-.
kooli aulas ning ,Birgermusses® kui ka piarastises asjakii-
gus, kus sotsiabistlikud kdremeelsed J. Teemant, P. Speek ja
teised otsused tegid, mis neid sundisid karistussalkade eest
pOgenema, kuna Tonissonil vdimalik oli maale jaida ja
koigest sakslaste tagakiusamisest hoolimata sOjaseaduse
karmuste pehmendamiseks ning viimaks sdjaseaduse ira-
kaotamiseks kaasa mbjuda, mis vsheajal kinnipandud.
LSPostimehele* nue ilmumise voimaluse andis.

Rahva majanduslik joukus ja politiline kasvatus olid
aga niipalju mojunud, et kui ilmasdja tagajarjel vana Vene-
maa kokku varises, eesti rahvas siis sellcs kokkuvarise-
mises suurt osa vois etendada. Nced siindmused, mis siis
jargnesid, on liiga vdrskelt alles koigil meeles, kui et neid
siin veel korrata. Kuidas J, Tonisson sitn teotses, moju-
rikka politilise Pohja-Balti komitee asutas, eesti s6javigede
loomises tegev oli, Eesti autonoomia seaduse valjalosta-
misel ja kinnitamisel osa etendas, kuidas enamlased ta
just saksa okupatsiooni tuleku eel vangistasid ja vilis-
maale sundisid minema, kus fa tihes Jaan Poska’ga ja
teiste meie vilisdelegatsiooni liikmetega Liine-Euroopas.
meie iseseisva riigi loomise eest voitles, mis kodumaal
24, veebruaril 1918. a. vilja kuulutati, kuidas see vilis-
delegatsioon Balti hertsogiriigi kavatsuse ja Saksamaaga liit~
mise vastu teotses ja littlastelt ning Soomelt meie tunnus-
tamise de facto vaija ndutas j.n.e. — see koik on tdna tutiav..

Enamlase pealetungimise aegu podrdus J. [dnisson
a. 1919 kodumaale tagasi, teolises siin esialgu vélisministri,
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kohuste tditjama, pidrast ministrina K. P&ts’i Ajutises
Valitsuses landeswehri sbGja aegu ja vOllis novembris
1919 — kriitilisel silmapilgul, kus O. Strandmann’i valit-
sus Vabadusséja raskuste all vabatahtlikult lahkus —-
nue valitsuse loomise oma hooleks ja viis sbja vdidurikka
Tartu rahuni 2. veebruaril 1920.

Jaan Tonissoni osa iseseisvas Eesti Vabariigis on iildi-
selt tuttav. Ilmas6ja ja scllele jargnevate massude ning
sédzde tagajdrjel olid politilised 4drmused pahemal ja
paremal rahvaesinduse-tiival alatasa moddukate keskera-
kondade arvel tousnud. Ka meil Eestis. Ja selle mojul
oli Jaan Tonissoni poolt juba 23 aasta eest asutatud ja
legaliseeritud Eesti rahvameelne eduerakond, niiidne Eesti
rahvaerakond, valimistel tugevasti kokku suianud. Paremalt
poolt soisialistide sdpruses siiiidistatud, ddrmiselt pahemalt
poolt tagurlikuks seletatud, on ta ikkagi lepitavat osa
aarmuste vahel fihes teiste keskvooludega piiiidnud eten-
dada, nii et siiski tema mdju on tihti otsust-andev olnud
ja see erakond ja tema juht kriitilistel silmapilkudel, nagu
1. detsembri putsi jarel 1924, domineerivat osa on etendanud.
Ka oma viimase kabineti eesotsas 1927.—1928. a. on
J. Tonisson oma kodanlise Kkoalitsioonikabineti eesotsas
niihdsti sise- kui valispolitikas tagajdrjerikkalt to6tanud, kus
isedranis Eesti politilised saavutised tunnusiamist leidsid
viimase aasta politiliste]l sfindmustel, nagu Vabariigi
10-aastase tahtpdeva pidustusel, suurel laulupeol, kust
palju vilismaaiasi osa voutis, ja kfilaskdigul Rootsi
kuninga juurde 1928, a. septembri alul, Selle-aastased
sisepolitilisedki saavutised on tdhelepandavad, nagu valis-
suhete korraldamised Saksamaaga, mis 10ppesid kauba-
lepingu soélmimisega, rootsi tikutrusti-lepinguga, mis voi-
maldas meile suurema soodsa vilislaenu, millega voisime
oma teedevorku ja sadamaid korraldama hakata.

Kodused kitsad parleisekeldused tegid sellele viljakale
tegevusele valitsusekriisiga seekord lopu.

Kuid 16pp ei ole loodetavasti mitte veel Jaan Tdnissoni
tegevusel. Toorikkast elust ldbi voideldes on ta, 6nnelikku
perekonnaelu elades, omale nooruse viarskuse ja tervise °
alal hoidnud, @hel hoobil ka laitmata riigimehe tutvuse
sdilitanud, kellele keegi, isegi ta vastased mitte, seda
tunnustamist ei vdi keelata, et ta vdiramata aumees on,
kes ilmaski oma vdimu selleks pole tarvitanud, et ennast
riigi kulul rikastada, nagu see uuemal ajal kahjuks nii
moodis on. : :
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Soovime teguvbimsale tinasele siinnipdeva-lapsele veel
palju #rateenitud onnelikke aastaid meie rahva teenistuses.

12. X1, 1928. A, Jiirgenstein.
| ] )

Fr. Rob. Fahlmann'i osa eesti

ilukirjanduses.
5

,Vanemuise laulu“ motiiv on tuitav eesti ja soome
rahvaluules: seal etendab tahtsat osa laul ning saadab
korda suuri asju, mis koigile muile kaib iile jéu. ,Vane-
muise kosjakdigus“ ja ,Vanemuise lahkumises* on sel-
gesti midrgata soome mdju. ,Endla jdrve ja Juta“ pdhi-
motiiv, mis on iseenesest rahvusvaheline, on saanud
Fiahlmanni kisitlusel individuaalse kehastuse.

Koige rahvalikum muinaslugu on ,Keelte keetmine*.
See motiiv esineb eestlastel, tsuvasidel ja ungarlastel?),
mida kinnitavad prof. Anderson’i, prof. Eisen’i ja dr. Loo-
rits’a andmed. Nii siis vois Fahlmann olla siin tugevasti
mojustatud rahvaluulest.

Fahlmanni 166des ‘esineb ka Kalevipoeg ja nimelt kahes
kohas: mé6da minnes nimetatakse teda ,Vanemuise lahku-
mises* ning Kalevipoja ile on Fﬁhlmanm kasikirjades
terve kokkuvotlik jutustus.

»Vanemuise lahkumine* on mdjustatud n#dhtavasti an-
tiikse Kreeka oludest: siin kirjeldatakse voistlusminge,
milliseid oli vanasti Kreekas. Kalevipoeg liigub kulisside
taga nagu mingi Achilleus ja seikleb sarvikuga. Kreutz-
wald on selle motte arendanud pikkadeks lugudeks
Kalevipojast ja kuraditest.

Peale miiitide on Fahlmannilt saksa keeles veel
»Muinaslugu Kalevipojast“, mille késikiri on parit vist
1839. aastast ja mis eestikeelses tolkes ilmus 1915. a.
~Eesti Kirjanduse“ lisas.

Fahlmann annab Kalevipoja saatusest rea tihtsamaid
jubtumupsi, mille on kasutanud Kreutzwald oma lugulaulus.
Jubtumused on piititud jutustada seotult ajas ja kobhas. On
antud novelli kuju: teetegijad on kogunenud metsas tule
iimber ja vanamees pajatab neile Kalevipoja elukiigust,
Kérvaltegelasena on toodud sisse saladuslik vooras, kel

1) Vrd. Kédlminy, Hagyomdnyok.
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saksa hais juures, kuid kes sisemiselt on oma mees. See
saladuslik védoras toob jutustusse intriigi: ta ilmub oota-
matult kuulajate ringi, teda tahetakse tema saksa haisu
parast labi kolkida, kuid tema paidsijaks saab vanaeit,
nimelt Endla vana,

See saladuslik vdoras on Fahlmann ise.

Fahlmann vihjab Kalevipoja lugudes, et rahvas ei
tahtnud temale lahtisuul muinaslugusid jutustada. Ka
teisal réhutab {a seda, nimelt ,Eesti muinaslugude“ ees-
sonas.1) Ta dtleb:

,Eestlane ei jutusta sakslasele iihtegi muinaslugu...
sakslase ees on tema suu lukus. Ma olin kiillalt eesti
keelega tuttav, ndénda et ma seal, kus mind ei tuntud,
tdhele panemata vdisin rahva sekka astuda.“

Mirkigem siin, et F-i peeti saksaks.

Vihe eespool iitleb fa:

»Ma voin siis ainult seda jutusiada, mis ma oma noores
polves olen kuulnud vOi hiljemini 14bi reisides rahva
lukustatud? suust olen vidlja meelitanud.“

Nii siis ei olnud Fahlmannil kerge muinaslugusid saada,
sest ,tal oli saksa hais juures® ja rahva suu tikkus tema
ees jddma lukku. ‘

Véttes arvesse seda ja lisades juurde tihelepaneku
tema eluloost, et tal iildse jai viaga vihe aega rahvaluule
kogumiseks, peab oletama, et Fihlmanni tutvus rahvaluulega
ei olnud viga suur. Et niiid Fahlmannist ei ole jadanud
kasikirjalisi rahvaluu'e iilestahendusi, siis on kokku vdttes
usutav, et Fahlmannil neid ei olnudki. Fablmanni tutvus
rahvaluulega naib olevat viga juhuline ja kiillaltki napp.
Seepdrast siis on tema muinasjutud isikliku loomet66 laa-
dilised oma - valjatéotuselt ning piisivad ideedelt fildises-
neutraalses ja rahvusvahelises v00s, péigates siit korvale
niivort, kuivért on modjustanud antiikse kreeka, saksa ja
soome mdjud.

Fahlmanni ei ajanud rahvaluulet avaldama asjaolu, et
tal oli suur tutvus rahvaluulega, nagu seda oli nait. Lonn-
rotil. Fahlmann avaldas muinaslood, et esineda sakslaste
ees eestlaste nimel mingi t3helepandavaga. Fihlmann
poordus sakslaste poole ja seepdrast avaldas ta nad ka
saksa keeles. Festlastest enestest ei hoolitud. Alles parast-
poole avaldas Jakobsoni ,Kooli lugemise raamat* II

1) Verhandlungen der Gel. Estn. Gesellschaft 1840; I k. I w,
Ik. 38. Eesti Kirjandus 1915, lisa ,Friedrich Robert Fahlmann® 1k. 72.
2) Sorendus minu. .
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1875. a. muudetud kujul Vanemuise loo ning siis Juta loo
ja 1883, s. o. umbes 40 a. pdrast, t6i M. J. Eisen need
muinasiood eesti lugejate elte.

Fahlmann saavutas oma eesmirgi: eesilaste ja eesti
rahvaluule vastu tdusis O&petlasie keskel {dhelepanu. Kui
lajaulatuseline ja intensiivne see tdhelepanu on oloud,
sellest ei ole meil kahjuks tdpsat {ilevaadet. Ei ole teada,
knivort on Euroopa kultuurrahvaste juures Fahlmanni
miiite faktiliselt tdhele pandud ja kuivort on neid seal
arvestatud; meil on ainult iksikud arvamused, mida osalt
tsiteerisin eespool. Kuid tahelepanu ja arvestamist on
igatahes olnud.

Fahlmann on mojustanud suuremal médral kiill Kreutz-
waldi ja koiki eesti tegelasi XIX sajandil. See méju on
laia-ulatuseline ja oluline. Kuigi Fanlmanni looming on
vdike ja kuigi ta ei padsenud rahva ette nii pea, ometi on
Fahlmann Kreutzwaldi korval tidhtsam knju eesti kirjan-
duses XIX sajandi esimesel poolel.

Eesti lugejaskonnale esines F. oma eluajal eesti keeles
ainuit kalendreis. Siin on avaldanud ta koige pealt
oma jutud. , ,

Kaige thtlasema ja algupdrasema muljeline on
.Kalendritegija kimbus*. )

Siin kidsiteldud stindmused ja kiisimused on iisna
labedad Fahlmanni enese elule. Fahlmann oli nimelt ise
kalendritegita ja seda ettevdtet.kandis ta kaunis siigavalt
stidames. Kirjades Kreulzwaldile teeb ta kalendrist ja selle
sisu vaartusest tihti juttu. Samuti raiagib ta Kreutzwaldile
murretevahelisest vditlusest, karskusekiisimusest ja usukisi-
muste kasitlemisest. Neid harutatakse ka konesolevas
jutustuses.

Ulesehitus on histi koondatud : kalendritegijat kiilasta-
vad mitmesuguste nouetega vddrad, tekib elav vaidlus nende
koikide vahel, ja humoristlik lugu 16peb veel humoristli-
kuma lahendusega. Vigase jalaga vanaeit, kes tstnud kisa,
et kalendris pole ,enam kupulaskmist ega vereviskamist“,
peksab karguga koik tilitsejad l6puks minema. Jatustus
~on vesteline, on toodud vaikesi sobivaid anekdoote, ja

seda koik tehakse huumoriga.

Fahlmann oli nimeit humorist. Tema naljamehelikkuse
illustreerimiseks toon siin iihe anekdoodi, mis avaldatud
1887. a. ,Virulases* nr. 39 pealkirja all ,Tohter ja ihnus-

1) Ma-rahva Kalender, 1816.
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kael“. Kuivort see tGele vastab vdi ei vasta, see kiisimus.
jaab siinkohal taiesti lahtiseks.

»Kui ma veel veike olin, siis rddkis keegi Dr. Fahl-
mannist jargmise jutu: Uks ihnuskael mees oli paar
korda nimetatud tohtri juures k#dinud ja ilma maksuta
enesele rohutdhte palunud ning ka saanud. Kolmat korda
ei usaldanud ta enam nii hea dnne peale loota ja valvas
siis jarele, mil ajal tohter vilja tuleb, et temale véljas oma.
hida rdakida ja siis ka seal ilma maksuta toime saada,
sest ega viline koOne ega asi siis nii ametlik ole, et ka
seal raha voetakse. Ja ihnuskael astus tohtri maja ees
unlitsa peal oOige viletsal viisil tohtri ette. ,Mis viga?*
kiisis tohter. — ,Koht on vidga haige., Palun rohtu.* —
»lee koht paljaks,“ kaskis tark tohter. Mecs kuulis kisku,.
kiskus riided kohu pealt koérvale. ,Hasti paljaks!“ kiskis
tohter veel, ,ma pian koik k6éhu korrapirast niagema.®
Mees rebis kdhu veel enam paljaks. ,Aja keel valja!* .
nodudis niiid tohter. Mees tegi seda. — ,Veel pikemalt,”
kdaskis tohter, ,muidu ei nie ma histi.* Mees kuulis
sbna. — ,Pigista nilid silmad kinni,* kiskis tohter vii-
mast korda ja lidks ise minema. Mees aga jii kesk lumise
uulitsa peale vahtima nagu imetegu — koht kilgedeni
paljaks kisutud, suu pidrani ammuli, keel habeme ladvani
vdljas ja silmad koévaste kinni. Inimesed kogusivad imes-
tades tema juurde; igaiiks vahtis, mis imeasi see ometi
piaks olema, ei lilgu ega kdigu. Viimaks liks mehe elu
igavaks ja koht ning keel kiilmaks — ta laskis silmad
oma lubaga lahti ja niiiid alles nigi ta habiga, mis mingu
temaga oli mangitud. Inimeste naer, mis mingu lGpelas,.
kajas iile poole linna.“

Fahimanni  kohta tihendatagu veel iiks pisiasi.
sKaiendritegijas“ sdimab nimelt 16una-eestlane viru keelt
ja nduab - voru keelt ega pea mikski tallinna murret.
Kuid ise soontab {a selle sdimamise tallinna murdesl
Nihtavasti ei olnud siin Fahlmanni meelest mingit vasinolu
vOi jdlle ei osanud ta ise vdru keeli siunata.

Fahlmanni teine parem kalendrijutt on ,Kribus-Krabus“.
See on eelmisest jutust tiihisesisulisem ja vabem isikuline.

Elias Lonnrot, olles Tarius 1844. a., refereerib oma
kirjas Rabbe’le ) ,Kribus-Krabuse“ loo kui tahelepandava
naile Fahlmanni tutvustamiseks ja lisab siis juurde:

»Fahlmann .iitleb- selle tdesti sfindinud olevat Tartus,.
kuid teised viidavad,. et F. ise on sepitsenud selle jutu.“

1) Elias Lonnrotin Matkat II, 1k. 272,
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Fihlmann ise aga seletab Kreutzwaldile 1844, a.
14. XIL. kirjas:

LKribus-Krabusele® n#itad sa liiga palju au; mulle
tundus, et oli tarvis midagi naljakat ning nii oligi asjake
paari tunniga valmis. M... ei pannud pahaks, kuigi teda
véga piigatakse.*

Nii siis on n#htavasti M. tahe taga olnud moni tdeline
isik ja selle jutu pohi niib olevat siiski vOetud tegehkust
elust, kuigi Lonnrot selles kahtleb.

»Kalendritegija kimbus“ ja ,Kribus-Krabus“ on kantud
peaas;allkult huumorist. Need on anekdoodid ja nendes
pole oOpetamistendents nii pealetikkuv kui ,Tihjas jutus®
ja ,Viletsas, missugused juiud sisaldavad palju laena-
tud “elemente.

Kahes viimatinimetatud jutus {oimib Fahlmann kool-
meistrina: ta Opetab lugejaid lihikeste niidete kaudu.
Need iiksiknaited on siis seotud iiheks jutuks. Nonda on
nditeks ,Tahi jutt“.  Siin on kontsentreeriv tegelane
koolmeister, kes peatunud kortsis. Vooras rdndaja raagib
Opetlikke lugusid ja kortsm1k on siis see patuoinas, keda
‘dpetatakse.

Muu seas tuleb siin rohutada kortsi tahtsust. Kus
mujal' oleks vdinud inimesed kokku puutuda targa rdnda-
jaga ja saada Opetust? Koige soodsam ja loomulikum
koht oli korts. Selles avaldub tdsiasi, et korts oli vanasti
ka teatava kultuurilise tihendusega, sest et ta vdimaldas
inimestele laiema ning mitmekesisema kokkupuutumise,

Nagu geldud, avaldas Fahlmann kdik need jutustused

kalendris. Korisi korval on kalender veel suurema kultuu-
rilise tahendusega: see oli Oieti rahvalikum raamat ja
pakkus koike, muu hulgas ka ilukirjandust. Kalender on
olnud eestlastele krjandusliku meele kasvatajaid, ja oleks
huvitav, kni keegi vaatleks lahemalt seda ala. On tdsi, et
tanapdevgi on kalender ainus kirjandus paljudele fipris
paljudele eestlastele.

Kalendri eesmargid olid praktilised ja Spetlikud. Pole
siis midagi imestada, kui Fahlmann esineb seal pealetikkuva
moraalijutlustajana ja kasutab selleks anekdoote.

Fahlmanni juttude 1t4ahelepandavam kiilg on nende
sOnastus. Fahlmanni keel on marksa voolavam ja pain-
«duvam kui Kreutzwaldi. Fiahlmanni keele pohisénad, mis
kannavad motte tuuma, ei ole lisandatud teistega. Ei ole
koormamist tdiendavate sonadega. Ta ei arenda tihedasti
ka korvallauseid, vaid piirdub meelsasti lihtlausetega. On
sagedasti mottekriipsu ja koolonit; see vdimaldab mobtte-
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kdikude elava liigenduse. Sagedasti esineb elustav ja
virskendav dialoog.

Nii valmib joudsasti edasiarenev sdnastus; on kiirust,
intensiivsust, vahelduvust ja dramaatilist elementi. Ning
koikjal esineb varskendav huumor.

Vottes arvesse kalendri tahtsust tolleaegses Eestis ja
arvestades ka Fahlmanni elavat jutustamisoskust, voib ole-
tada, et Fiahlmanni jutustustel on omal ajal olnud kiillalt
suur menu ja moju. '

Jaab nimetada veel Fahlmanni luuletisi.

Need on eeskdtt huvitavad virsitehniliselt. Sisul aga
puudub tugevam individuaalne joon. Pisitakse tol ajal
valitsevate moétele kisitlemisel. On tunda kreeka klassilisi
ja saksa mojusid.

Huvitavam muist on ,Piibo jutt“. See on avaldatud
+Ma-rahva kalendris* 1846, ja sel puhul kirjutab Kreutzwald
10. XII. 1845 jargmist:

»Piibo-jutt* on kena ja tdesti kaunistuseks kalendrile.
Aga kas Hotlentotia elanikud ilusat motet taipavad?
See on viga kaheldav. Meie rahvas on veel rumal selleks,
et maitseda luule ilu.*

Kuivort see luuletis Kreutzwaldi andmeil kajastab
*elulugu, nagu oleks selle inspireerinud armsama surm,
seda ei pane luuletis ise uskuma. ,Piibo-jutt’ on veel
selle poolest ajalooline, et esmakordselt esines sel puhul
uus Sigekirjutuse-viis.

Kahele laulule, mis pidid olema rahvalaulude iilestihen-
dised ja ilmusid sellistena Neus’i ,Eesti rahvalauludes“
1850, lisab prof. M. J. Eisen oma viljaandes juurde: et
»ei ole sel kujul rahva suus“.’) Nii et neid ei saa vétia
puhtate rahvalauludena.

Fahlmanni ilukirjandusliku toodangu liihikese eritluse
16pul kerkib iseenesest sama kiisimus, mis oli esitatud
alul: kuidas vbdis Fahlmanni toodang tosta mehe eesti
vanemate kirjanikkude esirinda? On t0si, 1) et Fahlmanni
kirjanduslik looming on ulatuselt liiga ja liiga napp, 2) et
eluajal ja hulk aega pirast surma pole ta loomingul olnud
head kontakti eesti lugejaskonnaga, 3) et tema tdodes on
sisuliselt palju Euroopa tolleaegseid mottekajastusi ja niisu-
gust, mis on ildinimlik, kuid vahe on eestipérast ainekasitlust.

ks pobjus on muidugi see, et Fahlmanni teosed on
oma aja kohta suure oskusega kirjutatud ja nende artist-
likkus on avaldanud kaasaviivat méju.

. 1) .Dr. Fahlmanni kirjatosd=. Teine taiendatud tritkk. 1921.
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Kuid peamine pdhjus tahab olla siiski see, et Féhimann
tabas aja vaimu. Tol ajal olid pdevakorral rahvaluule ja
rahva minevik. La#dne-Euroopat oli uhtnud romantismilaine
ja seal oli valitsenud huvi rahvaste mineviku vaimuvarade
vastu. Soomes ilmus ,Kalevala® (1835), kuid eestlastel ei
-olnud minevikust midagi ndidata heledamat. Ja siis ilmusid
1840. a. esimesed miifidid Fr. Rob. Fahlmanni sulest. See
oli ilmutus. Kuis vois tousia eestlase uhkus, mdeldes, et
eesti muinaslood on nii kaunid, et isegi suurrahvastel on
raske pidada sammu! ‘

Eestiastel oli tarvis rahvaluule kauneid n#iteid, Fahl-
- mann andis neile rahvaluule-laadilised omad muinasjutud

ning lugeja oli dnnelik ja ei moelnudki hakata otsima
algupdra. Fahlmann métles ehk anda viaikese niite saks-
lastele, kuid see sai {ile 60 rahva omanduseks.

Siis hakkab jarjest levima nende miditide kuulsus ja
kasvab usuks see eelarvamus, et need on eesti tdelised
miitilised jutud. See eelarvamus oli nii suur, et ta valitses
X1X sajandil ja piisib veel tdnapievgi.

Fahlmanni looming on vidike nii ulatuselt kui ka oma-
ette vidrtustelt, koi vorrelda teiste kaasaeglastega, niit.
Kreutzwaldiga. Fahlmann ei ole mitte suur kirjanik, kuid
Fahlmanni kirjanduslik looming on omandanud suure kul-
tuuriloolise tahenduse. Fahlmann ei ole suur kirjanik,
kuid ta on suur eestlane XIX sajandi esimesel poolel. Fahl-
mann oli teadlik ja aktiivne eestlane, kelle mottekdigud
-on ulatunud kaugele ette eesti rahva arengus, Fahlmann oli
riindav haritlane, kes fahtis ise minna edasi ja viia edasi
ka teisi eestlasi. Selleks kasutas ta oma elu aripieva,
kasutas oma teaduslikke v4imeid, kasutas kirjanikusulge.
Ja koiges kokku on ta suur eestlane. Nii suur, et meie
'vOime objektiivselt hinnata tema kirjanduslikku toodangut,
ndidata katte selle tdelised kirjanduslikud mdddud ja kaalu,
kuid Fahlmanni tahtsust see ei kahanda, vaid ainult selgitab.

(Lopp.) D. Palgi.

]

Natuke eesti rahvajuttude statistikat.”

Meie suurim ja viartuslikem rahvaluulekogu — Hurda
kuulus ,Eesti Vanavara* — sisaldab esialgse umbkaudse
arvestuse jiargi ile 10000 rahvajutu. Soome Opetlane
Antti Aarne on registreerinud siin leiduvad jututeisendid

» 1) Keelekuju mitte minust olenev. O. L.
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tiitipide jdrgi ja avaldanud kataloogi ,Estnische Mirchen-
und Sagenvarianten<, 1918 (FFC 25). Uli6pilased Oskar
QOjasson ja Linda Ploompuu t66tasid kidesoleval
semesiril minn rahvaluule-proseminaris Aarne kataloogi
topograafiliselt 1abi, kirjutades iga jututddbi {teisendite
arvu Eesti maakonnis erisedelile ja koostades siin avaldatava
tabeli, mis heidab huvitavat valgust meie juturepertuaarile
nii sisuliselt kui geogtaafiliselt. ) )

Koige pealt niaeme, et Aarne on registreerinud Hurda
kogust iildse ainult 7827 jututeisendit. Tegelikult on see
arv veelgi vdiksem, sest palju jutte on liidetud mitmest
tiiibist kokku, nii et Aarnel iiks ja seesama jutt kordub
mitme tiiibi teisendite hulgas (eriti Vanapagana ja Kavala
Antsu lugudes). Kiillap vist vOib védita, et Aarne on
jdtnud registreerimata tervelt viiendikun
Hurda kogu juturepertuaarist. Juba see iiksi
koneleb selget keelt Aarne kataloogi uuesti labitéotamise.
ja taiendamise tarvidusest. Sellele seltsib veel Aarne kata-
loogi sisulisegi kontrolli ja revideerimise vajadus.
Koige usaldatavam Aarne kataloogis on muinasjutiude osa,
olgugi et ka siin leidub komistusi ja puudub palju jutte.
Veel rohkem on jietud regisireerimata naljandeid. Ja
hoopis puudulik on muistendite osa: neid on
Aarne registreerinud ainult 107 tfitipi ja lisaks etioloogilisi
muistendeid ehk n. n. tekkelugusid (ehk siinnilugusid)
81 1tiiipi, kuna nait. kas voi juba liivi pisirahvabiki selle-
vastu olen registreerinud oma kataloogis vastavalt 275
ja 131 tadpi. Naikse paratamatu siis Hurda kogu muis-
tendite (soovitav ka naljandite) poéhjalik {imberkata-
logiseerimine. '

Kui vaadelda tabelit geograafiliselt, siis paistab siin
kohe silma Louna-Eestitugeviilekaal, kus ,vana-
vara“ kogumine on ‘olnud kaugelt intensiivsem kui Pohja-
Eestis. Rekord on Voru-Setumaa kides, mida Aarne ei ole
eraldanud teineteisest. Siit polvneb meie suurim ja, vdiks
peaaegu vdita, ka parim juturepertuaar: juba Jaan
Sandra saadetised Vastseliinast iiksi on niivort kaaluvad,
et neile ei leidu vordseid Hurda kogu proosas. Pohja-
Eestis on enam jutte kogutud ida poolt, kuna Lidne-
maajasaared kdigendrgemini on representeeritud.
Osalt seletub see kogumise loidusega, osalt aga vahest ka jutu-
repertuaari enda vihenemisega usuliste liikumiste j. m. méjul.
Ometi on meile Loode-Eesti ainestik juttude levimise ja
rdnnaku seisukohalt selleks kiillalt tihtis, et siin erilise
hoole ja pdhjalikkusega korraldada jadrelkorjan-
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Hurda kogu jututeisendite geograafiline tabel.

/
Jutundite liigitelu: \ Maakonnad : Viru | Jdrva | Harju | L44ne| Saare | P4rnu | viljandi| Tartu Mw_mm. awwum.x Kokku
Muinasjutte (Marchen): .

Loomajutte ., . . . . . . .. ... 45 30 33 45 | 18 70 77 60 90 52 520
No:dusjutte . . . . . . . . .. .. 224 73 89 39 30 | 177 224 294 | 475 | 254 | 1879
Legendi-ilmelisi jutte . . . . . . . . 41 16 27 11 4 42 58 48 91 44 382
Novelli-llmelisi jutte . . .. . . .. 30 11 22 3 6 24 34 39 68 39 276
Vanapagana ja Antsu motiive . . . . 86 29 81 19 25 | 116 | 130 | 147 | 155 | 103 8v1 -

426 | 159 | 252 | 117 83 — pwwM 523 | 588 | 879 | 492 | 3948

Naljandeid (Schwinke): o
Kilpiaste motiive . . . . . . . . . 16 6, 16 5 2| 107 17 91 1m+ 7 99 I
Abielurahva natju . . . . . . . . . | 22 4 14 17 5 18 19 24 34 12 169
Nais-peategelane . . . . . . . . .. 11 3 11 1 1 12 20 12 12 11 94
Mees-peategelane . . . . . . . . . 127 49 89 33 16 83 87, 117 | 174 | 113 | 8%
Mimmesngust . . . .. . ... .. 9 5 16 9 3 21 38 28 221 19 | 170

185 67 | 146 71 27 | 144 181 | 190 | 253 162 | 1426

zE_m»m:ao_n (Sagen). . ., 186 85 | 140 | &7 30 | 215 257 | 254 | 229 | 145 | 1598

Etioloogilisi muistendeid ehk SESEN_.EE 62 54 43 19 22 | 124 86 | 110 84 67 671
(Ursprungssagen)

Linnu~ ja muid loodusha#ti . . . . .. 33 18 20 12 3 26 17 15 29 11 184

(Tierstimmen u. Naturlaute)

Kaiki kokku 892 ! 383 | 601 | 276 | 165 mwm, 1064 | 1157 | 1474 | 877 | 7827




dust. Ja iilldse — eks kohusta meid erilisele hoolele
ainekogumises kogu Eesti geograafiline asend, kus
Ladne ja Ida repertuaar porkavad vastamisi ja sulavad sageli
teineteisesse. Jarelkorjanduse instrueerimiseks ongi kasulik
mainitud iiliépilaste koostatud sedel-kataloog, mis aitab
selgitada, kust ja mida veel vaja korjata.

Lopuks peatugem ka iiksikute jututiiipide levimisel.
Milline muinasjutt ndikse Aarne kataloogi pdhjal
Eestis kdige populaarsem? — See on muinasjutu-
tiiip (Mt.) 480, jutt vaeslapsest, kes liheb kaevule (sageli
ka veereva koogi jdrele), lipsab lehma palvel selle udarad -
tihjaks, raputab Ounapuult Ounad maha, vétab ahjust
leivad, teenib n&iamoori ja saab hiilgava tasu, kuna kurjal

- pdristiitrel puha ebadnnestub, — eks see ole Grimmi jut-
tudekogust vdga histi tuntud ,FrauHolle* (Die Spinnerinnen
am Brunnen), ja killlap see on levinudki Eestis just kirjan-
duslikku teed niivoért populaarseks, et seda on pandud
Hurda kogus paberile tervelt 130 teisendit, maakonniti
jargmiselt: Vi 11 4 J4 3 | Ha 10 4+ Li 2 -}- Sa 6
Pa 11 4 V1 17  Ta 21 4 V&Se 26 | As, X 23 = 130.
Teine rekord on jutul tugevast poisist ja selle tegudest
(Mt. 650 = der starke Hans), mida Aarne on registreerinud
kokku 101 teisendit ja mida Eestis on pandud rohkem
paberile kui muid osalt vahest ka drkamisaja 6hinas ja Kalevi-
poja-joobumuses. Kolmandaks jiargneb jutt vanapagana
heidutamisest huntide ehk Piiha Jiiri kutsikatega (Mt. 1150) —
87 teisendit. Edasi on registreeritud veel 60 ja enam tei-
sendit 6 muinasjututiiiibist, 50 ja enam — 5 tiifibist, 40
ja enam — 6 tiiibist, kdigist muist tiiibest on vihem teisen-
deid. Kurioosumina vbiks mainida, et ihest tiiiibist (Mt. 554)
on registreeritud kill 60 teisendit, kuid 27 neist on {iks ja
seesama tekst, mille Vaivara 6petaja H. Masing on lasknud
oma Opilasi iga ktila kohalikku keelemurdesse kirjutada.

Muistendeist populaarseim niikse olevat lugu
kahest tondist, kratist, pisuh4nnast, majavaimust j. n. e.,
kellele pannakse lakka putru ja piima, mille s66b aga
sulane ja jatab asemele viljaheited; vihastunud vaimud
siifitavad maja ja poevad ise rattarummu, mille sulane taas
tulle viskab (Sage 53), — sellest muistendist on Aarne
registreerinud tervelt 82 teisendit, ja nimelt jargmiselt:
Vil3d 4 Jil-+ Hal2 + 1438 4 Sa 2 -} P4 6 VI
5 -} Ta 20 -} VoSe 14 -+ As, X 6 = 82. Edasi jirgneb
lugu painajaneiust, kes jiib noormehe naiseks oherdiaugn
kinnipanemise tagajirjel, naerab kirikus kuradi hirjanaha-
venitamist j. n.e. (Sage 59), — seda esineb 79 teisendit.
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61 teisendit jutustavad kirikuehitamisest (6iti 16hutakse pie--

vane t66) ja elava inimese sissemiiiirimisest. Peale nende
on noteeritud veel kaheksas muistendis, iile 40 teisendi. —
Uldse on Aarne registreerinud muistendeid nzit. surnuist
ja kodukiijaist 178 teisendit, kuradist ja muist vaimest
598 teisendit, painajast 108 t., libahundist 162 t., madu-
dest 49 t., lugusid rahast ja selle matmisest 117 1., kiri-
kuist ja nende ehitamisest 146 t., jdrvedest ja nende
rdnnakust 49 t. j.n.e

Etioloogilisist muistendeist ehk tekkelugudest
kdige enam esineb hundi loomise lugu — tervelt 79 tei-
sendit: Vi3 4+ Ji 44 Ha7 -} 147} Sal-Pd18+
V1 11 -} Ta 10 -+ V6Se 8 4 As, X 10 = 79. Maailma
loomist kisitlevad 42 teisendit, inimest ja selle kehaosi
66 t., imetajaid loomi 304 t., linde 75 t., konni ja rooma-
jaid 18 t., kalu 3 t., putukaid j. m. 115 t., taimi 48 t. —
Linnulaule on registreeritud kokku 145 teisendit (kdige
rohkem piddsukese laulu). — Olgu veel kord réhutatud, et
Aarne kataloog annab eesti muistendite, tekkelugude ja
loodushailte tdelisest repertuaarist Oige &4hmase ning
puuduliku iildpildi juba sellepirast, et Hurda kogu ise on
ainult osaliselt registreeritud, ja veelgi enam sellepidrast, et
tditsa registreerimata on meie teised vanavarakogud. Selle
166 sooritamine ongi praegu Eesti Rahvalunle Arhiivis teoksil.

7. X1iI. 1928. Oskar Loorits.

Eesti vormi- ja tuletusdpetuste
iilevaade (1637—1928). 9

Muulaste eesti etiimoloogiad.

Kiesolevas kirjutises vaadeldud vormi- ja tuletusdpe-
tustest erinevad mitmeti muulastele mésratud eesti
sonadpetused, milles meie keelendite k#sitluse lahtekohaks
on vastava rahva emakeel. Rahvuse alusel jagunevad
mainitud etiimoloogiad kolme riilhma: 1) soomlaste,
2) sakslaste ja 3) venelaste eesti vormi- ja tuletus-
* Opetused. :

1. Soomlaste eesti vormi- ja tuletus-
" Odpetused. ,
Meie vennasrahvale soomlastele on kirjutanud pikema
ja iiksikasjalise eesti keeledpetuse Julius Krohn, kelle
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JWiron kielioppi suomalaisille® ilmus juba
1872. a. Helsingis. <Selle grammatika koostamisel on autor
kasutanud allikaina Ahrens’i keeledpetust, Wiedemann’i
sonaraamatut, Rosenplinter'i ,Beitrage’sid® ja isiklikult
saadud teateid Wiedemann’ilt, Kreutzwald’ilt ja Hurdalt?).

J. Krohn'i vormidpetuse (muoto-oppi) moodustavad
peatiikid: a) ,Nominein Deklinationi*, b) ,Arti-
keli“, ¢) ,Adjektivit, d) Lukusanat*, e) ,Pro-
nomenits, ) ,Verbit*, g) ,Postpositionit ja
Prepositionit*, h) ,Adverbit, i) ,Konjunk-
tionit* ja k) ,Huudahussanat eli Interjektio-
nit*. Koikide morfeemide kisitlusel lahtub Krohn soome
keelest. Nii mainib ta, et ,eesti keeleski leiame kaik
need kiinded, mis soomes. On ju seal veel lisaks kuue-
teistkiimneski kidine, mida voiks nimetada terminatiiviks“
k. 50).
( d-r)nitm use korval esitab Krohn i-mitmuse vorme,
nagu lehmil*, ,Haawuit®, ,lambaift. Krohn isegi arvab,
et essiivil, komitatiivil, instruktiivil ja terminatiivil on
ainult lihemad (i-mitm.) vormid olemas.

Kddnmisel ligitab Krohn noomeneid Eurén’i soome
keeledpetuse analoogial, seejuutes silmas pidades Ahrens’i
deklinatsioone, viide klassi (luokkaan).

I klassi kuuluvad ihesilbilised, mille ains. part.
16pp on -d (,maad“); mitm. part. -id (,maid“), erandiks
sonad ,foi, pitii, foo, tee, tBS ja tui®, ndit. ,piiifid“; mitm.
gen. -d e (,maabe, teede”, harva ,puie*); illat. -,se“ (,puufe,
opuudefe”), kuid ,maba“, ,jubu, ,foho*, ,pabd“.

Il klassi moodustavad u- ja i-tiived, millest ,kahesilbi-
lised on ainsuse partitiivis 16puta, muutumatud tidved*
(,pilli“, .juttu®, ,jagu“) ja ,mitmesilbilised saavad lopu t¢
(»noorifut®, ,witadtit*). Mitm. partitiivis on kahesilbilistel
enamasti 10pp ,fid* (,hattifid®, ,wozufid®) ja teatavail
pubkudel -a ja -u (,flaaza“, ,auta“; ,filfu = silakoita“);
mitmesilbilistel on 16pp -id (,noorifuid“, ,wifadtid“. Ains.
* illatiiv on kahesilbilistes enamasti 16puta (,appi*, ,pakku*),
kuna mitmesilbilistes ,{e* 16puga (,lepifufe). Erand-
ribmadena kuuluvad sellesse klassi: 1) kdtki- ja
kirju-tadpi sbénad, mille nominatiivis on 1&ppvokaal
pasinud (, tirjut“ — ,tirjuid“ — firjute“); 2) kolmesilb. -1ik
ja -nik 16pulised ning koik -ik 15pulised, millel on rohkem
kui kolm silpi (,ustlit*, ,mBignif«, ,armolif*); 3) sisekao-

1) Vi. eessdna.
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lised kamber-tidpi sonad (.famber* — , fambyric —
Lfambrit®).

[l klassi kuuluvad a-tiived, mille ains. partitiiv on
kahesilbilistes 16puta ja mitmesilbilistes varustatud t-ga
(»vooga®, ,emandat); mitm. partit. 16peb Kkahesilbilistel
vokaalidega u, i ja e (,baawu®, ,ilmu“, ,vdntu“;  pithi<
Jmetfi“, .jidlgi“; ,noffe’, ,poege“, ,fuiwe“), erandid:
Lemafid® ja ,pajafid“; mitmesilbilistel on 16pp -id (,eman-
paid“). Mitm. gen. on kahesilbilistes -d e ja mitmesilb. -te;
erandid: ,Ffoerte*, ,otéte“ j.t., ning korvalkujud: ,Hdrge*,
Jalge“ j. m. Ains. illat. on kahesilbilistel 16puta ja
mitmesilb. ,fe* 16puline (,tuppa“, ,fdtta“, ,fadamafes;
erandid: ,Fiilafe, pezafe, padaje 1. paaje*). Eraudriih-
mad: 1) ,herra“ ja ,aasta“ tiipi sonad ja 2) sise-
kaolised: ,fiiinal = kynttild, g. tiin(d)la, p. Hidinalt,
mon. g. fitiinalde, p. fitiin(d)laid*, ,pime = pimed, sokea,
gen. pimeda, p. pimedat® j. n.e.

1V klass, mis sisaldab e-tiivesid, jaguneb kolme liiki.
Esimeses liigis on need kahesilbilised tiived, mille ains.
partitiivis ja mitm. genit. 16ppvokaal piisib (,jdge = jokea“,
~bingede“).  Mitm. partitiivis on peenendatud sonul -i
(,Blgt“, ,birwi*) ja peenendamatuil ,sid“ (,j0gefid, ,bin-
gefid*); ains. illatitv on 16puta, seejuures b, d, g kdvenevad
Ifihisilbilistes (,nime = nimeen<“; ,iBtfe = jokeen“).
»Teise liiki kunluksid need kahesilbilised, mille 16ppsilp
algab liikvidaga“ (,warg“, ,feel“). Neis sdnus ains. par-
titiivis on 16pp -t (,feelt*, frt“), mitm. genit. -te
(»biirte”), mitm. part, -i (,feeli“, ,f431“) ja ains. illat. ena-
masti 1oputa (,teele*, ,Eitte“); erandeiks on vormid:
,merd —  merebe“ —  merde“ j.n. e. Kolmandasse liiki

tulevad mitmesilbilised, mille ,ainsuse partitiiv ja mitmuse -

genitiiv, nagu soomes, tuletuvad nominatiivist* (,tiitart“ —
Jtiltarde=, ,barjaft* — ,barjagte“; erandid: ,aze“ — ,azet“—
Lazemete”, ,f{idba“ — ,fiibant — syddnta*). Mitm. partitiivis on
16pp -id (,flibamid“, ,tiitrid“); erandid: ,fiufatuzi®, ,ini-
me3t“; ains. illatiivi 16pul on ,se“ (,fiibamefe, ,abnujefe®,
kusjuures us-16pulistes on tarvitatav ka liihem illatiiv
(»hufatufe 1. Bufatuzefe“).

V ki koosneb neist sdnust, mis soomes on kontrahee-
runud, nagu rikas, anne, pere, 6ige. Selliste sdnade
ains, part. ja mitm. genit. moodustatakse nominatiivist
(rikas — rikast — rikaste; pere — pered — perede), kuna
mitm. partit. tuletatakse tdvest 16pu id abil (,riffaid”,
»firwid“ = Kkirveitd). Siia kuuluvad ka -as 16pulised noo-
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menid (,funingad®, ,baratad” j. t.) ning irregulaarsed : ,lut®,
SDigut®, ,neitfit* ja ,furnud“ (lk. 55—82).

Vaadeldud J. Krohn’i kdindkonnad, mis peamiselt pdhi-
nevad soome selleaegseile viimistlematuile deklinatsiooni-
dele, on vordlemisi otstarbekohaselt ja pdhjalikult lahen-
danud eesti noomenite kidinmise soomlastele. Peaaegu
koik tiiipilisemad sénarfihmad. ja nende pdéhivormid on
neis deklinatsioones kujukalt selgitatud, vilja arvatud
moned vigased soOnakujud, nagu illatiivid ,lepifufe*, ,pe-
safe; mitm. partitiivid ,fuiwe*, ,pdrnu®, ,auta“; ,wifadtid“
j- n. e, mis tingitud tolleaegsest murdelisest kirjakeelest.
Kuigi mainitud kididndkondades on sdnad liigitatud iksik-
asjaliselt iiksteisest erinevaisse sOnariihmadesse, ei saa
siiski mainimata j4tta, et Krohn’i deklinatsioonide iildjaotus
on vordlemisi puudulik ja keerukas. Ainult esimeses
kidindkonnas leiduvad ihetiiibilised sOnad, kuna koigis
teistes deklinatsioones esineb terve rida mitmekesiseid
sonatiiipe. Lopuks puuduvad neil kddndkonnil ldbikdivad
liigituse alused.

Peatiikis artiklist puudutab Krohn artiklite iiks ja see
tarvitamisjuhtumeid. Niiteks: ,eestis on... tarvitama haka-
tud naaber-indoeurooplaste mbdjustusel madramatut artiklit
21168, nagu: ,iif8 bhobune on lepifud = hevonen (tunte-
maton) on lepikossd“ (ik. 90).

AdjeRtiivide iihildumist substantiividega selgitab Krohn
kaunis kunstlikult ja ebadigelt. Tema arvamist modda
kongrueerub omadussdna nimisénaga ainult i-mitmuses
{»walgid... riidbig*), kuna tavalisesti seisavad attributiiv-
adjektiivid singularis (,noore inimedte = nuorten ihmisten*;
»pubta fittega = puhtailla kasilla“) (lk. 91, 92). Kompa-
ratsiooni alal tunneb Krohn ainult ,kdige abil tuletatud
- superlatiive,

Murdarvudest esitatakse ainult séna ,oza* abil moo-
- dustatud ‘'vorme: ,folmad o3a = ... kolmannes, folm neljat
o030 = ...kolme neljinnesta® (lk. 97), alamirkuses puudu-
tades Gigeid -[nd]ik l6pulisi kujusid.

Vastavalt noomeneile koondatakse verbid viide
podrmisklassi, seejuures loobudes Eurén'i poordkon-
«dade analoogiast. '

I klassi arvatakse need verbid, millele liituvad seaduse-
pdrased 16pud ja mille tiives ei sfinni muid muutusi kui
konsonandi pehmenemine, nagu sénad: ,foibun — toi-
Btfﬁn — olen toibunud 1. toibund — toibuffin, toibuba,
foibuma, foibuw, toibutaffe, toibutud; ,faaen — faagifin;
aparandan®, ,walan“, ,wdbenen*, ,loen“, ,fibifen“, ,tovelen“.
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Il kl. — ihesilbilised verbid. Naiteks: ,joon — jBin —

jootfin — juua — juow — juuatfe — joodud — joodbagu.
Il kl. — sisekaoga kahesilbilised a-idpulised verbid,
nagu: ,wdtan — witfin L. wltin — wittu — wdttaw —

whetatfe*; ,fannan“, ,laulan®, ,maffan“; ,pean — pidbarw —
peetatie“. Siia kuuluvad ka .elaba“, ,peatada“ ja ,tadwa-
taba“ tiidipi verbid.

[V kl. moodustavad : 1) kahesilbilised liihisilbi valtelised
e-tiivega poordsdnad, mille 16ppkonsonandiks on I, n, 1, z;
2) sisekaoga le-liitelised kolmesilbilised verbid, samuti
peljasilbilised 1 e-15pulised (,tulen — tulin — fulgu — tulla —
tulew — tullaffe — tuldi“; ,pezen”, ,imblen®, ,adjatelen*).

V kl. kuuluvad soome kontraheeritud verbide taolised
eesti poordsonad (,leifan — leitafin — leigagu — leigata —
leifama®; ,tOmmagem — tdmmata“; ,lennata®, ,ndidata)
(lk. 109—143). :

J. Krohn'i p6ord- ja kddnkondade vahel leidub mitmeid
ithtlasi jooni. Nii nditeks langeb tdiesti iihte I dekl. teise kon-
jugatsiooniga ja viimane kdindkond viienda p&drdkonnaga.
Samnti esineb mirgatavat dhtlust teistes kddnmis- ja pdor-
misklassides. Ka poordkondade tildjaotus pole Krohn'il
kiillalt dnnestunud. Nditeks ei saa millegagi pohjendada
elada-, kasvatada-tiiibiliste sdonade esinemist Il klassis,
nad kuuluvad ennemini I klassi. Edasi sobivad 6mb-
lem a-tédpi verbid paremini kontraheeritute konjugat-
siooni kui IV podrmisklassi. Uldiselt on aga pédrmine
kergem ja iihtlasem kaanmisest, nagu Krohn seda ka ise
mainib konjugatsioonide 16pul.

Selle jargi kisitellakse iiksikasjaliselt partikleid, neid
jaotades eriliikidesse. ‘

Nii partiklite kui ka noomenile ja verbide kohta esita-
takse vastavate peatiikkide l6pul lausedpetuslikke seletusi
sonade tarvitamise iile, valgustades erivormide funktsioone
lauses. Jdrelikult ei piirdu Krohn ainult morfeemide vormi-
opetuslikkude joonte vaatlusega, vaid puudutab ildjoontes
ka nende siintaktilist kilge. :

Krohn’i vormidpetuses antud niited on suuremalt jaolt

Oiged, hinnates neid tolleaegse iildkeele seisukohalt. Viga--

seid vorme leidub umbes kimmekond, nagu: ,leigagu“,
»todttam®, ,afnat’, ,nddlu“ §. t. Peale Sigekeelsuse tdstab
nende ndidissénade vairtust soomlastele see asjaolu, et
nditeina on esitatud peamiselt soomekeelseile vormidele
lihedasi s6nakujusid.

Tuletusdpetuses (,sanainsynty-oppi*) vaatleb Krohn-

lihidalt Hitsonu, kuna pikemalt peatub’ suifikssonade
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juures. Liitsonadest mainitakse: 1) nominatiiv-
seid ja genitiivseid liitumisi (,vaudfep = rautaseppi, aga
tatlafep = vaskiseppd, poeglapd = poikalapsi*; ,{bamees =
sotamies“; 2)adjektiividele liituvaid sdnu (,weri-
punane = veripunainen, vaufatwane = raudankarvainen*);
3)lithen dunud liitsénu, millest on tdhtsamaid : ,praigu =
par’aikaa“, ,mandi = maantie*, ,aadta = aastaika, vuosi®,
Stdmmu — t4dnd vuonna, westi (vanh. wesfifiwi) = mylly,
aitiimal 1. qitdh = Jumal’avuks, Sumalime == Jumalan
nimeen“ (lk. 171—-172). Eriti viimases sénariihmas esineb
kujukaid ja Opetlikke etiimoloogilisi {ihendeid, mis on
samadena tarvitusel tinini.

Tuletusliited jaotatakse kolme riihma: 1) substantiivsed,
2) adjektiivsed, 3) verbaalsed. Substantiivsed tule-
tusliited osutavad kas tegu voi isikuid ja elavaid olevusi
voi jdlle paika ja esemeid. Tegu viljendavad jdrgmised
liited : a) -mine (,usfumine“); b) ~u, harvem -i(,elu®, ,{86t%);
¢) -e (,mweere, g. weere [ weerme (veereda) = viereminen,
vyory“; d) -us, sageli ka -es, -is (,tiipfi8.. .= paistikas“,
,00bug = valipala“); e) -mus (,wedamug = kuorma¥®);
f) -m (,faam = saaminen ja saalis*); g) -k (,{05E“, ,panet
1. panit“); h) haruldane -ng (,awang...= avanto, jddbing
(jadtada) = ensimdinen ohut jddkuori); i) -n (,lobin%);

k) -us (,wibufed 1. widbutfed = vihastuksissa“). Teistest
substantiivseist tuletistest on tihelepandavamatd: 1) isi-
kuid ja elavaid olevusi osutavad: .{dudif = sou-

taja“; ,wiiblane = nahjus, vetelys“; ,foend = ihmis-susi«;
~wilamug = pitkd heilakka“; 2) kohatuletised: ,tdlpla
= Holmola“; ,laastit (laadtata) = lakeaksi raivattu paikka“;
3) esemeid t4ihendavad sonad: ,fanne g. fandme =
- kannin“; ,tidbamud = suuri leipapala“; ,baleja = kaski“;
»Otetuzed = ostokset* (lk. 173—190). Adjektiivseist
liiteist olgu mainitud: a) -ne (,wazene 1. wasdtne*, ,uudne,
»alatine); b) -line (,offaline”, ,naegeline =naisenkaltainea*);
c) -lik (,muutlit, ,wanalif«); d) -ik (,fomerit, ,laizit“ =
vdhidn laiska“); e) -v (,jdgew = virtaava“); f) -las (,{odla8 =
syolds“). Lopuks nimetatagu verbide tuletusliiteid: a)
- -ta- (da) ,fdzitadba = kisittaa; ,lehitadba = liikutaa kirjan
lehtid“; ,ennatada = enndttid®; ,mdigteldada = arvoi-
tella“; b) -sta- (,fabjudtaba == vahingoittaa“); c) -le-
(annelda... = annella®); d) -lda- (,{onaldada = kertoella¥);
e) -rda- (,ftohmerdada“); f) -ne- (,targeneda = viisautua* ;
»figineda 1. figiva*); g) -nda- (,tilgendada = tippua*);
h) -ise- (,fobifeda“). Eespool-esitatud tuletised osutavad,
et Krohn on erilise pdhjalikkuse ja tdpsusega harutelnud
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eesti tuletusSpetuse pohilisemaid n#hteid. Paljud Krohn'i
tuletistest on vdga haruldased, mdned neist vdib-olla on
autori isiklikke onnestunud uudissoetisi. Ainult dksikjuh-
tumeil on Krohn sOnade tuletamise! siirdunud vildakale
teele, niait. soetades ka verbidest -line tuletisi (,walwa-
line [walwata] = valpas*; ,tegeline = toimelias*).

. Grammatika 16pp-peatiikis esitatakse tiiiipilisemaid mor-
feeme ja derivaate eesti rahvalaulude keelest peaas-
jaliselt Neus'i kogu ,Ehstnische Volkslieder* jargi. ;

Uldiselt on J. Krohn'i vormi- ja tuletusdpetus vordle-
misi laiaulatuslik, iilevaatlik ja teaduslik. Kui teda kér-
vutada Ed. Ahrens’i ja Wiedemann’i grammatikaga, osutub
J. Krohn’i ,Wiron kielioppi“ esimesest tdielikumaks, vii-
masest aga praktilisemaks. Kahjuks peab aga mainima,
et Krohn'i grammatika on olnud meie grammatikuile ja
keelemehile vahe tuttav, mispdrast pole Krohn’i vormi- ja
tuletusopetus avaldanud otsest mojustust eesti etiimoloo-
giate arengule. Seda suuremat vidirinst on omanud
mainitud eesti keeledpetus soomlaste seas eesti keele dppi-
misel ja uurimisel,

J. Aavikn ,Virokielen opas“ (Porvoossa 1911),
millest suurema osa moodustavad lugemik ja sdnastik
(lukemisto ja sanasto), sisaldab ainult moningaid morfoloo-
gilisi mdrkmeid. Ké4nmisalalt riivatakse: 1) paralleelselt
ains. partitiivi- ja illatiivi-vorme (,jalga = jalkaa,
jalkaan“); 2) mitm. kd4nete tuletamist(,jalga — jalgade
(jalkain) — jalgabele“; ,lammaft — lammasgte*); 3) mitm,
partitiive (,jalgafid“, ,numbrid“, ,hobufeid*), -korvalkuju-
dena mainides liihemaid- vorme (,falu“, ,tiwa“, ,mune“);
4) soomes puuduvaid kiddndeid komitatiivi (,ifaga —
isdn kanssa“) ja terminatiivi (,metfani — metsddn
asti“). Verbide kisitelu puhul loendatakse vaid 16ppe ja
tunnuseid, seejuures esitades isegi viairvorme, nagu:
~tuldatje®, ,oltud“ j, t. Lopuks liigitatakse eesti sonu,
‘neid vorreldes soomekeelselega, jirgnevaisse rilhmadesse:
1) dhised sdnad; 2) tshenduslikult erinevad
(»fulane — renki“; ,dnnidtada — siunata*); 3) soome
keelele tundmatud (,aga — mutta; ,taba — lukko*);
4) voorapidrased laenud (,funft — taide“; ,uulitd —
katu“) Mainitud Aaviku eesti keeledpetus, mis esitab
ddrmiselt punduliku tilevaate eesti morfeemidest ja sOna-
varast, ei kdlba niifidisaja Gpiraamatuks soomlasile.

Palju enam vastab Gpiraamatu noéudeile #sja ilmunud
L. Kettuneni ,Eesti kielen oppikirja“ (oppi-
kouluja ja seminaareja varten) Porvoossa 1928, Selles
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keeleGpetuses lahtutakse vormide ja tuletiste selgitamisel
lihilauselisist niiteist, milles kisitiusel olevad keelendid
esitatakse jimedas triikis. Mainitud ldhtekoht on parimaid
didaktilisi vahendeid eriti soomele ldhedase eesti keele
opetamisel. Omakord soodustavad vormide omandamist
igale peatikile jargnevad harjutised, kuna antud nididete
ilmekust ja arusaadavust suurendavad nendega korvutatud
soomekeelsed tolked. Niiteks: ,Minu kuldse poja mi-
lestus 'minun kultaisen poikani muisto’ (lk.28). ,Saime
suuri kalu ’saimme suuria kaloja’* (lk. 34). ,Alles siis,
parem 4ra tule ijialgi ’vasta sitten, mieluummin &ld
tule koskaan’* (lk. 69). ,Tervitame teid siidamlikult
’tervehdimme teitd sydiamellisesti’* (lk. 79). Seesuguste
lintsate ja selgete lausetega seletatakse koiki tdhtsamaid
vorme ja iuletisi (k. 28—81), vahepeal esitades moningaid
kdinmis- ja pOormistabeleid iilevaate andmiseks kddnd- ja
poordvormidest.

L. Kettunen’i ,Eestin kielen oppikirja“, millest rohkesti
paljulahendavaid lauseid, aga vdhe abstraktseid seletusi, on
heaks Oppeabinduks soome dppivale noorsoole eesti keele
-Oppimisel vabatahtliku ainena.

Et soome keel vormi- ja tuletusdpetuslikult dldiselt
vdga vihe erineb eesti keelest, siis on ka vastavad &piraa-
. matud pohialustelt lahedad eesti omile keeledpetusile.
‘Tabavalt lahtutakse koigis vaadeldud soomlastele kirjutatud
grammatikais soome keelest, vaadeldakse eesti ja soome
keele tihtlasi jooni ja rohutatakse eriti erinevaid keelendeid.
Vastavalt neile p6himotteile on kidsitelnud eesti keelt soomlas-
tele J. Krohn erilise pdhjalikkusega, harukordse ilmekusega
aga L. Kettunen.

2. Sakslaste eesti etiimoloogiaid.

Kuna varasemad saksakeelsed eesti keele grammatikad on
loonud aluse eesti keele grammatikalisele kisitlusele ning
on pidevas {ihenduses eesti sdnadpetuste arenemislooga, on
hilisemate saksakeelsete eesti keeledpetuste ainuliseks iiles-
andeks — olla Gppevahendiks eesti keele petamisel saks-
lastele. Viimaseist grammatikaist on tdhelepandavamad
M. Neumann’i, W. Kentmann'i ja H. Niggol’i omad.

M. Neumann’i Opiraamatus ,Praktisches Lehr-
buch der Estnischen Sprache fiir den Selbstunter-
richt“ (Reval 1910, II tr.) ki#sitellakse eesti vormi- ja tule-
tusdpetuse kilsimusi eriloenguis. Esimestes neist lahenda-
takse paralleelselt poord- ja kiddndvorme, viimastes aga
parlikleid ja derivaate. Verbid ja noomenid koondatakse,
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kasutades eeskujuna Wiedemann'’i ja Ahrens’i grammatikat,
kuude konjugatsiooni ja deklinatsiooni jargnevalt:

I II I Y \Y% Vi

Spalun arwan méngin  joon  {eifan tulen“ (k. 107),
2fa Sumala Linna Motete Keel Maa“ (k.  56).

Uldiselt piiiitakse Neumann’i muutkondades 14abtuda ker-
gemailt paindumatuilt tiivedelt raskemaile ning keerukamaile
astmevahelduslikkudele sdnakujudele. Mainitud printsiipi
on mitmeti tabatud, ehkki sdnade muutmist raskendavad
neis muutkonnis ebaiihtlus ja ebaloogilisus deklinatsioonide
ja konjugatsioonide jdrjestuses.

Neumann‘i vormibpetuses esitatud niiteis tahistatakse
kolmas  silbividlde ja kisiteldavad vormitunnused eritrii-
kiga, mis on vaatlikkuse seisukohalt vdga soovitav nihis.
Ent nididete seas esinevad sagedad vddrvormid, nagu:

HHitlafi“, ,woodid (pl. part); ,feifimad“, ,jdiwad“, ,wan-
ferte” j. t, vdhendavad tunduvalt selle vormidpetuse vair-
tust. Ulevaatlikult puudutatakse morfeemide korval tahtsa-
maid tuletusliiteid.

Kuigi Neumann’i vormi- ja tuletusdpetuses antakse 1ga
loengu puhul rihm s6nu- ja harjutusiilesandeid, kuigi siin
tuuakse vordlusi alg-lihtekoha — saksa keelega, siiski ei
vasta Neumann’i etfimoloogiline osa iilearu pikkade sele-
tuste ja mitmete vigaste ndidetega eesti keeledpetuse olu-
lisile néudeile.

Enam rahuldab nﬁﬁdlsa]a eesti keele Oppijat sakslast
Heinrich Niggoli ,Lehrbuch der estnischen
Sprache zum Selbstunterricht (Dorpat 1918), Selles
grammatikas vaadeldakse sdnaliike ja nende vorme tava-
lises jirjestuses, mitte paralleelselt, nagu Neumann’i juures.
H. Pallu jargi liigitatakse selles sdnu saksa keele muut-
kondade analoogial kolme kaind- ja pdorkonda. Norka
muutkonda - kuuluvad jalg-, tuba- ja Oppima-,
paluma-tidpi sonad; kovva — ike-, madal- ja tdm-
bama-tadbilised tived; segamuutkonda — keel-,
inimene- ja maksma-tiiiipi sonad. Olgugi et nimetatud
deklinatsiconidesse ja konjugatsioonidesse pole eesti sdnu
liigitatud kullalt selgepiiriliselt, tuleb ometi, lihtudes saksa
keelest, neid muutkondi pidada kaunis otstarbekohaseiks
sakslastele eesti keele 6ppimisel. Kujukalt selgitab Niggol
norga ja kova muutkonna IGppe ja tunnuseid, neid iks-
teisega korvutades (lk. 31, 32; 117 ja 118). Niggol'i
vormi- ja tuletusﬁpetuslikud ndited vastavad digekeelsuselt
tdiesti praegusele normeeritud kirjakeelele. Keelendite harju-
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tuseks esitatakse k#esolevas keeleGpetuses uusi sénu ideo-
loogilises jdrjestuses siisteemipédraselt, alustades sugulust
tdhendavaist sonadest ja I6petades tdhtsamate pGhisGnade
ning nende tuletiste loendusega. Kui Niggol vihjab iiksi-
kuid taletisi juba vormidpetuslikkude nihiste kérval, siis
kisitleb ta iseloomulisemaid derivaate keeledpetuse 15pus
(tk. 172—179). Nii keeleliselt kui ka metoodiliselt tiletab
Niggol’i grammatika Neumann'i etiimoloogia.

Viimati vaadeldud Niggol'i grammatikale seisab iild-
kisitluselt vdga ldhedal Wilh. Kentmann'i ,Kurze
Grammatik der estnischen Sprache® (Reval
1919). Ka siin on jaotatud sdénad ildjoontes kolme
muutkonda, kusjuures loendatakse lisana Wiedemann't
eeskujul erandilisi sénu (lk. 22, 44, 45), Selle keeledpe-
tuse morioloogia on kahest eelnevast mitmeti lihtsam ja
ilevaatlikum. Kuid siin esinevad suured puudused eesti
keelendite kisitluses. Nditeks rithmitatakse ,linn* pain-
dumata tiivede hulka; edasi arvatakse olevat eestis ka.
tulevikuvormid: ,sain lugenud“; ,saan lugema“; ,saan
lugenud (olema)“ j. t. Pealegi puuduvad Kentmann'i
grammatikas tdiesti keelelised harjutised.

Kokku véttes voib tihendada, et mainitud kolmest
keeledpetusest voib soovitada sakslastele eesti keele Opi-
raamatuna ainult H. Niggoli grammatikat.

3. Venelaste eesti vormi- ja tuletusdpetused.

Tahtsaim venelastele koostatud eesti keeleGpetustest on
H.10perencs: ,2crckas rpammaruka“ (Para 1912).
Noomenid ja verbid koondatakse selles kahte deklinat-
siooni ja konjugatsiooni. Esimese, fihesilbiliste muut-
konna moodustavad: noomenid: ,pulk, asi, kala, kone,.
tuba, kodanik, uus, meri, maa“, ja verbid: ,lugema, andma,
noomima, katma, pidama*“. Teise kidndkonda kuuluvad
sonad: ,hoone, vaene, tiitar, kuningas*, Il p66rdkonda —
verbid: ,kargama, haavama, motlema*. Eriliselt p6or-
duvad aga iihesilbiliste tiivedega verbid: ,jooma, kdima*j. t.
Mainimata jdetakse mitmesilbiliste verbide p66rmine. Ehkki
Jirgensi deklinatsioonid ja konjugatsioonid on liiga laia-
ulatuslikud ja laialivalguvad, siiski on nende jaotusel pohi-
vormide dlderinevusi silmas peetud. Nimetatud muutkon-
" dade-liigiteluga voib kuidagi leppida. Kuid rahul ei saa
olla grammatikas rohkesti esinevate vigaste vormide ja
paralleelkujudega, nagu: (mitm. osast) ,puikasid, pulku“,
okdsa®, siisa“, ,tiitrid“; ,tuad (toad)“, ,riad (read)*; mdin“,
»pian (pean)*, ,luen (loen)*; (ains. osast) ,emat*, ,isat“,
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Jkere ja keret“ j.n. e. [Edasi kd4nab Jiirgens valesti liitarve,
niiteks alaleiitlev arvust 5673: ,viistubhat kuussada seits-
mele kiimnele kolmele (tk. 31). Tuletistest riivatakse ainult
moningaid, nagu: ,ndutu“, ,ninakas“, ,kasulik®, ,uskline®
ja ,pealmine® (lk. 27). Tahtsamate peatiikkide juurde lisa-
takse harjutusteks lugemispalad, mis pole kiillaldaselt kohas-
‘tatud vastavaile vormidele. Uldjoontes osutub Jiirgensi
vormidpetus venelastele puudulikuks ja ebasoodsaks oppe-
‘vahendiks.

Asja ilmunud N. Ivanovidi ,Algharjutustes® loenda-
‘takse ainult monesid tiiipilisemaid verbide vorme.

Uldiselt tundub, et venelaste eesti etiimoloogiad on
-alles arengu algastmel, vorreldes sakslaste ja soomlaste
-omadega.

Loppkokkuvote.

Lopetanud pika ning laiaulatusliku tilevaate eesti vormi-
ja tuletusdpetustest, tuleb veel pdgusas tagasivaates tahis-
‘tada selle arengu tihtsamaid jooni.

Eriti kirev ja vahelduv on olnud m&ddunud 290 a.
kestel vormidpetuse uuenemiskiik, kuna tuletusdpetus on
.arenenud enam-vdhem juba alguses viljakujunenud piirides.

Sonaliikide jarjestus on peaaegu kdQigis morfoloogiais
samane — alatakse substantiividest ja 10petatakse partik-
litega, vilja arvatud ainult sonaliikide Gmberpddrdud jarje-
kord ,Kiindja* grammatikas ja moéned vihemad korvale-
kaldumused H. Stahl'i etimoloogias. Kuid eriliselt on
aegade jooksul muutunud sénade ki#nmise ja poOrmise

~ala. Selles valdkonnas on Ogujooneliselt kujunenud vaid

iiksikvormid, kuna muutkondade liigid on.alaliselt teisenenud.

Kui Stahl’ist kuni Hupel’ini tunti ainult kuut kdidnet,
siis esines 19. sajandi esimesel poolel ,Beitrige’de“ veer-
-gudel ja Ahrens’i ning Wiedemann’i grammatikais vahel-
duvalt 10—14 kaasust. Ent M. Veske piistitas 16plikult
"~ 1879. a. 16 kadnet, mis on siilinud vihemate muudatustega
tdnini. Samuti avastati kiiresti p66rdvormid. Juba
‘Hornung ma44ras kindlaks diged verbivormid, mille tuleta-
miseks andis tema jarglane A. Thor Helle tipsad juhised.
Sellele vaatamata pole suutnud isegi meie uuema-aegsed
grammatikud (Hermann, Pdld, Kentmann) loobuda futuuri-
‘vormidest.

Aga vaevalist ja libedat rada on kdinud eesti deklinat-
-sioonid ja konjugatsioonid. Siin pole leitud ei dht-
lasi liigituse aluseid ega tihist muutkondade arvu ning jirjes-
1nst, Uhte muutkondade liigituse alust kasutasid A. Thor
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Helle (s6nade 16pph#ilikuid) ja Fahlmann (sidehi#ilikuid),
kuna teised keelemehed on arvestanud sOnade riihmitusel
muutkondadesse 2—5 liigituse alust, millest sagedamaid
on: silpide arvijatiivede astmevaheldus. Edasi
on mitmeti teisenenud muutkondade jA4rjestus. Suurem
osa vanimaid grammatikuid (Gutslafl, GOseken, Hornung,
_Thor Helle) alustavad k#dnmist ja pOOrmist mitmesilbilis-
test sonadest. Fahlmann, Ahrens, Wiedemann, Hermann,
Einer, Pold ja Ansomardi asuvad selles suhtes erapooletul
pinnal. Viimase aja keelekorraldajad, nagu M. Veske,
J. Jogever, K. Leetberg, J. Aavik, O. Loorits ja E. Muuk,
tdhtuvad iihesilbilistest, sellevastu aga J. V. Veski didakti--
listel pohjustel enamsilbilistest tiivedest. Ld&puks tuleb
mainida, et vahelduste keerises on seisnud pddrd- ja
kddndkondade arv, ulatudes 1 deklinatsioonist ja.
konjugatsioonist kuni (Ahrens’i) 18 k#4nmisklassini. See-
juures pole valitsenud paljudes grammatikais (Ahrens’i,.
Fahlmann’i, Wiedemann’i Hermann’i j. t.) vastastikune
fihtlus kddnd- ja podrdkondade vahel.

Tahtsamaid eesti vormidpetuse edendajaid on J. Hor-
nung, E. Ahrens, K. A. Hermann, Joh. Aavik ja E. Muuk
Kuna tuletustpetuse viirikamate arendajatena tuleb nime-
tada: A. Kniipfferit, F. J. Wiedemann’i ja J. V. Veski't.
Eesti teadusliku etﬁmoloogxa rajas Wiedemann ja kooli-
grammatikale pani aluse Einer.

Kuigi eesti vormi- ja tuletusépetuste areng on kestnud
ligikaudu 300 aastat, millise aja jooksul on koostatud
umbes 30 grammankat pole meil niiidisajal veel olemas
ei teaduslikku ega koolilis¢ etiimoloogiat, mis tdiesti vas-
taks ajandudeile.

(Lopp.) - K. Mihkila.

Eestialgu, loiku, korju, magu-(=magamis-)
seletuseks.

1926. a. ,E. Kirjanduses“ 1k. 284—286 oli prof. A. Saa- .
reste ja lektor J. V. Veski vahel motetevahetus eesti algnl ~
alul tiidbi puhul, mis peale puhtpraktilise oGigekeelsusliku
arutluse katsub valgustada ka koOnesoleva sOnapaari aja-
loolist tagapohja. Nimelt seab prof. S. sénakuju algul
aluseks algsm. *alkas gen. *alkfiden, pidades teda algselt
omadusnimeliseks moodustiseks ja tuletusosalt identifit-
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seerides temaga digus gen. digu, [Oikus gen. ldiku. Iga-
tahes aitab sddrase kontrakisiooni oletus jargsilbes sele-
tada kiill genitiivide algu, [6iku ootamatu tugeva-astmelisuse.
Samale seisukohale on joudnud ka A. Oras EK II (1923)
Viru-Jaagupi leikkuaég sdna puhul (tuletuslikuks vdérdlu-
seks esitades -us-omadusnimelise [? Mg.] ndBruinime). Kuid
ligemad sugukeeled voimalikult sunnivad eelistama iiht teist
konesoleva e. teonime-liigi seletusevéimalust, millele piiia-
-vad jdrgnevad read tdhelepanu juhtida.

Konealuste e. teonimede puhul tuleb arvesse vtta Imsm.
keelte un. kontraheeritud verbide eriline teonimetfiiip, mille
Ahlqvist teoses ,Suomen kielen rakennus“ lk. 25 § 42
konstateerib soom e st uu-lisena nagu aifuu, arvuun, hakkuu,
korjuy, makun, kehruw j. m. (vrd. verbe aidatfa, arvata,
hakata, korjata, maata, kehrdtd j.m.) ~oo-lisena (Eteld-
Pohjanmaa murdest) leikkoo, hakkoo, korjoo ning Tveri
karjalast kujul magavo ’makuw’, leikkavo ’leikkuu’,
lizdvo °lizdys’, lebdvo 'lepun’. Genetz Suomi II 14 175
fikseerib selle tiiiibi (leikkawo j. m.) ildkarjala varaks, kons-
tateerides selle kdrval pohja-karjalas koguni soomele ldhe-

dased 3alpuu, hippii (:h.-vuosi ’karkausvuosi’), ja esitab -

selle vasteid Suomi II 17 138 aunusest (kerdvé ’kokous’,
kirovo = kirovus, palkkavo = -vus, magavu-sia ’'magadis-
as€” j.m.), Ojansuu Karjala-aun. #4nnehist. 32 peamiselt
kordab Genetzit, rekonstrueerides Ileikkavo, magavo,
keravo < *lejkkado, *makado, *kerido. Sm. murrete seisu-
kohalt on viimati seda tuletustiitipi lej2%|0 ~ -z kisitelnud Ra -
p ola uurimuses ,A#nnehist. tutkimus Abraham Kollaniuksen
lainsuom. kielestd“ 151. lejkkn < *lgikkad|u, lejkko ~ lejkkavo
< *lejkkad|o on kisiteldava sm.-karj.-aun. tuletistiiiibi praegu
iildtunnustatud rekonstruktsioon tiivest *lgjkkad(a)-, samuti
- nagu tappel(e)-, hak(e)-, iak(a)-tiivedest on saadud sm.
tappellu, haklu, jaklo.

See kontraktaverbide teonimetuletiseliik puudub kie-
pdrast olevate andmete jdrgi liivis, vadjas ja vepsas,
kuid pdhja-eesti murdeis leidub tema rudi-
mente, ja nende hulka kuuluvad nimelt meid siinkohal
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spetsiaalselt huvitavad e. algu, l6iku. Just *leikkado (-u?)
jareletulijad on mitmelt poolt eP alalt silma poutunud, nii
juba Neus'il Volkslieder 278 leiko wdljal ’auf der Ernten
Feld’ edasi, AES-i murdekogudes niit. Jirva-Madisest asits
oma leikku-rifiva, Kuusalust (Viinistu) rukki leikku ajc, NB
ka iilemaltsiteeritud Viru-Jaagupi leikku-; ilidpilane-viike-
maarjalane R. Nurkse tunneb samuti /ejkku-aéca. Levingu
jirgi otsustades on ilmne, et siin ei vdi olla tegu mingi
sm. laenuga (nagu ndit. vdiks viita, kui séna oleks tuntud
ainult Kuusalus voi mujal Eesti p6hjarannikul), vaid genuiinse
oma arendi rudimendiga. Paradigmaatset vaheldust nom.
sg. lejkkus > g. sg. lejkku pole kuskilt noteeritud ega vist
kunagi Onnestugi noteerida, sest ilmselt identse sm.
leikk|o, -z nominatiivi pohjal voib suure téendosusega
pidada e. lejkku kuju iihtlasi ka sg. nominatiiviks. Vae-
valt julgeks keegi viita, et esitatud liitsonalised viljendid,
milledesse e. lejkku on kivinenud, on tingimata esiosalt
genitiivsed ega mitte kuidagi nominatiivsed.

Kahjuks pole kdepiraseist andmeist enam feist #sjase
kombe! kindlat laiaulatuslikku -(ad)o- (7 -[ad]u-) tuletise
ndidet eesti k. alalt esile tuua. Alaldasa kohalikumaid
nidikse olevat Kuusalu ko7jusse (panema) ’tallele... hoiule’
(on jo) kofjus < *korjado- (‘u-?), tuletis kontraktaverbist
‘korjata, vrd. ilemal sm. korjun; G. Miiller’i jutlustes
(Verh. d. gelehrt. Estn. Ges, XV lk. 12) veel magu-
(<*makadlo, ?~u, vrd. dlemal sm. makun, karj. magavo):
taema magko padiat omat nedt konwat heinat ninck holket
olnut. Ja siis viimaks ka meie huvialune algu- (= alcu-)
annab teoreetiliselt vilja koik *alkadlo- (?-u-) algkuju
méddud, mis olekski ootusepérane e. alata : algan (= alcan
<*alkadan) kontraheeritud verbi o- (?#-)teonimi. Teata-
vasti killl iildisemalt lmsm. keelis esineb see verb liht-
a-tiivesena (sm. alkaa : alan, karj.-aun. alga- : aun. allettih
livvd hdndii *hakati peksma teda’). Aga ka kontraktatiive-
sena ulatub ta eestis kahtlemata tagasi aega, mil o- (z-)teo-
nimi kontraheeritud verbidest oli seal veel produktiivne,
vrd. soomeski alata : alkaan. J. Magiste.
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Kelle kidega on kirjutatud Uue Testa-
mendi eestikeelse télke Stokholmis
olev kasikiri ?

Uurimuses ,August Hermann Francke’ mdjud meie maal«
tdiendatud #ratriikk ,Usuteaduslisest Ajakirjast“, lk. 85 jj.)
olen tiiendavaid andmeid esildanud Uue Testamendi eesti-
keelse tolke valmistamise loo kohta. Siin sean kiisimuse iiles,

Pildistis_1. Berthold'i ,Communicanten Biichlein® esikiilje osa pildistis.
~ (Oma iilesvote.)

mis on iseenesest vaid puht-tehnilist laadi, mis teataval
korral aga siiski ka mond teist kiisimust v6ib aidata otsus-
tada, nimelt kiisimuse: kelle kdega on kirjutatud Uue Tes-
tamendi eestikeelse tolke Stokholmi kuninglikus raamatu-
kogus olev kisikiri, mis kannab aasta-arva 1705 ja Parnu
kirikukonsistooriumi markust 23. martsist 17087
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Mainitud kisikirja fotostaatiline &rakiri on tellitud iili-
kooli seks midratud summade arvel Akadeemilise Ema-
keele Seltsi poolt ja hoitakse praegu alal Tartu idlikooli
raamatukogus. Kui me seda kisikirja vaatleme, nieme, et
kiri on eriti selge, ilus, hoogus, hoogsate initsiaalidega;
kiri on ilustatud piltidega.

Kui silmitseme Uue Testamendi télke kirjutajaid ja
eriti ka tolke Iopliku kuju valmistajaid (arvu poolest 8)

Pildistis 2. Berthold’i kirjutatud Laevast tulnud lanaliste iilestihendis
a. 1701, 15. septembril, (Oma iilesvGte.)

kidekirja ja kunstivdimete suhtes, jaivad meie pilgud taht-
matult peatuma Pilistvere, siis Tallinnas paos viibiva
Opetaja Johann v. Berthold’i peale. Ta oli 1684. a.
kutsutud adjunktiks Pilistveresse ja ordineeritud 1.XI.
1685. Pilistvere koguduse 6petajaks sai ta 1689. Temal oli
mehaanilistes kunstioskustes tunnustatud voéimeid; ta oli
osav kujur; siilinud teadete pohjal olla ta oma k#ega val-
11:1istam1d Pilistvere rikkalikkude nikerdistega varustatud
antsli. '
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Uhest tema kirjast 10. maist 1687 (v. ,Kirchliche Nach-
richten von der Andreas-Kirche auf Pillistfer und deren Pre-
diger, mitgeteilt von Eduard Korber, Past. senior auf Wen-
den Anno 1839+, Pilistvere arhiivis) selgub, et viimasel kon-
verentsil kindralsuperintendendi juures on otsustatud eesti
piibli jaoks vaskuurendid 16igata lasta ja see 160 .on pan-
dud Berthold’i peale, mispédrast ta omale abilise on leid-
nud, keda ta nbus on Gpetama hakata, et see teda maini-
tud 166 juures saaks aidata. Berthold’i head k#ekirja on
sagedasti kasutatud tahtsate to6de timberkirjutamiseks. On
teateid olemas, et Berthold ka Uue testamendi tGlke on
oma kiega timber kirjutanud ning seda, nagu rdigitakse,
koguni viis korda ja et ,kdige puhtam eksemplar pidi
kuningale ette pandama ja triikkki minema“ (v. V. Reiman,
Eesti Piibli iimberpanemise lugu, II triikkk, 1890, lk. 52).

Berthold kirjutas 29. VI 1707 pagulasena Tallinnast
Hallesse (v. ,August Hermann Francke’ méjud meie maal®,
Ik. 24 jj.) Selle kirja originaali ei ole mul vordluseks
kiepirast. Kiill aga olen kirikudp. Adamson’i lahkuse 1abi saa-
nud vdrrelda J. v. Berthold’i kirjutatud Pilistvere koguduse
»Communicanten Bichlein de Anno 1698 d. 31 Julij* (selle
raamatu 16pul on ka ristimised aastast 1702 mairgitud (5
lehekiilge), kuna ,kirikuraamat“ on venelaste eest Tallinna
saadetud, niisamuti on 16pul ka veel surnud (3 lk.) ning
laulatatud sellest ajast mirgitud, raamatu esimesel ja vii-
masel lehekiiljel on ka moni eestikeelne konekidnd iiles
tdhendatud). Esitan siin vardluseks 2 pildistist sellest raa-
matust: 1. esilehekiilje osa; 2. lehekiiije osa, millel mir-
gitud 1701. aasta (12.ja) 15. septembri kommunikandid
Laevast. Uue Testamendi tolke kisikirjast votsin vérdlu-
seks 248. lehekiilje II veeru, millel algab ,apostli Paulufie
Efiimenne Ramat Korintilistele lakkitud*. ~

Oma vordlusmeetodi abil tulin otsusele, et need mé-
lemad kisikirjalised esemed (iihelt poolt ,Communicanten
Biichlein® ja teiselt poolt Uue Testamendi eestikeelse
t6lke Stokholmis olev kisikiri) on iihe ja sellesama
isiku kidega kirjutatud. ‘

Knid vordlesin eelmistega veel iiht dokumenti: Tallinna
konsistooriumi arhiivis on veel alal vanu Uue Testamendi (ja
piibli) télke kasikirju. Teiste hulgas on siin: ,Evangelium S.
Marci zu Pillistfer in Febr. & Mairz bey der Conference revi-
diret“. Markuse evangeeliumi I poolele jirgneb selles vihus:
»I. N. 8S. T. Evangelium S. Lucae. Pillistfer 4 Febr. . . *
-Selle pealkirja all on pliiatsijoonis: Luukas kirjutab laua
juures, mille kilg-44rel lamab hirg (Luukase simbol). Mar-
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kuse evangeeliumi II osa on uues vihus ja on teise isiku
kdega kirjutatud.

Ei ole kahtlust, et siin mainitud konverents on Pilist-
vere konverents aastal 1687.
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Pildistis 3. Uue Testamendi eestikeelse tolke Stokholmis oleva kasi
kirja 248. lehekiilje 1l veeru pildistis. (Originaali arakirja jirele.)

Esitan Markuse evangeeliumi I osa kasikirjast proo-
vina jargneval lehekiiljel.
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Joudsin arvamisele, et ka see kiisikiri voiks sama
isiku kirjutatud olla (parandused #irel on vist iihe
teise isiku kiega tehtud). Et nende tulemuste kohta
asjatundlikku otsust saada, palusin grafoloogia eriteadlast
hr. F. Wittlich’i anda oma otsus neis kiisimustes. Tema ot-

Pildistis 4. Pillstvere konverentsi Markuse evangeeliumi IV peatuki al-

guse pildlstis (Kﬁsikirja jarele.)

sus oli ekspertnsl alusel, et esimesed kasikirjalised esemed
(s. 0. ,Communicanten Béichlein* ja Uue Testamendi eesti-
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keelse tolke Stokholmis olev kisikiri) ,on kahtlemata
kirjutatud ihe isiku kdega“. Mis puutub viima-
sesse kisikirjasse (Markuse evangeeliumi I osa), siis arvab
hr. Wittlich, silmas pidades, et see kirjutis on umbes 15—
18 a. varemini kirjutatud kui eelmised, et ka see kisi-
kirjaline ese ,on kirjutatud just sellesama isika poolt“.
Kui niiviisi Uue Testamendi tolke kénesoleva kisikirja
tehniliseks kirjutajaks osutub Johann v. Berthold, cn selge,
«et see kasikiri aastast 1705 ei ole mitte Liivimaal valmis-
tatud, vaid Tallinnas, kus paos viibis Berthold aastast
1703 kuni surmani katku 14bi a. 1710. See kisikiriei voi
seega olla Johann Hornung’i oma, nagu Reiman seda véitis (m.
t. k. b1), vaid on kirja pandud nende meeste t86tulemu-
sena, kes Tallinnas revideerisid ,die von dem sel. Gen.
Superintend. Fischer beforderte versionem Esthonicam in
manuscripto®. ' ’ : ‘
Teatavat raskust siinnitab asjaolu, et kisikirjal seisab
-aasta-arv 1705, kuna H. Gutslaff radgib ajast: ,etwa 1706
im Herbst* (v. ,August Hermann Francke’ mdjud meie
maal*, lk. 20). Piibli eess6nas (a. 1739) fikseeritakse tolke
revideerimise aja algust jirgmiselt: ,viis aastat enne vii-
mast katku®, s. o. 1705. Kuna iihelt poolt H. Gutslaff
juba 1707. a. kevadel oli revideeritud tdlke triiki asjus
sditmas Saksamaale kuninga juurde ja teiselt poolt ta
ise a. 1716 raigib aastast ,etwa 1706“, vdime jireldada,
et revideerimist66 algas 1705 ja kasikirjale kirju-
tati a. 1705, kuna puhtalt imberkirjutuse t66 jarg-
mes jadrk-jargult revideerimistoole. R
Kas tihendusega ,die von dem sel. Gen. Superintend.
Fischer beiorderte wersio Esthonica in manuscripto* aga
on moéeldud Pilistvere konverentsi v6i Hornung’i oma
tolge, ei selgunud meile tol korral 16plikult veel mitte
tdiesti (m. t. lk. 85). Ligemal ajal avaldamiseks kavat-
setud tdiendustes ,August Hermann Francke’ mdjudele
ameie maal“ loodan ehk jouda selle kiisimuse lahendusele.

O. Sild.

-

Mérkmeid kirjutiste kohta Eesti Kirjanduses a. 1928,

- pEesti: Kirjanduse* toimetus on lahkelt avaldanud minu ,Li-
sandusi, tdiendusi ja Oiendusi” Kkirjutiste kohta ajakirja eelmistes
;aastakdikudes. Selle tottu usaldan siin veelgi esitada moéne miirkme
ka kdesoleva aastakdigu juurde, arvates, et need on tarvilikud as-
Jjade ligemaks selgitamiseks. -
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A. Palm’i kirjandusliku arvustuse kohta Eesti Kirjanduses
nr. 4, lk. 230—239.

Mainitud kirjutises on August Palm esitanud kiidu- ja t#nu--
vAdrilise hoolsusega hulga tarvilisi diendusi ,faktilisile eksimusile*,
mis esinevad paaris C. R. Jakobsoni elulugu késitlevas raamatus.
Loodetavasti on ta nonda korvaldanud rea v&Oritisi asju, mis kip--
pusid saama maksvaks Jakobsoni elu ja tegevuse kohta. See on
koigiti asjakohane tegu. .

Aga errare humanum est: teiste tehtud vigade OGiendamisel
on sattunud Palmil endal ta kirjutisse moned védiratused, mis noua--
vad omakorda Oiendamist t0siolude jalaleseadmiseks. Palm
iitleb 236. lehekiiljel (Vesterise raamatu teadet diendades): ,,iitlus,
nagu oleks Jakobson peale Hurda tiili jAdnud iiksi, hiiljatud &pe-
tatud meestest, ei ole Oige.” Nonda kiill! Aga samuti pole dige:

tema {itlus, et ,lahkus ju ainult iiks — Hurt. Kreutzwald, Veske,.
Kunder j.p.t jdid endiselt. Asjalugu oli ikkagi vdga palju
teisifi. Hurdaga iihes lahkusid selisist — peale kahe abiesimehe

-— kO0ik muud senised juhatuseliikmed, kiimme isi--
kut.  Aupresident . Kreutzwald lahkus hiljemini. Ja otse see an-
nab siindmusele G&ige raske kaalu. Peale juhatuse lahkusid sel
puhul seltsist otsekohe mitukiimmend liiget, p&rastpoole veel teisi,
kokku vahest 100 isikut. Lilkmete {ildkogu kohta — ligi viissada
~— polnud see arv veel mddduandev, aga ta omandab iisna  teise
tdhtsuse, tdhele pannes seda, et lahkujate seas oli ikkagi seltsi
seniste tegevamate ja tugevamate liikmete enamik, mida tunnistab
muu seas see, et seltsi esimeste 10 -aasta jooksul ilmunud ,toi-
metustest oli suurem osa lahkujate kirjutatud.

Samasugune laad on A. Palmi jirgneval viitel, milles lausu-
takse, et olevat ,suur eksimus“ Vesterise iitlus seltsilitkmete juur-
detuleku kohta ,seltsi iilevGtmise jargi Jakobsoni poolehoidjate
poolt®. Esitatud kujulonta vormiliselt muidugi eksimus, aga
motteliselt on veel suurem eksimus, sellest ndhtusest, et
waasta [0puni tuli uusi lifkmeid iile 400, nii et selts liikmete arvult-
pea kahekordseks paisus®, vilja seletada seltsi suurt edu ning tbusu
,iilevotmise jargi. Numbreid ei tohi iga kord ainult lugeda,
vaid peab ka kaaluma. Konesoleva ,iilevitmise” tGttu liikmete
suureviisiline juurdevool polnud kahjuks mitte téielt tdsioluline
nihtus, vaid dige tunduvalt ajutine meeleavalduse-tuhin.  Sinna--
maani olid liikmeks olijad end pidanud selleks ikka tOsiselt: tasusid
enda liikmemaksud jne, Kuid murrangu jirgi ligitulnud uued liik-
med olid seda suures enamuses ainult nimeliselt: piirdusid
sellega, et korraks end lasksid liikmete nimestikku panna, aga ei
tasunud kordagi liikmemaksu ega vdtnud seltsi tegevusest muidu osa.
Nonda votiis seltsis maad ebanihtus, liikmekohustest hoolimatus,
mis sai talle saatuslikuks. Seltsi , Aastaraamat® 1881 loendab
liikmete nimestikus kiill 857 ja 1882.°a. 1118 nime, kuid juba a.
1883 mirgati suurearvulist liikmetekogu olevat - peftepildiks ning
loendati , Aastaraamatus” ainult sel aastal ligitulnud uued
liikmed (arvult 80) mirkusega, ‘et ,iildine liikmete arv on 1220
— see on need, kes kord nimestikku pandud Ja ka
jérgnevad , Aastaraamatud mérgivad ikka ainult uusi - likmeid, Litk-
mete kogunimestikku ei ilmunudki  hiljemini, — tGendus, et
nende arvu enam dieti ei teatudki. -Ja seltsi 1Opeétamise puhiE
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n'a'.hti,_et maksjate liikmete arv oli koguni viike. Nonda siis pole
sugugi salata, et k&nesolev ,seltsi ilevGtmine” andis ta elule
koguni tunduva hoobi.

) Mﬁistagi‘ ei kuulu kogu selle nihtuse iildhinnang mitte siia,
ja vdga palju mdjus asjakdigusse muidugi ka see, et Jakobson
sai olla esimeheks ainult moned kuud. Ta varane surm oli iili-
réngaks kaotuseks muu seas ka Festi Kirjameeste Seltsile. Kahtle-
mata oleks seltsi elu ja olu kujunenud Jakobsoni juhtimisel tiitsa
teist moodi, kui seda suutsid arendada ta jBuetud jarelkdijad.

Tarvidus Jakob Hurda t#ieliku eluloo jirgi.

Samas kirjutises, millest oli juttu eespool, juhib A. Palm
féhelepanu asjaloole, et senised ,Jakobsoni kohta ilmunud iilevaa~
ted ei rahulda tdsise biograafia tarvet, ja tuleb ikka seista Jakob-
s0ni pOhjaliku enam-vdhem tiihjendava ja teaduslikult libitootatud
eluloo vajaduse ees”. Sest peale muu ,ei ole Jakobsoni suhe Hur-
daga praegu veel kiillaldaselt valgustatud, selles on eriarvamisi;
materjale igatahes on olemas*. .

See kdik on vdga Oige. Aga samuti Gige on, et veel suu-~
rem tarvidus on meil olemas Jakobsoni suure ,paarimehe” -— ta
tdhtsama kaasvbitleja ja osalt voistleja dr. Jakob Hurd a eluloo-
ja tegevuse tdielise kirjelduse jdrele. Ei ole siin kaugeltki
kohane mnende kahe tihtsama eesti tegelase avaldatud mbju
ja viddrtust vOrdlema ja hindama ‘hakata. Aga tdsiasi
on igatahes, et neil molemil on Eesti elu arengus iili-
tdhtis koht ning et iihe tegevuse téielikuks mobistmiseks on vaja
tdielt tunda ka teise oma; muidu vbib monigi asi jadda iihekiilgseks
ja sattuda voOriti valgusesse. Igatahes kestis Hurda tegevus kaue-
mat- aega kui Jakobsonil, ning ta mdjuavaldus on mitmeti teis-
sugune, samuti ta t66 tulemused. .

Nonda siis: kui on meil vaja Jakobsoni kohta ,tiihjendavat
teost”, siis samuti ka Hurda kohta. Veel enamgi. Sest teatavasti
on Jakobsoni kohta ilmunud senini juba (Eiseni vidike toode ligi
arvatud) viis eriraamatut ning lugemata arv monesuguseid kir-
jutisi ajakirjanduses ja mujal. Hurda kohta aga pole olemas
ainustki raamatut ja ka muidu on temast kirjutatud hoopis vdhem.
Sel pohjusel oleks kiill tungivalt tarvilik tdielik Hurda elu ja t66
kirjeldus, ,pOhjalikum uurimus, mis valgustaks iihtlasi kogu &rka-
misaega®, ja see oleks tarviliseks kaas-iilesandeks Jakobsoni tege-
vuse kujutamisele, Sest sidrase teose puudumisel kipuvad nitiidki
juba maad vOtma mobnesugused -eksiarvamused Hurda tegevuse
kohta, mis esinevad isegi ajakirjanduses. Hiljuti Seldi teate puhul,
mille jdrele 600 Hurda kirja on antud Eesti Rahva Muuseumile,
et nende hulgas leiduvat muu seas ka- Hurda ja Koleri kirjavahetus
»Aleksandri kooli kassast voetud laenu tasumise kohta“. Tea-
tavasti aga ei saadud seda laenu teostadagi. — Ka viga mitmed muud
Eesti iildasjusse -puutuvad siindmused, milles Hurt osaline olnud,
vajavad tungivalt asjalikku ning pGhjalikku tutvustamist iildsusele.

Selle t56 kisilevotmiseks on praegu ka viimane aeg. Sest mis
Palm  iitleb Jakobsoni kohta, maksab ka Hurda a}sjus: .,,Kahtle-
mata on palju dokumentaalseid materjale laiali, isedranis pere-
konna, sugulaste ja sOprade kies”. Need lihevad aja jooksul
muidugi kaotsi, mida ei tohiks siindida lasta. ,,Aga juba prae-
gusedki arhiivid sisaldavad rohkesti uusi, senini kasutamata and-
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meid.” Senist materjali rohkendab {unduvalt Maks Hurdalt muu-
seumile annetatud tema isa rohke kirjavahetus. Vististi on meil
kirjadel suur kultuurilooline viddrtus. Nad sisaldavad muidugi
Hurda aegsete rahvuspolitiliste probleemide kisitlemist, milles
rurt seisis mitmeti otse keskkohal. Nendest vilja ammutatud
teadmisi on vaja teha tuttavaks iildsusele. :

Palm soovitab ,vidlja anda poOhjalikum uurimus Jakobsonist*

iema surmast 50 aasta moodumise puhul a. 1932. Ligikaudu sa- -

mal ajal (13. jaan. 1932) saab tdis 25 aastat Jakob Hurda sur-
mast.  Oleks kiill kdigiti soovitav, kui seks puhuks ilmuks ka
teise sSuure eesti mehe viiriliseks austamiseks ja méilestamiseks
temast ,,pohjalikum uurimus“. Et asjalugu ndnda, fuleks selle
suure 166 kidsilevotmisega tdtata.

Kohaseid tegelasi <elleks vist leiduks. Vahest asuks etteotsa
praost A, Mohrfeldt, kellel kui J. Hurda ligisugulasel (ta va-
nema tiitre abikaasa) ning kauna-aegsel koostodtajal on selleks
kasutada — eriti Hurda isikliku elu kohta — andmeid, mida pole
kellelgi teisel. Ta vdiks siis mondagi kiisimust valgustada sellest
kiiljest, kuhu ei kiilini eemalseisjate silm. Kuna A. Mohrfeldt

mineval aastal lahkus kirikudpetaja-tegevusest, voiks tal vististi ka -

acga jdtkuda koénesoleva suure t00 jaoks. Kaastodtajaid ilmuks
arvatavasti paljugi.

Oligi kord kuulda, et A, Mohrfeldt tahtvat mainitud 166
juurde asuda. Usaldan arvata, et seda ndeksid suure hea mee-
lega ja r6omuga oOige paljud. Konesoleva iilesande teostamisega
omandaks ta endale tunduva teene eesti uuema  kultuuriloo valgus-
tamisel ja annetaks eesti kirjandusele toeka teose. Qotame seda.

Taiendavaid mirkmeid E. Paas’i kirjutisele Setumaa sega-
abieludest. (E. Kirjandus nr. 6 1k. 294—306.)

. 1, - Setude pGlgusemaitseline nimetus ,pooleusulised on pirit
esireas kiill mnaabrite venelaste korgist vaatest nende peale. On
tditsa Oige, et setukesed ristiusulisteks saades ,jdtkasid endi esi-
isade .usukombeid ja talitusi“ ja on seda teinud tdnini (muu seas
Meeksi Jaanikivi juures ohverdamist, Satseri ristikivi kandmist,
»Pdevakdinde miel” austust avaldamas kdimist jne.). Aga sama-
sugused iirgaegsed vaated usu kohta maksavad iildiselt ka vene-
laste juures, sest ametlik kirik pole nende . kaotamiseks ja
korgemate waadetega asendamiseks senini kuigi palju teinud. Aga
omamoodi usklikkuses on setud igapidi tdied. Oluliseks pOhju-
seks mainitud nimetuseks oli venelaste arvates ometi see n#htus, et
setud — vene ‘keele oskamise puudusel — ei saanud nende moel
kirikus vene keeles palvetada.

2. Et ,setud on vdrukate idaharu”, pole mitfte ainult dr.
Hurda arvamine (mis oma koliast ikkagi on paljukaaluv), vaid seda
téendab kogu asjaolu. Niipalju kui seda andmed lubavad
ofetada, on niiiidsete setukeste esivanemate ‘erinemine enda hdi-
‘must ~— vana FEesti ugalastest — siindinud, kui just mitte
Truvori aegadel, siis ometi viimase aastatuhande poorangul —
vene viirsti Vladimiri valitsuse ajal, mil vene rahvas tfehti
ristiusufiseks ja Pihkvasse rajati eripiiskopkond, mis haaras isuga
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enda siille ka niipalju. ligemaid, ugalasi, kui Vene riiklik voim '1
kitiindis .meid vétma — viga téenoliselt ofsq Pinsa ja Mdda-




joest saadik, kuhu siis jdigi piisivaks vahejoon ida- ja
ldadne-kultuuripiirkonna vah2l meie maal. Ugalaste idaosa sattus
. Vene riikliku ja kirikliku valitsuse ning méju alla ja see asjaolu
oli 13. sajandi alul, mil muu Eesti vdeti Saksa vOimu alla, juba
nii kindlaks kujunenud, et seda ei suutnud ,sakslaste tung idasse*
kdigest pingutusest hoolimata enam muuta. Aga ligi tuhat aastat
kestnud eraldumusest hoolimata on setukesed alal hoidnud endi
polise ugalaste oleku — nii keeles, kommetes kui ka
vaadetes, ndnda et nad niifidki viga sarnanevad enda ligihGimlastega
{eispool Piusa jége — niiiidsete vOrulastega (see nimetus on tea-
tavasti alles uuema aja saadus). Selle vaatega on iisna kooskdlas

3. J. Truusmanni oma, kes loeb setukesi ,,maa iirgelanikkudeks,
viimaseks Soome rahvasugu idaharuks, mis kunagi kogu Peipsi-
taguse maa oma alla v6tnud“. Vdhemalt oli lugu ndnda eesti rah-
vasoo Lidnemere maadele asumisest saadik, kusjuures,iirgelanik-
kude” kiisimus jdib lahtiseks.

‘4, Et setukesed tuhande aasta jooksul on suutnud alal hoida
endi rahvusliku iseolemise, keele ja kombed, selleks pole mitte
ainult fiheks, vaid {isna peateguriks otse nende kdrge
austus ning lugupidamine oma isaisadelt saadud p#randusest, mille
kiiljes nad ,kinni on ihu ja hingega®“. Nad on tundnud end ikka
ja alati oma naabrite venelastega vdhemait iihev&irilistena, enda
arvates aga enamavididrtuselistena, kuna mélemate %ul-
tuuriline tasapind oli iihtemoodi madal. Setukestel oli aga olemas
nende iihissoome aegadelt. paritud suurevddrtuseline rah-
valuule-vara ning ka 0&ieti kena rahvardivastus,
millest " peeti nii suurt lugu, et ristiusulisteks saades oletati seda
»piihalt Maarjalt saadud rdivaks“. Selles asjas olid nad iga-
tahes iile vene lihtrahvast, kelle seas nad elasid, ja ndnda oli aru-
saadav, et neil puudus igasugune kalduvus venestumiseks. Sest .
koguni harv vene iilemkiht nende juures: preestrid, -ametnikud ja
mobned mdbisnikud, olid rahvast kdrge waheseinaga eraldunud ega
voinud ndénda venestumiseks midjuda.

5. Kahtlemata oli venestumise mdju eemalhoiu kaasteguriks
kiill ka vene nii ilmliku kui vaimuliku i{ilemuse kdrkus, iikskdiksus
ja hoolimatus rahva kultuurilise tasapinna tdstmiseks. Ei tahetud
sellega mingit tegu teha, vaid lasti setu rahval rahulikult ning
vagusi elutseda niisugusena, kui ta oli; lepiti sellega, et tasuti dra
maksud ning tdideti vilimiselt kirikukombeid, kuigi usumdisted olid
iisna segased ning madalad (nditeks peeti ja nimetati kirikute ja
ka kodude piihakujusid - lihtsalt : ,jumalateks“ ning arvati- neid
eluolevusteks). . .

Seesugune vaade pani rahva elu kultuuriliselt kiill  iisna kinni,
aga rahvuslikust seisukohast oli see -setukestele #ir-
mise tidhtsusega: nad voisid selle tGttu piisida enda algoludes
meie péevini. ’ : : '

6. Eelkuuldud pd&hjustel on koigiti arusaadav, miks venelaste
ja setukeste vahel sega-abielusid nii harva ette tuli, et see on
otse imestatav, kuna rahvaste segielamisel paariminekud on’ hari-
likult kaunis sagedad, ja kus neid oli, ei mojunud nad eriti venés:
tamiseks.  Setud olid uhked selle ‘peale, et nad abiellumisel ,,iks
uwma rahva 'mant votavad. Setu neiu minek’ vene mehele tundus
itte ainult omas hdéimkonnas, vaid -kogu iimbruskonnas kahetsetava -
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nihtusena, mille eest piiiiti hoiduda. . Tuli seda ette, deldi pdlas~
tavalt: ,Timd lits & vinnes.” '

7. Koik see, mis siin 6eldud, oli maksev veel hiljutise
ajani, K#éesoleval murranguajal endale ka Setumaal
teed murdev iildine kultuuriline tGus oleks kiill toonud — kui see
oleks siindinud venekeelsena, nagu monekiimne aasta eest
juba hoogsalt kdima pandi — setu rahva iseolemisele hivingu,
kui mitte veel ,enne ukse lukutamist“ poleks tulnud kogu aja-
ioos piddstev kdine: setukeste dihinemine muu Ees-
tiga, mis nende edaspidiseks arenemiseks ei jdta mingit kahtiust.
Nad saavad uuesti muu Eestiga itheks, nagu olid tuhande aasta eest.

Jannseni majaseinale maalitud térvakana asi
(661 vastu 7. dets. 1878),

millest kirjutasin enda ,Lisandustes ja tédiendustes 1927. a. Eesti
Kirjanduses nr. 8, 1k. 479—480, on szanud soovitava t0endi ja
tiiendi E. Kirj. 1928. a. nr. 5 kaasas olevas ,Koidula kirjade™
297. 1k. leiduvates Koidula viljendustes ja #Hiremédrkusena aval-
datud véljavottes ,Eesti Postimehest. Sealt selgub, et esimeses
kohmetuses oli Jannseni perekonnas tOepoolest selle ,nurjatu teo*
kohta tunne, selles olevat teotsenud ,mortsuka kasi“; selle tottu
hiiiiab ka Koidula, tundes kiilmavirinaid: ,Hirmus, alatu, jile!”
Samuti on mdistetav, et teo taga arvati seisvat Jannseni ilmavaate-
ja méottevastaseid; ka Koidula ndgi selles ,jakobsonismi miirgis-
tatud Gisi*. Kuid iihtlasi taipas ta terane aju ka kohe, et ,nagu
oleks kogu see asi korda saadetud demonstratsiooniks*. Kiillap
mérgati sedasama hiljemini kiipsemal kaalumisel ka Jannseni kodus
ega teostatud esialgset kavatsust ,torvakana pilti kaugematele luge-
jatele edaspidi ka teisel viisil silme ette panna“, Jakobson tost's
_selle kohta varmalt protesti; tema arust oli kogu asi lihtsall
ulakuseavaldus. L
H. Prants.

[ }

Kirjanduslik iilevaade.

Selma Lagerlsi: Kindrali sormus. ,Postimehe“. kirjastus Tar-
tus 1927, 125 k. 150 mk. .

Vaatluse huvipunktis asub seekord Pohjamaade suure jutus-
taja, Nobeli auhinnaga kroonitud esimese naiskirjaniku, Rootsi
Akadeemia esimese naisliikme, viljaka ja rohkesti loetud ning tol-
gitud romaanide autori iiks wuemaid teoseid ,Ldvenskéldska rin-
gen, ilmunud 1925. : :

Skitseerin esmalt faabula peajooned, mis pakuksid toetus-
punkte jirgnevaile, seekord peamiselt formaalse analiifisiga piirdu-,
vaile tihelepanekuile. ‘

. Selle ‘miitoloogilise  tagapohjaga kodukiija-romaani stindmustik
leiab “aset kuulsa ,Rootsi Raudpea“ Kaarel XH ' dmnetult 16ppenud
sodadele jdrgnenud aastakiimmeil, 1741.—1779. aastate vahemaal.
Kdigis maad tabanud viletsusis sitiidlaseks tuntud, siiski kogu rootst
“rahva, v eriti ta - kaassGdurite poolt jumaldatwd ja hiljemini otse




miifitiliseks isikuks kujuteldud kuningal oli ta vahvate sOjameeste
seas eriti ustav ja andunud kindral Lovenskold, kes isikliku tubli-
dusega oli tSusnud lihtsoldatist juhiks ja kellele kuningas oli tdnu-
taheks kinkinud suure kuldse pitsatsdrmuse. Surres soovis Kkindral,
et sOrmus hauda kaasa pandaks, — see oleks &dratunde mairgiks,
millega ta teises ilmas oma armastatud kuninga ldhedale vdiks
astuda. Soov tidideti, kuigi vaeseksjdinud maal sddrase varanduse
mahamatmine paljudelegi paistis moistmatu. Juba eluajal oli mnii
kindralist kui ta sormusest tekkinud rahvasuus lugusid, mis zjaga
omandasid- {iha maagilisema vérvingu; aga peale surma muutusid
nii kindral kui ta sOrmus otse miiiitoslikeks suurusiks. Paljudel
on himu sOrmust rdovida, ometi pole kellelgi julgust. Viimati
péddseb siindmustik sellega veerema, et iiks Olsby talupoeg kindrali
perekondliku hauakoopa lahtiolekut kasutades ithel 06l naise abiga
varastab sdrmuse kindrali kirstust. Kindral algab kohe kohutavat
kattemaksu. Veel enne kui vargad koju jouavad, pSleb maha
nende talu, neid tabavad koikjal onnetused, naine uputab enese ja
7 aasta pdrast votab Kange Bengt ka mehe elu. Surmavoodit
avaldab ta saladuse praostile ja annab sGrmuse selle kitte. Talu-
mehe poeg n#deb. seda, rodvib praostilt sormuse, kuid juba jirg-
misel pdeval ehmub surnuks. Praost on alarmeerinud kindrali
sugulased ja ametivéimud, kuid sGrmust poisi juurest ei leita.
Kolme talumeest kahtlustatakse Lkuritods ja roSvimises; kindrali
poja néudmisel puuakse nad iiles, kuigi pole tGendeid. Alles 30
a. hiljemini leiab Marit, iihe siiiitulthukatud mehe eluajaks leina-
liseks jddnud morsja, kadunud sGrmuse oma riidekirstust. Hau-
dudes kidttemaksu purustatud eludnne eest leiab ta vdéimaluse saata
sOrmus salaja Hedebysse, Lovenskoldide mbdisa, kus algab aastaid
kestev kindrali kodukidik, kes sdrmust mitte saades dhvardab vitta
pojapoja Adriani elu. Viimses hddas ollakse teadlikud, et p#ista
voiks ainult targa kuulsusega. Marit, kuid selle abi oleks asjata
loota. Aga kui neitsi Spaak, Hedeby noor majapidaja, Adrianisse
armunud, tuleb Mariti palvele ja kui Marit nieb ta olekut, siis
elustuvad ta enese 30 a. eest olnud tunded ja neitsi pirast kor-
raldab ta nii, et sOrmus leitakse ja hauda tagasi toimetatakse.
Adrian jdib ellu, kuid neitsi Spaak saab ainult viisaka tdnu p#iste-
tult ja — selle mdrsjalt.

Nagu siindmustikuvihjeist selgub, on jutustuse peafaabulaks.
sOrmusega  otseselt iihendatud motiivid. Peale selle leidub  siin
kaks korvalfaabulat: esimene hargneb tegevuse kestel peafaabu-~
last — Mariti ja Pauli traagiliselt 16ppenud armusuhe —, et sel-
lega hiljemini jélle Hituda; teine, nagu kompositsiconiliseks tasa-
kaaluks, kontrastiks sellele, areneb teose 1Gpposas neiu Spaagi ja
parun Adriani suhtumisena, mis I3peb naisosalisele samuti rabaya
pettumusega. Korvalfaabulaid on ainult vihjamisi arendatud; nad
liituvad peafaabulaga, moodustades kaks tidhtsamar motiivide
kompleksi viimase arengus. A

Kogu faabula arendamises vdib eraldada peale esimese pea-
tiikiga piirduva ekspositsiooni kolmeosalist dispositsiooni, milles iga
osa haarab teravalt markeeritud ajavahemiku. Esimene jark kasit-
leb s6rmuse vargust ja tagasihaaravalt jutustatult selle seitsmeaas-
tast varjamist. Po6drde toeb Ingilberdi sérmuser66vimine- praostilt.
Siit peale muutub intriig {iha keerukamaks. Hmub hulk uusi tege~
fasi’ Poisi surm fekitab weelgi komplitseerituma situatsiooni Ku-
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juneb. intriig kahe partei vahel: dihel pool kolm kahtlustatud meest
~} Marit, teisel pool oma esivanema huve kaitsev major Loven-
skdld.  S=adust ja korda esindavad kohtunikud ja maaiilem. Rah-
vas = avalik arvamine on alul siiiidistatavate vastu, kuid veendub
hiljemini nende siiiituses, Meeste hukkamine siivendab mpinevuse
traagilise, lepitamata vastuoluni Mariti ja Lovenskoldide vahel. Sar-
mus osutub leidmatuks ja tekkinud pinevus j&#b piisima 30 aas-
taks. Siis pakub ootamatu sOrmuseleid alguse uueks arenguks,
Potentseerunud energia muutub uuesti kineetiliseks.. Intriig hakkab
ldhenema hariastmele. So0rmus toimetatakse mdisa; algab ponevu-
seshoidev kodukdimine. Vihehaaval valmistatakse ette lahendust:
neitsi Spaak armub Adrianisse, Adrian osutab positiivset huvi ko-
dukdija kohta, Spaaki lastakse kohata Maritit ja valgustatakse ka
muidu selle isedralise naise vOimeid ja personaalsust. Siis hari-
punkt: Adriani 6ine rénnak vaimu jdlil ja sellele jargnev surma-
minestus. Alternatiiv: kas sGrmus voi elu! Lahendus seisab niiiid
mblema naise kdes, kelle huvid on risti vastakad: iiks vaiks p#ista,
aga ei taha, vaid I0butseb kittemaksuteadvusest oma armsama
surma eest; teisel pole vdimu pi#sta, aga ta on, armastaja naine,
kelle noor Onn kustuks elusddeme kustumisega. Inimesena meeldiv
ja tubli neiu Spaak, on asetatud kahe parteli vahendajaks. Marit
on raske kiisimuse ees. Ta kittemaks ei tabaks mitte ainult Loven-
skoldi, vaid, nagu ta enese kogemusest teab, hoopis siligavamalt
teist omasugust, kelle vastu tal pole vdhimatki. Ja Marit loobub
kdttemaksust, kuid rohutab, et teeb seda neitsi pirast. Seega on
vdimaldatud rahustav 6pplahendus peafaabulale, kuid korvalfaa-
bulad paidivad terava dissonantse akordiga, mdlemad naistegelased
saavad kibedasti petta, kummagi enesesalgamise viljast oli vditu
ainult Lovenskoldidele.

Pole karge avastada jutustuse pea-ideed. Pea-intriig areneb
sOrmuse varastamise ja jilleleidmise {imber. Juba pealkiri sisal-
dab selge temaatilise vihje.. Ja esilehekiiljel antakse kitte nagu
juhtmotiiv: kaheldakse, kas keegi julgemaistki -oleks julgenud kanda
surnud kindrali sérmust. Lisaks: jutt on ajalooline, pohjeneb muis-
tendeil, on alla kriipsutatud ka olustikulist kiilge. VO0iks "vahest
viita: on tahetud kujutada rootsi rahva, ka iilemuse, siigavat eba-
usklikkust 18. sajandil, Ristiusu Opetus jumala Karistusest ei leia
isegi sellel sajandil Gieti mingit lugupidamist, usk vaimudesse on
Adrmiselt kovasti juurdunud, neil on sOna inimese saatuse kohta.
Surnute hinged maksavad iseendi eest kitte ja vdimsate isikute
hinged tasuvad sama metsikult kui eluski.  Mitte asjata ei lasta
teisel surnud sdjakangelasel Gelda: - ,Mine Gatasse ja teata mu
naisele, et Lasse Gathenhielm nii elus kui surmas oma vaenlased
Afa voidab.“ Peale selle on siin rida kdrvalteemasid. Nii niib
tahetavat rohutada, et naisele on inimlikkus ldhedasem kui Kk&tte-
~maks, et perekondliku eludnne kaotus on naisele kdige pdrutavam
ja unustamatum, mida teisele omataolisele ei suudeta pShjustada.
Lopplahenduses ndib alla kriipsutatavat ennastsalgava naisearmas-

o tuse pettumust. Samuti on osutatud kdrgema ja alama kihi erine-

" vaile eetilisile maisteile. ‘ o

Kogu huvi koondub faabula arendamise dmber. Siindmuste
. osav solmimine véimaldab pideva arengu, -kuigi motiivide,_ sxtuatsx-_
oonide - sidumine pohjeneb . sageli tédielikult  juhtumil. Nii ndit. ei
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leia veenvat pOhjendamist: a) miks jdeti haud Iahti ja valveta;
b) miks pidi just talumees Béard sOGrmuse vitma ja mitte moni
teine ja miks pidi ta- seda hédvitavate tagajargedega eset enese
kdes pidama, kuna ometi tuhat vbimalust oleks olnud temast lahti
saada; c¢) niisama vihe on pdhjendatud Ingilberdi ettekavatsetud
rodvimine; d) praost satub nagu kogemata Hedebysse, virav avaneb
iseendast, k&ik siindmused ja lood klapivad toredasti, suures laanes
satuvad samal tunnil mitu meestesalka kokku, nagu kutsutud, isegi
Marit iitleb hiljemini enese seal olnud olevat; e) Ingilberdi miitsi
imelik teekond Mariti riidekirstu ja sellest leitud sdrmuse mdisatoi-
metamine (Marit leiab sGrmuse, mlgutab tasumist; otsekohe ongi
Lovenskoldi poisike seal, miits rebitud, paras juhus <Srmus sisse
Oommelda) {. m. Peale puuduliku pShjenduse on kahtlane veel see,
et asjade ja siindmuste vahel on sageli ainult iiks peenike iihen-
duseniit, mitte kogu olude sundiv kompleks, ja ometi on see ju-
huline side mé&drav. Realistliku motiveerimise seisukohalt on teose
siindmustik liiga kunstlikult kombineeritud.

Muidugi, see jutustus ei pretendeerigi tdielikule realistlikule
pohjendamisele. See on pohitoonilt muistend, muinasjutt ja on
osalt teadlikult piisitud muistendi primitiivse loogika piirides.
Siin sdlmivad ja juhivad siindmusi suurelt osalt iileloomulikud joud
ja peidetud pohjused, mille funktsioone ega integraale on véimata
ette arvestada; seepdrast on paratamatu mulje mingist deus ex
“machina’st. Kuid just ses kahepoolses - poolikuses niib - peituvat
teose olulisemaid norkusi. Autor ei taha anda puhtfantastilist ju-
tustust, milles valitseks salapdraste joudude loogika. Autor suhtub
kidsiteldavaisse lugudesse kriitiliselt, monikord koguni seletavate
vahemidrkustega (107. lk. j. m.). Vististi oleksid kunstiliselt eduka-
mad kaks konsekventsemat lahendust. Uks voiks olla see, et antakse
kahekordne rida pGhjendusi: toelised ja fik'iivsed iiks reaalne
pohjuslik-ajaline, teine tundmata salapiraste joududega motiveeri- *
tud seos. Siin aga on autor n#htavasti tahtlikult seganud méle-
maid vaatlusviise, millest tuleb, et tegevuse pdhjendused antakse
osalt kahel plaanil, osalt aga jooksevad iihte, kus iiks liin katkeb,
teine jatkub. Autori kahepaikne ja kriitiline seisukoht ei tule teose
elamusvaidrtusele ilmsesti mitte kasuks. Teos poOhjeneb kohaliket
muistendeil ajaloolisist isikuist, usul vaimudesse ja kodukijatesse.
Siin oleks valida: kas tdielikult anduda fantastika ilusioonile, mi-
neviku ajameeleoludele ja sisse elada sellesse elutundesse vGi avas-
tada selle taga asuv objektiivne reaalsus. Aga kui antakse md-
lemaid peolikult, kui autor tahab lugejat iihtlasi valgustada, tahab
vaadata tdnapieva-inimese kriitilise ja kaine silmaga, siis on see
vastuvitmatu ja ennasthivitav stiil, mis hajutab kunstilise illusiooni
ja tervikliku elamuse. Nii tundub teose kogu kompositsioon ja mo-
tivatsioon, iilepea stiil laiemas mottes asuvat Gige koikuval ja eba-
méidrasel pinnal. :

Osalt mittekiillaldase ja ajalis-péhjuslikult mitte {ihetdhendus-
liku motiveerituse kdrval on . teisal liigseid osi kompositsioonis, ndit.
liiirilised personifikatsioonid lk. 57—59, kus tuli ja hinged fiktiiv-
" sete tegelastena tahavad moodustada kompositsiooni elemente —
‘6de leek’ ja ‘6de hing’ —, kuid on iileliigsed ja segavad, ei
aita tegevust edasi viia ega meeleolu siivendada, »ttmd_udes vaid 1:a=-
gerlofi stiili maneerse vottena, autori enese ebakdlalise kOrvalmdl-
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gutusena. Samasse lilki arvatagu autori targutav vahekOne vaimu-
juttude tihendusvairtusest (lk. 107). ) ]

Kuna réhk on siindmustikul ja selle arendajaks enamasti tund-
matud j6ud, siis on raamatu psiihholoogia vGrdlemisi hdre. Psiihho-
loogiliselt huvitavaim ja detailseim on talupoeg Béird Bardsomi ja
ta naise sOrmusevargus; see on peenelt analiifisitud. Kuid siin
touseb jdlle kiisimus: kus lopeb tegelase enese tahe ja kust hak-
kavad mojuma iileloomulikud jGud? Mingi salajéud sundinud neid
vargusele, nad ise tunnevad ja tunnistavad, et mingt rahutus ja
kiusatus avatelnud nad sinna, mingi idée fixe asus neile pidhe. Aga
kust, kellelt? Miks mitte teistele? Hilisemad siindmused on pdh-
jendatud kindrali vaimu aktsioonidega oma sGrmuse saavutamiseks.
Siin peavad siis mo0junud olema mingid teised joud, kuna oleks
vastuoluline moelda kindralit enese sormuse vargust pdhjustamas.
fgal juhul on teose Ilihtemotiiv ndrgalt pOhjendatud. Bardist ja
ta naisest, ning lastest saame kiill vihe teada, ometi pole nad
el praosti ega autori arvates halvemad inimesed kui teisedki. T#ht-
saim on fiktiivne tegelane, praosti arvates jumala %karistav kisi,
rahva arvates kindrali vaim, kes, nagu eluajalgi, midagi tasumata
€ jata. Kuid too vaim ei néi toimivat jdrjekindlalt. Kolme siiiitu
mehe surma oleks ta pidanud vdima #&ra hoida. Samuti polnud ju
Lovenskoldid siiiidi, sest et nad salaja majja toimetatud s@rmusest
ei teadnud. Miks ilmus vaim Hedebys, aga mitte Olsbys, kus sdrmus
ometi 30 a. Mariti kirstus -lamas? J. p. m. Tegelasist on Marit
ja neitsi Spaak idealiseerivalt kujutatud, siiski ainsad, kelles ja
kelle kaudu tajume tOeliselt traagilist ja inimlikku. Hedeby hir-
rased on joonistatud ainult mone harva tombega, kuid mitte ise-
dranis meeldivast kiiljest. )

On hoolitsetud ajaloolise faabula sidumise eest miljodga. On
vihjeid ajajdrgu iihiskondlikesse, majanduslikesse, kultuurilisisse,
moraalseisse, usundlikesse oludesse, see aitab esile tGsta ja rdhu-
tada teemat. .

S. Lagerlofi stiililaad on wuusromantiline saagastiil, vihepuhas,
kuid * sellisena iildiselt tasakaalus ja eepiline, ometi monesuguste
kaldumistega siimboolikasse ja liirismi. Kui keelestiil pdle see eri-
liselt hiilgav ja nagu ndib, on see rootsi proosas iilepea vihe rd-
hutatud, sisu ja moraali olles esiplaanil. Nii iseloomustabki W. Hi.
Kotas virskes ja huyitavas moodsa skandinaavia kirjanduse iile-
vaates (Die Skandinavische Literatur der Gegenwart seit 1870,
1925) skandinaavia psiiiihi erinevusi: taani esteetika, norra prob-
lemaatika, rootsi eetika. Muu seas mirgib Kotas Strindbergi, Dos-
tojevski, Przybyszevski j. t. k6rval ka S. Lagerlofi osasaajaks taani
suure ‘moétleja ja miistiku Soren Kiekegaard’i vaimust.

»Kindrali sOrmus® ei ole eriliselt suure elamusjbuga raamat.
See oleneb suurelt osalt iilesehitusest ja -stiilist. Igatahes ei ulatu
ta Lagerlpfi paremate saavutiste tasemele. Siiski kiillalt lugupi-
damisvddrt saavutis korgesse ikka joudnud autorilt. Jutustuse aine
on périt tosielust. Teos on kohe peale ilmumist t5lgitud mitmesse
keelde, mis - arusaadav S. Lagerlofist kui {ileilmse kuulsusega
kirjanikust. Kéesoleva aasta 20. novembril pithitses ta 70-a. siin- .
nipdeva. : . .

Tolge on kehv ja see hivitab tunduvalt teose vahenditut méju.
©On tunda, et tolkija pole kirjanduslik inimene, ja -sidrastel poleks
moraalset Gigust kunstitooteid kdperdada. . - _ T
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Koige pealt on tolke enese ' stiil lame ajalehe-proosa,
nagu seda vahest 20 aastat tagasi vGidi tarvitada. ‘Tinapdev
kirjanduslikku teost nii vananenud ja ebakirjanduslikku keelde t5l-
kida tdhendab seda labastada. VG&tame kittejuhtuva niite kohe
esimeselt lehekiiljelt: ’Aga mina tahaksin heameelega teada, kas
ithel koOigist neist julgust oleks seks jatkunud, et enesele sbrmuse
sorme panna, mida vana kindral Lovensksld Hedebyst oli kannud’
Tundub paljusdnaline, Iohisev, riitmitu. Vististi oleks parem: ‘Aga
mind " huvitaks teada, kas oleks iihelgi neist jitkunud julgust panna
sorme sOrmust, mida oli kandnud vana kindral Lovenskold He-
debyst’ Tahaks paista, et ses oleks liihem, grammatiliselt korrekt-
sem, loogilisem, riitmilisem ja originaalile stiililiselt vastavam.
V&i jdrgmiselt lehekiiljelt: ‘et see alles kuningas oli, kelle eest
elada ja surra véis’ pro ‘et see oli alles kuningas, kelle eest maksis
elada ja surra”’ S#drast stiili on kogu see raamat. See ei avaldu
mittg iiksi sOnajdrjes, vaid ka sOnavalikus ja mnus. Nii on roh-
kesti objektivigu, nagu oleks selle t5lkinud méni rikutud keele-
instinktiga kadakasaks. Nait. ‘mehed tombasid te da tagasi’ (56),
seda dra on keelanud’ (101) jne. Rahvapiiraseis vasteis jSutakse
originaaliga vbrreldes kulunud banaliteeti: ‘natuke napakas’, ‘liks
nagu lepase reega’ j. m. Ka puht-Gigekeelsuslikult jitab tGlke keel
soovida. Kus ¢lid nitiid agarad korrektorid, kes muidu ki-
puvad. kirjanikkudegi stiili Giendama!

~ Tdlge iseendast ei sisalda pdrutavaid sisulisi eksimusi, kuigi
ebatipsusi ja  ebabigeid sGnavasteid on lugematul  arvul.
Tuleb konstateerida, et tilkes on S. Lagerlofi stiil tublisti
kannatanud. '~ Kui ndit. ‘nattgammal’ t6lgitakse iildsdnaga ‘Ghuke’
(7) sBnasbnalt ‘Govanune’, vdi ‘hade i Gudi insomnant’ lihtsalt “suri’
(11) pro ‘uinus Issanda rahus’, ‘framkastade’ ‘iitles’ (15), ‘kastade
pd sig kladerna, hon ocksd’, ‘pani ennast riidesse’ (16), ‘och fas-
tdn han ‘HWoR sig stilla i dunklet under ldktaren’ ‘ja pimeduses
seisis’ (23). j. p. m, siis on rahuldutud véljendise k&ige Sabloon-
sema -ja ilinetuma vastega, kuna just konkreetne ja individuaalne,
- 8. 0. stiilivdartuslik vaste on jddrud puudu. Nii muudetakse poee-
tilise vdrvingu ning varjundiga vdljendised koige kulunumaks proo-
saks. See on ometi koige halvem, mis v3ib olla: kirjaniku stiili
riineerimine, mis on paratamatu tulemus, kui tdlgivad isikud,
kel endal pole stiili, kel siis muidugi pole aimu Xirjanduslikust
stiilist. kuni autori omapdraseimast, sisimast avaldusest. Siit on
ka arusaadav ndue, et peab tblkima algkeelest. Kuid kdesoleva
tolke puhul on ilmne, et see on fehtud peaasjalikult saksa keelest,
millest- osalt tingitud vanamoeline stiil, germanistlik lauseehgms,
saksapiraseid konekdfnde (‘kihvti vitta’ j. m.), kuigi saksa thige
smmidu pote halb. Saksa tdlkest on pdrit ka teose muudetud peal-
kiri ja iithe peatiiki juurdesoetamine VII p. poolifamise teel.

Tolkes voib sageli margata liiga vaba tolkimist. - On lisatud
sonu, autori sdnastust on asjata muundetud ja teisendatud. Teisal
on jille rohkesti sonu tolkimata jdetud (nii Ik. 100 ainsas lauses
kolm juhtu), mbnikord terveid kbrvallauseid. Tolke ebatdpsuse
illustratsiooniks weel- moni niide: °‘di han hérde henne komma’
tolgitakse millegi pirast ‘%kui ta naist ndgi’ (16) pro ‘kui ta kuulis
teda tulevat’; enam maitsekiisimus on, kui lauset ‘att du inte har
nigot sadant i-tankarna’ ‘et sina niisuguse -asja peale ei motle’
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(16) asemel tolgiksin ‘et sul midagi niisugust meeles =i ole’, mis
vihemalt oleks tdpsam, kuna tdlkija siin ilmsesti on tolkinud saksa
tekstist ‘dass du an so etwas nicht denkst’; ‘i den bortersta ban-
ke’ pole ‘tagumistes ridades’ (23), vaid ‘viimses pingis’; ‘pd en
liten genvdg, som 10pte snett &ver prostgardsgdrdena’ tolgitakse vi-
gasclt ja kohmakalt ‘kitsal 1ihemal teel, mis pdiki kirikumdisa pol-
lule jooksis’ (98) pro ‘vdikest otseteed, mis jooksts liugjalt iile
kirikum6isa poldude’ j. n. e. S##raseid nditeid vdiks tuua kiimneid ja

koguui sadu. — Peale arenemata . stiilimaitse vdib mérkida tolkija:

sfaavara vaesust. — Uhelt poolt on mérgata kalduvust lihtsg ja
rahvaliku véljenduse poole, kuid teisal kubiseb tdlge abstraktsusesse
kalduvaist kdindudest. Ni#it. ‘Han kom tillbaka hem, utan att ha
sagt ndgot’. ‘Tema tuli tegutsematult koju tagasi’ (14, osutab jille

saksa tolkele) pro ‘Ta tuli koju tagasi, ilma et midagi oleks:

oelnud.’ .
Rohkem nditeid kuhjamata olgu juhitud tdhelepanu veel iihele
ebastiilsuselz: rootsi talupoeg Bard Bérdson on tehtud eesti rah-
vuslikuks Pédrdi P#rdiks.. Just pdrisnimed kannavad koikjal ilme-
kat kohalikku ja rahvuslikku koloriiti, seda iseiranis just Skandi-
naavias. [Eesti Pédrdi Pirt rootsi toupdhja OGige Idhedalt riivavas
maaclu-romaanis on igatahes jimedamaid stiilieksimusi. Ja iile~
pea -— périsnimed ei kuulu ju kunagi tolkimisele. Selle asemel
oleks meeleldi nidinud tdlke eel mérgituna rootsi nimede hiildust,
et lugeda tuleks Loovenssld, Hedebii  jne.

lgatahes ei valmista see tGlge vihematki roomu. Tolkija nime
raamatust ei leidu (iGeliselt osutub selleks pr. TOnisson), ka mitte
miérkust, mis keelest teos tSlgitud. Tagakiiljel leiame markuse:
»10lgitud autori loaga”, mis aga ei vasta téele. Autor on tdlke
olemasolust kaudsel teel kuulnud alles moni kuu tagasi, s. o. enam
kui aasta peale eriraamatuna ilmumist.

August Palm.

Rabindranath Tagore: Laevahukk. Tolkinud D. Palgi. 1928.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus. 531 lk. Hind 2 kr. 75 s.

Saatuse veider tembutus voib anda aluse huvitavale romaanile.
Uks kummaline kokkusattumine: vihur, vesi, dnnelikud pulmalised —
ja rahulikkude inimeste elu on nii laokil, et teda on otse vdimata
lahendada, harutada. Ramesh Babu elu valemiks koOne all oleva
romaani kestuse puhul saab Gordiose s6lm. Pole lahtis6lmijat.
Ning Ramesh Babu pole mees, nagu Makedoonia. Aleksander, et
votaks vaheda mddga ja lahutaks sOlme ainsa hoobiga. Ei, Ra-
mesh Babu pole teo-inimene," jahimees ega sodur. Ta on pikatoi-
meline, unistaja, tagasihoidlik, usklik, vaikne, austustiratavalt
vaikne iseloom. Armastus Hemnalini vastu — seda hoiab ta kuk

Vesta neitsi piiha tuld oma siidame altari ees. Kuid ometi pole .

" Ramesh Babu askeet, vali instinktide aheldaja, nagu on seda.
arst Nalinaksha. Nalinakshas on pealegi tugevaid teo-inimese jooni,
ta on prohvet ja oma ideede kehastaja. ) .
S Ramesh Babu on aga inimene, kes peale seda, kui Jogendra ja
" ‘Akshay on talle pdhjendamata, valusa siilidistustungla nékku  heit-
nud, peab istuma ja iisna rahulikult mitu tundi motlema: mis see
koik oli?. Selles on idamaist kiilmaverelisust, mis talub igasugust
- gaatust kurtmata. Kuid just see alaline leppimine ja rahulolw
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oma sfinksindolise, valjujumelise saatusega, see vd8ib Zrritada
uhket ja julget teo-inimest. Kuid ometi on raske leida orjalikkuse-
jooni sest vaiksest ja nukrast alistumisest. Ja et ta suudab taluda
- saatust, seal on ta avitajaks religioon -— tugev ja kOikumatu.
Euroopalise hariduse saanud, intelligentne inimene, ei teki kordagi
tema siidamesse kahtluse kiibetki, mis tumestaks ta heledaviarvilist,
[6dmavat usku kGikvOoimsasse Jumalasse.

Sarnane on ka naine Hemnalini, keda ta armastab, tark ja
intelligentne naine, ent siility, Orn ja kaunihingeline kui kastepi-
sarais vérisev nartsiss. Ent kul hapramdistuselisem saab ta koguni
religiooni orjaks, askeediks, karmide eluviiside jutlustaja Nali-
naksha kummardajaks, kuigi meie lohutuseks ainult ajutiselt. Eesti
kirjandusest ei leia kiill naistiiiipi, mis seisaks {isna ligidal Hem-
nalinile.  Lihalikkust, punasevérvilist erootikat — seda pole Hem-
nalinis. Kui on ta armastuses erootilisi jooni, siis on need seda-
vort iillad, puhtajumelised, et raske on k&rvutada sellega eesti
naise lihameelset erootikat. See on mingi kdrgem, hingestunum
erootika, piihaliku siraga, mida sisaldab endas Hemnalini ar-
mastus Rameshi vastu. Eesti ilukirjanduses leiduksid ehk méned
naised, keda vGiks mainida Hemnalini puhul; nii nditeks . Oskar
Lutsu Temmiknaised: Olga Nukrus, Agnes ,Andrese elukdigust”,
Kaaren Mait Metsanurga romaanist ,Jdljetu haud”, Alma Veri-
hu}-m sama kirjaniku romaanist ,Valge pilv", mdned Tammsaare
naistiiiibid — ja see on ka peaaegu koik.

Et nii vdhe lihameelsust on kéne all oleva romaani peatege-
lastes, see muidugi ei ole sobiv eesti lugeja maitsega. Pealegi
on sama piiha glooriaga jimbritsetud teise kandva naistegelase —
Kamala kuju. Viieteistkiimne-aastane tiidruk ainult teeniks oma
kédskijat — meest ja ohverdaks talle kdik. Siigav usk, milles
eurooplane nédeb' vaid kaunist naiivsust, kannab samuti  tolle tiitar-
lapse hingeelu ja elamusi.

Rohkem maise, tiisedatoimelisema konstrukisiooniga on An-
nada Babu, Jogendra, Akshay ja Chakrabartti kujud. Annada
Babu ja Chakrabartti — need kaks vanakest — on ka kdige liha-
meelsemad inimesed ses raamatus. Neile meeldivad maine muga-
vus, maitsev toit ning jook ja kosutav, kaunis iimbrus. V&oib-olla
on Annada Babirt selleni vonud seedimisrikked, kuid vana huumori-
armastav, siidamlik Chakrabartti tunnistab avameelselt, et tdlle
viga ja viga meeldib hea kiipsis. Kuid ometi on mdlemad vana-
kesed sealjuures . tdsised usklikud ja -Anmnada on oma suures lapse-
armastuses valmis unustama kG&ik maised hiived. ,

Jogendra, Hemnalini- vend, ja Akshay, tema sGber, on ainu-
kesed tegelased, kes on vihem usu kiitkes ning Kkeda tiivustab
peaasjalikult tegevus, igapdevane askeldamine, ja Xkiillalt on neil
selleks ka praktilist moistust ning kainet arusaamist. Akshay on
veel vastaspoolusena asetatud Rameshi vastu, sest temas on kurja-
tundmis-puu rohkesti vifja kandmnud, mille tottu ta peab intrigeerima
Rameshi vastu, aetuna oma viiklasest armukadedusest ja vihast.

On jasnud nimetamata veel Kshemankari — arst__quinakshg au-
vadriline ja tark ema. See naine, kes on end taielikult piihen-
danud religioonile, ei soovi aga, et moored inimesed elaksid askeet-
' likult. Ta. moistab instinkte ning soove, mis peituvad kédrivas
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noorusemahlas, ja ta dpetab ning seletab, et nende mahlade voo-
lamist ei pea miitte tokestama.

Seda koike Opime tundma inimestest, kes liguvad Tagore’
romaanis ,Laevahukk”. Pidin nende juures peatuma, sest nende
hingelaad ja stiil on kuidagiviisi teine kui meil, paekivi-maa
elanikkude! siin pdhjas. Kogu aeg nididatakse raamatus Suure
Harmoonia poole, iilistatakse kokkusulamist kosmosega, jumalu-
sega. Rahu, vaikus on, hoolimata koigist heitlustest, selle romaani
phhitooniks.  Teose riitm ei sarnane vahutava joega, ei ole ka
salajase reeglipdrasusega voogav massi, médratute rahvahulkade
lainetamine, ei, ,Laevahuku® riitm, see-on eremiidi t0sine, rahustay,
slidamele palsamit kinkiv samm.

Kuid siigav optimism, korge elm«aartuse hindamine, tugev
ja vaba vaim — ka-see koik peitub tolles teoses. Kuigi peetakse
sedg raamatut Tagore’ toodangus puhtamaks kunstiteoseks kui
iihitegl teist, leian siiski, et ta kolblas mdju on sama haarav kui
kunstilinegi. Ja meile, kes me ei usu, et kunst on olemas kunst
enda pérast, vaid usume, et kunst on abindu, on see. veel meel-
divam. ; o

Kuid nautida neid maalilisi loodusepilte, India maaelu kau-
neid -idiille, seotuna pdnevasse romaanisiindmustikku, see fasub
juba sajakordselt lugemisvaeva, Pole meil Tagore't talgitud kuigi
palju: niidendid ,,Kuninga kiri“, ,,Ohver”, mdned Iluuletised ,,The
Gardener’ist® ajakirjades — ja see on peaaegu koik.

»Laevahuku'* t0lge on iildiselt maitsega tehtud, vidlja arvatud
moned stiilikonarused, lausekohmakused, mis osutab, nagu oleks
tolke viimistlemisega iilelila rutatud.
t Ilmar Reiman.

Romain Rolland : Tolstoi’ elu. Prantsuse keelest K. Mar-
tinson. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1928. — 175 Ik., hind 2 kr,

Suur prantslane Romain Rolland annab ses lehekiilgede arvult |

mitte kogukas raamatus tdielise ning selge iilevaate Tolstoi elust
ning t66st.  Paljudest teistest Tolstoi elu ja toodangu kisitlus-
test erineb Rolland’i oma sellega, et ta Tolstoi'd vaatlely tervikuna,
lahutamata geniaalset Kkirjanikku usumehest-motlejast ,Meie . ei
iitelnud endale mitte, nagu need praeguse aja kriitikud: On kaks
Tolstoi'd,  seesinane enne kriisi, ja seesinane pdrast kriisi; iiks on
hea, teine ei ole seda mitte. Meile ei olnud neid rohkem kui iiks;
meie armastasime teda tervelt ja tiieliselt. Sest et meie tund-
dime instinktiivselt, et niiswgustes hingedes on koik kokkukdlas,
k&ik seotud,” nii {itleb Rolland oma eritluse sissejuhatuses.
Eritlust ennast algab ta Tolstoi hingeelu vaatliséga, kirjelda-
des kuulss venelase kirglikke mottepalanguid, tema alalisi ofsinguid,
- tema kaIduvust suskuma, et kui ta armastas, kui ta uskus, et ta
siis armastas  ja ‘uskus esimest korda; et see dateeris siin ta elu
algust*. Sellest igavene ,algamine ja uuestialgamine” Tolstol
motte-elus: ,,Kui mitu korda on temas seesama kriis, needsamad
voiflused ‘ette tulnad! Ei ‘saaks kdnélda ta mdtte iihtlusest — see
€i olnud iialgi iihtlane! — vaid samade mitmesuguste elementide,
pey liksteisega liidetud, 'pea liksteisele vaenulised, k&ige sagedamini
aga vaenuliste elementide piisivusest selles (siin on tdlge tunduvalt

“Konarline!). Uhtlust "ei ole iihe ~Tolstoi mdistuses ega siidames; - 3
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see on olemas ta kirgede voitluses temas endas, ta kunsti ja elu
tragoodias.”  Selle kunsti ja elu tragbddia jalgimise teebki R. Rol-
land oma eritluse peaiilesandeks, vaadeldes jdrjekindlalt Tolstoi
elu ja loomingut lahutamata tervikuna. . :

Ta algab Tolstoi lapsepdlvega, sidudes seda lapse ja poisi-
pdlve meeleoludega; peatub sits pikemalt Tolstoi noormeheks gre-
nemise aastate juures, tsiteerides rohkesti Pdevikut ja esimesi
teoseid.  Jargnevad vene kirjaniku Kaukasuse aastad, siis Sevas-
toopoli piiramise pOrgu ning <seile kirjanduslik peegeldus; 18puks,
parast sdja kohutavaid elamusi Peterburi peenemasse seltskonda
-sattunud Tolstoi suhtumine pealinna tunnustatud %injanikkudesse.
Oige varssi tekivad lahkhelid Tolstoi ja tema-aegsete suuruste —
Turgenev’i, GontSarov’i, Ostrovski’ ja teiste — vahel; Tolstoi leiab
koik kaasaegsed kirjanikud olevat ,kélbusetad, halvad, ilma ise-
Joomuta inimesed”, neid iimbritsev ohkkond tundub talle ahista-
vana. -Usk edusse kihutab ta vilismaile, kuid sellelt rAdnnakult
‘tuleb ta tagasi veel suurema pettumusega: ta on veendunud ,,pro-
gressi-ebausu  tithisusest.

Mingi hingelise tasakaalu toovad Tolstoile estmesed abielu-
-aastad, mil tekib suurteos ,S6da ja rahu“. R. Rolland peatub
selle juures erilise armastusega; tundub, et see miidratu eepos on
kasvanud temale siidame kiilge. Ta kirjeldab iiksikult iga taht-
samat tegelast, pithendab muu seas liiiirilise. {irgu maailmakirjan-
duse veetlevaimale neiukujule NataSale, keda ta ei saa meelde
tuletada suurima = liigutuseta. ‘ L

Niisama tdis sooja imetlust on_ ,Anna Karenina'le® piihenda~
tud peatiikid, millele jdrgneb Tolstoi suure hingelise murrangu
eritlus. Vidga iiksikasjaliselt kdsitleb R. Rolland selle algust, selle
piinavat mdju, Tolstoi piitideid, midagi teha &nnetute ja kannata-
vate heaks, tema hingelisi heitlusi ja neid kajastavaid kirjutisi,
mi; teda viivad kuni kunsti eitamiseni.

. Siis katsed — luua uus, oma teoporiatele vastav kunst; uued
kirjanduslikud suursaavutised, millest tdhelepandavamad ,,Pime-
duse. voimus“, SKreutzeri sonaat‘ jz viimaks
HwUlestdusmine: ,kui hari ja kui piirikivi sellel kunstilisel
ajajdrgul, nagu kahe torniga katedraal, millest iiks siimboliseerib
igavest armastust, teine maailma viha...” Kuigi ,,Ulestd us-
misel" ‘ei o'e R. Rolland'i arvates noorusetdde harmoonilist
tdiuslikkust, kuigi ta isiklikult eelistab ,,S6da ja rahu“, ei saa ta
ometi keelduda seda tunnustamast iiheks ,,inimlise kaastunde kdige
ilusamaist  Iuulelugudest, :

Raamatu viimsed peatiikid piihendab R. Rolland Tolstoi usu-
lis-filosoofilistele tdddele, otsides nende juuri siigavalt autori sise-
ilmast, puudutades ikka ja jdlle neid kirjutisi péhjustavate moGtisklus-
tega seotud swuri hingelisi kannatusi. Ta jouab otsusele, et mdist-
matu oleks otsida Tolstoi filosoofiast ning usust midagi algupd-
rast, ennekuulmatut: ,ta motete iludus on liiga igavene, et ndida
ilalgi moeuudisena“. Ta arvab iihtlasi, et sama mdistmatu oleks
heita Tolstoi mdtetele nende utoopilisust: ,nad: on utoopilised nagu
evangeelium. - Prohvet on ikka utopist; fa elab juba siin all iga-
vest elu; ‘ja. et see nidhe oli just meile vdimaldatud, et meie oleme
n#inud eneste ‘keskel seda viimast.prohvetite hulgast, et koige suu-
remal meie kunstnikkudest on <ee aupaistus otsaestse iimber, —
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see on, mulle niib, iiks kOige originaalsemaid ja kdige suurema
téhtsusega {Osiasju. ..”

R. Rolland I6petab oma raamatu alandlikust sfldamest tule-
vate sdnadega: ,,Tolstoi ei kOnele vaimlistele véljavalituile... Ta
iitleb seda, mis meie kdik mdtleme, meie — keskpérased hinged;
ja seda, mida meie kardame Iugeda enestes. Ja ta pole meie jaoks:
mitte Opetaja, kes on tdis korkust, iiks neid upsakaid geeniusi, kes
istuvad oma kunsti ja oma tarkuse troonil kbrgemal inimkonnast.
Ta on — nagu ta ise armastas end nimetada oma kirjades selle
kéige ilusama ja kOige Ornmema nimega — meie vend“. — Kdiest
pannud R. Rolland’i ,,Tolstoi - elu”, kahetsed valusasti, et Tolsto}
suurteosed, isegi ,,S8da ja rahu”, on alles kédttesaamatud eest¥
lugejale heade tdlgete kaudu, See on suur liink meie kirjavaras;
ténuvddrt iilesanne on siin ootamas eesti kirjastusi.

Mis puutub ,,Tolstoi ‘elu tdlkesse, siis on see — nagu eel
toodud véljenditestki n#ha -— sageli konarline prantsusekeelsest
sOnajdrjestusest ja viljendusviisidest tdpsalt kinnipidamise t&ttu.
Oleks tahtnud niha rohkem sulavust, rohkem kodusust eesti kee-
lest  Tiilitavaist pisiasjust voiks nimetada prantsusekeelse un, une
jirjekindlat asjatut tolkimist, — ,iiks tema laadi inimene ei vOi~ .
nud kauaks silmi kinni hoida“; ,,iiks reis viljamaale... purustas R
“selle usu“ (lk. 39); ,... kel ei olnud OGigust iihendada oma kulu-
tatud... elu iihe noore ilmsiiiitu neit omaga” (lk. 45); ,Sd6da ja
rahu on ... iiks moodus Ilias“ (Ik. 51). Sageli kohtad tarbetut
,,mitte” tarvitamist: , Ta ei andnud mitte andeks nendele kunst-
nikkudele nende riivatu elu ja moraalsete pretensioonide segu*
(k. 38). Nende ridade kirjutajale isiklikult on vastumeelt ka
eestipdrase liniku voi loori asemel venemaigulise ,vuaali” tarvita-
mine t6lkides prantsusekeelset voile, nagu nditeks lauses: ,,Hinge
ilu, mis mahkub {fagasihoidlikkuse vuaaliga® (lk. 47), kus pealegi
Oigem oleks ehk, iitelda siis juba ,vuaalisse”. '

" M. Sillaots.

Marie Under: RG6Om tihest ilusast pae\‘/ast. VII kogu luu~
letusi. Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus, 1928, a. 76 k. Hind 250 senti.

. Iga luuletistekogu, mis viimasel ajal on Marie Under’ilt ilmu-
nud, moodustab oma erineva ilme ja tooniga uue ning erineva
peatiiki kogu luuletaja toodangus. See ndhtus on paikapidav, ala-
tes juba Underi neljandast kogust — ,Verivalla“. - ,Périsosa“ eri-
neb tunduvalt  ,Verivallast® ja , H#ddl varjust“ on sootuks midagi
muud kui kdik eelmised Underi luuletistekogud. Kuid ka koOne alla
tuleva kogu ,,R66m iihest ilusast pdevast” kandev osa erineb palju
oma eelkdijatest. . _ .

. Under on tdeline [Liiirik. Kogu ta virsitoodangut kannab
meeleolu ning tunne. Elamus loob ja dikteerib. See on inspirat-
siooni . looming, viljaspool tahte ja kdsu loomingut. -Virss siinnib
Underil spontaanselt, mitte tahtest, vaid tundest, meeleolust ja
elamusest mdjustatuna. Under ei suggereeri enesele elamust, ei
ka 'pilti ega sdnalist viljendust. - o

Underi: uue luuletistekogu , pealkiri {itleb, et see raamat om
elurddémus ja optimistlik. Seda ta ongi kandvalt. Kohati tuleb
siiski esile eelmise kogu. raskemeelsus, sapp, iroonia ja siseheitluste
traagika, Ent kandev osa on elwjaatav ja midagi Underi varasema
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ea luule taolist. Ainult selle vahega, et viimase kogu luuletised on
vormilt palju napisdnalisemad, katkendilisemad, kuid iihtlasi oma
lithikeste lausetega ka méjuvamad, pisut rabavamad. Viimast asja-
olu tuleb kirjutada osalt ka riitmi otsekohesuse ja lihtsuse arvele,

Peale ,,H&ddl varjust mdjub ,RG0m iihest ilusast pdevast® pisut
iillatavalt, ootamatuit ja imestustki dratavana.

Aga meie mdistame luuletistekogu ipdhitooni, kui sisendame ene-
sele luuletaja elamuste vahelduse ja teatavast eneseahastusest iile- .
saamise, selle kiitkeist vabanemise. Peale selle kui

ldginud elu moédda médrgist,
jddnud ainult paigad sidrgist,

ia_ka hiljemini, siis kui ,arg rb0mu oras nirtsib silmakoopas®,
mobjuvad illatavalt ja- r60mustavalt niisugused read, nagu on seda

Piiine! .
Kulla-kupu Geke, kuule,
Vaat’, ma palun kumargille:
Pista jille naer mu suule
Nagu ldve alla lille,

Nagu kingid 6ie puule,
Kuusel’ roosad kébinibud.

__ Kogu kdesolevat luuletistekogu 1dbib ilme: autor tahab enesest
wGitu ja iile saada; mingi vdljapdis, olgu kas véi karjuv ja vGit-
tuserikas, peab ummikust vabanemiseks olema. Peale mure, kurbuse
ja traagika pesitseb kuskil ka ro6m, naer ja elu. Oeldut tdendavad
ja kinnitavad ka jargmised elurdomsad ja méddunud tunnetest vaba-
neda tahtvad read:

Laul, veres vaevlev, kuhu niiiid sinuga? —
Siida, veel toona kui surnud lind,

mis langemas abitult p&hkuy,

jalle, jdlle armastab mind:

téuseb mu lauluga, tGuseb minuga

sesse Oitsengu Ohku.

- Underi uue luuletistekogu olulisem ja tihelepandavam véirtus
seisab minu arvates peamiselt just iga lause otsekohesuses, lithe-
~duses, selguses ja pildirikkuses. - :

Senini ei olnud Under just kdige kergem aru saada. Ta lausest -
mbtte leidmine ja selle tdielik tajumine siinnitas teatavat pingutust
ja enese kokkuvGtmist. Vastandiks ses suhtes on aga kiesoleva
kogu luuletised. Olgu nditena kas v0i kevade-meeleolu edasiand-
wvad read:

B

Ohk kdravam:

Need nirekesed kiivad!

On vesivanik jalge ees:

“Tiikk taevast ja mu nigu sees —
ma vagalt veite pistan peod!

Huvitavad ja omapdrased on ka Underi pisiasjade leidlikud,
~agi selle juures elulised ning lihtsad tZhelepanud, nagu:
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Oo. piike, svur ja paljasi
Veab madruste orkester pilvevases
su taevast, kisub iihes. — !

Ehk jille kéne all oleva teose parema luuletise ,,Téiua“ algusz

Rohsliselt pumbalt voet dlgkrinoliin.

Varblastel k&ik nokad tdis on salmikuid.

Léunatuult tiis voorimehe pelleriin.

Juuksediri aknal drkab kirbseid keset surnud palmikwid.
Hirmsa raginaga sdidab Ollevoor:

Sulane nii priske, saapad tékatised, nahkpoll krabisev,
Pudelite kaela langeb piike noor,

Loksuly lustiliselt odramahl vahtvabisev.

Selle kogu ilusamad fuuletised on laulud kevadest ja lindudest.
Neis on Onnestunut ja hingestatuf. Neis on plastilist varvirikkust
ja ka kunstiliselt vaartmlxkku

Purskab ku1 seltersi pudelist.
Kogu maa niliid laguneb vist.

Under seob siin kogus oma olemuse linnuga: ,,Meil kummagil
on veri helisev ja hell“. Ja usutavad on need haprad liihilauselised
pildid ja tahelepanekud lindudest, linnupoja s&6tmisest jne. Koige
.selle thenduseks iitleb ta digusega, et ,siiski mistan linnu keelt".
) Oeldule ei ole muud olulisemat lisada. Luuletistekogu nelja
tsiikliga ja legendi ,,Taevaminekuga® on ise selle selgeim sonastus..
- -Uue luuletistekoguga, mis on kahtlemata uue -aine hapruse ja
isikupdrase vaatesuhtumisega iiks parim luuletistekogu meie hilise-
mas kirjanduses, on ka huvitav ja omaette tervikuline peatiikk
Marie Underi luuletoodangus iildse. Ka tema uus ala — froonia.
— mdjub ses kogus virskena ning meeldivana.

Raamatu elustamlseks méjuvad palju kazsa E. Viiraldi meeldi--
vad illustratsioonid.

K. Ehrmanm.

Albert Kivikas:  Punane ja valge. Revolutsiooni ja sbja~
novellid. ,Noor-Eesti* kirjastus, Tartus. 158 Ik.

Meie hl];utme minevik, iseseisvuse ‘saamislugu — vabadussda
on leidnud nii monegi kirjaniku teoses kajastust; sellest rikkalikust,
vahelduvast ja erakorralisest olukordade keerisest ja selle siind~
muste rohkusest on ammutatud aineid, on saadud hdid ning t&nu-
vididrseid -siiZeid. Kuid mitte keegi peale Albert Kivika pole seda
ala nii lajaulatuslikult késitelnud. Albert Kivika kirjanduslikust
loomingust heliseb kige enam hirmu ja heitluste, kaotuste, kanna-
tuste ja vbitude drastilist heli. Juba ta esimestes novellides kdneleb
sdjavaim. Kirjanik viib ]ugeja fahinguviljale, sGjakoleduste maa-
ilma (,Verimust“). Mone aja pirast siinnib sedasama pikemas teoses
(,,Ristimine . tulega 9, ja peale mltmesuguste teiste selle aja iihis-
kondliku elu ja. rabeleva. murrangu. aja, asuniku eluolude vaatlust

stirdub ta jillegi vabadussdja: ameva]da Ja naxb — selles suudabki -

K1v1kas huvitavam olla.
Kui »Verimust” ja ,,Rlstxmme tulega ainelt, ideelt, kisitlus-

viisilt ja ‘isegi maailmavaatelt.veel -teatavaid ebaméirasusi, ilme~
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tusi ja sageli ka tehtud tooni, lihtsat maneeri enda otsmikul kand-
sid, siis on sellest vaba revolutsiooni- ja sdjanovellide kogu ,Pu-
nane ja valge®. : .

Albert - Kivika ,,Punase ja valge” ilmumisest on juba ligemale
pasta moddunud, selle aja jooksul on raamat tunginud laial-
dasse lugejaskonda, teda leidub véiiksemaiski_maaraamatuko_gudes,
tema iile on palju ja iiksikasjaliselt sona voetud. See kdik on
tunnistuseks ja tGenduseks, et Kivika ,,Punane ja valge™ on raamat,
mis meeldib rahvale; ta on rahvalik, kuvid ka kunstivddrtuslik
raamat. ‘ . k)

See kdik on tingitud peamiselt sellest, et autor ej ole, vihe-
malt korvalt vaadates liikuvaid tegelasi, iihelegi poolele kinkinud
erilist siimpaatiat ja soojust. Ta el vyota ei punase ega ka valge
seisukohti omaks.  Ta on ndiliselt objektiivne ja vaatleb ainult oma
tegelasi novelli raamistiku piirides kui inimesi — sdja selja taga.

»Punase ja valge novellid ei ole frondi novellid. Siindmus
hargneb s&jakoleduste Idheduses, kuid mitte otsekoheses inimeste
tapmises, nagu see varemini mdnes Kivika teoses on eristunud.
Niidates vahekordade sallimatust ja teravust, keereldes ikka ja ikka
kahe #drmuse vahelises viitiuses, mis igivana ja lakkamatu, on Kivi-
kas igal- pool humanist ja alles siis mdni muu ,-ist”.

Uks arvustaja” on kiill ithes dige laias ringkonnas loetavas
eri~ajakirjas Kivika kOnealuse raamatu puhul toonitanud, et Kivika
raamat on ,punane”, tendentsiline, aga see viide pole kuidagi
paikapidav. Sest et — Kivikas ei ole neis novelles mitte see, ta
teose vEirtus seisab elulises ja tdnapdevale omases inimeste vahe-
kordade vastuolu sOnastuses. Kivikas rafgib neis novelles kbige
pealt inimestest ja alles siis nende politilistest ja maailma-vaate-
listest veendumustest ja tdekspidamistest.

»Punase ja valge” rahvalik stiil, eluliste ja otsekoheste, tiise-
date, omapiraste tiilipide rohkus-ja kompositsiconiline kompaktsus
on teinud kdéik need novellid loetavaks. Seepdrast pole ka ime,
kui selle raamatu triikk on juba otsakorral.

K. Ehrmann.

_Gori: Knock-out. Karrikatuarid ja vested. Tallinna, 1928. Triikk:
A./S. ,Chiselu=, Tallinna. H.Laakmann, Tarta (vérvitriikk). ,Ringraadio®
kirjastus, Tallinna. 200 Ik.

. . See on raamat, mille kittevite erutab. Seisad mingi uue ja
huvitava ees, tdis ponevust ja uudishimu. Ning sa ei pettn su-
gugi, jdrjest armsamaks muutub toc raamat. Rékkavat naeru,
tervet naeru on tulvil tdis suu, kui lehitsed teda esmakordselt,
ent viiendal-kuuendal lehitsemiskorral oled t0sine ja <iivened . te-
masse kui siigavalt 14bi tuntud iihiskondlikku elu .kisitlevasse
romaani.

41. lehekiiljel on pilt, mille pealkirjaks ,Demokraatia kaks
palet., See kujutab aukuvajunud silmadega naist, kel laps siiles,
teine kie koOrval, vaatlemas restorani r6du aia taga, lokaalis istu-
vate jdmedakaelaliste hirrade prassimist ja priiskamist. Naine
Jausub: ,,Kuid mul ei ole niigi palju raha, et #ZAdikahapet vdik-
sin ostal‘ Kas on see iildse karikatuur? Ei tea, see on aga
eeskdtt hirmus naer, kunstniku kannatustest ja valust vormitud
16ust, mis heidab meie silmade ette inimkonna viletsuse. :
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Sec ,,Demokraatia kaks palet” on ,,Knock-out’i* ideeliseks ilme-
andjaks. Sotsiaalsele dilekohtule valus rusikahoop nikku, kdigi vi-
letsuste ja hidade paljastus ning sealjuures naer, targa inimese 1§i-
kav naer kGigi nende inimlikkude pahede ja puuduste iile, mis ker-
kivad esile iihiskondlikus voitluses ja seltskondlikus kditumises. Gori
‘on terava sotsiaalse sisetundega kunstnik. Iga vdiksem kui siind-
mus erutab teda ja ta haarab kinni igast ndhtusest valusate ope-
ratsiconitangidega. Kuid see pole pédevakajalik epigrammide kir-
jutamine, vaid see on' siigavam haaramine, ldbitundmine, millesse sii-
venemine nduab pikki aegu. Koostatult iihte raamatusse veereb
kalexdoskoopmse kiirusega ja kirevusega silmade eest modda tina-
pdeva filmilint.

Ta demonstreerib sportlast, kes tdstab iithe kiega viis rahva-
saadikut, oskab lugeda, kirjutada ja tunneb kella. Ja nditab kunst-
nikku, kes meelt heidab selle juures, kuidas nimetada oma uut maali,
kas: ,Leeda luike ootamas®, ,,Tlammlvagun peale remonti“ vdi
lihtsalt ,,Proua ekstsellents liheb audientsile“. V3&i joonistab paksu
kohuga rahameest, kes palkab omale iilikooli-haridusega kojameche,
kelle iilesanne on tdnavat pithkida ja peremeest lugema Opetada. Ta
joonistab inimesi kdigist seltskonna-kihtidest vabalt ja vaimukalt.
Salvab politikategelasi, ruglmehx, kunstnikke, dilidpilasi, koolifpi-
lasi, taluinimesi, aadlikke, mehi ja naisi kui mélema soo esindajaid.
Ta laseb uhxskonna haigele kehale aadrit ning raiub kuppusid ja
loobib astlaga — hoidke Gori eest!

Kuid ta naer pole kuri ega deemonlik. Ta pilkab valusasti, tor-
kab vanadessegi haavadese, kuid selle taga on humaanne ja iillas
isik, kes armastab inimest. Vaadeldagu vaid tema jooniseid ja ka-
nkatuure sadama kaakidest 1a pattidest, millist heastidamlust, mil-
liseid toredaid inimlikke jooni leiate nende niagudelt!

Karikaturist peab olema tingimata hea psiihholoog. Uksik
viibe, poos, Zest — 4ellest on kiillalt, et luua suurt karikatuuri.
Kankaturist on sarnane Cuvierga, kes viikesest luukesest, lukillu-
kesest hakkas ehitama ja 46i hiigla-saurused ja ~taurused. Goril
on niihdsti psiihholoogia tundmist kui ka rikast fantaasiat, mis Idh
pdimitud vaimukuse ja teravmeelsuse valusate piitsandéridega.

Kahju, et tema hiiglatoodang suuremalt osalt mattub ajalehe
makulatuuri. S#draseid karikatuuride kogusid kui ,Knock-out”
voiks Gor#l olla kiill terve riiulitdis. Ja see kogu piisiks palju pievi,
sest need karikatuurid kéneleksid enam kui joonealused sigri-mig-
rid ja foljetonid. Sest neis on suure kunsti hingedhku.

Ent vested oleksid vdinud vidlja jiida. Need vaid segavad ja
koguni halvavad iildmuljet. Gori féljetonistina ei ulatu karika-
turist Gorile pdlvinigi. Need on ajalikud, surehkud naljapalad,
kirjutatud labaste pilkelehtede stiilis.

Mulle osutub, et Gori enesekriitika ei.ole sageli kiillalt tugev.
Kone all olevas teoses ei avaldu ta kil milleski muus kui vestete
paigufamises sellesse kokku. Kuid seda enesekriitika puudust on
vahest veel iileliigses produtseerimises. Kuid  selle enesekriitika-
norkuse katab kiillusesarv, mis Gori puhul on alatasa imelikudt vadr-
tuslik. - See tugev falent pole andnudki tiiesti ndrku teoseid. .

.Knock-out* ]aab eesti kunstiajalukku kui esimene wvéidrtuslik
karikatuuride kogu ja iildse kultuurilukku kui iihiskondlik romaan,
mille pealkirjaks vbiks samuti olla , Demokraatia mifu. palet®.

8. XII 1928. . . T S Ilmar Reiman.
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L. Anvelt: Viirastasl valges 66s, k.-ii. ,Looduse* 1928. a. ro-
maanivoistlusel Il achinnaga kroonitud romaan. 221 k., hind 2 kr. 50 s.

Méne kirjandusliku teose stiil iseloomustab autorit rohkem kui
sisu, — olgu siis heas v0i halvas mottes. L. Anveldi stiil on ise-
enesest viheiitlev ja kahvatu; sellest tundub, et autori siseilmgi on
alles. jumety, erilise hoogsa omapirasuseta. Ei oleks kuigi palju
iitelda sellisest stiilist, kui pohjalaadilt virvituma vdljendusviisi taga-
pohjal ei kirendaks peenutseva ekstravagantsuse Gied: lillitsev pildi-
rikkus, keerukas lause-ehitus, uute v6i moodsate sGnadega edvista-
smine. See k&ik pole autorile loomupirane — seda tunnistab stiiii
pohilaad —, kuid on saanud mingiks vajaduseks: nagu kirju
kangas, millega keegi piiiiaks varjata oma loomupirast jumetust,
olgu enesekaitseks, olgu ndrgaloomulise olevuse vajadusest impo-
neerida. Et L. Anveldi peenutsevad stiili-Gied tunduvad laenatutena,
tahtlikult kombineeritutena, siis mdjuvad nad lugejasse irriteerivalt
nagu kOik vOlts voi mitte iisna otsekohene. Voetagu voi sellised
jaused nagu: ,Kerge jahedus vidrskendas mdne puhanguga pdeva-
kuumuses suikunud eluiha, lehvitas edvistava paaZina lounauinakust
drkavale kuninganna Suvele, kes avas oma hiid silmad suudelda-
vaiks paikesekiirile® (lk. 7) voi: ,Virisesid tagasihoidlikult esimess
armu Ornsinised meelespead, 166masid leekivate kirgede tulised
moonid, koketeeriva, miiiiva ning aegaviitva erose lihapunased,.
kuid soojuseta ja Grnuseta pujengid, valendusid unistavate enese-
kummardajate  lumised " nartsissid ning taevastifaldavate vagade
alandlikud maarjalilled* (lk. 8). Sdirased laused konelevad edvista-
vat, paberlikku kunstkisitGolise keelt, IGhnavad kuidagi koolipoisi-
likult. " Koolipoisi kirjandite-vihiku ilukdne!

Koolipoisi kirjandite-vihiku paatos heliseb L. Anveldi alalises
elumdtte’ otsingut “kisitlevas motisklemiseski. ,,Elu oli rindamine
60s,  harilikult siigispimedas, kus keegi ei tunne maastiku' Biget
loomu, ainult viheseile elu oli rdnnak suvitds, kus 1dbi nukra udu-
vina ja h@maruse asjade tdelised kontuurid eralduvad ndrgalt. Seda,
thilline hommik saabub, tormine, udune v&i péikesesirane,’ ei tead-
nud keegi, sama vdhe kui unendgijad suutsid lahendada meteoro-
loogilisi iilesandeid. Loota ju vdis, uskuda ja konstrueerida midagi
digluse, elumdtte ja Jumala armastuse nimel, ent keegi ei kindlus-
tanud siin opereerimist Bigete suurustega, eriti ka siis, kui oma
mina tuli vOtta iilesandesse, sest inimene ei tundnud tavaliselt
parima tahtmise man end mitte pérmugi® (lk. 50). Sellistest pal-
jusonalisist, kuid -viheiitlevaist heietusist kubiseb L. Anveldi teos;

ja sageli on need heietused riietatud peenutsevasse vOrdluste-

linikusse. L. Anvelt peab olema veel vdga noor ja viihek.ogen'ud;
elutundmist asendavad matiskelud, kogemusi ilusaks friseeritud
e«Onakdlksud.  Ainult loodusega on autoril, nagu tundup,. olnud
juba lahemaid ning vahetumaid - kokkupuuteid; loodust k:rleldagles,
annab ta stiililiselt oma parima: ,Ja siigis tuli, ~ punadunaline
s60msatunlne siigis; tuli Jpilvede tantsides, aiavaraste ronides ja
jdhvikanaiste - rikkudes soode siigavmdttelist rahu (k. 53). .
Teose peategelasel, keskkooli dpilasel Rein Endisel, on palju
sarnasust autoriga; vististi peegelduyad Rein Endises noore - au-
fori enda mitiskelud, kannatused ja otsingud. Nii iseloomult
kui vaimulaadilt sarnaneb Rein Endise Reed Morni ,Andeka pa-,
rasiidi“ Ellu Romeldiga; Rein Endise on Ellu Romeldi meesvas-
tand: niisama saamatu, niisama ebaprakfiline, eluvodras ja abity,
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niisama alavddrtusiik iihiskonna-liilkmena. Nagu Fllu Romeldi.
nii sirvib ja silmitseb ka Rein Endise alatasa oma siseilma, sor-
mitseb vidsimatult oma meeleolusid, ilutseb, unistab, armastab kau-
nik6lalisi sonu, silmihellitavaid vérvivarjundeid, — kd&ike, mis eba-~
produktiivselt ilus. Kui isekas Ellu Romeldi oli oma ema kulul
kasutult elutsev ,andekas parasiit’, siis tahte- ja tegujduetu es~
teet Rein Endise on ,siigavahingeline kaabakas“, nagu autor teda
viga tabavalt nimetab (k. 168). Vahe nende sisimalt olemuselt
nii sarnaste kirjanduslikkude kujude vahel on peamiselt kummagi
autori vOimise vahe; tdnu Reed Morni kaugelt tugevamatele vdi~
mistele jdtab Ellu Romeldi palju siigavama mulje kui Rein Endise.
Siindmustik on kehv L. Anveldi teoses, mida vaevalt kiill oleks
maksnud nimetada romaaniks. Kaks-kolm pisikest lapsepdlveméi-
lestust, iiksikuid pildikesi koolielust, moni episoodike, 'mis iseloo-
mustab Reinu suhtumist tiitarlastesse (kellest {ihel on. véimatuseni
labane nimi: L&llu). Kas pole autoril huvi vilisilma vastu, v5i
ei huvita see teda, vdi kdib selle kujutamine tal alles iile jou,
igatahes on raamatu sisuks peamiselt mdtisklused ja meeleolude-
kirjeldused. = Leidub  viljendeid paljudest mitmekesiseid alasid
puudutavaist raamatuist; vististi on autor rohkem lugenud kui oma
silmaga nidinud. Just niisama kui Rein Endisegi, kes pole dppi-
nud ega tea midagi ,tegelikule elule ligindavat, teda kindlamint
reaalsusse asetavat” (lk. 190). .
Kompositsioonilt sarnaneb L. Anveldi teos M. Raua romaaniga
,,sVidevikust varavalgeni”; nagu seal, nii libiseb siingi peategelase
silme eest modda kogu elu ainsa 060 — Oigemini mone tunni jook-
sul. Tegevuspaigaks -on seekord raudteerong, millega Rein En-
dise sGidab koju teadmisega, et ta parandamatult haigena varssi
peab. surema. Nagu M. Raua ,Videvikust varavalgeni“ juba
konstruktsiooni t6ttu ei lasknud higejas tekkida soojemat tunnet,
nii jitab ka L. Anveldi ,Viirastusi valges 066s“ jahedaks samal

pohjusel.  Autor pole suutnud &nnelikult leitud ainet — kooli-
Opilaste elu — kisitella nii, kuis aine seda kahtlemata oleks vii-

rinud, Teos &ratab tdhelepanu rohkem sellega, mis autor on
tahtnud, kui sellega, mis ta on vBinud. L. Anvelt on avas-
tanud senini kisitlemata ainetevalla, osatanud paljusid vadrndh-
tusi, viidanud omalaadilisi kannatusi, — vo0ib-olla suudab ta edas-
pidi sdma aine juurde tagasi’ pddrdudes sellest luua kunstiteosegi.

M. Sillaots.

" Adrienne Lints: Aovalgel. Tallinnas, 1928. 56 Ik.

Vanemuine on enesele uue jiingri saanud: Adrienne Lints
on ta jalgade ette istunud kuulama ta helisid, et piiiida neid niipalju
kinni, kui iganes suutnud ja kui Vanemuine seda on sallinud. Opi-
laselt ei vbi ju nii palju nduda kui meistrilt. Noorus on arenemis-
ajajargus; noorusetdoga tutvunemegi siin. Olen varemalt A. Lintsi
lulekatseid kuukirjas silmanud; neid, ‘aga ka ennetriikkimatuid
avaldab ta oma esiktods ,Aovalgel“~ Noor luuletaja ei kaisuta
-kogu maailma ega miljoneid, vaid piirdub pisikese alaga: kevad
Jeiste aastaaegadega ja loodus, ema jakodumaakaitse —
nieed on Gieti motiivid, mis A. Lintsi kandle panevad helisema; puhas.
BhK, ‘'saastumiata elutahmast, voolab meile ,Aovalgest vastu. Mdni-

~_kord Kipub luule” sbnade vilina ees kahvatuma, naiteks ,Koidu
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kumal“. Keel on tihti liiga moodne, ef seisg ka ikka koosknias
normeeritud keele vormidega. Ni#ib ometi, et kéik need erinemised
pole autori tahtel siindinud, oletan, et mdni neist tuleb laduja
vigurite arvele kirjutada. Vdirsitehnikas rdndab Iuuletaja mdnikord
alles otsimisteel, aga lootuse jdrele leiab ta vajaliku, Vanemuise
jalgade juurde veel istudes. Riimid on enamasti puhtad, tihti kuolu-
nud; suurem erand: ,nurmed” — ,parved”. Triikitehniliselt vastab
raamatuke nouetele, ainult piltkaunistis ei suuda muuga ihes sam-
muda. Vististi leiab ,Aovalgel“ noorte seas lahket vastuvitmisi;
ta sobib kiillalt histi kingitusekski. -

. M. J. Eisen.

Lati keelest eestistatud {5Igete asjus. Eesti Kirjanduse 11. nris.
(608. 1k.) s. a. iseloomustab Iimar Reiman md6da minnes ka kiesole-
vate ridade kirjutaja poolt 14ti kirjandusest eesti keelde soetatud flu-
kirjanduse valikut. Selle kirjutise puhml oleks allakirjutanul jargmist
miérkida :

Kirjutise ‘autor koneleb maitsest ja veendumustest kirjanduse
tlkimise suhtes, nimetab mind realistiks sellepérast, et ma olevat
tolkinud i ksi 14ti kiilarealiste, piilides sellega koputada kiilarahva
siidamele; mind ei huvitavat fantastika ja uusromantismi kange
lohnaga oied. Sellepirast el olevat ma iildse mitte tBlkinud nii-
teks Viktor Eglit'i teoseid. Uldiselt tekib autori sfnadest tunne,
nagu siiiidistaks ta mind [dti kirjanduse viga fihekiilgsexy,
seega sihilikult vildakus tutvustamises.

. Tasi kiill, ma ei ole 14t kirjanikkude tSlkimisel enesele~feinud
mingit programmi ega kava, ei ole ka Eglit'i teostest t0esti midagi
tolkinud, kuid sellest ei jirgne veel, et ma viga iihekiilgselt
oleksin valinud tdlgitud teoseid, sest peale Egliti leidub Lé&tis
veel terve rida tidhtsaid kirjanikke, kelle teoseid ma samuti ei
ole tolkinud. Oma senist t60d olen teinud enam-vdhem juhuliselt,
monikord ka tellimise peale. Kuid enne. mdnd Blauman’i teost
olin ma juba rohkem kui kahekiimne viie aasta eest tdlkinud ldti
kbige suurema romantiku ja siimbolisti Aspaasia’ teoseid, paar
aastat hiljemini Akurater’i ja Skatbe’ t6id. Kaht viimast pidasid
latlased omal ajal dekadentideks, seega kirjanduses koige &ddrmi-
sema voolu esindajaiks. Minu tolgitud kirjanikkudest peavad lat-
lased Anna Brigader’i, ]. Poruk’it ja J. Jaunsudrabin’i neoroman-
tikuiks, A. Niedrat romantilise natsionalismi esindajaks. Need mai-
nitud tdsiasjad peaksid kiillaldaselt pdhjustama eelmise Kirjutise
autori veenete ja hinnangu revideerimist minu tOlkimisfegevuse

suhtes. Kui ma hiljemini olen tGlkinud Blauman’i rahvatiikke kiila- , -

nditelavadele, siis  sellepidrast, et seks oli tungiv tarvidus selieko- -
haste naidendite puudumisel, mida tdendab seegi, et mdnda neist
on maal mingitud 400—500 korda, nagu seda tdendab ka kdne-
aluse kirjutise autor.

Muide vdiksin 10puks veel informatsiooni mdttes mainida, et
minu teoksil oleva ldti kirjanduse antoloogia kavas ka Viktor Eglit
on: ette nihtud. ‘ M. Pukits.

Luettelo ennen 1927 painetusta Kalevalaa Kkoskevasta Kkir«
jallisuudesta. (Loend enne 1927 tiriikitust Kalevalasse pumfuvast kir-
jandusest.) (Toimetanud) Lalna Hanninen. Helsinki 1928. Leksikoni<
kaustas 268 1k:~
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Meil puudub ikka veel tiielik eestikeelne iilevaade ,Kalevi-
pojasse” puutuvast- kirjandusest, vodrakeelsest pole rddkidagi. Kat-
set, ,Kalevipoja' kohta avaldatud kirjandust loendada, on teinud
(3. Blumberg raamatus ,Quellen und Realien des Kalevipoeg®,
1869, A. Reinwald ,Seletus Kalevipojast® 1877 ja V. Reiman,
Lowe tolgitud ,Kalevipoja* saksakeelses véljaandes 1900 jne.,
aga iikski neist ei rahulda enam meieaegseid ndudeid. , Kalevi-
poja“ tiiielik bibliograafia puudub meil. Soomlased hoolitsevad
hoopis teisiti oma bibliograafia eest. Neil ilmub iga-aastase raa-
matuturu kohta paks bibliograafiline teos. Veel enam: hiljuti
joudis triikist viilja tdielik iilevaade kdigi ,Kalevalasse puutuvate
raamatute ning kirjat66de - kohta ja see teos ei sisalda vdhem kui
268 suurt lehekiilge. :

Teos on varustatud ka prantsuskeelse tiitliga ja eeskOnega.
“I'a jaguneb kolme ossa. Esimene osa kisitleb neid teoseid, mis
»Kalevala“ ainetega enne ,Kalevala” ilmumist 1835 tegemist tei-
nud, feine aga ,Kalevala“ friikke, 10lkeid ja sellesse puutuvat
kirjandust, kolmas osa saksakeelseid teoseid ja kirjutisi, niisama
prantsuskeelseid, ingliskeelseid; siis veel ,Kalevala” v4i selle osade
tolkeid ja seletusi; ,Kalevalat“ esteetiliselt seisukohalt késitlevaid
kirjutisi; ,Kalevala“ pildistamise kiisimust ja viimaks ,Kalevala“
Hpetamist kédsitlevaid teoseid ning kirjutisi. Rootsi- ja eestikeelsed
teosed ja kirjutised ei ole soomekeelsetest lahutatud.

Meid huvitab ,,Kalevala®“ bibliograafiat vaadates esimeses reas
kitsmus: kui palju on eesti kirjandus ,Kalevalat® kisitlusobjek-
tiks teinud? Selle kiisimuse kohta wolen teosest jArgmisi andmeid
leidnud: ,Kalevala“ ehk ta ainete kohta on kirjutanud kas raama-
tuid voi artikleid A. Anni 1, Eesti Kirjandus 1, M. ].-Eisen 43,
Fr. R. Fiahlmann 2, V. Griinthal 2, O. Kallas 3, M. Kampmann 1,
Fr. Kask 1, K. Krohn 1, B. Linde 1, M. Lipp 2 (iiks saksa kee-
deski), J. Manninen 2, ,Postimees” 1, H. Prants 1, A. Raud 1,
M. Salak 1, J. Semper 1, Fr. Tuglas 2; dr. M. Veskeltki on iiks
artikkel margitud, aga see on saksakeelne.

Niipalju kui olen tdhele pannud, on bibliograafia hoolsalt
toimetatud ega ole mulle puuduvaid kirjutisi kuigi palju silma tor-
ganud. Tiielikku iildist ,,Kalevala“ bibliograafiat véidi ainult sedaviisi
toimetada, et esialgu tehtud to66st korrektuuripoognad paljudele
isikutele kdtte saadeti palvega, puuduleitav kirjanduse-nimekiri
Jjuurde lisada. Seda palvet on 44 isikut tditnud ja aidanud nii-
viisi ilma saata ajakohase t66. Mullu ja tdnavu ilmunud ,,Kale-
valat”® Xkisitlevaid toid ei ole teoses arvesse voetud.

»Kalevala bibliograafia ilmumine peaks meile touget andma
Joudu pingutada, et me tiieliku eesti bibliograafilise teose saak-
-sime. Viimaste aastate kohta on ,Eesti Kirjandus* 'kiill iseseis-
vate toode nimestiku avaldanud, aga vene ja veel wvanema aja
bibliograafia . ootab ikka alles ilmumist. Eesti Rahva Muuseumi
waamatukoguhoidja Antik'u poolt on selle kavatsuse teostamiseks
eeltdid tehtud, aga raskem kiisimus on ISpulejdudnud eeltddde
jdrele teha eesti bibliograafiat iildsusele kittesaadavaks. Soomes
on’ ,Kalevala” bibliograafia viljaandmise Societas bibliophilorum
tenniae enese peale vGtnud; Eestis peaks kultuurkapital kde t66-
dajatele ses suhtes vastu sirutama. L

: M. J. Eisen.

Vo
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A. Karjalainen: Oulun kaupungin kauppa ja merililke
vuosina 1721—1765. Mit einem Auszug in deutscher Sprache. Histo-
riallisia tutkimuksia. Julkaissut Suomen Historiallinen Seura. ;Jyviskyl#
1926. XX + 402 Ik. »

See ,,Eesti Kirjandus’ele'* hindamiseks saadetud raamat késitleb
Oulu kauba- ja laevanduseolusid vdhe iile neljakiimne aasta kest-
nud ajajdrgul. Et vaatlusealune ajajdrk vordiemisi lithike ja
kiisimus erialaliselt piiratud, siis ldhenetakse t00le seda suurema
noudega detajlidesse tungimise ja tdpsuse taotlemise sihis. .

Kuigi Qulu kisiteldaval ajal ei olnud suur linn ega tal pol-
nud Eesti alaga tihedat kokkupuutumist, on ta wvaremal a;a;ar-
gul, Eestimaa kuulumisel Rootsi valitsuse alla, pidanud dige
elavat kaubavahetust Tallinnaga ja Narvaga. Pohjalahe pohja-
poolsemate linnade seas on Oulu tdhtsam linn, millel oma taga-
maa (Soome-Pohjamaa) korval, olid elavad sidemed L&Zdnemere
kaugemategi rannikulinnadega, Juba 17. sajandi alul, 1610. a.
annab kuningas Karl I1X oma privileegidekirjas Oulule &iguse
otseses kaubavahetuses olla ja lacvaiihendust pidada teiste linnade
seas ka Tallinnaga. Samuti kui Vaasa, on Oulugi seda digust piiiid-
nud kasutada, ja kui sellist kaubavahetust hiljemini piiratakse,
jddvad oululased ikkagi Tallinnaga {ihendusse, tuues siia peaasja-
likult puumaterjali-saadusi, tdrva ja muud, viies siit enamasti vilja,
3o0la ja tubakat. Mitte iiksi oululased, vaid ka muud Pohjamaa
talunikud k&isid vidiksemail laevul isiklikult Tallinnas ja viisid
siit salakaubana mitmesuguseid tarbeaineid. Sellise salakaubitse~
mise vii ,,Radvelinkivijit’e” iile leidub sagedaid kaebeid niiteks
Oulu linna kohturaamatuis 17. sajandi keskelt ja 1opuit. Endast-
moistetavalt olid ka, Tallinna kaupmehed aktiivsed ning neidki
kohtame me Pohjamaal ja Oulus. —

Soomes on linnade ajalog alal tekkinud juba rikkalik kirjan-
dus. Eriti pohjalikku wvaatlust on leidnud ajalooliselt huvitavama
Turu linna -olud, mille iile Turu linna ajalooline muuseum on
vdija andnud terve seeria allikpublikatsicone ja uurimusi (viimas-
test on mainitavad mee‘cod: ja pohjalikkuse poolest omal alal parim

66, ]. W. Ruuth’i ,abo stads historia under medeltiden och 1500
talet” ja Carl von Bonsdorffi Turu linna ajalugu). = Vordlemisi
hidsti koostatud ajalood ja iirikutekogud on ilmunud ka Helsingi
(E. Ehrstrom, P. Nordmann), Viiburi (J. W. Ruuth), Pori (J. W.
Ruuth), Uusnkaupungx (K. Kaukovalta j. t.), Rauma (V. Ho&g-
man), Porvoo (T. Hartman, Neovius), Vaasa (H. Em. Aspelin},
Kuopio ja Savonlinna (J. M. Salenids), Kajaani (H. Gebhard),
Hédmeenlinna (K. O. Lindequist), Tampere (V. Wallin) iile ja veel
teised (ndit. juba ndérgemad t66d Pietarsaari ja Raahe iile A.
Soderhjetm’ilt ning Kristiina ajalugu Sjéblom’ilt). Oulu linna va-
rasema ajajdrgu ajalugu on hidsti kirjutatud Artturi H. Virkkuose
t(Sr_lell_h‘nan’i) poolt, kusjuures autor kasutab rohkesti arhiivima-
erjali. :

Karjalaise konealune, ajalt ja ainelaadilt kitsapiirilisem ning
niiviisi viheiitlevam 186 on vdrreldes Virkkuse ajalooga  kuidagi
ebakindlam ka oma esituses. Autor jagab aine kolme peaossa,
andes ajajargule lithikese eelvaate Oulu kaubandusoludest enne
1721. aastat. Esimene osa kisitleb Oulu kaubanduselu tulundus-
likke eeldusi ja tagatisi, teine Oulu kaubandust ja meriliiklemist,
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kolmas Oulu kaubandusolude .arendamist, nii siis kaubanduspoliti-
kat. Raamatule on liidetud n#ide Oulu poekaubast (kaupmees Erik
Lingman'i inventarinimistu 1751. a.), Oulu laevade ja nende oma-
nikkude loend aastaist 1721—1765 ja Oulu kaubahindu. Mis
puriub jarvitatud kirjandusse, siis on see Oige suur, kuigi puudu-
scks tuleb lugeda asjaolu, et autor ei ole eelvaate andmisel tarvi-
tanud koiki allikaid ega teoseid, mis Pohjalahe linnade. kaubandus-
likku olukorda aitavad selgust tuua. NEit. ei leia me tarvitatud
oievat ¥. Nordmann'i dokumentidekogu. Tundub, et autor oleks
nagu suhteliselt vdhe vorrelnud Oulu kaubandusolusid teiste Soome 3
linnade kaubandusoludega nii sel kui ka varemal ajal. Seejuures
on aga autor rohkel midral ‘kasutanud arhiivimaterjale Rootsi ja
Soome riigiarhiividest, Oulu raetoa, magistraadi, tollikambri ning
kiriku ja Oulu 1adni kantselei ning kontori arhiividest. Siiski suu-
dab autor selle materjalihulgaga rahuloldavalt hakkama saada, an-
des meile iiksikasjaliku pildi Oulu kaubandusest ja laevandusest,
mis tol ajal (1721—1765) Tallinnaga vdga ndrka iithendust n#itab.
Uurimust selgitavad mitmed tabelid ja hinnakirjad. T606, mis
lokaalajaloc harrastajaile vist kiill rodmustavaks lisandiks, on {ildi-
semalt huvitav ka Soome tulundusajaloolastele.

Raamatule lisandatud saksakeelne, keelestiililt norgavoitu refe-
raat osutub t66st olulisemat osa peajooneliselt edasiandvaks - iile-
vaateks.

0. Liiv.

Eesti algnparaste romaanide voistlus 1929. a. ja 1930. a.

Kirjastus-osaiihisus , Loodus* Tartus kutsub seega eesti kirja-
nikke rikastama meie jutukirjandust uute vddrtuslikkude algupidraste
romaanidega ja <aatma neid sellekohasele v{istlusele, jdttes see-
juures autorile vabaduse aine valikus kui ka kisitluslaadis. Ro-
maani all tuleb md&ista t66d vdhemalt ses ulatuses, mis meie
oludes on romaani piiriks vdlja kujunenud.

Romaaniviistluse tingimused on jdrgmised:

1) Kaisikirjad, mis e vasta eeltihendatud romaanimdiste ndu-
dele, jddvad voistlusest korvale.

2) Vaistlusele saadetud t66de seast tulevad hindamisele iiks-
nes niisugused romaanid, mis pole paljundamise teel senini avalik-
kusele veel tuttavaks saanud.

3) Todde vastuvotmise  viimaseks tahtpaevaks on 1. septem-
ber 1929. a. ja jirgnevaks aastaks 1. september 1930. a. ‘

4) Voistlusele tuleb t66d saata aadressil: K.-o.-i. ,,Loodus“,
Tartus, Vana tidn. 1.. To60 kui ka sinna juurde lisatud iimbrik
kandku mingit varjunime v0i méirgusOna,. kuna autori enese tdelik
nimi ja aadress sisaldugu mainitud suletud {imbrikus.

5) Liabivaatamisele tulevad ainult selgesti masinal 14 lehe-,
kiiljel, iihel poolel ja iile rea kirjutatud (s. o. iihe tihe kbrguse rea-
vahega) kisikirjad. Segaselt masinal kirjutatud kisi-
kirjad voivad jddda libi vaatamata ning saadetakse autorile umb-
_rikus leiduval aadressil tagasi. :

6) - Auhinnakomisjoni koosseis avaldatakse hlljemalt kak> kuud
enne késikirjade vastuvotmise l5pp-tdhtpdeva. .
. T) Auhindadeks makstakse 200000 senti: 100000 senti esime-
seks, 60 000 senti teiseks ja 40000 senti kolmandaks auhinnaks kol-




mele vhistlusel parimaks tunnistatud kisikirjale. Jary v6ib omal
drandgemisel jdtta méne auhinna vilja andmata vdi k.-o.-ii. ,Loo-
duse” nousolekul mdirata mitu sama auhinda, samuti loobuda iildse
auhindade viljaandmisest, kui voistlustsode kirjanduslik tasapind
on madal. Kirjastusel jaib Sigus avaldada neist auhinnatud kisi-
kirjadest 20% autorihonorariga esimene triikk. Jargmiste triikkide
avaldamiseks on k.-o0.-ii. ,Loodusel” eesdigus. Samuti on k.-o.-ii
sLoodusel“ igus sellekohasel kokkuleppel autoriga kirjastada ka
teisi vdistlusest osavitnud ning triikkkimiseks kohaseks tunnistatud
kisikirju.

8) Auhinnakomisjon algab oma t60d kohe esimeste kisikir-
jade saabudes ja avaldab oma otsuse vdistlusaasta oktoobrikuu
esimesel laupdeval avalikul kirjandusedhtul. Enne seda tihtaega ei
pea kirjastus voistlusest osavdtjatega mingit Kkirjavahetust peale
P. 1, 2 ja 5 mainitud kdsikirjade tagasisaatmise.

K.~0-.i. ,Loodus®.

Ulevaatlik aruanne Fr. Rob. Fihimann'i milestuse
jiddvustamise komitee tegevusest.

Dr. Fahlmanni milestuse jiddvustamise komitee moodustati
1027. a. siigisel Tartu Eesti Arstide Seltsi ja Eesti Kirjanduse
Seltsi poolt. Oma tegevuse avas ta seega, et asus avaliku kor-
janduse organiseerimisele Fahlmanni haua korraldamise ja temale
Tartu Toomimiele piistitatava maélestussamba heaks.

Méne kuu jooksul tuli korjandusest niivort raha kokku, ef
viiidi esimene osa kavasse voetud iilesandest — Fédhlmanni haua-
kalmu ja -platsi kordaseadmine - tdide saata: Omandati k&igé
pealt 40 aastaks F. R. F. hauaplafs (144 ruutjalga, hinnaga 108
krooni) ja koguti hauamonumendi kavandeid iihes eelarvetega.
Neist valiti vidlja 16puks kujur V. Melntku oma. See kujutab
graniitastmeile asetatud pooliimmarguselt fasseteeritud plaati sa-
mast materjalist. [lustuseks Iihtne loorberioks metallist ja peal-
kirjaks (metalltihtedega): ,F. R. Faehlmann. Elu on iiiirike,
aated jdadavad.”

Uhtlasi otsustati tOsta hauaplatsi pinda ja piirata see granii-
dist ddrekividega ning asetada oma esialgsele kohale Fahlmanmni
haual juba olema~olev massiivne raudrist, milline oli paarikiimne
aasta eest kohalt tOstetud endise haua jalutsisse. .

Kujur V. Melniku poolt esitatud kava pdohjal sélmiti temaga
leping, mille jdrele Fahlmanni hauamonument iihes hauaplatsi kor-
raldamisega (kuid ilma motota hauakivil) pidi maksma kokku 825
krooni. Mdningate lisatdde eest viljaspool eelarvet (moto pronks-
tihtedes, risti ja aluskivi kordaseadmine, mittad jne.) tuli veel
juurde maksta 135 krooni, nii et hauaplats ithes monumendi ja 16p-
liku kordaseadmisega liks maksma kogusummas 1068 kroom.

Kordaseatud hauakalmu kattest avamine siindis kdesoleva
aasta siigiskuu 29, ja jdrgmisel pdeval korraldati Eesti Kirjanduse
Seltsi eestvdtiel Fahlmanni milestuse aktus dlikooli Tervishoiu:
instituudi suures auditooriumis, Aia t#naval. Suurem osa seal
ettekantud kdnedest moodustab niilid monesuguste lisandustega
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enne joulu ilmuva broshiiliri, mille miiligist sissetulev raha liheb
F. R. Fahlmanni - méilestussamba piistitamiseks. Selle kulukama
iilesande tdideviimiseks tuleb niiid seda energilisemalt” hoogu
votta!  Aluseks on iilejddk senistest korjandustest, mis 20. ok-
toobril s. a. oli 759 krooni 62 senti ja millele vahepeal on tulnugd
korjanduslisandeid ja kultuurkapitali Vabariigi Valitsuse osast toe-
tusena 500 krooni. Peale selle teatas kunsti-sihtkapitali wvalitsus,
et ta eelarvesse on votnud dr. F. biisti (figuuri) valmistamise
o=aliseks to0tasuks 1000 krooni. '

_ Piistitatava milestussamba kuju ja védrtus oleneb ecskdtt kiill
kokkutuleva korjandussumma 10plikust suurusest, millele vajalikku
lisa loodame — mida warem, seda parem, kuna selle jirele vGidaks
sifs kindla kavandi voistlus vilja kuulutada. ‘

Kuna korjanduse aeg kestab kuni 31. dets. 1929. a., julgeb
korraldav komitee loota, et lugupeetud korjajad seda aega niiid
veel 1oplikuks hoogsaks tegevuseks dra tarvitavad sel otstarbel, et
vdiksime oma suurele suguvennale piistitada mélestussamba samale
miele, mis ta 10imis kord oma veetlev-ilusa luule sdrasse!

Tartus, 6. dets. 1928.
Korraldava komitee nimel:

K. E. S561, esimees, E. Lukk, A, Liiiis, abid; S. Talvik
ja J. Raudsepp, laekahoidjad; E. Pdss, kirjatoimetaja.

Seletuseks.

.Eesti Kirjanduses® nr. 11 oletab D. Palgi, et mu arvamine Fihl-
mannj kohta on samasugune kui 1883 avaldatud Fahlmanni kirjatoddes.
Sellele oletamisele on ta joudnud sellepdrast, et nimetatud raamatukese
1921 ilmunud teises triikis esimese tritki eessdna on #ra triikitud, millise
eessdna all ometi selgelt 1883 seisab. Missugune mu arvamine niiitd
Fahlmanni kohta on, selgub 1920 ilmunud mu ,Eesti miitoloogiast® ja
nitiid hiljuti triikitud Fahlmanni albumi artiklist ,Fahlmann folkloristina*.

M. J. Eisen.

 Oiendus.

.Eesti Kirjanduse* 11. nr-is s, a. ilmunud Kirjutisse, ,Heine Fr. R.
Kreutzwaldi, C. R. Jakobsoni, L. Koidula ja A. Haava liiiirikas* on sat-
tunud eksitavaid tritkivigu, mis palatakse 4ra parandada:

. on: peab olema :
Lk 529 7. rida alt kaob koob
. 93020, , iilalt kaob koob
. 533 5. , . Mind Mis
. 536 10, , alt vodrdlusvoimeline vordlemise voimalus
. 550 7. , . Luuletuskogud = Luuletuskogu
... » 550 puudub lihend LL — C. R. Linnutaja Laulud, 1870.

5

. Vastutav toimetaja: J. V. Veski; Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.|

,Pogtimehe triikk, Tartus 1928,
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Lahemail paevil ilmub

F. R. FAEHLMANNI

ALBU M,

wille sisukord on jargmine :

K. E. SOOT: Eessona.

1. F. R. Faehlmanni hanamdlestise onnista-
misel 29. IX. 28.
1. ] KOPP: Hauakéne.
2. K. E. SOOT QOod Faehlmanmle
3. gﬂ'fa‘%stlse avasdnad: S. TALVIK, A. JORGEN-
II. E.K.S.Fkorrald. F.R. Faehlmanni mdles-
tuse-koosolekul 30. IX. 28.
1. S. TALVIK: Dr. med. F. R. Faehlmann kui

inimene ja arst.

2. A. JORGENSTEIN: F. R. Fachlmanni rahvus-
politilised vaated.

'lII. Tdiendavaid ltsandeid.

1. K. MIHKLA: F. R. Fachlmann keeleuurijana.
. 2. M. ]. EISEN: F. R. Fachimann ' folkloristina.
3. E. PASS: Aineid F- R. Fachlmanni bibliograafi-
miseks.
4. Esimene ileskutse: On aeg F. R. Faehlmanni
milestust jaadvastada.
Mida oli Faehlmann meile, et tema miilestuse
jdddvustamine on niiiid pidevakorrale kerkinud ?
R. FAEHLMANN oli:

Suuremeelne, laialt tegelev arst.

Esimene Eesti soost iilikooli-Gppejoud eesti keele
ja arstiteaduse alal.’

Mbjukas kirjanik ja keelcuunla

Estofiilsusematte elustaja eesti keele, rahval. ja
rahvaharid. harrastajate seas.

5. Julge protestiavaldaja rahva kurnamispolitika vastu.
Triikist ilmuv teos vdimaldab pilkn heita dr. Faehlmanni
elusse, tegevusse ja huvialadele. Mexe igaiihe iilesandeks on
aidata tema milestust elustada ja jaidvustada, eeskujuks
kdigile aegadele. — Teos on varustatud hulga pllhdega

Saada koikides raamatukauplustes.
Pealadu: ,Postimehe“ raamatukaupluses
Tartus, Suurturg 16.
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Lehed, mida loeb eestlane!
Peatoimetajad: A. Anderkopp ja Ed. Laaman. Arijuht: A. Veiler.

,Vaba Maa"

Informatsioonirikkam - juhtiv pdevaleht, mille
juures nii sisult kui triikitehniliselt tiidetud koik
moodsa lehe nduded. Varvitriikk, paevapildid,
Gori karikatuurid. ,Vaba Maa® kuoulutused
tungivad igale poole, sest ta on koige loetavam
paevaleht Eestis.
Tellimishind: 1 kuuks — 1kr. 50s,, 3 kuuks —
4 kr. 25 s., pooleks aastaks — 8 krooni.

[ 1
,Rahvaleht“ ,Esmaspdev’

Toob kolm korda niddalas] |Nidalaleht, mis loonud tdiesti
valitud p#evauudiseid, pone- omapérase lehe tiiiibi Eestis.
vaid kirjutisi, h#id romaane. =] Ainultsee, mishuvitav ja kéitev,
Mida teistest lehtedest asjata fuaf pasiseb ,Esmaspieva“. Kbige
otsitud,'seda annab ,Rahvaleht’. ) loetavam leht Eestis.
Tellimishind: 1 kauks—75s ., Tellimishind: 3 kuuks — 75s.,
3 kuuks — 2 kr. 25 5., pooleks] }6 kuuks — 1 kr. 50 senti,
aastaks — 4 kr. 25 s, aastas — 2 kr. 75 s.

Uue aasta suurimad uudised !

MILJONI EEST RAAMATUID!

wVaba Maa“ lugejate vahel, kes lehte tellivad vihemalt 3 kuuks,
arvates 1. jaanuarist 1929, loositakse vilja miljoni sendi eest hdid
raamatunid. Iga iiksiku kogu vdartus 10 krooni.

LUGEJA KUULUTAB MAKSUTA!
wRahvalehe tellijad, kel 1. jaan. 1929. a. alates leht kiib vihemalt
3 kuuks, voivad maksata kuulutada 2 krooni eest. Pool-aasta telli-
jail on kdsutada 4!/,-krooniline kuulutusruum; aasta tellijail avalda-

: * ' takse maksuta kuulutusi 10 krooni vaartuses.

SOBER ELUS JA SURMAS!
yEsmaspieva® lugejad on kdik iihes perekondadega kindlustatud "

surma vastu. Igaiiks, kes lehe 1. jaan. 1929. a. arvates on ,Esmas-

paeva® lugenud vihemalt kolm kuud, saab tellimise edasikestmisel

3000 senti oma perekonnaliikme (naine, laps, isa, ema) surma korral.

Tabab surm tellijat ennast, siis makstakse 30 krooni tema lihe-
‘ matele omastele.

Tellimisi vitavad vastu kdik postiasutised iile riigi.

Kirjastuslihisus  ,,Vaba Maa*
. Pikk tan. 54-58, Tallinna.
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