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1928 - XXII AASTAKAIK ' Ne 7

Stiili-uurimustest.

Eestis on iildiselt vihe stivenetud kirjandusse, just luge-
jaskonnas. Kirjandusel on meil ainult viike protsent sel-
lest tahendusest, mis tal vdiks olla — ka praeguste vaar-
tuste ja tasapinna juures:

at

Kiriandusteor
lisi eritlusi .on :
nud ja vorsub iilikooli katuse all, ja nende otstarve on
eeskidtt dpinguliste eesmirkide saavutamine, kuna iildsu-
sele on neist senini veel vahe tulu. Mis viljaspool iilikooli
on tehtud, kannab suurel mddral iildjoonelist ilmetf, kuigi
seda on teinud niisugused asjatundlikud ja vaimukad su-
led nagu Fr. Tuglase, Joh. Semperi ja Joh. Aaviku omad.

Ei ole pohjust oodata, et tuleks keegi ja saaks kdigile
teistele teeniitajaks. On aga pdhjust soovida, et meil ela-
vamini hakataks tungima kirjandusteoreetilisse metsa, mis
paistab kiill tuttavana, kuid mis tegelikult annab veel
palju vdimalusi pareminitundmiseks. Kaesolev. kirjutis ta-
hab tdhelepanu - juhtida ihele iilesannetegrupile ja nimelt
fiksikasjalikumatele stiilinurimustele.

Kdige pealt puutume siin kokku sisu ja vormi kiisimu-
sega. Uldeuroopalises ulatuses on selle kallal palju terav-
meelsusi rdsgitud, on viimaks joutud mdéningaile enam-vihem
fthisemaile arvamustele, kuid {4psat itldist definitsiooni ei anna
kirjanduseteadus veel mitte. Voib-olla on kiisimus alles
liiga noor ja haljas. Kuid tegelikult ei ole ka sellet vor-
midefinitsioonil vdga elulist tahendust. ,

Kirjaniku loomingulises protsessis pole muidugi min-
git tdhtsust sellel, kuidas defineerida teoreetiliselt teose:
vorm. Sealtpoolt vdib seda tdiesti ignoreerida. Ignoree-
rida el saa aga seda enam teose vastuvétja (lugeja vdi teadus-
lik siiveneja). On selge, et vormikisimuste eritle-
misel ja nurimisel on oluline tdhendus. Ja siin tuleb ka
olla siis vist selgusel, mida vormi all mbdista, mis ulatuses

nd, nrakti-
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seda kiasitella, sest muidu kaotab uurimus ise oma piir-
jooned.

On niit. vdga lohutav ettekujutus, kui -saaks teadus-
likult kindlaks m#idrata kirjandusliku teose vormi kvali-
teeti. Kui saaks kindlail mootudel 4ra moota teose vormi-
line headus ja vidljendada see selgestirddkivail andmeil
ning kohtuotsuslikul 16plikkusel. Nii méonigi ehk on piiiidnud
saavutada kas v0i enese ulatuses. niisugust meetodit, mis
pdhineks puhtformaalseil andmeil .ja ei oleneks oluliselt
isiklikest siimpaatiaist ja antipaatiast. Nii oleks saavuta-
tud objektiivse hinnangu tee, mida ei rikuks aja rooste.
- Kuid seesugune formaalne meetod jddb kiill saavutama-
tuks.

Kirjandusliku teose l6plik hinnang on tema orgaaniline
tervikus. Teos, mis on tervik ja mis on elav selles ter-
vikuses, see teos voidab Iugejaid ja elab. See nduab loo-
jalt suurt loomingulist p6lemist, ja seda saab lugeja siiski

ainult intueerida. Intueerides j6uab lugeja teose véirtuste -

juurtele, ja seda koike ei saa kokku voita mingi objektiivne
formaalne meetod. '

Ka kirjandusliku teose -vorm oma tervikuses on ainult.

intueeritay,

Inimene, nagu ta liigub maakeral, teeb vahet muu seas
kahe kiisimuse vahel: kuidas? (resp. missugune?)jamis?
Kui me eraldame iihe asja teisest, kui mingi asi saab
individuaalsemaks meie tajus, siis oleme otsustanud juba
moningad omaduselised, iseloomustavad jooned, oleme
leidnud juba vastuse kiisimusele: kuidas? Koik, mis on
selle kuidas juures kui omaduste alus, pohi, see rahul-
dab meie kiisimust: mis? Nii saame ettekujutuse vormist
ja sisust. '

'Mida suurema eritlemisvdimega on inimene, seda mitme-

kesisemana tajub ta vormi ja seda siigavamini tajub ta
sisu. Piirid ei lihe inimeses siin segi. Sama isiku ula-
tuses, kui ta {ildse teeb vahet, on selge, millal ta tajub
vormi, millal ta motleb sisust. V&ib ka niiiid defineerida
~oma vormi mdistet kitsapiiriliselt, kuid teiste isikute kitsa-
piirilise definitsiooniga ei satu see harilikult iihte. Pfisima
jadb ainult, et vorm on see, mida isik tajub kuidas-
motteliselt.

Et vormitervik on ainult tajutav, siis pole uurimisele
v%.:

tdhtis vormi iksikasjalik definitsioon. Nii et kunsti-
teose vormi kitsaltpiiriteldud definitsioon véib olla koguni

olemata. Vormi definitsioon oleks t4htis meie tajumise

seisukohalt (nagu piiritleb seda niit. O. Walzel'i ,Gehalt
' 354 : o

i G



1. Gestalt*); taiesti spekulatiivse motlemise definitsioon,
mis piitiab sdnadesse suruda vormi absoluutset ole-
must, piifiab piirida vormi kui nihtust omaette, see defi-
nitsioon haarab viljapoole mébttetabavuse piire (vrdl. E,
Winkler’i stiilipiiring artiklis ,Sprachmusik und Stilistik®
Germ.-rom. Monatsschrift 1927, 1/2) ja ei ole kiillaldaseks
toeks praktilisele stiilinurimisele.

Kui uurija eritleb ja kisitleb teose vormi, siis ta objek-
tideks on iiksikud vormijooned, iiksikud omadused. Tema
vaatleb neid teose omadusi, mis individuaalsed, mis eral-
davad teost teisest, kuna koigile v6i paljudele teostele iihi-
sed omadused -jidvad tdhele panemata. Siit on vorsunud
stiili moiste. - :

Nimelt on lugn nii, et on ikka ja ikka segatud vormi
stiiliga. On peetud neid oluliselt iiheks ja samaks, on
arutlustes lahtutud, nagn oleks vorm stiil ja stiil vorm.
Kuid kavakindlam uurimus peab témbama vahe.

Vorm, nagu o6eldud, on' moistetav ainult tervikuna ja
sellisena on ta tajutav. Kui me aga tostame esile iik-
sikud vormiomadused, kui me vaatleme mneid kokku-
votlikult kogusummas, siis ei anna see enam vormi. Puu-
dub orgaaniline tervikus. Teose vormi voime iildjoontes
piirida kui vormiomaduste orgaanilist sfinteesi, kuna samade
vormiomaduste sfinteetiline kogusuund ja
kogusumma annavad stiili mdiste. Vorm jddb
eeskitt tajujale, stiil jaab mébtlejale, uurijale.

On rohutatud stiili piirimisel individuaalset va4rtust (ndit.
~E. Utitz ,Was ist Stil ?“). Eelolevas stiili definitsioonis vdiks
jadda see alla kriipsutamata, sest see on iseenesest méis-
tetav, et stiilielementidest on tihtsamad suurema individu-
aalsusega jooned, kuna teiselt poolt jille ei saa taiesti puu-
duda individuaalne védrtus kunstiteose vormiomadu-
sel, kui oleme pannud teda tihele. Kui kogusummas ja
kogusuunas on tahtsust mingil vormiomadusel, siis on ta
ka individuaalse vdirtusega: kui mitte omaette, siis dhen-
duses teistega. Uksiku teose stiili tabamisel tuleb téhele
panna kéik vormiomadused ja nende kogusummaline mé&ju
ning viéljenduse eesmirk. Tahtis on just tabada vormi-
.omaduste viljendamise suund, nende méjupiifide eesmark.
Kui on aga tegu kirjaniku kogu loominguga, siis omanda-
vad vormielementide kogusumma ja kogusuuna moodusta-
misel juba viljapaistvama tahtsuse omaette individuaalsed
vormijooned. _ ,

- Stiilikiisitnuste jaoks on kujunenud oma teaduslik haru
poeetika ja stilistika n#ol, kuid viga dbarikult on arene-
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nud kavakindel kirjanduseteoste stiililine eritlus, stiiliana-
liifis. On vbimalik, ja méned kuulutavad seda ette, et
stiilianaliiiis kujuneb siiski omaette teaduseharuks.

Spekulatiivsed stiiliarutlused véivad viljakad olla ainult
iiksikute peas ja tegelikkude teostamiste kiilge poogituna
vdivad nad oOlla pentsikud ja koguni kahjulikud, nagu toen-
davad kas voi ndit. XX sajandi programmilised kirjanduse-
voolud. Stiilivotete kindlaksmddramine, piirimine ja siisteemi
asetamine kuulub jille puhtal kujul kirjandusteaduse valda.
Mis aga on vdimalik teostada laiemalf ja mis on mitmeti
tagajirjerohke, see on stiilianaliifis; sest see on jéudu-
modda teosesse siivenemine.

Paraku on selleks veel vdga vihe eeltoid; ollakse iildse
ja oleme meie siin tdielikud algajad ning diletandid. Ja
milles seisab meie diletantsus? Oleme umbes nagu huvi-
reisijad, kes peatuvad mingi mdjuva ehitise ees: vaada-
takse, saadakse fildine mulje, ja minnakse edasi. Riiva-
takse ainult koéige iildisemaid jooni v&i jalle iiksikuid de-
taile. Kuid siivenemisel, pohjalikumal tundmadppimisel
avanevad sama ehitise sootu sfigavamad ja mojuvamad vormi-

omadused. Ning kui me suudame saavutada kéikide

vormigmadustesiinteetilise kogusumma, alles
siis oleme oma tutvumises jOudnud vajaliku siigavuseni.

Loetakse ju raamatut iks kord, ainult harukordadel
mitmel puhul, See on samuti, nagu huvimatkaja heidab
ahne pilgu véairtuslikule ehitisele. Muidugi on palju raa-
matuid, mida voib jitta lugemata v5ilugeda ainult orienteeru-
miseks; kuid on ka meil niisuguseid kirjanduslikke teo-
seid, mis vddrivad suuremat sdvenemist. Ei tule mdelda,
et koik ruttaksid pedantlikult raamatuid puurima, kuid lu-
geda voiks kiill ikka jarjest suurema siivenemisega ja iik-
sikud peaksid ldhemalt uurima méningaid toid.

Et stiilianaliifiside alal on tehtud alles vihe ja kisimus |

iseenesest veel algeline, siis pfidame pilku heita selle
teostamisvdimalustesse.

Stiiliuurimuste aluseks kirjandusés on teosed. Kuid
samast alusest vOib lahtuda vdga mitmes suunas ja vidga
mﬁmete eesmarkide poole.

* Kuni viimase ajani on uurijaid millegipdrast huvitanud

* peaasjalikult loomingulise momendi valgustamine ja kir-
janiku isika arvustamine. On tuntud suurt uudishimu
autori vastu ja on piiiitud saada jilile, knidas valmis teos:
On psiihholoogilistel printsiipidel tungitud teosesse ja on

suundutud autori ja teose vahekorra psiihholoogilisele ava-
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likkuse ette toomisele, See rahuldas inimlikku nudishimu
ja see andis kdmukaid tulemusi. )

Kui ei ole kisitella eluloolisi andmeid, siis v&ib autori
kohia teha ainult mitmesuguseid oletusi. Arvustustes on
need oletused tihti naiivselt kindlad: arvatakse, et see, mis
tundub loomulik enesele, oligi tdelik autori puhul. See-
sugust kisitlust on meil koguni suuremais kirjandusloolisis
16is.

Mirksa teaduslikum on teine tee. Nimelt {tarvitab
kirjanik sOnu teisiti kui harilik surelik: kirjaniku sonade
taga peab olema midagi kunstitahtelist. Kui niiiid paddseda
selle kunstitahtelisuse “jdlile, siis vOib usuntavalt nii mdn-
dagi oletada. ’

Suuremaks teeks siin on affektide jilgimine. Voib ti4-
hele panna, et iga kirjanik tarvitab sénu omamoodi. Nii
nidit. voib teatav kirjanik ndha virve ja ainult isesuguseid
virve, voib tarvitada tumeda-, heleda- jne. kolalisi sdnu,
voib tarvitada sOnu, mis seotud teatava psiibholoogilise
alaga, v6ib ndit, valida sdnu, mis juhivad asketismile, iha-
. rusele, trotsivale asjalikkusele jne. jne.

On tdhtis, missugused lemmiksonad ja motiivid on au-
toril, millest vGib siis teha veenvaid jareldusi. Veel peene-
koelisem uurimus v6ib jilgida autori iilekantavuse teid:
sonad . esinevad ju mitte alati ofsekoheses, vaid tihti iile-
kantavas méttes (sonafiguurid, milles eriti tdhtsad metafoo-
rid); kui see iilekantavus on juhitud mingist tundest,
affektist, siis saab uurimus sellele kergesti jilile. Nii voib
stiilianaliifis avastada nii monegi omaduse, millest kirjaniku
elulood muidu vaikivad ja mida kirjanik on hoidnud sala-

duses vOi millest ta pole olnud {ildse teadlikki.
‘ Sellesuunaline stiilianaliiis annab tagajirgi, kuid need
tagajarjed riivavad peaasjalikult kirjaniku isikut ja on sis-
. setungimised isiklikesse asjusse. Liiatigi v&ib siin tihti

eksida, sest on tegemist siiski hiipoteesiga; histiteostatud
" tulemus v8ib aga panna uskuma ja luua eksiarvamusi. Et
siin v0ib olla eesmirgiks, saada just haiglaste, varjatud
omadusie jilile, siis toovad tulemused kaasa isiku diskre-

~ diteerimist, millest pole kasu kellelegi ja mis on eksimuse

korral kuritegu.

- . Kirjanduslikule teosele vdivad need kajastuda tihti ka

- halvavalt. Utleme, et uurimus on paljudel andmeil teinud

.. otsuseks, et kirjanik on kurjategija kalduvustega. Muidugi
- fksikunte andmete najal voib see halb joon esineda kaunis
“drastilisis vdrves. Kui me nfiid kdéik selle negatiivse
- valguse heidame teosele nagu prozektoriga, siis voib tek-




kida sellest rida muljeid, mis kisuvad teose tegeliku vair-
tuse alla, asetades ta iihekiilgsesse valgustusse ja sidudes
lugeja negatiivsete affektidega.

Kirjaniku isiku suhtes oletuste tegemine teose andmete
p6hjal, mis on vaadeldud teatavas tihekiilgses skeemis, on
hidaohtlik ; kunsti mdéttes ei ole ka tahtis fildse, missu-
gune oli kirjanik, vaid on tdhtis, missugune on teos ise.

Harilikult tehakse oletusi ka kirjaniku kohta, kellel surm

ei lase enam end kaitsta, ja niiviisi};vc‘)ib heategeval otstar-
bel siinnitada iilekohut autori isikule ja teosele. On siis
ka arusaadav, et selliste analiiiiside vastu avaldub kirjanik-
kude eneste hulgas vaenlikkust.

Sellesuunalise uurimise positiivsed tulemused teose
suhtes on fhekiilgsed ja osalised: uurimus valgustab kill
teose saamist ja selgitab vormiomaduste pohjusi, kuid teeb
vihe tegemist teose vormiga kui niisugusega.

Oluliseks komistuskiviks on siin asjaolu, et tehakse
]areldum autori kohta, kuid interpreteeritakse kdik enese
kaudu. ' Tegelikult on valitsemas’ lugeja ja teose vahekord,
kuna jareldused tehakse autori. ja teose ulatuses. See
nurimistee liigub libedal pinnal ja siin peaks jirelduste
tegemise] talitatama suurte kogemustega ning-ettevaatusega.

Stiiliuurimiste pearaskus peaks langema teosele kui
ainutdhtsale objektile ning eesmirgid ei tohiks asetuda
viljapoole teost. Tahtis on lugeja ja teose vahekord. Raa-
mat omaette on surnud — ta saab elavaks lugejas. Ning
teisest kiiljest ei suuda lugeja kdike voimalikku saavutada
raamatust: fikskord annab sama raamat samale lugejale
vihem, teinekord rohkem, ja peab arvama, et raamatust
kéike votta on vaimatu.

Kui peaasjalikult piisitakse stiilinurimisel lugeja ja teose

- vahekorra piirides, siis j44b teose autor ainult kui kolmas

selgitav lili, mida voidakse tarbekorral vihjata. Kuid ka
lugeja ja teose vahemail piisides v6ib uurimissuunda votta
mitut moodi. .

Uheks oluliseks uurimussihiks osutub see, mis votab
ldhtekohaks teadlikult teose moju lugejasse.  Tegelikult
on-nimelt lugu niisugune, et stillinurimist teostades peab
olema teatav kord, teatav siisteem, ja seda siisteemi leida

ei: olegi nii kerge. Meie jatkame teiste t55d ning tarvitame _

neid vaatekohti, mis teistel juba olnud. Uurimise teosta-
mise korra ku]unemxsel voivad teiste vaated niivort mojuda,
et efritlemissiisteem ei saa ehe. Kui aga analiiisimistee

on ebaehe, siis dparduvad tihti 16plikud dldtulemused ja

]aadakse rippuma ﬁksxkute osasaavntxste juurde ~
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Kui niiiid tahetakse puhtal kujul piisida teose mdju piir-
konnas, siis tuleks vastavalt sellele m&jule kujundada ka
vastav eritluse siisteem. Ei saa tarvitada mingit Sablooni.
Tuleb siiveneda teosesse esiti intueerimise teel, tuleb luge-
des, tajudes tabada teose tdbtsamad vormiomadused ja nende
siinteetilised iihisjooned, tuleb saavutada teose vormi tuum.

Kui teose vorm on intueerimise teel tabatud, siis voib
kujundada tee, mille kaudu saaks loogiliselt ja kavakind-
lalt anda edasi teose stiil teistele ja iihtlasi siiveneda ja
avastada uusi niiansse ning vormipeenusi. See tee oman-
dab pealeselle, et ta olgu alati kiillalt omapédrane ja objektile
vastav, suuremad erinevused {iksikute kirjanduseliikide ana-
lifisimisel, Vdikest lidrilist "luuletist tuleb eritella teisiti
kui suurt romaani jne. Uhe sdnaga, tuleb.arvestada kirjan-
duseteose omapdrasusi tdies ulatuses. Praeguses kirjutises

 on nidit. toetutud peaasjalikult jutustava proosa analiiisile.

Siinkohal olgu rohutatud, et tihti ja4b stiilinurimus osa-
liseks. Vdetakse rida vormiomadusi ja jdlgitakse neid ning
ei suudeta anda kogupilti, mis kajastaks vormitervikat. Vaib
uurida muidugi ainult dksikuid stiilijooni, ja see véib olla
omaette tdhtis ning tulus, kuid on oluline siiski eritella kogu
tervik. Piiritelles stiili kui teose vormiomaduste siinteetilist
kogusummat ja kogusuunda, on tihtis, kuiseesfinteeti-
line kogusumma ja kogusuund saavutatakse ana-
lidsi teel. Tegelik analiiiisitoé nditab, et see ei olegi nii
kerge. Ometi on see tdhtis kaugeulatuslikumate eesmarkide
saavutamiseks. :

Asjaselgitatud stiili-uurimise eesmirk oleks siis 16pp-
saavutisena pakkuda teaduslikult korraldatud analiitisi; mis
avaks kirjandusliku teose vormiomaduste siinteetilise kogu-
. pildi. Avaks loogikaga tgotddes sellesama, mis lugeja tajub

:,'-palju lihema aja jooksul. Seepirast on vidga ajakohane
. % markus, et kas niisugusel stiili-uurimisel oleks tihtsust, et
kas see ei ole tdhendrimine ja rumaltark juurimine. ;
Kes teaduslikku t66tamisviisi hindab, vaatamata niilikule

*, asjatule joukulutusele, kes usub, et teaduslikul t661, kui ta

-viidud 13bi- tervikuliselt, peavad saabuma olulisemad tule-
. mused, kuigi eelto6d on pedantlikult ja omaette viikeste

- saavutistega, — kes seda usub, see to6tab kindlal kdel edasi

.ja tal pole tarvis tGendusi- eespool-toodud mirkuse imber-
likkamiseks. g : : o
‘Kuid vaadakem, kas niisugusel stiili-uurimisel- on ka

- tahtsust igapdevsele surelikule, kas siin ei saaks {imber

T
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On tulus meelde tuletada vordlust huvireisijast ja kunsti-
pdrasest ehitisest. On ju selge, et kdige oma vaimuerksuse,
intelligentsuse jne. peale vaatamata ei suuda iikski huvi-
reisija isegi ldhemal vaatlusel enesele selgeks teha koike
vormi mitmekesisust ja ka vormitdiuslikkust, mis peitub ehi-
tises. Samane lugu on ka huvilugejaga. Huvilugejale voib
paista, et ta on saavutanud raamatu siigavused ja vormi-
niiansid, kuid harilikult on see enesepete. Siisteemikindlal
uurimisel paistavad teose iiksikjooned mirksa piisivamas
valguses, on vdimalik kdrvutada, uusi varjundeid avada ja
koguni uusi iksikasju leida, millest t66 algusel polnud
aimu, kuigi oli teos hoolikalt intueeritud. v

Argem arvestagem iiksikute s6nade varjundeid mitmel
korral lugemisel (kuigi v6ib ka neid arvestada, eriti lugeja
‘ulatuses), vaid votkem siin nditeiks jaimedamaid jooni. Romaa-
nis ja novellis on ndit. vdga tdhtis karakteriseerimine; siin
peituvad tihti teose sisulised eesmirgid. Harilikult saadakse
aru tegelase karakteriseerimise ulatusest ainult jidmedais
joonis. Arvestatakse seda, mis otseselt viljendatud iseloomu
kohta ja mida avaldavad tema teod, tegumood jne. Kuid
autor vGib karakteriseerida tegelast veel sdnafiguuride kaudu
tdiesti varjatult ja ka alateadlikult. Autor tarvitab tegela-
sega fhenduses teatava nfiansiga sona, kuigi see lause ja
see sbna ei iseloomusta tegelast selle ntiansi laadiliselt.
Votame ndit. viikese katke Ed. Wilde ,Mdiekiila piimame-
hest®, 1k. 91: -

oEl sa taha siis holldndreks akaia ?“

»Ah ollendreks? — Tahaks ehk viimati koa, aga kas drral sellega
siis ikke tdsi taga on ?* :

.Tohoo ullu!* Hirra von Kremer saab pesas piistakamaks. ,Kas
. arvad siis, et ma sinuga aiva tijhja lori ajasin ?* i

Sonad: ,Hirra von Kremer saab pesas piistakamaks®
viljendavad Kremeri hingelist elamust, mille vGiks avaldada
ka lause: ,Hdrra von Kremer ajab enda sirgemaks. Mui-
dugi iseloomustab sarnane hinge-elamus Kremerit kiesole-
val silmapilgul ja vdib-olla ka kogu isiku-ulatuses, kuid
antud sOnadest vbib mdista veel rohkem.

Vordleme sona ,pesas“ ja ,piistakamaks“. Esimene s6na
nditab, et Miekfila mdisnikul oli hubane istuda heinasaos.
Teine sdna on mdisteliselt pingutusega: teeb selle sirge-
maksajamise akiliseks ja alateadlikult sdjakaks. Kui juurde
arvata ka kolaline sona kiilg, saame nurgelise ja kangetoi-
melise liigutuse, mis on fihtlasi pingutatud. ,Pesas saab
piistakamaks* asetab Kremeri erilisse iseloomulikku val-
gusse. Ja need vidikesed nfiansid on mirksa olulisemad ise-
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loomustamise moéttes, kui iildine hinge-elamus, Peale selle
hindavad need sénad Kremerit: valgustavad vihe koomili-
selt. Eriti tahtis on see hindav varjund. Siin on iihtlast
teiste sonade varjundiga ning {ildiselt saame nende kaudu
teada, kuidas suhtub autor tegelasse, kuidas ta hindab tege-
last. Neil andmeil paistab meile Kremeri sisuline osa romaa-
nis juba isesuguses valgustuses, ning iildkokkuvéttes ole-
nevad sellest romaani sisulised taotlused. Niit. meie taht-
samad kirjandusloolised dpperaamatud kaotavad just palju
oma tabavusest selle tagajirjel, et seal on tehtud kokku-
votteid &ablooni jédrele, jdddes piisima kahvatuvirvilisele
pinnale, kuna varjundeist tingitud individuaalsed jooned on
pudenenud kitest. :
(Jargneb.) ‘ . D. Palgi.
f ] '

Eesti vormi- ja tuletusépetuste
iilevaade (1637—1927). 5

O. Loorits’a ennustust modda alustab tema ,Eesti
keele grammatika“ (Tartu MCMXXII) uue lehekiilje
eesti grammatikate, eriti vormidpetuste, arengus. Kui se-
niseis grammatikais ,ldhtekohaks on vdet ainult yks koha-
lik murre ja ained muist murdeist on tembeldet vigadeks —
esiteks, teiseks on piirat ,Gige sénakuju“ moiste liig kitsalt
ainult keeleajalooliselt haalikusadduslikuga“, siis lahtub
kdesolev keelebpetus kirjakeelest kui omaette orgaanilisest
ja elavast murdest, luues ,enam sy steem i meie keelde...“")
Ka Aavik votab selle grammatika vaimustusega vastu,
sest ,koik keeleuuenduse clulised ettepanekud ja ndu-
ded on Loorits ses grammatikas omaks teind“?) — Vaa-
delgem ldhemalt O. Loorits’a vormi- ja tuletusdpetust, kus
autor on teotsenud keemikuna, ,kes lahutab ja analyseerib
ainult olevaid aineid pyydes jouda kéige lihtsama ja yht-
lasema elemendini“.?)

O. Loorits’a vormidpetuse valdavama osa moodustavad
mitmesugused tabelid ja skeemid, vahema osa aga iiksikuid
morfeeme kiasitlevad paragrahvid. Esimeses ,kaasusldp-
pude keeleajaloolises tabelis“ (k. 21) viidatakse algupiraste
kddndeloppude arenemist eestikeelse kujuni ja nende esi-

1) Vi saatestna 1k, XL
2) Vt, Looming 1924, Ik. 552.
3) Vi. saatesdna lk. XII
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nemist. Noomenite kd4dnmist kisitellakse kahes tabelis ja
kahes skeemis. Tabeleis loendatakse nimisdnu grupeeri-
tult kddndkonnisse ja esitades neist peakdindevorme ; skee-
mides antakse iilevaadet peakdindeloppudest. O. Loorits’a
deklinatsioonid on &ige lahedad J. Aavik’u deklinatsiooni-
liikidele. Mdlemad autorid alustavad kadnmist idhesilbilis-
test ja lopetavad mitmesilbiliste -s ja -ne l6pulistega.
Seega kuuluvad O. Loorits’a I deklin. — ,yhesilbilised=
(maa, tdi); IIdekl. — ,yhesilbilisiks lyhendunud«
(vakk, .vars, sober), Il dekl. — ,kahesilbilised lyhi-
vialtelised“ (isa, jogi, lumi), IV dekl. — ,kahesilbi-
lised pikaviltelised“(piiga, Anna);V dekl. — ,kahe-
silbilisiks lyhendunud“ (liige, turvas, vaikne); VI
dekl. — ,mitmesilbilised, suffiksid“ (raamat, kal-
mistu), VII dekl. — ,eriarenenud suffiksid“ (kon-
nak, liige, hobune, oras).

Esitatud deklinatsioonideliigitelu on mitmeti laialival-
guv ja viimistlematu. Nii leidub II ja III kadndkonna
sonade (vakk, patt ja isa, jogi) vahel suur sugulus k#dnde-
16ppudes, mille tdttu osutub  {ilearusena nende vaatlus
kahes deklinatsioonis. Samuti oleks v&idud koondada
piiga ja pere-tiitipi sonad iihte liiki. Téiesti {ileliig-
sena tundub -me ja -ne tiiveliste sdnade kahekordne
kasitelu (VI ja VII dekl). Reljeefsemalt aga oleks pida-
nud autor eraldama vars- ja lumi-tidfipi sdnu teistest
kahesilbilistest, millest nad tublisti erinevad. Lopuks pole
mingit olulist tarvidust ligitada tuletatud sénu eridekli-
natsioonesse, vaid neid v6ib viga ostarbekohaselt dekli-
neerida vastavate lihisOnade eeskujul, kui 'arvestada
nende kaasrdhku. Viimast meetodit on kasutanud J. V.
Veski, J. Aavik, E. Muuk j. t. Vorreldes vaadeldud
deklinatsioone J. Aavik'u omadega osutuvad nad viimas-
test kunstlikumaks, raskepidrasemaks ja ebapraktilise-
maks. — Deklineerimistabeli isedrasuseks ja iihtlasi suu-
reks puuduseks on, et esitatakse kiill mitmest sonast vas-
tavad kdandevormid, ent peaaegu iihestki teatavat- tiiiipi
sOnast ei anta k6iki vorme, vaid {ihest noomenist esitatakse
fiks k3dndevorm, teisest ~ teine. Niit.: ,tamm, lill* —
»kylje, lehe* — ,tamme, kaske“— _kukkede, kolmede* —
.Kukki, pilvi“. Keelegppija ei saa seepidrast kasutada ta-
belis antud sénu konkreetse niditena puuduvate sonade
deklineerimisel. Edasi puuduvad tabelis — isegi klamb-
reis ja alamirkusis — paljud dldkirjakeeles koikide poolt
tarvitatud vormid, nagu poiste, paelte; kahtede,
vOotmete, tiitarde jne. Neid puudutatakse kiill hiljemini
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vastavate vormide harutlustel, ent nad on hidavajalised
. ka tabelis.

Teine — mitmuse moodustamise — tabel esitab paral-
leelselt d-, e- ja i-mitmuse vorme alaleiitlevas kéindes.
Et autor on vdimalikult igast sOnast tuletanud kolme
erimitmuse vormid, siis avaneb siin iilevaade, missugused
mitmusevormid vastavaist s6nust on eelistatavamad. Kahjuks
pole O. Loorits ses tabelis suhtunud kiillalt erapooletult i-
mitmuse vormidesse. Viimaste iile on leidnud ta pohjust
imestada ja monitada, asetades i-mitmuse vormide jarele
hifiumirke. Pealegi pole ta i-mitmuse vormide tuletamisel
jalginud dldtarvitusel olevaid juhiseid (n&@it. vormides:
nuiule, tuimule, viiile, uuile). ~

Kaks deklineerimisskeemi (k. 62—65) annavad iilevaate
peakadnete 1dppudest, kusjuures erandeid tdhistatakse mar-
kuste ja lisanditega. Viimased teevad skeemid kirevaiks ja
segaseiks. Erandvormide esitamine oleks eespool-vaadeldud
deklineerimistabelis ootusepdrasem .olnud kui skeemides,
 mille iilesandeks on kinnistada olulisi jooni kddnmisest.

Oma harntlusis k#indevormidest puudutab O. Loorits
eriparagahvides kdindeldoppude saamislugu ja peatub pike-
malt vormide praeguse kirjakeelse kuju selgitamisel. Ta
ei lepi objektiivse vaatleja seisukohaga, vaid aetud ,jirje-
kindluse maaniast® voitleb ta dgedasti erandite ja paral-
leelkujude vastu keelekultuurilise v6idu nimel.

Vaatlen ldhemalt moningaid O. Loorits’a iihtluse ja jar-
jekindluse méttes soovitatud keelendeid. Tdhtsaim neist
on i-mitmuse asendamine koondelise mitmusega ,yhesilb.
Iyhendunuis®. i-mitmuse ,moodustuse kunstlikkust ja segast
raskust“ illustreerib autor niidetega: ,kannule (kannad: kand)
— kannele (kannud : kand) — kannele (kannid: kann) —
kannele (kannud: kann)“ (lk. 59). Nende  iihtesattuvate
i-mitm. vormide rdgastikust pa4semiseks soovitab O. Loo-
rits tarvitusele votta e-mitmust, mis ,moodustub yht-
laselt ja eranditult kdikest tyvedest ja teiseks
tugevaastmelisena teravalt erineb ndérgaast-
melisest ainsusest* (k. 60). Ent ka e-mitmuse
vormides on voimalikud tihtesattumused, nagu selle kohta
J. V. Veski esitab kujukaid nditeid: ,s6énakuju palkele
peab tihendama palkadele ja palkidele, 6lgel = olgedel ja
Olgadel; . .. talvel = talvadel, talvedel ja talvel . . . jne. jne.*1)
Nii et e-mitmus ei vabasta mitte sugugi keelt homoniiii-
mest, vaid omakord suurendab nende hulka. Pealegi on

1) Vt. Eestl Kirjandus 1926, Ik. 419.
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i-mitmuselised kujud — valdu, jalust, silmi, lehis, tiivul
jne. — elavaist murdeist niivrt juurdunud ildkirjakeelde,
et raske on neist vo6rduda. Samuti l14htudes keele ilu pohi-
mbtielt tuleb eelistada i-mitmuse vorme. ,Nii osutub, et
Loorits oma e-mitmusega ometi tahetud iihtlust ja
jdrjekindlust ei saavuta, vaid, vastupidi, keele
toob veel rohkem kirjavustja erandlikkust,
sest d-mitmuse ja péris i-mitmuse lisaks toob ta keele
veel kolmanda mitmuse.*")

Eriti tublisti piiiiab Loorits iihtlustada mitmuse omas-
tavavorme. Kahesilb. liihendunuis soovitab fa 16ppu -te
liita eranditult ains. nimetavale: ,nagn sammas-te, armas-te,
tytar-te, liige-te ... tdhtis-te, kuulus-te, vaagen-te, ohver-te
(Ik. 37). Edasi tarvitab ta jdrjekindluse mottes: kahte

(pro kahtede), paljute (pro paljude), seitsete (pro.

seitsmete) j. 1. Keele ildpruugi ja otstarbekohasuse nimel
tuleb hiiljata neid Loorits’a iihtlustatnd mitm. omastava-
vorme. Sest paljud neist on kirjakeelele tidiesti vdorad,
nagu seitsete, mitute, vaagente, ohverte jne., kuna méned
langevad ,iihte eritdhenduslikkude kahesilbilisiks koondu-
nud e-suffiksiliste vormidega: annete on moodustis sonust
anne — andme ja ande .. .“?). Ei saa ka kuidagi asendada
kergestiopitavaid kujusid titarde, akende ja kan-
nelde Loorits’a soovitatud tiitarte, akente ja kannelte vor-
midega, olgugi et viimased on analoogilised.

Samuti pole ldbiviidav autori ndue: ,mitmus olgu alati
ja igalpool eranditult tugevaastmelinel®
Jddb ju keel-tiiipi sdnus ndrk aste ikkagi piisima3) (keel-

tele, - ustele, oitele), vaatamata e-mitmuse vormide tarvita-

misele.

' Eespool-vaadeldud. Loorits’a tihtlustuskatseist kddnmise
.alal selgub, et on tahetud kiill vabaneda erandeist, ebajir-
jekindlusist ja iihtesattumusist, kuid pole seda suudetud,
kuigi selleks on ohverdatud -senise kirjakeele elavad vor-
mid. Seepirast tuleb need ebadnnestunud iihtlustatud
vormid korvale jatta eesti kirjakeelest, nagu seda ka J. V.
Veski ja J. Aavik soovitavad.

Teretulnud on aga Loorits’a jarjekindluse-piitid [6puta
ains. sissefitleva (marki; laande, juurde ; hatta, merre,
majja), i-mitmuseliste (erandeid, vankreid, kuldseid,

1) Vt. Looming 1924, 1k, 628.

2) Vt. E. Kirjandus 1926, 1k. 420.

3) Sellele nihtele juhib juba M. Veske tihelepanu, vi. ,Eesti keele
healte opetus* 1k. 66, 68.

-
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viikesi, varisevi huuli jne.) ja teiste vormide ihtlustamise
ja propageerimise alal, kuigi ta nende soo.vitan}isel k‘a_ldubv
liiga kaugele. Niiteks ei saa pooldada ains. illatiive:
ilusamma, igatsevva, Opetajja, ja mitmuse partitiive:
maiseid, 6iseid (pro maisi, Oisi).

Loorits kisitleb esimesena meie grammatikais i-super-
latiivi. Kuid ta pole superlatiivivormide moodustamisel
kiillalt silmas pidanud L. Kettunen’i ja J. Aavik’u selleko-
haseid reegleid, tuletades selle t5itu mitmeid vddrvorme:
unim, t4iim, varajaseim, praktiliseim jne. (pro uusim, tii-
sim, varajasim, praktilisim). Vastuvoimatud on ka Loo-
rits’a tilivordevormid : hapuim, valjuim, vagaim, sandeim j. t.,
mille asemel tuleb leppida kujudega: koige hapum, kdoige
valjum jne. Ses peatiikis oleksid véinud mainimata jaada
puhtmurdelised komparatiivid: kokkumale, ettemale,
pihem, hapem j. t. A

Arvsodnade kiddnmisel ja kokkukirjutamisel on Loorits
hoopis kérvale jatnud oma fihtlustamisnoude. Liit-pdhiarvu-
des kdinduvad tema jdrgi ,koik yldise kongruentsi-
sddduse jarele..: kakssada kolmkymmend neli (234);
kahestsajast kolmestkymnest neljast. Siin oleks pidanud
autor eeskujuks vétma oma ,kordarvude kianmise juhise,
et ,deklineerub ... ainult viimane lyli, kuna eelmised pysi-
vad. .. omastavas. .. Ka ei saa omaks votta Loo-
rits’a kahte’ liitarvude kokkukirjutamise voimalust:
,1) Kdbik numbriyksused kirjutetakse lahus:
kakskiimmend (2) viistuhat (5) kolmsada (3) nelikiimmend
(4) kuus (6). . .; 2) Kirjutatakse kokku numb-
riryhmad. .. : 2222 = kakstuhat kakssadakakskym-
mendkaks...“ (lk. 70). ‘

Pronoomenite tabelis puuduvad nidited liit-ase-
sbnade — seesama, seesinane, embkumb, iga-
iiks — kainmise kohta. Tabelisse on asjatult.paigutatud
paralleelkujudena tend, tat (teda) ja teisteise ja
teisteist. Kes ja mis sdnust on antud ka mitm, gen.
kellede, millede, millised vormid pole aga soovitata-
vad, sest kGiki mitmusevorme nimetatud asesonust ei saa
tuletada. Lopuks mainitagu, et relatiiv-interrogatiivsete ase-
sonade hulka on dra eksinud indefiniitne embkumb.

_ Verbi konjugeerimist on Loorits mdnes suhtes keeru-
lisemaks ja raskemaks muutnud. Esiteks on ta konju-
geerimistabelis tarvitusele vétnud seniste mnelja p&hivormi
asemele seitse: ,aktiivis—III ja Iinf...,ind... ole-
viku 1. isik ja min... 3.-isik, II... partitsiip;
passiivis — Il... partitsiip ja ind... olevik*
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(k. 73). Teiseks pole Loorits’a deklinatsioonide ja konju-
gatsioonide vahel taielikku vastavust. Nii on 6 péordkonda
7 kaandkonna korval; IV konjugatsioonis leiduvad ,kahe-
silb. ylipikasilbivaltelised“ painduvad sonad, kuna IV dekli-
natsioonis asetsevad ,kahesilb. pikasilbiviltelised* paindu-
matud tidved j. m.

Poormisest annab Loorits tilevaadet konjugeerimistabelis -
ja -skeemis. Neis liigitab ta verbe jargnevalt poérdkonnisse:
I konj.— iihesilb. (viima, voima); II konj. — iihesilb.
lihendunud (petma, kuulma); III konj. — kahesilb.
lihivalt (ajama, sadama); IV konj. — kahesilb.
ilipikavilt (kukkuma, torkima); V. konj.— kahesilb.
liihend. (hakkama, toukama); VI konj.—suffiksid (iitle-
ma, jahtuma). Nagu Loorits’a deklinatsioonidessejaotus
polnud viimisteldud, nii n6uab ka ta konjugatsioonideliigi-
telu lihtsustamist ja iihtlustamist. III ja IV konj., mille
verbid dige iihtlaselt po6rduvad, voib iihte liita. Edasi tu-
leks III konj. alaliigid ,konsonantliitumisi“ (olema)ja
.eriarenemisi* (ndgema)asetada Il konjugatsiooni, kuhu
nad paremini sobivad. Viimaste juurde knuluvad ka -le-
suffiksiga s6nad (esitelema, mdtiskelema) VI p&ordkonnast.

Tabelis ja sellele jargnevas mdirkmete peatiikis konju-
geerimisest esitab Loorits mitmeid uuenduslikke ja murde-
lisi p66rdvorme. Nii soovitab ta da-infinitiive: saia,
jdia, vdia; ja paddsta (padsma); oleviku vorme: kergib,
vaigib; koan, kumardun; min. kondits. (olnuksin, tul-
nuksid); kaudset kdneviisi (olnuvat, kirjutanuvat);
-nd partitsiipi (saand, jagand); -t(ud) partitsiipi
(old(ud), alat(ud)), j. m. Neist vormid saia ja saiakse kui
kitsal murdealal tarvitusel olevad peavad kirjakeelest eemale
jddma. Loorits arvab kiill, et pddsta sénast pddsma ei
satu kokku p#dsta-vormiga verbist pddstma, sest pdidsta
olevat esimesel juhul teises silbivaites. Kuid ta eksib,
sest kdigi ,ihesilb. lithendunute® infinitiiv on iilipikasilbi-
vilteline. Seepidrast on soovitatavam pdasta — paisma ase-
mel tarvitada pidseda — padsema. Vormid kergib ja
vaigib peaksid refleksiividena teed andma kujudele ker-
kib ja vaikib; kuna aga millegagi pohjendatud ei ole mur-
delise koan-—kudama sissetoomine Kkirjakeelde; samuti
tuleb eelistada vormi kummardun, mitte kumardun.
Nahtavasti ei pidse ka Looritsa isiklikud kardinaaluuendu-
sed — olnuksin, 6ppinuksime (pro oleksin olnud,
oleksime 6ppinud) ja tulnuvat (pro olevat tulnud) —iild-
tarvitusele. J. Aavik’u uunenduslikke morfeeme — lihenda-
tud -nd ja -tet partitsiipe ning -tetakse I5pulisi pas-
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siivivorme — propageerib autor suure innuga, jattes siisk
keeletarvitajale valikuvabaduse.

Partikleid riivab Loorits lithidalt ja pinnapealselt.

Tuletusépetust defineerib Loorits kui ,uute sonade
tuletamist yldse igasugu vdimaluste abil“.
Uusi sdnu moodustab ta kolme peapChimdite jargi: ,1)
uute sonatyvede tuletamine, 2)... liitsdonade tuleta-
mine ja 3)... unte sénade tuletamine suffiksite abil®
(Ik. 98). — Liitsonade koos- ja lahuskirjutamist lahendades
soovitab autor definitiivset ja objektiivset tdien-
dit kirjutada peasdnaga kokku, possessiivset ja sub-
jektiivset— lahku. Nominatiivsete ja genitiivsete liitu-
muste kisitlusel jalgib Loorits J. Aavik’n sellekohaseid
printsiipe.

Suffikssonade tuletamisel vaadeldakse eraldi: 1) noo-
meneid, 2) verbe ja 3) partikleid tuletavaid suffik-
seid. ' Noomeneid tuletavaist suffikseist on peaaegu koik
tdhtsamad kaunis pohjalikult kisiteldud, kusjuures puudu- .
vad moned haruldasemad suffiksid. Niit.: -me tiivelised
(juhe — juhtme, iste —istme);- m16pulised (s66m, kandam);
-mik tuletised (raiesmik, lademik); -u suffiksite hulgast
motiskelu, dnnitelu j. m. Eriti tdhelepanuviirselt on
arendatud -lik ja -line suffikseid. Nende eraldamiseks
tdhistatakse senistele reeglitele lisaks jargmine juhis: ,- lik
tuletab ainult selge ilmega definitiivseid adjektiive
(milline?)“ [piihalik, kultuurilik], ,-line tuletab kyll ka
adjektiive, knid enam possessiivseid (kelle pi-
ralt, kelle juures, kellesse puutuv, kelle moodi?)“ [naise-
line (= naise piaralt)]?). llmne on, et sifirast peent eritlust
on raske ldbi viia tegelikus keeles. Tiihjendavalt harutel-
lakse ka verbe ja partikleid tuletavaid suffikseid.
-u-refleksiivide ildistamisel minnakse siiski liiga kau-
gele, taunides tdiesti - elujoulisi ~i-lisi refleksiive (sel-
gib, siilib j. t.).

Uldiselt tuleb tihendada, et O. Loorits’a tuletusdpe-
‘tus on pdéhjalikumaid viimase aja eesti grammatikate too-
dangus. Siin on suntnud autor kiisimusi loogilisemalt,
asjalikumalt ja objektiivsemalt kisitella kui eespool-vaadel-
dud vormidpetuses. Viimane osutub enam tabelite,
paragrahvide ja skeemide koguna kui ihtlase tervikuna.
O. Loorits’a vormidpetus sisaldab rikkalikke naiteid kivine-
nud ja uuendatud vormidest ning murdevigadest. Ent autor

1) Vi Loorits’a E. Gr. k. 121—122 ja wvrdl. J. Aavik’n reegleid
kdesoleva kirjutise 1k. 267. ‘
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pole kiillalt suutnud neid morfeeme ldbi todtada — niit.
rithmadesse liigitada vorme nende oluliste tunnuste jdrgi,
piistitada keelendeile vastavaid ja keeletarvitajaile vastu-
voetavaid vormide moodustamise reegleid j. m. ,Uhtlusta-
mismaaniast ja erandifoobiast“?) ning 1sxkhkust subjekti-
vismist tiivustunud Loorits pole oma vormidpetuses avanud
uusi perspektiive ega soetanud lihtsamaid meetodeid eesti
keele vormiderigastikn kisitlemiseks, vaid on ainult pinda
soojendanud selgejoonelisemate ja praktilisemate morfo-
loogiate koostamiseks. Tundub isegi vidikesena ja vaevalt-
mirgatavana O. Loorits’a ,Eesti keele grammatika“ keele-
uuenduslik mbjustus.

Keskkooli esimese klassi Opperaamatuks on kirjutanud
O. Loorits ,Eesti keele kooligrammatika* I, Tar-
tus 1925. ?) Mainitud grammatika vormidpetus, mis "koos-
neb 6 tabelist, 3 skeemist ja monest arutlevat laadi pea-
tikist, on lithendatud ja osalt muudetud viljaanne iilal-
vaadeldud »Eesti keele grammatikast®. Jérelikult sisaldab
kdesolev kooligrammatika peaaegu koiki eespool-esitatud
vormidépetuslikke puudusi ja konarusi.

Deklinatsioonide ja konjugatsioonide jaotus on jddnud
endiseks. Uudisena on tabeleis haruldasemad vormid antud
jimedamas triikis ja méningaile pShivormidele on lisanda-
tud tarvitusel-olevad paralleelkujud, nait.: vormide iihte,
liigete, seemete ja akente kérval mainitakse kujusid: dhtede,
liitkmete, seemnete ja akende. Samuti on Loorits,
arvestades J. Aavik’u vastuviiteid®) ja ,Oigekeelsuse-sdna-
raamatut®, tabeleist mitmed isendilised morfeemid vilja jat-
nud (nagu [infin.] saia, jdia; saiakse, joosen; valjute) ja
neid asendanud vormidega: saajakse, jooksen, kal-
jude j. m. Kuid dllatusena tundub séna kah j u asetamine
a u-tfifipi sénade hulka, kuna ta ometi kdindub piiga-tiifibis
leiduva lahja analoogial. — Liitarvude alal on teinud
Loorits edusammu, soevitades ainult sadu ja kiimneid kokku
kirjutada neid iihendavate arvude ( .. kymme tuhat viissada
kakskymmend kuus®).

O. Loorits’a kooligrammatika vormidpetus ei vasta kesk-
kooli I kl. dpperaamatu ndudeile, sest ta koosneb peami-
selt kuivadest ja didaktiliselt puudulikest tabeleist ning
skeemest, sisaldab palju keelelisi ebatdpsusi ja murdelisi

1) Vi Looming 1924, 1k. 555.

2)- J. V. Veski on uksxkas;ahselt arvustanud seda koohgrammatxkat
E. Kirjanduses 1926, 1k, 417—422.

3) Vt Loommg 1924, nr. 7 ja 8.
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vorme (kudama — kudas ; kanarpik; soofi, poidu ; reeglitele ~
reegeltéle; annetele ~ andmetele j. t.) ning on raskepdrane
ainekdsitlus-viisilt. — Et O. Looritsa ,Eesti kirjakeele
tabelid® (Tartus, 1925) on tdpsad &ratdmbed ta kooli-
grammatikast, siis ei tarvitse neid ldhemalt puudutada,

Vahepeal viidatagu, et meie uusimaid grammatikaid on
iihtlustanud keeleliselt ,Eesti Oigekeelsuse-sdna-
raamat“ [ (Tartus, 1925) ia oskusoOnaliselt ,Valik eesti-
keelseid grammatilisi oskussénu“ (Eesti Keel’
1925), kuna vormidpetuslikke metoodilisi vétteid on oman-
danud viimase aja grammatikud lektor J. V. Veski’lt, kelle
kaind- ja poordkonnad tulevad allpool vaatlusele.

J. V. Veski ,muutkondade siisteemi aluseks on tiive
(s. 0. ains. om.) silpide arv, kusjuures tuleb osalt sil-
mas pidada ka sdnade peardhku (vG60rsdnus) ja kaasr6hku
(suffiksites). Liigitust alustab ta kolmesilbilistest nimelt
opetuslikel pdhjusil: koik kolmesilbilised tiived on kui
homogeense ehitusega paindumatud sdnad kbdige lihtsamad
vaadelda“.?) '

Kiaandkonnad:

o] kddndkond: kolmesilbilised tiived (raamat, ho-
bune, redel, kuningas, alus, tuhat, kolmas, ilus, madal, lau-
lik, kolin, sérmus, petis, joomar j. t.); v6drsdnad, mille
tiivedel on peardhust 16puni 3 silpi (rdadio, registraator,
litséum, geogrdafia j. t); suffiksid -ur, -ard, -jas,
-kas, -ja, -la, -mu, kaasrShuline -n¢, -nd, -ng, -v,
-(i)stu, -ti, -ts, -tu, -tud, -nud, kdik kolmesilbilised
liitsuffiksid, nagu: -ikune, -usene, kui ka komparatsi-
oonitunnus - m (ndit. lendur, kangur, logard, mustjas, rohe-
kas, laulja, lehtla, elamu, vakane, isand, loeng, loov, lau-
lev, kalmistu, tilguti, nédpits, autu, m#dratu, teotatu, tdna-
matu, tehtud, tellitud, tarvitatud, s66nud, kadunud, vastas-
tikune, tingimusene, suurem, suurim).

Il kddndk.: kahesilbiliseks kulunud kolmesilbi-
lised tiived (rahvas, rukis, kubjas, sO6las, aasta, vaade,
ase, vOti, kilmme, vaagen, suhkur, number, kindel, kuulus,
tahtis, toimne, vaene, haige, veis j. t); v6drsdnad,
‘mille tiivedel on tugeva-astmelisest peardhulisest silbist
16puni 2 silpi (ndit.: majiskel, dattel, termoméeter, noobel,
sensiibel, redalne, eksiktne). Erandrihm: l-, n-, r-ga
16ppevad teise-silbiviltelised sonad (niit. kannel, akemn,
peenar), mille mitm. tunnus -de.

: 1) Materjalina on kasutatud isiklikuit saadud andmeid ja iilikooli~
foenguid. . .
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Il kaandk.: k&hesilbilised tived (isa, talu, rohi,
sOda, jogi, ader, jalg, leht, kepp, taat, varss, soe j. t.);
kaasréhulised suffiksid: -ik, -dik, -lik, -mik, -nik,
-ndik, -stik, -kond, -élm, -&lu, -tar, -mang, -ism, ja laen-
sonade raske kaasrohuga eelviimane tiivesilp (ndit. imbrik,
lagendik, raiesmik, kiimnik, kolmandik, sonastik, kildkond,
kujutelm, kisitelu, pariisitar, departemang, organism, komp-
vekk, advokaat, kontsert); v6o6rsdnad, mille tivedel on
peardhust 16puni 2 silpi, ja nendest arenenud laensénad
(ndit. atsetaat, aeroplaan, bensiin, ankeet, muusetim, gim-
naasitim, amulétt, intelligént, analfiils, paradiis, anatoom,
kompositsigon, komisjon, ohvitser). Erandriihmad: a) tei-
se-silbiviltelised ja mdningad esma-silbivéltelised vokaaliga

16ppevad eesti ja voorsénad (ndit. neiu, kaasa, Uku, Miina,

Jiri, pere, koma, auto, kino, krabi, draama, sohva, liiga,
summa, prisma, skaala, panordama, diafrdgma) ja suffiks
-nna (niit.lauljanna, preestrinna) ; b) kahesilbilised n, 1, r v6i s
sisaldavad - mitmuses siinkopeerunud a- ja i-tidved (niit.
heinte, paelte, koerte, okste, vitste, aiste, poiste): - te tunnus
(siinkopeerumata vormide -de kdorval).

IV k4dndk.: kuluvad kahesilbilised e-tiived —
a) pika sisehadlikuga (niit. keel, uus, paas, kaas, Kkois,
vars, naine) ning kasi-tiidp (néit. vesi, t0si) ja b) lithikeste
sisehadlikutega (meri, veri, uni, lumi, tuli); kuluvad kaas-
rohulised e-suffiksid -dane, -lane, -ldane, -ine, -line, -lisus,
-tine, -tine, gline, -keéne, -is, -dis, -tis, -us, -dits, -mis,
-ndis, -tiis, -mine, -méne (niit. labedane, kahtlane, harul-
-dane, paberine, endine, roheline, elulisus, ajutine, pikkune,
loperguune, liihikene, avaldis, peletis, tervis, haigus, kirjutus,
vabadus, harjumus, kaubandus, kurbtus, d4rmine, lugemine,
esimene); vastavalt kuluvad e-lised v66rs6nad, nagu:
autobits, omnibits j.- 1.

V kaindk.: ihesilbilised tiived (maa, koi); v60r-
sOnad, mille tivedel on peardhk viimasel ilipika vokaaliga
silbil (nait. biiroo, komitee, kanvaa, epopda).“

Loppude jdrele on J. V. Veski kdindkondade kava
jdrgmine:

I I I v \Y
pains.os. -t -t — (erand -t) -t -d -d
mitm.om. -te -te (erand -de(erand -te) -te-de -de
ains. -de) _
sisseiitl. -sse -sse - — — -he, -sse
mitm. os. -id- -id -1, -i, -e -iehk ~id, -sid
ehk -sid -sid
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.Nagu neist iilevaateist naha, esinevad I ja II kadénd-
kond omavahel sugulusrithmana, nagu Il ja IV omavahel.
Samad sugulusvahekorrad esinevad ka podrdkondades, mil-
1el on iihtlasi samad tunnused, mis k#indkondadel.®

Pssrdkonnad:

»1 poordk.: kolmesilbilised tiived (alanema, jutus-
tama, vabandama, pithendama, piihitsema, kaubitsema j. t.);
-eerima-suffiksiga voorsonad (organiseerima jne.).

II poordk.: kahesilbiliseks kulunud kolmesilbi-
lised tiived: Il inf. -ta ja indik. prees, tugeval astmel (hiip-
pama, vaatama, nditama j. t). Erirdhm: kaasrdohu-
lise lé-suffiksiga sdnad (mdtlema, liuglema, lendlema,
konelema, jagelema j. t.).

[l poordk.: kahesilbilised tived (ndit. valama,
s66bima, muutuma, t66tama, lngema, dppima, Gitsema j. t.)
ja i-suffiksiga voortiive-sonad (tapeetima, analifisima, eks-
perimentima j. t.).

IV poordk.: kuluvad kahesilbilised e- ja a-
tived (ndit. tulema, panema, pesema, Oitsma, laskma,
padstma, maksma, tapma, naerma, veenma j. t.); rdhutu
le-suifiksiga moodustunud  sdnad, mida tuleb podrata
tdiesti samuti kui sama pdordkonna tulema-sénu (kasit{e]-
lema, moétisk[e]lema jue.). : A

V p6ordk.: dihesilbilised tiived (saama, sddma,
vdima, kdima, naima j. t.).“ :

See on iilevaade J. V Veski k#dnd- ja p6ordkondadest
autori enda soOnastusel. Deklinatsioonid ja konjugatsioonid
.on Veski tdiesti kooskdlastanud ja iihtlustanud, mis ker-
gendab nende omandamist. — Allakirjutanu iihes teiste
tegelikkude pedagoogidega (J. Ainelo, J. Soll!) peab mitme-
silbilistega alustatud tdielikke, selgepiirilisi, loogilisi ja
ilmekaid Veski p6ord- ja kdindkondi Onnestunumaiks ja
parimaiks eesti deklineerimise ja konjugeerimise Gpetami-
sel ja Oppimisel. Sest vorreldes eespool-esitatud kdind-
kondade 16 ppude tabelis {iksikute deklinatsioonide pea-
kaindeldppe, osutub, et ainult I (mitmesilbiliste) kadnd-
konnas on igal peakaindel dks 16pp. Pealegi jaab sonatiivi
ses kdindkonnas nii kddndeloppude kui ka mitmusetun-
nuste ees muutumatuks astmevahelduseliselt ja 16ppvo-
kaalilt (valja arvatud i-liste i-mitmus, ndit. pabereid).
Sellevastu on V (ihesilbiliste) kaindkond, mis paljudel
grammatikuil (K. Leetberg, J. Aavik, O. Loorits, E. Muuk

1) Vit Eesti Keel 1928, 1k. 29.
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j.» 1) on esimeseks kdindkonnaks, paralleelloppudega,
tublisti muutuvate tiivedega (pea — pahe — pdid) ja erandite-
rikas (hea, au j. t.). Teiseks arenevad Veski kddndkonnad
iiksteisest jirk-jargult orgaaniliselt ja loogiliselt, moodus-
tades iihtlase siimmeetria: keskel asetseb komplitseeritum
ja raskeim deklinatsioon, alul ja 16pul lihtsamad ja kerge-
mad. Lopuks suurendab J. V. Veski kddnd- ja poord-
kondade praktilisust, et vdorsonu ja tuletatud tiivesid kdan-
dakse ja poordakse neis vastavate lihtsdnede korval, mitte
erimuutkondades, nagu Loorits’al. '
Tuletusdpetuse alal pitiab J. V. Veski: 1) kérval-
dada keelest vadrtuletisi (ndit. m aismaa, mitte maisamaa;

liustik, mitte liugustik; m4estik, mitte magestik); 2)

kooskolastada liitsonade tuletamist (ndit. tiitarlaps — poeg-
laps, mitte poisslaps); 3) fikseerida erituletistele kindlad
tahendused (ndit. edustama ‘f6rdern’, esindama ‘ver-
treten’,esitama ‘ette kandma’, ettama ‘vorstellen’); 4)
soetada uusi sénu: a) eesti murdeist (hajuma ‘zerstreuen’,
orb ‘vaeslaps’, orbuma ‘vaeslapseks jadma’, kulles ‘kahe-
paikse poeg’ j. t.); b) soome ja teistest hoimukeelist (ais-
ting ‘Empiindung’, taju ma ‘wahrnehmen’, levima ‘sich
verbreiten’, sooritus “Verrichtung’, nulg ‘Abies’j. £); ¢)
kunstliku loomingu teel (itllas ‘edel’, rakkima ‘organisie-
ren’ j. t.). Rikkalikult Jeidub Veski keelelisi uudisscetisi ,Eesti
Oigekeelsuse-sdnaraamatus® ja paljudes erialalistes oskus-
sonastikes, mille koostamisele ta on ptihendanud juba vahet
pidamata 9 aastat'), et voimaldada eesti keeles métteid
tdieulatuslikult avaldada koigil teaduse- ja oskusealadel.
Uute sdnade loomisel on J. V. Veski istutanud kirjakeelde
muu seas jadrgmised suiffiksid : -(1)stu: puistu ‘Gehdlz’, maistu
‘Landerer’, heinistu ‘Grasbestand’, haavistu, saaristu, tam-
mistu (=puhas, teist liiki puudega segamata haava-, saare-,
tammemets); -mu: elamu, pithamu, tuhamu; -el (tuletised
frekventatiividest) : tostel (tostmisriist : Heber), siistel (=siis-
timisvahénd, naha alla pritsimise abindu), vintel ‘Bleuel-.
stange’; -las: kdlblas, meelas, iillas, komblas; -ti: mahuti,
suguti, kiillmuti, sailiti, lahtisti jne.; -e [gen. - m €], -jas ja -tis
rikastusi: mirge [mirkme], s66de [s66tme] j. m. ; kerajas, lain-
jas j.t.; asutis, ehitis j. p.t. Hoopis rddkimata erialaliste oskus-
sonade suurtest kogudest, mis mitmesugustes spetsiaal-
komisjonides J. V. Veski keelélisel kandel on valminud
voi alles valmimas, on ta s®nasoetistest igapdevasemaski
keeles arvukas hulk tarvitusele tulnud ; ndit.: andmed, tous-

1) Vit Ecsti Keel 1927, 1k. 153. .
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med, mirkmed, markmik, elamu, sajand, malevkond, seos,
osis, muistis, juhis, juhend, karusnahk, iihik, urve, kinnisvara,
vallasvara, talund, loend, tulundus, kddndsGna, p66rdsdna,
iite, maak, uluk, ilmastu, ravi, ravila, iillas, rohtus, tdppis,
noudlema, séltuma, arvutama, korrutama, liiklema, loendama,
leiutama, lisandama, avastama, nugima, siistima j. t.1).

A. Valdmann'i ,Eesti keele grammatika“ (Tar-
tus, 1926), mis on moeldud OSpiraamatuks algkooli V &pi-
aastale, annab liihikese ja horeda iilevaate vormi- ja tule-
tusopetusest. Vormibpetus esitab sdnade ja nende ala-
riihmade liigitelu ning po6rd- ja kddndkondade jaotuse
ithes moningate tabelitega, kuna tuletusdpetus ainult mai-
nib sdna osi ja liitsdnu. Ké&ind- ja péordkonnad on laena-
tud J. V. Veski'lt, kuid need on fimberp6oérdult jarjestatud:
alustatakse fihesilbilistest ja I6petatakse mitmesilbilistega.
Terminoloogia on omandatud eespoolmainitud grammatiliste
oskussénade vihust., Opiraamatu 10pus esineb lugemis-
palasid ja luuletisi grammatiliste harjutistena. :

Metoodiliselt on see grammatika ebadnnestunud. Kogu
Opiraamatu kestel tarvitatakse deduktiivset meetodit: antakse

liihike seletus ning juhis, ja siis esitatakse paar niidet.

Deduktsioonis (dogmaatikas) on mindud isegi nii kaugele,
et kddnmistabalis vaadeldakse enne kd4ndelSppe, siis alles
asutakse sdnade esitamisele peakidindeis (lk. 18, 19). Kuid
eriti algkoolis peab kuivade keelendite dpetamisel tarvitama
“heuristilist teed, et keeledpetust muuta lastele suu-
piraseks ja elavaks aineks. Mainitud sénadpetuse ilmekus
kannatab ka selle all, et selles ei sorendata kisiteldavaid
sonu, kdindeloppe, tunnuseid jne. )
Elmar Muugi ,Eesti keeledpetus* T (Tartu,
1927) ,on normatiiv-deskriptiivset laadi“?2): selles vaadel-
dakse meie normeeritud kirjakeelt ,Eesti Oigekeelsuse-sona-
raamatu“ alusel, seejuures kasutades ildtunnustatud gram-
matilisi oskuss6nu. Keelendite kisitlusel on lihtekohaks
ndited, millest arendatakse juhised ja seadused keele tarvita-
mise kohta. _ ,
Vormidpetus algab sénade jaotusega liikidesse, mis
omakord iihendatakse ,nende muutmisviisi jargi kol-
me riihma“ (lk. 31): a) kdadndsdnad e. noomenid;
b) péérdsonade. verbid; c)abisdnad e partik-
lid. Siis selgitatakse tiivede 16pphdalikuid, painduvust ja
koondumist - h34dlikuloo varal. Eri-sonaliikide kisitlemisel

1) Isiklikult saadud andmed.
2) Vt. keeledpetuse eessona.
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plihendatakse erilist tdhelepanu kéindsonade kddnmisele
ja p6érdsdnade poormisele, kuna dilevaatlikult ja lihidalt
vaadeldakse sonade alariihmi, Nii iksikute muutevormide
selgitamisel kui ka muutkondade jédrjestusel on E. Muuk
pidanud silmas keeleajaloolist ldhtekohta.

Uudusena jatab Muuk iseseisva kddndena vaatlemata
sihitava e. akusatiivil), ,sest sel kddndel puudub
praeguses eesti keeles oma eriline kuju* (k. 37).
Seda uuendust fuleb kodigiti pooldada, sest on ju meil nii-
kuinii palju kdindeid. Kaunis kujukas ja tdielik on ses
vormibpetuses kdindeloppude tabel. Kéddnete jarjestuse suh-
tes ses tabelis tuleb aga mirkida, et Gpetuslikult pole soo-
dus koht olevale k#didndele alaltiitleva ja saava vahel,
vaid teiste iihildumata kddnete kdrval. Pohikdidndeks peale
ains. ja mitm. omastava on Muuk valinud esmakordselt
i-mitmuse -sse-l6pulise sissetitleva. Seega on ta
piistitanud pdhikddnde, millest saab otseselt tuletada teisi
i-mitmuse vorme, asendades -sse vastavate muude 16p-
pudega (lehi/s s e—lehi/s). Kuid arvestades seda, et i-mitmuse
vormide moodustamisel kujundatakse esimesena mitm.
osastav — senine i-mitmuse pohikddne — ja et viimasest
oleneb teiste i-mitmuse vormide tuletamise v6imalus,
osutub i-mitmuse -sse-1dpulise sissefitleva tarvituselevote
pGhikiddndena ainult niilikuks kergenduseks ja edusammuks.

Noomenid ja verbid koondab Muuk muutmisel ,ainsuse
omastava (=tlive) silpide arvu jirgi kolme“ muut-
konda: ,a) iihe-, b) kahe- ja c¢) kolme- ning enamsilbili-
sed tiived. .., kusjuures arvesse v3etakse ka nende silbi-
~valde* (lk. 46), Kaind- ja poodrdkondade alajaotustena
esinevad Muugil tifibid, Nii kuuluvad fibesilb, kdind-
konda maa- ja koi-tiiipi s6nad; kahesilb. kddndkonda
tiibid: s6da, pesa, jogi, nimi, leht jne. jne. — Tuleb
tdhendada, et tifipide toomine meie muutkondadesse on
vaatliku Opetuse seisukohalt otstarbekohasemaid vahendeid
sonade muutmise hdlbustamiseks ja elustamiseks. Sest kui
k6ik noomenid on liigitatud grammatiliste cluliste tunnuste
ja sdnade kolalise sarnasuse alusel selgepiirilistesse ja kind-
" laisse tiitipidesse, siis on tarvis meeles pidada ainult tiifipi-
esindavate sdnade pohivorme, kuna {eisi sénu on holpus kadn-
da ja poorda nende konkreetsete eeskujude analoogial, tugi-
nedes sarnasuseassotsiatsioonile. Tarvitades E. Muugi muut-
mistiiipe sdnade kianmisel ja pOormisel on selgunud, et

1) .A. Saareste artikli ,Akusatiivist meie grammatikais* alusel, Eestt
Keel 1926, 1k. 101. .
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mitmed neist tdiipidest on véga kunstlikud ja ebapraktilised
(ndit. tiiibid leht, kuulus, le.ppim.a, murduma j. t.).
Ei vdi ju harilik keeledppija aimatagi, et sénad ingel,
ankur, koorem j. t. kddnduvad kuulus eeskujul, sest side
nende sonade ja peasdna vahel on vGrdlemisi kauge (pealegi
hiildatakse kuulus-sdna murdeti teise-silbiviltelisena).
Samuti ei ole Muuk suutnud kiillalt iihtlaselt ja orgaanili-
selt iihendada sonade tiifipe ja nende peariihmi muutkonda-
desse. Nii sisaldab I (iihesilb.) kddndkond kd&igest 2 tiiiipi,
I kaandkond aga 4 peariihma e. 24 tiiiipi ja 1il kd&dnd-
kond 4 peariihma e. 17 tiiiipi sonu. Selle tottu on raske
iilevaadet saada kahe viimase kddndkonna ja ka p6ord-
konna peavormidest, millised iksteisest tublisti erinevad.
Jarelikult pole Muugi kolm kaidnd- ja p6oérdkonda saavu-
tanud selgust ega iilevaatlikkust, vaid hajuvust ja raske-
parasust. Koigiti tervitatav on autori kavatsus grammatika
Il triikis tarvitusele votta 5 kddnd- ja podrdkonda ?).

E. Muugi muutkondade iiksikasjaline liigitelu on jdrg-
mine: -

Kidndkonmnad: Poordkonnad:
I maa, koi. tooma, kdima.
Il 1.a)s6da, pesa, jogi, nimi, 1.a)lugema, paluma, sib-
leht, joud, soe, padi, lima, leppima; b)tule-

ader, ohvitser, kisi- m a, esitlema.
telu, laevastik ; b) me- .
ri; ¢) pere, piiga,

kuninganna.

2. kdsi, uns, vars, kaas, 2. saatma, murdma, laul-
keel; teine, virulane, ma, seisma, laskma.
kirjutus. :

llll.a)ymurre, hammas, td- 1. t6mbama, Omblema,
tar; b) liige, ase; - kdnelema.

2.a)aasta, aus, haldjas, 2. murduma, kirjutama.
kuulus, raudne, madal, - )
kuningas, kolmas; b)
vaene, teos, punane,
vares. ‘

Eespool-esitatud muutkondade-jaotuse iildjarjestuses on
monesuguseid kokkupuuteid O. Loorits’a ja J. Aavik’u muut-
miskavadega, kuid sisuliselt leidub selles kdige rohkem
sugulusjooni J. V. Veski kddnd- ja podrdkondadega, ainult

1) Vt. Eesti Keel 1928, lk. 28 ja 29.
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vastupidises jdrjekorras. E. Muugi I dekl. langeb kokku
Veski V-daga, Il dekl. jdlle I ja Il-sega, ning II dekl. iild-
joontes III ja IV kddndkonnaga. Erinevaks jooneks on
ainult meri- tiiipi s6nad: Muuk kd&nab neid s & da -tiipi
sonade erandriihmana, kuid Veski keel- tiiiipi sonade kor-
vall)., Veski eeskujul muudab Muuk v80r- ja sulfikssonu
paralleelselt lihttivedega. -

Pdrisnime k#dnmisse, kus senini valitses kindlusetus,
toob Muugi vormidpetus 16pliku lahenduse. ,Eesti piris-
nimed ki#induvad nagu vastavakujulised ildnimed“, kus-
juures ,tuleb kgigis k#indeis peale nominatiivi eraldada
tarbekorral apostroofiga tiive nimetavaline osa“ (Kask—
Kase — Kask’e ja K ase— Kase’ — Kase'’t j. t.; lk. 84—87).

Ka im-superlatiivi moodustamise kohta esitab
Muuk selgejoonelised juhised, viimistelles sellekohaseid
L. Kettunen’i ja J. Aaviku reegleid. ,Tunnus -im liitub
algvorde tivele just samuti nagu mitmuse tunnus
i ainsuse tiivele: vidgevaim (vrd. védgevaid), raskeim (vrd.
raskeid), karmem (vrd. karme). ..?) ,Ainult neil s6nul, mil
komparatiivi kujundamine on erandlik (tar-
gem, hullem), on superlatiivis alati -im (targim, hullim,
soim [<C sooim < soojim]). Moénelt poolt on imestust
avaldatud viimaste ,veidrate«?) superlatiivide kohta. Kuid
otstarbekohasuse pohiméttel ei saa ka neid iiksikuid, esi-
algu voodrapirastena tunduvaid superlatiivivorme hiiljata.

Samuti on Muuk otstarbekohaselt ja lihtsalt reeglistanud
tegijanime moodustamise tulema-tiiiibi sénus, koos-
kolastades selle i-mineviku tuletamisega (tulema — tulin —
tulija ; kuid : munes —muneja). — Lopuks on E. Muugi vormi-
Opetuse positiivseks jooneks, et vormide kujunemise vaat-
lusel ei piirduta kuivade ja vdhehuvitavate ndidetega hiali-
kuloost, vaid seejuures esitatakse rikkalikult niitlikke
sOnakujusid meie rahvalauludest. '

Kuna O. Loorits’a grammatika otse kubises r66pvormi-
dest, esineb neid E. Muugi morfoloogias palju vdhem; kuid
nendegi toomisel oleks Muuk vdinud olla veelgi tagasi-
hoidlikum, olgugi et esitatud vormid on antud ,E. Oige-
keels.-sonar.“ Nditeks oleksid vdinud mainimata jiada
paralleelmorfeemid : jouesse, kiilis (kiilgedes), ahert j. m.

Kokku v0ttes ei saa mainimata jitta, et E. Muugi

1) Uues kddnmiskavas on Muuk selle erinevuse tasandanud, vt. Eesti
Keel 1928, 1k. 29.

2) Vit lk. 89. )

3) Vit ,Kasvatus* 1927, 1k. 398.
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grammatika margib, vaatamata moningaile puudusile, vii-
mase aja eesti vormidpetuste arengus suurt edu. E.Muugi
vormidpetuses on reeglistatud 10plikult mitmed dldtarvitu-
sel-olevad ja uuenduslikud vormid, mille tarvitamisel seni

-kaheldi -ja -eksiti, - Vormide vaatlusel on  piisinud autor

teadlase objektiivsel pinnal. Ta ei propageeri individuaal-
seid keelendeid, nagu see ériti omane Loorits’ale, vaid esi-
tab asjalikult keelde fikseerunud keelendeid ja dldtunnus.-
tatud uuenduslikke morfeeme, kuna kogu E. Muugi vormi-
opetust seob ja iihendab iihtlaseks tervikuks induktiivne
ning loogiline kisitlusviis.

E. Muugi ,Liihike eesti keeledpetus“ [ (Tarty,
1927), mis on liihéndatud viljaanne sama autori eespool-

. vaadeldud ,Eesti keeledpetusest“, on mdeldud keskkooli

I kl. &piraamatuna. Kiesolevast viljaandest on vilja jaetud
moned vormide héiilikuloolised harutlused ja muud vihe-
mad alamirkused, kuid lisandatud on méningaid o&ige-
kirjutuslikke juhiseid. Viimastest tdhtsamaid on: 1) iiksik-
p, t, k kohta kuuluv reegel (ndit.: kanep, piiskopp) ja
2) parisnimede kirjutamist kasitlev &igekirjutuslik lisa
(lk. 67—68). '

Vaadeldava kooli-valjaande vormi6petus, mis jarelikult
vihe erineb eespool-kisiteldust, vadrib tdhelepanu veel
metoodilisest kiiljest. Esiteks peab tahendama, et mainitud
vormidpetuses pole kiillalt tihilaselt koondatud iihte kiisi-
must haaravad paragrahvid peatiikkide alajaotustesse. Selle
16ttu on peatfikid eriti kdanmise alal kujunenud pikkadeks
ja katkendlikeks. Niiteks alapeatiikk ,endised ning
praegused kahesilbised tived“, mis koosneb 9
pikast paragrahvist (Ik. 40—54), sisaldab: 1) kahe pealiigi
ja kahe erandriihma sonatiiiipide peavormid iihes neisse
tiitipidesse knuluvate sdnade loendiga; 2) kahesilb. tiivede
astmevahelduse kiisimuse; 3) mitmuse parti-
tiivi 16ppude lahenduseja 4) i-mitmuse moodustamise.
Opiraamatu iilevaatlikkuse ja selguse seisukohalt on soovi-
tav, et erikfisimusi kisitlevaid paragrahve iihendataks vas-
tava pealkirjaga. Muu seas olgu tidhendatud, et kooli-
grammaiikuil tuleb dpiraamatu jaotamisel peatiikkidesse ja
nende alaosadesse silmas pidada peale aine sisulise kiilje
osalt ka ithe Gppetunni jooksul libivdeiava aine midra.

~Nagu juba eespool puudutatud, algab E. Muuk kiin-
mist ja p66rmist iihesilbilistest tivedest. Kui sddrane ki#dnd-
ja poordkondade jaotus vahest digustatud oli hadlikulooli-
selt lahtekohalt tema pikemas ,Eesti keeledpetuses®, siis

. vihemalt kooligrammatikas oleks ta pidanud sdrade muut-
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mise kisitlust alustama paindumatuist ja hailikuliselt muu-
tumatuist mitmesilbilistest tiivedest. Sellevastu teeb aga
n. n, tifipide-sisteem kddnmise ja podrmise omanda-
mise O&pilastele eriti kergeks, nditlikuks ja ,ldbusaks®,
Niidete ilmekust tdstab kolmandavilteliste silpide tahista-
mine mérgi ' abil, ndit.: ‘metsade, ‘taevas, pdllu‘vilja.
Kuid koikide morfeemide vastu d&ratab Opilastes huvi ja
kihutab neid morfoloogiliste seaduste jilgimisele ja lahenda-
misele vormiopetust ldbiv heuristilis-induktiivne |
meetod. E. Muugi ,Liihike eesti keeledpetus“ on ainuke
metoodiliselt vastuvbetav Opiraamat vormidpetuse kisitle-
misel meie keskkoolides.

Tagasivaates pilku heites meie vormi- ja tuletusdpetus-
tele, alates keelenuenduse algpievist ja |Opetades niiiidis-
ajaga, tuleb tdhistada neis kiiret uuenemist ja t{dienemist
nii keeleliselt kui ka metoodiliselt. Selle ajajargu tsentru-
mis seisev K. Leetberg pakub oma grammatikas veel murde-
list keelt ja ennekuulmatunid oskussdnu, ent juba 7 aasta
pirast esitab Muuk oma vormidpetuse veergudel unendatud
ja normeeritud keelt kindlakskujunenud terminoloogia raa-
mistikus. — Kéadnd- ja pédrdkondade liigituses on uuema-
aegseis keeleOpetusis palju iihtlasi jooni. Peaaegu koik
grammatikud (K. Leetberg, J. Aavik, O. Loorits, A. Vald-
mann ja E. Muuk) alustavad: muutkondi iihesilbilistest
tivedest. Ainult lektor J. V. Veski, kauaaegne praktilise
eesti keele korraldaja ja Bpetaja, ldhtub muutmise kisitelul
mitmesilbilistest. Muutkondade liigituse pea-aluseks on koi~
gil mainitnd keelemeestel tiive silpide arv, kuid korval-
alusteks silbivdlde j. m. tunnused. Metoodiliselt pdhjeneb
ainult E. Muugi vormidpetus indukisioonile, teised gram-
matikud on tarvitanud dedunktiivset meetodit. Paremaid ja
pohjalikumaid oppevahendeid vormi- ja tuletusdpetuse alal
sellest ajajdrgust on E. Muugi vormidpetus ja O. Looritsa
tuletusdpetus. » ‘

Kiesoleva filevaate 15pp-peatiikis tulevad kasitlusele
muulastele kirjutatud eesti etiimoloogiad. :

(Jargneb.) ( ' Karl Mihkla,

Rootsi kuningate hauad Eestis.

. Vanadel eestlastel on muiste oma kuningaid olnud -
(P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mit-
telalter, 1k. 6; M. J. Eisen, Eesti Kirjandus 1917, lk. 210 jj.),
aga iihegi nende hauda ei tunta peale Kalevi ja maasodja-
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kuninga Tollu haua (M. J. Eisen, T6ll ja ta sugu, lk, 22);
viimast tunneb rahvasuu mitmes kohas (sealsamas lk. 86).
To6llu haudade rohkusega voivad vdistelda Rootsi kuningad,
kes kiill iialgi ei ole Eeslis asunud, aga keda traditsioon
teab mondagi Eestisse maetud olevat, neist niiteks 600.
. aasta paigu elanud Ingvar'i, kelle nime kirjutavad skandi-
naavia vanad allikad tavalisesti Yngvar, koguni nelja paika.
Teiste kuningate nimesid ei teata nimetada; ainult haudu
viidetakse Rootsi kuningate haudadeks. '

Muiste tehti kuningate haudadele piiramiide, kurgaane,

kiinkaid ja muid malestusmirke. Ulepea arvati vanasti, et
vigimehed oma viimast und mégedes puhkavad (Rochholz,
Tell und Gessler, lk. 137), nii ka vana Kalev Toomimies.
Rootsi kuningaidki laseb eesti traditsioon kas mikke matta
v6i nende hauale kd#dpa ehitada, nii et rahvaluule selleski
sulites vdgimeeste viimse puhkekohaga muude rahvaste
milestustes iithineb, ka rootslaste omadega, kes néditeks
Upsala lahedal kolme suurt kiingast Rootsi kuningale hau-
dade nime all tunnevad, peale selle veel mdnda vdhemat
(vedl, B. Nerman, Vilka konungar ligga i Uppsala hogar
k. 3—8).
( Ingvarist kdneleb muistend jargmist: En sommar for
han till Estland, ddr han emellertid besegrades av esterna
vid ett stille, som heter Sten (at Steini) och stupade, var-
efter sveahidren flydde och vinde dter hem. Han blev hog-
lagd p& Adalsysla vid sjdlva sjon  (F. Jonsson, Heims-
kringla I, 1k. 59). (Uhel suvel s6itis ta Eestimaale, kus
eestlased ta dra voitsid iihes kohas, mis kannab nime Kivi,
ja langes, mispeale Rootsi vidgi pbgenes ja pbordus jélle
koju. Ta maeti Adalsyslasse iisna mere dirde.) Edasi kbnel-
dakse, et Ingvari- poeg Anund vo6tnud sbjakdign Eestisse
_ette, et isa surma kidtte maksta, hdvitanud siin laialt ja
saanud palju saaki (m. k. lk. 60; ehk Wachter, Heims-
kringla I, 1k. 92).

Ka norralased tunnevad Ingvari surma. Monumenta
historica Norvegiae, lk. 101, teavad ometi ainult, ait Yng-
var blev dédad under en harfird p& den 6-i Baltiska
havet (mare Balticum), som av infodingarna kallas Osel
(Eycilla) (et Ingvar sai surma sdjateel Liinemere saarel,
mida sealsed elanikud nimetavad Osel’iks). ‘

Snorre Sturleson’i Ynglinga saaga 36. peatiikis kirjuta-
takse Ingvarist siin eesti keelde tolgitult jargmiselt: ,Kunin-
gas Osteni poeg oli Yngvar, kes selle jdrele sai Rootsi
kuningaks. Ta oli vigev sGjamees ja viibis sagedasti
sGjalaevul, sest enne seda oli Rootsil palju sédasid, kiill
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'~ taanlastega, kiill muude Li##nemere sditjatega. Kuningas
Yngvar aga tegi rahu taanlastega ja ldks siis Léddnemere
airt laastama. Uhel suvel ldks ta oma sdjavdega vilja ja
reisis Festimaale, laastas seal suvel iihes kohas, mida kut-
sutakse at Steini; siis randusid eestlased suure sGjavdega
ja hakkasid s6dima. Aga maavigi oli nii suur, et roots-
lased ei suutnud vastu panna. Kuningas Yngvar 166di seal
maha ja ta rahvas pdgenes; ta puhkab seal iihes kiinkas
mere ires, see on Adalsysselis. Parast seda liitiasaamist
sbitsid rootslased koju.“?)

Jdrgmises, 37. peatiikis koneldakse edasi: ,Kuningas
Yngvari poeg oli Anund. — — — Kuningas Anund tun-
gis sbjavdega Eestimaale isa surma kitte maksma, maan-
dus seal oma sOjameestefa, laastas maad laialt ja sai palju
saaki; seepeale p66rdus ta siigisel jille Rootsi tagasi.®

Skandinaavia teade, Yngvar maetud ,at Steini“, on Gpet-
lasile ammu pohjust andnud otsida hauda Ridala Kivi-
dep#ddlt, missugune nimi oma jagu vastab rootsi nimele.
Praegune kohanimi Kiideva, Kiideba, Kiidepidi
on vi#ne endisest Kividepddst; viimane nimekuju on saksa
keeles meie pdevini siilinud. Kiidepaal leidub “suur kivi-
vare, millest koht on nime Kividepid omandanud. Juba
Fr. Kruse katsus oma Necrolivonica’s, lisa B, lk. 6, Kivide-
pailt Ingvari hauda ofsida. Ligemalt arvatakse see haud
niinimetatud Rdnkli mées leiduvat. Smissen arvab, et
Ingvari haud voiks Kiidep4dl asuda (Bunge, Archiv IV,
lk. 153). Ka J.Jung otsib peale muude kohtade Kiidepailt
- (Rdnkli mdest) seda hauda (Muinasaja-teadus III, lk. 222),
lisab aga juurde: ,Niiid on aga professor Grevingk mone-
kiimne aasta eest tagasi selle kivihunniku lasknud 14bi
kaevata, aga ia ei ole kdige vahematki mdrki inimesekon-
tidest ega matuseasemest leidnud, muud kui aga kive ja
merest vdlja aetud liiva. Sellepdrast arvab ta, et ainult meri
selle kivihunniku on sinna vilja likanud.“

Teised arvavad haua Ridala kihelkonnas Puise
kiilas olevat.

Lovis of Menar annab Puise kiila haua kohta jargmise kir-
jelduse: ,Hauakoht kerkib {imbritsevast pollust vaevalt 1 m
vorra korgemale ja on ligi 100 m pikk ning kuni 14 m lai.
Esimesel jirelevaatusel 3.juunil (vist 1899) kaevati natuke
. prooviks ja.jirgmisel pdeval, 4. juunil, tehti mitu auka
rohusele maale, kdik ithesuguse tulemusega: Ghukese muru
all natuke mulda ja selle all liiva ja kruusa. Umbes kesk-

1) -Alguparand mul nigemata,
380




kohal puututi musta maaga kokku, umbes 1 m siigavusel,
segatud tammetiikkidega, potikildudega, naeltega, puuri-
tud kivitiikkidega ja kontidega. Ka tuli piistipandud 1 m
pikkune tammesammas péaevavalgele. Umbruses asuvate
eesti talupoegade jutu jdrele olnud seal enne tuuleveski,
milline asjaolu neid leidusid seletab ja neilt igasuguse arheo-
loogilise tdhtsuse vétab. .

Need talumehed viitasid ldhedale suurele kivile, viites,
sinna olevat kuningas Ingvar maetud. Selle nime on nad
muidugi uuemal ajal kuulnud, sest traditsioonist ei vodi
juttugi olla. Selle kivi juures kaevati; valja tulid kahe
inimese histi sdilinud luud-kondid ilma mingi lisata; kivi
teisel poolel leidus Rootsi kuninga Johann Il raha. Nii ei
tule kuningas Ingvari hauda sealt otsida.“ (Sitzungsberichte
der Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde,
1899, lk. 142—143.)

Skandinaavia muistendid nimetavad Ingvari matuseko-
haks rannaddrset Adalsyssel’it. "Kus on see Adal-
syssel? Sarnast nime meie ajal enam ei tunta. Opetlased
on ammust ajast peale selle nime kallal pead murdnud ja
vditnud, et Adalsyssel peaks praegust Vatlat Karuse
kihelkonnas tdhendama (Antiquités russes d’aprés les

-monuments bistoriques . Scandinaves I, 287 ; II, 95; Bunge,

Archiv 1V, 152). Adalsyssel erineb pealtnidha kiill mirksa
Vatlast, aga Gpetlased juhivad tidhelepanu sellele, et rootsi
keeles v sOna algusest tihti 4ra jdetakse; nii Geldakse
Vormsi asemel Orms, Vooso asemel Ooso (Oso) j. n. e,
Isegi eesti keeles puutume ménikord niisuguse ndhtusega
- kokku, niiteks kirjakeele voki asemel &eldakse murretes
okk, v60 asemel 60, vorsti asemel orst, voodi asemel oeti j.n.e.
Nii siis oleksid rootslased Vatla nimest v dra jatnud ja nii
jdi jdrele Atla, Adla, milline nimi v&iks Vatlast pdlvnemist
leida. Meie pdevil vaieldakse seesuguse tuletuse vastu.
Adalsyssel on syssel-sonaga iihendatud. Syssel, sysla
tdhendab maakonda, piirkonda (Holzmayer, Das Kriegs-
wesen der alten Oeseler, lk. 3, Bunge, Archiv IV, lk. 152).
Adalsyssel tihendaks seega Vatla maakonda, piirkonda, mis
Matsalu lahe #d4rde véis ulatuda.

Skandinaavia allikates kannab Saaremaa Eysyssel’i nime,
Norra Monumenta’s, lk. 101, Eycilla nime. Skandinaavlaste
Eysyssel ei tdhenda, nagu Holzmayer eelnimetatud kirja-
toos lk. 3 seletab, mitte ainult Saaremaad, vaid saarkonda,
koiki Ladne ranna saari iiheskoos. Saksa Oesel peaks
Eysysselist olema tuletatud. Muidu on Oeselit mitut moodi
katsutud seletada. Kui ma ei eksi, katsus J. Krohn omal
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ajal nime Oesel tuletada ©osalust, kuna Dag$ pdevasaart
pidi tahendama. Luce etiimoloogia oli 6==saar ja sel=sdel,
seega saaresoel (Wahrheit u. Muthmassung, 1k. 9). Buxhov-
den vottis lahtekohaks ©ose elu, sellest siis lihenduse
teel Osel (Mittheilungen a. d. G. d. Geschichte Liv-, Ehst-
u. Kurlands 111, 1k. 138)  Veel olen kelleltki tuletuse kuul-
nud 6osella = Osel. Uldisemalt kaldutakse saarkonna tihen-
duses moistetava Oseli poole. Norrataste Eycilla nimekuju
vastaks igatahes Eysysselile. Ey tdhendab saart ja cilla
vastaks sysselile. Seega oleks meil Adalsysseli ja Eysys-
seli nimedes molemis umbes maakonnaga tegemist. Olgu
veel nimetatud, et F. Kruse samastab Adalsysseli Adilaga
(Necrolivonica, lisa B, lk. 15), kuid Adila Hageri kihelkon-
nas ei voi kuidagi kiisimusse tulla, — see on mere #direst
liiga kaugel.

Saastna Porim#dest on mitmel puhul rootsi ku-
ninga hauda otsitud, nii naiteks C. Russwurm, kes kirjutab:
Saastna ligidal on madalal, mdnikord ileujutatud heina-
maal kiingas, umbes 20 jalga merepinnast kdrgemal. Sel-
lele kfinkale on hulk korralikult laotud kivimiirakaid 12 —15
jala korguseni kuhbjatud. Aja jooksul on kividele sammal
kasvanud, nende vahel kasvab saja-aastaseid tammesid,
kuna iimbrus muidu on puudeta. - Seda kiingast peetakse
milestusmirgiks, mis kuningas Ingvarile kivide piahe
piistitatud (Eibofolke, 81). — Professor Grevingk kdis a.
1880 seal otsimas ja peale selle veel teisi uurijaid, aga
~ei Grevingk ega teised uurijad leidnud jilgegi- Ingvari
hauast (Geschichte der Estlindischen literarischen Gesell-
schaft, lk. 63; Revalsche Zeitung 1880 nr. 191). Professor
B. Nerman tundis Ingvari hava kohta suurt huvi, kiisides
mult selle kohta seletust. Ta tahtis koha peal uurimusi
ette votla; mul teadmata, kas ta seda on teinud, aga oma
teoses Det svenska rikets uppkomst, lk. 216, kirjutab ta, et
Saastnast mingisuguseid reaalseid tulemusi ei ole saavu-
tatud, tdhendab, ei ole Ingvari ega mingisuguse muu ku-
ninga hauda leitud. ’

Rahva traditsioon viidab ometi Porimae Ingvari hauaks,
nagu jargmisestki kirjutisest selgub: ‘

ks vana raugakene jutustas mulle, et see kiingas pida-
vat vana-aegse kuulsa Ingveri haud olema, kes olevat sdja
ajal sinna dra tapetud ja ka maha maetud kdige oma soja-
riiefe, -riistade ja kuningliku kuldkrooniga ;- tema hauale
kuhjatud niisugune mullakuhi, et mitte keegi ei saaks ku-
ninga hauda nii hdlpsasti 4ra 16hkuda. Umberringi pan-
dud see mullakuhelik ka kive tiis, mis selle tarvis siindi-
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nud, et mullakuhelik kindlam oleks ja mitte nii holpsasti
maha ei vajuks. Vanamees iitles, et mdned kiill tdendada,
see ei olevat Ingveri haud, vaid iiks teine kiingas, mis
‘ka seal lihedal on, aga tema uskuvat, et see on Ingveri
haud, sest juba tema esiisad on ikka seda Ingveri hauaks
kutsunud, millest eespool radgitud; ka ei olevat viimane
Ingveri hauaks nimetatud koht mitte oma viljanigemise
poolest nii silmapaistev, vormlik ja tdhtis, kui esimene
koht oma suhkrupea-sarnase vormi pérast kiill on. Selsa-
mal ajal, kui Ingver langenud ja maha maetud, langenud
ka tema viis vapramat kindralit, aga need pole mitte oma
juhataja haua ligidale maha maetud, vaid iihe tiihja, paese,
viikese meresaarekese peale, mis ranna #darest moni verst
kangel olla; nende hauad olla koik korvuti reas ja igal
haual oma kivipost peatsis, millede peal olevat ka varese-
jala-sarnaseid kirju ja méirke, mida kalamehed mitie ei
tundvat* (H. 2, IX, 502). ‘

Teise teate jarele puhata kuningas Ingvar Porimies
kolmekordses kirstus: kdige vilimine ollavask-puusérk,
jirgmine ho be- ja sisemine kuld-puusédrk. Kui keegi
juhtub kuninga hauale magama heitma, hiiiitavat teda nime-
pidi. Korra juhtunud Saastna modisa must lehm Porimiel
magama, Mdielt dra tulles muutunud lehm kirjuks (E. 41 421).

Raidkigu rahvasuu mis tahes, arheoloogia igatahes ei
tunne Porim#es Ingvari hauda.

Kui ka mitte Rootsi kuninga, siis omeli ta venna sur-
- mast Eestis teab Lati Hindreku ajaraamat kdnelda. 1220. a.
tuli Rootsi kuningas vennaga, jarl Karliga, kes Idagooti
hertsog, ja piiskoppidega Rotaaliasse. Tagasi minnes jit-
tis ta venna Karli ja iihe piiskopi Lihula linnusesse.

Edasi jutustab Lati Hindrek siindmusest nii: Et factum
est in uno dierum, apparente primo diei dilucolo venerunt
Osilienses de mari cum exercitu magno et obsidentes eos-
dem suecos pugnaverunt cum eis et ignem apposuerunt
ad castrum eorum. Et exiverunt sueci ad eos dimicantes
cum eis et non valuerunt tantae resistere multitudini. Et
ceciderunt ei interfecti ab eis, et captum est castellum, et
dux cecidit. Et episcopus per ignem et gladium interfectus
est et in martyrum consortium commigravit. Et venerunt
postmodum dani colligentes corpora eorum et cum luctu
sepulturae tradiderunt (XXIV, 3). Tolkes kuuluks see ndnda:
Uhel pdeval, kui esimene ‘pH#evavalgus paistis, juhtus, et
tulid saarlased merelt suure sdjavdega, piirasid rootslased
fimber, sodisid nendega ja pistsid tule nende. linnusesse.
Ja rootslased laksid vilja nende vastu, vditlesid nendega,
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ilma et oleksid suutnud nii suure hulga vastu panna, ja
nende k#e liabi langes rootslasi ja vdeti linnus ja ka juht
(= hertsog) langes ja piiskopp tapeti md0ga ning tulega
ja on, nagu usume, mdirtrite hulka rdnnanud. Ja tuli pa-
rast seda taanlasi, need kogusid nende surnukehad kokku
ja matsid need leinates maha. : v
Kill ei langenud selles v6itluses Lihulas v6i Lihula
fimbruses, — kus nimelt, see ei selgu Lati Hindreku kir-
jeldusest, — Rootsi kuningas Johannes ise, vaid ta vend
iihes piiskopiga; aga rahvasuu ei tee ikkagi vahet
kuninga ja kuninga venna vahel, vaid ristib kuninga ven-
nagi kuningaks. Selleks on vdimalus siin seda suurem,
et kuninga vend jarl Karl valitses Ida-Gootimaad kuninga
asemel. Langesid kuninga vend ja piiskopp Lihulas,
siis maeti nad vist Lihulasse maha, Ometi on vb&imalik,
et voitlus peeti enam Virtsu pool. Aga Lati Hindreku kir-
jeldus kdneleb linnusest ja selle linnuse all tuleb mui-
dugi Lihvlat mbista. Kuni kuninga vend Lihulas ene-
ses ei langenud, siis vist ikka Lihula ligidal Virtsu teel.
Kas neid sel puhul mujale kui Lihulasse maeti, on vidga
kahtlane. Kiisimusse vdib vaevalt Saasina Pori- ehk Porgu-
migi tulla, kus Ingvargi Geldakse maetud olevat. Kui koht
Lihulast kaugel ei oleks, vbiksime oletada, et Rootsi ku-
ninga vend Karl sinna on maetud. Kuid niitid v3ib see-
sugune oletus enesele vaevalt reaalset alust leida.
Chronicon Episcoporum Lincopensium nimetab Katrli ja
piiskopi surmapaigaks ,Recalom’i“, millest Smissen Rohu-
kiila tahab vilja lugeda (Bunge, Archiv IV, 1k. 157). Teises
rootsi ajaraamatus, ,Chronicon rerum Sueo G.%, millist
mul pole kasutada, nimetatakse surmapaika ,apud Rotalum*
(nagu eespool, 1k, 158). Viimane nimetus liiga tildine, olgu
siis, et sellega oleks ainult Ridalat m&eldud. ,Recalom*
sellevastu on tdiesti tundmatu suurus; vaevalt vdiks see Rohu-
kiila tdhendada, mis Lihulast koguni kaugel. Ulepea niikse
kaks viimast allikat vdhem wusaldatavad olevat kui Lihula -
valdamise ajal elanu L&ti Hindreku Chronicon Episcoporum.
See po6lvneb Lagerbringi jirele 15. sajandist ja teine kroo-
nikagi on kirjutatud kuningas Johanni venna ja piiskopi
surmast palju hiljemini. Igatahes tundis meie kodumaal
liikunud Lati Hindrek meie kodumaa paiku palju paremini
kui ‘rootsi ajaraamatute kirjutajad. Seega puudub pdhjus
Rootsi kuninga Johanni venna Karli hauda minna Ridalast
vOi Rohukiilast otsima. Haud peaks tingimata.lihulas v6i
Lihula juures leiduma, aga kus just, seda on vdimata
kindlaks mddrata. Olgu veel nimetatud, et niipalju kui
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mina tean, rahvasuu Lihulas ja lahemas Lihula fimbruses
Rootsi kuninga hauda ei tunne, sellevastu kiill mujal Ladne-
maal vdga mitmes paigas.

Kullamaagi nduab enesele Rootsi kuninga haua au.
Muistend koneleb sellest: Korra kdinud Rootsi kuningas
Kullamaal, jédnud haigeks ja surnud sinma. Pole vbimalik
olnud surnuikeha Rootsi viia; seepirast otsustatud ta Kul-
lamaale maha matta. Matusepaigaks valinud rootslased
Ollimae, teed modda versta 4 Kullamaalt Risti poole.
Praegu ei tdhista mingisugune isedraline mark kuninga
hauda (E. I, 26).

Nagu tuttav, laseb rahvasuu Rootsi kuningat koguni 30
koormat kulda Kullamaa kiriku juurde Rohumikke tei-
sel puhul maha matta (A. Nooli, Rahaaugu jutud, 69). Tei-
sendi jdrele olnud kirstutdis kulda; teise teisendi jirele
hobekirstu-tdis poola kulda (J. Jung, Muinasaja-teadus IlI, -
k. 212). Igatahes kuuldub niisugustki oletamist, et’ Rohu-
mée kulla juurde Rootsi kuningaski maetud, otsekui hald-
jaks suurele varandusele (E. IlI, 26). Teated puuduvad kas
kuningas enne Rohumikke maeti ja alles pdrast kuld voi
timberp66rdult. Niipalju kui teada, ei ole tdnini kuninga
hauda Rohumdiest ega Ollimdest otsitud, kiill on aga Tal-
linna tolnerid veel hilja-aegu Rohumige ’kullaotsimise mot-
tes kaevanud, kuni nende ettevéttele riigivalitsuse poolt-
piir pandi. Kuld jéi leidmata ja niisama kuninga haudki.
Kiill on sealt péletatud luid ja siisi leitud {J. Jung, Mui-
nasaja-teadus III, lk. 212), millised leiud sinnapoole tahls-
tavad, et kohal muiste vist linnus asunud.

Kunstmk H. Halliste maletab lapsepdlves olevat kuul-
nud, Mdrjamaa kihelkonnas Valguski leiduvat Rootsi
kuninga haud; lihemalt ei fea ia aga haua kohta kindlaks
madrata. Valgus asunud vanasti mdnigi rootslane, kelle
milestust praegugi- veel ,Rootsi® talu meelde tuletavat.
Rootsi kuningas voi Rootsi viirst tulnud neid rootslasi vaa-
tama; ta surnud ja maetud sinna (E III, 36). Tingimata
puudub Valgus Rootsi kuninga haual niisama reaalne alus
kui Kullamaal Rohumie ja Ollimde haual. Mdlemad on
Iuuletooted ja ei muud midagi.

Ilmaaegu ndikse J. Jung Rootsi kuninga hauda Paldis-
kist otsivat (Muinasaja-teadus-III, k. 114), ilmaaegu selle-
pérast, et {ikski muistend hauda ei juhata Paldiskist ofsima.
J. Jung toetub Paldiski haua asjus Paldiski elaniku Kalgi
oletusele. Kalk arvab, et rootsi muistendis nimetatud ,ad
Steini“ haud kdige paremini Paldiski kohta sobivat. Haua-
kivi olevat Gieti suur, selle imber leiduvat vihemad korra-
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pirast pandud kivid (eespool-mainitud allika jérele). J. Jung
juba avaldas oletust, et need seal leiduvad kivid pdlvnevat
Paldiski sadama ehituse ajast. Igatahes ei voi Paldiski
tulla sellekohaste tdhiste puudusel Ingvari hauna kiisimuse
otsustamisel tOsisemalt harutusele; see ja4b iihe isiku fan-
taasia tooteks, millega rahvaluulel pole tegemist.

"Kunda Lammasmikke maetud s6ja ajal hulk Rootsi
sbjavde kulda, hobedat. Rootsi kuningas ise langenud varssi
selle jdrele voitluses venelaste vastu; ta maetud kulla,
hébeda juurde (M. J. Eisen, Eesti kohalikud muistejutud, 96).
Kuningat valvanud kaks Rootsi sdjameest, iiks pea-, teine
jalgotsas, paljad méogad kdes. Kuningas tulla vahel hau-
ast vilja s6itma. Korra n#inud keegi poiss kahehobuse-
_ tolla tile pehme soo Lammasmaie poole séitvat; tdllas istu-
nud hall mees. Miele joudnud, kadunud t5ld #kisti suure
kivi alla (J. Jung, Muinasaja-teadus IIl, 1k. 127). Jung teab
veel, et seda mige kaevatud ja sealt vanu rahasid, metalli-
tiikke ja konte leitud, p&hjalikumale kaevamisele teinud
aga Kunda méisa omanik takistusi (eespoolse allika jirele).
Leitud kondid viitavad selle poole, et sinna muiste surnuid
on maetud, ei ole aga mingisugust mirki leitud, mis kui-
dagi kuninga hauda meelde tuletaks.

Tartumaal Vonnuski tuntakse Rootsi kuninga hauda,
See kuningas, kelle nime me ei tunne, saanud sdjas vene-
lastega surma. Pdgenemisel ei suutnud rootslased kunin-
gat matta; matmine jiinud venelaste hooleks. Matmise
puhul sdnub Vene kindral pilgates: ,Kui Rootsi ku-
ningas suudab mulla haualt d4ra veeretada,
peab see maa jidlle Rootsi pdralt olema!*

Vene viirst kdskinud kuninga hauale kiinka ehitada, et
kuningas kuidagi ei jaksaks mulda haualt veeretada, Nida-
latekaupa kokkuveetud mullast tekkinud Kalliku migi
(M. J. Eisen, Eesti kohalikud muistejutud, 17).

Rahva viite jarele kahaneb Kalliku migi iga aastaga.

Enne s6da katsuti Vénnus mde kahanemist politiliselt sele- -

tada: Vene voimus 16peb Eestis ja Eesti saab jille Rootsi
omaks. Rootsi kuninga Vonnu hauaga kordub samasugune
politiline moment kui Karl XII maa sisse pistetud kepiga

vOi vankri-aisaga: kui see kepp vdi ais hakkab kasvama,

iihendub Eesti jille Rootsiga. Iseseisvat Eestit ei jaksanud
Kalliku mie ega Karl XII kepi ja kepi teisendite muistendi
motiiv enesele veel ette kujutada, ta luulelend ei tusnud
veel nii kaugele; ta iha ulatus ainult Ghinemiseni
Rootsiga. Vabanemist Vene alt tuletas vihemalt
Vonnu kogudusele mde kahanemine alati meelde.
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Kalliku mieski kordub Rootsi kuninga haua tarvis reaalse
aluse puudumine. Kalliku mdest ei ole mingisugust jilge
kuninga hauast leitud, iiksnes luule tunneb seda hauda.

Rootsi saagad teavad veel kénelda, et kuningas Harald
Hartfageri poeg Half den Hvite langenud Eestis niisama
kui Ingvar dgeda voitluse jirele (Bunge, Archiv IV, 1k. 148).
Kus, selle kohta punduvad teated.

Rahvasuu koneleb veel, et Pdide Haudla Aidaveres kus-
ki kivi all varjul olla mddk, mis vist Rootsi kuninga oma
{EVR XII, 21).

Viimaks olgu veel nimetatud, et muhulased ka Taani
kuninga hauda tunpevad. Munhu Linnuselt um-
bes pool kilomeetrit kaugel olnud varemalt kaks kiviristi.
Korra pidanud Taani kuningas Muhumaal muhulastega séda,
kuid Jangenud seal. Kuningas maetud Linnuse ligidale
iihes kahe tiitrega, kelle kohta teated puuduvad, kas need
ka s6jas surma saanud vo6i kas nad hiljemini sinna maetud.
Seda kohta, kuhu kuningas maetud, kutsutakse Tani-
kurguks (EVR Xll, 50). - Saaremaa ja Muhu muinasj4i-
nused (k. 128—139) tunnevad kill Tanikurku, aga vaiki-
vad Taani kuninga hauast. ‘

Taani kuninga haud Muhus eksisteerub igatahes rahva-
traditsioonis, aga ajalugu ei tea sellest rohkem kui mitmest
Eestisse maetud Rootsi kuningast. :

Hiidlasedki tunnevad oma piirkonnas Taani kunin-
ga hauda, Annikatsi saarele olevat nende viite
jdrele Taani kuningas maetud. Ometi puuduvad koik lahe-
mad teated. Okupatsiooniajal kaevanud seal sakslased,
aga sellegi kaevamise tulemus on niisama teadmata (E.
5> 341). :

. M. J. Eisen.
=

Matiskelud Johannes Semperi ,Ellinori* ja ,Sillatalade®
puhul.

Ulalnimetatud kaks raamatut on wmihutanud meje ajakirjandu-
ses esirinda uulesti vilismdjude kiisimuse: Johannes Semper olla
liiga mojustatud vélismaisest kirjandusest, kinnitas ~Albert Kivikas
SPostimehes”, ja ,,Vaba Maas“ sekundeeriti sellele oletusele.

Kiid ei tohd unustada kdige.pealt, et Albert Kivikas on derils
maias mdjude leiutaja, kuid iga kord mitte just dnneliku kdega.
Olgu siin meelde tuletatud kas v6i Tammsaare ,,K6rboja peremehe®
tuletamine Hamsunilt., ’

Kuid asetame siin kiisimuse: kas on vilisméjud nii hiiljatavad,
kui paistab see 1abi Kivika kirjutistest? Teiseks tahaksin kiisida:
kes allub kergemini mé&judele — kas kirjanik, kes loeb palju, voi
jille kirjanik, kes ei loe pea midagi? :
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Meie kirjanduslik Parnass joudis ,Noor-Eesti” IGpupéevil oma.
keeleoskuselt kulminatsiooni, ja sinnajdudnute hulgas oli ja om
Johannes Semper. Mdéistes kiimmekond Euroopa keelt on ta tde--
_ poolest rohkem wvastuvbttev esteet kui alatasa ‘enesest andev looja.
Tema tunneb lToomisrdGme ka nautides teiste loomingut, miille lu-
gemine vbi nigemine on temale vajaduslik tema intellektuaalsuse-
tinapdevasel astmel. Kui Johanmes Semper . siurulasena kaasa.
laks teistega kergel, tantsleval sammul ja elur86mude nautimise
ihas, siis 1iksid ja teotsesid feised oma meeltega; Johannes Sem-
peril aga oli kindlasti kaasas tolgi teeckonnal moni vii mitugi raa-
matut, millest leidis wahest oma ning oma kaaslaste tunnete vastu-.
kajastusi, ja kahtlemata omandasid selle tGttu tema tundmused

iilevama joone, kuigi selles puudus ehk Iooduselapseline elur60m .

suurimas kitlluses; kuid seda @asendas suurim intellektuaalsus, Gil-
sam vaimus. Seda viimast nimetatakse meil raamatuliseks joomneks,.
tehes seda polastavalt, alabiindavalt. Kuid selle tegijad on harili-
kult inimesed, kelle oma intellekt asub kaunis imaapinnalises %&r-
guses. Oleme kaugel sellest, et n#eksime raamatute neelamises.
midagi eeskujulist, i, koguni wvastupidiseid tagajirgi sadvutatakse
loetud Iehekiilgede arvude ahnitsemisega, kuid méistuse ja hingega
lugemine, on wvaimline nauding, mille mdistmiseni ei kiiiini need,.
kes ise ei tunne lugemise paratamatut vajadust v0i teevad seda
iiksi paratamatuse ja ufilitaarsuse tottu. Neil kghel puuduvad
tefineteise moistmiseks ‘vajaduslikud meeled, kuid see ei f&henda
sugugi, nagu tuleks siin alahinnata iikskoik kumba poolt. '

Kahtlemata jatab loetu mingid esemed meie vaimuellu, kiisi-
mata, kas meie seda ise mirkame v6i mitte. Kuid kindel on ka, et
paljulugenusse jitab uus loetud raamat vihem jélgi kui harva lu-
gevasse. Paljulugenu on juba mirksa ndudlikum Joetava wvastu,
skeptilisem, valivam, ja sellest ongi tingitud, et paljulugenu leiab
aina harukorril sellise raamatu, mis rahuldab teda téiesti; enamasti
-ei lelagi meie oma arengu kdrgemal astmel enam raamatuid, mis
rahuldaksid meid téielikult, annaksid meile hingeliselt midagi, mis
puudus senini. See viib kuni lugemisest loobumiseni.

Lugemise eitamine on 'kena, kui seda on asendamas ‘mingi
eneseanaliiiis, motteline siivenemine ja oma sisemaailma vaatlemine,
nagu ndeme seda niisuguste kirjanikkude ‘juures, nagu Henrik
Ibsen. Kuid-ei teaks nimetada fihtegi meie kirjanikest, kelles ene-
seanaliiiis on suur ja -olulise tihtsusega, vahest iiksnes Ernst Enno,
Ennem tGstab meil pead uvesti pinnapealsus ning hariduse eitamine

vGi vdhemalt alahindamine, eriti nooremate kirjanikkude peres.

Ja siin on enam kui kindel, et just vihe lugenud kirjanikud
on palju -wvastuvbtlikumad wilistele kirjanduslikkudele mojudele,
ja mende fuures  siinnib see otsekoheselt kas mdne teatud kirjaniku
v6i ka mlne fteose mojustusest labiimbumise ndol. Selline mdju
on siis otse kdega katsutav ning ftiilitavalt segdv ja vBib ulatuda
monikord (plagieerimiseni. = Tulevad mGjustused’ aga mitmest suu-
nast, mis on paljulugenule tiitsa harilik ja ka loomulik, siis liitu-
vad mad kirfaniku loomupiraste omadustega ja moodustavad juba
argaanilise terviku. Paljulugenud kirjaniku esteetiline tunne oman-
dab fteistelt valides oma iseloomule vastavaid jeoni ja hiilgab v&6-
rad kui ebasobivad, siindigu see teadlikult v6i alateadlikult. = Kas
" ei koosne Anatole- France’i looming kiillalt méirgatavaist vilismo-
judest ja eks j#4 see omheti piisima meie aja parimas toodangus?
Kas ei leidu neid vélismjustusi kiillaldasel miiiral Tuglase ja ka
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Suitsu loomingus, fa kas hakkame nende pérast eitama kogu nende
toodangut vdi diksikutki teost? . L .

Johannes Semperi kahe iilalnimetatud novellikogu sobimatus
qmeie kirjanduse senises iildraamistikus oleneb kiill muust kui saa-
dud vilisméjudest. Kui on vBimalik filosoofiline - luule, 'ja seda on
nédidanud meile just kdige vihem spekulatiiv-filosoofilist harrasta-
vad iprantslased, miks ei tohiks olla lubatud siis suurim, intellek-
tualism ka proosas? Johannes Semperi luules ja proosas on sal-
gamatult viga tugev intellektuaalne joon, mis muudab tema too-
dangu kuivaks ja teatud mididral liigagi mbdistuslikuks ning sellisena
vastuvdtmatuks neile, kes tahavad témmata kindla vahejoone kuns-
tilise ja teadusliku loomingu vahele, nidgemata, et nende piirjoon
on vAgagi liikuv ja sagedasti hdviv kuni tundmatuseni. . Intellek-
tuaalne osa pole kaugeltki nii hiiljatav ilukirjanduslikust loomin-
gust, kui arvatakse. harilikult, vaid kdik oleneb ainuiiksi sellest,
kuidas seda tehakse. Kas ei méngi resoneeriv element. pea kand-
vat osa Bernard Shaw’ loomingus, ja ometi jilgib tema n&idendit
waimliselt arenenud injmene huviga, kuna vahem-arenenuile on nad
kahtlemata igavad. Aga votke sila koOrvale kas vdi Hugo Raud-
-sepa viimane ndidend ,Siinai tdhistel”, milles samuti palju resonee-
rivat, kuid sellist, mis suudab vaevalt huvitada vaimliselt arenema-
‘tutki, konelemata noudlikumaist vaimuinimestest. .

Semperi mottekdik on aga, hoolimata %kuivusest, huvitav, ja
seda jilgib intellektuaalne inimene pinevaltki, Sellega lepib ka
«nimene, kes ei otsi ilukirjandusliku teose lugemisest itksi ajaviidet,
vaid ndeb selles ka waimlist- mottetédd. Kui lepitakse muusikas,
et tdnapdeva helikunst ei ole enam kerge leelotamine, vaid har-
moonia ' otsimine ja leidmine dissonantside rdgastikust, miks ei
vOiks olla seda ka ilukirjandus?

Asjata oleks vaielda selle vastu, et Semper ei ole vastu votnud
‘vélismojusid, kuid meie arvates pole see kaugeltki paheline nih-
tus, kui mdjud ei hukuta kirjaniku individuaalset palet, kui kir-
janik ei koosne iiksi meist vilismdjudest, vaid m&justustega kdrvuti
ning nendega tasakaalws on kirjaniku enese omapirane ilme. Ja
julgen uskuda, et Semperi kirjandusliku loomingu puhul ei tule
kinnitama keegi, magu moodustuks see {iksi vilismojudest voi nagu
oleksid need valdavad. Paljulugenud Semperi enesekriitika on
kiillalt vSimeline sellise .valikus, mis vastab tema omale pé&hilaadile.
Ta ei torma uuele ainult uudsuse p#rast.

_ Siin_tohiks olla huvitav tdmmata vdike paralleel kas v8i kahe
sébra ning endise pérnlase vahel: Semper ja Barblarus. Nende
kahe kirjaniku loomingu andmetel vOiksime otse ilmse - selgusega
demonstreerida, kuidas on valiv esimene, kui kirjanduslikult mirksa
rohkem lugenu, kunma teine siittib juba esimesest kittejuhtunud
moodsast raamatust; kuidas viimane muutub juba peale paarinida-
Halist esmakordset Pariisis k&dimist ‘suurlinlaseks, kes tituleerib pea
igal kirjanduslikul sammul ennastki ,meie, pariislased”“. Kui Sem-
per lepib ainult sellega, et kirjutab oma feose nime viikese algusti-
hega, siis &i rahuldaks see vdhene kaugeltki Barbarust, kes paigu-
";t{al? CItelrved luvletised Iehekiilgedele nii, . kuis nigi seda oma ees-

ujudel. o U ; .

Ei ole vist viihem Iugemist harrastavat kirjanikku Eestis kui
Eduard Wilde, kes seda  vGiks vabandada Gigusega sellega, et ta
on kirjutanud ise nii palju, et ‘ei 44 aegagi teiste kirjanikkude
‘teoste lugemiseks, nagu tihendas naljatades enese kohta Roda
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Roda. Aga 'kas pole Wildessegi mdjunud need: véi»hqsed loetud
raamatud otse suurejooneliselt, sisse piirates Eduard Wilde kasina
omap#rasuse nii tema kirjandusliku tegevuse alul kui ka hilise--
mal ajal tema , Tabamata imes”, mis koosneb pea tervelt ibsenilt
voetud iseloomudest ja tegelaste vahekordade ning 'paigutuse iifit-
lusest. Nagu on vastu vGtnud omakorda Henrik Ibsen, jdllegi &ddr-
miselt viga vihe lugev kirjanik, mdjustusi vdga ipaljudelt teistelt-
kirjanikelt: Paludak-Miiller, Camilla Collet ja p. t.

iSillatalades ja ,Ellinoris® — neis- mélemais an(;lli'kogudeSc
on eesti ained kujutamisesemeiks ja vilism&justused vBiksid leiduda
itksi kisitluslaadis. See wviimane on olnud aga, magu pea k&igil
kirjanikkudel, muutuv, kuid késitlusviiside muutlikkus on pigemini
tervitatav kui eitatav, vihemalt eelistatav tardunud maneeri kivine-
misest. On- kirjanikke, kes wvahetavad sagedasti oma kirjanduslikku
palet, nagu on maskide killlus suurimaks parimuseks igale niit-
lejalegi. ' :

On tditsa loomulik, et ei jdta mbjustamata see kirjandus,
mille tunneb olevat enesele k&ige vastavama méni kirjanik; see
imbub tema mbtteilma ja wiljenduselaadi. Semper on tundnud
olevat enesel kodusema juba oma kirjandusliku esinemise algusest
peale prantsuse kirjanduses. See on jitnud kahtlemata esemeid
terda omasse loomingusse, kuid need mojustused on kindlasti peene-.
koelisemad, kui et meed oleksid Ydlgitavad iiksi .. Semperi enese
kirjanduslooliste kirjutiste kaudu, nagu tegi seda Albert Kivikas.
Semperi md&justuste jilgimine nduab %kdige pealt jdlgijalt suuremat
ja iksikasjalikumat prantsuse wuema kirjanduse tundmist, mis {ile~
taks vahemalt jilgitava, s. 0. Semperi enese prantsuse kirjanduse
lugemised. See aga ei puudu mitte {iksi Semperi mdjude mirkijal
A. Kivikal, vaid seda ei leidu nende ridade kirjutaja teades iihelgh
teisel meie tdnapdeya kirfanikul, Vibu ja noolega fiksi on aga
vOimata §dlgida ja tabada vintpiissiga varustatud meest. Sugugi
mitte salates Semperi '‘mdjustuste vOimalikkust, kahtlen pGhjenda-
tult, et nende jdlgimine lleks wodimalik {iksi putht-intuitiivsel teel,
mis vdib juhtida monikord kiill jilile, aga tugineda neile {iksi on
lubamatu tdnapdeva kirjandusteaduse seisukohalt.. ; Vihemalt pole
sellisel intuitiivsel = teel saavutatud tulemustel mingit olulisemat
védrtust tOsiselt vbetavas arvustuses, liiatigi veel kirjandusk-
kus uurimuses, nagi {ildse teose vaatlemise meeleolutsemisel, mnis
oleneb. vaatleja silmapilksest tujust.

Mojustuste jdlgimisel ning eritlemisel on t6endav viirtus ai-
nult vastavate kohtade kdrvitamisel, mis nditaksid kitte igale fu-
gejale ad oculos mdjustaja ja ~mBjustatava sarnasuse tarvilikul
isikuloolisel tagaseinal, millel deiduvad omakorda tarvilikud and-
med, et méjustatw pn Ilugenud ja tunneb mdjustaja vastavat teost.
Siis alles omandab mgjustuste “jilgimine vajalise veenvuse. = Selli-
selt on A ng_vikas kirjutanud omal ajal kiillalt usutavalt Henrik
Visnapuu moyus‘ca-jatest, kuid tema ' samaswunalised = kirjutised
Ta'mmsaafe ja Semperi puhul on Vihemalt oma praeguses kujus
selleks liiga kasina ulatusega, et tdusta kérgemale oletustest ja
omandada kiillaldaselt fveenev ilme, i

Bernhard Linde.



~ Kirjanduslik iilevaade.

Guy de Maupassant: Uks inimelu. Romaan. Tolkinud
Kusta Martinson. Noor-Eesti kirjastus Tartus 1927. Hind ?

A. Daudet: Tartarin Tarasconist. Tolkinud Johannes Semper.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1928. Hind 1 kroon.

F.R. Chateaubriand: Viimse Abenserraadzi seiklused. T6l-
kinud A. Andur. K.-i. ,Loodus’e* kirjastus Tartus 1928. Hind 25 senti.

Tolgete arv prantsuse keelest on viimasel ajal r&Gmustavalt
rohkenema hakanud;  kuigi meile kahjuks peaaegu kéttesaama-
tuks jddb uuema prantsuse krjandusega tutvumine - tOlgete kau-
du, . siis vahemalt prantsuse vanemat kirjandust on hakatud #0l-
kima 0Oige -rohkesti.” Kahjuks pole aga just tdlked prantsuse kee-
lest -millegi 'pdrast ikka veel mitte iga kord tdiesti rahuldavad,
kuna soome ja inglise keelest tehtud t0lked suurelt osalt head on.
Nii. ei suuda néditeks Maupassant’i ,,Uks inimelu* K. Martin-
soni tolkes anda .figet kujutlust prantsuse sOnameistri voolavast
ning selgest stiilist; algupdrandi vormilise tdiuslikkuse k&rval mo-
jub t0lke stiil kuidagi raskepdrasena ja lohisevana. Palju jitab soc-
vida toOlke tdpsus, mida tendagu vOrdlused algupdrandi sattumis:
voetud lehekiilgedega viiendast peatiikist (t0lke 53. lehekiiljest
peale). Lehekiilg algab esimesest reast ebatipsusega: ,Ohtu - tuli,
vaikne, mahe Ohtu', — ,mahe” ei vasta igatahes prantsusekeel-
sele ,,radieux”, mis tdhendab: hiilgav, sdrav, hele. Kiimmekond
rida edasi leiame Jlause: ,nad laotusid molemad pikali laeva-
laele”; mitte ainult Oigem, vaid ka eestipdrasem mning arusaada- .
vam oleks: nad heitsid. Jdrgmises lauses kirjutab tdlkija: ,ta vaat-
les oma ‘kohal meid Ieegione nii selgeid ja pilgutievaid tahti*;
peaks aga olema: ,noid leegione nji selgeid (heledaid) t&hti,
millede valgus »li terav, sddelev ja nagu niiske”, — ,ces legions
d’étoiles si claires, ~d’une lumiére aigué, scintillante et comme
mouillée', —siin on tdlge juba enam kui ebatdppis!.. Taas médni
rida edasi loeme: , Madrused tegid {lauldes oma tualetti; autor
kirjutaly: ,,Les matelots, en chantant, faisaient la toilette .du navire*
s, t. ,madrused tegid lauldes laevale tualetti, s. o. puhastasid,
pesid laeva. Edasi deidub suuremaid v3i vdhemaid ebatdpsus:
peaaegu igal real; nii tdlgib K. Martinson autori ,la saveur de la
brume salée” : ,soolase udu varskust‘ ning ,de nuages sin-
guliers* : ,ainuliste.....pilvede, mis peale muu jiib aru-
saamatuks. - Olgu siin tdhendatud, et K. Martinson jérjekindlalt
tarvitab ,ainuline", prantsusekeelset ,singulier” tGlkides, kuna oOige
ja tippis t6lge oleks: imeline, ebaharilik, ainulaadiline. ,Accu-
mulation de nuages — kokkukuhjunud pilvestik —15lgib K. Martin-
son: ,pilvede kokkupitsitus®; ,les formes se marquérent da-
vantage sur le ciel éclairci“ on tdlgitud: ,vormid olid paremini
piiritletud selginenud, taeva all”; peaks olema: taeva taustal ehk
vastu.. ... taevast. Kurioosumina tundub - lause: ,Korsika, m#hitud
mingisse kergesse vuaali“(!); miks mitte: linikusse? = Prantsu-
sekeelne ,les sommets s'allumérent on t8lgitud:. ,ldksid koik
mieotsad valgeks”; kujukam ja tdpsam oleks: mietipud siittisid.
Jdrgmine lause: -,,Kapten, vdike, vana mees, kuivunud, tumepruu-
niks tombunud ‘karedatest ja soolastest tuultest, ilmus laevalaele
ja hddlega, mis kdhisema hakanud kolmekiimneaastasest kaman-
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damisest ja tormidesse paisatud Kkisendustest, {itles Jeanne'ile”
oleks tipsas tOlkes jdrgmine: ,Kapten, vana viike, karmide ja
soolaste tuulte mdjul pruunistunud (tanner=pruunikxs parkima),
kuivunud, kokkutdmbunud, Iuustunud, krimpsunud mees, ilmus
laevalaele, ja kolmekiimneaastasest k#sutamisest k#hiseva ning tor-
midesse heidetud hiifietest” kulunud héddlega iitles ta Jeanne’ile;
tolkija on -siin oma- vaeva tublisti vihendanud tdlke tapsuse ja
— viadrtuse kulul! Samal lehekiiljel veel paar viiksemat ebatdpsust:
pcette gueuse - [a“ on tolgitud ,seda vana tublit maad”, —
enam kui vaba eestistus! ,Le capitaine reprit“ tdhendab: kapten
ridkis edasi, mitte ,iitles”. Selliseid viikesi ebatdpsusi lubab tol-
kija endale alatasa; olgu nimetatud jargmiselt (54.) lehekiiljelt.

mdned niited: ,,millede kiiljed olid kaetud samblaga“, — peaks
oiema: ndisid  kaetud olevat.... ,,Neli vdi viis paati tulid...., et
otsida reisjaid”, — Oigem oleks: maale viia.... Edasi: ,mille iile

Jeaune piina tundis®,— peaks olema: iga kord piina tundis; jne.
Eriti patustab t6lkija, algupdrandit lihtsustades ja labastades.
Naiteks: ,Ja dkki {lmus linn valge lahe 16pul, lainete 44rel, mi-
gede jalal®, kuna peaks olema: ,,Siis ilmus &dkki linn, iileni valge
(valge oli nimelt linn, mitte laht: ,Ja ville apparut sondain, toute
bl?nlche, au fond du golfe....“) lahe sopis, vete rannal, migede
jalal.” :
Ei leidu kiill igal lehekiiljel nii. palju ebatipsusi, kuid algu-
pidrandi lihtsustamist tundub alatasa. K. Martinsoni tolge on vaid
ndrk  kajastus algupdrandist, miitte algupdrandi uuestilooming,
mis ometi peaks olema hea tdlge. Kui nditeks K. Martinson
sellise igapdevase lause nagu: ,,Mais non, ma chére, voyous, ne
vous moquez pas de moi* (Aga ei, mu armas, dra mind pilka)
tolgib: ,,Ent ei, mu kallis, sa dige n6okad mind“ (1k.49), siis las-
kub tdlge kaugele allapoole algupirandi tasapinda. Eksitavalt” ja
tiititavalt mobjuvad koige lisaks tOlkija eesti keele veidrused ja
moned alati korduvad vead. Nii kirjutab tdlkija: ,,.Sa saad aru?‘
(pro: Saad aru?); ,kesk valget pieva® (pro: siidapdeval vdi pde-~
vavalgel); ,nded pea, kuis on see mulle dikstapuha™ (pro: nded
kohe, kui palju ma sellest hoolin); ,natuke vett liigutas end veel
kivide all.... ja tegi kartlikke vulisemisi” (!) pro:
~ vulises kartlikulf, — siin on juba sdnasénalises tolkimises liiale
mindud! Veel mdned ndited: ,ta silm, mis niis olevat mustas sa-
metis”“ (lk. 25) pro: mustast sametist; ;libises (paat) dimmargus-
tel kividel suure praginaga, nagu IShutaks purjesid” (k. 26), —
mis pole siiski nii ebaeestiline, kui ebatdppis, sest peaks olema:
»nagu oleks louendit rebestatud. Vahel tekitavad ebakohaselt tar-
vitatud 18pud arusaamatusi: ,sisse -(!) mahkides neid (korjuseid)
viimasesse linna* (pro: linasse). Vddrastust dratavad laused nagu:
»Nad hakkasid siis aegamddda traaveldama” (k. 57) pro:
traavima; ,,....s6itsid traavlil Sue“ (lk. 102), kuna juit pole
sugugi traavlist, vaid traavimisest; ,laskis oma thobuse fraavlit
(pro: ‘traavi) s6itma” (lk. 120). Ldpuks mitte-eestipdrane iilearune
»iiks” Jauseis magu: ,Neist molemaist saaks iiks kena wpaar”
(k. 27); ,Siigavas tkahe kalda vahel lookles edasi iiks Kkitsas
teeke....” (k. 29); ,Siis tuli teha ks plaan nende teekonnale®
(k. 56). ) - ; )

A. Daudet’ ,Tartarin Tarasconis{” :J. Semperi t5I-
kes on eelvaadeldust vdrratult parem. : Otse mauding on Iugeda
Semperi soravat, veatut eesti keelt, mis stiililt peaaegu midagi
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soovida ei jata. Ajuti fundub kiill ruttamise — v6i visimuse? — jilgi,
kus siis moni sBna vOi lauseosa on wahele jainud, kuid sellised
viperused el riku iildmuljet, on peagi nii tdhtsusetud ja védheiit-
levad, et tekst neist iildiselt ei kannmata. Puhtkeelelise vdiratusena
torkab silma 72. lk. lauses: ,1ovi oli pime ja taltsutatud ning {im-
ber tema kiheles inimesi® sGna ,kiheles“. Ebatipsustest olgu
nimetatud moéningad; nii lk. 55: ,,... mina tunnen printsi!* itles
ta kindlalt oma jlusas tarasconi murrakus®, kus -algupdrandi ,,de
son plus bel accent +tarasconnais” tdhendab dieti: nii tarasconli-
kult kui vdhegi vOimalik., Ehk lk: 57.: ,,Noh, ']atkas prints, -, 0lete
ju mees, egas teil sellepdrast veel karta tarvitse”, kus algupdrand
{itleb: ,,Huva"‘ jdtkas prints: ,ega teiesugune mees nii tiihise asja
pdrast kohku®. Ehk k. 63.: ,Baia suples. Neegritiidruk paistis
falle tina vastikum kui kunagi enne, ja kogu maja oli kui Juma-
last maha jdetud”, mis tapsalt tdlgituna kuulub jirgmiselt: »Baia
suples. Neegritar néis talle inetu, maja kurb.” Juba neist niiteist
selgub, et Semperi tGlke dtksikud ebatdpsused t66 voorustega vor-
reldes on vdhekaaluvad, — kuigi t0lge nende puudumlsega ene-
sestmoistetavalt veelgi - Dlek.s v01tnud

Chateaubriand’ilt on ,Atala® juba varemini eestxkeelses tolkes
ilmunud; et niilid on lisaks ilmunud ka ,Viimse Abenser-
raadZi seiklused“-—seda jutustust peetakse Chateubriand’i
parimaks teoseks—, siis on eesti lugejale vbimaldatud vordlemisi .
hea iilevaade prantsuse uusromantismi teerajaja loomingu -erilaa-
dist. ‘A. Anduri tGlge on sorav ja tundub algupidrandile vastavat.
Kuna mul algupdrandit kiepidrast pole, ei saa tolget sellega vOr-
relda, kuid lauseriitm ja stiililaad osutavad hoolsat algupérandi
jalgimist. Tolkija eesti keel on laitmatu.

M. Sillaots.

Wladislaw St. Reymont: Oiglus. Jutustus. 177 1k. Hind 180 s.
»Valiku® kirjastus 1927, Tartus. T6lkinud poola keelest Arthur Roose.

Kui seda tuntud poola autori Tlithikest jutustust lugeda hooga
algusest 16puni, annab fa niisuguse sﬁgav—drasti‘ﬁse mulje, nagu
-ainult suurimad tragdddiad seda suudavad anda. ' Tulikirjana tun-
dub hdljuvat kogu aeg Ssisustikus: mgu-st 01glust “— mida i tehta
ega anta kehvadele.

Jutustus toimub moni aastakumme tagasi poola kulas, i@ “on, nagu
poola arvustaja Viktor Doda tdhendanud, teadaanne suure eepose
fulemisest, (Selle all mdoeldakse Reymont’i peateost , Talupojad”.)
Reymont maalib ses t606s Gige eredate tdmmetega talupoja “elu
pOhijooni — maa-armastust ja Oigusenduet. - Noor talupoiss Jaan
“Winciorek on moisavalitsejale oma prundi kiusamise pirast vig-
Jaga ‘kallale tormanud ja sefle eest médistetud - kolmeks aastaks
vanglasse. Ta pdgeneb sealt kodukiilla, varjab end siin ema juu-
res ja kartulikoobastes, = kavatsedes reisida salaja Ameerikasse.
Kuid rahatasu eest tahab ahne kiilarahvas ta kinni piiiida {a korral-
~dab fa peale jahi; ta -pSgeneb niiiidki, vdsib, on piiiidjate kitte
langemas ~— ja suures vihas plstab polema kodukula. Kuid vihale-
aetud kiilarahvas piiiiab ta siiski ja heidab tulle, kus pdleb koos
héviva kiilaga.

Vaga otsejooneline. ja tdéusev on siindmustik fildjoontes, ent
ometi iga viiksem kui maining korvaltegevusest, mis toimub pea-
siindmuste selgituseks, lisab vOrratul rohkusel peenusi ja miljodd.
Elavalt tousevad ne1st esile kehvapédrased talupoegade olukorrad,
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kifla-ametnikkude ja vaimulikkude pahed ning lodevus ja poola
rahvusest moisnikkude heatahtlikkus oma soost talupoegade
vastu, mida meie, vastandiks oma maa oludele, vdime pidada otse
uudiseks.  Samuti esinevad siin inimesed suurte kirgedega: ahned,
kavalad, tigedad ja siiski eluarmastajad ja tublid, kujunevad nad
elutihedateks olevusteks; nii peategelane Jaan, tema ema Anna
Winciorkowa, Jaani pruut Nasta ja omakasupifitdlik kiilavanem.
Imestama paneb vahest see meetod, millega Reymont oma tegelasi
esitab, see hoog ja nende otse miistiline iihtesulamine {imbrusega.
Alati kihutab neid tegevusele mingi suur sisemine jOud, mis just-
kui valguks neisse sest tormitsevast, voogavast ja rahutust miljoost,
mida Reymont nende iimber - alaliselt laseb elada tempolikulf ja
taltsutamatult. ' : fan

Uhe stnaga — Reymont on suure hoo ja voolavusega sbna-
‘kunstnik igas t68s, olgu see Nobel’t auhinnaga kroonitud eepos
,,Talupojad”, lithem jutustus ,,0iglus” vo6i moni teine tema suie
saavutis. Ning Reymont tolkimisega eesti keelde on avatud uus
tihtis kunstivara meie Kkirjariduseharrastajaile. ~ Nii et tuleb aina
tervitada , Talupoegade” peatse véljaandmise kavatsust Arthur Roose
ja ki ,,Noor-Eesti algatusel. ,

Et ,,Oiglust” peetakse suure eepose eelkiijaks, seski suhtes on
tolkija valik, esmakordselt Reymont’ist avaldada just see tecs, 6n-
nestunud: meie lugeja  oskab juba &ige eeldusega ldhineda viga
omapdrasele ja Kujukale eeposele. ,,Oiglus” pakub sellest tdepoolest
hea dispositsiooni: ta on kujukam Reymont'i tutvustaja. Samad
siigava traagika jooned, mis Idbivad seda 166d, kanduvad - 1dbi
eeposegi, samad temperamendikad, firgtungidest tagaaetud inimesed
teotsevad seal: kerjused, preestrid, talurahvas, nende kombed ja tdp-
sad elukirjeldused, sama hdoguv ja elav mijljoogi: tormised met-
sad, véimsad veed, tulikahjud, &hvardavad hidaohud — kdik need

* kihavad elemendid on, mis annavad Reymont’ile ta suure algupi-
rasuse ja hookuse. o : ;

Suure kunstnikuna n#deb Reymont alati kogu oma tegelaskonda,
kogu nende iimbrust ning elu l4bitungiva pilguga, - Ukski niit ega
joon ei jda markamata ega kunstiliselt vidlia arendamata, Koik
sulab kokku, moodustab hiiglapildi, vGimsa ja haarava nagu hiig-
latule.  Sealjuures on Reymonti stiil lopsakalt ruttav, peaaegu

kihutav — kuid- ometi selgitab ja kujutab kGik, otse valab elu ja
siindmused meie ette kihavas kiilluses ja vidrvuses. Ei saa nime-~
tada voolu voi kooli, mille esindaja oleks§ Reymont — ta esindab

nithdsti realismi, naturalismi, vbib-olla = uusromantismigi, tas
on iihtinud paljud omadused ja erikiiljed, mis loovad itheskoos tu-
geva ja ainulaadse omapdra. Ja selles peitubki ta suurus. Oma
rahvusliku temperamendi olemusega on ta kaugel pdhjamaade suur--
test realistidest Kivist v6i Lagerlsfist, kuid tipsuses ei jad siiski
Zolast maha, Ndib koguni, kui oleks tasse koondunud kdigi maini-
tute omadusi pluss temperament. - ‘ ‘

. Vahest, kui jalgida Reymonti kaastundlikkust viletsate elu ku~
jutamises ja tema odiglusemdistet, tundub tema méttekdigus kui mi-
dagi ithist suure armastuseapostli Tolstoiga. Kuid need . mble-
mad suurused ‘on tdelikult siiski vigagi kaugel teineteisest, peami-.
selt oma ellusuhtumisega. Tolstoi Idhineb lugejale eetikuna, -Rey-
mont jkkagi vaid vormi ja ainet ofsiva kunstnikuna, - T3 ei taha
midagi Opetada, nagw Tolstol, vaid ainult kujutada, kehastada,
luua meie silme efte kdike seda, mida nimetame heaks ja halvaks
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-— ‘ilma omapooclse. kategoorilise seisukoha votmiseta. Eluenergia
on see, mida teenib Reymont

Tolke otsekohesest kordaminekust ei saa kahjuks radkida keele
mittetundmise tottu. Kuid niipalju kui v&ib otsustada saksakeelse
tolke jdrgi, ndib t60 Roosel tditsa Onnestunud olevat, Reymont
on raske tdlkida, tema dialoogid on algkeeles murrakuis ja tdiesti
rahvapéirased, ent Roose on mad iimber valanud siiski Gige sora-
vaisse ja eestipdrastesse rahvalikkudesse  konevormidesse. See
_ tunnistab tublit t66d. ja viimistlemist, — ei cle kerge v&orale keelele
otsida vastavat omakeelset rahva-konekaandu. Pealegi on thlkija
pitiidnud alal hoida sarnasust algkeelse teksti ja kaustaga. See
mdjube samuti h#sti. Ka selgitav saatesOna Reymon’nst kui kir-
janikust-kunstnikust on iflevaadet pakkuv ja tihe. - Ainuke, ‘mille
poolest voib, vist korrigeerimise kiiruse tbttu vai kuidas, raamatule
omistada  viikest ebasoliidsust, on moned keelelised - jirje-
kindlusetused ja vddrvormid. ~ Kuid iildjoontes ‘ei Yt#henda need
palju. Arthur Roose on esimene timap#eval ja iildse esimesi
meie kirjanduses senini, kes t0lkinud otsekoheselt poola keelest pi-
kema ‘teose (senised Poola kirjanikkude t0tked  Sienkiewicz'ilt,
Przybyszewski It olid tehtud tolgete jdrele saksa ja vene keelest)
— ja selle kordaminek voGib teda aina 'virgutada meie tGlkekirjan-
duse uutelegi rikastamistele poola nklassﬂ(ute ja tdnapdeva tuntu-
mate klrlamkkude toodangust.

R. Sirge.

Bernhard Li n de: Kenad naised. Eksootilisté naiste seiklusi.
K.-it, ,Loodus® Tartus, 1928,

,Lub’i seerias on ilmunud viidrtuslikke algupalandeld nagu
nditeks Adsoni , Toomapdev”, kuid ka palju -kergesisulisemat
ajaviitekirjandust, = Kirjastus ,,Loodus“ on ,,Lub’i*" viljaandmisel
tunduvalt koikuv ja printsiibitu. Sellepdrast seisavad kdrvu tema
suurelt kavatsetud seerias Ibsen ja mingi kerge Latvija kirjanik &
la Henrik Saar v8i Johannes Uksi. Muidugi on alguses nii md-
nedki puudused vabandatavad, kuid vabandus ei” luba ometi, et
need puudused alatasa korduksid. Ja .senine ,,Lub’ “ puudus on:
palad e ole kiillalt hidsti valitud,

. “Arvan, et tuleb alati kinni pidada sellest et seerias ilmuksid
ainult kunstiliselt vadrtustikud  teosed. Eesku;uks voiks olla kas
v0i vene  ,VemBépcanbpas bBnbimorexa®  vOi jille saksa Reclam’i
©,Universal-Bibliothek", Neis seeriates on viljaandmisel -eeskétt voe-
tud arvesse kunstiline vdirtus ja siis loetavus.

Algupdrane teos siirases seerias on muidugi alati tervitatav
néhtus; on see ju parem abindu oma kirjandust odava “hinna eest
levitada. Kuid ka siin olgu kvaliteet esiplaanil.

Bernhard Linde ,Kenad = naised” 'pole raamat, mis haaraks .
mieid oma kunstilise véluvusega, Temas on médni kena tihelepanek,
kirjandust lugenud inimese lzteraarne lause, intelligentset motte-
kdiku — ja see on peadegu ka koik.

Kes armastab peenendatud kddi, loeb huviga 1dbi vahest esi-
mese novelli ,Vale aadressil” ja ,,Onutiitar Pariisis“. Teised on
kompomtsxoomtud katsed kirjanduslikku jume -anda seiklusehimu-
liste naiste juhtumuste seeriale.

Saledam ja kobedam oma kunstiliselt ehituselt on novellett
slus Lii*. = Selles asjakeses on teatavat liilirilist- helinat ja kaunist
protokollilist maali, mis pdimudes meelde jddb kauemaks wjaks.
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[deeliselt huvitav ja vastuvBetav on ,Onutiitar P_arilsi‘s.“" Au-
tor kirjeldab nimelt eesti #rimehe tiitre Esmi seiklusi Pgr11§1s. See
on pigemini kerge féljeton kui novell ning sellisena tdiesti rahul-
dav. Samuti lohutab lugejat see iroonia ja kibedus, mida autor
on tundnud meie noore seltskonnadaami vastu ja mida ta on ka
foljetoni riputanud. . . L

Bernhard Linde ei ole ilukirjanik. Ta vbib kirjutada nii mon-
dagi huvitavat, kuid seflel puudub kunstiline védrtus. Kuid dile-
tantide teostel on sageli koguni kindel koht kirjanduseloos. Oleks
aga nali, kui kOneleksime sellest Bernhard Linde ,Kenade naiste®

puhul, )
- Ilmar Reiman,

Artbur Adson: Toomapdev., Draama 3 vaatuses., K.-ii. ,Loo-
dus* Tartus, 1928. 78 k. - .

Fantaasia kuivus, vérvitus — seda tabame eesti kirjandusest

pea  igalt sammult, Ja see fantaasia viibimine popsi-seisukorras

on tokkeks, et ei siinni Eestis monumentaalseid kirjanduslikke teo-

" seid. Sest kui on ndgemusefantaasia, siis puutub ehitusefantaasia

ja iimberp66rdult. Vaja suurt fantaasiat, mille vdrvid pillerkaari-

tavad samuti kui kosmose vikerkaari hiiglaspektrumi -kiired, ja
siis vib luua teoseid & la Shakespeare.

Kirjutada ajaloolist draamat, midagi, mis viirtuselt vBrduks

»Hamletiga® v6i ,Richard Ill-ga“, selleks on vaja .autoril eeldusi,

millega tidnapieva Eesti ei sunda autorit killl varustada, kuigi
elame tulundusliku ja vaimlise tBusu tihe all. Selleks on “maa
veel liiga paene ja meie hall taevakuppel -liiga 1dbi niisutatud pes-
simismiga. Pole veel jGudnud ,,armastuse jiiripiev*, et kirjutada
,»Toomapdeva“. . . ,

Kuid ka mina suhtun relatiivselt pea kGigisse asjusse. - Ja sel
juhul pole ,,Toomapiev sugugi halb teos. Ta on kiimme korda
tosisem ning métterikkam kwi Tammann'i ,Tule ja verega™ wvoi
Jakob Liivi ,,Ordumeister. On tdesti kirjanduslik {iritus, millele
voib ligineda puhtkirjanduse ymd6dupuuga. Senised katsetused
eesti -ajaloolise ndidendi loomise alal on I6ppenud téieliku fiaskoga.

Uks draama on hea lugeda, feine hea vaadata. Adsoni draa-
ma pole {ihte ega teist. Teda vGib mii lugeda kui ka vaadata, ent
ta ei haara oma monumentaalsusega ja jourikkusega ega ka mitte
sittitava meeleoluga, S T SR

Kogu draama tegevus toimub otsekui sordiini all, helid ei saa
vallanduda ega esile kerkida rakatavas jous. Vaevalt-vaevalt ker-
kib see jdudude paisumine esile II vaatuses, kuid siis vaibub jille,
deklameerija hddl otsekui murdub. - -

Esimeses vaatuses meeldivad Nooruki tulised kGnelused, kuig
nad ei ulatu kuumuse korgema piigalani. Kuid kus on see hiigla-
raske, painajalik meeleoluy, mis lasub rahva peal enne traagilist
toomapleva? Moni joonm, sbna  oleks autoril pidanud . ikkagi lei-
duma, et seda edasi anda? Terav sotsiaalne I6he mdisniku ja
talupoja vahel, seda on ideelisest Kiiljest néhtuna hiisti kisiteldud,
kuid kuivalt. Ja kui autor on ,Toomapieva“ raamides niinud
peamiselt iihiskondlikke perspektiive,. siis oleks. ta enam pidanud
otsima ja vihastuma oleviku iihiskonna vintslemistest. - Ernst Tol-
ler'i oleviku ,,Mass-inimese” jSulised, rasked heitlused sobiksid ka
»Toomapédeva® raamidesse. '
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Kuid 18ppude 18puks pole , Toomapiev® ometi rGhutud massi
" draama, vaid ema armastuse draama. Aste tundapsﬁhholoog1as§e
— ja nded, et autor on vorminud teose, toetudes armastuse- ja
viha-, . kittemaksu-tunnetele. Nii siis ikkagi romantiliste meele-
olude draama, mitte ideedraama. Mone lausega jutustan selgitu-
seks siindmustiku, mis on ehitatud vana kroonika mdnerealisele
teatele.

XIV sajandi  orjatds kavatseb rShutud rahvas tBsta miéssu
sakslaste — lossi-peremeeste vastu. Oisel nGupidamisel koneleb
dgedalt aktiivse vastuhakkamise poolt Nooruk, sest eesseisvad
rasked kolmekordsed maksud lasuvad needuse ennustusena rahva
peal. , ’ .

»Ja seekord kolmekordne on me maks:
Uks pohimaks, et valitseb meid saks,

Ja teine selle eest, et Harju miss .

Loi lahti 'kevadel, ja kolmas maks

On selle eest, et hingeke meil sees, -

Et moéodda l3ks me kiilast saksa viha...”“ .

Osa rahvast kahkleb, kuid kahklustele teeb I60mavate kone-
dega 16pu Nooruk. Nooruk, see on kehastatud revolutsioon ning
aktiivsus, ja sellisena siimpatiseerib ta auforiga. Ta hiiiiab:

»El, tegu maksab kidtte, tegu Xkiire,
Ei mitte homne, vaid just tdnane, '
Sest meil on tasuda veel eiline.

Rahvas pooldab viimaks Noorukit ja sepitsetakse valmis mis-
sundéu. Toomapieval, kui algab lossi maksude vedu, poevad rel
vistatud mehed viljakottidesse, sbidavad hommiku vara lossi Gue
ja tapavad seal unised riiiitlid. =~ Esiriindajaks valitakse Nooruk.
Nooruki ema, kes loost teada saab, kardab, et ta poeg vdiks huk-
kuda, ja meeleheitel t6ttab ta lossf, kus asekomtuurile teatab mé&s-
sukavatsusest. Korralikult on joonistatud riiiitlite joomapidu lossis
pithakuju ees, nende hooplemised ja verejanu, mis véljendub saja-
tustes orirahva arvel. Riiiitlite seas on aga iiks, kes -vihkab autut
tapmist, ' allaheidetu miilgimist . ning kes- lahkub demonstratiivselt
tihe motteosalisega joomapeolt, teatades, et ta ei vota osa orjade
tapmisest. ) o, & i
»Ei!  Riiiitlina ma keeldun sellest tddst!
Ma oma modka pigem tarvitan
Praeoraks Ghturoal, las niiristub!* .

Kuid see ainuké puhas sisetiinne mafrdinute hulgas lubatakse
kohtu %é&tte anda.

Ema heidetakse vangitorni. Mdissu traagilist haripunkti me ei
nde ega kuule. Kolmandas vaatuses kohtame jillegi armastusest
kurnatud ema, kes périb oma poja saatuse jirele. Draama filo-
soofiliseks kommenteerijaks on vana tark kellamees, Lkes vGtab
tense idee liihidalt kokku jdrgnevates ridades:

,Nii on see iiksiku ja hulga vahe, sest
On hulga péiralt voim, kuid iiksikul
On ainult tema siida; armastus

Sind ajas iiksikut — neid ajas . vdim,
Ja armastus e suuda vOimu vastu.

Nii purusteti siin "sind, nénda ka
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Sind purustetaks oma rahva poolt,

Kes siliidlast selles koledusetdds

Ej nie veel hulgas ses, vaid sinus ainsas.
Siin ‘vihavdim — sddl needevGim, ja sina
Kui ivakene kahe kivi vahel!*

Ema piiiiab poorata veel katoliku vaimulik, paater, osutades
Jumalaema lkatsumistele, kuid ema veristatud siida jddb kalgiks.
Kellamehe nduande jédrele liheb ta metsa, ,et kanda oma Kkaristust
mefsloomade ja laanepuie seas”. .

Draagmaks on siindmustik igatahes viga kohane. Kuid tege-
vust on Adsonil vihe. Kdige lavakohasemaks osutub teine vaatus.
Nii kdldun 18puks siiski arvamisele, et teos sobib Ilugemiseks
enam kui mingimiseks. Fantaasiat pole jatkunud selleks, et anda
vagevat draama haripunkti. Niiiid peab see peituma kiill armas-
taja ema vangiheitmises w0i vahest riiiftlite kannude tdéstmises II
vaatuse 1opus? III vaatus ‘on lugejale lkdige huvitavam, raga ka
kiige ebalavalisem. See on filosoofia ja teoreetiline dramaatiliste -
olukordade lahendamine. -

Autoril pole dnnestunud , Toomapdeva® konstruktsioon. Ehi-
tuse valem ‘on 18bi kaalwmata. Autori esimene draama *,Liheb -
mooda” on minu -arusaamise jarele vormilt ja ehituselt palju kobe-
dam. . Vaib-olla on kdesoleval juhul asutud ga liiga raske iiles-
ande lahendamisele. ) ~

Draamalt mouan - sirgjoonelisust arengus ja idees. Ent nii
esimeses kui teises om Adsoni ,Toomapdev® veidi kdverik. ' Teos
on ebaiibtlane: paiguti teoretiseeriv dialoog, paiguti draama. Ja
mis puutub ideesse, siis pole jirjekindlalt oldud tundmuste psiihho-
lgogia vallas, vaid on loovitud ka sotsiaalse ideestiku meres.

Uks Adsoni puudus draama loomisel on veel: tal pole tuge-
valt individuaalset, omaparast stiili. Individuaalsete erilisusteta
ja ‘kapriisideta stiit — see [ei valda meeli. Ta wvbrukeelsetes lau-
wndes on tugevasti adsonlikku, isikupédrast stiili, kuid see indivi-
duaalne stiit on vooraks jdinud , Toomapdevale“. V3oib ju leida
iiksikuid omapérasuse sugemeid, kuid stiil oleks pidanud koor-
ldu«rq,.atvéilja puhtalt, 16plikult, et uuwe kummalise lillena v&luda
ugejat. . ' E
Siiskd on ,, Toomapdev® tdsine kirjanduslik raamat. Oleks patt
~ lugeda Bornhshe sepa Villu seiklusi ,,Viljandi massus® ja jdtta

selle jdrel lugemata , Toomapiev“. Tosisemate kirjanduslikkude
kavatsustega ligineda meie kaugele orja-aegsele minevikule, seda
on julgenud Adson, ja esimene samm pole kaugeltki ebadnnestunud.

~ Tuleb peale kdige arvesse vitta, et katsetus on tehtud hida-
ohtlikus draama  vormis, 3 :
Ilmar Reiman.

Johannes Lapp: Noorus. ,Noor-Eesti* kirjastus Tartus. 302 1k.
Hind 350 s.

i Nooruse” ainel on kokkupuuteid mbningate laste elu kujutavate
Oskar Lutsu jutustustega, kuid otsida siit ‘mojustusi oleks vist siiski
lilearune, sest see jutustus ndib olevat niivort isiklikkwide milestuste
loendamine, nende lihtne kirjasOnades refereerimine, et sel midagi
iihist pole Lutsu kunstipdraste Tootsi lugudega. Pigemini tundub,
et autor on vOtnud oma lapsepdlve milestuste kirjapanemisel ees-
kujuks mond saksa ,Erziehungsroman’i“ v6i koguni Tolstoi
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LIOmocTy'i* kui ‘omamaist Lufsu — kuid sedagi 0dige saavutamatute
tagajargedega.

Ses teoses, mida senini ‘on nimetatud vahel romaaniks ja mil-
lele vanameister Anton Jiirgenstein %kirjutanud 16ppu saatesfna kiit-
yas toonis veel vanema vanameistri Goethe tsitaadiga: ,,Greift nur
‘hinein ins wvolle Menschenleben, und wo ihr's packt, da ‘ist ‘es
interessant!", tundub nagu dirmist liga-laga olekut, sihitut vehk-
lemist viikeste lastetoa siindmustega ja mottevihjetega, mille aru-
tamisega siiski kaugemale ei .jouta kui- alguseni, mis teeb selle
kena saatesOna, niisama kui™ tsitaadigi ldigeks. Vbib-olla seisab
asi maitsekiisimuses, kuid on siiski toenaolme, et leidub vdga vihe
inimesi, kes tolle teose loevad Iopum ja on siis veel selhsel arva-
misel nagu saatesGnastaja.

Lapp on -tahtnud puudutada oma teoses ndhtavasti 'peamiselt
kasvatuskiisimust, kuid kogu see kiilg on %kukkunud segaselt ja
virilalt vilja. = On sageli tunne, et autoril pole seda kindlat, mida
ta just Gelda tahaks. Samuti ka ‘elukujutustes: segipaisatud, kuns-
tiparaselt-otstarbetu siindmuste esiletoomine, stiilitus ja maitse-
vaesus. On pifiiet ndha asju naturalistlikult ja elupdraselt, tahta
kujutada seda, mis autorit omal ajal piinanud, aga kdéik on jdi-
nud kuidagiviisi kammitsasse. Oskamatus vdi andevaesus on pae-
lunud hea tahte. )

Lapsed — see sOnagi voib-olla bleks tabavam pealkirjana —,
kelle elu Lapp ithes jumalakartlikus ning -viliselt ‘korralikus talu-
perckonnas kirjeldab, paistavad autorile sageli iilinupukate ‘tis-
kasvanutena; ta laseb neil vene keeli sOimelda, fantaasiarohkelt
vesta ja asju toime panna, millega vahest hakkama saaksid ainult
parajad kiila - peal kidijad maapoisid. Et aga sealsamas jille kaunis
oluliste siindmuste juures samad tegelased hoopis titamoodi rdigivad,
siis jddb suur kooskolatuse ja vastuolulisuse mulje, Ko&ige kesk-
kohaks on keegi mina, parem vastastegelane 'vanem vend Villy,
kel iihisjooni ,,Kentuki 16viga® ning Tom Sawyer'iga, ja kuidagi
tabatum koOrvalkuju — talutiidruk Liisu. Isad, emad, sugulased
ja kogu muu tegelaskond jddvad warjudeks. Raamatu kirjeldused,
isedranis loodusekirjeldused ja miljéokujutused ei jdta tihti oma mait-
setuse ja labasusega mitte midagi soovida, samuti ka keel.

See viimane ongi Lapile viga suureks komistuskiviks; ta maad-
leb sellega samuti kui kujutuse- ja jutustusviisiga, Dialoogid ses raa-
matus on kirjutatud mingis wveidi vussitud ‘kirjakeeles, mis pole
iihegi maanurga murrak ega kOnekeel -— seetdttu juba olemuselt
-eluvgdras, ja kirjakeeleski leidub pea igal real eksimusi kdige tithi-
semategi reeglite ofsa (nagu: meeletama, kooles, lunde pro meelde
tuletama, koolis, lumme), kuna peale muuveel omapératsemiskatsed
sidesfna ,vaid’iga”, mille kahe tihenduse korvale Lapp lisab veel
‘kolmandagi: mbistes ,nagu, ,just” nidivad veiderdustena. Nii nii-
‘teks lauseis s6na ,just aga® mottes: ,Need vaid, kes petavad, lihe-
vad pbrgul“ ,Et sel tavatul (Liisul, R. S.) waid hirja joud olj,
selles olime veendunud.* Veel &kaugemale on ldinud ‘see vaid’i
tarvitamine lauses: ,,Qodati iilestSusmise piihi, kuid puudus iga-
aastane - drev askeldus, vaid koik tehti tasa, 'sénata ja kui varem
selle iile kokkurdadgitult, mis osutus seepdrast ‘mbddapiismatana
ja tingimata tarvilikuks“ — millest tdepoolest sama palju aru
saan kui honoluln keelest! Kogu t58 kohta pole pealegi s#ira-
seid iiks — samal lehekiiljel (161) leidub juba ‘teinegi...
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Voib-olla ainult madalaima tasapinnaga lugejale suudab ‘see
teos pakkuda huvi, vOib-olla osalt ka lastekasvatajaile. ‘Uldiselt
aga on raske talle omistada kbige véiksematki voorust — kesken-

damatus ja kirevus ei rahulda.
R. Sirge.

Eradn leikin historiaa. Mag. Elsa Enajdrvi. Aratrikk Hel-
singis ilmuvast teaduslikust ajakirjast ,Virittaja* or. 7, 1927. — 16 Ik.

Selles broSiifiris esitab mag. E. En#jarvi Soomes tuntud
himmeri*  nimelise, sisult mbttetuna ndiva méngwlaulu ajaloo.
Meilgi on suur kogu sisutuid nalja~ tantsu- ja lastelaube, kuid
uurimine pole siin veel mendeni Kkiiiindinud, See laul, millel on
mobistetavad ainult mdned diksikud sénad, on jdrgmine:

Tdss tanssaa, voor tamssaa, sika siipurist, hdrkd viipunist,

stimmel, tuuter, pitkdmaharensseli,
vidkel, vookel, hoksman, kloksman,
kerinkarulli, tasamulli, . ja se koyhd kurrikamiids.
plirum, iitam, jootam, (Teisend Vihti murdes.)

“Kirjutaja on leidnud Stokholmi Kuninglikust Raamatukogust
ja Upsala Landsméilsarhiivist G. Ericson’i rahvaluulekogust root-
sikeelseid vasteid, mis sarmanevad praeguste spomerootslaste ja
soome sama laulutiiiibiga, ~Vanem rootsikeelne laulutekst Stok-
holmist kdlab: : '

Hir Dansar Siin tantsib ..
‘Timbermian, Jutenn. puusepp, juude (taanlase séimunimi),
Jutenn, och Bagen. juude ja norrats (norralase sGimunimi),
Baggens, Bidell. norrats pdrglane,

Bidelenn, siilifuer. porglane ise,

Lasens, Fubbe, . narupulstus, md&hakas,

Gubbe, skrulte, . taati, harjukest,

Keringe, Rulta, memme, tontsakest,

Fubbe, [Fubbe, huar man. mohakas, mohakas, iga mees.

Uksikasjalise  teisenditeanaliiiisiga tGendatakse igas virsis
soome teisendite piritolu rootsi keelest. Huvitav on mdhius veel
sellepdrast, et teatavas piirkonnas (niit. Pohjanmaa) esineb see
kord tamtsu-, kord lastelauluna. Laulu arendmissuund arvatakse
iseseisev olevat nii Soome rootslastel kui Pohjanmaa ja Uudenmaa
piirkonnal. .

Lopptulemusi: ,Et teistel rahwastel el esine laulu algupiraseid
jooni, peetakse lawlu siinnipaigaks Rootsit. Uksikute iseloomus-~
tavate sonade kaudu laulus tdendatakse, et Taanit ja Norrat
“ei saa ,himmeri“laulu algkoduks pidada. C

Laulu vanaduse kohta toob mag. E. Enidjirvi tihtsa tdendi
Rootsi Kuninglikust Raamatukogust leitud ,himmeri“-laulu teisen~
dina, mis sealse koguhoidja dr, O. Wieselgrenen’i teatel pint
"XV sajandi 18pult vai XVI sajandi alult. Soomes om seda laulu
tuntud * Uudenmaal juba 1880. a.  Kuigi rootsikeelne mingulaul
on rikundunud aja’ vltel, on méng ise piisinud pea algupirasena.
Nii peab kirjutaja mitmesugustel pohjustel toendoliseks ,,himmeri™-
lautu tekkimist Louna-Rootsis XVI sajandil.

’ Elmar Piss.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Vizljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
Postimehe*” triikk, Tartus 1928.
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Eesti Kirjanduse Seltsi

kirjastusel ilmunud ja miiiigil olevate
: raamatute nimestik.
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Peale maikuu nimestikku ilmunud uudisteosed :

SETUMAA

Maadeteaduslik, majanduslik ja ajalooline kirjeldus.

III osa maakondi kirjeldavast koguteosest ,EESTI* 139 joonise ja
5 suure kaardiga, 394 lhk. — Hind 4 kr., nahkkoites 6 kr.

A, Eesti autorid.

Kristian Jaak Peterson: Laulud, pflevaraamat ja kirjad. 11 illustrat-
siooni. 194 1k. Hind 1.50 kr., kalingurkdéites 3 kr.
Suve Jaan: Luige Laos. III trikkk. 68 lk. Hind 40 senti, kalingur-
koites 1.90 kr.
J. V. Jannsen: Kolm juttu (Maatargad, Uus variser, Voldemar ja Jiiri).
82 k. Hind 50 senti, kalingurkdites 2 kr.
Fr.R. Kreutzwald: Paar sammukest rindamise teed. III triitkk. 52 1k.
Hind 35 senti, kalingurkoites 1.85 kr.
. . Reinuvader-rebane. VI triikk. 9 pildiga. 128 1k. Hind
. . 85 senti, kalingurkoites 2.35 kr.
v ot Kilplased. 1V triikk. 128 lk. Hind 90 senti, kalingur-
koites 2.40 kr.
. . Viru lauliku laulud. Gustav Suitsu eessona. Autori
pildiga. 152 lk. Hind 2 kr., kalingurkéites 3.50 kr.
Lydia Koidula: Ojamdlder ja tema minija. Il trikk. 64 lk. Hind
40 senti, kalingurksites 1.90 kr.

v »  Kaks juttu (Ainuke, Enne ukse lukutamist). If tr. 112 Ik.
Hind 85 senti, kalingurkdites 2.35 kr.

» v SAfAirane mulk ehk sada vakka tangusoola. IIltr. 64 lk.
Hind 50 senti, kalingurkdites 2 kr.

» . Kogutud luuletused. Gustav Suitsu eessdna. Autori

pildiga. 226 lk. Hind kalingurkdites 4.25 kr.

Jakob Pirn: Oma tuba, oma luba. III triilkk. 64 lk. Hind 50 senti,

kalingurkdtites 2 kr.
. . Must kuub. III triikk. 160 lk. Hind 1.20 kr,, kalingur-

: koites 2.70 kr.

Joh. Kunder: Kroonu onu. Nali kahes vaatuses. III triikk. 56 1k. Hind
40 senti, kalingurkoites 1.90 kr.

Joh. Kunder: Eesti muinasjutud. II friikk. 144 Ik. Hind 1.20 kr., kalin-
gurkoites 2.70 kr.

A, Reinwald: Valik luuletusi. Autori pildiga. 114 lk. Hind 1 kr,

kalingurkdites 2.50 kr.

Eesti Kirjanduse Seltsi biiroo ja raamatuladu
asub Tartus, Lai tinav 85. Telefon 6-01. Avatud #ripHeviti k. 9—15.
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K. E. Ssot: Rahva lauluvara, Kogu iildiselt lauldavaid laule. 192 Ik.
Hind 1.20 kr., kalingurkéites 1.70 kr.

Joh. Aavik: Puudused uuemas eesti lumles. 172 1k. Hind 75 senti,
katingurkoites 2.25 kr. .

Th. Zielinski: Vana-Kreeka kirjandus. Tolkinud Linda Metslang, redi-
geerinud ja eessdna kirjutanud Partel Baumann.

1 osa: Iseseisvuse ajajirk, 29 pildiga, 212 1lk. Hind 3 kr,
kalingurkoites 4.50 kr.

Il osa: Oikumeenilice ajajirk. 11 pildiga, 224 1k, Hind 2.50 kr.,
kalingurkéites 4 kr.

Pestalozzi elavad sonad. Valik J. H. Pestalozzi teostest. T6lkinud

8. Schénberg ja E. Oissar, toimetanud P. Pold. & pildiga. 148 Ik.
Hind 1.40 kr., kalingurkoites 2.90 kr.

K. Ramul : Thu ja hing. Psiiholoogilised loengud. 64 1k. Hind 50 senti,
kalingurkoites 2 kr.

Jules Payot: Tahte kasvatamine. Tolkinud Alfred Koort. 220 Ik
Hind 2.40 kr., kalingurkoites 3.90 kr,

A. M. Tallgren : Euroopa muinasaeg pronksiaja algusest ajaloolise ajani.
Tartu Ulikooli Arkeoloogia Kabineti toimetused V, 93 joonist ja -
tabel. 186 lk. Hind 4.50 kr., nahkkoites 6.25 kr. :

Dr. W. Nernst: Maailm uuemate uurimuste valguses. Tolkinud E.

Oissar. Uhe joonisega. 56 Ik. Hind 50 senti, kalingurkoites 2 kr.

Elis Strémgren: Astronoomilised miniatiitirid. T6&lkinud G. Peet.
13 illustratsiooniga. 72 1k. Hind 90 senti, kalingurkdites 2.40 kr.

Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamatud: IV, VI, VI[, IX ja X-4 50 senti.

Kuukirja ,Eesti Kirjanduse® senistest aastakdikudest on veel tagavaral :

: XMI(1918/19), XIV (1920, XV (1921), XVI (1922), XVII (1923) ja XVIII
(1924) aastakiik a 3.60 kr., nahkkoites 5.5 kr., ning XIX (1925) XX
(1926) ja XXI (1927) aastakdik a 5 kr., nahkkoites 6.75 kr. Tellimis-
hind 1928. a. on 4 kr. aastas, 2 kr. poolaastas ja 1 kr. veerand
aastas. Uksikpd numbrid 1906. aastast peale 4 40 senti. '

Praegu triikis:

A, Saal: Uudu ja Meeta. F. Zola: Séekaevurid.
» Dan ja Singa. G. Maupassant: Vee peal.
» Pogenenud kloostrikas- O. Falke: Kolm h#ad sdpra.
vandik. - A. Raag: Elisabeth Aspe.
A. Maurois: Arie : E.Muuk: Liihike eestikeeledpetusl.

J. Rainis : Joosep ja tema vennad. Koidula kirjad omakseile.
G. Keller: Kiila Romeo ja Julia. P#rnumaa, IV osa koguteos. ,Eesti*.

J. Galsworthy : Valge ahv. Eesti rahvalaulud I

A. Kallas: Reigi gpetaja. *  Eesti rahvaviisid.
» . Mere tagant. Eesti Oigekeelsuse - sdnaraamat
» - Ants Raudjalg. . 1l koide.

Kiirtepild. Eesti raamatute ildniniestik

L Mi'i'ndmets: Kogufud teosed I 1924. a. alates.

Tellimistingimused : Raamatuid v0ib tellida otse Eesti Kirjanduse
-Seltsilt. Soovitav on raamatute hind tellimise juures Selfsile ette

. saata panga tsekiga, postiga, v0i kirjas markides. Raha ettesaa-

i misel kannab raamatute saatekulud Selts, posti ja pagasi jérel-
‘maksuga tellimisel jadvad saatekulud tellija kanda.

Hinnaalandus Festi Kirjanduse Seltsi liikmetele Seltsi kirjastusel ilmu-
nud kbitmata raamatute pealt 20%, koites raamatute pealt 15%, maal
asu;r‘tagt(a)la raamatukogudele, koolidele ja Gpetajatele koitmata raamatute
pea 0. :
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