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1928 XXM AASTAKAIK N b

Ulevaade meie ajaloo-kirjandusest

“lainud (1927.) aastal.

Ule vaadates meie ajaloo-kirjandust (s. o. Eestis ilmunud
eestikeelseid teoseid) tuleb silmas pidada asjaolu, et me ei
saa suhtuda sellesse mitte ainult kui hinnatavasse viljava-
livasse bibliografeerimisse, vaid selleski —— kunstlikult pii-
ratud iiheaastases raamistikus — esineb ta meie kultuuriloos
fildse kindlajoonelise nihtena, millest tingitud monedki eri-
omased jooned, mis kaasa aitavad meie tinapideva vaimu-
elu eritlevaks siluettimiseks.

Kogu meie iseseisvuse kestusel on ikka ja ikka jille
esile kerkinud kfisimus {ildse balti ajaloo ja eriti meie eesti
ajaloo fimberorienteerimisest, uuest eesti orientatsioonist.
Oma iirguselt on see probleem pea sama vana kui eesti-
keelne ajaloo-kirjandus iildse. Selle kallal on piike mur-
tud vdib-olla kiill vihem kui asi viariks, kuid seda #dgeda-
malt. Kuid tegelikult niidata, milles see suur iimber-
orienteerimine peaks seisma, mida selle all mdgisteliselt —
mitte ainult sdnastuslikult — tuleks mobista, pole siiski
suudetud. Ainult vanema ja kesk - ajaloo suhtes on asjale
ligemale asutud. )

Siin on piiiitud eriti alla kriipsutada mingisugust eesti
vlimete ja kultuuri erilist aktiivsust, on pdiitud esile ker-
gitada meie minevikku, seda oma korguse kasuks eraldada
fimbruskondsete naaberrahvaste omast. Kuid oma kvanti-
tatiivselt kaaluvamas ulatuses on just kdige enam end pat-
riootiliseks tembeldavad asjaharrastajad ebadnnestunud, nii.
et ndilikud uued ameerikad on ikka jille osutunud kui mitte
hallutsinatoorseiks fantaasiakujutelmadeks, siis lihtsalt illu-
soorseiks suurestisteks, mis - ka rahvusideoloogiliseltki ei
suuda tdita neid tekitavaid noudlusi. .

Ei saa salata, et selle tendentsi tagakihutajaks on olnud
oma pdhiolemuselt vordlemisi terve —ja tottki riivav — ins-
tinkt, aga et see kdverpeeglilise karikatuurilme on votnud

241 , 16



— ldinud aastal na@it. A. Pork’i ,Eesti ajalugun 1 (ja 1)1
voi H. Juhankatti ,Inimkonna keelte tekkimise ja arene-
mise“ ?) kujul — ei ole pohjustatud niipalju seda suuna-
vate tarvete eneste mitteolemasolemisest kui nende valesti-
- arusaamisest ja teostamisv6imude ignorantsist.

Juba iilddeduktsioonilt vdib otsustada, et tohime oma
iseseisvuse ajast arvates tdie digusega konelda Balti ajaloo
fimberorienteerimise tarbest. Aga mis suunas see peab teos-

tuma, missugune see ,iimberorienteeritud ajalugu“ peaks-

vilja ndgema n. id. ,viimisteldud“ kujul, seda on vdimata
ette iitelda, kuigi Gige laiades kihtides akadeemilisegi hari-

dusega isikutel valitseb arvamine ajaloouurimis-t60st kui laua -

ddrde istumisest ja kirjutamisest iiks k6ik mis vaimus. Ainult
tegelik mitme pdlve t66 voimaldab ehk kunagi tagasi heita
pilku niifidse timberhindava 160 ulatuvusele, kuid ometi on
voimalik neid tarbeid endid siiski eritella teatud iildjoontes.

Koige rohkem on meie Balti ajaloo - kirjandusele ette
heidetud subjektiivsust, sihilikkust, jah, isegi vdltsimist,
vidhem aga asjatundmatust — koolipuudust. Ometi on see
viimane 6Gieti kdige olulisem.

. Tugevaid joude — ajaloolise kooli ja haridusega — on
Balti ajaloo alal vihe olnud, ja needki, kes on olnud, on
siin ebapidevalt t66tada saanud sest et see ajalugu on ikkagi
kandnud lokaalse ajaloo 1seloomu ja pole isegi Tartu tlikoolis
suutnud enne Eesti iseseisvust tiievaartuselise kultuuriaval-
disena piisivalt kaalule asuda.

Arusaadav siis, et paljugi materjali on meil metoodili-
selt 14bi to6tamata, et oleme -oma ajaloo alal maha ]éinud
iildajaloolistest voimalustest enam kui poolesaja aasta vorra.
Muu seas tuleb seda mainida eriti ka meie vanema ajaloo
suhtes, kus dieti kdige enam, nagu mirgitud, Balti saksa aja-
loo-kirjandusele etteheiteid on tehtud ta »Sihilikknse“ parast.

Knid tuleb arvestada seda, kui-raske meilgi siin on teot-
seda. Niit. on meile tditmiseks tanuvaidrt tihik meie 12.
-sajandi ajaloo probleemistik. Skandinaavia jne. ajaloo-kir-
janduses on ilmunud rida teoseid, mis on palju kisimusi
ette haaranud ja mille tulemusi fulus oleks ara kasutada
ning edasi arendada meie eesti ajaloo seisukohast.

Kuigi see nduab vahegi rahutoldavas ulatuses enam kui

- -the mehe eluts6d, vdime sellest kui reaalsest voimalusest
ja ligemast ﬁlesandest konelda, kuid siin etteheiteid ..teha

1) Vrd. Eerik Kuus’e retsensxocn — FEesti K{r]mdus 1927 ur. 6
1k. 348—352. £l
2) Henrik Treufeldt’i kirjastus Torvas 1927.
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Balti ajaloolaste sihilikkusele v8ib ainult vdga suhteliselt:
tuleb arvestada kursis olemist nii viga mitmete eriteaduste
ja eridistsipliinide meetodite ja wurimuseliste tulemustega.
Ulaltoodud probleemistik nduab koost6éd niit. arheo-
loogia, filoloogia ja vbib-olla ka folklooriga, kuid me teame,
et kdik need alad on viimase ajani sd6dis olnud, ja uued
tuuled on hakanud siin puhuma- alles Eesti iilikooli ajal.
Vidhema tihtsusega, kuigi teatud olulikkusega, on mui-
dugi ka uurijate eneste subjektiivsus. Puhtsubjektiivse
appertseptsiooni seisukohast seisab sakslasest uurijale lige-
mal ajajark, kus meie ajaloo alal aktiivsemat osa etendasid
saksa soost tegelased ja kus meie selle kultuur- ning moju-
konnas olime. Ja kui siin arvatakse liiga tehtud olevat
smaarahva“ kui ndhtuse hindamisele, siis on seda koige
pealt pohjustanud lihtne subjektivism ja tdekspidamised.
‘Alles kolmandas rindes voiksime arvestada fiksikjuhtu-
meil ka Balti ajaloo sihilikkust. Niit. provotseerisid poli-
tilised huvid Vene riigiga Pohjasdja siindmustiku erihin-
nangule. Kuna ka niiiidki vdga sagedasti minnakse enese-
Oigustust otsima minevikust, siis on arusaadav, et piiiitakse
ka minevikku ndha vdimalikult vastava prilli 14bi, mis v&i-
maldab igasuguseid hilbeid. '
‘Meie oma tegelikus td6s peame piiiidma valtida kaéiki
neid puudusi ja tditma tihikuid, mida meil véimalik on
teha eriti just selle tottu, et eesti ajalugu meie iseseisvuse
saabumisega ja oma iilikooliga on provintsilisest lokaal-aja-
loost tdusnud iseseisvaks kultuurivddrtuseks ja sellisena
nduab ning saab tugevamaréhulise siivenemissuuna osaliseks.
Et meie ajaloo uurimine uute vGimaluste t6ttu niikui-
nii kindlalt sammub intensiivsuse ja metoodiliselt koolitatud
teadlaste kasvatamise suunas, siis peame kdige pealt hoi-
duma teisest kiiljest kordamast sama subjektiivsust, mida on
tehtud, 4ra segades maa ajalugu tegelaste rahvusekiisimusega.
Meie ajaloo uurimisesemeks peavad -olema kdik need
tegurid, mis on mdjustanud seda ajaloolist individuaalsust,
mida geograafiliselt umbkaudselt piiristab praeguse Eesti
Vabariigi ala. Seega ei alga meie ajalugu mitte XIX sa-
jandist, ') vaid 16pmatusest. -

1) Sellest kiiljest vildakat appertseptsiooni esitab R. Kleis 1924. a.
»Ajaloolise Ajakirja® 3. nris (kirjutises ,Eesti biograafilisest leksikonist*),
kus muu seas teldakse: ,Muidagi algab Eesti ajalugu selle sona tdies
1 mottes alles XIX a.-s., varemail ajul on see olnud pigemini maavaldajate
ajalugu.*  Siin pole autor mitte ainult #ra seganud ajalugu ja ajaloo ki-
sitlust vastavate (ajalooliste) tegelaste rahvuse- ja seisusekiisimusega,
vaid on kahe silma vahele jitnud ka meie muistse iseseisvuse-aja.
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Meil on aga ees niivort suur t66vidli ja nii laiaulatus-
likud viljeldused; seepidrast ei saa otseselt nduda nii pea
ajajirke loovaid ja uusi kardinaalsihte rajavaid uurimus-
teoseid, vaid peame leppima ka {iksikumate probleemila-
hendustega, mis ette valmistaksid iildsiinteetilisemaile ka-
pitaalteoseile. Siinjuures peame aga olema teadlikud, et
meie ajalugu ei saa piirduda mitte ainult oma lokaal- ja rah-
vusealalise kultuuri-, tulunduse- jne. looga, mitte lugedes
otsetdhtsaks iildpolitilise ajaloo kisitlemist. Juba teaduse
kohustus ndudleb teist. Asume ju Lidne- ja Ida-Euroopa
vahemaal, kus mitmepoolsed tungid tombetuultena ristel-
des murduvad eri-konkreetniahtusteks, mille tiaievidiriuselise
hinnanguni jduame ainult tldperspektiive silmas pidades.
Ja see on meil kohustuseks seda enam, et erimaade l4hte-
joonte iithendamine ka puhtpostulaatselt kergendub meil
meie kultuurkondliku seisukoha tottu. Niit. Vene ja Skan-
dinaavia ajalookirjandustes médlemis, iihes enam, teises vi-
hem, samuti Saksa omas leidub tdiendusivajavaid tiihikuid,
mis tekkinud ainestiku, orientatsiooni ja keelegi vastasti-
kuse tundmise puudulikkuse t6ttu, kuna igapoolne ldhtumine
suuremalt osalt votab algbaasiks omapoolse aluspinna. Ja
nende koigi vahel olles on just meil tasakaalustamisvoi-
malusi nii mdnegi igale poole kulgeva kiisimuse puhul.

Sellepdrast on ro6mustavaks nahtuseks meil ka ldinud
aasta ajaloo-kirjanduses, et peardhk on langenud tege-
likule to6le, ja kuigi pole ilmunud vahest midagi erilist
jalustrabavat programmtdod, mis rajaks taotlussuundi, siis
seda enam on kinnitatud @ksikkividega kindlat vundamenti,
nii et juba ette julgeme konstateerida tdit rahuldust mitte
ainult tehtud t66 hulga, vaid ka tasapinna suhtes.

Kdige pealt dramirgitav joon ajaloo-kirjanduses on mui-
dugi vastavate erialaliste ajakirjade ilmumine. :

»Ajalooline Ajakiri*?) joudis ldinud aastal oma
kuuendasse aastakidiku, ja sellisena on ta eestikeelses puht-
teaduslikus ajakirjastikus viheseid, mis on suutnud jirje-
kindlalt 14bi ld{ia nii sisult kui levituselt.

Alal hoides oma tasapinda on ta vilimuselt suurene-
nudki ja mitte ohvriks langedes popularisatsiooni tarveteie
dletanud isegi mdéned samalaadilised vilismaised perioo-
dikad mitte ainult suhteliselt, vaid ka absoluutselt firaazilt.
Selliste — puhtteaduslikult erialaliste — ajakirjade eriomaseks

1) Toimetus: P, Treiberg (peatoim.), P. Bauman, A. R. Cederberg,
R. Kleis, H. Kraus, J. Kapp, O. Liiv, J. Vasar. .
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kiiljeks on, et nad ei taotle kdige pealt lugejaskonna huvisid
ega pane esirindes rOhku neid koige pealt ,t0mbavaile*
kiisimusile, vaid peavad koige pealt silmas pidama iiksik-
uurijate ja -autorite tarbeid. Monedki uurimused, mis viga
vidrtuslikud eriharrastajale oma ainestikult kui ka tule-
musilt, ei tarvitse nende saabumispilgul olla kuigi pdnevad
voi tarvilikud laiema publiku seisukohast, nii et 166 eraldi
iillitamine ja trikkimine ei tasuks ennast dra. Ja eriti on
see tdhtis lilhemate kild-uurimuste puhul, kus iiksikasjalise-
mad selgitused erikiisimuste alal peaksid iseseisvalt parata-
matult avaldamata jddma. _

Ainult oma artiklistikulises kogusummas pakub selline
ajakiri vidrtuslikku enam-vihem igale lugejale, kuna ka
asjaolu, et selline ajakiri oma sisult vananematu, talle
pikkamodda soetab kindla tarvitajaskonna. ‘

Sellepdrast ei saa me sarnaselt ajakirjalt nouda ka mitte
kardihaalkiisimuste kidsitelu, ei saa ka selle mdddupuuga
vaagida iiksik-aastakiiku. ‘

Kuid artiklite mitmekesistamise alal on toimetus siiski
suutnud oige rikkalikke voimalusi pakkuda.

Otseselt Eesti ajalugu riivavamatest on mainida kirju-
tised: A. R. Cederbetg — ,Mdningaid jooni Tartu-Parnu
iilikooli ajaloost* (lk. 1—11 ja 65—80); N. Treumuth —
»Patkuli kiisimus Riia konvendil 1700. a. juuni- ja juuli--
kuus® (lk. 123--144 ja 185-204); O. Liiv — ,Lisandusi
Rakvere ajaloole Rootsi aja 1opul* (lk. 144—164); J. Kopp
— ,Moningaid lisa-andmeid oludest Louna-Eestis Suure
Poéhjasdja algusaastail“ (lk. 206—215). '

Rohkem iildsiinteetilistena ja lugejaskonna huvisid sil-
maspidavatena, kuid mitte teadusliku soliidsuseta esinevad
tildajaloo alalt: W. Siiss — ,Antiik-aja ja niiiidisaja inimese
karakteristlikud erinevused“ (lk. 216—228) ja A. Pridik —
»Kes olid ilma-ajaloo vanimad mereséitjad“ (lk. 11—26 ja
80—90).
~ Igapdevases jooksvas ajaloo-kirjanduses orienteerumiseks
teevad ajakirja huviosalistele (peale uurijate eriti dpeta-
" jaile jne.) moodapadsematuks aga kirjanduslikud ilevaated,
arvustised jne. Nii: P. Treiberg — ,Noukogude-Venes il-
munud Kkirjandus Eesti ajaloo alal“ (lk. 229—235), terve
rida ,Varia'ga“ pealkirjastatud retsensioone j. m. t.

Seda markmestikku voiks veelgi suurendada ja mitme-
kesistada ka tiksikumate, puhtteaduslikkude uurimuseliste kil-
dudega. Uhe voi teise kiisimuse uurimisel lahendatakse
sagedasti terve rida iiksikprobleeme, mis aga selleks liiga
vidikesed, et neid iseseisvalt triikki toimetada, kuid sagedasti
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siiski ka mitte ihendatavad mdne suurema kisitlusega. Sellis-
tena voiksid esineda niit. mdne allika kroonika t6lgendid
iiksikute lausetegi puhul, kus itksik grammatiline notiits v6ib
viga tahtis olla edaspidisele uurimisele, samuti mdne {iriku
dateerimine jne.

Et ,Ajalooline Ajakiri“ viimasel ajal on ka honorari v0i-
maldanud, siis on veelgi loota sisu tousmist; ei leidu meil
ju isikuid, kes oleksid majanduslikult niivort kindlustatud,
et ei tarvitseks ajakulu iimber arvutada rahakuluks, kuna
aga selle tottu — puhtidee pdrast kirjutamise korral — oleks

. fiksikartiklite kdttesaamine palju aeglasem, ja monigi kir-
jutis jadks trikivalmis kohendamata.

,Ajaloolise Ajakirja“ edaspidistki suurendamist tuleb
silmas pidada, sest peale muu on seesugusel perioodikal
ka sundiv karakter — ta sisu tditmine nduab t66d, mida
vahest- muidu ei asutaks sooritama. ‘

»Ajaloolise Ajakirja“ ilmumine on mdjustanud vigd tun-
duvalt ,Eesti Kirjanduse“ sisu, mis omal ajal oli ai-
nukeseks peale muu ka puht-ajalooteaduslikkude kirjutiste
illituskohaks. Siiski on siin iihte-teist ilmunud, nii Kaljo
Randa — ,Sangaste sdéda*, lisas — ,Koidula kirjad omak-
seile“, iiksikud biograafilised markused, iiksikud ,killud ja
dokumendid” j, un. e.

Peardhk langeb siin kirjanduslikele iilevaateile, ar-
vustisile.

Sellest kiiljest on tahistatav ka ,Loomingu* lii-
nud aastakdik, kuna kultuuriloolisi uurimuskisitlusi endid,
mida ,Looming“ pakkunud varemail aastail, nfiid eriliselt
pole nimetada. : .

Samuti kui ,Looming* piirdub kitsamalt kultuurilooga,
leiame ajaloolisi harrastusi peamiselt usu- ja kirikuloo
alalt ,Usuteaduslises Ajakirjas. Nii J. Kdpp
— .»Usuliikumisi Eestis“ (k. 19—24 ja 76—87); O. Sild —
»Halliko Valla Kohto ja Seiduse Ramat...“ (lk. 140—146);
O. Sild — ,Kas Tallinna doomkirik on kirikuloolises are-
nemiskidigus olnud piiskopikirikuks* (lisavihk).

Teistest ajakirjadest, mis rdhka pannud ajaloolisele
ainestikule, on tdhistatav kdige pealt ,S6dur“, kus raske-
kaal muidugi s6ja-ajalool, kuid pakub sagedasti kilde teistegi
kaasnihtuste alalt, nii milestisi iiksikuilt tegelasilt j. n. e..

Muidugi on sellises ajakirjas ilmuv materjal, mille pak-
kumisel arvestatakse kdige pealt lugejaskonna huvi, ja toi-
metuses pole pohjalikke asjatundjaid — ajaloolise haridu-
sega, oma véirtuselt viga segalaadiline.  Voib leida kdige
m etaosemaid loogika-6isi pdris korralikkude ja uurimuslik-
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kude kirjutiste kérval. Nii on dige soliidsed artiklid niit.
Ribbing — ,Narva lahing 1700. a.“ (ur. 1/2, Ik. 4—7 ja nr. 3,
lk. 50—52); H. Sepp — ,Rootsi sdjavde komplekteerimi-
sest eestlaste ja soomlastega Kaarel XI valitsuse 15pul ja
PGhjasdja alul“ (nr. 20/21, lk. 488—493 ja nr. 24, lk.
578—585) ning ,Sojasindmused Louna-Eestis 1701, a.“

“(nr. 10, k. 218—224); samuti tdhelepandav Joh. Mey —
nRootsi sOjakiaik Eestisse. Arvatav Kividepea lahing* (nr.
13, k. 320—322); oige ulatuslik on ka A. S. — ,Eesti

~ olud Rootsi-Vene soja ajal 1788—1790% (nr. 28 —34) ja

rida_teisi. .

Uldiselt on siin enamikult siiski maksnud seadusepi-
rasus, et kirjutiste teaduslikkus on suuremalt jaolt pdord-
proportsionaalne kisiteldava aja kaugusega. Sellepdrast
" on ka uurimise huvides, et ,S6dur* on oige teadlikult
vbimaldanud peale muu just eriti Eesti Vabadussbjaga seo-
tud kiisimuste kisitlemist olgu ldbitootiste véi ka miéles-
tiste jne. ndol. Ka iksikute vie-osade, riigementide aja-
lood on ala, mille viljeldamist tuleks, senikui milestised
virsked, alustada. Kirjutised, pagu ndit. E. Kramm
»Eesti ratsavdgi 11. XI. 1917—11. XL 1927“7) ndéudlevad
, veel rohkem samalaadiliste ilmumist. _ :

Vihem nimetamisvdidrilist pakub ,S6duri“ kaasvditleja
+Kaitse Kodu“, olgugi et ka sel ajakirjal ei tohiks olla
takistust lugejaskonna huvide ega oma suuna  seisuko-
hast populariseerivalt v&i poolpopulariseerivalt pakkuda
ning valgustada aega mitte ainult kisikdes meie omakaitse
ja kaitseliidu arenguga, vaid ka varema-aegseid analoogiaid
ja nendega kokkupuutes olevaid n#htusi.

: Teistes eestikeelsetes ajakirjades on kiill ajaloolist ni-
pet-ndpet ilmunud, kuid nii vdikesel mdidral ja juhuliselt,
et véime neist mdé6duda pikema peatumiseta. _

Kuid millest ei saa mooduda, see on meie ajaleh-
tede vastavaharrastuseline kilg.

Kindlasti piihendab meie iseseisvuse-aegne ajalehestik
viahem huvi iildse ajaloolistele n#dhtustele ja eriti Eesti aja-
loole kui seda osutab kas vGi meie enestegi varem aja-
~ kirjandus. See on iildiselt meie pievakirjanduse struktuuri
kilsimus ja selle subhtumine iildse kultuuriellu. Eluaval-
diste fiiisiline kiillg (sport, kaklused, kdmu) on rohkem
toonitatud. Seda ei saa seletada mitte ainult publiku mait- -
sega. Ajakirjandus loob ise publiku huvi, kui ta ainult
oskab aga vastavaid kiisimusi korralikult serveerida.

1) .S6dur* nr. 44/45, Ik, 1093—1123.
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Meie ajalehtede sisu on aga suurelt enamikult tdlke- -
sisu ja laenuideestik.

Vilismaiste lehtedega vOrreldes on meil ndrk ndit. ka
vilispolitiline orientatsioon. Spordilised j.n.e. sensatsiooni-
teated on otseselt t6lgitavad, kuna aga ndit. vilispolitilis-
tes kiisimustes juba natuke iimberseedimist tarvis laheb,
ja et meie ajakirjanikkude keelteoskus on védga piiratud, siis
peame leppima saksa lehtede orientatsiooni juhulisusega.

Vilismaade kultuurieluga mitte korralik kursis ole-
mine provotseerib aga modda ndgema neis lehtedes esine-
vate igasuguste kirjanduslikkude, teaduslikkude j. n. e.
kiisimuste kaaluvusest. Ja kuna sellised harrastused (néit.
moni saksa romaani retsensioon vdi ajalooline kild) on
meie publikule enamail juhtumeil kaugelseisev, siis aru- ,
saadavalt seda ei tOlgita. Aga ei otsita ka analoogiaid
kilbiletostmiseks meie oma vaimukultuuri afalt.

Tagajirg on see, et meie ajakirjandus on ndit. vene
monarhidest ja teistestki tegelastest peaaegu rohkem juttu
teinud kui oma ajaloolistest meestest, sest vene emigran-
tide ideoloogia on meile keele tottu kittesaadavam.

Et ajalehtede toimetused ajaloolisi huvisid mitte p&hi-
motteliselt ei vildi, nditavad vahetevahel ilmunud origi-
naalkirjutisedki vanade egiptlaste j. n.e. kohta, missugused
mehed aga meile ikkagi kaugel seisavad. ,

Siin tuleb silmas pidada eriharrastajate eneste appitulekut.
On tarvis veel Ghufada rahva huvi ajalooliste kiisimuste
vastu, mida relatiivselt vidga rahuldaval mairal niikuinii
on olemas. Ja ajalehestiku kaasaidmbamine on siin ker-
gesti voimalik, kui ainult teadusemehed enesele natuke
piilaksid omandada reporterlikku virtuoossust. See sun-
niks siis ka reporteritekaadri tasapinna tostmisele.

. . *

Kui perioodikate peatihtsus seisab valmisuurimuste il-
litamises, siis uurimise enese holbustamiseks on ajalootea-
duslikus kogustikus valtimatu tdhtsus k#sikirjandusel.

Siin on esirindelised kdige pealt bibliograafilised ja bio-
graafilised leksikonid. ;
del dSenises balti ajaloo-kirjanduses ei saa kummagagi kii-

elda. ;

Bibliograafilistest leksikonidest on muidu vdga soliidne
Winkelmann'i teos liiga vana (ulatub 1878. aastani), kuna
hilisemad bibliograafingud on 16hestatud ,Lividndische Ge-
schichtsliteratur’i* aastak#ikndesse, millede v#irtus on ka
niikuinii vdga koikuv. Hilisema aja kohta on Opetatud Eesti
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Seltsi poolt viljaantav ,Jahresbericht der Estnischen Phi-
lologie und Geschichte“ ') kiill korralikum, kuid et ta samuti
aastakaupa ilmub, pole ka sellegi kisitlemine kergem.

Korraliku bibliograafia koostamine on niivért aega ja
kulu vottev, et selle ilmumisega, mille teostamine praegu
,Akadeemilisel Ajaloo-Seltsil“ kisil, veel aega liheb, olgungi
et selle 166 sooritamine enne biograafilise leksikoni kallale
asumist oleks palju energiat siadstnnd ja dra hoidnud terve
rea  komistusi praegu ilmuvas ,Eesti biograafilises
leksikonis“, kus bibliograafia puudulik tundmine pole
mojustanud mitte ainult kirjanduseandmeid, vaid — eriti
mitteajaloolastest autoritel — ka artiklite sisu.

Kuid sellest hoolimata on 0&igustatud ka biograafilise
leksikoni koostamisele asumine esmajoones, sest et tarvi-
dus selle jdrele on sama suur, selle teostamine aga tulu-
sam, kuna siia vdimalik on korraga rohkem joudusid t6ole
rakendada, nii et sellega viivitamine oleks muutunud aja-
raiskamiseks. _ ,

Liinud aastal ilmus ,Eesti biograafilise leksikoni® teine
vihk (tdahed Hforn] kuni Mfartnaj).

Sellega on kides pool tervest teosest ja olemas selgem
arusaamine tema ildilmest. :
Me ei taha siin iiksikartikleisse siivenedes korrata viga,
mida, m. s. just ka selle koguteose arvustamise ?) puhul on
viga palju tehtud, et on piidtud hinnata teost, kus kaast5o-
liste arv ulatub nihtavasti iile 75 juba kahe vihu aegu, iiksikute
niitude — juhuliste preparaatproovide — kaudu, kuna sellise
arvu juures iga iiksiku autori hindamine koguhulgas véimata.

Toimetuse absoluutset vastutust nduda iga fiksiku juhu
puhul on aga riskantne, olgugi et meie biograafilise leksi-
koni viliseid eriomaseid jooni on just toimetuse vidga suur
osavOtmine mitte ainult koguteose koostamise, vaid ka
fiksikandmetegi revideerimise t§dst.

On ju kil leksikone, millede ustavuse kiisimus lasub
terveni toimetuse, Gigemini toimetaja, 6lul. Need leksikonid
on enamikult aga kitsa-alalised, kus sissevdetud tegelaskond -

1) Senini on ilmunud anded I (1918), II (1919) ja 1I (1920).

2) Arvustisi (iihes arvatud ka esimene vihk): ,Kaja* nr. 202, 2.1X.
1926: B. Llinde]; ,Postimees® nr. 243, 2. 1X. 1926 ja nr. 351, 1926;
,Pievaleht” nr. 246, 11.1X. 1926: J. M[dndmets]; ,Vaba Maa*® nr. 231,
2. X. 1926; ,Kasvatus* nr. 3, 1927, 1k. 115—117 ja nr. 11 1927, lk.
505—507: V. Orav; ,Eesti Kirjandus* nr. 3, 1927, 1k. 190—191: J.
Vasar; ,Looming* nr. 8, 1926, Ik. 899—806 ja 1l vihk nr. 5, 1428, 1k.
168—172 : J. Libe; ,Rahva S6na* nr. 176, 2. VIIi. 1927; ,Sakala® nr.
117, 1. X, 1927; ,Kaja" nr. 229, 2. X. 1927: B. Linde. :
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on piiratud teatud kindla kutselise v4i ka ajalise ja ruumilise
raamiga (n4it. kunstnikkude, kirjanikkude, arstide biograa-
filised leksikonid), nii et toimetaja resp. toimetajad kogu
ainestikku ja tegelaskonda suudavad enam-vihem rahul-
davalt iile vaadata.

Balti ajaloo alal on sellised teosed pea ainukesed bio-
graafiliste leksikonide esindajad dldse. Nii on meie seisu-
kohast mairgitavad: L. Arbusow — ,Livlands Geistlichkeit
v. Ende d. 12, bis ins 16. Jahrhundert Mitau, 1904 ja
»Die im deutschen Orden in‘Livland vertretenen Geschlechter®
(aratr ~Jahrbuch fiir Genealogie st“); I. Brennsohn — ,Die
Aerzte Livlands... Mitau, 1905“ ja ,die Aerzte Estlands .
Riga, 1922¢; J. G. Frobeen — ,,ngasche Biographieen . .
Bd. I-II, Riga 1881--84*; K. Gadebusch — ,Lividn-
dische Bibliothek. Riga, 1777+ ja ,Abhandlung von liv-
lindischen Geschichtsschreibern. Riga, 1772 ; K. E. Na-
piersky — ,Fortgesetzte Abhandlung von livi4indischen
Geschichtsschreibem. Mitau 1824, ,Beitrdge zu_einer Ge-
schichte der Kirchen und Prediger in Livland... Riga 1843,
Mitau 1850—52¢, lisandatud A. W, Keussler1 poolt (nga
1877). J. F.v. Recke und K. E. Napiersky — ,Allgemeines
Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland,
Estland und Kurland. Mitau 1827—32¢; H. R. Paucker

»Ehstlands Geistlichkeit. Reval 1849« JaE P. H. Paucker
— Ehstlands Kirchen und Prediger seit 1848. Reval 1885%;
W. Neumann — ,Baltische Maler und Bildhauer des XIX
Jahrhunderts. . nga 1902« ja ,Lexikon baltischer Kiinstler.
Riga 1908*; r. B. JleBunki#t — ,Biorpaduuecki#t crosapb

npodeccoposs u npenogaBareneit... OpreBcK. YHUBEPCH-

rera 1802—1902. [Oppers 1902—03%, rida ,Album aca-
demicum’e“ (iildine, iiksikute teaduskondade iiligpilas-orga-
nisatioonide j. n. e. kohta) j. m, t. i

Nagu iilaltoodust peaks selguma, pole need leksikonid
mitte ainult kitsa-alalised, vaid enamikunlt ka vananenud,
kuna aga silamaani puudus taiesti dldisem biograafiate kogu
koigi meie ajaloos kuidagi tdhtsad olnud tegelaste kohta,
mis uurijale kui ka igapi#evasele tarvitajale oleks vdimal-

danud kdepdrase ning kiire orientatsiooni vastavais tegelasxs ~

: 1a nende kaudu ka kaasaegseis sfindmusis.

Seesugnse leksikoni koostamisel jdetakse autoreile ena-
mastx suurem vabadus, mitte ainult sisuliselt, vaid ruumili-
seltki. Seda pole meil ei tulunduslikke ega vaimlisi joude
arvestades véimalik lubada, sest see pikendaks kidsiraamatu
ilmumist ja kahandaks selle hinnasoodsust.
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Et meil teisest kiiljest puudub korralikum eestikeelne
orgaaniline ajaloo dpperaamatki, mis suudaks kooliski, am-
mugi fildse haritud lugejaskonnale midagi pohjalikumat
pakkuda, siis on tarvilik, et selline leksikon enam kui ob-’
ligatoorselt suudaks pakkuda ka kaasaegset siindmustikku.

Osaliselt on muutunudki moéned artiklid pea puht-mirk-
sonastuseks ; nii nait. iiksikute monarhide, Rootsi kuningate,
Vene keisrite j.n.e. puhul on pakutud vastava-aegset ajaloo-
" list iilevaadet kohalikust olukorrast.

Et teos ka neistki joontest hoolides siiski vordlemisi
iihtlane on saanud, seda on vdimaldanud just toimetusetss
hoolsus. .

Uksikartikleil pole mitte ainult faktiliste andmete ko-
gumlik tahtsus, vaid need esinevad sagedasti ka omaette
uurimustena. ,

Pikemad ja mainitavamad artiklid teises vihus on: Joh.
Hornung; A. W. Hupel; J. Hurt; Irinarch; Ivan lil ja IV
Vassiljevits; J. Jaakson; C. R. Jakobson; H. G. ja H. J.
v. Jannau; J. V. Jannsen; J. Jans; Jasper Linde; Joachim
Jhering; Johan 1jalll; Johannes 1V Kievel; H. Judenits; J.
Jung; Jaak Jdrv; A. Jirgenstein; J. Jogever; A. Kaelas;
Aino Kallas; O. Ph. ja R. G. Kallas; H. Kalm; M. Kamp-
mann; Ph. J. Karell; Karl 1X; X, X1 ja Xll; Katariina II ;
Kaupo; G. Kettler; V. Kingissepp; A. Kitzberg: A. Kivikas;
Lydia Koidula; K. Konik; J. Koort; H. Koppel; Fr. R.
Kreutzwald; Kiristiina; K. L. Krohn; H. Kruus; Fr, K.
J. Kuahlbars; Jak. ja Joh. Kukk; J. Kunder; J. Kdrner;
J. Kéler; B., C. E, A,, Ed. Ph. ja M. Kérber;z N. Kost-
ner; J. ja P. Kopp; J. Korv; Joh. Laidoner; H. Laip-
man; A. Larka; J. Lattik; J. Leinberg-Maltsvet; Lembitu
- Jak. ja Juh. Liiv; M. Lipp; G. E. ja J. Luiga; O. Luts
Magnus jne. jne. , -

Nagu iilalloendatust niaha, on siin rida nimesid, millede
taga peituvad ndhtused osaliselt koguni esmakordselt pikema
valgustuse alla vGetud, kas v4i niit. pdranda-alune kommu-
nistide kihutustd6 (V. Kingissepaga koos kisiteldud) j.n.e.

Loomulikult esineb sdirase teose puhul ka eksitusi ja
puudusi,’) osalt juba nfiid silmatorkavaid, osalt avarduvad
need alles teose tarvitamisel {iksikjuhtumeil. ‘

*

1) Olgu eriliselt tahelepanu juhitud asjaolule, et mdotes absoluutse
mdddupuuga eksituste ja puuduste hulka woime lelda kiall iitkskoik kui
suwurt rikkalikkust, kuid suhteliselt ei saa sellist teost muidu hinnata kui
vaid - vorreldes  teiste omasuguste — vilismaistega. Mele biograafilise
leksikoni hindamisel oleks illustreeriv ndit. vordlus soome ,Kansallinen
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On vilja jadnud nimesid, mis monegi sissevbetuga vor-
teldes oleksid enam digustatud esinema. Hindamise tulul
tuleb Gige sagedasti puudus faktilisest andmestikust j.n.e.
Kuid koik tiifipilisemad puudused on peamiselt redutseeri-
tavad leksikoni piiratud ruumalale, kusjuures iiksikuil juh-
tumeil voib palju pro ja contra radkida.

Palju saaks asja parandada lihtsalt tegelaskonna laien-
damisega. Ruumi siddstmise moties oleks kasulik artikleid
kohati esitada riihmiti, perekondade kaupa mainides. Muu
seas oleks sellega peale iiksiktegelase esitamise pakutud
ka genealoogilisi markmeid, mis niiiid viga juhulised (pe-
rekond esineb puhtalt nidit. Horn’idel). Siis oleks vdimal-
dunud ka tegelaste rahvust ja iirgparitolu selgemini kisitella.

Nagu mairgitud, poleks olnud otstarbekohane alguses
leksikoni liiga laiale alusele rajada, sest et selle tagajarjel
monedki tdhtsamad tegelased, kelle nimi alfabeedi 15pus,
oleksid pidanud peale muu ka kisitlusjirge ootama.

Oleks moeldav niisugune kompromiss, et peale leksikon!
valmimist praegusel kujul asutaks ta laiendamisele ja tdi- -
endamisele supplementvihkude n#ol, kus pearGhk langeks
viljajadnud voi vdhemtdhtsate — viljajaetud tegelaste kasit-
lemisele.

Ei teeks paha, kui neljale kavatsetud vihule jargneks
sama palju lisavihke — eelmistele tidienditena, kuid ka pa-
randitena, kus puundused aegamooda selguvad.

Selline perioodiline biograafilise leksikoni tdiendamine,
kus igas vihus korduksid tihed A-st—Z-ni, aitaks ehk lahen-
dada ka meie avalikkude tegelaste albumi koostamist, mis
taotleb kiill hoopis teisi eesmirke. Kuid selliselgi kujul oleks
mdatet kaaluda selle teatavamiidralist jirgnedalaskmist
»Eesti biograafilisele leksikonile“, vahemalt viljapaistvamate
tegelaste suhtes, olgugi et iseenesest kogu-ulatuses raske
on fihendada teaduslikku uurimuslikku koguteost aadress-
kalendri taolise albumiga.

Kuna ,Eesti biograafilises leksikonis“ on meie ajaloo-
ainestik kunstlikult 16hestatud provenientsideks isikute ji-
rele, esitavad sarjana ilmuvad maakondlikud kirjeldused
seda geograafiliste fihikute suhtes.

Maakondade kirjelduste sarja ilmumisel oli ldinud aas-

Elimdnkerrasto’ga®. Nende ridade kirjutajal oli ,Eesti biogr. leks.* 1 vihu
puhul juhus ihes arvustuses konestada muu seas ka Aleksander 1ll-da
kohta.esitatud kirjandusandmeid. Soome leksikonis oli. sama tegelase
kohta esitatud allikatena ainult: ,v. Bismarck, Gedanken und Erinne-
rungen 1—I11 (eri painoksia) {!]; Oma Maa, erindisia kirjoituksia*,
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tal kiill vahe, kuid seda mainitavam on kohalikkude aja-
lugude alal koguteose ,Tartu® ilmumine?).

Kindlalt piiriteldud geograafiliste alade ajalugude hul-
gas ongi linnade ajalood uurijale kdige tdnuvadrsemad,
kuna linnalisel iihikul peale ruumilise kunstliku piiramise
on juba ndhulinegi orgaaniline tervikus ja areng, mis
kindlasti pakub alati rohkem reljeefistatud individuaaljooni
kui ndit, sagedasti juhuliste administratiivpiiridega maa-
kond voi s. s. planimeetriline kujutis.

Ometi on Balti linnade ajalood meil veel v&rdlemisi
s6odis seisev ala, osalt kvantitatiivseltki, peamiselt aga
oma kvalitatiivselt vddrtuselt. Riia ajaloost on mainida : C. Met-
tig — ,Geschichte der Stadt Riga“ (Riga, 1897). Eestialalistest
Balti linnadest on vististi kdige rohkem kirjutatud Narva
kohta. Nii H. J. Hansen — ,Geschichte der Stadt Narva®
(Dorpat, 1858), mis siiski vananenud; A. B. Ilerposs,
.,fopons Hapsa. Ero npomoe u pocronpumbuarenbro-
cry, 1223—1900¢ (C.-Ilerep6yprs, 1901), mis aga Oige -
kompilatoorne ja vidga palju soovida jatab. Korralikum
on Tallinna kohta Eug. v. Nottbeck und Wilh. Neumann
— ,Geschichte und Kunstdenkmadler der Stadt Reval* (Bd.
I—-1I, Reval, 1904), kuid ihekiilgne, viltides just linna or-
gaanilist tulunduslikku j. n. e. arengut. Méningaid metoodi-
lisi paremusi sisaldab R. Hausmann’i Parnu ajalugu (,Stu-
dien zur Geschichte der Stadt Pernau* — Sitzungsberichte
der Altertumsiorschenden Gesellschaft zu Pernau, IV).

Uldiselt sisaldavad need teosed kompilatoorset mesila-
seusinuselist materjali - kogumist viga koikuva amplituu-
~ dilise kriteeriumi juhtel, kuna nad aga sisuliselt ja me-
toodiliselt ei jata sagedasti soovida mitte ainult meie Balti
linnadele eriomaste kiisimuste lahendamisel, vaid komis-
tavad ka iildse linna-ajaloo probleemistiku imberhaaramises.

Baiti linnade arenemisiugu iildiselt, nende eriomus mu-
jaltekkinud linnade reas niit. maa ja linna vahelises suh-
tumises, nende eriti keskaegne tulunduslik, majanduslik ja
politiline tegevus maa iildise politilise, kultuurse ja tulun-
dusliku olukorra mdjustamisel on jilitav kdige pealt alates
vastavate monograafiatega iiksiklinnadest. -

Koguteose ,Tartu“ ajaloolise osaga on joutud siin tu-
gev samm- edasi. Siin sisalduv Tartu linna ajalugu ei ole

1) Selle teose kohta ilmunud arvustiste loendamine viiks pikale.
Kaaluvas hulgas on need tsiteeritud Tartu linna poolt viljaantud sama-
nimelises tutvumisbroshitiiris. Hiljemini (eriliselt ajaloolise osa kohtz) on
ilmunud retsensioon nende ridade kirjutajalt ,Loomingus* nr. 4, 1928.
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Balti linnade ajalugude alal mitte ainult kbige pikem, vaid
ka kdige Onnestunum.

Seda peame alla kriipsutama eriti sellepirast, et see
teos omab peale muu kindlasti ka uurimuslikku véddrtust,
nagu meie ka Eesti Kirjanduse Seltsi Kodu-uurimise toim.
konna toimetusel ilmuvates maakondade-kirjeldustes esine-
vate ajalugude puhul ei tohi seda momenti silmast lasta.

Ei saagi kohalikku ajalugu votta lihtsa lokaalse dedukt-
sioonina, kus vaadeldakse ainult fldsiindmustiku siin pee-
gelduvat nihtustikku, vaid tuleb silmas pidada ka eri-indi-
viduaalsust, ja moned iildisedki probleemid leiavad rahul-
dava lahenduse vaid sel teel et induktiivselt lahtutakse.
kohalikkudest oludest.

Kui arvestada saadaolevat ning k#epirast materjalistikku,
on see koguteos meetodilt enam-vdhem rahuldav.

See ei tihenda veel muidugi, et ta just kdige ideaal-
sem oleks. Juba sellepirast mitte, et teos pole kirjutatud
mitte dhe autori poolt, mis teeb ta ’enam,—véhem ebaorgaa-
niliseks, sest et taiel miairal voimata ja kdesoleval  juhul
vordlemisi lodevalt on iiksikartiklid kontakti viidud juba
viliseltki. Sisemises appertseptsioonis, probleemide pusti-
tamises, iiksikkiisimuste jdlgimises j.n. e, on niikuinii vi-
mata koordineerida erimaitselisi autoreid.

Sama vankumine esineb iiksikautorigi piires, kui pole
kogu arengu kestus olnud vastava huviesemega kooskdlas-
tatud. Nii on niit. O. Freymuth’il kirjutis ,Tartu linn or-
duajal“ vorratult parem ta enese kasitelust »lartu linn
aastail 1558—1625. Esimeses artiklis esitab autor hulga
uusi seisukohti Tartu tekkimise aja, mooduse j.n.e. suhtes.
Viaartuslik on eriti autori kdsitelu Tartu kaubandusest kesk- -
ajal — juba puhtformaalseltki, kuna eriti see kiilg, nagu iildse
Balti linnade keskajalugu, on ikkagi lonkav olnud.

Oige tihe ja péhjalik on P. Treiberg’i kasitelu (artik-
lid: ,Tartu linn Rootsi ajal .[a. 1625—1704]* ja ,Tartu
linn XVII sajandil [a. 1704-—-—1800 1), mis seda vaﬁrtushkum,
et autor on tarvitanud Gige ohtrasti ka arhiivimaterjali.

Kisitelult mitte nii tihe on H. Kruus'i artikkel ,Tartu
XIX aastasajal ja XX-da alul“, kuid seda markantsem, kuna
autor, tarvitades ainestiku sfistematiseerivas iilevaates
kﬁlge pealt statistilist kunstliku orienteerimise vdtet, jouab
killl esma-astmelistele; kuid siiski viga huv1tavalle ]a vair-
tuslikelegi tulemusile.

- Jargmise suurema nihtusena penoodxkate ]a koguteoste
sarjas on mainitav ,Eesti Ajakirjanikkude Liidu“ poolt toi-
metatud memuaaridekogu sMilestused iseseisvuse
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voitluspdevilte, I kéide: Revolutsioon ja okupatsioon®,
1917—1918 (k.-ii. ,Rahvailikooli kirjastus, Tallinnas).t)
Kirjutisi on siin enam kui 40-nelt autorilt. Neisse si-
suliselt pikemalt siiveneda pole muidugi mitte véimalik.
Iseloomult on teos oige suurel mdiiral albumilaadiline
iiksikute tegelaste enam voi vahem isiklikkude mdlestiste
kogumik. Selle t6ttu on ka arusaadav, et iiksikartiklid
omalt alliklikult tdhtsuselt on ka vidga mitmekesised.
Uldisemaid kasitlusi omalt ulatuselt on néit. Jaan
Tonisson — ,Eesti autonoomia tuleku p#evilt*, Otto Strand-
mann — ,Autonoomia ja okupatsioon“, prof. K. Konik —
,Milestuste katkendid“, K.R. Pusta — ,Eestile nime nduta-
mas®, ka A. Jirgenstein — ,Venelased ja sakslased®.
Maapdeva kohta on otsesemalt kirjutanud: prof. A. Piip
— ,Maapieva seadused®, Karl Ast — ,Maapiev“, M. Mor-
rison — ,Maapieva laialiajamine*.
Eesti sdjavde tekitamise suhtes on mirgitavad: K. Rot-
schild — ,Eesti vdeosade loomine“, kindral' A. Tonisson —

.Esimesest Eesti polgust*, major Oskar Kurvits — ,Esi-
mese Eesti polgn komitees“, kindral E. Pddder — ,Eesti
rahvuslised vieosad“, kindral A. Larka — °,Kaks séitu®,

A. Kuulman — ,Sddurina I Eesti polgus“, ka Theodor
Kadrik — ,Rasiormirovatj“. '

Erasemad on: Marta Lepp — ,Eesti sotsiaaldemokraatia
siind“, K. Kirschbaum — ,Viiburi mirgukiri“ j. m. t.

Teose albumitaosus ilmestub aga eriti kitsamalt piiri-
teldud kisitelude koostikus. :

Teos ei paku mitte enam-vihem orgaanilise tervikuna
kogu maa kobta vdrdtasast iilevaadet. A

Muidugi on loomulik, et erilist réhutamist on leidnud
Tallinna, kus ju aset leidsid tidhtsamad siindmiused.

Peale iilalmiargitud siindmustikkude on ligemas soltu-
muses Tallinnaga: B.Mins — ,Tallinna elu 1917—18¥,
Robert Berendsen — ,Tallinna sovet*, T. Braks — ,Tal-
linna tehases 1917. a., prof. "A. Liiis — ,Esimene kuu -
saksa okupatsiooni Tallinnas“, ka Konstantin Lepp — . Toom-
pea teenistuses“. Samuti oleksid vahest siin margitavad:
Aleksander Hellat — ,Revolutsioonimiilitsas®, August Peet—

1) Arvostisi  selle koguteose kohta on vordlemisi vahe ilmunud,
rohkem kiill tutvastavaid katkendeid iiksikuis ajalehis. Pohjus naib pei-
tuvat koige pealt arvustajais. Teos oleks rohkema tihelepanu vaariline.
Enamikult on vastavad retsensioonid markmelaadilised, filevaadete hulgas,
" nii B. Linde — ,Kajas® nr. 298, 1927: H. Prants — ,Vaba Maa* nr.
299, 1927;3. m. t. H. Sepp — .Ajalooline Ajakiri* nr.'1, 1928 ; iseseis-
valt konmestatud on ndit, ,Vaba Maas® nr. 283, 1927: H. W.j. m. t.
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»Eestimaa toitlusametis®, Ed. Hubel — ,Tribunaal ja soja-
tsensor

Tartu on loomulikult ndrgemini esindatud. Peale Jiit-
gensteini on siin mainitavad: K. A. Hindrey — ,Okupatsi-
ooni avaming* fa prof. J. Magi — ,Katkendid 1917—18 -
milestustest®.

Narva kohta: Arnold Schulbach — ,1917—18. aasta
Narvas*, Aug. Tonurist — ,Narva voimude vahetusel“, Jaan
Treufeldt — ,Kuidas priius meile tuli“.

Rakvere: M. Juhkam — ,Viru maakonnavalitsuses®.

Viljandi: Joh. Animigi — ,Seitse Viljandi ,kontrrevo-
lutsionadri«.

Otsesemalt Piarnu kohta amult Th. Pool — ,Vietee-
nistuses ja Parnumaal“.

Arvestades juba olemasolevategi artiklite huvituvust
korvalisemaist paikkondadest, ei saa tervikliku pildi de-
tailimise tahtsuse seisukohast salata soovi kohalikumate
olukordade ki#sitluste suhtes. Selle all ei tule mdista mitte
ainult linnu, vaid ka maad ja maakohti (niidisena voiks
mainitav olla P. Normann — ,Pikanimeline“ Haanjas).

Viga iseloomustavad ja viirtuslikud on mirkmed ka
viljaspool Eestit viibinud tegelasilt: M. Martna — ,Kat-
kendid pdevaraamatust“, Jul. Seljamaa — ,1918 jaanuar
Peterburis.

Ja selleaegse olukorra moistmiseks ei oleks paha, kui
eemalolijaile kaasaegseid malestisi ndit. Eesti stjavdelastelt
j.n.e, kes polnudki kuigi kontaktis siinsete olukordadaga,
—edasp1d1 rohkemgi vGimaldataks.

Uldse tundub paljude tegelaste mailestiste nihatahet,
nii K. Pits’ilt, A. Anderkopilt, E. Kubbo'lt ja pal;udelt
teistelt.

Malestuste“ fillitamisega on Ajakirjanikkude Liit korda
saatnud viga tdnuviddrse 165. Sellega on siilitatud mit-
medki fiksikvddrtuslikud killud, mille on albumi toimetuslik
sund esile mananud, kuna iiksikud tegelased niikuinii po-
leks muidu vahest aega ega mahti tahtnud leida nende
mahakirjutamiseks ja avaldamiseks. Ja vdib-olla provot-
seerib ka seegi kogu iiksikute tegelaste pikemate, iiksik-
asjalisemate isiklikkude mélestiste kirjapanemisele.

Oma alliklikult usutavuselt on memuaar-artiklid samuti
vordlemisi mitmekesised. Siiski — iildiselt dige korgekva-
liteedilised, sest et enamik autoreid, kui mitte otseselt (ja
sedagi vordlemisi palju), siis vahemalt abiallikana v&i mne-

moonilise toena on nihtavasti tarvitanud siindmuse-aegseid =

markusi, pdevikuid jne. Oleks viiga kasulik selliste artik-




lite juures iga kord dra mérkida just sellelaadiline nendes
leiduvate andmete fikseerimisaeg, nagu ndif. Jul. Seljamaa
seda on teinud. Formaalselt kdib selle eest hoolitsemine
toimetusetdo piirkonda. .

Praegune toimetus, digemini viljaandmist korraldav ko-
misjon, koosneb peamiselt kutselisist v&i sellelaadilisist
ajakirjanikest: J. Hiinerson, A. Jiirgenstein, Ed. Laaman,
G. E. Luiga, M.-Martna, prof. A. Piip ja dots. P. Treiberg;
tegelik korraldaja — Ed. Laaman.

Toimetuse selleilmeline koosseis on teose loetavusse ja
huvitavusse kindlasti vdga positiivselt m6junud. Kuid aja-
kirjanikud on sellistes asjades ikkagi vordlemisi ihepdeva-
inimesed, kes rohkem r6hku panevad teose lugejas- kui
tarvitajaskonnale. Seeteoseiole aga mitte ainult lugemiseks,
vaid ka tarvitamiseks, materjalikoguks ajaloolistele j.m.e.
uurimistele. *

Sellise materjalikogu vidljaandmine nduab aga, et teda
oleks holpus kisitella. Kahjuks on ainuke ajaloolane toime-
tuses figureerunud nihtavasti ainult nimepidi. Muidu ei
oleks seletatav rida veel soovida jdtmisi, mis k#ivad toime-
tusetés puht-tehnilise kiilje kohta. .

Raamatun kisitlemise ainukeste hdlbustajatena esinevad
sisukord ja Ed. Laaman’i koostatud ,kronoloogia“, mis
iiksikasjus dige tdielik ja kogukas (a. 1917—1921, k. 397 —
406). See ,kronoloogia“ on siindmustikus orienteerumiseks
iilitarvilik. Kuid teoses eneses orienteerumiseks oleks hi-
datarvilik mingisugunegi register.

Teoses on 407 nummerdatud mahukat lehekiilge, iiksik-
artikleid iile 40-ne. Arusaadav, et sellise kogumiku juures,
arvestades kirjutiste iseloomu, puudutatakse fiksikn#htusi,
tegelasi, siindmusi j. n. e. enamasti rohkem kui iiks kord v6i
dhes artiklis. Kui niifid uurijal véi lihtsalt asjast huvitatul
touseks nditeks tarve sellest teosest, fitleme, eluloolisi voi
muid andmeid hankida mone isiku voi tegelase kohta (niit.
K. Pits, J. Tonisson, Anwelt, V. Kingissepp j.n.e.), siis peaks
ta sellest seisukohast terve teose leht-lehelt l4bi vaatama.
Sedasama vaiks iitelda n#it. iga tiksiku paikkonna (linna,
valla j.n.e.) suhtes. Niisugune energiakulutamine on téiesti
patt tooviljakunse vastu. ,

Vilismail, kus ka vaimlistki t66j6udu ometi kiilluses,
on sagedasti isegi viikesed brosiiiirikesed varustatud mitte
ainult isikute-, kohtade- j.n.e. loenditega, vaid ka asjaregist-
- ritega. Isegi Vene enam kui saja aasta vanuste t66de juu-
rest véime neid leida (tavaliselt kiill ainult personaalregist-
rina, vihem geograafiliste nimestikkudena; asjaregister

257 17



on hilisem ndhtus). Meil peetakse seda ndhtavasti ulearu-
seks lunksuseks.

‘ Konesolev teos ei ole kiill ainulaadiline. Teda vabandab
ndit. koguteos ,Eesti*, mis ju oma kopsakuse juures on
registri puudumise tottu otse monstrumiks. Kuid kogu-
teos ,Eestil on vihemalt sisukord enam 16hestatud ja siht-
piirilisem, mille t&ttu siin kuidagi peab leppima, seda enam,
et tagantjdrel niikuinii midagi enam parandada pole.

Kiesoleval juhul tuleks aga vahest teise koite ilmumisel
seda tingimata arvestada ja koostada nime- kui ka asjare-
gister molemate koidete kohta. Rahalised kaalutlused ei
tohiks ses suhtes mddduandvad olla, — kulu ei ole suur. -
Ja meil on kiillalt pdhjust piiiida vaimlise energia kok-.
kuhoidu puht sendi arvestamise kulul. On ju ometi suur
vahe ka rahvatulunduslikult, kas korraga iiks abijoud toi-
metuses koostab registri voi peall seda tegema iga tarvitaja
oma jaoks. Sellised ebaratsionaalsused on meil aga tiiiibi-
lised ; seepdrast olen neid siin puudutanud eriti nende kao-
tamise tarbe suunas.

Mis puutub eriti aga kdesoleva teose tehnilisse kiilge, .
siis on siin veelgi soovidajatmisi. Nii ei ole tekstis kiillalt
réhku pandud iiksikute tegelaste dramirkimisele; puuduvad
eesnimed j.n.e, mille tottu isik tihti selgusetuks jddb, teda
mone teisega vdidakse 4dra vahetada j.n.e. Osaliselt — kuigi
teatud ebajarjekindlusega —on Th. Pool’i artikli all sellesar-
naseid soovitavaid lisamirkusi joone all iiksikute tegelaste
puhul. Toimetus peaks hooliisema, et need edaspidi ka
iildiselt ja tihedalt esineksid.

Need tehnilised soovidajitmised on osaliselt laiemale
lugejaskonnale olulised, kuid- siiski ei tohiks nad kohutada
kedagi tagasi teosega tutvumast.

Tuleb huviga oodata selle mailestistekogu jitkamist, ja
oleks soovitav asuda ka dokumentide ulatuslikumale iillita-
misele.

Selles kogus on neist ainult moéningad: ,Maapdeva
kinnised koosolekud Riia langemise jirele; ,Noupidamised
iseseigviuse as;us“ ; »Eesti Ajutise Valitsuse Ringkiri nr. 1%;
kuid needki 6ige vairtuslikud.

Voiks arvestada irikdokumentide tllitamist ka ensarjas, :
kuna nende tehniline triikilevalmistamine peaks kindlasti
erilise hoole osaliseks saama. Need nouded on tihtsad koige
pealt teadusliku uurimist66 seisukohast. :

(Jargneb.) - S -+ Juhan Libe.
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Juubelimdtteist ja ,,Diinamisest®.

Kui ,Dfinamis“ [ poleks mitte ajutiselt surnud ,moraali-
aatesdjas“ saadud kriimustuste kitte, oleksin ise tahtnud
votta kadrid ja seda ldigata. Oleksin tahtnud vilja 16igata
iiksikuid lehekiilgi, et vdiks segamatult lugeda piris ,Diina-
mist®, viimaste aastate hoogsamaid ja huvitavamaid teoseid.

,Eksitus, mis pingutab end elava tde poole, on viljakam
ja pitham kui surnud tdde.“ Olgem avameelsed, ,Dina-
mise* moned autorid on tdesti vahest eksinud tasakaalis,
moni epigramm kiill oligi taktitu ja méni subjektiivne .
iimbrusse suhtumine liialdatud ja koguni masendav (,Piev
piiksetu, 1k. 107—109), kuid kas siis need 3 lehekiilge
on iseloomustavad albumile kaanest kaaneni? Kas ,Posti-
mehe* suur drritus ,Dfinamise“ puhul oli pdhjendatud ja
odiglane voi tegi 16puks ainult ,Postimehe“ enese taktitunde
ja tasakaalukuse dige kiisitavaks?

Meie Vabariigi 10. aastapiev, mis oli kahtlemata ks
ilmekamaist ja koguni siititavaist pédevist meie omariikluse
teadvuses, #ratas vist paljudes kodanikkudes kahesuguseid
mébtteid : iihelt poolt r66mu ja teatava uhkusetundegi nende
viirtuste iile, mida meile on vastuvaidlematult andnud oma-
ritklus, ja teiselt poolt motteid sellest, mida tuleks veel
saavutada, motteid meie riikluse ja omakultuuri puudusist.
Molemad seisukobad ou juubelimdOtetega orgaaniliselt seotud.
Esimene neist, juba saavutatu dramairkimine, peaks meile
isamaa ja omakultuuri nihes andma enam elavat usku ja
veendumust, see on juubelipidustuste positiivne ning-jéudu-
andev osa, ja on loomulik, et see ka pidustuste eneste
ajal valitses.

Kuid ka teisel, reaal-olusid hindaval ja arvustaval seisu-
kohal on juubelimdtteis tahtis filesanne; see peaks meis
kasvatama pohjamaise tahte, saada iseendast paremaks.
Mitte end paremana paista lasta kui oled, vaid ise saada
paremaks, kultuurilisemaks!

- ,Diinamis“ I ongi peaasjalikult piihendatud viimaksmai-
nitad moétieile ; seks on tal kahtlemata nii moraalset kui
psithholoogilist alust. ‘ :

Kahju on siiski, et meie Vabariigi 10. aastapdevaks juube-
lipidustuste olulisem pool, teadvus ja r30m sellest, mida
juba kdtte on saadud, nii vihe pGhjalikumat kisitle-
mist on leidnud. Uksikud koned ning kirjutised jddvad
18puks ikkagi meeleoluks ja ununevad ajaga, — see on kdik
enam pidevakajaline ja kerge. Nende ridade kirjutaja ja vist
paljud teisedki eotasid Vabariigi 10. aastapievaks kas mo-
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nelt valitsuseasutiselt, Ulikoolilt v6i ka monelt suuremalt
kultuurseltsilt albumit, mis poleks mitte sisaldanud
ainult lihikesi subjektiivseid kirjutisi, vaid erialade kaupa
teatavat kokkuvotet kogu meie iseseisvuseaja
t66st — arvudega, tabelitega, statistiliste andmetega.
Seda laadi teos oleks ka laiematele hulkadele kujukalt nii-
danud, mis oli enne, mis on praegu ja mis on saavutatud.
See oleks uskumapanev ja veenev olnud. See oleks olnud
nagu kogu meie omariikluse 10 - aastase 160 erapooletu ja
kujukas kajastus kirjas; kiri aga on loetav 1labi aasta-
sadade ja kdigile.

Siia on jd4dnud juubelipidustusis tithi koht, mis end
elavalt tunda annab.

Seda enam moéjub siis vastandina Dunamxs" I mis ei
tahagi anda mingit saavutatu kokkuvotet vaid on juba
méeldudki arvustavana ja parandada pfifidvana. LDiina-
mis“ | oleks voinud ainult ihes eespool-mainitu, praegu
kabjuks puuduva, albumiga moodustada teatud harmoonse
terviku. Oelduga ei ole mitte tahetud réhutada puuduva
albumi tidhtsust ainult ,Diinamise“ seisukohalt, vaid rohu-
tada just eriti teose puudumist, mis meie 10-aastase oma-
riikluse vilja oleks positiivses mottes kokkn vOtnud. Meie
juubelitundeile on jdinud nagu reaalsem ja siigavam
sisu andmata. .

Kuid [6puks ei ole see ju ka niiiid veel hilja. Oleti
voimegi alles niifid, kus meie omariiklusest 10 aastat juba
moddunud, saada tidielikuma iilevaate selle.saavutusist, kut
seda oleks vbinud teha alles 10 aasta alates. Kas nditeks
Eesti Vabariigi Tartu Ulikool voi Eesti Kirjanduse. Selts ei
voiks Vabariigi jargnevaks aastapdevaks vilja anda albumi,
mis lithidalt ja kujukalt kokku v&taks meie Vabariigi alg-
aastakiimne 1667 Nende saavutiste ka erapooletu ettetoo-
mine, mida meile on véimaldanud omariiklus, on kdige
parem kool meie riikliku iseteadvuse sﬂvendamisel_omal
maal ja tee Gigustatud tunnustuse omandamiseks naaberrah-
vaste juures. Meil on palju raagitud ja kirjutatud just riik-
liku iseteadvuse ndrkusest laiemates kihtides; aga millest
peaks see kasvama, kui seda ei kasvatata? Ja tugevam
usk omakultuuri, kas ei sinni see koige pealt juba valmi-
nud t66st elustatuna?

* ®
*

Poordume iildmotteilt taas Dunamlsele“ Ka eespool-6el-
dat arvestades oleks voinud susk1 »Diinamiski“ vidhemalt
kas sissejuhatuses voi eriartiklina 4ra markida juba saavu-
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tatu, sellele 6elda méni subjektiivselt soe séna. Sest kdi-
kide puuduste kiuste on meil ikkagi midagi, mille peale
vOime olla uhked omariikluse 10. tdhtpdeval; on viirtusi,
mis meie eest riddgivad ja meid julgustavad. Osalt liiga -
karm ja liialdatult elutdsine on see temperatuur, milles
liigume kdnesolevas albumis. Seda suurt armastust, mis
meid koiki, ka ,Diinamise“ autoreid, siiski siin vabal poh-
japaikese maal iithendab, oleks tahtnud natukenegi n#ha
noorpOlve vidljaandes Vabariigi 10. aastapidevaks. On pisut
kurb, et Sind, ikkagi viljakandvat maad, ka Su enese po-
jad, otsides tdde, on juubelipideval r606msana n#gemata
jatnud. Kuid nad on head tahtnud ja tdsised ning elavad
on nende {§6d.

Peab elu n#gema nii, nagu ta on, ja seda siiski ar-
mastama — on iiks suurist juhtlauseist, mis labib mit-
meid ,Diinamise“ hoogsaid ning isiklikult labituntud kir-
jutisi. Siin albumis ei leia lugeja mitte edumeelsusest tu-
letatud poosi v6i noorte inimeste pilvedetagust maailma-
valu, nagu seda moénel pool on naidata tahetud (vt. ,Posti-
mees* nr. 60), vaid albumi ideeline kandejéud on kdikide
teravuste ja subjektiivsete liialduste kiuste elujouline,
hoogus, elu- ja kultuuritahet ndudev ja selle jdrele hiiiidev:

.Aga jouetu on ka iga rahvas, kes oma kultuuritahet
ei loo teatavaks messianismiks, kes ei j6ua tthendada oma
iiksik- ja aja-ideaali suureks, kestvaks rahva-iilesandeks.

»Meie elutunne peab, peab saama j6ulisemaks! Sellesse
on kokku vdetud koik see, mida tarvitseme.“

Neid ndudmisi ei seata mitte ainult iimbrusele, abi ei
loodeta mitte ainult Jumalalt ja soodsalt vilislaenult, vaid:
2NOoucmine endalt on, mis teeb tugevaks, ndudmine
ilmalt aga teeb nGrgaks.“

,2Diinamises* on koigilt meie vaimuelu tidhtsamailt alult
avaldatud motteid, mis on sihitud uuestisiinni ja dmber-
hindamise poole; siin leidub tdelikke ja elavaid sdnu.
Kes mitte ei lase end vangistada eelarvamusest, mida vGib-
olla paljudes lugejates esile kutsuvad eespool kdne all
olnud taktilised eksimused ja teatav kontrast veel elavalt
meeles oleva aastapieva meeleoluga, see leiab ,Diinamisest”
kindlasti sisukust ja kdige pealt head tahet.

E. Laid.
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Eesti vormi- ja tuletusdpetuste iile-

vaade (1637—1927). ;

2. Vormi- ja tuletusépetuslik osa uuemais eesti keele-
opetusis ja keeledpetuslikes Kirjutisis.

Kui vanemais eestikeelseis eesti vormi- ja tuletusdpe-
tusis leidus palju iihiseid jooni, siis sellevastu on hilise-
mais eesti keele6petuslikes t6is domineeruval kohal isendili-
sed morfeemid ning tuletised ja grammatilised oskussGnad.

Koige rohkem omapirane on J. Rekkand’i ,Lithikene
Eesti keele grammatika monedega parandustega ja
taiendustega“, mis ilmunud Viljandis 1919. See grammatika
on koostatud ,PGhjapuolse Eestimaa isikonelme (dialekti)
ile ,Heebrea- (Juudl) ja Helleni- (Greeka-)* grammatikate
eeskujul. Mbéningaid kujukaid ja iseloomulikke jooni ,0pe-
tusest sona téugude ile“: ,Eestikeeles eraldagem ehk isi-
tagem sona tdugusid... ndnda: 1) peasdna ehk olevusnimi,
2) omadusnimi, 3) arvnimi, 4) asemelnimi, 5) titelmussdna...,
6) kénemanune- ehk juuressdna, 7) eelsdna ehk jirelsdna,
8) sidesdna, 9) hiiiidsona“ (lk. 31). ,On olemas iiks ainus

iildine k&dnatus“... ,Selles grammatikas on peasénad
kddnatatavad 18 kiindes“:
»1. nimitavline kdine: veikene varblane..., 13. hilma-

dtlevl. k.: veikeseta varblaseta..., 17. jaoiitlevl. k.: velkesetl
varblaseti..., 18 hiiiidevline k.: o veike varblane...* (k. 59).
Ainsuse osastavavorme lubatakse tarvitada mitmes vanandls,
nagu: ,kodanikut ehk kodanikku“, ,kdsit — kist — katt«,
»last ehk ka lapst® jne. (k. 52). ,,Sc“)nade .emane* ja ,,nais“
asemel tarvitagem 16pundust -nna... esialgu peasdnades ja

peasonalistes asemelnimedes.. . nait. ... kaupmees ja kaup-
mehenna“ (lk. 74); ,temanna, nemannad kellenna (siduvline
asemelnimi sénast kes)“ (lk. 33). — See grammatika on

naeruvéirselt kaugeleulatuvate ,paranduste ja uuenduste®
_tottu korvale jddnud iildtarvitusest, ehk kill ,grammatika
kirjanik“ soovitab teda ,kodudes ja koolides ning, iildselt,
Opeasutustes kui dpe- ja Opiraamatut tarvitusele votta“,

Eespool-puudutatud grammatika ildpShimdttele — voi-
malikult isikupdrane olla — rajanevad ka K. Leetberg’i
vormidppelised kirjutised : ,Eesti deklinatsiooni jiutus“
(E. Kirjandus, 1916), ,Eesti kon]ugatswon (1918) ja ,Eesti
deklinatsioon* (1919). Neist eriartikleist on koostanud
autor 1921. a. ilmunud ,Eesti keele grammatlka“ '
mis ldhemat tahelepanu vaarib.
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K. Leetberg’i grammatika lehitsemisel torkavad silma
esimesena omapirased grammatilised oskussonad, millest
huvitavamaid on kddndenimetused. ,Olusénade rakenduse?)
juures on tihele panna... 14 tarvituse korda...:
1. Nimetamise kord (nominatiiv)... 3. Arate-
gemise kord (akkusatiiv)... 5. Seesolemise
kord (inessiiv)... 10. Andmisekord (allatiiv)...
12. Koosolemise kord (komitatiiv)... (lk. 12, 13).
Hiljemini nimetatakse ,kaasusid eessdna jdrel: See-kord, -
Selle-kord, Need-kord j. n. e. — rddkimise holbuks® (lk. 19).

Kdindeloppude vaatlusel ldhtutakse nende algkujudest,
ndit.: ,Seesolemise korra 10pp sna sai ssa:ks. Nonda
veel rahvalaulus: kiilassa, taevassa. Ldpukaal?) on korra-
péralikult dra kadunud: jalgasna > jalgassa > jalassa > ja-
las“ (lk. 14). Noomenid jaotatakse kainmisel kolme ,ra-
kendusse* : iihesilbised, kahesilbised ja kolmesilbised, mis
omakord. ,langevad iihetasaselt kaheks, kergeteks ja ras-
keteks“.

Niiteks : )
-, Uhesilb.  Kahesilb. Kolmesilb.
" se kana nidala
kerged  x(s XOXO - XOXOXO

" maa liiva vaagena
rasked  x0Q X00X0  XOOXOXO

o (vrd. k. 18).

Peale tiifibiliste sonade arvatakse: I-sse kdinatusse iihe-
silb. ,liittiivid“ (komitee, teorii,” politsei), 1l-se kahesilb.
Hiittiivid“ (vabadik, kasulik), 1ll-sse ,kolmesilbised isedral-
dusega“ (pime, ase, katus, sulane) ja kontraheeritud tived
(valge, mure, dke, saabas, maitas), kuna koondunud -ik
16pulisi sénu loetakse ,kahe- ja kolmesilbiste vahepealse-
teks [nende mbistlikute (3) ehk mdistlikkude (2)] ja tuli-
ning nus - tifipi sénu asetatakse ,kahesilbiste ise-
liiki“. Viimase liigi sénade eeskujul k##natakse kahe-
ja neljasilbiseid -ne ja -us 16pulisi noomeneid (naine,
inimene ; kogudus, pettus). PGhijaotuselt on K. Leetberg’i
~rakendused“ (kddndkonnad) selgejoonelised, muutuvad
aga keerukaiks lisa- ja iseliikide tottu. Samuti raskendab
nimisonade grupeerimist kddndkondadesse autori lahtumine

1) Nimisénade kiinmise.
2) Loppvokaal.
3) X-ga on tihistatud vokaal, O-ga konsonant.
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sona ,rakenduse* midramisel mitte praegusest sdnatiivest
(jala, vaagna), vaid tiive algkujust (jalga, vaagena).’)

Verbid koondatakse samadesse liikidesse, mille jarjestus
aga erineb nimisénade liikide omast. Nimelt asetsevad
verbi ,kahesilbiste iseliik* ja ,kontraheeritud tivid“ enne
kolmesilbiste pealiike, kuna vastavad noomenite liigid on
iimberp66rdult asetatud.

Teisi, vihemaid sonaliike kisitellakse ja grupeeritakse
iildiselt teiste grammatikate analoogial.

Grammatika suureks puuduseks on keeleline kiilg. Siin
leidub viga kaugeid korvalepdikeid kirjakeelest. M&jus-
tatud dr. M. Veske'st, esitab K. Leetherg oma keeledpe-
tuses isiklikku virumurdelist keelt. Naiiteid: ,tiud, vaud,
kiietud ; sava (gen.); neid otse, kivi, poissa, silku, pudelid;
nende tiitarte, vemmalte; katuksed, terviksid ; merde, tulde;
pitki silmi; otsakute, tasakeste“j.n.e. Ohtrasti lubatakse
paralleelvorme, nagu: ,neid piiksi — piiksa, neid mdistli-
kuid — moistlikke; nende kaljute ja kaljude; kaudata —
kautada ; vaatasin — vaatsin, vaadin; nididata — niita“j. n.e.

Hinnates iildiselt K. Leetberg’i ,Eesti keele grammatika“
vormidpetust peab tdhendama, et see oskussdnaliselt,
keeleliselt ja metoodiliselt ei vasta keskkooli Opperaamatu
noéudeile, ,

Enam Onnestunud on K. Leetberg’i brodiiiir ,Eesti s6-
nade tuletus* Rakveres 1921. Siin kisitellakse iiksik-
asjaliselt nimi-, p66rd- ja midrsénade tuletamist ja liihidalt
sOnade ithendamist. Tuletiste liigitelul peetakse eriti sil-
mas sOna algtiive silpide arvu ja vildet, ndit.: u-liide
siinnitab tegusonadest tegunimesid...: Kahesilbilistest a-,
e-sOnadest: a) kergetest: tegu, nidgu (tdhendus!)..., b) ras-
ketest: jooks, tdus...“ Iga suffiksi kohta esitellakse kiil-
laldaselt, monel puhul isegi iilearu, niaiteid. Eeskitt tun-
duvad ileliigseina murdelised nidited, nagu: ,haavist, var- .
vik, trahtersnik, ripukses“; ja asjatud paralleeliuletised:
»andija, kasvatik, korvas“ j.t, Olgugi et ses brosiiiiris -line
ja -ne tuletisi vaadeldakse J. Hurda kirjutiste alusel, on
-lik tuletiste hulka asetatud palju -line 16pulisi sonu, ar-
vestamata jattes J. Hurda ja J. Aaviku vastavaid reegleid.
Niiteks: ,keelelik, muinasjutulik, loogilik, fiiiisilik* j. t.
Kui vanemaid tuletisi on K. Leetberg kisitelnud kaunis
pohjalikult, siis on hoopis 4ra jainud mitmed uuemad tu-
letised, nagu: eritelu, kujutelm, sajand j.n.e. Ka on sellest
brosiiiirist korvale jainud tuletiste tahendusevarjundite 1a-

1) Vi 1k 17.
264




hem selgitus. Keeleliselt jitab vaadeldav t66, nagu ké&ik
K. Leetberg’i viljaanded, palju soovida (ndit.: ammetlik,
kiilles (pro kiiljes), kapeli (pro kipili ehk kdpuli) j. n. e.

Vaatamata suurtele puundustele vdib keskkoolis eduga
kasutada K. Leetberg’i ,Eesti sonade tuletust“ abi-kisiraa-
matuna tuletusdpetuse ldbivotmisel.

Keeleuuendaja Johannes Aavik pole kiill koosta-
nud iihtegi tdielikku iilevaadet eesti vormi- ja tuletusSpe-
tusest, siiski on ta vilja andnud rea vormi- ja tuletusdpe-
tuslikke kirjutisi, mis on méjustanud meie kirjakeele uue-
nemist ning arengut ja isegi uusimaid grammatikaid. See-
parast on tdiesti digustatud Joh. Aavik’u tdhtsamate vormi-
ja tuletusGpetust kasitlevate artiklite vaatlus k#esolevas
kirjutises.

,Noor-Eesti® albumis 1, 1905, artiklis ,Eesti kirja-
keele tdiendamise: abinduudest“, soovitab J.
Aavik eesti kirjakeele sOna-tagavara rikastada ,kahel teel: -
esiteks keele enese pdhjal ja teiseks v6dra ele-
mendi varal® (k. 116). Niiteks tuletab autor derivat-
siooni 1dbi noomeneid: arusaadavus, saamatus, kasvatuslik;
verbe: valgendama, kattuma, kdidnduma. ,Umberpanemise
metodi“ jdrgi soetab uute mdistetega sénu: dra rippu-
ma, muljend j. t. Edasi chutab ta kirjakeele leksiaalsele
rikastamisele murdeliste s6nadega ja laenudega soomest
(asianajaja, sukupolvi, veturi, pettymys, lk. 127).

Kirjutises ,Abstraktlikud substantivid Eesti
keeles (,Noor-Eesti“ 1l, 1907) iilevaadet andes eesti abst-
rakt - nominaalseist tuletisist, pooldab J. Aavik eriti sdna-
kujude: viljakus, sdnakus; saladuslisus, hin-
gelisus; surematus, arusaamatus tuletamist. Vi-
hemsoovitavaiks peab ta tuletisi: saladuslikkusjava-
simataus. :

»E. Kirjanduses* VI, 1912, on ilmunud Joh. Aavik'u
sulest mitmed eesti vormi- ja tuletusdpetuse kisimusi la-
hendavad artiklid. Kirjutises ,Soome sdnad Eesti
keeles* piistitatakse soome sdnade laenamise pdhimdt-
teid ja esitatakse umbes 120 soome laensdna, millest suu-
rem osa oli juba tolle aja kirjanduses (G. Suits'u, V. Griin-
thal’i, Fr. Tuglas’e tois) tarvitusel. i-mitmuse vormide
propageerimiseks on piihendatud ,Ilusa keelekélaline
inetus“ milles antakse lithike filevaade osastavaliste mit-
musevormide esinemisest eesti kirjanikkude tois, alates
Kreutzwald’ist ja 16petades V. Griinthal’iga, ja selle jdrgi ta-
histatakse i-mitmuse vormide moodustamise juhised. Vii-
mastest tdhtsamaid on: ,liihemad paljuse vormid tuletatakse -
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harilikult paljuse partitivist: maid — mais, mailt,
maile jne.“Y); kahesilbilistel a-16pulistel tivedel ,on pal-
juse lithema osastava 16pp kord u, kord i, kord e...:
vaga, vagu — vagus, vagust...; pesa, pesi — pesis;....
nuga, nuge — nuges® (Ik. 268); mitmesilbiliste u-ttivedes
,liitub tunnusmirk i lihtsalt tiive Idpuhdilika killge: la-
hinguis, kuusikuis,... onnelikuil, méisnikuist...« (lk. 271).
Kuigi selles artiklis pole antud selgepiirilisi reegleid i-mit-
muse moodustamise kohta, nagu osalt iilaltoodud niited
osutavad, kuigi autor ise kahtleb paljude i-mitmuse vor-
mide puhul, kihutas ja julgustas see kirjutis meie kirjanik-
ke ja keeletarvitajaid teadlikult kultiveerima ,neid liihe-
maid, vanemaid ja ilusamaid paljuse vormi-
sid“, Traktaadis ,Keele kaunimakdlavuseé poole*
soovitab J. Aavik morfoloogia alal: 1)l1tihemaid vorme:
,nad tulid’, mitte jnad tulivad’; ,konelda, kdnelnud’, mitte
,kOneleda, koénelenud’; ,kirjutuslaud, loomisvdime’, mitte
JKirjutuselaud, loomisevdime’; infinitiive ,kirjuta, omanda’,
mitte ,kirjutada, omandada j.n.e.; 2) s-hddliku livdr-
sumise piiramist: a) ainsuse illatiivis (...,dt-
leksin, .. pigemini: (kadus) rappa, sohu, siille, kiriku’...,
kui rabasse, soosse, siilesse, kirikusse’...“; b) mitmuse
osastavas, -sid asemel liihemaid [6ppe tarvitades;.
c) lihtminevikus (,peasin, mdtlin, kuulin’, pro ,pease-
sin, motlesin, kuulsin’); d) -us 16pu drajdtmisega
sOnus ,organismus, tiiiipus’ j. t. Lopuks selgitatakse d (t)
kakofooniast vabanemise vdimalusi, milleks tuleb: 1) arg:
tus asemel tarvitada argus; 2) d vilja heita sisseiitle-
vaist juurde, tuulde j.n.e; 3) kultiveerida vdimalikke
d-tuid mitmuse genitiive jalge, silme, poege; 4) ,ma-
hendada“ t-d d-ks mitmuse genitiivides (keelte, joonte
asemel keelde, joonde); -sete mitm. genitiivid asen-
dada -ste Idpulistega (nitidiste, mitte niiidsete);
6) viljata i-mitmuse vorme.

Kui eespool-vaadeldud kirjutises esitab J. Aavik dige
kaugeleulatuvaid uuendusi (tahab kirjuta, kuulin, nen-
‘de keelde j. t), siis on ta bro3iiiris ,Moned keele
reeglid“ (Tartus, 1912) palju tagasihoidlikum. Siin esi-
tatakse soove ja ndudeid iiksikute sOnade k##nmisest ja
pGOrmisest, Niiteks soovitatakse noomeneist: ains. nom.
ja gen.: halb — halva; kérb — korve; otstarve — ots-
tarbe; 6nnetu — 6nnetumaj.n.e; ains. p art.: peent, numb-
rit, kuningat, niitidist; mitm. gen.: tubade, saarte, kal-

1), Vt. Ik. 267.
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liste, templite; mitm. part.: metsi, dnnelikka, haigusi,
(neid) numbrid; muud mitm. vorm.: tulevasil pdlvil,
niisugusil j. n.e. Po6rdvormidest eelistatakse: mineviku-
kujusid: pesin, ootasin; infinitiive: maksa, kaitseda,
kannatada, karata; kuna luulekeeles lubatakse mainitud vor-
mide koérval tarvitada: kuulin, kirjutin (min.) ja kannata
(inf). Pikemalt késitellakse -lik ja -line tuletisi, see-
juures tuginedes J. Hurda pGhimétteile. Piistitatakse -lik
ja -line tarvitamise kohta jargmised reeglid: 1) ,kui nomi-
nativ -lik, siis -lik ka kdigis muis kaasustes: ametlik, amet-
likkude, mitte: ametliste...; 2) ,-1ik jdrjekindlalt mone-
des selle 15pulistena kivinenud omadussénus: asjalik, ema-
lik... vaimulik, vennalik, 6nnelik“; 3) ,kokkupandud
alati -line: mustajuukseline, hidsiidameline: voorkeelseis
s6nus -line: loogiiine, muusikaline“; 4)... ,-line tdhen-
dagu lihtsat liigist olemist, -lik omadust, ndit. rahvalik
ettelugemine.... rahvaline rohkus“...

Raamatus ,Nominatiivsed liitumised“ (Tartus,
1914) esitab J. Aavik nominatiivseid liitumisvoimalusi nel-
jas kombinatsioonis, toetudes rahvakeelseile niiteile [Wie-
demann’ist], nende eeskujul kujundatud uue-aegseile kirja-
keele sOnadeie ja isemoodustatud véimalikkudele sdnaiihen-
dustele: ,1. nimis6na jirgneva nimisdna ette (,raudkiibar*),
2. nimisOna jargneva omadussdna ette (,lumivalge*), 3. oma-
dussdna jargneva omadussdna ette (,hulljulge®), 4. oma-
dussbéna jirgneva nimisdna ette (,kurbmidng«)“ (lk. 4).
o. nmimiséna -+ nimisdna“ peatiikis kisitellakse ti-
henduslikult liikidesse grupeeritult liitsénu. ,l.nomina-
tiivne sdna nditab, mis ainest, materjaalist asi on
...ndit. raudkiibar. .. nahkpédll... gipskuju... lumipall, siid- -
v60... rosinsai“... ,2. nominatiivnesdna midrab
asja kuju, vilimuse ldhemalt dra“... ndit.: kilpkonn,
purilaev; tiibklaver, lillkapsas; risthammas, piltkiri, kdher-
pai. 3. ,Eelmine sdna midrab“ 4ra a) koha (metspart,
poldpiid), b) otstarbe (kdsikamber, magadistuba), ¢) a b i-
ndu ja viisi (kdsikiri, keripuud). Autor on veendunud,
et paljusid viimasesse liiki kuuluvaist sdnust, nagu : raamat-
kauplus, unlitspoissj. n.e., ,on peaaegu véimatu 1abi viia“, sest
mitte ainult kirjakeeles, vaid ka rahvakeeles valitsebnende-
tarvitamisel ebajdrjekindlus. Siiski dhutab ta omapirasuse,
lihiduse ja iluduse poShimdtteil elustama nominatiivseid
liitsdnu, loendades soovitatavaid kujusid, ndit.: masintos-
tus, aegleht, lehtkiilg, 16pphailik, sulgjoonistus, leibkond,
keelkond j.n.e. (Ik. 11—24). Liihidalt puudutatakse ,nimi-
sOna-omadussdna“ abil moodustatud tuletisi, .kus
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eelmine nimisdna jdrgneva omadussdna laadi ldhemalt dra
maédrab: ,lumivalge’ (s. o. valge kui lumi)“. Edasi soe-
tatakse olemasolevate ,adjektiiv - adjektiiv“- liit-
sonade analoogial uusi samalaadilisi nominatiivseid - konst-
ruktsioone: ,arg-rahutumad, elumehelik - viisakalt, igav-
iihetoonilisest (elust)’; teatava ettevaatusega soovitatakse
-ne sonu: ,6rnatundeline - tagasihoidlikult, graatsiline-
painduv’ j. t. Lopuks antakse iilevaadet omadus-nimi-
sOnalistest nominatiivseist liitumistest, -nagu: ,vedel-
vorst, spetsiaal-arst, uusromantism, v6drained, sirgjoon’ j.n. e,
Raamatu lisana esineb ,nominatiiviste liitumiste
alfabeetlik s6nastik (lk. 43—52). Kuigi vaadeldud
brosiitiris pole iiksikasjaliselt ja siistemaatiliselt liigitatud
koiki iseloomulisemaid nominatiivseid liitsénu, kuigi pal-
jud uudistuletised on puht-subjektiivsed, on J. Aavik selle
kirjutisega vdhemalt dwldpildi andnud vanemaist ja nue-
maist nominatiiv-liitsénust, neid uute soetistega tdiendanud
ja nende jarjekindlat tarvitamist elustanud.

,Katsed ja ndited“ 1 (Jurjevis 1915) grammatilises
sissejuhatuses esitab J. Aavik kuus morfoloogilist uuendus-
ettepanekut: 1) -1le alaletitlev korvalrdhulise silbi ji-
rel: ,poegadélle, kandlélle’; 2) -ella lo6puline infini-
tiiv: ,ahvatella, rdomustella’; 3) kolmesilbiste -a
tiiveliste tehtavikus-e- tarvituselevdtt: kirjute-
takse, ei Opeteta, kannatetav, dhvardeti, kasvatetud?; 4) i-
lisi minevikke: ,kirjutin, ta kdneli, julgustui’; 5) da-
tuid infinitiive: (tahan) kirjuta, korralda’; 6)iseseis-
vaidsuperlatiive: ,onnelikuim, rikkaim, tugevim, vae-
sim, suurim, tiihjim®,

Il vihus (Tartus 1916) soovitatakse tarvitada: 1) -t
lopulist partitsiipi: ,kirjutet, tapet, saad’; 2) -nd
partitsiipi: ,ldhenend, kirjund, tdmmand, saand’ (eran-
deiks: ,laulnud, esitelnud’); 3) eitavatminevikku ,es’:
»mees es tule; mas tulnud’; 4) mitmuse i-genitiivi:
stdnavi (= tdnavate), dnnetumi (= Onnetumate)’.

111 anne (Tartus 1916) sisaldab nelja uuendusesitust.
l. Vokaal-16puline mitmuse osastav kahe-
silbilisist esmaviltelisist tiivedest, millist kiisi-
must pikemalt kasitellakse. Uldiselt lubatakse tarvitada
-sid I6ppu u-, i- ja e- tiivedes, seejuures soovitades
vahemalt luulekeeles kultiveerida lihemaldpulisi mitm. osas-
tavaid, nagu: (noori) elu; kive, tide; (neid) kisi, (kaugeid)
meri, a-tivedest aga Ohutatakse tarvitama lithemaid
mitm. partitiive, selleks andes iiksikasjalisi juhiseid. ,On
esimeses silbis e, i ehk 3, on partitiivis u: vana — vanu,
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siga — sigu, sbna —sonu* (lk. 11—12)... ,kui esimeses
silbis e, 4, &, i, on a-tivede mitmuse partitiivis -i: tera —
teri, piiha — pithi“. u ja o ,vokaali olles esimeses silbis,
on partitiiv e-16puline: muna — mune,... koda — kode*
(erandid: omi, osi). ll. -ent I6pulinepartitiiv (asent,
istent, votint, naksutind), mida soovitab J. Aavik tarvitu-
sele votta tihes sellest tuletatud -nde mitm. genitiivi vor-
midega, nagu : asende, naksutinde j.n.e. lll. Autor pooldab
tugeva-astmelisi essiive Ridala eeskujul, piistitades reegli:
»ikka -na tugevas -paines ja alati ka eelkdivate adjektiivide
kiilge liituv* (,pikkana lehtena’, Jkurbina, leskina’). IV.-tu
adjektiividekomparatiivivormidest eelistatakse
otstarbekohasemaina -mama 16pulisi (,dnnetumama, &n-
netumamal’).

IV (viimases) andes (Tartus 1920) pooldab J. Aavik
,1) enam e-16pulisi mitmusevorme kolmesilbilisist -ik
sonust (,6nnelikke, laevastikes’) kui a-lisi (,6nnelikka, lae-
vastikka’) ; 2) soovitab ,kolaliselt mahedate® mitm. genitii-
vide (,keelde, joonde, sdirde’) tarvituselevGitu. Pikemalt
kisitleb autor instruktiivivorme. Loendab tahestikulises
jarjekorras tarvituselolnud ja kunstlikult konstrueeritud inst-
ruktiive, ndit. : ,tulisi huuli’, ,teravi kdrvu’, ,nalju’ (= nal-
jaks), ,vaevu’ j.n.e.

J. Aaviku brosfiirid ,Katsed ja ndited” sisaldavad
suurel médral tema poolt juba varemais kirjutisis propa-
geeritud morfoloogilisi uuendusettepanekuid. Neis vihku-
des on aga autor tdpsamad juhised andnud vastavate vor-
mide tarvitamiseks ja tegelikult kasutanud uuenduslikke
vorme keeleproovidena télgitud novelles. )

J. Aavik’u brogiiiir ,uma-l1Gpulised refleksiivid*
(Tartus 1920) esitab tdhestikulises jarjekorras koiki voi-
malikke uma -16pulisi refleksiive, neid grupeerides alg-
verbi silpidearvu alusel. Niiteks: ihesilbilistest tule-
tatud: joobuma, loobuma, s66buma j. t.; kahesilb. tule-
tatud: hoiduma, kattuma, toituma, laskuma, poimuma,
vOlvuma jne., jne. Kirjutise 16pul vididab autor: ,Vanas
kirjakeeles peaaegu olematu, drkamisaja keeles viga eba-
tootlik, vaevalt tosina arvune, on uma-tuletus keeleuuen-
duse labi paisunud mitme saja sonaliseks.“

_ Mitmuse partitiivi ja i-mitmust kisitlevad tiksikasjaliselt
»Oigekeelsuslik grammatika« (1919) ja .Mit-
muse partitiiv ja i-mitmus“ (Kuresaares 1926).
Viimases artiklis antakse pohjalik iilevaade mainitud kiisi-
mustest, esitades vastavaid tabeleid, hiilikuloolisi selgitusi,
keelevigu ja lisaks harjutusiilesandeid. J. Aavik’'u poolt
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soovitatud mitmuse partitiivi vormid on iildjoontes jarg-
mised. I fihesilbilised: a) -aid, -eid, -oid j. n. e.:
maid; b) -sid: koisid. Il kahesilb. painduvad: -sid
(sodasid) ja -u, -i, -e: valdu. Il kahesilb. vastu-
pidi painduvad: -aid, -eid (hambaid, koldeid). IV
kahes, paindumata: -sid (piigasid, peresid). V kahe-
ja kolmesilb. paindumata: -aid, -eid, -uid (aastaid,
raamatuid). VI -ne ja -s sdnad: -sija -seid (teisi, sOrmu-
seid). Eriti laiaulatuslikult kisitleb J. Aavik kahesilbiste
tiivede (sdda, vald) mitmuse partitiivivorme, kujundades
selleks tabelikujulise vormeli:

»€-tyvedel mitm. partit. -i: lehte — lehti
i pili — pilte
vorku — vorke“?)
jalga—jalgu,siga—sigu,
sdna — sénu, heina — -
heinu, kiia — kiiu
lehma— lehmi, kohta—
kohti, kurba — kurbi,
mirga — mirgi; kiilma
— kitlmi.

Erandid: nbe, ode; omi, osi; orje, nuie; kingi, pikki,
silmi; igi, isi, ivi, lisi, nisi.?) .

i-mitmuse vormide moodustamiseks piistitab J. Aavik
alljargnevad juhised. ,i-mitmus moodustub ainult lyhe-
mast mitm. partitiivist. . ., kuna ta sid-partitiivist. ..
ei moodustu*... ,Lihtne ja kerge on diftongiliste...
i-mitmuste moodustamine. ..: pole muud vaja kui -aid,
~-eid, -uid partiivis panna -d asemelle vastava kiinde 16pp:
hambaid—hambai-1,.. méttei-d—mottei-s jne.“...
»i-se liigi sOnul . (mille mitm. partitiiv on -u, -i, -€) on
i-mitmus nodrgas astmes ja viltes vastavalt ainsuse nérga
astmega“ (jalul, lehis, pdivil, nérgul, lk. 19—20).

Lopetades J. Aaviku vormi- ja tuletusdpetuslikkude
uuenduste vaatlust tuleb eriti alla kriipsutada viimase tee-
neid i-mitmuse kaindevormide elustamisel ja reegli--
pdrase tarvitamisviisi rajamisel. Esimestes kirjutistes i-
mitmusest ei esita J. Aavik veel selgepiirilisi ega kindlaid
reegleid, knid aeg-ajalt muutuvad ta nduded i-mitmuse
tarvitamise kohta kategoorilisemaks, nii et ta viimaseis
artikleis piistitab i-mitmuse vormide moodustamiseks juba
-tdpsad juhised ning vormelid. Selle kdrval ei saa nimeta-

1- n » »
u- n » »

a-tyvedel: kui esim.
silbis a, i, 8, ei, i

kui esim. silbis mingi muu
vokaal (e, o, u, 4, 0, ii)

j-e:
bu
}-‘:

1) Vt. ,Keeleunendus* II, 1926, lk. 6.
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mata jdtta im-superlatiivide (rikkaim, tugevim, vaesim) ja
instruktiivi- vormide (védrisevi pblvi, palja pii) elusta-
mise katseid. Teistest J. Aaviku morfoloogilistest uuen-
dustest on ainult iiksikud, nagu-ella infinitiivid (ahvatella)
ja liihemad vormid (nad tulid j. t.), levinud ildkirja-
keelde, kuna suurim osa neist on tdiesti ebadnnestunuina
jadnud tegelikust keeletarvitusest hoopis kdrvale, nagu
vormid: Onnetumamad, mees es tule; tahab kirjuta
j. t., voi on tarvitusel ainult keeleunenduslaste individuaal-
keeles, néiteks: partitsiibid: kirjutet, saad (pro saadud);
ldhenend, saand; -lle alaletitl.: rahvalle, poega-
delle; mitm. om.: niifidiste; asende, liigende j. m,
Derivatsiooni alalt vaarivad J. Aaviku uuenduse- ja ihtlus-
tusekatseist tdhelepanu: 1) -lik ja -line tuletiste reeglista- -
mine; 2) -uma l6puliste reileksiivide -elustamine
ja 3) nominatiivsete liitumisvéimaluste selgitamine.
Sona-tagavara rikastamisel on J. Aavik esialgu eriti soovi-
tanud laenusid soome keelest, viimasel ajal aga kunst-
likku s6nade loomist ).

Peale keeleliste unenduste véirivad vaatlemist J. Aavik’'n
deklinatsiooni ja konjugatsiooni liigid. Noo-
menid on koondanud J. Aavik kuude deklinatsi-
ooniliiki, mis jagunevad veel alaliikidesse. Esi-
messe lilku kuuluvad fihesilbilised: a) pika (maa)
ja b) kaksikvokaaliga (koi) tiived; teise—kahesil-
bised painduvad (nom. tugevas ja gen. ndrgas ast- -
mes) : a) l-viltelised (s6da) ja b) Ill-viltelised (vald); kol-
mandasse—kahesilb. painduvad (nom. ndrk ja
gen. tugev), nagu: kolle, kannel,*liige; neljandasse—.
kahesilbised paindumata (piiga, pere); viien-
dasse—paindumata kahe- ja enamsilb.: a) IlI-
viltel. kahesilb. (aasta), b) kolmesilb. (raamat) ja c) tule-
tusloppudega (s66v); kuuendasse — -ne ja -s sonad
(teine, kohus).?) Kuigi autorile on osutunud see deklinat-

- sioonisiisteem ,mitmeaastases tegelikus proovimises ja
koolipraktikas. . . ménusaks ja otstarbekohaseks“, esineb
selles siiski ebajarjekindlust ja otstarbekohatut. Ses liigi-
tuses puudub l4bikdiv ihine alus. Painduvuseprintsiibil
on jaotatud neli vahemist liiki, kuna silpide arvu on arves-
tatud viies esimeses liigis. Seepirast kisitellakse kahe-
silbilisi tiivesid viies liigis (II—VI). Neist rohkearvulistest

1) Leksikaalseid uuendusi on kdesolevas kirjutises ainult ms6da minnes
riivatud, sest mad ei kuulu otseselt tuletusSpetuse raamidesse.

2) Vt. ,Keeleuuendus® 1925, 1k. 46—48.
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kahesilbiliste liikidest ja isegi nende alajaotusest jaetakse
korvale meri- ja keel-tiadpi sdnad, mida vaadeldakse
ainult alamirkuses. Sona liigi ramidramine J. Aavik'u
deklinatsiooniliigituse alusel on vordlemisi raske ja keeru-
kas, sest tuleb arvestada tunnusmirkidena viit jargmist
asjaolu: 1) silpide arvu, 2) véldet, 3) painduvust, 4) moni-
kord ka l6ppvokaali ja 5) voorsonadel ka rohku.

‘Analoogiliselt noomenite jaotusele deklinatsioonidesse
liigitab J. Aavik verbid viide konjugatsiooniliiki.
Esimesse liiki asetatakse iihesilbilised (jooma,
véima); teise—kahesilb. painduvad (olev. nork,
da-inf. tugev), nagu: vean, kdnnin; kolmandasse —
kahesilb. painduv. (olev. tugev ja da-inf. ndrk), nagu:

-rdndan, vditlen; neljandasse—paindumata kahe-
silbised (kérben, murdun; viiendasse — tuletus-
likud verbid (valitsen, pdgenen, avaldun).l) Esitatud
konjugatsiooniliikide heaks kiiljeks didaktiliselt on nendes
valitsev iihtlus deklinatsiooniliikidega.

Uldiselt. vdiks mainida J. Aavik’u deklinatsiooni- ja
konjugatsiooniliikide kohta, et nende alusel kiinmise ja
p66rmise dpetamine keskkoolis on kaunis raske. Eriti
raskusi siinnitab kahesilbiste noomenite kddnmise 14bi-
votmine.

J. Aavik’u ja tema kaaslase V. Ridala morfoloogilised
ja muud wuuendusettepanekud on leidnud iiksikasjalist
arvustust konservatiivsemate keeleteadlaste (J. Jogever'i,
L. Kettunen’q, J. V. Veski j. t.) poolt. Pikema teose ,Ar-’
vustavad madrkused keeleunendusnduete pu-
hul“ on kirjutanud prof. L. Kettunen a. 1920. Siin
likkab autor kahtlemata tagasi uuenduskatsed: poe-
gana, istent, paremi, tugevid; (tahab) kirjuta,
kutsu; (nende) keelde, (sinna) keele j. t., ning ka-
heldes uuenduslikud vormid: kirjutes, klr]utak se,
kirjutud, kirjutet, kannatetakse asemelle
ja senni. Kaheldes vastuvoetavaiks tunnista-
takse uuendatud sonakujud: suremattus, véimalik-
kus, poisse, t6id, esitella, hirnahtada, fitlin,
kadund, tulid, esimesse, uusim, véimatu ja
onnetuma, kuna kahtlemata soovitatakse tarvitada
uuendusi: rikkaile, tdlli, avalduda, riitm ja
pabereid. Osutub, et prof. Kettunen oma arenenud
keelelise instinkti ja filoloogiliste kaalutluste najal on vérd-:
lemisi Gige otsuse teinud eespool-esitatud uuenduslikkude

1) Vt. ,Keelenuendus* 1926, 1k. 38—40.
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morfeemide kohta. Sest iikski tema poolt tagasiliikatud
vormidest pole tarvitusele véetud normeeritud kirjakeeles.
Samuti on peaaegu koik Kettunen’ilt vastuvdetud séna-
kujud levinud iild - kirjakéelde, vilja arvatud uuenduslikud
vormid, nagu: suremattus, fitlin ja 6nnetuma.
L. Kettunen mitte ainult ei arvusta siin uuenduslaste kee-
lendeid, vaid esitab oma poolt ka lisandeid. Eriti soovi-
tab autor soome keele eeskujul diftongilisi mitmuse parti-
tiivi vorme (tugevaid, pabereid, pudeleid) tarvitusele vétta
nominatiivivormidega tihtesattuvate i-liste (tugevid, pabe-
rid, pudelid) asemel. Viimane uuendusettepanek kui ots-
tarbekohasem ja koélaliselt ilusam ongi tarvitusel viimase
aja kirjakeeles. Ka im-superlatiivide tuletamise
kohta esitatakse vdga praktiline juhis, soovitades nende
sfinnitamisel aluseks votta mitmuse osastava vormid, niit.:
(rikkaid:) rikkaim, (punaseid:) punaseim, (pikki :) pikim j.n.e.

Praeguse kirjakeele ning kirjaviisi iihtlustamise otstar-
bel andis J. V. Veski 1912, a. triikki ,Eesti kirjakeele
reeglid«, mille sisuks on 1908.—1911. a. peetud keele-
normeerimis-koosolekute tulemused. Oma artiklis ,Eesti
kirjakeele edasiarendamise-teedest“ (,Voog¥,
1913) on ta kritiseerivalt puudutanud iiksikuid morfoloogilisi,
derivatsioonilisi ja leksikaalseid nuenduskatseid, oma poolt
esitades liialdatud uuendusi piiravaid juhiseid keele loomu-
liku arengu seisukohalt. Nimis6nade fihteliitmisel
ei propageeri autor, nagu J. Aavik ja V. Ridala, ainult
nominatiivseid liitumisi, vaid tunnustab mélemad, nii nomi-
natiivsed kui ka genitiivsed, elujéulisteks ja otstarbekohas-
teks. ,Nii ndit. on dige tarvitada: ... raudjalg (see jalg
on raud, raudne, rauast), raudosi (osi, mis kéva kui raud);
kuid : raualemmed (lemmed on raua omad, rauast saa-
dud)...“ (lk. 104). -kond ja -lane suifikseid soovitab
J. V. Veski liita ainult nimetavale (laudkond, ritiitelkond;
vigilane, liitlane) nagu J. Aavikki. Edasi piiritleb ta -tu
ja -ta Iopulised sonad tdhenduslikult kahte eririihma, see-
juures -tu kddnmisel hiiljates lithiduseprintsiibil pikki (-tuma,
-tumale j. n. e.) 16ppe. ,Keele rikastamise otstarbes
on tarvilik koéige - pealt*, autori arvates, ,oma keele taga-
varadest ammutada ja alles siis, kui sealt tarbekohast
leida pole, teistelt laenata® (lk. 120). J. V. Veski maini-
tavaks teeneks morfoloogia alal tuleb muu seas seda
lugeda, et ,nad ldksivad‘ asemel ,nad liksid" iildiselt tarvitu-
sele on voetud?') ja et ,peale, hea, seal, teal on ,piile,

1) Vt. ,Pdevaleht* 1912, nr. 300.- ‘
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‘h4d, sail, tdal“ korval kirjakeeles iildisemalt levinud vormi-
deks tousnud. -Enda grammatiliste loengute ja teiste kee-
leliste raamatute kisikirjade ldbivaatamise kaudu on ta
'vastavasse koolikirjandusse istutanud oma liigituse kéd#nd-
kondade ja poordkondade alal (J. Ainelo harjutustik, A.
Valdmanni grammatika) voi sellekohast liigitust tunduvalt
moéjustanud (E. Muugi grammatika). TuletusGpetuslikult
-on ta meie kirjakeelt rikastanud uute v6i senini vdhe tarvi-
tatud suffiksitega (-el, -mu, -[i]stu, -las, -ti, -tis). ’

A. Saareste ,Tegelikkudes digekeelsuse
miidrustes* (Tartus, 1922) loendatakse ,Oigekirjutuse-
-sOnaraamatu“ alusel, silmas pidades keele omapdrasust ja
-otstarbekohasust, tihtsaimaid oigekeelsuse-kiisimusi. Mit-
muse osastavas soovitatakse l6ppu -i vormides: endisi,
tileiildisi pOhjusi, kerjusi, ollusi, 6igusi j.n.e., ja -eid
sdnus: terviseid, otsuseid, jddnuseid j. t. Olevas kdin-
des, mis kujundatakse ainsuses omastava jirgi, jdetakse
nimisGna-eelne omadusséna kdinmata, nagu rajavas, kaas-
iitlevas ja ilmaiitlevas k#dndes. Naiit.: noore mehena
(mitte: noorena mehena), dnnetute leskedena (mitte: Onne-
tumatena leskedena)...“ (lk. 26). Eesti pdrisnimesid, niit.
O. Lutsu (teosed), G. Suitsu (luuletused), minister Piibu
(politika) j. t. ,Et kahe k#dnde (omast. ja osast.) iihtesattu-
mise eest hoida ja et lausele suurejoonelisemat riitmi anda“,
soovitab A. Saareste voéimalikult vihe tarvitada lihen-
datud mitmust.  ,Mitte: ,jdude teoria“, ,tarvilik(k)el
kordel“...., vaid: ,j6udude teoria“, .tarvilikkudel korda-
del“... (lk. 24). Asesdnade kes ja mis mitmusekdinded
tahistatakse samakujulistena ainsuse vormidega: ,Inimesed,
kellest (mitte: kelledest) ta koneles“. Verbidest pooldab
autor jargnevaid kujusid: (nemad) tulid; pesin, pesta;
4rgem tehkem; pddsema, pddseda; pesija, tulija; andnud,
parandatud, parandatakse j. m.

Kokku vottes tihendatagu, et J. V. Veski ja A. Saareste
on otstarbetuiks ja vastuvotmatuiks tunnustanud jargmised

morfoloogilised uuendused: -lle alaleiitleva, -nd ja -tet:

partitsiibid, (nende) keelde—(sinna) keele, - Gnnetumamad
j. t., kuna nad iihes L. Kettunen’iga on tarvitusele votnud
terve rea rahvakeelsusele ja otstarbekohasusele pohjenevaid
uuenduslikke morfeeme (nagu: i-mitmus, im-superlatiiv,
vormid: tulid, esimesse j. n. e), neid omalt poolt
tiiendades ja reeglistades. Eespool-esitatud uuenduslikke
ja ,Oigekeelsuse-sdnaraamatu kaudu normeeritud vorme
ja tuletisi on grammatika raamidesse koondanud.ja seal
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siistemaatilisele kisitlusele voinud osalt O. Loorits, eriti
aga E. Muuk, kelle keeledpetuste vaatlusele asun allpool.

(Jirgneb). Karl Mihkla.

Lauluema Vabarna Anne romaan , Ale®.

Oktoobrikuul 1927 saatis allakirjutanu Tartust Vabarnale kirja : laulu-
ema votku uue teose leelotamine kisile, kuna poeem ,Peko® tihele-
panuga vastu on vOetud, ja 50. siinnipdevaks oleks laulikul siis midagi uuat
esitada. Seejuures tidhendas allakirjutanu, millest vdiks Anne leelotada. -

Novembriks tuli lauluema poeg Ivvo koju ja hakkas Anne motte-
lendu iiles kirjutama. 6 nddala pdrast oli romaan umbes 11000 regi-
vérsis valmis ja saadeti 17. XII 1927 allakirjutanule Tartusse. Hiljemini
omandas kasikirja Eesti Kirjanduse Selts.

Hakates leelotama tihendab lauluema: Kui Tartus 8eldi ,Peko laulo
Jahehest®, siis lendas sealt tuvi Tona kiilla, et kiskida Annet taas laulma
hakata, Ehkki Annel ei kdsi ,lila haigus leelotolla®, siiski iitleb meel :

»Veegui iks liiva vigurit,
Veegui kalmu kallit {aula.”

Seejuures tuletab meelde ema sonu:

Pelikui iks, mu latsd’, lauldh
imekana’ ilotoh*,

sest kui Essu 18i ilma, istus ta selle veere peale kullast kannelt mén-
gima ja saatis koigile. ,korda piti* laule. Essu on ka Annele Kinkinud
keelekese, ja ta hakkab ,Ale velji arotamma®.

Ale on ju ,maah mar'a suurukdnd* olles terava vaimuga ja juba
haillis teda

nime Oks ko6 kukut koolilatsdst,
hiipdt paprd painutajast®.

Isa aga ei taha sellest kuuldagi. Ema pakub ainust poega Koolule,
Toonile, mispeale mees vihaga naise juustesse tormab. Kuid naine
seletab, et Kool ei vota pakutut, ja kui Kool sdidakski luinivalgel hobusel,
yvikaht illos kui vesi kides®, voi Tooni ,liiva verevil®, siis kukuks savi-
sein hobusele selga ja peletaks ,kalli ratso® metsa. Selle peale palub
mees naiselt oma tegu andeks. Korraks votab mees naise tarka juttu
tubaka suitsetamise vastu niipalju kuulda, et laheb kiindma piibuta, mille
tagajarjel t60 tdesti paremini edeneb,

Varssi saab Alest virk Kkarjapoiss, kes vahel hommiku vara ajab
ema iiles, et enne teisi karja jouda.. Kui Ale ndeb vihma tulevat,
laulab ta selle Venemaa poole, lubades merele ohvrit ja kutsudes lindu-.
ilma selgendama. Ale leelol on moju, kui laulab vaeslaste elust, kes
;mtma hakkavad. Kui Ale aga rikkamate tiidrukutega jageleb, tdhendab.
a ema:

»Vaesil om 0ks kiil vaja vaiki olla,
alatuisil perri anda®,

ehkki endale titleb, ,mi mass ks et Ale mere terd®.
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Kui siigis tuleb ja Ale kdneleb isale, et kooli .tahab minna, hakkab
isa irisema, millega koolitada: ei ole saapaidki jalga anda. Ale aga
palub koneldes:

,Paiu- tii oks ma -koorist kotakdsd’,
kiso niidsist kind' kéngd'.”

Ale iastak’segi kooli nagu proovi peale. Kui aga isa kuuleb, et
poiss on koolis teistest targem, ndeb ta tusasclt poega koduelule
kaduma minevat: '

,Kavalus ks ar veese kavvonddhe,
tarkus kuats Tartohe.®

Esimest aastat kaib Ale viletsais valgeis rdivais koolis, taskus leiva-
koorik ja rdigas. Jirgmisel aastal, kui suve ,Eesti pooloh® rikka pere~
mehe man on dra teeninud, liheb kooli saabastes ja mustas kuues, et
kiisi raha isalt, vaid ostab ise viimasele tubakatki. Ent teist aastat Ale.
karjaseks ei lihe. Ta koneleb:

,Ar olo 0ks ma ninnd nuw’ piavd’,
osi sbonii or'aleevi.

Innep kaku Oks ma ese kannukdisi,
kiso tdtd kivikeisi.

Hitvvd saasd ka Oks kandso kannu alf,
kinng leibd kivi alt.”

Kui Ale on algkooli lopetanud, soovitavad Opetajad tal edasi
oppida. Et raha saada, ldheb Ale sulaseks rikkasse eesti tallu, kus ta
on alati eeskujulik ja usin.

»Vards lits oks hot varra vao piile,
inne paivd ii péile, —
Ale lits oks vil velld aiksappa,

vali nurmd varahappa.*

Nihes, et Ale viga tubli poiss on, soovitab perenaine talle tuleva-
seks abikaasaks oma sugulast, ainukest peretiitart linna lihedalt.

Kui saabub kiilviaeg, sdidab Ale koju emalt ilmade ja aja ennus-
tusi ning tunnismirke kuulama. Kodus korjab Ale oma koolikraami
kokku, et mitte enam siigisel tagasi soita. Liheb otse peremehe mant
linna. Ale peab oma sdna ja jouab lubatud ajal peremehe majja tagasi.
Kokkulepitud ajaks saab Ale oma palga kitte ja liheb linna kooli. Ta
kédib mitmes koolis, kus

LAlel lats 6ks k66 hiuss hiltrapast,
kGrvajuurd® julgdpast”.

Ka keskkoolis [#heb Afel koik histi. Viimaks

»Ale nakas ks jo tiikméd tiidengest,
kulla iilikoolikdistd.

Liina nakas Oks jo pite liitmahe,
turgo pite toukamma.

Liinah nak’k” oks t4 ndiot lillindko,
turub néiot tuulasuku,

Ale nakas oks jo kdfima kiest kinni,
sbudma sérme ndal.

Piirma nakas 6ks jo pidomaio piti,
léts kulla kul’anjahe,*
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Ulidpilasena tutvub Ale neiuga, kellest ta oli sulasena oma pereme-
helt kuulnud. Taadsi meeldib Alele ja iimberposrdult. Asi jouab nii-
kaugele, et Ale endise peremehega kosja séidab. Seejuures pannakse
‘tihele ennustusmarke ja tehakse vanu tembutusi. Kihlused onnestuvad
histi. Kuid Kuri saadab suuri sorijaid, keda morsja ei ndi nagu tahele
panevat; ometi, kui ilmub Ale, on ta selle vastu vaesuse pirast kiilme-
maks Jaanud ja

Lime miit't’ ka 6ks jo miiiidd kui miirk,
ragi miiiidd kui raud®.

Taadsi isa on aga tdiesti Ale poolt. Kosilane mboistab siiski morsja
motteid endisse rdopasse ajada ja nad sdidavad iihes linna ehteid
ostma. Kui Ale poodi liheb, astub rikas noormees Kaadsi neiu Taadsi
manu ja hakkab viimast oma poole meelitama, ostes kmgltusx ja kosti-
tades restoranis, Ale vaatas neid kaugelt.

514 olli ks tdl must kui muld,
miil rassd kui raud.®

Ta mérsja sBidab Kaadsiga tagasi koju, kahu Ale jdrele ei soida,
vaid laseb Taadsi kutsaril iiksi sbita. Kaadsi viib palju viina ja &lut
kaasa ja jumakse kosjad. Taadsi isal on kahtlust Kaadsi ule, annab
siiski naise ja tiitre soovile jirele.

Kaadsi aga meelitab oma isa, kes pojale varanduse dra kmutab
muidu ldheb Taadsi voistlejale Alele. Kui siis Kaadsi konnib naerdes
koju, N

#kOik Oks sis tsirgu’ tsirisivy,
kodik 156ivo’ 1560ritiva’ :

,0o0da’ Gks sa, ooda’, esekene,
haarat vaja vanamiiss. -

Sul sais 0ks jo toorba tulba otsah,
salkun saiba kiiteh.““

Kui alles kullid ja kaarnad isale vaesust ennustavad, hakkab wvana-
‘mees oma testamenti kahjatsema. R&dmuga viib aga poeg ,paprd”
‘morsjale ndha ja voidab 16plikalt Ale, kes niiitd vaid

Jkai tarrd kaarto alt.

Laulatusele sGites on halbu ennustusi teel nii moérsjal kui ka kosi-
Jasel. Muu seas tuleb mdrsja rongile kerjus vastu, kosilase sdidule
viinavoor,

Valmistatakse suured pulmad. ‘Ale endise peremehe ning kosjaisa
Xkandu saadab mahajietud kosilane tervisi Taadsile, keda Ale ei suuda
unustada, lubades tarvilisel tunnil abikattki anda. Kaadsi aga sdidab
hoisates miirinal ja viinatiinni tiiminal pulmarongiga Taadsi poole, mitte
midagi tdhele pannes: ei vbta isa Spetust mooda piissi kurja vastu
dihes, ei kuule lipu leinaleelot ega nde, et .pini park, kihelgond kirepit
pulmale vastu tuleb. Taadsi on aga hirmunud isa hoiatuste ja kurjade
-ennustuste pirast ming nutab koge pulme-aja. Ka ema nntab ja saadab
Taadsi vanade kommetega kodust vilja, Opetades neid tiitrele Kkosilase-
koju minekuks.

Kaadsi on kovastl purjus ja hakkab juba pulmateel oma naist irvima
Ale suhtes. Tont jookseb metsast ja kargab Kaadsi vankri pérale, pistes
viinaklaasi kosilase taskusse. Sealt leiab selle Kaadsi, arvates, et aia-
papa ta sinna pistnud, ja pakub juua Taadsile. Viimase vastuse peale,
€t Kaadsil on ,0igns iih juvva*, joob kosilane ja siis morsja, mille
peale ,hopotsdhd hokordolli* tont kelle tossu vaid hobune &ra tundis
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ja 1ohkuma pani, milline n#htus taas ,eloh essiingit® ennustas. Ammu
enne pulmarongi kojujoudmist seletab hobune peremehele - tondinigemi-
sest, Kaadsi aga naljatab: hobune oli virk, et

,vastnd oll dks mul lind vaihdl,
kini tsirk keskpaigah.

Teil olli 6ks vaest viddvd’ verevd’,
ramohunu’ ratsokdso ?¢

Et ,hdpii kaotdlla, pagdmist paotdila®, kutsub Kaadsi hdimu farre.
Kui pulmavanem, truuska, on asetanud pruutpaari kiilaliste keskele, kiisib.
ta kosilase emalt: '

»Kas om dks paras su pangdld,
tukdv sinu tuubrilld ?¢

Kaadsi ema aga ei motlegi panna. miniat ,musta tiiiid murdmahe,
kellest saab ,hii hoitijanj, suurd vara vahtijani*. Seda kinnitab ka vana
peremiees.

Kui vakarahvas sbidab jdrgmisel pdeval morsja kirstuga teele, tuleb
neile nidgematu vanamees vastu, hobev6d iimber, ja keerutab kuldkeppi,.
millest hobused seisatavad, Kepp koOneleb Taadsi emale: pigemini
oleks ta vbinud kirstu koju jitta, kui viia Kaadsile viina kuluks. Kuald-.
kepi kergitusel tiikivad hobused pakku. Isegi metsa puud nievad vii~
mises asjatust ja iitlevad:

»lnnep jaa’ 6ks sa hammd’ jinesille,
oiutdlld oravillo.*

Kul vakarong jouab Kaadsi maa peale, siis
Lnuu’ 6ks kdik kivi® kdnodliva’,
mullatitkit’ murdhtiva’:
Innep tuw’ iks ar kirst kivi mano,
muutsa’” hammd’ mulla sisse.
Peio nakas oks kui Taadsit pesmahe,
kasa karri andmahe. :
Kivi pakd ks sis kirivd Kiilele,
kannu valgd var'old,
sis saasd ks ta kivi Taadsi tard,
kand leind kambrokond."

Aga pahameel unustatakse pulmas, mis kestab mitu pdeva liia s66~
mise jd joomisega, kiituslanlega morsjale ja kosilasele ning mitme muun
pulmakombega,

Peale pulma meelitab Kaadsi oma naist, see kirjutagu oma parandus.
tema nimele, et Taadsil ei tarvitseks koiksuguseid peremehe-kohustusi
ja -sekeldusi kanda. Kaadsi ei lase naist koju minna vanematega 1abi.
rddkima, vaid viib ta vallamajja, kus Taadsi kirjutabki — viriseval kel
— lepingule alla.

Naise varanduse peremeheks saanud, pbdordub Kaadsi kortsi, kuhu.
koguneb ka palju sdpru. Kui pikema pummeluse jirel naine meest kind-
lamalt koju palub, saab Kaadsi kurjaks. Kui viimane kisib naist linna.
Alet ofsima minna, ldheb Taadsi nutuga vilja. Ale juhtubki Taadsit nid-
gema ja tuleb viimase manu, aga Taadsi palub mitte tema ligi tulla..
Hilja ohtul jduab Taadsi siiski oma mehe koju meelitada. Hiljaksjia--
mise pdhjuseks toob Taadsi mehe vanemaile asjaolu, et liiga kaua tuli
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ametnikke oodata. Purju jdi Kaadsi aga seepdrast, et hiid sGpru leidus,.
kes soomata mehele viina andsid. Kaadsi ise naerab teki all naise kava-.
luse {ile, kelle juttu ta voib tdhele panna. Taadsile sai jille nuttu kogu
ooks.

Kui Taadsi isa tuleb tiitart oma poole voorusele kutsuma, kiidab
tiitar 1dbi nutu isale oma elu, et mitte vanemaid kurvastada. Taadsi
sbidabki mehe ja tolle vanematega isakoju. Uksi .emaga olles avaldab:
Taadsi oma ettevaatamatuse, et varanduse mehe nimele kirjutas. Ema
iitleb 14bi silmavee, et seda ei tohi kill isale konelda, ja seda ei avalda.
ka Kaadsi vanemad, kui Kaadsi isa kahjatsuse peale, et poja on ,pere-
mehest, kulla kodo kunigast® teinud, vastab Taadsi isa:

“,Mul om ka dks kiil hirm hiusseh,
ha1gus-m111 halli siseh:
mul om ka Oks ar lubat tiitrelle,
Taadsild taatot.”

Ometigi ei usu Taadsi isa titrest mingit kavalust ja palub Kaadsi
vanemaid vaid, et need laseksid pojal naisega hiasti iimber kidia. Ent
kui tagaswoxdul on Taadsi nutuline, hakkab mees irvima:

»Taadsi, 0ks kas Alet armastoliot,
‘fahtva’ silmd’ seto poissi ?°

Uhel pieval laheb Kaadsi maamaksusid diendama, u]e]aanud rahaga
poordub aga kortsi. Ta iimber koguneb jille linnasopru, kes Kaadsi
purju panevad. Hakkavad siis rikka sobra hobust kiitma ja soovitavad
selle #ra miiiia. Kaadsi miiiibki hobuse, juuakse liikusid; miiilb ka
vankri, jélle liigud, nii et

L,koik Oks sis lavva’ laindtiva’,
linnu pingi’ leemetivd’®.

Kaadsi isa kisib miniat pojale jérele minna. Niahes, et Taadsil on
viga hibi minna, laheb vana Tuum ise.

Lind kuulutab teel Kaadsi isale, -et hobune on miifidud. Kui vana
Tuum kortsi kohale saades ei kuule oma armsa hobuse hirnumist, nutab
vanamees : .

»Lihte suie Oks koo liiva viimdst,
kasvatolli 8ks ma kalmu katmast.
Hobast hoiji dks no hmahundsakxllo,
paadi ruuna passatskille.

Vana Tuum kutsub heaviiel poega koju, kiisides hobuse jdrele.
Kaadsi kahjatseb oma tegu, oeldes:

»Viin kas’k” 0ks mul verevd miivvi,
ollu liitd linalaka.

Liker oks mul meele mut’utolli,
kallis viin meele kaot’.“

Et ,kriindi kaart* on Kaadsi kies, on isa alandlik ja ndeks heamee-
lega, et poeg vaid koju tuleks. Viimaks jOouabki #ra viia. Kortsi-
rahvas naerab :

.Ese veese ks no kodo kuku p#ivi,
muutsa muna moro péile.

Musta veese ’ks muna moro piile,
haigd meele haina pi#ile.

Ese veese ’ks no provvald puulka,
nopd saia noorikol1ls.*
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Kodu viravail tuleb Kaadsile naine vastu, kelle lahkusele mees
jamedusega vastab.

Paari pdeva pidrast liheb Kaadsi veskile, miiilb aga suure vilja-
koorma maha, ostes asemele ainult iihe koti saiajahu. Teiste kottide
asemel viib koju saepuru. Kaadsi ajab iiksinda kotid aita, ndidates
jahukoti kitte, mlda “tuleks tarvitada, soov1tades mitte teisi poolitama
hakata sest

L,sinnd 14avd ks sis hiire’ heitlemmai,
kassi’ sisse kaapatamma‘

Edasi koneleb Kaadsx et veskil on vaga hea jahvatusaeg, ja kui
tuleb kibe heinatts, ega siis enam aega pole veskile minna. Ise paneb
seejuures tugeva Koorma peale ja stidab kahe hobusega minema. Kui
Kaadsi oli ka selle koorma linnas dra miiiinud,

LkoOik lauli ’ks sis Kaadsit kdrdsilavva’,
viinapingi’ pille puhe’®.

Kaadsi hakkab jooma ja miiiib hobuse koxge koorma ja vankriga
maha.. Naine liheb meest veskile vaatama. Kui ta moldrilt kuulda
.saab, knidas Kaadsiga lood oieti seisavad, langeb noorik minestusse.
Argates :

. .meelel tahtsd 'ks sis merde minnd’,
siidmel siivvd vorongohe*.

Kaadsi vanemad nutavad habi péras;c:

,No om iks meil imeh ilma p#il,
rahva naar maa piil.

Mi pandas oks no Kaadsi kasetehe,
tuuhtd kirja Toomdé poig.

kost saasd ’ks ta herrile lukd’,

saa kuuko’ kunigilld.*

Taadsi sbidab isakoju, kus ta nutab:

»Kui ndio oks ma Aleld astno,

valano vaesolls,

n’oo’ jdini ‘ks sis iku’ ikmalda,
n'oo’ laina’ laskmalda,

sis jadnii ks mul iku’ ilvesille,

ohkmise’ oravillg.*

Isa rahustab tiitart, keda enda poole elama kutsub Kui - Taadsi
avaldab isale, et ta on varanduse mehele kirjutanud lausub  kurvalt
vana Tuul :

,Sis tuld ks meil koolta kurva katte
suurdl leinil liiva minn4.*

Oma naisele heidab ette:

.Ma tahtsoé ’ks kui Alele anda,
vaotada vaesollo, —

ime mulld- ’ks k66 tuud kondlit,
maama mulld manitsit :

»Indp saadd ’ks kiil” kidsi rikka kdest
kui 16ha vaesd kiest.®
Kagoh kidsi ’ks no liinah keeratelles,
160hk kordsih leelotdllds.«
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Kui Taadsi kutsub isa Tuula poega, meest Kaadsit, keelama, vastab
‘vana Tuum : B
»0ga jovvai iks imp joodikdt opada,
viinavotjat vitsutdlla.
Kui joosd ks ta joodik kolm pdaivi,.
viis pdivd viina voit, —
siid 1att oks siis paksust kui pang,
massa’ kogone kuiosd.
Pdid- 14ddvd 'ks sis -aio® armotost,
kol’o’ ‘kogone kur'ast.
Sis saasd ’ks jo kuri taplomma,
saasd kikas kiskldmma.
Viinal omma &ks koik vihasa’ métto’,
ollol ulli’ tsilkmdkosd’.®
Toome sulane, Taadsi kutsar, kutsub oma perenaist koju: vahest
on Kaadsi oma vanemate kutsel ju tagasi jdudnud. Taadsi ei taha minna.
Ta isa, vana Tuul, lausub: '
SNo tuld ks kil minnd, mis tets,
kalluda kahitdh :
Loigat siinniii iks imp kikk leevd mano,
siinniii lak’k’a laulatodu’.®

Taadsi jitab kodu igaveseks jumalaga, oeldes otsekoheselt:

»lima taha ’ks ma ello 18potdlia,
kurva ello kustutdlla.*

Mehe kodus hakkab Kaadsi naist peksma, sdimates:

.Sa 0ks kiil kdike armastoliot,
linnu histe libestellet.

No. sdidit oks mu suurd sulasdga,
terdvd tiindrega.“ '

Naine vastab nuttes:

»Ol0s saasi ks kiil naane ma nafidids,
oholine villd otse, :
hinge sulld ’ks sis valld votase,

» ndpo otsah n#fitdsi.*

Toores mees ei tunne naise drna hinge, ja Taadsil jadb joosta vaid
. paia armuld“, ,ndgdsd noald®, .tulba toelo“.
Kaadsi aga jdtab majapidamise tdiesti hooletusse, joob linnas ja
kdib l15bunaisiga. Kui raha libi on, miiiib Kaadsi oma maja maha. Kui
. ta linna siis prassima- laks,
»Kaadsi pill oks sdil peoga rahha,
liit maalo librikit.
Paprd’ keere' 6ks kuni kaest kimalasd,
peost librigo’ lintse’.*

Toome poeg mdraiseb ikka enam ja enam :
LTundi- lasd-s oks -liim tél tut’oda,
patuliim paigah olla.«
Kui Kaadsi ka naise maja on dra miifinud, kutsub ta Taadsit linna
elama, kus lubab kaupluse avada. Teel astub Kaadsi salakortsi, kust
vilja tulles talle kuri jdrele jookseb klaasi kummutama :
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,Tunt an’d” o6ks ju tulidsd meele,
pakan paksdba stidime.”

Kui Kaadsi saab metsa kohale, v5tab ta nuia ja hakkab naist peksma,
oeldes :
,Sii4 taha ‘ks ma saata sambld ala,
ndsta’ sinno ndklo sisse.”

Ale juhtub linnast tulema ja péddstab oma endise morsja Kaadsi
kidest. Viimane jookseb linna poole tdnitades, et Ale tahtnud talt
naist dra votta, kiskudes Taadsi roivad katki.

Taadsi tdnab Alet, avaldades viimasele kahjatsust et ei ldinud nai-
seks Alele. Noorik laheb jarve kaldale.

,Tunt Oks sis iitel: ,Tuld’ jdrve !*
Pakan iitel : = ,Pand’ p#ad!“ © ‘

Kuhu noor naine end uputas,

»sinnd ’ks sis kasve mdro lesndk,
miirkhaina’ haarduva.

Kui tul’l’ 6ks sis suvdl suur tuul,
16ivo suur 16hnakdnd,

sinnd keere ks koik jarve kihulasd’,
sdiidi’ sisse sdmbldse’.®

Hale meel endise morsja pirast ajab Ale nddrameelseks.

»Ois ldts Oks td laandd lambast,

14ts motsd motussost.

Viirdmi nakas &ks sis motsa viire piti,
uikma suurdh suu veereh.

Nodrameelne voetakse kinni ja paigutatakse ,vorro taads*®. :

Kui rahvas kortsis Kaadsile ette heidab, et ta naine uputanud end
mehe peksmise pirast, tunneb Kaadsi hibi ja konnib silla veerde vaa-
tama, Kui ta saab metsa kohale, kus naist peksma hakkas, tuleb tont,
viinavaat puusal, ja pakub sobralikult unustuseks kosti. Tuleb ka tondi
isa, ja Kaadsi joob seni, kuni

Lkulla ’ks kooni maald kumahto,
murdo musta mulla péile.”

Patu isa r66musteleb:

,Meele sai oks no minejd hopdn, -
tundilo tukév ruun.

Sest alkoholl kitte koolnud saavad tondihobusteks.

Tuula Taatsi vanemad surevad kurvastusse tiitre pérast ja pahan-
duste tagajérjel, mida viimees siinnitas,

Toome Taadsi vanemad leiavad ulualust linnas, varanduseta jdetud
poija pool, kes vanale Toomele kibedalt ette heidab, et see Kaadsit kalli-
maks lapseks pidas, kiisides pilkavalt :

.Kohe jdi oks sul kuku pujakdnd,
sino kallis Kaadsikono ?
Agw jdi iks t4 kakko’ kaarmllo,
hiuss vasse’ vardsilld ?*

Kui Ale vanematele saab poja kurb saatus teatavaks, koneleb vana-
mees parastavalt eidele:
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.No {adts 8ks sul hukka hoiet poeg,
iits lats file kide.

Ime, oodit Oks sa kodu umma poiga,
kait kodu. kallist last,

nuur om 0Oks et naane kide peréh,
rahakarp kangla all.*

FEma tahab onnetut poega vaatama minna.

.Leevd- pand ks no -koord kotikohe,
leeviikandsu karmanehe.

Hot’ sinnd 'ks ma saa santeh,

144 kulla kor’atdh. .

Agu otsi 'ks ma ime tuu liina,

otsi villd ullitarG.

Natd saasi ks vil timd ndokoist,
helld Ale hiusOkoist.®

Vanamees ei soovita minna: eit voib teel surma saada, Pealegi:

»,0ga indp oks saa ullist arvo saai,
turakost toolko vdtai. ‘

Sinost ol6i ks ta ulli siitiitajat,

rumala rohitstjat.

Eiske .omma ’ks koik targa’ tuuh tardh,
ulli- hoitja’ -huuneh.*

Kui aga poeg tervena koju ei tule, siis lubab isa varanduse risti-
lastele, omastele kirjutada. Seni tahab ise peremees olla, kuni jGuab.

P. Voolaine.
[ ]

Kirjanduslik iilevaade.

Jaan Metua: Jaan.ipﬁev. Niidend 3 vaatuses. Teatrikirjastus ‘
JTavet Mutsu* Tallinnas. 102 lk. ) : :

Vana Testamendi :pessimismifilosoof Koguja iitleb: ,Raamatute
tegemisele ei tule 18ppu ja suur lugemine visitab ihu dra. Nii
voib delda see, kes tOesti vdsinud lugemisest. Rasked, mottetiined
raamatud rammestavad. Kuid nad ei tekita pessimismi. Ent lu-
gege niiteks Metua , Jaanipdeva” — ja Teid valdab tithi, iitleksin
labane kurbus. Teie' n#ete, kuidas inimvaim kui purukspekstud °
sant roomab Iibi mudaloikude. )

Pahnakirjanduse ajalugu, nagu kunagi iga asi omaette, on
viga huvitayv. Vilismaade %kirjandustes on  pahnakirjandus tihti
jdudnud teatava korguseni, milles vihemalt leidub autori vilumust,
mis annab asjale maigu, iikskdik milline see ka oleks. Kuid meie
eesti- pahnakirjanikkudele on omane peale pdhjaliku maitselageduse
veel mingisugune totrusejoon. See totrusejoon on ilmne eriti neis
teostes, kus pahnakirjanik gpiiiiab teadlikult taotella koguni kdrge-
maid kirjanduslikke ideaale. Vigev iha, luua #kki midagi klassl-
list, jalustrabavalt-kunstilist, on n#htavasti juhtinud ka Jaan Me-
tua’t ,,Jaanipdeva‘ valmistamisel. S i .

Jaan Metua on nimelt niitekirjanik ja ta piiiid on n#htavasti
saada vdhemalt eesti-Ibseniks, kui mitte Shakespeare’iks. Vahva
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teoreetikuna teoretiseerib ja filosofeerib ta ,Jaanipaeva® eessOnas.
Lubage osundada: ,Kui aga n&idendi sGnastamisel detailidesse ei
tungita, vaid teatav oOhkkond Iluuakse, mis iseenda eest 'koneleb,
siis tekivad publikus kiiremini ja tdielikumalt tema enda elamused
— lavadhkkonna kohaselt. Siis ei vasi publik kuulamisega, vaid
kuulamisel kulub publikul t&helepanu erksust ainult mipalju, kui
seda vaja teatavate moétete, tundmuste ja meeleolude algatamiseks.
Edasi mdtleb, tunneb ja meeleolutseb siis juba iga iksik indivii-
duum publiku seas ise, vabalt ja oma hingelaadi %ohaselt. Nii saab
publik teatris teataval midiral ka loojaks, kellele kdike ette ei kir-
jutata, kelle fantaasiale on piiiitud rajada ka eelolev teos, milles
paljugi ditlemata on jdetud, millest ka ilma sOnadeta vdib aru
saada.”

Need laused on antud * ,,umbkaudseks juhtnddriks lavasta-
jale“., Minu arvates oleks Metua teatavas mottes védrtusi loonud
siis, kui ta oleks ,Jaanipdeva" kirjutamata jidtnud. Ja seda pool-
dab ka tema tecoria. ,Jaanipdev" on loodud sel pdéhimdttel, et
palju on jdetud iitlemata, millest ilma sOnadeta vOib aru saada.
Ent kuj terve ,Jaanipdev* oleks jdanud ,iitleimata”, siis oleks see
olnud autori teooria kdige tdiuslikum teostamine. Publiku fantaa-
siale poleks jddnud mitte ,teatav", vaid absoluutne vabadus. Ja
gbsoluutne on enam kui ,teatav’.

On vGimalik, et mdni maa-nditelava votab ,Jaanipdeva® ko-
guni oma repertuaari. Maingitakse ju maa-nditelavadel tihti s&i-
rast prahti, Kuid voib olla, et tiikkk rahvale siiski meeldib. Talli-
nas teotseb ju kuulus ,Rahvateater”, kus lavastatakse ,Vaga Je-
noveevat®, ,,Viirst Gabrieli” jne. Ja mdingitakse peaaegu alati val-
jamiiiidud saali ees. Kahtlemata on ka Metua pillianud oma ,Jaa-
nipdevaga‘“ koputada rahva maitsele. Et olla kroonurahvuslik, sel-
leks on ta votnud aine moodsast oleviku killaelust ja sinna-tinna
pbiminud hulka n. n, ,rahvuslikke ‘motiive”. Nii on jpiiiitud silmas
pidada riiklik-rahvuslikke {a rahva huve.

Téhendan muu seas, et sdfrased autorid, nagu Metua, on sa-
geli védga tdis polevat rahvuslik-kolblist - meeleolu, Esteetilist meelt
. asendab kolbline. Ja viimane on loomulikult vastuolus esimesega.
Sellepdrast, usun, on kdigis ,Uutes ja vanades Tallinna saladus-
tes“ ja ,Kuldsetes miilgastes* enam moraali kui n#iteks Semperi
»Ellinoris*.. Teda saab neist raamatuist rohkesti ja hdsti odavalt.

Kuid ma ei taha nii palju kulutada Iugupeetud kuukirja ruumi.
Miks. iildse olen sdna vOtnud selle ebakirjandusliku teose puhul?
Toesti, mitte arvustamiseks, vaid ainult motete paberile kinnita-
miseks, mis tekkisid ,,Jaanipdeva® lugemisel. Sairast liiki kirjan-
dus on ikkagi ,kirjanduslik ndhtus” ja tema méju ning vahekorda
tdnapdeva vaimuga ning inimesega on ‘huvitav dra mirkida ja
vOimalikult ka selgitada. Sellepédrast ka nii palju sdnu tolle ande-
vaese tehise puhul. Oh, et tuleks Kord halbade raamatute tegemi-
sele 1opp!

Ilmar Reiman.

Paar sdna ;,Vﬁhrupesa“ arvustajale.

Minu lihtsa ja  vahendudliku egikteose puhul on kordunud
uuesti tdsiasi, et igast teosest v6ib viga mitut moodi aru saada,
aga see, mida autor ndidanud -ja mispdrast teos iildse Kkirjutatud,
jadb peaaegu nadhtamatuks ja mistetamatuks. Pooljuhulised, kér-
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valise tdhtsusega asjaolud saavad sageli peatih:lepanu osaliseks, .
kuna varjatuid dideid dildse ei leita.

- ,Ning arusaamatuks .jddb !6plikult ka vOhrude olemasolu va-
jadus,” iitleb M. Sillaots oma arvustuses mu esikteose kohta;
Htundub kiill, et neid kasitellaksz mingi siimbolina, kuid missugu-
. gena? Mis mottes nimetab autor romaani ,,Vohrupesaks®, mis ta-
" hab ta iitelda, lastes kaudselt vohrude siiii 14bi Joonase vanapoisi-
kodu 'phlema minna?* ! .

Tahes v0i-tahtmata sunnib M. Sillaotsa arvustus vastama;
sest selles on otsekohest selgitusevajalikkust kéige parema aru
saada tahtmise kiuste. . i

Koige {ilekohtusem ja haavavam Sillaotsa arvustuses on ,veen-
dumus, et autoril endal pole selget ega kindlasti piiriteldud ku-
jutlust Joonasest... et foonas-filosooi ja Joonas-,armastaja” pole
teineteisega kuidagi seotud... Joonas on ebamididrane kujutelm,
mitmepaikne,  katkendlik, laialivalguv... et peategelane mitteusu-
tay, siis on raske teose ideelisest tuumast Giget aimu saada. Jaab
tdiesti tumedaks, mida autor on iitelda tahtnud, kus peitub teose
olemasolu Oigustav mdte. Romaanil puudub ideeline selgroog, si-
semine kandejoud.” )

Mone arusaamatuse ja tumedaksjdéimise tottu langetada ras-
keid otsuseid teose ideelise selgroo ja siszmise kandejou puudu-
sest — see on iilebohtune, ent seda enam, et arvustatavas teoses
on olemas ideeline selgroog ning peakuju just (aluseks vottes se-
nised .ilmunud kui ka kirjalikke arvustusi) tuleb pidada koige
enam oOnnestuks. Voiksin selle tdenduseks tuug tsitaate, kuid ma
wi taha pdhjust anda enesekiitmiseks, meelsamini esinen autoripool-
sete veendumustega.

Minu arvates ‘peaks enam-vdhem selge olema Joonase teotse-
mismotiivide psiihholoogia: miks ta just vdib olla korraga Joonas
‘kui armastaja ja Joonas kui filosoof. Sotsiaalne tagaszin — vilet-
sus, halvad palgaolud ja elamistingimused sunnivad Joonast juba
algusest peale ihnutsema {a rdvetsema... kurtma selle ilma tulun-
dusliku iilekohtu f{ile ning armastusjuhuseid tarvitama kui halli elu
suuremaid ja kéttesaadavamaid meelelahutusi. Joonas on ehtis
miljéd ‘produkt: aeg ja iimbrus peegelduvad temas 'kui mingis iim-
. marikus ja virilas peeglis. ,Umbruse otsekoheses vastuvdtmises,
kuid selle omapédrases, naiivsss iimberssedimises kehastub just
tema omapédra, naeruvddrsus tragikoomika. Aja armastusekired
ithelt poolt ning tulunduslikud kitsikused teiseit poolt moodusta-
vad (Joonase elu keskkoha, miiravad dra ta tundelaadi, mé&istuse
ja dildise ilmavaate (selle viimase, mis, stinnib M. Sillaotsa kdne-
iema Joonas-filosoofist, mis polevat mitte kuidagi seotud Joonas-
narmastajaga“).

Siimbolselt kujutavad Joonast ‘iimbritsevaid olusid véhrud —
need pisikesed, hallid, peaaegu n&htamatud, ent alatasa end tunda
andvad majaloomad, kes vGtavad tolli igalt leiva- ja suhkruraasu-
keselt, kes keelavad rahulikka und ning ISpuks sunnivad senisestki
peavarjust ilma jdama. Joonase traagikomdodia seisab selles, et ta
vOohrude vastu vditleb oma rusikavBimuga, et ta kogu ilmasse ja
iimbrusse suhtub oma kipa ja mdistusega. Materdab vOhrusid,
képerdab naisi ja korjab -markhaaval panka raha hoiule. Elu
‘kulub tal niiviisi mitmesuguste pisiasjadega maadeldes, kuna elu
eesmirgid )— rikastumine ja parem pdlv — endiseit kauges udus
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- holjuvad. Tegelikult naeruvddrne, ent ldhemalt vaadates kurb on
.Vohrupesa' peategelase seisukord! .

Kas ei \peaks teosest arvustajale selguma, et .Joonas pdeb
mingit idée fixe’i, teotseb mingi eriskummalise mottega, nagu va-
napoisid ikka? Kdesoleval korral on seks rikastumisiha ja kodan-
lise ilma vihkamine, et see s2da kehvikule ei luba. Selle kaudu on
jéllegi ithenduses Joonase kaks isecloomu kiilge: filosoofia ja ar-
mastus. Joonas on mingi kodukasvanud sotsialisf, ilmaparandaja
(,,filosoof Kaalepi sdber ja opilane”), tdepoolest aga samade kir-

- gede ja ihadega kul vihatud kodanlane. Voiks oelda, et taieliku-
mat pilti saada Joonase ,kahepaiksus2st... kahest eripoolest
kokku liimitud puwvkujust, mille teine kiilg kuidagi ei sobi teisega™,
et Joonas on dripdeval tritkikojas sotsialist ja filosoof, pithapde-
val aga, kui paneb jpdhe vanaaegse ,kdova“, kaela kummikrae,
kdtte votab ,,panstoki ja ldheb kohtama mond naist, on ta eht
vdikekodanlane, Don-Juan v6i M. Sillaotsa iseloomustuse jérele
— Joonas-,armastaja®, i .

Raske on autoril otsustada teose ,sisemise kandejou” iile,
mis I6puks on viga relatiivne moiste. Mis kellelegi kOige enam
meeldib, see vOib ollagi ,sisemine kandejdud“. Aga et M. Silla-
ois , VOhrupesa' ~ peakuju valesti arusaamise tOttu ei leia teose
ideed (koguni ,teose olemasolu digustavat mdtet), mis sobiks
peakuju tegude walgustamiseks kui ka teose pealkirja 6&igustami-
seks, siis olen pidanud selle oma .sulega kitte nditama. Meil juh-
tub  fihti, et ilukirjanduse ideelised kiiljed jddvad arusaamatuks,
kuna jpeamiseit analiiiisitakse kujusid ning keele- ja stiili-isedrasusi,
Kaevatakse ,suurte idcede” puudumise iile, kuid tegelikult jée-
takse viikesedki tdhele panemata. Seepdrast on yaske luua komp-
litseeritud tkujusid. M. Sillaots nditeks tunnistab Joonase, kel-
les peituvad mitmesugused imimlikud kired, kalduvused ja piliided,
mitteusutavaks ja ebamédraseks kujutelmaks, kuna korvalkujud, mil-
ledes ainult paar pealiskaudset iselpomujoont, on tema iseloomus-
tuse jénele iihtlasemad... vOrdlemdsi jirjekindlad K ja igaiiks oma
iseloomule vastavalt teotsevad‘. Ja seda lihtsalt sellepdrast, et
viimaseis pole midagi otsida, esimese iile tuleb aga mdtelda ja
jdrele kaaludal!! - .

Vohrud el iseloomusta mitte iiksi Joonase (=kehvikkonna)
majanduslikke . olusid, vaid ka tema enese inimlikke-loomalikke
ihasid, tema armulugusid - ja armukesi. Nagu ,,VBhrupesa™ esi-
mene lugeja ja arvustaja — ,,Sidemete” toimetaja ditles, on Joo-
nas ise suur hall pooninguvéhr, kes witab sealt, kust saab, tund-
mata hiabi voi kohustust.

Poleks ma elus mitte ndinud nii palju Joonasega sarnlevaid
vanapoisi-tiilipe ja poleks ma .mitte Joonast lootiud nende siin-
teetilise kokkuvOttena, ma annaksin Sillaotsale - Giguse: ,Joonas
on ebamddrne kujuteim“! Aga niilid, 'mil Joonases kdneleb iga
joon elulikkusest, kooskdlast ja dihtlasest hingeelust, ei saa ma
seda (teha. Joonas on fja jadb ,,VGhrupesa“ tagaotsitud selgrooks
ja sisemiseks kandejduks, — kahju ainult, et ta esineb alles ,esi-
meses koites . } ’ :

Teistele, vdiksematele arusaamatustele pole just vajadust rea-
geerida.

Bydgoszcz — Poola; kevadepiihil 1928. . A. Roose.
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Vastumarkuseks

A. Roose vastuarvustusele vdiks vastata tema enda sénadega,
et muidugi ,igast teosest vdib vdga mitut moodi aru saada“ ja
et tdesti viga sageli ,see, mida autor mdidanud ja mispérast teos
{ildse kirjutatud, ;jddb peaaegu n#htamatuks ja mdistetamatuks®.
Enamasti sellepdrast, et autoril ei Onnestunud seda, mis talle en-
dale selge ja moistetav oli, Jugejale miisama selgeks ja mdisteta-
vaks teha. Vidga Oige: ,Joonas on ise suur hall pdninguvohr, kes
votab gealt, kust saab, tundmata hdbi vGi kohustust”; kuid alles
autori eelolev vastuarvustus selgitab, mis autor selle vohrutaolise
vanapoisi kujuga on tahtnud véljendada. Teoses endas aga vdib
autori motteid ainult umbkaudu aimata, — ning autorile Joomuli-
kult nii selge ja moistetav kuju tundub ‘lugejale paratamatult kat-
kendlikuna ja Jaialivalguvana.

. M. Sillaots.

Koguge taimede rahvapdraseid nimesid!

Taimedeilm on vallanud” alati inimesi. Uhed taimed on arstirohuks,
vihendades valu ja vaeva, teised pakuvad silmale ilu ja varvidevaheldust.
Sellepirast andis inimene neile kaigile nimed, et ta voiks konelda oma-
sugustega iihest v0i teisest tema tihelepanu 4ratanud taimest. Rohkem-
esinevail taimil on igal pool nimetus, mis vahest kiill [aheb tdiesti lahku
naaberkihelkonnas tarvitatavast nimest, sest seal vbib vaadata eelmise
taime peale teisest seisukohast.

Neid rahvapéraseid taimede nimesid on tarvis koguda, et selgitada
nime tekkimislugu. Nondanimetatud teaduslik nimestik on meil juba
olemas (,Kodumaa taimed®, Tartus 1928), kuid taimenimedega on
seotud palju asjaolusid, mis laseksid valgust heita endisse tarvitamisse
ja vaatekohtadele, mille mdjul on taimele antud nimi. Ka on kavatsus
vilja anda edaspidi Eesti taimestiku nimestik, kus oleksid tihendatud
kdik rahvasuus tuntud nimed. )

Sellepdrast palun koiki asjust huavitatud ja rahvakeelsete nimede
tundjaid taimenimetusi mulle saata jdrgmisel aadressil: Tartu, Kas-
tani tin. 89. G Vilberg. Soovitav on, et eestikeelsele nimetusele
juurde lisataks vastav ladina-, saksa- v6i. venekeelne nimi voijille kuiva-
tatud taim, Taimede méidramisel vdib muu seas abiks olla kdsiraamat :
G. Vilberg, Eesti taimestik koolidele, Tartus 1925.

G. Vilberg,

IV, V ja VI aruanne F. R. Fachlmann’i milestuse jiddvusta-
mise fondi iile.

I/I0 aruande jirele (v. ,Eesti Kirjandus® 1928, nr. 3, lk. 176) oli
1. . s. a. {ilejadki 988 krooni 68 senti. Kuni 15. juunini s. a. on
saabunud veel jirgmised annetused: Eesti saatkond Rootsis
(saadik hr. Virgo kaudu) 80 krooni; Tartu maakonmna tervis-
hoiu osakond (k. I. nr. 39) 10 krooni; Ulikooli filosoofia-
teaduskonna oppejoududelt (prof. A. Saareste kaudy, k
1. or. 2) 46 krooni; Narva linna Uhisgiimnaasium (k. L nr.
130) 11 krooni; Tartu linna tervishoiu-osakond (k.1 nr. 40)
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S5krooni; Lohusuu 6-kl. algkooli juhataja (k. I. nr 241)
2 kr..85 senti; Eesti Rahvapank— Tallinna (k. L nr. 273) 10 kroorii,
AmblaUhispdllumajandusgiimnaasium (korj. L nr 137)
7 kr. Pirnu Eesti Arstide Selts (dr. Kukk’e kaudu, k. I
‘nr. 43) 15 kr.; Eesti Tarvitajateidhisuste Keskithisus
(k. 1. nr. 93) 13 kr. 90 senti; Viljandi Arstide Selts (dr J.
Vares'e kaudd, k. 1 nr. 44) 18 kr.; dr. med. R. Bernakoff —
Tartu (k. 1. nr.282)62 kr.; Rakvere linna Uhisgimnaasium
(k. 1. nr. 132) 7 kr. 50 s.; drd. med. H. Normann 2 kr.; Narva
garnisoni ohvitseride Kogu (k. I nr. 278) 10 kr.;. prl. He-
lene Johani — Vindra (k. L. nr. 30) 21 kr. 10 senti.; Tallinna
linna I Titarl giimnaasium (k. L. nr.120) 7 kr. 25senti; Tapa
linna Tervishoiu Osakond (k. 1. nr. 48) 3 kr.; Voru Ope-
tajate Seminar (k. 1 nr. 1588) 20 kr.;- Eesti Panga Tartu
Osakonna Juhataja (k. l. nr. 118) 35 kr. Laius-Tahtivere
Sadalaalgkool (k.1 nr.235) 7 kr. 30 senti. Soome Akadee-
mil. Hoimuklubi 20 krooni. "Tartu Naistihing (k. 1L
nr. 89) 5 kr.; Narva Uhiskommertsgimnaasinom (k 1 nr,
131) 5 kr.; Saare maakonna Uhisglimnaasium 15 kr. 50 senti;
Tallinna Krediit-Pank (k. 1. nor. 102) 25 kr.; A.-S. Tallinna
Laevaithisus (k. l.nr. 202) 30 kr.;: Tartu Reaalgimnaasium
(k. I nr. 58) 18 kr. 53 senti; Riigi Uhistehnikagimnaasium
Tallinnas (k. 1. nr. 126) 15 kr.; Valgalinma Tiitarlastegfim-
naasium (k. 1. nr. 153) 16 kr, 55 senli; Ranna algkool (k. L
nr. 203) 3 kr. Kokku endise iilejidgiga 1536 kr. 16 s. Viljaminekud:
Omandatud 40 aastaks F. R, Faehlmana’i matusepaik Tartu Jaani kiriku
surnuaial (144 [J-jalga & 7 kr. 50 s.) — 108 krooni; rujur J. Melnik'ule
hauamonumendi t66de arvel 275 krooni. Ulejadk 1153 kr. 16 s. on-
hoiul Tartu I Laenu- ja Hoiuiihisuses. Uusi annetusi voetakse vastu seal-
samas kui ka Komitee laekahoidjate S. Talvik'n (Tartu, Vana Ana-
toomikum) ja J. Raudsepp’a (Kiitini tidn. 1) poolt.

Lahkeid annetajaid tdnab
16. VI. 1928. Korraldav Komitee.

* Oiendus.

Viimases E. Kirjanduse numbris 1k. 217 ja’ 218 on murdmise puhul
jirjekord natuke segi ldinud : Hargla on Vorumaa alla sattunud ja Rouge,
U.-Antsla, Erastvere, Viitina Valgamaa alla; Viljandimaa peaks alles
Valgarhaale jérgnema.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski, Viljaandja: Eesti Kirjfanduse Selts,
,Postimehe triikk, Tartus 1928,




Eesti Kirjanduse Seltsi
Usaldusmeeste nimestik.

Usaldusmehed votavad vastu sooviavaldusi Seltsi liikmeks astu-
amiseks, liikmemakse ja kuukirja ,Eesti Kirjanduse® tellimisi.

ABJA 6-kl. algkooli juhataja Pee-
ter NOmm.

ABRUKA algkooli juhataja Aleksei
Vagane.

AMEERIKA: Andres Pranspill,
2136 42 St. Long Island City,
New-York, U. S. A.

AIIIDRU vallasekretdr August Pih-
ap.

AVINURME algkooli juhataja Oskar
Kask.

ELVA: Johannes Johanson-Jaan-
son, aadr. Tartu, Pepleri tan. 26, 4

HAAPSALU: Léainemaa Uhisgiim-
naasiumi &petaja Nikolai Tann.

HALJALA vailasekretdir Rudolf
Stein.
HIIUMAA : &petaja Evald Kusla-

puu, aadr. Kdrgesaare postiag.

JANEDA algkooli juhataja Au-
gust Lubi.
JARVA-MADISE: Albu algkooli

juhataja Johannes Raudsepp.

JARVA-PEETRI: Viisu kooli juha-
taja J. Steinberg, aadr. Esna
postiagentuur.

JOGEVA: Julius Aamisepp, aadr.
Sordikasvandus.

JOHVI: kooli abijuhataja Peeter
Veevo.

JOOPRE-LAVASSAARE 5kl. alg-
kooli juhataja Johann Prikmann,
aadr. Parnu kaudu.

HKAARLI: P.Ruubel-Kornitse, kirj.
aadr. Viljandi, ,Pievalehe* abi-
talitus.

KADRINA: A. Krimm, aadr. Ti4rk-
lisevabrik.

KAMBJA korgema algkooli juha-

 taja Karl Kirss.

KARULA : kaupmees J. Kompus.

KARUSE: Voldemar Reimann,
Hanila Komsi.

KIHELKONNA : Rootsikiila 6-e kl.
algkooli juhataja Eduard Hobe-
nik. ]

KILINGI-NOMME 4 kL algkooli ju-
hataja Madis Nommik.

KODAVERE: Pala valla sekretir
Eduard Briikkel.

KOGULA : Vana-Love algkooli ju-
hataja Gustav Nurm.

KOHTLA-JARVE 6 kl. algkooli ju-
hataja August Eero.

KULLAMAA : Silla algkooli juha-
taja Jilri Uustalu.

KURESAARE keolinéunik Bruno
Steinberg, aadr. linnavalitsus,
KUUDE algkooli juhataja T. Meier,

aadr. Viljandi kaudu.

KUUSALU : Kliu algkooli juhataja
G. Leht, aadr. Raasiku kaudu.

LAATRE koster Peeter Treufeld.

LAIUSE: J. Riomar.

LUMMADA 6-e kl. algkooli juhat.
August Milk.

MEREMAE : Tobrovo algkooli juha-
taja Paul Lupkin.

MIHKLI: Veltsa 6 kl. algkooli ju-
‘hataja Aadu Kollamaa, aadr.
Veltsa postiag.

MUHU-SUURVALLA: Pliri algkooli
juhataja Anton Sirp.

MUSTVEE rahukohtunik H. Prii-
migi.

MARJAMAA : Alfred Griinberg.

NARVA : Gustav Matto, aadr. Joala
tin. 15

NARVA-JOESUU 6-e kI algkooli
juhataja Hermann Kalmo.



NOMME : Rudolf Alas, aadr.
Kreutzwaldi tdnav 22.
OTEPAA  vallasekretdr Gustav

Vulff ja Vana-Otepia 7 ki. alg-
kooli juhataja Karl Neumann.
PAIDE: Hans Sepp, aadr. Uhis-
pank. Koolindunik Richard Sum-
mer, aadr. Pdrnu tdn. 92.

PAISTU [ astme algkooli juha-
taja D. Siilats.

PALAMUSE kirikudpetaja Armold
Kerem.

PETSERI Maakonna Koolivalitsuse
asjaajaja A. Réssa.

PUURMANNI vallasekretdr J. Sopp,
aadr. Elva kaudu.

PARNU raamatukaupmehed J. Karu
ia A. Kiing.

POLTSAMAA koolijuhataja F. Russi.

POLVA: Viimela pdllutoskooli
opetaja A. Usin.

RAKVERE: E. Rosenberg, aadr.

~ Viru Maavalitsus.

RAPLA kirikudpetaja J. Liiv.

RIIDAJA: Hans Martin.

ROELA: Leedimie 4-kl.
Opetaja August Arold.

RAPINA : viljakaupmees S. Keerd.

SANGASTE kirikudpetaja Mlhkel
Ostrov.

SIMUNA jaoskonnaarst' Dr. Elmar
Liblik.

SINDI 6-e kl. algkooli juhataja Jo-
hann Jauson,

SURJU 4 Kkl algkooli
Aleksander Riis.

TALLINNA : raamatukaupmees A.
Keisermann, aadr. Kinga tdn.

algkooli

juhataja

5. Tiido Laur, aadr. Harju Maa- .

konnavalitsus. Jeh. Lubi, aadr.
Soorensi. tin. 3, 4. 0. Tamjirv,

aadr. S. Tatari tidn. 14, 5. Grete
Topman - Normak, aadr. Linna-
pank. .

TAPA Reaalgtimnaasiumi
Salme Kass.

TORMA vallasekretdr J. Kokamagi.

TUDULINNA algkooli &petaja Jo-
hannes Elken.

TOSTAMAA 6-e kl. algkooli &pe-,
taja Johan Seiman.

UUEMOISA 6-e kl. algkooli juha-
taja Aleksander Urban.

VALGA : A. Kokult, aadr. Linna-
valitsus.  Kirikudpetaja Arnold
Tammik, aadr, Lai tidn. 5.

VARBLA algkooli juhataja Viktor
Luht. )

VASTSELIINA  algkooli’
Aleksander Undrits.

VILJANDI: P. Kuusik, aadr, Vak-
sali tin. 5. J. Leoke. Opetaja
Peeter Ringel ja Gpetaja Johan-

Opetaja

jubataja

nes Muinaste, aadr. Viljandi
Giimnaasium. ‘
VILSANDI : kapten Artur Toom.

VIRU-NIGULA koster Julius Tru-
verk, aadr. Kabala kaudu.

VORMSI kooli(')petaja K. Valge-
maa.

VAIKE-MAARJA koolindunik M.
Meos. )
VANDRA - giimnaasiumi

Helene Johani.
UUE-VANDRA ' vallasekretir Her-
mann Raid.
VARSKA - algkooli juhataja Jaan
Hanson.
VOHMA
Saar.
VORU: raamatukaupmees S. Songi.
Koolindunik Joosep Sultson,
aadr. Vorumaa Koolivalitsus.

opetaja

algkooli juhataja - Karl

LITKMEMAKS

1 kr. aastas, eluaegne 20 kr, #thekordselt.

'“ ¢ Liikmeks astumise sooviavaldusi ja liikkmemakse votab vastu ka .
_Eesti-Kirjanduse Seltsi buroo
Tartus, Lai tanav 35, tel’ef, Brﬁl
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