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Prof. M. J. Eiseni 70-daks
stinnipievaks.

28. septembril s. a. ptihitseb ilks meie noorema 4rka-
- misaja tegelane prof. M. J. Eisen oma 70-aastast siinni-
pdeva. Alles 2 aasta eest, kui see vidsimatu té6mees oma
50-aastasele kirjanikutegevusele véis tagasi vaadata, piihen-
das ,Eesti Kirjandus“ temale erilise pidunumbri, kus
toodi mailestusi ning iilevaateid tema elust ja t66st. Uhes
sellega soovisid kdik eesti rahva sdbrad, et jitkuks vanal
kirjanikul ja meie tiisedamal minevikutundjal tervist ja
joudu veel kaua oma laialisi teadmisi meie folkloori alal
viljakalt kastutada. :

Neid soove on saatus armulikult tdhele pannud, sest
tina, 2 aasta jirele, t66tab auviirt hallpea kodumaa iili-
koolis endise jéu ja vdrskusega edasi dppetoolil, mis eriti
tema isiklikke teeneid ja voOimeid hinnates meie eesti
alma mater’i - juurde on loodud. Mitte  ainult kodumaa
ei tunnusta Eiseni t66d sellel silmapaistval kohal, vaid ka
vennasrahvas Soomes on teda austanud, kui nende iilikool,
kes rahvaluule ja muinasvara uurimise {661 seisab silma-
paistval kohal Euroopas, on Eiseni t66le oma korget lugu-
pidamist sellega iiles n3idanud, et ta temale pahe pani
tema 70-dal eluaastal Helsingi iilikooli audoktori kiibara.

Toesti, tagajirjerikas t66, mis vaese Vigala rahvakooli-
Opetaja poja viib niisugusele astmele! :

Eesti Kirjanduse Selts ja Eesti Rahva
Muuseum, kelle tegevuse piirkonnas M. J. Eiseni t66
peaasjalikult on liikunud ja kelle molema juhatus siinni-
pdevalast oma esimeste meeste sekka vdib lugeda, annavad
tema auks t4naseks pievaks vilja pidualbumi, milles vanad
Soome teenusrikkad teadusveteraanid ja vanemad ning
-nooremad eesti Opetlased oma lugupidamist Eiseni elutds
kohta avaldavad. Nii ei j4a siis ,Eesti Kirjandusel“ siin
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seekord muud dle kui oma hinnangut prof. Eiseni g5
kohta uuesti kinnitada - ning ltihidalt veel kord tema ely-
lugu ‘meelde tuletada.

Matthias Johann Eisen on sindinud 28. sept.
(uue kal. j) 1857 Vigala kihelkonnas Oese koolidpetaja
pojana, kus ta esimese Opetuse oma isalt sai ja siis esiti
Haapsalu kreiskooli ja sealt Pdrnu gilmnaasiumi ile 14ks.
Parnus oli ta korteris sealse algkooli-dpetaja J. Otstaveli
juures, kes t66tas ,Perno Postimehe* toimetuses ja t&lkeid
tegi saksa kirjandusest. See korteriperemees 4ratas ka
noore Eiseni huvi kirjanduse vastu, nii et ta juba kesk-
koolidpilasena siin joudumodda teotsema hakkas. 1879 astus
Eisen kiipsuseksami jirele Tartu dlikooli usuteadust 6ppima,
kus ta iihes elades noorte kirjanikkudega, suguvendade
J. Bergmanni, A. Mohrieldti ja F. Ederbergiga tosiselt
kirjanduspdllul tootama hakkas. Ta oli ,Eesti Kirjameeste
Seltsi“ esimestest tegelastest, votlis osa kdigi eesti rahvus-
likkude ettevdtete t0ost, tutvunes ka varsti Soomega, kus
ta E. Kirj. Seltsi saadikuna Soome Kirjand. Seltsi 50-aas-
tasest juubelipidust osa vdttis. Siit algas Eiseni armastus
soome sugurahva keele ja kirjanduse vastu. Kui ta 1885
Tartu dilikooli kursuse oli 1petanud, sai ta Ingeris ja pirast
Aunuses kirikudpetajaks, kus ta eesti ja soome kogudusi
pidi teenima ja soome keele pohjani 4ra Oppis. 1888 valiti
E. Kroonlinna eesti-soome-rootsi koguduste ja balti mere-
vde kirikudpetajaks.  Aunuses {tdtades oli E. soome, kat-
jala ja vepsa hdimrahvaid tundma &ppinud ja nii mater-
jali kogunud oma parastiseks tooks ,Eestlaste sugu®.
1912 lahkus Eisen hidise tervise pirast ametist ja asus
Tartusse elama, et oma vanu pievi rahvaluule-teaduse ja
kirjanduse to8le tdiesti piihendada. 1919 hakkas ta uues
Tartu eesti tilikoolis loenguid pidama rahvaluule kohta ja
- 1920 valiti ta tlikooli rahvaluule isikl. professoriks.

M. J. Eisen on meie koige suurema produkisiooniga
kirjanik. Ta sulest on ilmunud kaugelt iile 100 eriraamatuy,
jutte, luuletusi ja eriti populaarseid viljaandeid eesti rahva-
luulest. Eisenil on dr. J. Hurda jarele kdige suurem kot-
jandus eesti folkloorist. Ule neljakiimneaastase kogumise
tagajirjel on tema rahvaluule-kogu paisunud ile 60000 -
lehekillje suureks. Oma ja dr. Hurda laialisi korjandusi ™
korraldades ja kasutades on ta autoriteediks tusnud eesti
folkloori tundmises ja selgitamises. Peale etiraamatute on
tema lugemata hulgal oma teadusesse puutuvaid 16id
avaldanud Eesti ja Soome ajakitjades ja ajalehtedes. :

Eisen on palju t68d teinud 'ka karskusaate levita- *
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miseks ja populariseerimiseks Eestis. Ta on iiks vanematest
karskusliikumise algatajatest ja eestvditlejatest.

Soovime tdnase siindimispdeva hallipeaga lapsele veel
palju viljakaid aastaid. Kullaku {ema eludhtut r66mus
tunne tehtud suure t606 peale tagasi vaadates, mida kaas-
aeglased korgelt hindavad. ’

A. Jiirgenstein.

Vanem eestikeelne pulmalaul. -
wArmas, kallis, kuldne vend«.

Mullu talvel vanemate eesti kirjakeele tekstide valiku?)
esimese vihu 16pp-poognat ja m.'s. ka laulu ,Armaf8, kallif},
kuldene Wend*“ triikiks valmistades tekkis allakirjutanul
soov niha selle luuletuse teksti autentsel kujul, sest selle
senised tdieliselt vOi osaliselt triikis ilmunud redaktsioonid
{Leo Meyer, Sitzungsber. d. Gel. Estn. Ges. 1890,
lk. 10—18; M. Pédder, Oma Maa 1890, lk. 241-9;
T. Sander, Eesti kirjand. lugu II?, 1k. 45—6; M. Kamp-
mann, Eesti kirjandusloo peajooned I?, lk. 173) ja alg-
teksti pohjal tehtud késikirjalised koopiad (Joh. Bolte
ja Jak. Hurda omad Opet. Eesti Seltsi arhiivis, mapp
E. M., 211) erinevad iiksteisest tunduvalt ja jitavad mitmed
kohad laulus tumedaks. Vastava sooviavalduse kohaselt
poorduski (30, XII 26) ilikooli raamatukogu juhatus lahkelt
meie konsuli hra H. Lohu poole Peterburis, palvega
Vene Teaduste Akadeemia raamatukogust- noutada selle
kasikirja (asetseb praegu vilismaa kisikirjade kogus,
~Manuscripta XXL—II“ mitte aga XX. J. 38) faksiimile.
Kuid selle valmistamine venis koigist kiirustuskatse-
test hoolimata pikale. Puudus isegi kindlus, kas kasikiri
iildse veel-alal on, Nonda siis asjatuks pidades dlalnime-
tatud raamatu triikkkimisega viivitamist oli allakirjutanu

sunnitud selle laulu ilmutama voéimalikult digemal kujul, -

seda olemasoleva kahe kisikirja pdhjal rekonstrueerides.
Kolm kuud hiljem peale raamatu. avaldamist joudis aga
juuli algul Leningradist parale lauluteksti fotograafiline
iilesvdte, mida niifid alal hoitakse iilikooli raamatukogus
Tartus. Sellega tutvunemisel selgus, et koOik senised
redaktsioonid on vigased ja et seni lugemata jadnud voi

1) LValik eesti kirjakeele vanemaid maléstisi“. Vilja andnud Alberf -
Saareste ja A.-R. Cederberg.. Vihk I Tartus 1927. Akad. Emakeele .
Seltsi toimetised XVI (VIH -I- 160 lk.)." : s
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kiisitavalt loetud kohti laulus on siiski vdimalik rahulda- -
valt lugeda, Jirgnevas avaldangi selle pulmalaulu, kéige- .
pealt diplomaatselt (tekst A), siis praeguses kirjaviisis,
kuigi omaaegses keeles, kdigi arhaismide, murdejoonte ning
keelevigadega (tekst B), ja kolmandaks moodsal, niifidis-
keelsel kujul (tekst C), ning annan kahest viimasest salmist, .
kus tekstis on vaieldavaid kohti, tdpsa &ratdmbe (vt. 1k, 493).
Teksti on seni peetud pdlvnevaks XVII sajandi kol-
manda veerandi 10pult voi neljanda algult, sest 309-lehekill-

A,
‘ 1.
Armaf; fallip fuldbene Wend.
Ep fa ollet fublnut Embd.
tuy ned pillit biiedawatt
pilly nappat pilly nappat tulewate,
2.
Minna ollen tuhlnue Hil,
meite Fllaf blieap pill,
minno bitet pulmalle,
jobma bheple jobma DHeyle Pebhiwale,
3. ‘
Tulle ta mo Armafi wend,
wiewitalemn Henbefs Hend,
Pulma Rod on walmiftut.
Keid ohn Pefty Yeit obn heftii Ehetut.
' . 4,
Saiat fadut ollut rwien,
Gl miftarbif ollep fien,
tahlat fabnnat Ovnitut,
fiipfetut fipfetut nid Lebtetut,.
5.
Saia wannannb bHiiap fahi,
Lultet pulmal, Robmiaft thaf
Nalia heitap prucht nind peid
Ripmuf olfut wihrat Leid,
6.
Shhltet joblet taunifte.

Tansitet Yabf pabriefte
fenni fuie {ee gx fe gee'[l.

Tubltar réhmfat oltut wehl;
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jelises (in-8°, - registrid) kisikirjas (kus luuletus esineb
- 1k, 255—9) leidub lk. 95 saksakeelne laul ja selle luuleta-
mise aeg: ,Von J. R [?l. H. Gemacht 8, Sept. 1680«.
Ka kirjastiili pohjal voiks selle erisuguste kiekirjadega
kirjutatud kogu kéite tekkimisajaks pidada XVII saj, teist
poolt. Vrd. Joh. Bolte (kes kasikirja 1889 suvel leidis),
,Niederdeutsches Jahrbuch“ XIV (1889), k. 90—2; L. Meyer,
SkbCiIg?C)i 1890, 1k. 1 jj.; ,Val. eesti kirjak. van. mil.“ I,
] ; . . .

B.

1.
Armas, kallis, kuldene vend,
eps sa oled kuulnud hend,

kui need pillid hiitidavad,
pilli napad, pilli napad kuulevad.

2

Mina olen kuulnud kiill,

meite kiilas hiifiab pill,

mino hiidd pulmale,

jooma hiile, jooma hiile p#dvale,

3.

Tule ka mo armas vend,

viivitagem hendes hend,

pulma rokk (? roog) on valmistud,
keik on histi, keik on histi ehetud.

4,
Saiad, kakud, &lut, viin,
kiill, mis tarbis, oleb siin,
kalad, kanad, oinikud, :
kiipsetud, kiipsetud ni[n]k keedetud.

5

Saja vanamb -htiiab kaas:
Tulged pulmal r6dmsast taas,
nalja heidab pruut nink peig,
t60mus olgud vddrad keik.

6.
Sooged, jooged kauniste,
~ tantsiged kaas paariste,

_seni kui see kuke hiil
kuuldaks, rodmsad olgud ‘veel.
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7

Pextet jallat fantefte
wafto mad nind tantaife
RNepzidel RUnfet Jubhd;
Sebda techtlet mitte mubd

8

Nende nore vahwale,
prutie ninc faf} peyfole,
Gowifem feid fiibdameft
Rahou jummal j{8a feft,

9

Nende fohla nind waii nap,

olfe bappu tabrie fap,

Ructie oddra fahra fahlw.

Qetlo jumal jetfo jumal Sui nid tahlw

10.

Avmaf. wend nied olctut KU
Rabhwu oldut rbhm nint pill
Lulfe finna minno tabph

lehme o[]t30 lehme otza mactama

Finis.

C.

L.
Armas, kallis, kuldne vend,
-eps (eks) sa oled kuulnud [end],
kui need pillid htiiavad,
- pilli napad, pilli napad kuulevad.

2.,
Mina olen kuulnud kill,
meie kiilas hdtiab pill
- minu hitid pulmale,
jooma hiile, jooma hdile pievile.

30

. Tule ka, mu armas vend,

vilvitagem endis [end], -

pulma rokk (? roog) on valmistud,

koik on histi, kdik on histi ehitud.
486




7.
Peksked jalad kangeste
vasto maad nink tantsige,
neitsidel anf[dlked suud,
seda tehtked, mitte muud.

8.

Nende noore rahvale,

pruudi nink kaas peigole
soovigem keik sttidamest

rahvu Jumal Isa kdast (? Isakest).

9.7
Nende soola nink véi napp,
olle, hapu taari kapp,
rukk1 odra, kaara salv
jatko Jumal jatko Jumal sui m[ nlk talv.

10.
Armas vend, niitd olgud kill,
rahvu olgud rd6m nink pill,
tule sina mino kaas,
lahme otse, ld4hme otse magama.

-

4,
Saiad, kakud, 8lut, viin,
kill, mis tarvis, on siin, .
kalad, kanad, oinikud,
kilpsetud, kiipsetud ning keedetud.

5,

Saja vanem hiiiiab kaas’:
Tulge pulma r60msast taas.
Nalja heidab pruut ning peig,
rd6mus olgu vddrad koik.

6.
Sooge, jooge kaunisti,
tantsige ka paaristi,
seni kui.see kuke hail
kuuldaks. 166msad olge veel.
7.

| Pekske ]algu kangesti
- vastu maad ning tantsige,
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neitsidele andke suud,
seda tehke, mitte muud,

8

Nende noore rahvale,
pruudi ning ka peiule
soovigem koik stidamest
rahuit Jumal-Isa kiest

(? rahu, Jumal-Isakest).

9

Nende soola ning vdi napp(a),

olle, hapu taari kapp(a),

rukki, odra, kaera salv(e)

jatku Jumal, jatku Jumal sui ning talv.

10.
Armas vend, nfitid olgu kill,
rahu(l) olgu r38m ning pill,
tule sina minuga,
lahme otse, lahme otse magama.

Kisikirja kdekiri tildse on loetav selgelt, isegi salmides

9—10, mille mdningaid vidrsse gseni kiill peetud on tume-
daks ja neid eri viisi on kisitletud. Nagu tollele ja eriti
veel vanemale kirjaviisile tildse omane, ei peeta mitte alati
kindlat vahet sdnade viikeste ja suurte algustéhtede vahel.
Moéningaid tahti, eriti &, j, (1), w, sagedamalt ka m, n, a,
_ 1, 6 0, S, |, mirgitakse sdnade algul — olenemata sdna
liigist — pea alati suurelt vdi véhemalt suuremalt kui séna
sees. Ulalesitatud diplomaatses redaktsioonis on majuskel-
tahti tarvitatud ainult sijs, kui nad esinevad vastuvaidlematul
ja tadpilisel kujul, ndit. Emd (1, 2), Pebwale (2, 4), AUrmafp
(3, 1), Roct (3,:3), Ehetut (3, 4), Oynitut (4, 3), 3uhd (7, 3),
etiti kill aga ridade algul. Kiekirja iseloomustab a ja o
sageli vdga suur sarnasus (vrd. ndit. Minna ollen, 2, 1;
Roct on walmiftut, 3, 3; RKactut, 4, 1 ja ollep, 4, 2; nap,

9, 1; fap, 9, 2 jne.), kui a pole mitte pealt lahtine (vt. wies—

witafem, 3, 2; Pulma, 3, 3; Nalia, 5, 3; rahwale 8, 1 jne.).
Manuskripti kirjaviisile omaseks arhailiseks jooneks on
mirkida pikka vokaali ithe tihe ja 4-ga (mis esineb auto-
reil enne Hornungit) k&rval (fublnut, 1, 2; jobma, 2, 4,
Tebtetut, 4, 4) ka fihe tdhe ja e-ga, mis karakteristlik on
meie kdige vanemaile tekstidele (Lelow’le, Mdllerile; dige

harva ka Gosekenile: woeber, k. 199, kuid harilik jallegi
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hiljem, n4it. kindralkuberner Bengt Horni kisu tekstis
a. 1665, vt. ,Valik eesti kirjak. van. milestisi“ I, nr, 65):
bitebawatt (1, 3), wiewitafem (3, 2), fien (4, 2) = siin, jne.
Kohati aga kirjutatakse pikki vokaale moodsaminigi, iihe
tahega: fulewatt (1, 4), nore (8, 1), Sowitem (8, 3), ja harva
isegi kahekordse tihega: fee, Deell (6, 3) = hiil. Viga
arhailised jooned teksti Oigekirjutuses on veel sz==s,
-it=-d, th=1 ja ckk = (geminaat-) k& (armaf}, fallif;, faf,
fulewatt, thap, fudte), mille poolest see tekst lihedane on Miil-
leri keelele. Muude ortograafiliste joonte suhtes ei erine see
laul mitte Stahli, Gésekeni ega 3—4 jirgneva aastakiimne -
kirjakeele fraditsioonidest (-t =-d, -p=-b, ck=g, k=g,
ck=Fkk, ch="h, 2=1s, tz=1s, x=~Fks, e=4d jne.: ollet
fublnut, biteap, madama, wiewitatem, Rod, techtlet, MNenzidel,
tantzife, Pertet, heple jne.). Algupirandis on tiht y-1 iga-
kord kaks punkii peal, mis aga tekstis A on edasi antud
liht-y-ga.

Uldse leeb vdimalik, et laulu kadumaldinud algtekst
(millest k#esolev redaktsioon oleks koopia) on kirja
pandud enne Gosekeni grammatika ilmumist, s. o.
enne 1660. a.

1. salm.

Vidrss 1: Séna YWenb algustdhte voib siiski lngeda
suureks, vrd. w-d sdnus fahlw (9, 3), RNabwu (8, 4), rah-
wale (8, 1), fulewatt (1, 4), Pebhwale (2, 4), wend (3, 1),
wiewitatem (3, 2), walmiftut (3, 3), wihrat (5, 4), wien (4, 1),
wafto (7, 2), kuigi vahe on vaevalt mirgatav. — Virss 2:
€p {a on valesti sdnadeks eraldatud eps sa=eks sa. Eps’
(< ejpds) esineb sageli Stahlil: Sfjand / ep8 finna heh feemne
omma pdldo peple tilwanut ollet? (Hand- u. Hauszb. III, Dv),
‘Eps teije ollete paljo ennamb / fudt nemmat? (ib. LI, Aij v°),
€ps paljo meite fehs / omma Rifti nind Hedda feed Jumala
pervale jetwat (Ley. Sp. 615). Sona €mbd on vist kasitleda
jdrgmiselt: see on kopeeritud redaktsioonist, kus lugeda
oli #end ; kuna sénaalguline £ aga kirjas suuresti sarnaneb
E-ga (vrd. 3, 2 Bend), siis luges — nahtavasti keelt mitte
kiillaldaselt oskav vai mitte Killalt hoolas kopist — 4 tdhe
E-ks ja en ihendi m-ks. Kogu sOna esineb siin ainult
riimiks. — Virss 3: Piiebawatt 16pul on ilhendis ¢ teine ¢
marksa teisiti kirjutatud kui sOnas fulewatt (1, 4), kus
esineb normaalne #/; mingit pohjust pole aga lugeda A,
nagu teevad seda Bolte, Hurt ja Meyer; e on ses sdnas
eesvokaali pikkusmirk, vt. ka biieap (2, 2), (2, 3), wien
(4, 1) jne, (vrd. dlall) — Virss 4: nappat=napad ‘(toru-
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pilli) suulised’ (Wied.: napp gen. napa, napi, napu ‘Mund-
stiick!). Praegustes murretes on see sdna viga haruldane,
vast isegi taiesti tundmatu. ,

2. salm.

Virss 2: Kuju meite tdhistab pdhjaeesti 144nepoolseid
murdeid. Sona fillaf} tuleb kahtlemata lugeda kiilas (mitte
killas, nagu teevad seda Meyer ja Hurt), vrd. Wl (4, 2),
g0 (10, 1) = kdll, nied (10, 1) = nilid. — Virsid 2—3:
. biieap, bfiet puhul vrd. mérkust dlal (1, 3)! — Virss 4:
Vigaselt kongrueeritud beyle Pehwale on ndhtavasti eksli-
kult kirjutatud heyle Pehwile (= hiile phdvile) asemel.

3. salm,

Virss 2: Selgesti esineb wiewitafem (mitte wiewitedem,
nagu loevad Bolte, Hurt). hendep = hendes, endis, s. o.
‘endi seas, omakeskel. Virsi 16pul hend on riimi taota-
miseks ja germanistlik. — Virss 3: On véimalik lugeda
Rod = rokk (Meyer), kuid ka = roog (vt. M. Pédder,
- Oma Maa 1890, lk. 245); vrd. ortograafiat dihelt poolt sonas
tacut = kakud (4, 1), teisalt aga mad == maad (7, 2). Toe-
ndolikumaks peaksin Rod = rokk, sest roog oleks vist
kirjutatud olnud RNohd véi Nobt, vrd. Shtet johlet (6, 1),
mubd (7, 4), peytole (8, 2); kuigi teisalt pei (5, 3). Rokk
sdna tarvitatakse praegugi inimestoidu kohta (nagu see ka
sugukeeltele on omane): murdeti (Hiius) wsd rok, pima
rok ‘oasupp, piimasupp‘, laiemalt aga kujudel kapurokk,
Jahurokk, kirnurokk, piimarokk ‘kaerajahudest ja hapu-
piimast tehtud jahusupp, vedel puder’ (vt. allakirjutanu
Leksik. vahekordadest e. murr., I, 1k, 152—4). — Virss 4:
Sonas Ehetut — kui siin teise silbi e pole kirjaviga —
ndikse -he- viitavat kesk-P4drnumaa murretele, kus teises
silbis on Al > he h#slikuseaduslikult (ahl > ahé, sihip >
Sthép, ef tohé ine.). :
4. salm.

Virss 2: Sonakuju ollep = oleb pro on tdendab laulu
autori puudulikku keeleoskust vdi vdhemalt, et laul pole
algselt mitte rahva loodud; autor on siin sakslastele tolgi
ajal omast kuju ,oleb“ tarvitanud virsimé6du huvides. -—
Virss 3: Vanemas eesti ortograafias vist kiill ainulised .
on kirjaviisid faplat §= kalad), fabnnat (= kanad), vrd, ka -~
allpool (9, 3—4) {ablw = salv, tablw = talv! — Virss 4:
Eelviimast sona (nid) voib lugeda ka nnf, mille keskosa
kohal on ilal t4pp; n#htavasti on tahetud kirjutada nint
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(ndnda ongi 10, 2: nint), kuid fiks post on jasnud kirjuta-
mata; tipsalt sama ni ehk nnt esineb ka 9, 4. Kui
nin(c)t lugeda oleks niyk (mitte nifG, nagu pohjaeestis),
juhataks see l0una-eesti murrete poole. Ometi on kuju
nind XVII saj. kirjakeele traditsioonis viga iildine, mitte
* fiksnes lgunaeesti (Rossihnius, Joh. Gutslaff), vaid ka pdhja-
eesti tekstides (Miiller, Stahl, R. Brockmann, B. Liphardus,
J. Kohten, Goseken, Saaremaa Kisikiri,\Kaalumehe vanne,
Talupoja vanne a. 1636 j. t.); ainult Turu Kasikiri, Hor-
nung ja {iks Kohtuvanne XVII saj. keskpaigast tarvitavad
ning ja L. Viglus kirjutab ninc.

5. salm.

Viarss 1:  Wannannb — siin on kas kogemata voi
kopeerijal keeleoskamatuse tottu m-le lisatud iks post
juurde. — Virss 2: kindlasti Tulfet (mitte Suldet); vanema
(Hornungi eelse) kirjakeele imperat. pl. 2. pers. -¢ (lugeda
vist d) on kindlasti omaaegu olnoud rahvakeelne, sama
personaalsuffiks (-d = te) nagu imperat. pl. 1. pers. -m =me
(fulgem). Sona pulmal on véimalik lugeda ka pulmol. —
Virss 3: selgesti on lugeda prud)t = pruut. — Virss 4:
Ropmufy = r6dmus on vist inessiiv sdnast rgom.

6. salm,

Virss 4: olfut — vanema (Hornungi eelse) eesti kirja-
keele imperat. sng. 3. pers. - (lugeda vist d) on samuti
vist person.-suffiks (-d = tema, ta); imperatiivi pluurali
3. persooni -¢ on kas indikatiivist sisse tunginud mitmuse
tunnus voi jille imperat. sng. 3. pers. itldistus pluurali
3.-ndasse pddrdesse. Siin tekstis on 3-ndat persooni eksli-
kult tarvitatud 2-se asemel. ‘ :

7. salm.

Virsid 3—4: Isedralik, et sénas QInfet puudub ¢
(RUntfet), kuna see sOnas techtlet ekslikult esineb. — Virss
3: Hadliku s kirjutamine z-ga (sdnas 3ubd = suud) on
vanemas kirjakeeles siin n&htavasti ainuline. — Virss 4:
Esineb selgelt tedjtfet (mitte tebtfet).

8. salm.

Virss 2: Vanema kirjakeele ortograafias haruldane,
vist isegi ainuline, on lihikese { kirjutamine ie-ga: prutie
= prundi (samuti pahrieffe = paariste, 6, 2; tuie = kui,
6, 3; taprie = taari, 9, 2; Rudfie = rukki, 9, 3). — Virss 4:
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Hurt loeb kaks viimast sdna kokku (if8afeft = isakest),
mis vGimalik. ‘ ,
9. salm.

Virss 1: Esineb selgelt fobla (mitte {oble). Waii ase-
mel on véimalik lugeda ka woii. — Virss 2: bappu sonal
on a peal lithike kriipsuke v3i suurem tdpp, u jdrel ilal
aga konksuke (‘). Sona faar tdhistab pdhjaeesti 144nepool-
sete (Hiiu, Saaremaa, L#4#nemaa, Pirnumaa, kesk-Vil-
jandimaa) ja 16una-eesti murrete poole, kui Zear ja kali
sdnade geograafiline asetus ka XVII sajandil sama olj
mis praegu (vrd. Leksik. vahek. I 150—1). M. Pd&dderi
lugemisel ,hobe taadri kapp (Schrank), vt. Oma Maa 1890,
246, puudub vihem kui alus. — Virss 3: Viimane sdna,

mida seni loetud on fobled (Bolte, Hurt, Meyer), Sobl(8 =

sools (Hurt) ja falved (M. Pddder), esineb selgesti kujul -
{ablw. — Virss 4: Peale neljandat sdna jirgnev osa on
koigile senistele lugejatele ja 1dlgitsejatele raskusi stinni-
tanud. Seda on loetud fuine roblé (Bolte, Hurl) ja finu
ohl8 = sinu (h)ooless (hooleks) (Pddder). Faksiimiles v6ib

aga selgesti eraldada Gui nid (véi nnf, vrd. mirkust 4, 4
puhul!) tablw (kus / ja w esiosa on kokku kirjutatud) voi
tabw (kus / on jddnud ekslikult kirjutamata). Viimase sona
¢l puudub pdikjoon. Sui pro suwi juhatab eesti kesk- ja
ld4nepoolsetele murretele,

10. salm,

Viimases virsis on koigile tolgitsejaile tumedaks jadnud
kaks korda esinev atyo. Eelmise kuju 16pul on killl pige-
mini o ja ¢ ees on viike konksuke (c?), kuid teine kuju
15peb selgesti a-ga (vrd. a-d sdnas finna, 10, 3). Mdlema
sbna esimest tahte vdib aga vidga histi lugeda ka o-ks,
eriti esimesel, nagu tildse sel kisikirjal o ja a teineteisega
viga sarnanevad (vt. mérkust dlal, 1k. 488). Arvan, et ses
laulus on algselt seisnud ofje = otse, mida aga keelt pundu-
likult tundev kopist on edasi andnud ekslikult o ja a-ga.

Kuigi laul ,Armas, kallis, kuldne vend“ on luuletatud
tolle aja kohta Oige heas eesti keeles, ei ole see ometi
mitte eestlase, veel vihem rahva luuletatud (s. t. rahval
suust suhu liikkudes edasi kujunenud). Luuletuse autori ..
vOOrast algupidra tdestavad mitmed keelevead, mida sele--
tada pole vdimalik arvatava keeleoskamatu kopistiga, vaid

mis parandatult, Gigel kujul rikuksid vArsimoots voi

riimi: Emb == hend (1, 2), bend (3, 2), olley (4, 2). .Kuid
' O :
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leidub ka virsitehnikast olenemata vigu: Perfet jalat
fantefte (7, 1), peytole (8, 2). Teisalt, autori vordlemisi
ttisedat keeleoskust, tema ldhedust igapdevasele kiilakeelele
ja talurahva elule osutavad sdnad nagu pillh nappat =
pilli napad (1, 4), Pulma rotf = pulma rokk (3, 3), Saiat
tadut = saiad, kakud (4, 1), Oynifut == oinikud (4, 3),
Saia  wannannb = saja vanamb (5, 1), {ohla nind waii
nap = soola ning vdi napp (9, 1), olle happu tahrie fap =
olle, hapu taari kapp (9, 2) jne. Ka siintaktiliselt on keel
siin genuiinne. Mitmed keelendid lubavad jireldada,. et
luuletaja on tundnud eesti ladnepoolseid murdeid: meite,
(?) Rod ‘leem, supp’, Ehetut, tahrie = taari ‘kalja‘, fahra =
kaara (kaera), ©ui. Praegu l4dnepoolseile murdeile tund-
matu kompar. vanamb (wannannb) voib seletuda aga tolle-
aegse kirjakeele traditsiooniga (nagu Gosekenilgi). Kuid
voimalik, et komparatiivis siis algupirasem & veel laje-
malt esines. Kuju fabra == kaara (kaera) viitab — prae-
guste suhete pdhjal — Hiiumaa ja 1duna-eesti murrete poole.

Nagu {ilal juba nimetasime, v&iks modnede asjaolude
varal arvata, et konesolev tekst on 4rakiri, mille teinud on
kas pisut hooletu v&i lauluautorist igatahes puudulikumalt
“keelt tundev kopist: heyle Pebwale (2, 4), prucht (5, 3),
oltut pro olfet (5, 4), €Emd (1, 2), wannannb (5, 1), tahw
(9, 4), otgo, otza (10, 4).

Sonavaraliselt tdhelepanuvdidrt jooneks on sidesdna
ning ') (ninc, nint) esinemine igal pool praegu valitsevama
Ja asemel.” XVI sajandi tekstides on teatavasti ning samuti
ainuvalitsev, kuid juba Miilleri jutlustes hakkab ja pikka-
mooda tarvitusse kurnitsema (vt. EK Il 146); Stahlil domi-
neerib veel ning (jo tdiesti tundmatu?), Turu Kisikirjas
esineb aga ja juba 4 korda, kuigi ning on {ldisem; Gose-

keni sGnastik tunneb ainult: und / (&) nind (Ik. 440). Eesti -

leksikoloogiale tahtis on ka asjaolu, et kdnesolev laulu-
~ tekst atesteerib mitmejd sdnu meie kirjakeeles esmakord-
selt: (pilli) napp (registreeritud esimest korda alles Wiede-
mannil), oinik, rokk, taar ja wvilvitama.
Kirjandusloole on aga ,Armas, kallis, kuldne vend®
tahtis kui esimene Oige mirgatava kunstilise vadriusega
eestikeelne luuletus. : :

20. VI 27. Albert Saareste.

[ |

1) Séna etlimoloogia kohta vt. H. Ojansuu, I[timerensuoma-
laisten kielten pronominioppia, 1k. 135—6,
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Eesti vormi- ja tuletusopetuste iile-

vaade (1637—1927). 2

2. Soome keeledpetuste eeskujule poéhje-
nevad vormi- ja tuletusdpetused Kniipfferist
Wiedemann’ini.

XIX sajandi alul Soome (Renvall’i, Strahlmann’i) gram-
matikatega tutvunud ,Beitrdge“ kaastéolised (A. Kniipffer,
Fr. Heller j. t) jdlgides eesti elavat rahvakeelt leiavad, et
eestis peale seni tuntud viie kddndvormi leidub teisi soomes
esinevaid kdindvorme. Vastavad kirjutised ,Beitrige’des*
ja mujal Ohutavad hiljemini head eesti rahvakeele tundjat
Ed. Ahrens’it koostama eesti vormidpetust (iihes tuletus-
dpetusega) lihtudes soome grammatikaist. ‘

Rosenpldnteri ajakirjas ,Beitrage zur-genauern
Kenntnils der ehitnilchen Sprache* (1813—1832)
on ilmunud mitmeid kirjutisi eesti etiimoloogia alalt, mil-
lest tdhtsamaid allpool vaatleme.. :

A. Kniipffer’i kirjulises ,Ueber die Bildung
und Ableitung der Worter in der ehitnilchen
Sprache“ (Beitrdge Ill Heft. Pernau 1814, ja VIII Heft.
Pernau 1817) jaotatakse substantiivid ja adjektiivid kolme
liiki: : : o

I tivisénad: . ,(u, pu, u8, fap, {odbda, warraw; Bha, noor,
wanna, fibbe”. '

II tuletatud s.: ,formus, nubtleminne, raddtas; faddafane,
formalinne”, .

Il liitsénad (,Gompofita”): ,tulbformus, batjalg; rabhaabne,
weiripunane’, : )

Kirjutisest valdavam osa piihendatakse tuletatud
sdonade kasitelule jirjestades neid tuletusliidete alusel.
Substantiividest kisitellakse: ,ud(ti), (nbug), tnne, ne,
lane, linne, if, fe ja fenne, ia ja ja, a8, iad, fas, ur, o8, i3,
m” -16pulisi (,faelug, taewandus, jahwataminne, farjane,
palgaline, juggulane, umbrif, paite, fangag, wardias, lambur,
bermeted, emmand”); adjektiividest -— ,me (minne,
linne, lane, (bane, fenne), it, lif, 8 (e8, i3, u8, a8, iag, tas),
ar, er, ur, ta, to, 1i” -16 pulisi tuletussdnu (,wilne, feggane,
feffminne, waewalinne, diglane, pitfalbane, fonnarif, Ftavthit,
macggué, baljag, waltias, follatasd, aggar, podbdur, nurjato,
waeti”’). Liitsénad eraldatakse kahte riihma: 1) nomina-
tiivselt liituvad (,fulbjormus, poidmees, riftte, lignimmi,
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werripunnane”); 2) genitiivselt liituvad (,Jummalo-fartug,
watfo-ramat, faela-vattit, Iaua=1afg, met{a-wabt, furma-tunnite,
fuffe-marjad, lapfe-meel, mereaame")

Sellega esitab A. Knilpifer esimese tdieliku ja siiste-
matiseeritud tuletusdpetuse.

,Beitrdge’s¢ XII Heft, Pernau 1818, toob Rosenplanter

A. Knfipfferi toést ,Bemerkungen iber die De--
clinations- und Calusformen der Ehltniichen
Sprache®, Reval, 1817, J. Strahlmann’i -,Finnilche
Sprachlehre“, S. Petersburg, 1816, analoogial kokkn seatud -
deklmatsxoomtabeh

o1 Befchrantte ober beftimmee Declinationdform.
A. Singularis.

1. Calus ablolutus ober rectus meed
2. — relativus , obliquus \mebbe
Genitivus u. Acculativus

a. Guffix: [; Swed, perfoniiches tel
: L gﬁtttelpuntt mehhel
2. Cndpuntt, Tendeny mebbhele
3. AUnfangspuntt mehbhelt

b. @uffir: i [harva tarvitusel] Billeli, polweli
¢ — : 8, die Prapof. in:

1. SJhtteIpuutt mehhes

2. Cnbdpuntt mebbesfe

3. AUnfangspuntt mehbeft

d. eufftg ni, Grenge mebbeni
e. 8, Product meb el
1, —_ a, mit ega
g . — ta (ti, to) privativum me eta
B. Pluralis.
1. Qomin. u. Uccuf, mehhed.
2. Genitin meesdte.

a. Guffir [; Smwed, perfonliches Siel
1. %ittefpunrt meedtel
2. Cudpunte meestele
3. AUnfangspunte meestelt

v@uﬁig It, feble.

1. ‘Dﬁxttelpunlt meestes
2. Endpuntt meestedfe
3. Unfangdpunts meeéteft
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d. Guffir: ni, [harilikult selle asemel]: {abit.
e. ~— 18 |harva esineb] meedtefs
f. - ga meedtega
g. -—  ta meedteta

I Snbefdhrantte oder unbeftimmte Declinationsform,
A. Singularis.

RNur ein Cafus der ugleich ald DNominativ u. Qlccufatink
gilt: meeft.
B. Pluralis,

1. Nominativ u. Accufativ mehhi
2. @enitiv fehlt on meed ...
3. Guffig: [

a. Mittelpuntt mebbil

b. Endpunit mebbile

c. AUnfangdpunlt mebbilt
4. Guffix: i, filmili, polweli
5. Ouffiz: 8

a. Mittelpuntt mebbis

b. Endpuntt mebbisdfe

c. Anfangspuntt mebbift
6. Guffiz: ni, [selle asemel] {adil:
7. il ts’ ]mfeg()ite
8 — ga mebbiga
9. — ta putfata, faitfita”.

(Beitrage XII, 1k. 137—139).

Neile k#dndevormidele lisab A. Kniipffer ,Beitrige’s®,
Heft XIII, Pernau 1821, -na-ldpulise essiivi (Wofiirfall)
vormid: ,titting, feltfina, fapfena, novena”, mida ta on
~ tahele pannud Vaike-Maarjas ja Haljalas.

K. J. Petersoni arvates (Beitrige XII, k. 149) vil-

jendavad :
kuhu ? kus ? kust?

1) viliseid suhteid fe [ (¢ (,ma-le,maasl,maa=lt");
2) sisemisi  ,, fe 8 ft (,maad-fe, maa-8, maa-ft").
Samas ,Beitrdge* vihus (Ik. 146—148) k#sitleb K. J.
Peterson ,unbeffimmte Form'i” -(partitiivi) vormide
kujundamist (sg. prt.: ,foid, meelt, armastuft, itmimeftg hopi,
poega’; pl. prt.: ,luggufid, jummalaid, jalgo, mebbi, pusfa®).
Friedrich Heller (,Beitrige“, XV, Reval, 1822) jtab
kdrvale ,beftimmte” ja ,unbeftimmete Declinationsform*ide
- o w @
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tarvitamise ja vOtab selle asemel k#indeile —  nomina-
tivus, genitivus ja accusativus® — wued nimetused: ,de-
finitivus, relativus ja indefinitivus“. Tema
jirgi on eestis kiimme alljdrgnevat kidnet:

o1, Definitiv, Wer? Wen? In [tatn definito,
abloluto, perfonali, individuo. &8 om wallal. e ug
wallale”.

b2, RNelativ., Weffen? und im Sing. aud) wen? In

ftatu relativo definito fimul ac indefinito. aefe lats,

Ma wotti naefe’

3. Sndefinitiv, Wer? Wen? In ftatu indefinito, -
generali, imperfonali, partito. Partitiv. CSiin on wet,
Lo wet.

b4 Poffefiv... Se om teil,. Commorativ: Ta o
maal... Temporativ ... Gel aeal...* *

5. ®ativ... Se jago, olgo teile. .. Collocativ...
Ta latd male. . .

,6. Ublativ... Se om pealt, teilt... Tolt
poolt...~ -

o7. Snclufiv. Worin?... majas [tallinna m),
Maian [tartu m.]. .

8. Jngreffiv... Taewade (R.), Tacwabhe, tae-
wa (D.)...°

9. Egreffiv... Majasdt... Temmagt.. .“

,10. Formativ oder Factiv... Ta Liab jo wan-
nafs (RN)...“H

Heller ei loe kaasus-suffiksite hulka: ,1) mitle-iseseis-
vaid suffiks-postpositsioone ,ga, ta, ni“ ja 2) suffikseid
o1, oti, =na, «tadfa“, mis kujundavad adverbe, mitte
kaidndeid“. ?)

Eelpool ette toodud A. Kniipfferi, Fr. Helleri ja K
J. Petersoni kirjutised ja m4rkmed t#histavad esmakord-
- selt, et eestis on rohkem kui kuus ladina kdinet, nagu
soomeski.

Dr. Friedr. F4hlmann oma ametiastumis-programmis
»Versuch die estnischen Verba in Conjuga-

fionen zu ordnen’, Dorpat, 1842, koondab verbid .
nelja konjugatsiooni. Esimesse konjugatsiooni kuuluvad = ..

a-sidehddlikuga verbid (,viipama, [ubbama, armadtama‘);
teise — ¢, i vdi u -sidehaslikuga (,peflema, mdbtima, fid-

1) Beitrige, XV, Ik, (32—34).
2) Beitrige, XV, lk. 2.
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duma*); kolmandasse — ilma sidehidlikuta verbid (»fartma,
naerma, matma“); neljandasse — verbid, mille sidehalik
on sulanud iihte tive vokaaliga (,joma, fema, poma“).

Niiteks: I (konjug.) 11 11 vV
.8) armast-a-ma  ,lepp-t-ma  ,piftma  ,fama
b) armagt-a-dba lepp-i-da pijta faba
c) armasgt-a-n lepp-i=n piftan jaan
d) armast-a lepp-i pifta fa

e) armast-a-fin lepp-i-fin piftfin—i8 {fain

f) armadt-a-ffin  lepp-i-ffin  piftatiin  jaatfin

g) armagtea=n(u)d  lepp-t-n(u)d piftnud  janud

h) armasdt-a-dud  lepp-i-tud  piftetud  fadud

i) armasgt-a-tatie  lepp-i-tatfe piftetatfe jadatfe

k) avmadt-a=ti“ lepp~i-ti“ pifteti©  {abi“
(k. 15) (k. 17) (k. 22) (k. 26).

Iga konjugatsiooni pubul esitab Fahlmann reeglid verbi
erivormide tuletamise kohta peavormidest ja ka vastavad
erandverbid. -

Ehk kiill Fadhlmanni konjugatsiooniliigituses on puudeid
(I konjug. esinevad kolmesilbised t. ja kahesilbilisteks
lihinenud, jne.), on neisse siiski siisteemipiraselt mahu-

“tatud * esimest korda eesti mitmekesised verbiliigid, mis
osutab edu eesti péormise arengus.

Dr. F. R, Fdadhlmanni sulest ilmus 1843. a. (Ver-
handlungen.., I, lll, 1k. 47—60) kirjutis ,Ueber die De-
clination der eftnifchen Nomina“ Selles t66s
piistitatakse A. Kniipfferi eeskujul kaks erideklinatsiooni
alljirgnevate ka4netega. I Definitiivne deklinat-
sioon: 1) Nominatiiv: kes? ,Jumal — Jumalad“;
2) Genitiiv: kelle? ,Jumala — Qumalate“; 3) Aku-
satiiv: kelle? sarnane ainsuses genitiiviga, mitmuses
nominatiiviga; 4—6) kolm valiskohakddnet (,loca-
tivi externi®) ,Jumalale, Jumalal, Jumnialalt — Sumalatele,
Jumalatel, Jumialatelt“; 7—9) kolm sisekohakiddnet
{,locativi interni*) ,Qumialadfe ... Jumalateft“; 10) ,Inst-
rumentalis“: kellega? ,Qumalaga — Sumalatega“;
11) ,Privativus“; milleta? ,Sumalata..“ 12) ,Facti-
tivus“: milleks? ,Jumalafg...« IL Indefinitiivne
deklinatsioon: ainsuses ainult akusatiiv:
keda?; mitmuses: ak. ,luid“, gen. ,luie“; vidlis-
kohak. ,fuiele, [uiel, (uielt*; sisekohak. ,luie{ge, luies,
luieft“; instrum. ,luiega“; priv. ,(uieta“; fakt. ,luiefd“.
Edasi esitatakse astmevaheldusi noomenite tivedes
ltugev aste: ,mirg — mérga“, ,uff — ugfu’ (nom. ja
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indef. ak. sg.); ,mdrgi“, ,jamblaid* (indef. ak. pl); ,ribe«
(gen. sg); ndork aste: ,mdrja, ,ufjo* (gen. sg.); ,vie —
viet (nom. ja indef. ak. sg.] ja pohikddnded: 1)sg,
genitiiv, millest tuletatakse kdik definitiivse dekl. ain-
suse kdinded alates akusatiivist ning. nomin. ja akus.
mitmuses; 2) sg. indefinitiivne akus, millest tule-
tatakse terve definitiivne mitmus alates genitiivist. Noo-
menid jaotatakse k#ddnmisvokaali (,Decliniroocal®) ‘alusel
viide deklinatsiooni. ‘

I deklin. kuuluvad: k#4nmisvokaalita noomenid: ,pu —
pu — puud”, ,ma, te, pea, tai, wdi, pri...”
Il deklin. kuuluvad: puhta kdinmisvokaaliga noomenid,
vottes arvesse nii nom. kui ka gen. sg.
A. ka4nmisvokaal a ,fuf — fulfa — fulta”
,ema — ema — ema”
,Sumal — Sumala — Sumalat
B. ka4dnmisvokaal 0: ,luf — lutto — [uttn”
© om0 — ono — oni”
Shrrit — trrifo — fivritut”
Llamarit — tamarito — famarifi®
C. k#idnmisvokaal i: ,fot — fotti — Potti”
olalleyo — fallewi — Eallewit”
D. k#4inmisvokaal e: ,one —— one — onet”

sJoon — fone — foont”
,fut — futte”
I deklin. kuuluvad: -as-16pulised substantiivid ja adjek-
tiivid, mille genit. sg. -s vidlja langeb.
srahmwad — rahwa — rahwait”
,funingad — funingat”
IV deklin. kuuluvad: noomenid, mille sg. genitiiv on silbi
vOrra nom-st pikem. :
. ,/fibbe — ¥ibbeba — Yibbebat”
,oleto — oletuma — oletumat”
, Slige — litbme’
V deklin. kuuluvad: koik ,derivata ilma erandita, -ne-
16pulised substantiivid ja adjektiivid.
viffane — iffafe —iffaft”
nwaenlane, Somelane, iffafene, teg~
gemine’. ‘ 2
_Lopuks antakse tksikasjalised tld- ja erireeglid inde-
finitiivse pluurali akusatiivi loppude kohta, Nditeks:
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I dekl. ind. pl. ak. 16pp
II ” A b » »n »

B ind. pl. ak. 16pp

C ind. pl. ak. 16pp

=ib: ,maid”, ,foid”, {ilid”, , tdid’s
u, kui kahesilb a-tiivi: ,einu”,
Lallu”, , af8ju’’

Erand.: kuiI sb. u, ii, o, siis -e
(ind. ak. pl): ,mune’,
oLilnte”, , offe”
kui I silb. dift.-is o ja u,
siis — u voi e: , laube
ehk , laudu”
kui I silbis ut, ot, siis
— e: ,futwe’, , tuime”
-1 esineb sénus:, foeri”,
#poegi”, , jdrgi”, , pith

-aid, kui kolmesilb. a-tiivi:

,,scumalaidb; ka rdhulistes kahe-
silb.: , famblaid”.

[ zeid, kui nom. ja genit. sg. -e:

oneid”, , vatpeid”, ka: ,wars
veffeid” '

=i, kui genit. sg. lisandub -e:

oioni, lesti, Suvafi, fulgi, aigufi,
willetfufi”.

ka -qa viimasel puhul: ,fona,

forma“

[ «a, kui kahesilb. i-tivi: ,fotta,
rotta”. -
~1d, kui kolmes. i-tiivi: ,{olbe-

D ind. pl. ak. 16pp

I dekl. ind. pl. ak. 18pp:
NV o, . . .
V l ” ' ” » " - n

Samuti kui Fihlmanni
gata eritiliibiliste verbide

{ tib”, ,,wanfrid”
«fid, «fi, kui kahesilb. o, u-
tivi: , pdloufid”, , luggufid”
«id, kui kolmesilb. o, u-tiivi:
,fufifuid’, , fangruid”,

raid, ceid, «id:  teibaid”, ,fiv
weid’, ,ruffid’.

«aid, -eid: ,liifmeid”, ,lagge-
baid”’,

+id (feib, {id) réhulises silbis:
Liffafeid”, ,obbofeid o

-i (ff) norga-rdhulises silbis:
,naift’, ,warblafi”, ,inimefi”

konjugatsioonide puhul oli mir-
esinemist iihes ja samas konju-

501



- gatsioonis, on ka tema mdnesse — eriti teise — deklinat-
siooni kokku kuhjunud erittiipi noomeneid. Uudusena op
Fihlmann andnud pohjaliku pl. partitiivi 16ppude iilevaate
eelpool vaadeldud t6os.

(Jargneb.) Karl Mihkla.

Uks rahvavalgustaja mineval
aastasajal.’)

28. septembri meeldetuletamine sunnib mdiletama dht,
rahvavalgustajat, kes mineval aastasajal Lidnemaal teotses,
Li4nemaa kuulub teistest maakondadest enam mahajiidnute
hulka; peamiselt majanduslikud olud on selleks pdhjust
andnud. Kauemat aega sammus teiste kihelkondade ees-
otsas Vigala, kus elanikud kiill vdhem koormat ei kandnud
kui naaberkihelkondades, kuid kus head péllumaad ja
haridusallikale pdismine elanikke aitas rohkem areneda,
Vigalas asutati umbes paarkilmmend aastat pirast rahva
‘vabastamist kool ja see kool sai iimbrusele nagu tuletor-
niks, valgust igasse killge levitama. Vigalast valgus ,kirja-
mehi“ iga ilmakaare poole koéikjal paremat teenistust
leides. Alles aegamédda tekkis koolisid naaberkihelkonda-
dessegi. Vigala Oese koolis teotses tiki aega B. Gilden-
mann, kellest M. Kampmann ,Eesti vanemas ilukirjan-
duses“ lk. 95 jne. kdneleb. B, Gildenmann kutsuti Jidi-
vere seminari koolidpetajaks, tema asemele Oesele aga
Jidivere seminari dpilane Jaan Eisen. Vigalas 26. augustil
1829 stindinud, asus ta 1846 Oese koolis todle. Kool oli
mdisa poolt vallarahvale asutatud ja peeti mdisa poolt
fileval. Parun Uxkill andis uuele koolmeistrile moona ja
maksis peale selle veel 20 rubla aastas palka. Seitse
aastat teenis Eisen poissmehena selle palga eest. Kui
ta 1853 abiellus Ann Liedenbergiga, tdsteti ta palk kahe-
kordseks : 40 rubla raha, 5 setverti rukkeid, 2 setverti otri,
setvert linnaseid kalja jaoks, 4 setverti kartuleid, 100 kapsa-
pead ja pool vakamaad aiamaad. Palga kdrgendamisega
lisati Jaan Eisenile uusi kohuseid juurde. Kooli 14hedale
oli parun Uxkill vaestemaja asutanud; selle juhatamine
anti Eiseni hooleks. Aga veel enam: vaestemaja juurde

1) Et toimetus sal kdlesoleva, prof. M, J, Eiseni 70. siinnipdevaks.
kirjutatud artikli vordlemisi hilja, polnud seda triikitehnilistel pohjustel
enam voimalik rohkem eltepoole paigutada. Toim.
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kuulus 130 tiinu maad; selle maa harimise eest hoolitse-
mine tehti koolmeistri kohuseks. Vaestemajale miiratud
maad pidid 12—15 vallavaesele filalpidamise andma. Seega
kuulus J. Eiseni kohuste hulka suurem majapidamine
mitme sulase t66j0uga ja karjapidamisega.

Poissmehena oli J. Eisen ainult talved koolimajas
moodda saatnud, suved aga vanemate kodus. Naisemehena

promane w1 i e o

Jaan Eisen,
M. J. Eiseni isa.

pidi ta muidugi kogu aasta otsa oma t§6j6u koha peal
taiesti ametile pithendama. Ajajooksul lisati talle veel
uusi kohuseid juurde: rdugepanija amet, valla volikogust
osavdtmine jne. Peale selle pithapdeviti koolimajas palve-
tundide pidamine, lauluharjutused, lasteristimine ja muud
sellesarpast. Muidu tegi ta veel mitte ikka voorastele,
kil aga omale majapidamisele sepa-, puusepa-, tisleri-,
treiali-, kingsepa-, raamatukéitja- ja muid sadraseid toid,
vilja arvatud ritsepatood, mille tegemine talle ei meel-.
dinud. Kaks tahvlit Vigala surnuaia viravas andsid aasta-
kiimnete kaupa tunnistust ta ilusast kirjutusest ja joonis-
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tusest. Lfihidalt: ta asus iga maal esineva {66 kallale,
olles nii iitelda ,Mddchen fir Alles®. Hiljemini tosteti
kolm korda palka, 60, 80 ja 100 rubla peale. Kui 1870
paiku vaestemaja maad mdisa poolt rendile anti, rentis
Eisen osa maad enesele. Nagu tdhendatud, hoolitses mais
taielikult kooli eest, sellele omalt poolt tarbeid andes;
vallal ei olnud kooliasjus midagi kaasa riakida. Valla
peremehed pidid iga talu pealt koorma turbaid koolile
maksma; see oli kdik. Vallaelanikkudega sai Eisen histi
korda. Ta pidas head korda koolis ja inajanduses; oma
isikut ei lasknud ta iialgi vilja paista. Kui kord A. Laip-
mann soovis teda maalida, keeldus ta fiteldes: ,Minu isik
ei ole seda vairt]“ .

25 aastat moo6dusid, ilma et ,Tallinnamaa iilem kooli-
kohus“ oleks J. Eiseni t68d hinnanud,; alles 28 aastat
pdrast J. Eiseni ametisseastumist t#rkas ,koolikohtul¢
Oese koolis tehtud t66 meelde; ,kohus“ annetas siis aga-
rale tootegijale tinudiplomi ja sellega hes .25 rubla au-
tasu. Ametisse jdi J. Eisen 1882. aasta stigiseni, mil ta
muutunud olude tdttu talle ammu armsaks saanud kooli-
majast lahkus, esmalt sugulaste juurde asudes; hiljemini
ostis ta enesele elukoha Vigala kihelkonnas Velisel, kus
ta 4. oktoobril 1901 igavesele unele uinus; ta abikaasa
Ann liks 14. angustil 1915 82 aasla vanuselt talle jarele.

Olgu veel nimetatud, et J. Eiseni tegevuse ajal Viga-
lasse teine kool — Raba kool-— asutati ja mdni aasta
enne ametist lahkumist ta ettepanekul kolmas kool tiitar-
lastele, nii et Vigala sai L#4nes esimeseks tiitarlastekoo-
liga kihelkonnaks. Venestuse ajal 18petati Oese kooli elu-
pdevad; ta asemele asutati Tdnumaale ministeeriumikool
valla noorust venestama.

36 aastat juhatas J. Eisen Vigala valla noorust, valla-
isadele alati siidame peale pannes kirjandusehankimist,
korstnaga elumajade ehitamist ja laste parema hariduse
eest hoolitsemist. Ja ta sdnad ei ja4nud tagajirjetuks:
hulk elanikke teostas ta soove. —se—

[

Berni konventsioon ja selle
revideerimine.

Nagu iga suurem rahvusvahelise koostddtamisc saavutus ku-

junes ka rahvusvaheline autoridiguse liit vihehaaval ning sega-
modda. : . )

504




Esimene, kes kirjanduslikkude teoste rahvusvahelise kaitse
peale mdtlema hakkas, oli arvatavasti see Hollandi raamatukaup-
leja, kes 1748. a. Aaheni rahukonyerentsil esitas seaduse-eelndu
jdreletritkkimise vastu véitlemise kohta palvega vitta see eelalu
rahulepingusse sisse.  Kuid alles umbes aastasada hiljemini ilmu-
sid esimesed seadused, mis vaimlist loomingut kui autori omandust
kaitsma hakkasid, ja ka esimesed kokkulepped selles suhtes iiksi-
kute riikide vahel; kbigepealt solmisid neid d{iksikud Saksa riigid
omavahel, siis juba ka Austria ja Sardiinia (1840), Saksamaa ja
Inglismaa jne. 1858, a. Briisselis kokku kutsutud rahvusvaheline
kirjanduse kongress avaldas soovi, et koik riigid paneksid maksma
ithistel alustel rajatud seadused kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
kohta. Umbes samasuguseid motteid avaldati ka 1861. a. Ant- -
verpenis peetud rahvusvahelisel kunstnikkude kongressil.  Joud-
sasti hakkas asi nihikuma, kui Victor Hugo algatusel 1878. a.
asutati ,,Association littéraire international, kes omalt poolt
yalitsustele peale kdima hakkas, et kiisimus diplomaatilisel teel
lahendamise leiaks ja riikidevaheline kokkulepe saavutataks. Siin
ei ole mitte kohane sel puhul peetud diplomaatiliste konverentside
ajalugu  jutustama hakata, sest see viiks meid kaugele iiksikas-~
jadesse.  Kuid nende tagajirg oli see, et 1886. a. Bernis kon-
ventsioon vilja ~ tgotati, mille alusel ellu kutsuti. rahvusvaheline
liit kirjandus- ja kunstiteoste autoriGiguse kaitseks. Konventsi-
oonile kirjutasid alla 10 riiki: Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa,
Suurbritannia, Haliti, Itaalia, Libeeria, Helveetsia, Hispaania ja
Tuunis.  Helveetsia liiduvalitsus  pidordus  koikide riikide poole,
kes liidust eemale olid jddnud, iileskutsega iihineda jOusse astu~
nud konventsiooniga, mille tagajdrjel veel ldinud aastasaja 10pul
juurde tulid Taani, Jaapan, Luksenburg, Monako, Norra ja Rootsi,
ja XK. a.~-s. jooksul Austria, Brasiilia, Bulgaaria, Sitiiria, Pales-
tiina, Kreeka, Ungari, Maroko, Hollandi, Poola, Portugali, Ru-
meenia ja TS.~Slovakkia. Kokku 24 riiki 950.000.000 elanikuga.

Autoridiguse kaitseks loodud rahvusvahelise liidu aluseks oli
4 lepingut: ) . N

1) Berni konventsioon 1886. a.;

2) selle allakirjutamise 13pp-protokoll;

3) 1896. a. Pariisis -alla kirjutatud tidiendav akt ja

4) viimasele juurde lisatud seletuskiri (déclaration. inter-
prétative).

Tédiendava akti kokkuseadmise! selgus, et konventsioonis on
terve rida puudusi, mida esialgu tdiendava akti kokkuseadmisel
vOiks parandada, kuna edaspidi aga tuleks kokku seada uus
konventsiooni-tekst, milleks 10 a. pirast kavatseti kokku kutsuda
uus konverents. Viimane astuski kokku 1908. a. Berliinis ja see
todtas vélja konventsiooni, millega kdesoleval aastal ka Eesti
iihines. Praegu on aga aeg kétte joudnud, kus ka see Berliini
konventsioon revideerimisele vdetakse ja nimelt k. a. oktoobrikuus
Roomas. Et, nagu ¢eldud, ka Eesti on ihinenud Berni konvent-
siooniga sel revideeritud kujul, nagu sec Berliinis 1908. a. vastu
vletud, votab ka FEesti osa eelseisvast revideerimisest oma diplo-
maatilise esinduse kaudu.
 Konventsiooni jdrgi moodustavad kdik sellele allakirjutanud
riigid liidu " autoriBiguste kaitseks . kirjandus- ja kunstiteoste kohta.
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Art. 2 on tdpsalt loendatud, mida tuleb moista sénade alf
yJkirj- ja kunstiteosed’, nimelt: koiki tooteid kirjanduse,
teaduse ja kunsti alal paljundamisviisi vOi -kuju peale vaata-
mata, nagu: raamatuid, brosiiiire ja muid kirjatdid; dramaatilisi
voi dram.-muusikalisi teoseid; koreograafilisi ja pantomiimilisi
teoseid, kuid ainult siis, kui nende lavastamine kirjalikult fiksee-
ritud; “helikunsti-teoseid tekstiga v&i ilma; joonistusi, maale, ar-
hitektuurtdid, skulptuure, graviiire ja litograafiaid; illustratsioone,
maateaduslikke kaarte; plaane, skitse ja plastilisi toid maatea-
duse, topograafia, arhitektuuri ja teaduse alal.

Sellele loendile lisab art: 14 veel juurde kinemato-
graafilised teosed, kuid mitte igasugused iilesvitted loodu-
sest voi tdnavaelust, vaid ainult siis, kui lavastusabindudega ja
siindmuste sidumisega autor on andnud teosele isikliku ning
algupédrase ilme. )

Samasuguse kaitse osaliseks nagu algupdrandid saavad kon-
ventsiooni pdhjal ka n. n. teise jdrgu teosed, nimelt: tdlked,
adoptatsioonid, muusikale kohandatud t06d ning teised kirjandus-
ja kunstiteostest iimber tehtud reproduktsioonid, samuti ka mit-
mesugustest teostest kokku seatud kogud. ‘

Berliini konverents lisas kunsti- ja kirjandusteostele Saksa
delegatsiooni ™ ettepanekul veel juurde ka raken dus-kunsti
t56d, kuid ainult sils, kui need t60d kaitstavad on vastava riigj
sisemise seaduseandlusega. )

Viimati, edasi arendades Berni konventsiooni 16pp-protokolli
motet, mille jédrele  kaitse alla vOetakse ka péevapildistustdsd
tingimusel, kui nad vastava riigi seaduseandlusega tunnustatakse
kunstiteosteks, mille kohta autoridigus maksev, tegi Berliini kon-
verents otsuseks kohustada lepinguosalisi riike kaitsma ka pieva-
pildistustdéid ja muid piHevapildistamisega sarnaneval viisil saadud
teoseid.
' Keda kaitseb konventsioon, kaitse ulatus ja
kestus. Berni' konventsioon tegi vahet autorite vahel, Kkes
lepinguosaliste riikide kodanikud on ja kes seda mitte ei ole.
Esimestele ta tagas nende diguste kaitse avaldamata todde
kohta igal juhtumil, ilmunud t66de kohta siis, kui nad esimest
korda liidu territooriumil avaldatud. - Sealjuures mé#iratakse nen-
‘dele antud Oiguste ulatuseks: 1) igas lepinguosalises riigis samad
digused mis kohalikkudelgi autoritel, 2) koik need erilised  digu-
sed, mis konventsicon neile annab. Kuid kasutada neid Gigusi
voib ‘autor ajnult siis, kui ta on tditnud koik vormilised toimingud,
mida selle riigi seadused nduavad, kus teos esimest korda aval-
datakse. Selletttu voisid kohtuasutised autorilt, kes oma teos-.
tele kaitset otsis, néuda tOendusi selles, et ta kdik vorminduded
taitaud. - ,

Berliini konventsioon t6i moned muudatused sellesse olukorda.
Koigepealt ta midras teose péritolu-maaks selle, kus teos esimest
korda avaldatud. Peale selle kaotas konverents kohalikus seadu-
ses ette ndhtud igasuguse vormitditmise noude teose avaldamisel.
Viimati otsustas konverents, et kaitse ulatus, mis pakutakse vilis-
maade autoritele, mifiratakse selle riigi seaduste jirgi, kus kaitset
otsitakse, vaatamata selle peale, mis ulatuses see kaitse on ette
nihtud teose piritolu-maal. Mis aga puutub nendesse autoritesse,
kes mitte pole -lepinguosaliste riikide kodanikud, siis mairas Berni
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konventsioon (muudetud Pariisi tdiend. aktiga), et ka nemad liidu
territooriumil voOivad tarvitada kOiki konventsiooniga antud digusi,
kui teose esimene viljaanne ilmunud sellel. territooriumil. See otsus
on ka Berliini konverentsi poolt muutmata jdetud selle tdiendusega.
ainult,. et nimetatud autoritel on samad Oigused, mis kohalikelgi
autoreil, teistes lepinguosalistes riikides aga’ konventsioonis  ette
ndhtud Gigused. : o

Véttes aluseks pGhimdtte, et vélismaade autorite Giguste kaitse:
midratakse lex fori jdrele (s. o. riigi seadustele vastavalt, kus
kaitset otsitakse), leidis konverents, et ka mdned teised muudatu--
sed on tarvilikud, eriti autoridiguste kestuse suhtes.

Nagu teada, on mitmes riigis autoridiguste kaitsel mitmesu~
gune kestus. SelletOttu satuvad autorid teistes riikides vahel pa-
remasse seisukorda, kui nendele kodumaa seadus pakub. Nii kaits-
takse Saksa autorite téid Prantsusmaal 50 a. peale autori surma,
s. 0. 20 a. enam kui nende kodumaal, kuna Prantsuse autori toid
.Saksamaal leiaksid kaitset ainult 30 a. peale surma. Et sdirast:
ebanormaalset seisukorda korvaldada, otsustas Berliini konverents:
1) tunnistada tarvilikuks, et kdigis ritkides oleks maksev iihesugune
autoridiguse kaitse kestus, nimelt 50 a. peale surma; 2) seni kui
kdik lepinguosalised riigid mainitud kestust veel maksma pannud
pole, — teha otsuseks, et see kestus soltub selle riigi seadustest,
kus kaitset otsitakse (lex fori), kuid sel tingimusel, et see kaitse
ei kestaks kauemini kui teose péritolu-maal. See méiirus laiendatakse-
ka nende teoste kohta, mille suhtes mitmesugustes maades on dige
mitmesugused normid, nagu péirast autori surma ilmunud to6de,.
anoniiiim- ja pseudoniiiim-teoste, viimati ka pHevapiltide kohta.

Autoridiguse kaitse tingimused Kui autor oma.
teose paljundamise kohta oma Oiguse kaitset tahab maksma panna,
siis peab ta selle teose esimest korda avaldama (vilja andma)
ihes liiduriigis. Mingisuguseid muid vormitditmisi ei nduta.

Erilises seisukorras on ajakirjandus-artiklid. Juba Pariisi
1896. a. tdiendav akt Berni konventsiooni juurde jaotas ajakirja-
artiklid 3 liiki:

1) romaanid, novellid ja teised ifukirjandusliku sisuga t66d,
mis ajalehtedes ja ajakirjades avaldatud, on samasuguses seisukor=
ra;t na)zgu kiik teised kirjanduslikud teosed (nende autoridiguste
suhtes);

2) teised ajakirjade artiklid kuuluvad ka kaitse alla, kui autor
sellekohase mirkuse teinud pealkirja all; nende #ratriikkimine om
aga igal juhtumil lubatud ainult tingimusel, et allikas, kust nad dra
triikitud, oleks &dra tidhendatud; '

3) igasugused. politilise iseloomuga artiklid, juhtkirjad, samuti
péevauudised ja mitmesugused teated on dratriikkimiseks vabad..

Nende otsuste vastu vaieldi ajakirjanikkude ringkondades, mille-
. tottu sellele kiisimusele Berliini konverentsil piihendati terve rida
koosolekuid. Sealjuures tihendati, et tuleb vahet teha ajalehtede (pée-
valehtede) ja teiste perioodiliste véljaannete vahel, kusjuures vii-
maste artiklid vajavad suuremat kaitset kui esimeste omad. Samuti
oldi ndus Pariisi tdiendusakti otsusega, et romaanid, foljetonid,
novellid ja teised ilukirjanduslikud td6d, samuti teaduslikud, tehni-
lised ja kunstiartiklid, kui nad ajalehtedes ja ajakirjades &ra trii-
kitud, kuuluvad kaitse alla ja nende &ratriikkimised ilma autori
loata on keelatud. Politiliste artiklite kohta viieti vastu seisukoht, et kuj
nad ajakirjades v3i teistes perioodilistes viljaannetes. avaldatud,
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kuuluvad nad samuti kaitse alla; kui nad aga on avaldatud ajaleh-
tedes, voib neid dra triikkida ka teistes ajalchtedes tingimusega, ot
sealjuures oleks dra tithendatud allikas, villja arvatud juhtumid,
kus dratriikkimise keeld otsekohe dra tihendatud. Viimati on kon-
ventsioonis #ratriikkimine Iubatud igasuguste pidevauudiste, kroonj-
kate ja mitmesuguste teadete kohta, sest viimased annavad edasi
pievasiindmusi, neid ei saa vOrreda kirjanduslikkude teostega, sel-
lepérast ci saa ka olla nende kohta autoridigust.

Kasutamis-Gigused. Konventsioon kaitseb autori Gigusi
teoste dratriikkimise vastu. Kuid ta nfcb ka ette, missuguses ula-
tuses ja missugustel tingimustel vdib kasutada vOdraid toid, nditeks
tolkimise, lavastamise, iimbertootamise jne. teel.

Tolkimis-Oiguse kiisimus oli iiheks tihtsamaid. Berni
konverents tunnustas autorite tOlkimise ainubigust 10 a. jooksul
teose ilmumisest triikist. Uhes sellega avaldati ka soovi, et edas-
pidi peaks autoritele antama tdlkimise kohta samasugused Gigused
ning sama aja  kestusecks nagu Aratriikkimisegi (paljundamise)
kohta. Sellest hoolimata et Berni konventsiooni revideerimisel Pa-
riisis 1896. a. Saksa, Belgia, Prantsuse ja Helveetsia delegaadid
kaitsid autorite t6lkimise ainuGigust, ei pidanud konverents siiski
viimalikuks seda pohimdtet Kkategooriliselt maksma panna  ja
vottis tiiendavasse akti“ sisse klauscli, et autor kaotab oma tddde
t0lkimise ainudiguse, kui ta ise vdi teiste oma volitatud isikute
kaudu pole oma toid télkida lasknud 10 aasta jooksul toode ilmu-
misest arvates, Saksa delegaat Osterrieth motiveeris autori tolki-
mise ainudigust sellega, et kuigi, esimescks, kirjasaatjal ka autorile
tolkimisloa eest maksta tuleb, see siiski korvaldab konKurentsi-
vBimaluse, kaotades vaba tilkimise vdimaluse igaiihe poolt; teiseks
annab see ka autorile vOimaluse kontrollida scega tdlkeid ning hoo-
litseda nende headuse eest, mis lugeja publiku huvides; kuigi selle
tottu tOlgete arv vOorastesse keeltesse viheneb, tGuseb nende kva-
liteet. Prantsuse delegaat pOhjendas seda ettepanckut viitega, et
peale ainelise rahulduse saab autor ka moraalse, sest siis on temal
voimalus kaasa konelda, kas ta iilepea oma teose iihte vbi teise
keelde t6lkida laseb vOi mitte ja kellele ta seda ‘usaldab. See ette-
panek vdeti vastu konverentsi poolt peale Jaapani delegaadi, kes
ettepaneku tfegi jétta vabaduse t0lkimiseks kbigist Euroopa keel-
test jaapani keelde. Riikidest, kes liitu ei kuulunud, tehti Vene ja
Hollandi poolt hoiatus, et konverentsi otsus nii kategoorilisel kujul
voib tdsiseks takistuseks olla teistele riikidele iihinemiseks &on-
ventsiooniga. See oli ka {iheks pOhjuseks, miks konventsiooni
sisse vleti art, 25, mille pdhjal uued liitu astuvad riigid vdivad
mine Berliini konventsiooni punkti asemele valida (omaks tunnus-
tada) vastava Berni konventsiooni v6i mdlemate lisaakti punkti,
millest veel edaspidi tuleb k&nelda.

. Ettekandmise ja etendamise Gigus. Berni kon-
ventsioon, vilja minnes pGhimdttest, et autori Oigust dramaatiliste,
muusikaliste ja dramaatilis-muusikaliste teosie kohta tuleb Kaitsta
mitte ainult nende A&ratriikkimise, vaid ka etendamise (resp. ette-
kandmnse) suhtes, miiras siiski, et komposiitori Sigus tema td0
avaliku ettekandmise kohta on maksev ainult siis, lkui selle keeld
otsekohe triikitud eksemplaril 4ra mirgitud. Berliini konverents
korvaldas selle kitsendava ndude, laiendades seega kdik autori Oigu-
sed ka muusikaliste teoste kohta. Peale selle otsustas veel konve-
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rents, et nii kaua kui autori digus inaksev on dramaaliliste todde
origirraalide etendamise kohta, on ta ka maksev nende tblgete eten-
damise kohta.

Uhes sellega tunnistab konventsioon lubamata reproduktsioo-
niks ilma autori loata tehtud kirjandusliku voi kunstilise teose
kaudse omastamise, nagu adoptatsioonid, muusikalised {imbertoéta-
mised, romaani, novelli voi luuletuse fimbertegemise teatripaladeks
ning timberpoordult jne., kui need pole micagi muud kui selle
sama 166 reprodutseerimine selsamal voi teisel kujul, tdhtsuseta
muudatuste, lisanduste vOi lithendustega ja ilma et neil oleks selle-
juures uue algupdrase teose iscloom. Sealjuures madrab aga art. -
10, et mis puutub Oigusesse teha viljavotteid kirjanduslikkudest
voi kunstilistest teostest viljaannete jaoks, mis méiédratud dpetami-
seks vor mullel teaduslik iseloom, v lugemikkude jacks, sus jdd-
vad siin modGduandvaks liiduriikide seaduseandlus (lex fori) ja
juba olemasolevad vGi tulevikus - sGlmitavad erilised kokkulepped.
nende vahel

Mehaanilised muusikariistad Berni konv. I6pp~

protokollis oli Oeldud, et iiksikute viiside esitamine mehaanilistel
muusikariistadel ei kuulu teoste (kompositsioonide) lubamata rep-
rodutseeringute hulka, Kuid ldinud sajandi 10pul tekkis terve
mehaaniliste muusikariistade td6stus; leiti fonograafid ja grammo-
fonid, mil mehaanilised noodid ei ole otsekohe seotud teatava riis-
taga ja kus neid lopmata suures arvus paljundatakse ning neid igal
pool voOib ette kanda. Sellepdrast tOusis Berliini konverentsil kiisi-
mus, kuidas kaitsta heliloojate Sigusi nende todde séérase kopeeri-
mise ja levitamise vastu. Helveetsia delegatsioon kaitses grammo-
fonide-to0stust ja seisis endise korra poolt. Saksa ja Frantsuse
esindajad toonitasid aga, et maksev kord toob kbigepealt ainelist
kahju heliloojatele, sest nende todde kaudw rikastuvad grammo-
fonide-vabrikandid; iihes sellega kannatavad nad ka moraalselt,
~sest nende td0de seadmisel grammofoniplattidele on harilikult
méddapddsematud kdrpimised, iimbertegemised ja wvahel ka puu-
dulik ettekandmine, mille {ile komponistidel puudub kontrolli voi~
malus; ka kuluvad platid aegamddda, milletdttu reproduktsiooni
véadrtus veelgi langeb. Nende viidete pohjal otsustas konverents,
et autoritele kuulub ainudigus: 1) Jlubada oma teoste seadmist
mehaanilistele muusikariistadele ja 2) lubada nende avalikku ette-
kandmist nimetatud riistadel. Et aga selle otsuse tditmisel soovi-
mata arusaamatusi dra hoida, lisati art, 1Gige 3 juurde, kus deldud,
et sellel méddrangul ei ole tagasiulatuvat joudu ega ole ta selle-
tottu maksev nende grammofoniplattide kohta, mis valmistatud enne
konventsiooni jousseastumist. )

. Filmimised. Arvessec vittes, et viimasel ajal filmimised
dige tugevasti levinenud, pidas Berliini konverents tarvilikuks ka
nende kohta otsuseid teha ja nimelt, et kirjanduslikkude, teadus-
likkude ja kunstiliste teoste autoritel on ainudigus Inbada oma
todde reprodutseerimist ning avalikku ettekandmist kinematograa-
filisel teel ja et kinematograafiline lavastus kuulub ka autoridiguse
kaitse alla ihesugustel alustel teiste kunstitdtdega.

(Jdrgneb.) G. Ney.
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Seletuseks.

Palun Eesti Kirjanduse veergudel lalkestl ruumi dr, E. Jannseni
avaliku kirja puhal, mis E. Kirjanduse 7. numbris s. a. minu nimele
-oli adresseeritud.

* Esiteks ; minu kiles olevad scllekohased dokumendid, 6petaja Villem
Reiman’i ja kirjanik Elisabeth Aspe-Nicldnderd kirjad, saadan koopiatena
Festi Kirjanduse Seltsi kitte, kus neid need, kes uurimise maottes neist .
on huvitatud, vdivad tarvitada. -

Mis jdlle sellesse puutub, kas on lubatud ja vdimalik elulugu kirju-
tades pundutada isiku varjukiilgi ja inimlikke defekte, siis lihevad selies
arvamised nifvort lahku, et asjatu on selle dle valelda.

London, 11. 9, 27. Aino Kallas.
em———

Kirjanduslik iilevaade.

Bernhard Kellermann: Yester ja Li. Saksua keelest tol-
kinud D. Hacker. ,Unem Kirjandus*, Tallinnas, 1927. a. Hind 125 mk.

Maurice Dekobra: Griselda miljonid. Kosmopoliitiline
romaan. 1927, Riga. Kirjastus ,Latvija Gramata*. Hind 125 mk.

Bernhard Kellermann on juba aastate ecst voitnud eesti lugeja
poolehoiu, kdigepealt oma parima ja pdneva romaaniga ,Tunnel* ja
teistegi tolgitud lithemate teostega, P

.Yester ja Li“ aga on koguui teiselaadne teos selle viljaka kirjaniku
toodangus ; see on kaunis novell oma peenelt psiiliholoogiliselt analiilisilt
ja kirjeldustega, mis ktidavad oma valkse 3armiga, mil aga puudib
»Tunncli* hoogsus ja suurcjoonelisus, See on vailkne hadbuv tull, mis
_vastu 160mab, kobhati vaevalt mirgatavalt, sealsamas aga ka heledamalt
leegitsedes, aga molemal pubul on sellel imelik hingesd6buv v&im.
Kuid kahtlemata mdistavad seda h##bumise luulet tdiel médral hinnata
ja nautida iiksnes peenekoelisemad lugejad, kelle ,lugemise oskus®,
kirjaniku motetesse siivenemine on teritatud varasematest ja hoolsatest
loengutest. Kui ,Tunnel* on Bernhard Kellermanni loomingus romaan
laialistele hulkadele, kes sellest oskavad leida tiksnes pOnevat faabulat,
kuigl selle kdrval leldub nimetatud romaanis palju muudki, olulisemat,
sils on ,Yester ja Li* {iksl ja ainult nautijaile, Sellase teosena on see
kdige vihem sobiv lalematele hulkadele m#dratud odavaks rahvaraa-
matuks, mis peab asendama ajalehe joonealuse romaani vdl paremal
juhtumil olema selle jitkuks.

Tolkes leidub rida keelelisi ja stililisi viperusl ja komistusi, erlti
just stifli alal. Samuti oleksime soovinud ka niha orginaali stiilisi oma-
pdrasusi ilma eesti keelele liiga tegemata, Ettetulevatest rohketest
vigadest tuleb suurem osa vist killl panna #4rmiselt lohaka ja sagedasti
koguni kirjaoskamatu korrektuurl arvele.

Maurice Dekobra on omap#rane prantsuse kirjanik, kes on aga
sama kosmopoliitiline nii oma ainete valikus kui ka selle ksitluses,
nagu on seda tema kaasmaalane Paul Morand’gl, kuigi viimane on °
mirksa peenetoimelisem esimesest. See aastatelt neljakdmnele liginev
kirjanik saavutas oma ilmakaulsuse romasniga ,La Madonne des slee-
pings“ (,Magamisvagunite madonna*, mis ka on ilmunud A, Kristeni.
eestikeelges tolkes), mille eel kils romaan ,Mon coeur au Ralenti*, Esi-
mene romaan on Oletl viimatinimetatu sisuliseks jitkuks, kuld alles .
»Magamisvagunite Madonna* maailmakuaulsus tegi tuttavaks ka ,Mon :
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. coeur ‘au Ralenti, mis on millegipirast tolgitud vene keelde (ja kui ma
ei eksi, siis ka saksa keelde) pealkirjaga ,Griselda miljonid*.

Selles jutustab autor adopteeritud aristokraadi abiellumisest Amee-
rikas dollarmiljondriga, ofse Kkinoliste trikkidega vahelesegamisest —
juba peale abiellumist, — traagikoomilisest abielutruuduse murdmise
lavastusest ja sellele jargnevast lahkuminekust abikaasade vahel.

Maurice Dekobra heidab oma tegelasi iihest suurlinnast teise, iihest
tiigist teise, jilgides nende elu ja olemist rahvusvahelistes Ritzi luksus-
hotellides ja esimese klassi restoranides. Ta teeb seda {ileoleva ja
voolava kergusega, oletades oma lugejas sama kodunenad neis lokaales
liikujat. Kui aga Jugejale pole need asutised kiillaldaselt tuntud kas
voi raamatutegi jdrele, sils jddb talle Maurice Dekobra romaane lugedes
palju arusaamatuks. Meie oludes on raske enesele ette kujutada -
Dekobrat moistvat Iugejat ja kes ongi nii kogenud rahvusvahelises elus,
see moistab tingimata ka prantsuse keelt ja loeb Dekobrat algkeeles.
Aga hoolimata sellest takistusest on Dekobra romaanides siiski viiga
palju voolavat kergust, mis lubab autorile kdsitella amiisantselt elu ja
litkumist igas ilmakaares. Tsi, ta libiseb ile kdigest kergemeelse pealis-
kaudsusega, aga on siiski huvitav, kaasakiskuv, koitevgi. Tema jutus-
tused voivad mbjuda isegi mingite reisikirjeldustena, milles tegelaste
vabemirkused paljastavad imbritseva elu n#hteid, tehes seda nagu
.moéodaminnes. .
gisg , Griselda " miljonite® tolkega voib kolke muud kui rahule jidda.
‘Télkijanna on suur uate sonade harrastaja, teeb seda aga umbkaudu,
nagu kotis, olles teadmata, mis neist tegelikus elus ja harilikus keele-
tarvituses on juba osutunud k&lbmatuteks ja eemaldatad tarvitusest.
Peale selle kubiseb seegi raamat nagu Kellermannigi oma lubamatuist
ja otse vdimatuist korrektuurivigadest.

Molema raamatu keeleline fohakus on otse harukordne.

Kahju, sisuliselt huvitavad raamatud on muutlunud rohkete vigade
tottu otse meelehdrma sunmtavalks.‘ Bernhard Linde.

H. Pohl: Inglise-Eesti sdnaraamat. Tallinna, 1927. G. Pihlaka
Kirjastus.

Kui kdesoleva aasta augusti keskpaiku ilmus ajalehtedes kuu-
lutus suurema (umbes 750-1k.) inglise-cesti sOnaraamatu ilmumisest,
siis oli see rfomustavaks uudiseks koigile, kes meil inglise keelt
Opivad v0i Opetavad. Puudes ju ténini igasugune vihegi sona-,
raamatu nime vdiriv raamat sel alal, mida oleks vdinud ka kdige
vahendudlikumale lugejale soovitada.

Kuulutuses oli esialgu uue sOnaraamatu kokkuseadjana nime-
tatud H, Peel, kuid selgus hiljemini, et oli tegemist triikiveaga:
raamatu autoriks on H. P¢hl, kellelt varem on ilmunud inglise
keele Opperaamat. ‘Kelle siifi 1dbitriikiviga tekkida vdis, ei ole
siin tdhtis, kiill aga asjaolu, et ta oli otse pahaendeliseks mér-
giks. Tuli kohe meelde, et H. P6hii Opperaamatu suurimaks veaks
oli ta — arvutu hulk tritkivigu. Ja kahjuks ei olnud kartused as-
Jatud: ka wvastilmunud sonaraamat otse kubiseb triikivigadest,
nithédsti eesti kui ka inglise keeles. Ei vBi koguni jétta méirkimata
teatavat' siimmeetriat: esimene h##ldamismirk tabelis [k. VIII on
vale, ja ilmne triikiviga on ka sOnastiku viimases (eestikeelses)
 30nas! Triikivigade rohkus on suureks puuduseks raamatule, mis
peaks ju olema kiillaldaselt wusaldatavaks juhteks keeleGppijale. On
pealegi kahju, et nii mdndagi viga ei v8i panna ainult hooletuvditu
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korrektuuri arvele (mis kiill ka Jubamatu sdnaraamatus), vaid
vist ikkagi peab arvama autori siiiiks. Kahju, et cessonas nime-
tatud kaastoolised on ndhtavasti hr. Pohlile viga piiratud mésra)
sustnud abiks olla, muidu ei suudaks aru saada vigade rohkusest,

Enesestki mdista ei tule mecldegi nduda, et sdiirane puht-
praktiline sOnaraamat oleks tiiesti iseseisva, valjult-teadusliku tos. -
vili, Ei tuleks meeldegi ette heita kompilatsiooni -—— see on loo-
mulik ning tarvilik. Kiisimus seisab ainuit allikate valikus ja nende
tarvitamise oskuses.. Allikad on hr. Pobl ka nimetanud. Nad on
iisna imponeerivad, kuigi on kahju, ¢t ei ole nimetatud {ihtki uue-
mat sOnaraamatut. Ei ole {ild:e ndha, millal nimetatud raamatud
ilmunud, kuna nende daatumeid ei ole juurde lisatud. Ka ,,Cham-
bers’s Twentieth Century Dictionary'* on vist périt ainult kiesoleva
sajandi esimeselt aastakiimnelt, sest ei nde kuskiltki, et oleks voe-
tud arvesse selle wuuemaid triikkke. Kardan aga, et neidki allikaid
oin tarvitatud Oige pealiskaudselt, ja on piirdutud k&ige lihtsama
ning vilhemaga — s. 0. Langenscheidti ,Fonolexika* ehk  tasku-
sOnaraamatu” scerias ilmunud inglise-saksa sdnaraamatuga. Voiks
peaacgu viita, et Pohli sdnaraamat on oluliselt tolle saksakeelse
teose tolge, igatahes mitte palju rohkem kui viheste muudatustega,
ja seda mitte igakord sOnaraamatu kasuks. Et see ei ole lijal-
dus, ilmestub raamatu puht-juhuslikke puudusi vaadeldes: nad
on tdpsalt samal kujul olemas ka Langenscheidt’i taskusOnaraa-
matus, nii et arvustades iiht midrgime Hdra ka teise vigu. Nii ei
ole kindlasti juhuslik, et Pohli sonastikus puudub (nagu L. Fo-
nolexikaski) nii harilik ja tuntud shna nagu puss ehk pussy
(kassi nimetus, ,kiisu*). Sonade seletuste jdrjekord on tipsalt
Langenscheidt’i jédlgimine, ainult tihti on juurde lisatud uusi
ebatdpsusi ning ecksitusi.  Monikord ei ole hr. Pohl arvatavasti
histi aru saanud saksakeelsest sOnaseletuscst, sellepérast sh#rased
otse lubamatud ,sissekukkumised nagu sfina settee juures. Selle
sOna eestikeelne tdlge ,laenupank (sic!) on seletatav ainult ole-
tusega, et Langenscheidt’ist leitud settece=Lchnbank va-
lesti moisteti, ,Lehnbank" tihendab aga ,tugipinki®, mitte
wlacnupanka™! )

Kui oleks tingimata tahetud aluseks votta mond inglise-saksa
sOnaraamatut, siis oleks kindlasti voidud Jeida moni tdpsam. ja
ajakohasem teos kui vOrdlemisi cbatasane ja mitmeti pundulik
Langenscheidt’i taskusOnaraamat., Veelgi loomulikum oleks olnud,
kui sOnavaliku ja -seletuste aluseks oleks vdetud mdni autori-
teetne inglise sOnastik, nagw ndit. The Concise Oxford
Dictionary of Current English (ilmus a. 1911, niiid
juba kiimmekond wut triikki), kund veidi lihem, kuid mones suhtes
paremgi The Pocket Oxford Dictionary (1925) on
selleks Tiiga uus, et teda {ildse oleks vdidud arvesse vitta 160
juures, mis muidugi mitu aastat tagasi alatud.

Igasuguste -haruldasemate ja -vanemate sonade puhul (mille
jaoks POhli sGnaraamatus siiski kiillalt ruumi on_ leitud) oleks
olnud tingimata tarvis arvesse vitta sdfirast pOhjalikku teost nagu
Muret-Sanders, Enzyklopidisches Worterbucu der

englischen u. deutschen Sprache, vihemalt selle teose..

lithendatud viljaannetki.

_ Tiéhtsam asi, milles P8hli sdnaraamat lahku liheb oma ees-
kujust, on haddldamismérkide siisteem, mille abil &ra tihendatakse ’
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inglise keeles nii palju raskusi valmistavat sOnade Oiget hidlda-
mist.  On loomulik, et on vdetud tarvitusele Rahvusvahelise Fo-
neetika Uhingu iildtuntud tdhestik. Seda olevat kiill osalt muu-
detud, nagu eessOnas loeme, kuid muudatused ei anna midagi
olilist juurde. Kuna sdnade hiidldamises olevat toetutud sddra-
sele autoriteedile kui tuntud foneetik Daniel Jones, siis vdiks
podata, et sdnaraamat on. ses suhtes tdiesti usaldatav. Kahjuks
on aga just foneetilises transkriptsioonis nii palju vigu, et kunagi
ei vOi kindel olla antud hddldamisvormi kolblikkuses. Paraku ei
ole koik vead ainult juhuslikud ja vOrdlemisi tihised triikivead
(neid on muidugi I8pmata palju), vaid nii monigi viga langeb
kindlasti sOnaraamatu kokkuseadja hooletuse (vii koguni tead-
matuse?) arvele. Tarvitseb ainult nimetada (paar juhuslikku ndi- .
det hulga seast) sonu excuse vdi exploit, kus nimisGna ja
p6ordsOna ainult h#dldamises teineteisest eralduvad, kuid otse
vastuoksa sellele, mis antud Pohli sdnastikus. Sonakujus sho-
wer on segi aetud kaks eri sona, kui lugeda Gigeks antud hiil-
damisvorme. Et siin ei ole kogemata eksimusega tegemist, nieme
jirgnevas sénas shower-bath, kus antud ainult vale hiil-
damisvorm. (S8na on pealegi tdlgitud ,,duush®.)

Imelikul kombel on kdige kurvemas segaduses just lehekiilg,
kus peaks olema antud hédldamismérgistiku voti. ,Hailikute
tabel lk. VIII on otse mdistatuseks neile, kes ei ole niivort tut-
tavad rahvusvahelise foneetilise tdhestikuga, et nad voiksid ise-
seisvalt dra parandada vdhemalt viis triikiviga selles tabelis, juurde
lisada tabelis puuduvate (kuid sOnaraamatus tarvitatavate) mér-
kide seletuse, ja koigele lisaks aru saada, mis hidlikuid on iga
antud mirgi all toepoolest mdeldud, kuna seletused on véga eba-
midrased ega ole antud ndidetena ingliskeelseid s0nu, kus need
hédidlikud esinevad. ' :

Et mitte piirduda ainult {ildiste mérkustega, annaksin konk-
reetseid parandusi selle vigase tabeli juurde. ]

1) "Juba esimese hidlikumirgi kuju on tabelis valesti antud,
kuna soOnaraamatus pikka a-h#ddlikut - on tihendatud veidi teissu-
guse (liihikesest a-st erineva) mérgi abil (vt. ndit. father,
fast, far jt.). Kill aga on lugematul arvul triikivigu, kus need
kaks erimidrki on 4ra segatud. See- v0ib tuua ainult segadust,
kui sama h#didlikut tdhendatakse kord iihe, kord teise méirgiga
(vrd. ndit, laugh, laughter, lark, last jne. jne.).

2) Tabelis on jddnud iildse mainimata kdige sagedamini tar-
vitatav mérk rohutus silbis esineva "segahddlikw jaoks (ndit. sdna
about esimeses vdi sfna sofa viimases silbis), kuigi seda .
mirki sOnastikus tihti vGime imelikul kombel leida ka seal, kus
tal mingit motet ei ole — rGhulises silbis. Néiteid leiame juba
reeglivastaste poérdsonade tabelis (begat, bended), siis 8d-
nastikus eneses (asbestos, propel baccante (sic!) j. t).
Muidugi on v&imalik oletada triikivigu, mis seda tOendolikum, et
leiame samade sOnade juures teisigi eksimusi; - nii pole propel
mitte s. (nimisGna), vaid v. (pGordsdna), ja baccante on
triikiviga (pealegi kahekordne) Bacchante asemel Kuid siiski
jddb tihti mulje, et triikivea-oletus on raskesti usutav, nii et me
ei tea monikord, mis Oieti on mdistetud iimberkeeratud ,e’ hddl-
damismidrgi all. , - .

3) Mirk pika segavokaali jaoks (sdnas bird v6i fur)
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niikse tabelis ka puuduvat. Sce ei ole aga nii. Lugedes hiilikute
kirjeldust viime aimata, et see mérk on siiski antud kolmeteist.
kilmnendal kohal, ainult see Onnetw koht on vist stitidlaseks, et
hidlikumédrk on iihe feisega dra vahetatud, nimelt sellega, mis
peaks seisma iiheksandal kohal (pika lahtise o miirk).

4) Nimetatud pika lahtise o-hidliku mirgiga on ka viperus
juhtunud — ta on tagurpidi pooratud. Foneetikas vohikule on
see eksitav, kuna mérgid iiksteisest tihti ainult oma asendi poo-
lest erinevad.

5) Mairgina poolvokaali w helituks hiidldamiseks on tabelis
~antud kiill wh, kuid tdeliselt tarvitab autqr (foneetilises transk-
riptsioonis muidugi, mitte tavalises kirjas) vastupidist kombi-
natsiooni hw, nagu see ongi pea dldiselt tarvitusel.

6) Autori hooletusega seletatav, on, et kuuendana ISpust
antud hidldamismérgi seletus on ekslik. On ju ibmsesti mdeldud
7, mitte dZ. Muidugi kiill on viimane kombinatsioon koige sa-
gedasem, mil see hiddlik inglise keeles esineb.

7) Haailikute tabelis ei ole iildse mainitud hidlikute pikkus-
mirki (:). See on seda imelikum, et sdnaraamatus on tarvita-
tud (seda muidugi ainuit fdpsuse kasuks) koguni erimirki pool-
pikkade vokaalide tihendamiseks. Kui maha arvata triikivead
ning ebajirjekindlused, vOiks seda ainult tervitada, Kuid sega-
dust ei siinnita mitte {iksnes see, et mirkide seletuseks ei ole
sGnakestki lausutud, vaid ka asjaolw, et me tihti ei tea, kas
el ole antud koguni kolm erimérki pikkuse tidhendamiseks. Ta-
valise kahe punkti (:) asemel on tarvitatud poolpika vokaali
jarel, ainult iihte punkti. Kuid vahel leiame selle punkti iileval,
- kord all tarvitatud. On sellega mdeldud veel peenemaid vahesid
teha? Ei saa aru. Vrd, ndit. perversion, perversity ja
pertinacious. Muidugi ei arva me ebajirjekindluseks téis-
pikka esimest silpi viimases sOnas, kuna siin pikk hidilik on
Gigustatud kaasrfhust esimesel silbil. Kahju ainult, et s#irane
vahetegemine (muidugi mitte hr. Po6hli enese, vaid ta allikate,
peaasjalikult Jones’i 'oma) on tihti tumestatud viiratustest, moni-
kord vist tritkivigadest. Nii on h##liku pikkused ning sBnarbhk
(lihes kaasrOhuga) tédpsalt dra mirgitud sOnades re-elect voi re-
en act Kuid thiesti analoogiliste sénade re-enga ge vii re-inlist
juures puudub kaasrShumérk. Ja kui vordleme pikkusmérgi
tarvitamist salt, saltation ja saltness juures, ei oska
me ndha mingit siisteemi, kui 'seda peaks olema mdeldud.

8) Voiks 10puks kiisida, miks ei ole hr. Po6hl tarvitanud
erilist (tdpita) i-mirki ka eelrGhulise i-h#iliku tdhendamiseks,
nagu ta seda tegi varemalt oma Opperaamatus. Sdnastikus on
seda mérki tarvitatud ainult rOhutus lahtises 1Gppsilbis,
nagu niit, sGnade city, pity jne. 16pul.

-Viibisin pikemalt sOnaraamatu foneetilisel kiiljel, - kuna siin
teravasti ilmsiks tuleb selguse ning tdpsuse puudus, mis iseloo-
mustab tervet raamatut. VOiksin sellele veel mdndagi juurde
- lisada tabelis antud pika e puhul, mis on tdiesti tarbetu, kuna
seda hadlikut inglise keeles iildse ei esine (s. o. muidugi kirja-
keeles), -~ See vitks meid aga liiga kaugele. Tarvitseb ainult
vaadata sonu fiance (sicl), papier-méche (sicl), véi
mélée, siis ei ootagi lﬂe, et digekirjavigade kOrval sOnades
enestes ka nende hédldafMine vbiks olla usaldatavalt antud, Ja

‘
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sonas bibliomaniac on teisena antud hidldamisvormis ilmne
trilkiviga (ei — e:).

Enne kui Jouamc sOnaraamatu enese ]uuude vihastab meid
hulk triikivigu ja ebajédrjekindlusi liilhenduste ja mirkide loendis
ja reeglivastaste pddrdsOnade tabelis. Léheks pikale siin nime-
tada neidki, mida mérkasin raamatu I&dbilehitsemisel. Oluliselt
tahtsam on aajaulu et leilame kaks tdhendusviisi (liht)mineviku
mirkimises; imp(erfect) ja pret(erite). Tegelikult leiame
sonastikus tarvitatud olevat .imp(erfect), kuigi see ebasiinnis
nimetus inglise grammatikute poolt niiid {ildiselt on maha jie-
tud. Muidugi on see praktiliselt iikskdik, kumba oskussdna tar-
vitada, kuid vdib tuua ainult segadust, kui neid segi tarvitada,
pealegi ilma vidhemagi seletuseta, miks seda vdi - teist. ,Pre-
terite’ on tarvitatud ainult tihe C all antud reeglivastaste mi-
‘nevikuvormide juures (vt. came, chose ja cleft). Vdiks
oletada, et selle tdhe on [dbi téotanud keegi teine isik, kellele
on enam tuttav inglise grammatiline terminoloogia.

Ka on paha, et samade reeglivastaste verbide mineviku-
vormide juures antud seletused on antud ilma vdhemagi iihtlus-
tuseta. Sddrane ,vaba‘ mitmekesisus on ainult eksitay, tihti
koguni lausa ekslik, kui t#hendusviisi Inofa pedantselt tidpsuse
suhtes kaalume.

Sama segadus valitseb nimisonade reeglivastase mitmuse
tihendamisel (feet, geese, mice jt). Tiielik iihtluse puu-
dus. Ka asesOnade kiddndevormide juures (mis antud tdhestiku-
lises jdrjekorras) ndeme seda. Nii ei ole koguni dra tidhendatud
sidet vormide us—we vGi me-—1 vahel. - Kdiges selles on
olnud halvaks eeskujuks — Langenscheidt’i , Fonolexika“. Ainult
Po6hlil on veelgi robkem lohakusi: ei ole come, speak, write
jne. juures isegi mirgitud irr(egular). See raskendab Jigete
sOnavormide leidmist neile, kes on alles puudulikud keeleoskuses
«ja kellele just sOnaraamat peaks olema hOlpsaks juhteks puu-
duva keelevormi otsimisel.

Puhtviliseks iihtlusepuuduseks on see, et ka pirisnimede
puhul ‘ei ole iihtlaselt talitatud. Monda on ,,tolgitud”, s. o. antud
vastav eestikeelne nimevorm (mitte kiill alati Oigel kujul). Mbne
juures on mdrgitud npr, mis oleks ka killalt, eriti kui nime-
vorm ei paku eesti keeles midagi uut. Monikord on (asjatult)
juurde lisatud koguni s. (= nimisOna), iiksi vdi npr. jdrele (vt
New-York, Henry, London, Dalmatia, Peter jne).
Muuseas on arusaamatu, miks tolgitakse: Nick — Nils.
Meile, eestlastele on Nils samuti v0oras nimi. Milleks see rootsi-
parasus?

Koige suuremaks puuduseks périsnimede suhtes on aga nende
" #ddrmiselt juhuslik valik, Oieti pea igasuguse valiku puudus. Ei
ole peetud kinni pOhlmOttEat anda ainult neid, mille hddldamine
vOiks tekitada raskusi — me leiame hulga foneetiliselt kdige
tihtsamaid nimesid: Hector, Harry, Mark, Tully, Epsom jne. jne.
Kuna on antud hulk geograafilisi mmesxd siis oleks loomulik,
et leiaksime koige tdhtsamad, samuti ka isikunimede hulgas
kuulsamate inglise klrjamkkude nimed. Kuid otse h&mmastama
paneb, kui on antud tidiesti tundmatu Uya (mis see kiill peaks
olema?), kuna puudub — Parisl On antud mitme inglise
krahvkonna mmed kuid puuduvad palfjud teised. -~ Samuti on
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talitatud Ameerika  Uhendriikide osariikidega, ilma  iihegi ary-
saadava pohjuseta (puudub  ju isegl sifirane tdhtis nimi ki
Michigan, autokuningas Fordi tehaste asupaik,  kuid on
antud mormoonide kodupaik Utah). Isikunimedega on talitatud
veelgi hoolimatumalt. On antud inglise kirjanikud Byron, But.
ler, Bulwer, Bunyan jne, puuduvad aga (kui nimetada ai-
nult suuremaid nimesid) Chaucer, Shelley, Keats,
Thackeray jt.  Arusaadavalt oleks asjatw otsida iihegi uuema
vii koguni kaasaegse kirjaniku nime. ) ‘ .

Riigimeestest on Disracli nimele juurde lisatud: s,
npr. inglise riigimees”, kuid tema kuulsa politilise vas--
tase Gladstoni nimi on antud mingi seletuseta ja pealegi —
tritkiveaga!

Oleks asjatu otsida rohkem niiteid viihegi otstarbekohase
valiku puudumisest, sest see arvustus- ei puuduta iiksnes Pohl,
vaid ta médduandvat eeskuju -— Langenscheidt'i taskusGnaraa--
matut, mille arvele tuleb panna koik need puudused — vilja
arvatud triikivead ja ebaiihtlused, mis on ,algupérane” Pohli
sOnaraamatus. .

Meie kodumaa nimi on kiill ka antud, ja pealegi niid amet-
Jikult tunnustatud kujul Estonia (mitte th’ga). Kuid sOnas-
tiku kokkuseadja on hiildamises siiski jdinud vana kuju juurde,
kuna ju inglise kecles iialgi ei h#dldata lihtsat t'd nagu th'd

Otstarbekohase valiku puudus ei tule ilmsiks mitte iiksnes.
pirisnimede, vaid ka teiste sOnade suhtes, Kuna iikski sona--
raamat ei suuda anda tervet vOimalikkuw sOnatagavara keeles, on
eriti tarvilik hoolas valik sddrase (ikkagi vordlemisi véikese)
sbnaraamatu juures. Selleks peab kokkuseadjal olema kiillalt
keeleoskust ja ~tunnet. Kahjuks leiame aga, et hr. PShl on
toonud kiillaltki palju virdlemisi haruldasi sfnu, kuid hoopis.
unustanud mitmed kOige harilikumad s0nad praeguses inglise
keeles. See on paratamatu pahe ka paremates soOnaraamatutes, s
et nad on mitmeti — ajast maha jddnud. Vahe seisab ainult
selles, kui palju. Kuna hr. P3hl ei ole arvesse vitnud ajakohase-
maid allikaid, siis ei ole imestadagi, et antakse baariumhapendi
jaoks inglise keeles kolm nimetust (baryta, baryte barit—
nendest viimane muidugi triikiveagal), kuna on jdetud maini-
mata radium, kuigi vbime wvarsti pilhitseda selle imeaine
leidmise kolmekiimneaastast juubelit. On antud ladinakeelne
sal=sool (kakjuks mérkimata, et see on ainult keemilise oskus-

sOnana inglise keeles tarvitatav), puuduvad aga tdhtsad sOnad: -

samalt alalt, nagu toxin, vitamin(e) jne. Pimesoolika-
poletikku on nimetatud nimega, mida vist kill keegi peale eri~’
teadlaste ei tunme: typhlitis. Puudub aga meile nii tuttav
harilik nimetus sama haiguse jaoks: appendicitis, Arusaa-
matu on, et puudub lihtne corncrake (rukkirifk), kuna on an-
tud haruldasem rail. Kuid nii seisab ju Langenseheidt'is!

Ei ootagi, et oleks nimetatud bob naiste ,poisipea” tdhen-
© duses — mood on ju alles uus —, kuid miks raisatakse ruumi
sonakujule kinematograph (lihes selle séna pedantse hddl-
damisvormiga), pealegi juhatamata uuema vormi cinemato-

graph juurde (mis kiill ka antud), kuna harilik cinema =

tdiesti puudub! Ka ei ole tdhendatud, et sdna car meie ajal
koigepealt autot tdhendab, mitte niivort teisi ,vanaaegseid” sGi-
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dukeid. Raadiost ei maksa rédkidagi, kuid sOna antenna
puudub ka ta endises tdhenduses (putukate jne. katsesarv).

Nii leiame, et oleks asjatu otsida sOnaraamatust paljusidki
sonu, mida loodaksime leida raamatus, mis kannab daatumit
1927 ja mis peaks siiski suutma meile kergendada arusaamist
pracgusest raamatust voi ajalehest. Raamat ¢i seisa oma sona-
valiku poolest kaugeltki meieaja nduete tasapinnal.

Sona Oige tdhenduse leidmist ning mdistmist raskendab
viga asjaolu, et iihe sOnakuju 'seletuses tihti on jietud vahet
tegemata mitme hoopis erineva sdna vahel. Nii on sona dam
juures tarvis vahet tcha kahe sfna vahel: 1. dam — ema-
loom, 2. dam — kaitsetamm. Sdnakujus dock peaksime
eraldama kolm eri sona jue. Monikord on killl ka vahet tehtud:
lightt — valgus jne, light2 — kerge; vii: bear —
karu, bear — kandma (siin el ole aga erisdnu dra num-
merdatud).  Monikord on sama. sOnakuju. eritihendused hoo-
pis  ekslikult #Ara jaotatud (vt. prizel, prize2). Sii-
rases  cbajdrjekindluses  ming  lohakuses on  mindud  tublisti
kaugemale Langenscheidt’i eeskujust, &kus leidub ainult puht-
viliseid ebatasasusi ses suhtes, mitte aga sifraseid eksimusi.

Sonade seletustes on tihti  sOna algtdhendus antud alles
viimases jédrjekorras (absorb) vGi puudub hoopis (bantam).
On  jdetud téhendamata; et crown tihendab ka 5-shillingilist
rahatiikki, vOi et inglise florin on 2 shillingit. (Samad puu-
Wdused leiduvad ka Langenscheidti tasku-sGnaraamatus!) Sona
atavism seletus niitab, et autor isegi el tea, mis tihendab
»Riickschiag® Langenscheidt'is.” Ei saa aru, kas teadmatus voj
mingi valehdbi on siilidi, ¢t sdna hymen teine tdhendus jddb
ebamiiraseks (muidugi jdlle vrd. Langenscheidt’it). Paljude
‘teiste sOnade seletused jatavad nii mdndagi soovida (vi. hose,
target, fuel jne. jne). Kuna sonade hyena vdi hydra
puhul on loobutud iildtuntud ,,v3GrsGnust” hiiddn ja hidra, ei
{itle meile aga midagi ndit. nylghauv=nilgau vdi teak=
tiiki-puun Siin oleks tingimata pidanud seletama, et esimene
tdhendab lithisarvelist india antiloopi ja teine -— india hiigla-
tamme. S0na shamrock seletusele peaks juurde lisama, et
'see on tarvitatav eriti iiri rahvusliku siimboli mottes (kuna ju
ristikhein on inglise keeles tavaliselt clover vdi tre-
foil). Oleks veel paljugi puudusi vii koguni cksimusi mirkida
sOnade tolkimises vOi seletustes, kuid see vilks liiga pikale.

Mirgiksin veel #dra paar jdmedamat viga, mis muidugi on
‘ainult ndidetena voetud.

1. Sonaseletused: cacao=kakao; cocoa=kookus-
palm on tiditsa ekslikud praeguse keele vaatekohast; nii imelik
kui see ka meile, cestlastele, niHib. Oige oleks: a) cacao=
kakaopuu vdi sclle seeme, millest tehakse kakaod ning Sokolaadi.
b) cocoa=kakao (pulber v3i jook). ¢) coco, coconut=
kookospalm, kookospidhkel.

"2, "Magi e tdhenda mitte mustakunstitundjaid, vaid kas
vana Parsia preestreid  v3i  (eriti  just) Hommikumaa Tarku
(piiblist). . ' ‘ :

.- 3. Tolge: stenograph — s kiirkiri, v. kiirkirja
kirjutama on tdiesti ekslik. SOna oleks voinud iildse puu-
duda, kuid kui teda tarvitatakse, siis ainult kiirkirja mirgi, ste-
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nogrammi tdhenduses; verbina teda pracgusel ajal iildse ecnam
ei tarvitata. .

4. Taimede nimetused gorse, furze ja blackthorn
on valesti tolgitud, mis juba sellest niiha, et kibuvits ja
kanarbik ei vdi sobida iihe ja sama taime nimetuseks,
Gorse ja furze tihendavad molemad leetpddsast, kuna
blackthorn ef ole mitte kibuvits, vaid laukapuw. Ka teisigi
taimenimetusi on antud ekslikult (vt. etder, lilac, maytlo-
wer) voi cbamidraselt, kuna lodjapuu ja leedripuu e
ole {iks ja sama ja meil keegi ci nimcta sirelit hispaania
leedripuuks.

5. book in quires on valesti tolgitud: ,raamat puhta
lehekiilgedega®.,  See tihendab aga kokkudmmeldud, alles koit-
mata raamatut (raamatukditia juures).

6. scrap-iron ei ole mitte ,kraapraud”, vaid vana
(prakk-) raud,

7. Inglased ci mdista sdna protocol all mitte seda, mida
meie  harilikult protokolliks nimetame (ingl. minwtes), vaid
ainult politilist ,,protokolli*, s. o. teatavat cellepingut (nagu me
ka vdime ajalehtedes lugeda ,,Genfi protokollist®).

Nimetasime juba, miherduse mbttetu tolke leiame  sOnale
settee, tihendades ka, kust see viga pirit. Sama puuduliku
eeskuju arvele tuleb panna teisigi vigu, kuna ci ole osatud krii-
tiliselt votta Langenscheidt’i sGnaraamatu secletusi.  Isegi nii orja-
Jikult. riputakse tolle raamatu kiiljes, et kopeeritakse selle  tritki-
viga sbnas tum(o)ur (moeldud on muidugi tumo(uwr). Kui
soovime rohkem nditeid, siis tarvitseb meil ainult vorrelda mo-
lemas sOnaraamatus: ,goitre, Am. goiter" vii ,center=
centre“ (ilma lisanduseta, et esimene vorm on ameerika kirja~
viisis).  Kujd sina theatre puhul ¢f anna kumbki sonaraamat
ameerika Oigekirjutust! Sama jdrjekindlusetus on lihtsa kopeeri-
mise tagajdrjel sonades colo(u)r, favour (lisandusega: fa-
vor vt. favour) ja honour (ainuke antud vorm). Milleks
fildse on mdne sina puhul tavalise inglise Oigekirjutuse kdrval
antud ka paralleelne ameerika vorm, kui seda tehakse ainult
juhuslikult?

: Kordan veel, et nimetatud eksimused ja puwdused on ainult
moned ndited nendest, mida v0isin mérgata raamatu kaugeltki
mitte pohjalikul vaatlemisel. On mirgitud omale palju fteisi,
tihti dige olulisi eksimusi ehk ebatipsusi, mida siin oleks vGimatu
iiles lugeda. Juba s#Hirane vordlemisi tlihinegi asjaolu ei ole
téhtsusetu terve teose iscloomustamiseks, et koguni inglise t4-
hestiku iiksikute tihtede nimetused on antud lohakuste ning viga-
dega vGi-mdnikord puuduvad hoopis.

_ Oige pahandavalt mdjub ka arvutu hulk eestikeclseid dige-
kirjutusvigw.  Neid leidub igal pool, isegi tihe B all, kuigi
eessdnas tdhendatakse, et prof. Saareste olevat  seda tdhte revi-
deerinud. /

Kiitvalt peab tdhendama, et sdnaraamat annab tubli hulga
mitmesuguseid sGnakombinatsioone, eriti verbide tarvitamises pre-
positsioonidega. See on suureks abiks inglise keele fraasi Oigest
mdttest arusaamiseks. Ka siingi, peab tihendama, on iildiselt
jélgitud Langenscheidt’i sonaraamatut, kuid kuna see on ses
suhtes lisna rahuldav, siis ei leia ka PO8hli sénaraamatule siin
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palju ette heita. Muidugi v8ib alles pikaajalise praktilise tarvi-
tamise jdrele leida sOnaraamatu voorusi ning puudusi sel alal,
kuna neid on voOimatu n#dha raamatu lehitsemisel.

, The proof of the pudding is in the eating®, iitlevad inglased
digusega, ja tahaks loota, et POohli sdnaraamat siiski osutub
kasulikuks abiraamatuks inglise keele G&ppijaile. Raamat vbib
olla eeskitt kiill ainult abiks inglise teksti mdistmiseks, mitte
aga sellele, kes tabaks leida ndpuniditeid ka tOlkimise puhul
eesti keelest inglise keelde. Ainult erandina on ni#it. tdhendatud -
sfna synonymous jérele prepositsioon with, millega seda
sona lauses tuleb tarvitada. Miks ei ole samuti antud to be
angry (with), similar (to) jne? Kuid ei. maksa liiga
suuri ndudeid csitada  raamatule, mis oma iildiselt loomult
siiski  ei ole muud kui ainult eeltdd korralikuks, ftip-
saks ja koigiti usaldusvdidrseks inglise-eesti  sOnaraamatuks,
mille ilmumist me vist veel palju aastaid peame asjatult
ootama. Seni aga vO0ib Pohli s0naraamat, hoolimata tosistest
puudustest, hédapidrast rahuldada nende tarbeid, kellele paremad
vborakeelsed inglise sOnaraamatud on kéttesaamatud. Tuleks
ainult kas v0i tagant jdrele katsuda heaks teha kdige rdngemaid
eksimusi. Nii peaks védhemalt ingliskeelsetes sOnakujudes leiduvad
triikivead dra parandatama (kas v0i hinnata erilisas, mis igale
raamatu ostjale kaasa antakse). Ja kui raamat peaks kunagi
uuesti triikki minema, siis ainult pohjaliku korrektuuri jérele nii
inglise kui ka eesti keeles. Parem hilja kui mitte kunagi!

Joh. Schwaibe.
[ |

Lisandusi, tdiendusi ja 6iendusi ménede Kirjutiste kohta
nEesti Kirjanduses“ a. 1925, 1926 ja 1927. 3

V.

Tidienduseks kirjutisele: ,Seletuseks iithe Kr\eutzwaldi
kirja kohta Koidulale*, (,Eestl Kirjandus* 1925, 1k. 61—64.)

Selles kirjutises on 8eldud, et — mele maal ainuke nilsugune
nihtus — ,kogu Vastseliina kihelkond kuulus ithele ainsale moisnikule®.
See asjalugu pohjeneb juba keskaegsel maakorraldusel, mil Vastseliina

. pind kuulus Tartu piiskopkonnale ning sealse lossi valitsuskond (Schloss-
gebiet) ei ulatunud ainult kogu ntifidse V. kihelkonna maade dile,
vaid ta kiilge kuulusid ka praegusest Rouge kihelkonnast mitmed osad —
praegune Haanja ja mdlemad Kasaritsa vallad. Kui orduriigi langemisel ja
Tartu piiskopkonna lagunemisel (a. 1558) see maa Vene alla ldks, sal Vast-
seliina loskonna omanikuks — piiskopi diguste parijana — Vene Kroonu,
ning niisamuti biljemini tulnud valitsuste vahetusel — Poola, sjis Rootsi
ja viimaks uuesti Vene kroonu, millejuures ikka loskonna maa jéi
jagamata ilheks tombuks. Rootsi aja alul laiendati seda veel, kuna ta
alla seati ka mdned kaugemal olevad mdisad (nitlid Rouge kihelkonda
kuuluvad), Rogosi ja Pindi, ka Haanja kuulus veelgi Vastseliina alla,
mdlemad Kasaritsad aga olid siis juba 4ra langenud. A. 1627 Rootsi
valitsuse ettevdetud maaolude revideerimise akt mainib (peale eeltihen-
datud ##rmdisade) niitidse Vastseliina kihelkonna pinnal lossi kdrval
ainult veel Orava moisat ja Meeksi karjamdisat — ei muid. — Hiljemini

" on Vastseliinast eraldatud Haanja, Rogosi ja Pindi, nil et jirele jéi iiks- .

nes praeguse kihelkonna ala, ikkagi veel dige suur maatomp (LAt pilrist
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Répinani, tile 65 km pikkuselt). Vene aja algusel piisis see kroonu-
mbisa veel kuni a. 1765, mil keisrinna Katarina II ta annetas oma
armuosalisele kindral Betzkoile, kes aga slinsest kangest moisast suuremat
ei hoolinud, vaid miiiis ta peagi 8ra kaardiviieritmeistrile Karl von Lip-
hardtile 110.000 rubla eest (uil siis 10 korda suurem summa, kui mainitud
kirjutises ¢cldud, kuid mone Saksamaa riigikese suuruse maa eest
ikkagi koguni madal hind). Liphardti perekonna k#cs seisis siis kogu
Vastseliina kihelkond ihtlasecna mcie pievinl,

VI.
Vastselliina iimbruse kohanimedest.

Prof. M. J, Eiseni 0ige hoolsalt ja huvitavalt toimetatud kirjutises
.Saksamaalised kohanimed Eestis* (,Fest Kirjandus® 1926, 1k. 196—197)
lelduvad ikkagi moned ebatdpsused, mida tuleks koliendada., Saksa-
keelne kohanimi ,Neuhausen* ja cestikeelne ,Vastscliina* on igatahes
ftks ja sama ning ka mitte teineteisc tdlge, vaid kumbki tekkinud
omactte Festlased hakkasid sakslaste sinna paigale chitatud kind- |
lust — ,linna¢ — hiliidma kohalikus keeles , vastscks linnaks® (uus linn)
polijusel, et siin oli cnne olnud viga toendolikult Eestl vabal ajal juba
kindlustatud koht — maalinn ehk muinaslinn. Sest konesolev paik,
kahe joe kokkujooksu vahele kiiv kdrge mdieseljak, oll kindluse asu-
paigaks ofsegu loodud ja seda ei jitnud meie terased esivancmad mitte
kasutamata, Kuid see Plusa jogikonna maalinn on igatahes hévinud
juba enne sakslaste mele maale tuleknt, kuna nendel siin liikudes
enam mingi maalinnaga tegu polnud, Vististl voitsid ja hiivitasid ta #ra
venelased, nait, vahest Setumaa omandamise pubnl, mille Hivel ta
seisls. Tdendoliselt on ka koha vanem venekeelne nimetus ,Novgo-
rodok® tulnud rahvakeelsest ,Vastseliina® nimetusest, mitte saks-
laste antud onimest. Teatavastl tarvitasid vene ajaraamatute kirjutajad -
melg maa kohtadest kdneldes meelsamini rahvakeelseld kui saksakeel-
seid nimetusi (Viljandi esineb Villendena, Ronneburg Raunena). Et ka
sakslased nende omas keeles slia rajatud lossl hakkasid hiitidma ,Uueks
kojaks® (Nyhus), olenes muidugi asjaolust, et mujal pool meie maal
juba olid olemas lossid ja sila Vene piirivahiks paigutatud kindlus oli
«tueks lossiks“, otse nlisama kul sama nimi anti ka Pelpsi p&hjakal-
dale Narva joe viljajooksu kohale ehitatud kindlusele ,Nyschlosz”, eestl
keeles tuntud ,Vasknarva* ja ka ,Sirenetsi* nimelisena (viimane
nimetus on muidugi venekeelne).

Mis pohjusel prof. Eiseni sénadega ,vanasti moodustas kogu kihel-
konna tiksainus vald ja mdls Vastseliina®, selgub celolevast kirjeldusest
(vaata V. all). Kuid Orava on igatahes olnud juba Rootsi ajal erimdi-
sana ja vallana (mida nditab eelmalnitud revid.-akt), kuigi tal oli Vastse-
Hinaga tiks omanik. N#htavasti cksimusena on Hupel ta paigutanud
karjamdisade liiki. Neid oli Vastseliinal kiill mitu ;‘Bienenstamm nimetab
1826. a. kuut, millest kolm, Meeksi, 1lli ja Ravanurme leiduvad {fisna
peambisa ligiduses; arvatavastl olid seda ka ,Karlshof* -ja ,Reinholds-
hof* (mille rahvakeelsed nimed on tundmata); viiga toenioliselt olid
need oma 'nimed saanud Vastsellina omanikkudelt Karl ja Reinliold von
Liphardtidelt 1800, aasta {imber, nii slis hiljutl rajatud ja kadusid nihta-
vastl ka pea jdlle 4ra, kui 1841. a, jirele sellekordne mdisnik Gotthardt -
von Liphardt asutas oma piratu suurde mbiskonda mitmed unued pea-
mdisad. Pohjust selleks andis asjaolu, et suure mdiskonna #iremaadelt
mitmekimne versta kanguselt viga tilikas ja acgaviitev oli Vastseliinas -
teol kiia, nilsama maksusid maksmas. Uutele modisadele seatl siis ka -
omad vallad ning anti kdnesoleval ajal hoosse saanud saksastamisvoolw .
ndudel ametlikud saksalised nimed. Kuid ,Eichhofi* nime andmine
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gestikeelsele Lasvale el tarvitse just olla ,Stettini iimbtusest toodud¢,
-vaid see vois tuletuda ka siis Lasva maadel olevatest laialistest
tammemetsadest. — Ei ole tappis, et ,Loosi karjamdis nimetati ,Loben-
-steiniks.® Siin kohal ei olnud varemalt karjamdisat, vaid oli Loosi
killa. — Vooriti mdistmine on, et .Ili karjamdis muudeti Ilingeniks
- {imber*, sest Illi on iisna Vastseliina peamdisa ligiduses ning kannab
.seda nime nii saksa kui eesti keeles piisivalt, vaid ,Illingeni* nimi
anti mainitud ajal mdiskonna kaguservale Vastiseliinast iile 20 km eemal
rajatud nuele mbisale, mille rahvakeelne nimetus on Misso.

Olgu siinkohal esitatud ka &ieli isemoodi kavatsus Misso kohta, mis
vististi vidrt on, et ta paistetaks unustuse hodlmast, kuna see oieti
virvikalt kujutab konescleval ajal mele maa kdrgemas ringkonnas valit-
sevat meeleolu ja tulevikuvaadet. Pea pirast Misso moisa asutamist,
kui valmis 1850. a. timber Riia ja Pihkva vaheline kivitee (kividega
_sillutatud maantee) ja see viis Missost mooda, tekkis kavatsus Missole
rajada nut linna, milleks téepoolest oli tunduv tarvidus, sest see koht
-on dige kaugel koigist iimbruse linnadest: Vorust ja Petserist ligi 50 km,
Valgast ja Marienburgist veel kaugemal. Loodeti kovasti, et siis nii
viga iilistatud kivitee toob {imbruskonnale rohiket elu ja liikumist, ning
Juna see tee Riia ja Pihkva vahel ei puutunud teisi linnu, arvati koha-
seks ometi iiht linna ta #drde paigutada. Nimeks oli kavatsetud linnale
.pieti pikk ja uhke nimi: Liphardtstein, millega mdeldi jaddvustada
iihtlasi moisaomaniku Liphardti ja Voru tolleaegse suurkaupmehe Steini
nimesid. (See kunstlikult sepitsetud nimi poleks kiill iganes rah-
vale omaseks saanud.) Kuid kena kavatsus rauges peagi, kuna kivitee
ei toonud oodatud tagajdrgi ning nii ei usaldatud Missole linna rajami- -
'sega algustki teha. Arvatavasti aga hakkab see kava — palju muutunud
asjaolude tottu — niiitd teostuma, sest mainitud pohjusel on igatahes
Misso timbruskonnal vajadus mingi linnalaadilise asula jarele,

VIL .

‘Ar‘vatavast vanimast cestikeelsest jutluse-
raamatust.

Oma kirjutises .Mihkel Jiirgens* (vt. ,Eesti Kirjandus 1926, 1k. 403)
mainib prof. M. J. Eisen 18puks, et ,H. Prants teab Jiirgensi raamatukogu
kohta kuulnud olevat, et selles leidunud mingisugune eestikeelne jut-
luseraamat, vanem kui Stahli oma. Seda teadet tahaksin vaevalt uskuda.®

Ei taha sugugi toendada, et niisugune raamat toesti oleks leidunud
Jiirgensi raamatukogus ; sest seda pole mitte mainitud kummaski Jiir-
gensi toimetatud ,Ramatute nimmekirjas* (mis ilmusid a. 1857 ja 1864).
Kuid tditsa ,vbimatuks® ei saa seda teadet ikkagi lugeda; vOis ju
Jiirgens raamatu omandada alles peale nimekirja ilmumist. Igatahes ei
taba see iitlus mdrki, et ,seesuguse vanema jutluseraamatu kohta puu-
duvad igasugused teated*. Neid on olemas ikkagi, vihemalt fiks —
kahjuks kiill koguni liihike ja umbkaudne. Nimelt a. 1715 ilmunud
pohja-eestikeelse Uue Testamendi esimese triiki eeskdnes, kus deldakse,
et Tallinna Ptha-Vaimu Kiriku Opetajalt Simon Blankenhagenilt olevat
ilmunud - triikis ,Postilla esthonica*, — cestikeelne jutluseraamat, mil-
lest siis veel alles olpud fiksainuke eksemplar. Muud mitte mi-
‘dagi, — sedagi pole mainitud, kus see ainuke haruldane raamat oli, nii
et hiljemini ta olemist jalgida oleks voidud. Noénda on seegi kadunuks
saanud ja sellega nimetatud raamat tditsa tundmatuks jddnud; ei teata ta
tdielist nimegi, mida voiks nimekirja paigutada.

Ta olemises aga ei tarvitseks kahelda,.sest eelmainitud teade kannab .
koigiti kindlat ja usaldatavat kuju. Ning pealegi toetavad seda viidet
mitmed asjaolud. ,Postilla esthonica* autoriks mainitud Simon Blanken-
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hagen oli meie maa mees, pdrit Parnust, kus ta isa ~— ka Simon — off
saksa koguduse Opetajaks; poeg, sitndinud a. 1589, Oppis Saksamaak
usuteadust ja sal esiti Pédrnn eesti koguduse Opetajaks ning omandas
oma kirjandusliktt ) tegevuse tottu juba noorena lalema tutvuse, nii et
temale pea meie maa suurcmas linaas tdhisam koht pakuti: Blanken-
hagen kuatsuti Tallinna Piiha-Vaimu koguduse Opetajaks, kus ta a. 1617
iilestousmisepiihal ametisse seati. Siin oli ta tegev 23 aastat ning suri —
alles keskealise mehena — 23. juunil 1640,

Muud midagi pole ta elust ja tegevusest teada, kuid arvesse vottes
kdiki asjaolusid, milles ta teotses, vdime kiill kindlalt oletada, et ta
agara mehena ning hakkaja kirjanikuna edasi td6tas ka sellel alal, mida
ta ametis eelkdija Georg Miiller paarkiimmend aastat varem harima
oli hakanud: eestikeclsete jutluste kirjutamises., Teata-
vasti on Miillerilt jirele jd#nud ecestikeelscte jutluste kogu (39 jutlust
iile 400-lehekiiljelises kisikirjas), seni koige vanem teatav eestikeelne
pikem kirjatos, ilitahtis milestusmiirk meie kirjandusloo algnsaegadelt.
Voime julgelt arvata, et need Mdlleri jutlused — mida ta pidanud
a. 1601—1606, — sugugi mitte alnukesed pole, mis ta kirjutanud ning
jirele jatnud, vaid neid on killl olnud hoopis rohkem. Oige tdhele-
pandav on mirkus, mis leidub sealsamas kohas, kus Blankenhageni
jutluseraamatust kone on: Miiller olevat valmistanud suurema eestikeelse
kirjatod, mille andnud Eestimaa Konsistooriumile Idbivaatamiseks ja
tritkkitoimetamiseks. Tditsa selge on, et sec késikiin mitte polnud
samane Talliuna kirjakogusse selsma jinud 39 jutluse kisikirjaga; vii-
mane on Kkatkendiline ja polnud sugugi trilki jaoks m#aratud. Vaid
konsistooriumisse antud késikirl oli toendoliselt mingl iflmmargust kuju
kandev Kirjatod, — vahest otse korrallk jutlustekogi, Kounsistooriumi

kirjakogus pole seda hilisemal ajal aga mitte enam leidunud. Oleti |

toentioline on slis oletus, et Milllerl jireltulija, Spetaja Blankenhagen, kes
ta kirjanikutegevusest ol nihtavasti véiga buvitatud ning seda omamoodi
jitkas, tutvus ka Millerl kirjandusliku pHrandusega, mille leidis Piha-
Vaimu koguduse arhiivist. Valiest sai ta oma kiite ka konsistooriumile
antud k#sikirja ning teostas siis sclle iilesande, millest konsistoorium
ndhtavasti el hoolinud : avaldas tritkis Miillerl valmistatud jutlustekogu, —
vististi omalt poolt tdiendatud ja vahest ka muudetud kujul. See on siin-
dinud igatahes e nne Stahii jutluseraamatu {imumist (inis tull teatavasts
a. 1641), sest pérast Stahlli teose avaldamist — mis ilmus Rootsi
kroonu toetusel ja kdrgel soovitusel — poleks Blankenhageni teosel enam
aset olnud, Viga toendoline, et just pea jdrgnev Stahli raamat Blan-
kenhageni varema teose levinemise kinni pani, nii et see ainult vihesel
arval Jugejate kitte 1dks ning selle asjaolu tottu juba varaselt dra kadus.

Tait selgust asjaolusse voiks tuua muidugi ajnult, kui veel dnnes-
tuks leida kuskilt kSnesolevast raamatust mond eksemplarl, Voimalik-
kuse plirides see on, Mdnikiimmend aastat tagasi tuli juhtumisi {lm-
siks ithes Louna-Saksamaa raamatukogus (kui dleti mdiletan: Miinchenis)
.mingis tundmata keeles* kirjutatud kdsikirl. Ta saadetl asjatundjatele
n&ha ning siis selgus, et see oli Une Testamendi eestikeelne kisi-
kiri, Onneks leidus kisikirjal peal ta omaniku nimi; pastor Crey-
dius. Selle najal asjaolu jilgides vdidi konstateerida, et mainitud isik
oli olnud meiec maal 17. aastasaja 16pul kirikudpetajaks (kul siin oli
piiblitdlkimine kisil ja tdlgetest teliti drakirju), hiljeminl tagasi 14inud oma

kodumaale ning siis enda kirjutatud ja tarvitatud Uue Testamendi Kisi- = .

1) A. 1613, nii slis 24-aastasena oli B. Rostokis avaldanud ladinakeelse
kirjatdd baptistide vastu vditlemiseks, seletades nende eksimusi ,Pihas
Kirjas ja Kristuse riigis®. "
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kirja kaasa votnud. Pirast ta surma 1dks see raamatukogusse hoiule,,
kus tundmatuna piisis ligi 200 aastat.

Voime kiill kindlalt oletada, et mainitud lugu ei olnud ainuke nii-
sugune, vaid et ka mitmed muud Saksamaalt pirit Opetajad, kes mdne
aja Baltimaadel ametis olnud ja siis jille kodumaale poérdunud, endaga
kaasa viisid siin tarvitatud eestikeelseid kdsikirju ja ka raamatuid, Otse
samasuguselt oli lugu mitmete Soomest tulnud ja sinna tagasi liinud
ppetajaga, mida naitab dihe eestikeelse késikirja olemine Turus. Need
on vististi ajajooksul mitmel moel hivinud, aga monigi on vahest veel
alles hoidunud, nagu Creydiuse kasikiri. “Peaks tarvitama iga abindu, et
neid kunidagi tabada. .

See asi- seisis mul meeles, kui a. 1918 — jse#ralistel asjaoludel —
mul kaasa tuli teha ,Baltimaa ajakirjanikkude Oppereis“ Saksamaale.
Piiidsin seda ki#iku kasutada eesti kirjandustoodete jilgimiseks Saksamaa.
raamatukogudes. Kuid voimalust selleks leidus tilivahe, kuna reisikavas
oli dramirgitud iga pHev ja ligikaudu iga tund, mil kuskil tuli teotseda.
Siiski sain sellevérra mahti, et Heidelbergi tilikooli ning Miincheni ja
Niirnbergi linnaraamatukogudes kdnesoleva asja pdrast kiuulamas kaisin,
Kuid igal pool sain kindlalt eitava vastuse: ei olla midagi niisugust ole--

- mas. Sama tagajirg oli Dresdenis kuulamisel. Mdlkus veel meeles ,Saksa-
maa raamatute pesa®, L eipzig, kuid sinna ei ulatunud Sppereis. Vaisin
ometi Dresdenis tutvuda ithe sealoleva ajalehetoimetajaga, tegin temaga
asjast juttu ning ta arvas kord nagu unendos kuulnud olevat, et iihes.
Leipzigi athiivis leiduvat mingisugune dige vana ,lilvimaakeelne raamat® 1),
Palusin teda odieti asja ligemalt jdrele kuulata ja taga)drgedest mulle.
teatada. Oligi mees lahkelt sellega ndus ja lubas teateid anda, — ka
eitavaid. Kuna aga kohe selle peale tuli kitte suur murranguaeg, mit
katkes meil iga iihendus Saksamaaga, el saanud Leipzigist midagi kuulda.

Nitiild on Saksamaaga iihendus bige holpus, mitmed eestlased asu-
vadki seal pikemat aega, ning oleks kiill véga tarvilik, kui need piitiaksid
vdimalust modda jilgida eesti vanema kirjanduse toodete olemasolemist
Saksamaa vanemates raamatukogudes ja arhiivides. Vahest aitaks ka
kuulutamine mdnes bibliograafilises ajakirjas, mida on olemas igatahes
Leipzigis. Asi on nii t#htis, et selle jaoks kiill maksab vaeva nidha jai
kui vaja kunlugi kanda.

(Jdrgneb.) H. Prants.
[~

Killud ja dokumendid.

Teade ,Pdrmi Jaagu unendo“ ettekande kohta.

Sel ajal kui ,Pdrmi Jaagu unendgu* Tartus ette kanti, kiis seda ka-
keegi soomilane vaatamas ja kirjutas ,U. Suometaris* kohe, et see op.
sama nditeming kui Soomes tuntud Holbergi ,Jeppe Niilonpoika*.

Mineva aastasaja kaheksakiimnendates aastates Kkuulsin Pirnus
- -iiht pdrnlast jutustavat, kuidas tema oli ,Pdrmi Jaagu unendole” tsen--
sori loa muretsenud. Kust ta kisikirja oli saanud, sellest ta ei rdfkinud.
Seesama nditlejate-seltskond, kes seda Piarnus ette kandis, kiis ka Toris.
kord seda midngimas. Ehk teatakse Pirnu ,Endla* selisis sellest asjast.

Soomes el peeta ,Jeppe Niilonpoika* ajast ja arust olevaks niite-
méinguks, vaid mingitakse seda iihtelugu. ’

Helsingis, 13. aug. 1927. ©J. Virula.

1) .Ein Buch in der liviindischen Sprache.
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F. R. Kreutzwaldi seni tundmata pealkirjata jutustuse sisu, |
wmis ilmunud ,Maa-rahva Kasulises Kalendris“ 1865.-73.a,

Kuue aasta eest liks Ulevaine talu miliimisel uu¢ omaniky
kitte, sest cendine peremees pidas hinda C‘kalliks. Ostja  Mihkel -
Poltupapp oli ubke ja vaga mees, kel polnud Eibikdinust naaber-
meestega.  Tal oli kaks poege, juba mehed, ja tiitar.

Siia tallu oli raske saada picvilisi, sest peremche vaga meele
jarele el suudetud teha, Ta noomis liialt. Perenaine ol pddur,
kuid veel nurjatiwm.  Kuigi halba sona ef ditle, kuid Iouad kiia
tal 1ouguti kombel, kui ta korra noomima hakkab.”

Pollupapp asus sila juba jouka mehena. Varemini oli ta olaud
mdisarentnik, siis linakaupmees.  Maja svadis ta korda.  Puhtus
valitses.  Tehti korralikku todd  ja vili kasvas  teistest taludest
parem. :

Pithapdeviti kiiis kogu pere kirikus.  Seda vagadust arvati aga
silmakirjaks, kus lambanaha seas hunt,

Suviliscks  kauples enda sila Hans Virk, laitmatu noormees, -
Alul peeti katsendidalat. Kuld Hans oli vagane, ¢f konelnud ilma. .
.asjata.  Ei tarvitanud viina ega suitsu, :

Ta meckdis, peremehele ja kaubad sobisid,

Ainult itks viga leitakse Hansul: taon,ilmalaps”, el kii piiha-
pdeviti kirikus ega palvemajas. Ja kord hommikuwl 1iksi minnes
kajab ta suust laul:

»Ma teretan sind hommik,
Sind kaste, suve ahk! ‘
Sind vaikne metsa kohin..."

(Laulul on kolm salmi, On ,,Viru lauliku lauludes®.) ‘

Uliel laupieval votab perenaine nduks dune katswda, palgalist
laialt teclt tagasi tuua, ,sest Issand vaoib ka nddra vigevaks teha, -
kui tema meid endale tooriistaks tarvitab®. S

Kuid perenaise siidamest siidamesse misjonitdd el Onnestu.
Hans lausub kindlalt- kdige lopuks: drgu pahaks pandagu; ta e
ldhe kirikusse cga palvemajja. :

Niiiid muutub pere vahekord sulasega tunduvalt killmemaks.
Kuid piihapdeval leiab perepoeg Hausu  visast, piibliraamat ees
lahti. Selle jdrele katsub Onne peremees, kuid sulane touseb piisti, -
Idpetab jutu ja ldheb. Seega kadus lootus eksinud lammast Gigele
‘teele tuua. See halvendas tdiesti vahekorrad,

Uhel laupdeva GOhtupoolikul aga peab Hans per¢mehe teel:
kinni, soovides kdnelda, sest viimasel ajal on nad teineteisele muu-
tunud palju védramaks. :

p»Teie arvate mind  jumalapdlgajaks, kuid vari petab. Ma
tunnen end vaimus Jumalaga Ghendatud; minw vaim ja hing tun- = -
nistavad ta ohku; koik vilispidine ilm minw silme ces tema otsatu?:.
vige ja imelikku kiifetbod, aga Jumalat ennast ei nfe minu ihusilm 3
mitte. Miks cf astu ma teie seltsi? Sellepiirast, et tele kogus
dusest viillja astute ja endid paremaks peate kui teised; teete ise-
draliku seisuse pitha ristikoguduse keskele, Teie viike kogudus
tahab armudpetuse Gnne iiksnes valitud rahvale kuulutada. ‘

Kuid veel. Meie rahval on vaim harimata. Kuid méned ,teie.
-seast konelevad: ,Mis need koolid aitavad, mis ilmalikkw Spetust
amnavad? Meile el ole muud tarvis kui pithavaimu kooli.” . Kuid,
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tuleb hoolt kanda, et jdreltulijatest paremaid saab, kes mitte 65
kammitsais, vaid kui pdevalapsed eclavad. Meie rahva vaim oleks
nelikimmendviie aastase priiuse pdlves mitmes tiikis juba kauge-
male jéudnud, kui teie ,pisukese koguduse” kitsad paelad iihe
suure osa-lindude tiibu ei oleks kinni sidunud, et nemad paigast ei
aise.. .

P ,Armastus Jumala ja ligimese vastu on kdige iilem késusdna
ristiusus, mis teeb Kristuse jérelkdijaiks...*

Nii Hansu méttekédik kdnes peremehega. Ja Hans annab elus.
ise kristlikku eeskuju. Kui iiks rentnik oma renti d&ra maksta el
suutnud — teda ja ta maja olid tabanud mitmed Onnetused — viis:
Hans kdik oma raha sellele ja veel lisaks pantis oma riided, nii et
oksjon tulemata jdi.

,Meie kristlik moraal on, et oksjonil poole hinnaga omanda-
takse teise vaese vara.“ ' '

Peale wususisulist kOnet peremehega muutws wvahekord uuesti
kodusemaks. Eriti perenaine ja peretiitar Els piithendasid Hansule
lahkema ja suurema tdhelepanu. Uhel Ghtul palub Els, et see dpe--
taks talle. mingisugusegi laulu. Hans dpetab:

»Bhataht, sa kahvatanud,
Pilgud, vaatad kurvalte...”

(Kolm salmi. Luuletus ilmunud ,,Vire lauliku lauludes®.)
Suvi I0ppes. Loppes ka Hansy teenistuse tdhtaeg. Kuid Han--

_ sul on raske lahkuda, Peretiitre Else kuju seisab ees. Kuid {ihel

dhtul kiidab peremees esialgu Hansy virkust, ~tihendab siis, et
vanem poeg kodust lahkub, ,sest iga lind peab iikskord enesele
pesa tegema.'” See liheb vilja koduviiks.. Ja Hansuga tehakse.
uus kaup. Ta jddb sulaseks, Kusjuures Hansu poolpimz ema sa-
masse perre vietakse.

Pollupapi peres kidisid siigisel Elsel kosilased. Kuid pere=
tiitar ei votnud neid vastu, kuigi vanemad poolt olid. Kiilanaised:
teadsid rdikida, et need Hansu pirast. tagasi likatud. ’

Uuel kevadel asus siia kiilasse kaks uut peremeest vdarsilt,
kes ostnud olid siia omale talud.

Uks neist oli Peeter Mdistand, elava vaimuga, tark ja osav,
kes palju téhele pannud ja Opetust votnud. Ta on lahke kiilarah~
vaga. Temaga kaasas tuleb uus vaim, uut Ohku sesse metsatagu--
sesse nurka., Uuye aja esimesi pddsukesi.

Juba taganeb Olilambi eest peerg. Need ' esinevad korvuti..
Méistandil on kaasas raamatuid. Maja ja aia kordaseadmisega
annab ta koikidele eeskuju. ‘

Sulase - Hansu ema on haigeks jddnud. Kui haigusest juba
moni nidal mésdas, tuuakse arst. Kuid siis on hilja. Arst teatab,
et vanainimene on maksapdletikus ja sureb paari nddala jooksul.
Nii siinnibki. Niiiid ‘hakkab muutuma ka 'vagatseja Mihkel Pollu--
papp. Ka tema leiab suurema ldbikidimise teistega.

Sulane Hans kutsutakse sbjavikke. Kiill tahab peremees ta
vilja osta, kuid see ei.Jase. Ses nédeb ta oma kohust, Viljaostmisega
aga vOtaks Hans omale suure vélakoorma kaela. Kui palju talu-

_.kohti oleks ostetud, kui mitte nii paljud endid poleks vilja ostnud!

Kolme v&i nelja viljaostuga oleks saadud talu. o
Kui Mihkel Pollupapp teate koju toob, et sulane Hans sdduriks

vdetud ning see end vdlja osta.ei lasknud, on Els surnukahvatu.
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‘Emaga sdidavad nad ise linna, et Hansusse mdjuda. Kuid ka
naiste hirdus ega mdju ei aita. Hans soidab nekrutina Venemaale,

Raha cest aga, millega Mihkel villja osta tahtis sulase, ostab
ta teise taly, mis jidma pidi Elsele.

Nidalad kaovad, kuid Else mbtted kiivad Hansu jirel. Ta
kurbus on kergenduseta, ta tiksindus rodmuta. Ta pole neist nais-
test, kelle kohta antud jargmine iscloomustus: ,,noor lesknaine haua
serval kibedaid pisaraid palgeid mddda laseb voolata, mis vihem
ndrtsind mehe kohta haua pohja puutusid, kui teise priskema
kohta, keda siida ehk kadunule jdreltulijaks igatses.

Kuid natuke lohutust siiski ilmus. Tuleb uus sulane Villem
Karp, endine sGdur, kes jutustustega oma clust kdiki kuulama
paneb, Niilid aga saabub Hansult kiri ta lahkumise kohta kodu-
maalt. Mone kuu pdrast tuleb teine kiri. Hans on Semjonovi rii-
gemendis. Ja nced kirjad on Eilsele nagu tdotusiks. .

Noorem Ulevainu poeg soovib abiellu astuda. XKoik on kor-
ras, kuid peiuv vancmad leiavad vea, ct see on ilmalaps. Aga
vanema poja kisi on vahepeal kdinud viiga halvasti, kuigi ta
usklikku peresse koduvdiks ldks. Usklik di pandi 16puks isegi vangi
vargusasjade varjamlse pédrast fa koduvéi on valmis 4ra pGgenema,
.ainult et kardab rahva jutte. .

Ja noorem poeg jouabki 16puks oma ecsmirgile. Jirgmise
aasta neliplihil on pulmad. Naiseks vitab ta Pecter Maistandi
tiitre. Ulevainu talu antakse talle kohe ja isa Elsega kolivad teise, -
ostetud ja kordaseatud Tamme talusse, mille périma peab tiitar.

Else ja Hansu vahel on sobinud kirjavahetus, milles nii iiks
kui teine omale lohutust leiab., Jouludeks tuleb Hans sddurina
kiilla. Teretamisel on kdigil rodmupisarad silmis, Peetakse joulu-
puud. Kuid Hans peab pea tagasi pddrduma. Abiellumiseks pale
tal mingit lootust. Tol ajal oli sdduritel keelatud naist votta. Ja
ta annab Elsele ndu teisele mehele minna. Nemad jddvad ainult
sOpradeks. '

Vahepeal on siin kiifas surnud vana ja asemele vdetud uus
koolmeister. See algab suure innuga t66d. On hariduse saanud
Valgas kostrikoolis. Kuid Pollupapp on uue koolidpetuse vastu.
See Opetavat ka ilmalikke laule, rahvalaule ja ennemuistseid jutte.
Siin tekib siis Pollupapi ja Moistandi vahel kiilmus. Kutsutakse
koolmeister seletust andma oma Opetustdist. See algab oma kdnet
muinasjuttudest nende Oigustamis« ja kiidukdnega. ,lIgal rahval
«oli {lkskord tema lapsepdli, mis mdnel pikem, teisel lilhem vailtis.
Mida pikemale aeg liks, ennekui rahvas omi mélestusi kirja hak-
kas panema, seda vdheém tohime meie loota, et esivanemate suust
tulnud mélestused muutmata f#id... 2000 a. eest on eestlased
Aasiast vilja rdnnanud Kaukaasia vdravate kaudu.

Nende vanemad milestused, mis ennemuistsetes juttudes ela- . °

vad, vbivad ulatada peaaegu sinna piirini, kus suguvanemate kétkid
geisnud ja nende lapsepdli mddda ldinud.
* Kalevipoja milestus tohiks vanem olla,.”
Jargneb Kalevipoja sisu jutustus.
Hansu drasGidu jirele viibib Else ja talitab nagu unes, Odsel
salanutt. Vokitaga samuti, - Siis hakkab ema tdrelema. ,,Hansust
ei saa kosijat. Unusta ta. Mine teisele.” -
Tiitar palub aga ainult rahu, Rahu! Ta el minevat {ldse
kellelegi mehele. Tal on leinapidu. : N
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,Surma ja haua igatsused jadgu vanadwsele keda elukiitmad
Jllba kohmctanud noore lootuse tiivad peavad Onne pilvede poole
lendama.* Kuid Else lootuse tiivad on murtud. Ja kui need peak-
sid paranema, lausub ta, siis jadksid nad kangeks ja ikka ei saaks
enam lennata.

Lootuse peale vaatamata ei kirjuta Hans. Siin on toodud luu-
letus, mis ei esine redigeeritud ,,Viru lauliky laulude® kogus.
,,Kul kauaks jaidd sa viibil?”
Ju pédev on loppemas..

Kaheaastase Opetuse jdrele tahab koolidpetaja ndidata, mis
lastega kitte on saadud. Lastevanemad ja kiilarahvas kutsutakse
pealt kuulama, Alul laul, siis palve. Siis neljahddlne laul
Lidbikatsumine jumalasOnas. Kiimme késku, ja ristiusu. tuumast
— armudpetusest. R

Jargneb maadeteadus. (Ja huvitav! Kreutzwald seab ldhte-
kohaks maadeteaduses koolimaja 1ihema iimbruse. Siit siis aina
kaugemale, kuni kogu Eestimaani. Siis Liivi- ja Kuramaa. Siis
Venemaa ja teised riigid. Téiesti moodne Opetusmeetod.)

Veel nditavad Opilased oma teadmisi ajaloos, arvutamises ja
kirfjutamises. Koolitdo tagajirjed on hiilgavad.

Kuid niiitd j&&b vana Pollupapp haigeks. Ja surmavoodil
muutub ta meel I0pulikult. Tema, eesti mineviku, 66 ja udukiila
viimseid esindajaid, on [6plikult 166dud. Ta annab jirele, et
ilmalik ja vaimulik teadus korvuti olla vdivad. Kahetseb isegi, et
tema on nooremale pdlvele tlekohut teinud. Ta sureb vaikselt.

Saabub viiekiimneaastase vabaduse juubelipdev. Koohma1a<.
.on korraldatud seks puhukq milestus-Ghtu. Alul laul, siis palve ja
sellele jirgnevad koned. Siin toob Kreutzwald selle pideva puhuks
luuletatud lawlu (see puudub samuti ,,Viru lauliku laulude® kogus):

»Uks haruldane ilu pidu
On tdna siin meid iihendand...“

Viimati saabub Hansult kiri. Ta kisi on iiles paistetanud. Ta
on saadetud haigemajasse. Ta kidtt on 16igatud. Vahest saade-
takse ta isegi koju. Ja Haps tulebki tagasi.

pKuule! lepik kostab laulust,
Vesi veereb allikast:

Aset annab veikem urtsik —
 Kéitnud arm kaks @nnelast.”

Kiill nditab end Hans veel arstidekomisjonis, kuid niiiid las-
takse ta kde pirast périselt vabaks. :

Lopu ette on pSimitud veel [uuletus: e

,,Oh nideks ma tiihja ndmme peal ‘ .
Kord marus sind,

Kiill minu mantel tuule eest

Seal varjaks sind.” ‘

(Neli salmi. - Luuletus ilmunud ,,Viru Iauhku Iauludes D)

Ja kui Hans linnast koju tuleb, langeb Elsu talle kaela. Sellele
jargnevad pu]mad ja 1opeb Jutustus

t *

Toome dra 16puks ka eelnimetatud Fr. R. Kreutzwaldi luu-

letused, . mis er]amku senistes kogudes ei esine. Esimene on -



ilmunud 1870. a., teine 1871, a. ja Kirjulatud 1869. a. pidutsctud
50-a. prijuse juubeli pubuks, mil peeti ka mweie esimene laulupidu.

LKui kauaks jddd sa viibil?
Ju péev on ldppemas,

Koik puud niitid punasiidil,
Mets kullal ldikimas.
Méceharjad seigsvad hiifgul
Seal kaugel punetes,

Kui tahaks viimsel pilgul
Veel naerda lahkudes.

Koik healed kustund vaigul,

Pea astub tuppa 90,

Kus videviku kaisul

Mind igatsuse voo

Ei lase péikse langul

Niiiid kauem salgada:

Et tundmus, ehk kill algul —
Ei lihe kustuma.

Ja lugusi ma puistan

Kui pérlid 06dele;

Ja soovitusi tuiskan

Kui  leekeid kaugele:

Et nende ndidusvigi.
K&ik siilitaks pdlema,

Et uskus kerkiks migi —
Ja arm saaks tulemal*

*

Uks haruldane ilu pidu
On tina siin meid iihendand,
Kus parem’ pGlve seemne idu
Meil esiannet valmistand,

Et lootes tuleviku peale
Ja kiitust andes Jumalal
Niiiid vdime tdsta rG6mu heale,
Kui lawlulinnud taeva all.

Pikk pime aeg ja piina kurnad
On murupdues magamas.

Ja sajad niljad, katkw surmad
Kéik kinni rahu sadamas!
Uksainus vaenlane veel kuri,
On suure. karja rumalus,
Seepidrast seisab mitu  Muri
Veel urisedes ukse ees.

Ei usalda nad tuppa minna,
Kus aknad juba seinadel! ‘
Neil kilrsis nina tduseb vinna,
Et rohkem maad on valgusel!
Sest sagedamast tousvad koolid,,
Kust noorem polv saab Gpetust,
Ja vaimu teravamad noolid
Ju nditvad tuimus’ Iopetust,

Neil, kellel 80 ja tema pime,
Kui lehmad vdid ja piima ann’d,
On kartus kiies, et kustuv ime
Ka rahval matteid pihe pann’d,
Kus mdni avandatud silmal
Ehk loodud asjast aru saab:
Et Looja targast tehtud ilmal
U ks kindel seadus toimetab..

Sest piike, koit ja ehavalge

* Ei tOuse iial hiljemal,

Ei kustu varem tacva palge,
Kui médda ldinud muiste a‘al,
Seesama kuu, kes paradiisis
Muist’ Aadamil 68d valgustas —
On praegu kindlast seatud viisis
Kui 66de vaht meid valvamas..
Ja udu, vihm ja raheterad
Neist samist pilvist tulevad,
Mis veest kui selged aurukerad,
End pisar mirjaks koguvad,

" Kust niiskelt neid ehk kiil-

metanud
Meil lékitakse tagasi:
Et murupind saab karastatud
Ja kestab ilma otsani.
Niiiid au ja kiitus Jumalale
Ja thnu suure keisrilel
Kes, halastades meie peale,
On silendanud elu tee:
Et orja kiitkest peasnud loomal
Tidis inimese 0Oigus kées:
Kes tidna raskel vangi koormal,
See veab veel rumaluse vées.

J. Pert.
_ Oiendusi. ' ‘
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