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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1925 XIX AASTAKAIK N 10

Eesti niitekirjandus 1924.

Uldiselt pole eesti kirjandus 1924. aastal mitte-halb.
Siin leiduvad &ige mitmed t06d, mille vddrtus ptisiv. Kuid
cesti nditekirjandust mainitud aastal eraldi vaadel-
des ei saa me enam seda rahuldavat tagajdrge.

Vottes vaatluse alla tiksnes tdhtsamad ja suuremad t66d,
saame neid arvu jérele ainult neli'): Jaan Kérneri ,, Kange-
lane”, Mait Metsanurga ,,Vagade elu”, Egon Nirepi ,Luu-
painajad‘ ja Nigol Hindo ,S6drul. Paljas see keskpirane
arv ei title meile dieti veel midagi. Meid huvitab nende tdtde
sisu, vdirtus.

Kolm esimest autorit nimetavad oma t66d koméédiaks,
vilmane — ,dramaatiliseks skitsiks* (méletavasti, sest
praegu pole mainitud t6id kdepdrast). Draamad puuduvad
iildse. Vaib-olla on see viga iseloomustav nidhtus ajajargu .
suhtes. Alati pole teos, mis kannab nime komdédia, kunski-
vaartuslik, vaid safbli on tekkinud see kui ajajirgu maitsete

rahuldaja.
Isedranis ndib kandvat seda 1lmet 1924. a. nditekirjan-
duse suurem t66 — , Kangelane", Jaan Kéirneri komoo-

dia kolmes vaatuses. Igatahes jii nende ridade erjuta]ale
mulje, et Jaan Kzirnergl pole padsnud oma- ohvti - toomlsest
aja politilisele ja vaimlisele meelsusele. .

Meie politiline elu hddgub ainete palavnkust lugejas-
konna maitse nduab midagi I6busat ja kerget ning — ka
kirjanikku ennast ahvatlevad loorberid. Mbonigi eesti lugu-
peetud kirjanik on ndidanud hilisemal ajal sellekohaseid kal-
duvusi, pole ime, et Kérnergl neile lisandub.

1) Oieti peaksime saama kull viis t66d, sest 1924. a. ilmus ka
»loomingus® iiks tihelepandav dramaatiline t66 . — Hugo Raudsepa
»Kohtumdistja Simson”; kuid et meil. viimaseil aastail ainult eri-
raamatuina iimunud t8id on arvustatud sns langeb ka mamltud tdd .
arvustus edaspidiseks. - .
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Kirneril on kogemusi — on kirjutanud juba ithe poli-
tilise satiiri, iihe pikema pocemi, tunneb oma politilise mine-
viku tottu iihiskondlikke olusid, valitseb luuletajana seotud
vormi — miks siis mitte moni siinteetiline katse neist ele-
mentidest? Oma vastses satiiris on katsunud ta seda anda.

,Kangelane* on &dratanud konelust. Et ta esietendus
oli mosdunud aasta siigisel ,,Draamateatris ja seda lavas-
tati ka , Vanemuises®, siis on see kdnelus arusaadav. Kuid
ka muidu on tast juttu olnud, nditcks avaldas Henrik Visna-
puu ta kohta &ige heatahtliku arvustuse ,,Loomingus®.

Niiiid tagantjidrele neid arvustusi vaadeldes ja lugedes
tundub, et arvustajad ei erine palju liksteisest, eriti mis puu-
tub atvustatava teose politilisse kajastusse. Secpérast keel-
dun neist lihisjoonist siin uuesti kOnelemast, tahaksin ainult
valgust heita vahem ndhtud aladele. - _

Karneri komoddia on libe oma kédigus ja nilbe oma
sisus. Vaadelgem seda peategelast Peep Ahast ennast, keda
on austatud kangelase nimega. Ta korraldab ‘teiste narri-
misi (see on autori sona), tahab tdmmata teiste naeruvdir-
sust, ent nagu oleks ise parem, Ei valeta rahvasdna, kui
iitleb, et Iduamehed on ise alati kdige hullemad ja kdige
naljakamad. ‘

Ta saabub Eestisse Venemaalt vaevalt kuu aega tagasi,
pddseb siinsesse scltskonda ajakirjaniku Marjapuu ja ta
proua kaudu. Viimane on Ahasest koguni ,,sisse vdetud* kui
mingi plika: ,,Ta on vaimustav! Need silmad ja see suu!*

- (lhk. 24). Peep Ahas soovitab proualﬁsel lahutuda abi-
elust ja annab lootusi enese peale, IlIm®b siis nahavabri-
kandi Martini majja ja juba esimesel juhusel rdigib selle
tiitre kosimisest. Kui naised teineteist selle tile kahtlustavad
ja armukadestavad, siis lubatakse vOtta mdlemaid ja vGe-
taksegi jargmisel pdeval.

Igatahes kdige silmapaistvam iseloomu-omadus on Aha-
sel ta don-juanlikud kalduvused. Nendes ei saa kahelda,
— nditab neid autor meile ju sellekohase l4heduse ja uskuma-
panevusega. _

Kérner on puudutanud siin rohkesti helli kohti, on nfi-
danud politilisi karjeriste, tSusik-vabrikante, tdusikuid aja-
kirjanikke ja apteekreid ning naiste jrele jooksvaid armu-
kiitte. Mainitud elemendid on iliksteisega l4hedas iihendu-
ses.. Siin on, tdepoolest revolutsiooni-tegemine ,kanakof-

- vis®, nagu tdhendab iiks tegelane. o S
. Vististi pole pannud Kérner teadlikult oma teose eroo- -
tilise killje peale suurt rohku, kuid alateadvus on toiminud
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siin kindlalt ning histi. Igasugustest eelarvamistest vabu
suhteid on kujutanud ta ikka ja alati. Lugegem niiteks
,,Bianka ja Ruthi“ voi ,Ainust idealisti. Kirjanduslikult
kasutatult on need elamused vdga huvitavad ja annavad oma
pintiv& ilme tottu Kérneri teostele werilise ehtsuse.

. ,,Kangelases® tiilitab meid aga autorilangevus vulgaar-
susse tousik-perekonna halbade kiilgede karikeerimisel. Siin
on siherdusi sonu, mida omaette lugedes vahest tdhele ei
pane, kuid niitelavalt kuulatuina mdjuvad otse piinlikult.

Ka teose dramaatiline arendamine jadtab palju soovida.
Kogu aeg peab kobama umbkaudu iimber, et leida intriigi
‘peasoont, mis teose tegelasi elustab ja liikkuma paneb. Alles
16puks, mis dramaatilise t66 kohta liiga hiline, saame autori
ja tegelaste pihtimuse kaudu selgusele.

Korvaliste asjade iseloomustamine on saanud mdjukam
kui peategelaste puhul. Viimased tunduvad liiga kindluseta
joonistatud olevat. Nad on liiga vastutulelikud ja paindliknd
Peep Ahase ilusaile sénule. Mdonestki kujust on antud ti-
nuvididrsed piirjooned, ent 16pliku kujuna on nad vastuvdeta-
matud. ‘ o .

Teose ndrkused tulevad lavastuse puhul tidiel méiral
ilmsiks. Raske on tdita nditlejailgi autori poolt jdetud tiihje
kohti. Paul Sepp tegi omal lavastusel siiski kdik, mis vis.
Arvustajate tunnistust modda sai teos lavastatuna palju pa-
rem kui autori poolt kirjutatuna. Lavastaja oli juurde toonud
mdned korval-stseenid rohke publikuga, shimmi, fokstroti
ja gkammofoni, mis meie tdusikpublikule vViga iseloomustav.
Lavastaja kriipsutas alla tegelaste psiihholoogilisi jooni ja
tegi teose seega palju vddrtuslikumaks kirjaniku omast.

Kérner ristib oma t66 komdidiaks, ent koomilist vil-
jendust leidub siin tSepoolest vdhe. Puudub 15bus huumor
vBi sarkastiline pilge, puudub iileolek ndidendi tegelastest.
Vilksatub mdni aforistlik* mdte, m&ni koomiline iseloomus-
tus, kbige enam saavutab tdhelepanu lihtne pihtimine.

Konelemist on ses teoses liiga palju, ent see ei huvita ja
on hoopis kahvatu ,,Ainsa idealisti* siidamest tuleva vai-
muka dialoogi kdrval. Tundub iildse, et autor pole sellele
ainele ja kujutlusele nii kaasa clanud, kui oma varemate
teoste puhul. ‘ .

Teos on kirjutatud vérsivormis. Selle poolest on ta
uudiseks meie vastsemas kirjanduses. = Kuid viiejalgsed jam-
bid, milles kirjutatud palju klassilisi tragésdiaid ja draama-
sid, mis fildse pilhalik-pateetiline vorm, ei ndi sobivaf selts-
konna-satiirile, — tekitab :nagu mingi. vastolu. ]
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Mait Metsanurga ,Vagade clu” péddsis nditelavale
juba enne triikist ilmumist. Nagu , Kangelase®, nii maksab
sellegi teose kohta, et teos vBib tbusta hea lavastuse varal
palju paremaks, kui on kirjandusliku totna. Igatahes sii-
rast rahuldavat muljet tdost lugemisel ei saa, kui onmranda-
sid selle arvustajad ta lavastuse pulul ;,Estoonia® teatris.

»Vagade elu pole mainitud kirjaniku loomingus virs-
ke saadus, vaid vanema asja fimbertootus. Sellega on scle-
tatud ka, et selle t66 aine ei ole aktuaalne; muidu armastab
Metsanurk ikka pievakorralisi aineid. Ta pilkab kiimme-
kond aastaid tagasi nii viga pdevakorral olnud vagatsejaid-
palvevendi.

Seda ainet on kisitelnud Metsanurk ise juba varemalt
oma novellikogus , Jumalalapsed* vdikeste laastude n#ol,
seda on riivanud dige paksudes joontes Eduard Wilde oma
»Prohvet Maltsvetis®. Mis puutub Metsanurga pracgusesse
kisitlusse, siis ei v6i delda, et see olcks dnnestunud pare-
mini ja omapirasemalt kui teisal.

On tavaline, et pilget ja naeru vddrivad objektid on ku-
jutatud ndidendites paksemais vérvides, suuremate pahedega
kui tegelikus elus.” Nii ka Metsanurgal. Ta koondab siin
oma voime tdiclikult talutaadi ja -eidé ning  kiriku-vior-
miindri  silmakirjalise vagatsemise ning hingelise tlihjuse
kinninaelutamiseks.

Néidendis esinejad Laiksaare vanad on niisugused, kes
tarvitavad jumalasbna oma ilmliku ja patuse clu varjami-
seks, ja seda nii ebateadlikult kui teadlikult. Nende katte-
kilbiks on tuttav laul lauluraamatust: ,Kiill vagade elu siin
seestpidi hiilgab* (see on vdetud ka ndidendi mottoks),
mille pddstavad valla alati, kui juhtub olema midagi isedra-
likku varjamiseks.

Nende vagatsemine on seotud viga lihedalt teise sil-
mapaistva omadusega - ihnusega. Viimasest tagaaetuna
vitab praegune Laiksaare vana oma noorpdlves lapsega
tiidruku naiseks, et omandada seega ka vdrdlemisi suurt
kaasavara — Laiksaare . talu. la nlilid saavad hakkama
uue numbriga. :

. Nad sobitavad oma tiitart paksukdhulisele ja libeda-
iseloomulisele vé8rmiindrile, et seega pikendada oma tendi-
maksu ning korjata kuldrublasid, millé vaatlemine loojeneva
péikese paistél neid juba ilksi 16bustab. R

Kroonuteenistusest jduab koju poeg, tahtejSuline ja tu-
geva-iseloomulifie, “Ta tahab talus maksma panna uusi




korraldusi ja kisile vOtta parandusi, ent kohtab siin vane-
.mate ihnuskoisust ning nende valehiilgust.

Vanemad ei looda head oma saladuste avalikukstule-
misest polalu ja 'sellepdrast pddseb valla dige tdsine ning
suurepdrane ,seespidine hiilgus*. Tiitar saabub suhtest
voormiindriga silmapilgule, kus koike avaldaks lapsekisa;
sellepdrast tahetakse korvaldada hddaoht tappetotga. .

Viimane ebadnnestub. Kuid selles on siiiidi jille Laik- -
saare taadi verre kasvanud kokkuhoid: Laiksaare vana peab
vilma Aaraldmmatatud lapse, kes missitud naiste poolt ilusa
uue suurrdti sisse, hobusekoplisse hauda matmiseks. Kuid:
tal hakkab kahju uuest suurritikust (aga lapsest polée tal
kahju sugugi!); ta vitab selle lapse limbert dra, iihtlasi dra
tommates ka tropist lapse suu eest. Laps, kes pole veel
surnud, jaabki ellu.

Neile vanadele ei ole ]umalasona hingeliseks vajadu-
seks, hinge lohutuseks elu kurvematel silmapilkudel. Neil
on vaid naiivne traditsiooniline komme kdike paluda Juma-
lalt, isegi kurit6oks head kordaminekut!

Kas leidub ka elus sarnaseid vagatsejaid tiitipe vdi on
kirjanik loonud need oma ettekujutuse jarele? Pole téhtis.
Tahtis on vaid see, et nad seesugustena vdga voikalt mdju-
vad ja psiihholoogiliselt ebausutavaks kipuvad minema.
Kirjaniku liiga drastlhsed votted ilma lahendava vastukaa-
luta ¢i moju hésti. Halvema lavastuse puhul vdib muutuda
teos magedaks jandiks. ,,Estoonia“ teatri lavastust pole ma
- ndinud, selle eest ndgin teost lavastatuna Narva Eesti Seltsi
teatris — ja seal muutus t66 kiill lihtsalt ebamaitstavaks.

Kui juba ,palvevennad® on patused inimesed, siis ei
maksa ,,ilmalapsi rddkidagi. Need teevad pattu avalikult
— suitsetavad ja joovad viina! Kuid nad jdtavad selle maha.
Jaan ei suitseta pea ega joo enam viina. Noorem vend Ants
ndppas vanemate tagant asju, riliiipas salaja viina, ent oma
venna eeskujul tahab ta neist loobuda.

K&ige oOpetlikumana on esitatud Laiksaare prohvetllk ja
eeskuju pakkuv sulane Toomas. Ta on positiivseks kehas-
tuseks ja ideaaliks, on vastukaaluks vagatsevaile palveven-
nile. Ta pooldab isiku iseseisvust ja julgust, mis puudub
Laiksaare vanadel. ,,Ainult peremees ja isand on inimesel
— see on ta ise.” Mitte iiksi mdtetes, vaid ka tegudes ke-
hastab ta parema inimese tiilibi. Kui peretiitre Maali laps
peab jddma isatuks, siis tahab.olla Toomas selle isa.

‘ Et Metsanurga kénesolev t66 on parit ,vanast heasi
‘a]ast“, see Dalstab Vélja nii sxSuhstest kux. vormnllstest ele-4
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mentidest. Metsanurk arendab probleemi suitsetamise, vii-
najoomise ja sohilaste ndol, nagu seda samal ajal tegi Edu-
ard Wilde ,,Prohvet Maltsvetis“. Ja ta dramaatilised vot-
ted on osaliselt (nagu salaja kuulamine pO0sa taga) juba
ammu kulunud. .

Aine on dramaatiline, peaacgu kriminaalne; scllepirast
pakub ta elevust, mis tarvilik lavateosele, et ta tdmbaks
kaasa. Nagu ,Estoonia® lavastusest vOis ndha, v&ib ta
selle poolest dige paljusid huvitada.

Oma olemise poolest pole tid koomiline ega traagiline,
vaid vahelduv, sisaldades mdlemaid clemente.  Metsanurgal
pole kalduvusi huumoriks, vaid ta suunurgis scisab ikka iroo~
niline pjlge. Kui siin siiski on katsutud eluga lepitav hu-~
morist olla, siis pole see dieti dnnestunud.

Kaks iilejddnud t6od on seni tundmatuilt algajailt. Kui
juba kahe eelmise tuntud kirjaniku tood pole kdigiti rahul-
davad, siis ei saa seda viimastelt ndudagi. Klassilise tiiuse
ja selguse poole nad ei piiiiagi. Vaid koguni selle vastu —
nad teevad uusi katsetusi, eriti tuleb seda Nigol Hindo kohta
delda. Nii peab see olemagi!

Egon Nirep nimetab oma t66d ,Luupainaja-
teks. Miks tuua vilja luupainajaid kolikambrist voi kaa-
bustest? Nérepi ,Luupainajaid tuleb vitta mdistu. Aine
on minevikust, kuid mdte on tdnapidevane.

Nirep on teinud oma teose tulipunktiks laste stinni kiisi-
muse kombluse vaatevinklist. Ta laseb oma tegelastel sdi-

mata kirjandust seepdrast, et viimane aitavat kaasa sigi- .

misele.

Teose peategelane on kirjanik. Tema romaanid teevad
peaaegu imesid, sest need, kes neid loevad, saavad sigijaiks.
Isegi vanainimesed toovad lapsi ilmale. Kuhu panevad
vaesed inimesed oma lapsed, kui neid tuleb jdrjest juurde?
Surnult siindinuid toovad kirjaniku ukse taha, ent elavate
eest ilmuvad ise kirjanikku ja kirjandust sdimama!

See on koguni vastupidine v&te t#napHevale. Niiiid
siilidistatakse ju kirjandust selles, et viimane kahandab laste
stindimist. Samuti pea peale on p6oratud komblusekohtu
ja -politsei lugu, kelle sihiks ilma hivitamine ja laste siin-
dimise vastu vGitlemine,

Esialgu sdiraseid olukordi kuulda tuleb kahtlusega.
Kuid péa peame kilsima: Miks pole see vdimalik {ihes ko-
n}ﬁégias v0i jandis, kui sarnaseid asju silnnib toeliseski
elus o
Nirepi teos ‘on enam jant kui komésdia. Puht-humo-

ristlik ja hingestatud elamus on temast kaugel. Labast .°




naeru on siin kiillaldaselt, ja see vdib anda t6ole laiema
publiku ees oma meeldivuse v6i tdmbavusegi.

To6 ei piisi 10busana aga 16plikult. Viimane vaatus
muutub juba siigav-traagiliseks.. Uhe tegelase, kombluse-
kohtuniku siidametunnistus hakkab teda viimaks kiusama.
Ta hakkab armastama lapsi, keda ennemalt vihanud. Ta
kutsub nitiid uulitsalt koju igasuguseid inimlapsi, kuid need
valmistavad aina siidamevalu. Kuidas armastad sa idiooti
voi libu? ‘ '

Iseloomud on valgustatud vaid iihest kiiljest, vahekor-
dade vajaduslikkuse seisukohalt. Inimesest kui tervikust ei
saa olla siin juttu. See on nii sageli esinev puudus, et sel-
lega harjutakse juba &dra, saadakse vadhendudlikuks.

- Dialoogi valitsemine ja  sellega olukordade loomine on
hea, nagu {ildiselt situatsioonitunnegi. Kui palju on ¢eldud
nditeks ]uba sellega, et noorel lasteta abielupaaril lastakse
armastuseromaane lugeda. Kompositsioon on natuke laiali-
valguv, tiikeldane.

Et noor kirjanik on ideeline, et tal leidub koguni para-
doksaalseid mdtteid, vdib talt loota jourikkamaid ja pare-
maid tulemusi kui see keskpdrane komoddia.

Egon Nirepi komoddia ega Nigol Hindo kavand —
»S60rul’ nole saanud veel lavastuse osaliseks, mispi-
rast on raske nende edu kohta midagi otsustada. Lugemi-
sel ei saa neist just head muljet, kuid laval Onnestuvad
voib-olla hdsti. Kes teab!

»980rul”, oma mahutavuse poolest 6ige hore t66, on
kirjutatud vdga moodsas vaimus. Autor on nihtavasti tut-
tav moodsate néitelava votetega ja on tarvitanud neid oma
tos Oige rohkesti: liikuvad pilved, loodushédiled, kahe- voi
mitmejérguline nditelava jne.

Ja oma keelega, tegelaste kdnega, pole autor vdhem .
moodis. Maarahva kdnemurre on segatud tditsa moodsa ja
otse raskelt moistetava linnastiiliga. Kompromiss vene,
saksa ja cesti kirjakeelest ning mingist Peipsi murrakust
+ teeb dialoogi veel imelikumaks.

Néhtavasti on tahetud anda kidesoleva todga mingit
labildiget linnakultuuri talutarre tungimisest. Tegelased
filosofeerivad nagu mdned noorad kirjanikud ja k&nelevad
keelt otsekui karkudel (m&istlikko, ropod, virota, -liblikod,
meespool, naispool). Umbruses leidub juba linnakultuuri
tunnuseid. Esiplaanil on sepapere, kuid sealsamas taga-
karbris méngivad iitirilised klaverit. Sepatuba on varus-
tatud raamatumull ja klpsku]u ning portree]oomstega




Uldine ilme tuletab igapidi tdnapdeva meelde, ent al-
guse- ja lopumdrkustest voib ndha, et tegevusajaks on aeg
enne maailmasdda voi selle algus.  Filosoofia on ka moodis
ja humanistlik, kuid selle véljendust pole toimetatud igel
kohal. Koneleb tegelane iseenesele, ei ole vastukdnet ega
fildse tarvidust tema konelemiseks. See on ilus, kuid eba-

Oige {raasitamine. ° :
‘ Miski jétab tiile siigava naiivsuse jlme, mis on kohati
viljakannatamatu (Ihk. 17). Auator on pingutunud oma
piiiidmistes iile jou ja kaotanud seepdrast tarviliku maitse.

Koik kirjanduscliigid_ci v0i korraga Oitsta ega rahul-
davat vilja kanda. Kui luule lokkab, siis on jutukirjandus
halb. Kui jutukirjandus on hea, siis jédlle on nditekirjandus
kehv., Moddunud aastal on juhtunud viimane.

Zyrowice, 10. VL 1925. ‘ A. Roose,

s

Lati mojust eesti vanemas ilukirjanduses.
© Fr. W. v. Willmann’i ,Juttud ja Molstatussed*, 2

Nendest valmidest ja juttudest, mis n#htavasti Stender’i
enese poolt luuletatud ja tOepoolest kaunis veidrad ja
maitsetud on, leidub Willmann’i tolkes ainult 1iiks, see-
juures aga viga iseloomulik (= Stender v 39): \

XXXVIL  Jut.
Rebbane tubbakka pibogal

Rebbane tahtis ka innimesse wisil ellada, ja wottis
sellepérrast tubbakka-pibo omma pessase, et ta piddi pipo
joma. Kui ta olli sinna ldinud ja mahha heitnud, siis tul-
loke pibo pedlt kukkus ¢llede wahhel ja hakkas pollema.
Essite tulloke immitses et aur temma peast kinni hakkas,
pérrast tulli agga tulle leek, mis tedda sundis, et ta pidd
14bbi tulle kargama, kus l4bbi temma omma habbet ja
sabba &rrapélletas, ja teistele naeruks piddi ellama.

Oppetus. -

' Kui Rebbane ei moista tuld hoida, siis on se andeks
anda, et temma ks rummal ellaias.  Agga misga wabbandab
innimenne = ennast? lkka se jut: ,kill Jummal hoiab;*

agga ei ta ei‘hoia mitte sedl, kus innimenne isse sudab |
hoida. . Kui siis ionimenne omma rummalusse 14bbi willet-




susse sisse sattub, siis temma weel ennam naero wiirt kui
sesinnane Rebbane

Kuidas aga on lugu nende nelja Willmann’i. jutustu-
sega, mis Stender'i raamatus puuduvad? Need on jargmised :

87. Inno pulmad.

88. Waene Ado.

89. Kerjaja.

90. Wanna Hobbose-raud.

Viimane jutt on tingimata kirjanduslikust allikast parit
(ta esineb néiteks Goethel: Legende vom Hufeisen, 1797).
Kolme esimese jutu allikad on mulle seni tundmatuks ]aanud

Kust on aga Willmann need moistatused votnud, mis
tema raamatus leiduvad? Neid dra tritkkides Jargneb ta
kahtlemata Stender’i eeskujule, sest ka selle raamatus esineb
- 70-nda (I triikis: 56-nda) jutuna rida lati moistatusi. Will- -
mann’i moistatused ei ole aga mitte ldti keelest tolgitud:
nad on eht eesti rahvamdistatused. Kas on Willmann need
siis ise eesti rahva suust iiles kirjutanud ? — Ei mingil viisil:
koik need moistatused on teatavasti Thor Helle ees’u
grammatikast dra kirjutatud!

~Ma arvan, et mu vdide Willmann’i allika kohta juba
kitlialt on th]endatud Kuidas aga v8is Willmann
latikeelset raamatut lugeda ja plagieerida?
Kas Willmann moistis 14ti keelt? Me teame ju
koik, kui uskumata vihe inimesi on olemas — iikskdik
missugusest rahvusest — kes niihdsti eesti kui ka 1ati keelt
~ mbistavad!

Minu kiisimuse peale vastab Willmann’i elulugu. Recke
ja Naplersky biograafilises sonaraamatus loeme (IV 523

a 522 \
. ): Geb. zu Gross-Gramsden in Kurland am 2 Junius
1746, gest. am 20 Januar 1819. . . Kam als einjih-
riges Kind mit seinen Aeltern nach Riga und erhielt
~hier seinen ersten Unterricht von einem Privatlehrer,
dann seit 1757 im Hause eines Herrn v. Rummel

auf Pormsahten in Kurland, bezog 1766 die Uni-
versitdt Gottingen, um Theologle Zu studleren . jne.

Teiste sonadega: Willmann oli Létlmaalt parlt
oli Latimaal stindinud ja Latimaal iiles kas-
vanud. Seda on kiillalt, et l4tikeelsest raamatust aru saada.

; ® *
*

) ‘Mis Jﬁrgneb minu klr]utusest eest1 klrjandusloo‘
v]aoks? ‘ : U :




Jargneb, et koigis eesti kirjanduse kisi- ja dpperaa-
matuis tuleb peatiikk Fr. W. v. Willmann'i kohta tdiesti
fimber- tootada. Karakteristikad, mis K. A, Her-
manni, M. Kampmann'i ja prof. G. Suits’u raa-
matuis leiduvad, on tdiesti diged — need ei
ole aga mitte pastor Willmann'i, vaid pastor
Stenderi karakteristikad!

* H
&

Mis jirgneb minu kirjutusest eesti rahvaluule
jaoks?

Viga huvitav fakt: need jutud, mis Willmann'i raa-
matust eesti rahvaluulesse tunginud (ja neid on nihtavasti
dige palju olemas), tdendavad selle tottu vanema 14ti
kirjanduse moju eesti rahvaluulessel

Need jutud on, niivdrt kui praegu nidhal), jirgmised:

Willm, nr.  2: Rebbane ja Tonekurg (Aarne nr. G0),

#12: Jdnnesed (Aarne 70),

*13: Podder (Aarne 75%),

*18: Konnad (Aarne 277%),

- %22: Hunt ning Kurg (Aarne 73%),
31: Tekdia ja Ingel (Aarne 771%),
33: Kaks Kerjajad (Aarne 841%), Ny
35: Se leitud rahha-auk (esineb prof. Eisen'i

[kogudes),

39: Kurrat ja Tallopoeg (Aarne 839%),

*40: Kitse tal ja hunt (Aarne 123),

*43: Jonud Tallopoeg (Aarne 1531%),

*44: Surm ja noor mees (Aarne 332%),

*45: Tark mees (Aarne 1381),

*47: Lesknaene (Aarne 796Y), -

*53: Tuhka Mats (Aarne 1651),

*56: Kolm kossilassed (Aarne 940%),

1) Mu pea-allikaks on Hurt'l kogudes sisalduvate muinasjuttude
kataloog: A. Aarne, Estnische Mirchen- und Sagenvarianten (Ver
zgichnis der zu den Hurt'schen Handschriftsammlungen gehdrenden Auf-
zelchnungen), Hamina 1918 (== FF Communications nr. 25). Mui-
- dugi el v6i ma praegu (llma iksikasjalise vdrdlemiseta) mitte vilta, et

koik loendatud juttude eesti telsendid just Willmann’i raamatust oleksid
laenatud — isedranis kul mell tegemist on nii dldiselt tattavate juttudega,
nagu nr. 12, 35, 45, 53, 59' ja 78. Tuleb aga silmas pidada, et mdned
Willmann'i juttudest, mis eesti rahvasuust mita korda on files kirjutatud,
viiljaspool Eestit suusOnalises traditsioonis praegu #drmiselt harva ette
tulevad, ja et Huart'il ihes jasamas k#isikirjas sagedastl kaks

voi rohkem jutty Willmann'i repertuaarst esinevad (viimast liki
juhused on mu nimekirjas tdhekesega* #ra mérgitud). e
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*59

Mailma wiis (Aarne 155),

63: Innimenne ja Loukoer (Aarne 156),

*66:

Noor Lesknaene (Aarne 1352%),

72: Pu-raiuja (esineb Korv'i ja Eisen’i kogudes),

*75:
*78 :

Laisk tiidruk (Aarne 1453),

Pu-Kandja (Aarne Ihk. 141, Ursprungs-

[sage nr. 15),

79: Wanna Sobber (Aarne 893%),

*81 :

Hired (Aarne 110),

83: Noidia (esineb Eisen’i kogudes),
84: Onnetus (Aarne 2001%).

Niiviisi on 26 Willmann’i juttu, teiste sonadega: 2/stema

juttude {tildarvust, tema
tunginud !

raamatust eesti

rahvaluulesse

Kuidas Willmann'i (see on Stender’i) tekst eesti suu-
sonalises traditsioonis peegeldub, seda voib lugejale jdrg-

mine vordlus niidata :

Willmann;
LVIL. Jut.
Kolim kossilassed.

Uhhe rikkalesknaese jure
tullid kolm Kkossilassed teine teise
jérrel kossima.

Iggatiks pallus, et ta piddi tedda,
ja mitte teist ennesele mehheks
wotma. .

Lesknaene tahtis [sicl] agga
koggone ennam abbiellus
ellada,

# ja el woinud neid el heaga egga
kurjaga 4trasata, ,

Y el e

¢

. leppinud,

Suusdnaline teisend,
iiles kirjutatud M, Aija poolt Veel
(Parnu-Jaagupi kih.) a. 1895 (prof.
Eisen’i késikirjad, Ihk. 1749717499
nr. 5). 1 »

orra elanud iiks viga rikas
ja llus lesknaene, kelle mees
juba paari aasta eest #ra olnud
surnud.

Tal k#inud palju kosilasi, kes

- teda uueste mehele minema soovi-

nud; aga ta ei ole enam
sugugi tahtnud mehele
minna, :

Korra tulnud jalle kolm noort
meest, kes jargi mésda oma kosja-
juttu naisele rédkinud,

naine neid aga seekord niisama

. tagassi saatnud*kui teisagi.

Aga mehed e} ole veel sellega
vaild hakkanud pérast
uueste seal naise jutul kdima,

iga mees kiitnud oma rik-
kust 'ja armastust mnaise

' | ‘12/ Saksa ‘télge: A v.Lowis of Menar, Finnische und est-
nische Volksmirchen, Jena 1922, Ihk. 197—199 nr. 62.
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sepdrrast hakkas ta wimaks neid
narrima. ‘

Kui niiiid iiks neist tulli, siis
lubbas lesknaene tedda kiil wotta,
kui ta agga peaks tedda
fiete armastama.

Warsi hakkas se niiiid wan-
duma, keik teggemast, mis ial
woiks olla.

Hea kiil,
nihha.

Siis kiskis temma need kossi-
lassed sallaia tulla,

iitles lesknaene, saan

agga nenda, et iggaiiks, teise
teddmatta, piddi tullema. ~

Se keige essimenne sai kisko,
Shtul tulla.

Olli ta tulnud
fitles :

kui sa tahhad sel dsel selle
pusarki sees maggada, mis ullo al
seisab, siis ma tahhan sind om-
maks mehheks wotta:

panni temmale siis surno rided
iimber, ja ta heitis ennast senna
sisse.

siis lesknaene

Teine kossilane olli kdsko sanud.

siis tulla, kui jubba o6iete pimme
pidde ollema.

Olli se tulnud, siis lesknaene
iitles

kui sa tahhad sedda surno, mis
pusarkis wullo al, histi hoida, et
itkski tedda 4rra ei wotta, siis ma
talihan sind ommaks mehheks wotta,

Temma olli ka walmis sedda
teggema.

Ta panni siis naero pérrast
wa'ged rided selga ja hane tiwa
igga olla pedle, ning wottis kiinalt

. kiitte ja laks sedda hoidma, kes

pusirkis olli.

- Se kes sedl pusarkis olli, niggi,
Prao 14bbi, kul td tulli, ja arwas ingli
taewast ollewad kes tedda piddi
hoidma, ja tinnas Jummalat se eest.

Kolmas, kes se keige wapram,
olli kasko'samud, kesk osel tulla.

Kui temma nuud olli, tulnud _

i

sils iitles lesknaene

vastu, nii et naene viimaks neist

dra tidinenud ja ndun  pidanud,

kuidas pealetungijatest lahti saada.
Viimati leidnud ta head n&uy,

ja késkinud neid iiks haaval
tihendatud ohtul oma juure tulla,
igaiiht ithe tunni hiljem kui esimene,

aga nii et nemad keegi iikstei-
sele seda iitelda ei tohi ja salaja’
oma tulemist peavad pidama.

Tahendud Shtul . tulnud see,
keda koige enne oli kdstud tulla,
naise juure.

Naene iitelnud temale:

LSKui sa mind tGeste armastad,
siis ole kui surnu iiks 66 toa peal
puusérgis.”

Mees sellega rahul, lasknud
omale surnu riided iimberpanna ja
lainud heitnud puusirki pitkali.

Natukese aja pdrast tulnud teine
kosilane. .

Naene kiisinud tema k#est:

,Kui sa mind tGeste armastad,
kas sa tahad siis itht 66d toa peal
surnu puusidrki valvada ?*

Mees olnud rahul ja lubanud
valvada.

Naene pannud temale valged
riilded iimber, sidunud kaks hane
tiiva teine teise poole kainlu alla,
annud talle latorniga tule kitte ja
saatnud puusirgi juure.

See kes puus#rkis olnud, vaa-
danud: ,Mis mull niiid tarvis karta

on, kui ingel mind valvama tuleb ?*
— ja olnud iisna rahulik.

Selle peale tulnad kolmas naese
juure, )
~ kelle kéest naene misama kiisi- -
. nud, kui teiste kdest:
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Kui sa mulle 4rratood sedda
surno ullo «lt, siis ma tahhan sind
ommaks mehheks wotta.

Temma agga olli kiil ussin sedda
teggema.

Lesknaene panni siis naero pir-
rast temmale mustad rided selga
ning sured sarwed pahhi, ja iiks
suur tulle tuk olli ta kies.

Temma ldks agga naermisses ja
jahtimisses senna. .

Fmalt nditis se, kes hoidjaks
ofli liinud, ingli ollewad, agga ta
julges ommeti liggi minna.

Ja se, kedda ta ingliks arwas,
piddas tedda kufratiks, agga lesk-
naese pirrast ta jii seisma.”

- Se. kes pusarkis, wabbises ja
wirrises, sest ta ei teddnud mitte,
mis se piddi ollema. .

Kui se, kes kui kurrat olli
wiljaehhitud, tulli, kiissis temma
ingli kédest: mis teggo sul siin on?

Ingel kostis: mis tahhad sest?

Kurrat iitles: Mul on Kkisk,
sedda surno irrawija.

Ingel wastas jille : sedda lubba
sa el saad kiil mitte, sest minnul
on kisk, tedda hoida.

Kurrat hakkas siis kissendama :
woi minna sind pallun! ,

Jubba -~ mollemad karropiddi
iihhes.

Se, kes pusarkis, ndggi et kur-
rat se kangem olli, ja arwas, et ta
tedda nitiid piddi drrawima; mis
tehha siis ? ,

Temma agga liikkab kaant
mahha ja jooksma.

Need, kes karropiddi  ihhes,
- kartsid jdlle surno,' ja hakkasid ka:
jooksma, iggaiiks omma teed.

Teisel homikul said ‘nemmad
. sedda otsust, et lesknaene sedda -
keik naero pirrast olli teinud, ja
nende silmad ollid oiete hibbi tiis,
ning sest ajast lahkus ‘nende
kossiminne. ’ )
-, [Jargneb ,Oppetus“)]

Ty B

o4

i

»Kui sa mind armastad, kas sa
tahad siis mull iiht surnut toa pealt
dra tuua?*

Mees olnud sellega rahul ja
iitelnud : ,Kui ka vanapagan teda
ise peaks valvama, siis toon mina
teda dra.®

Naene teinud tema ndo tahmaga
mustaks, sidunud temale kaks soku

_sarve piha

ja saatnud ta toa peale,

Kui ta sinna joudnud, kohkunud
ta ise,

ja ka ingel

" ning surnu mdlemad &ra.

Viimati kiisinnd  kurat ingli
kdest: ,Mis sinul siin asja on?

tagane siit dra, mull on kisk
seda surnut pdrgu viia.* .

»Aga minul on kisk seda surnut
hoida,* vastanud teine. o

Nii téusnud viimaks tili,

. .

ja kuradi kdtte hakanud vdit
jdéma. Kui see, kes puusirkis oli,
seda nigi, [et] kuradi kies vdimus
oli, kartis ta, et teda hingega porgu
viiakse,

karanud suures hirmus puusir-
gist vilja ja pannud. putkama, nit
kuidas jalad andsivad.

Kui riidlejad seda nigivad, et
surnu iilesse tousis, ehmatasivad nad
molemad nii dra, et muud ei saanud
mdtelda kui itle pea-kaela jooksma.

Naene, kes seda varjult vaada-
nud oli, naeris nii et vesi silmas.

Sest ajast. éga kaotasivad kdik

" oma kosja himu ja jatsivad naese
. 'rahule.

Walter Anderson. - -
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Eesti bibliograafia arenemisteilt.
Mezie riiklik iseolemine on vdimaldanud algatada inten-
sijvsemat tegevust ka neil vdhem silmapaistvail teadus- ja
kultuwiialadel, mis rahva laiemais hulkades kunagi sel mai-
ral huvi ei drata, et voiksid areneda iiksnes seltskondlikul toe-
tusel. Uheks seesuguseks alaks, mille alged ulatuvad Eestis
kiill kaugele ldinud aastasatta tagasi, kuid mis on saanud
kindlamale alusele alles mont aasta tagasi, on bibliograafia.
. Teadusalana pole bibliograafia nende hulgast, mille
. ‘tahtsus ning tarvilikkus koolipingil tuttavaks saaks, ja publi-
kus vdib bibliograat praegugi paista ebamiérase veidra aine
ekstravagantse eriharrastajana. Kuid siiski on viimaseil
aastail nende poolt, kellest asi otsekohe oleneb, tunnustatud
bibliograafia praktiline tdhendus, ta abi koigil teadusaladel.
On soetatud toovoimalusi riigi korrapédrase toetuse abil ja
saavutatud mdne aasta jooksul rodmustavaid tagajargi. Koik
senine t60 eesti bibliograafia alal on olnud tegeliku sihiga;
meil on esindatud ainult loendav bibliograafia, mille teadus-
likud alused tugenevad vilistele eeskujudele. Vastavalt ajale
-on kajastunud teatava hiljaksjdédmisega ikka vilised méjud,
ilma et meie kultuuriliselt tagamaalt oleks lisatud kéige vihe-
‘matki omalt poolt. Bibliograafia teoreetilist teaduslikkn
harrastajat pole meil niitidki; kdik, mis ses sihis kavatsetud,
on avaldunud soovis ,bibliograafiateadust joudu modda
-edendada‘. Bibliograafia kui teaduse teoreetilisest uurimi-
sest iihes Opetamisega mingisuguses Oppeasutuses ei ole meie
oludes muidugi juttugi véinud olla.

Kui kédesolev kirjutus iilevaadet tahab pakkuda eesti
bibliograafia ajaloolisest arengust ja seisukorrast tdnapieval,
siis voib see olla eeldeldud pdhjustel iilevaateks ainult loen-
davast Dbibliograafiast. Pole bibliograafia pohiprobleemid
iseseisva teadusdistsipliinina Liine-Euroopaski vastuvaidle-
matult kindlad, vaatamata kdrge ea peale, mida tagasi arva-
takse Aristoteleseni. Kiesoleval juhul jitkub teadmisest, et
bibliograafia teeb tegemist kirjandusnimestikkudega, kui veel

lisada varuks: ta piiiab korda ning siisteemi luua raamatute
.anarhilises riigis. :

 Kuni viimase ajani on eestikeelse kirjanduse loendite
kokkuseadjaid Shutanud toole peaasjalikult mitmesugused -
korvalised tendentsid, mitte kunagi ainult otsekohene —
‘pakkuda kvantitatiivset .ja kvalitatiivset iilevaadet kirjandu- -
'sest. Ldinud aastasaja iiheksakiimnendate aastateni aval-

\datud raamatute nimestikud on kokku seatud nende poolt, -
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kes eestikeelseist raamatuist huvitatud olles piiiidsid koon-
«dada neid rahvuslikuks raamatukoguks ja avaldasid esijoones
oma kogu tidiendamise ning informatsiooni sihiga loendeid.
Hiljemini kasvas eesti kirjandus sel mdadiral, et iiksikule isi-
kule raskeks laks koiki eestikeelseid raamatuid oma kogusse
muretseda; ka iihinguis ei kantud raamatukogude eest muude
iilesannete korval kiillalt hoolt, et sellest oleks jitkunud tdie-
liku rahvusliku kogu soetamiseks. Otsekohese puhtbiblio-
graafilise iilesandena ei huvitanud ei varemini ega hiljemini
kedagi iildise nimestiku kokkuseadmine. Vaheajal oli aga
eesti raamatuturg tekkinud, raamatutega tutvustamine sai
juba drilise voistluse tottu tarviliseks, algas aeg, mil ilmus
suur hulk mitmesuguseid raamatute nimestikke, alates méne-
lehekiiljelistega ja Idpetades mdnepoognalistega — kuid k&ik
muidugi reklaamiks. Mida suuremaks aga kasvas kirjandus,
seda suuremaks ldks ka tarvidus tdsise-bibliograafia jirele,
mis on ka loomulik, kui meie raamatuile rajanevas kultuuris
uut luues tahetakse kasutada varemaid saavutusi.

XIX-da aastasaja paremad tulemused eesti kirjanduse
loendamises ja korraldamises kuuluvad sakslastele, nagu
teisteski laiale publikule kaugemais teadustes meil. Aastasaja
teisel poolel jatkub kiill ka juba omast rahvusest huvipsalisi
raamatute jalgijaiks, kuid tosisemate eeskujude puudus ei
lase valmida katseid t0siseks tooks.

Jarjekindlam tegevus eesti rahvuslikkude teaduste alal
algas XIX-da aastasaja alul, kui J. H. Rosenplidnter koondas
oma peaasjalikult keelt kisitleva, kuid ka teisi alasid riivava
ajakirja ,,Beitrdge‘ timber arvuka pere teaduslikkude huvidega
pastoreid. Vaatamata sellele, missugused ideaalid ergutasid
toole neid kirjamehi, said nad ometi enne kdike rahvusliku
kultuuri aluste rajajaiks.. See pdlv hindas p6&hjalikumalt
“koike vareminiloodut ning tegi kaugemaleulatuvaid teadus-
Tlikke kavatsusi. Tuli iile vaadata ning hinnata ka kirjandus,

- mis loodud uuritava rahva keeles voi mis teisis keelis kirju-
tatud eestlaste iile. :

Esimese eestikeelse triikiteose ilmumisest peale piisis
-eesti raamatute arv kahe aastasaja jooksul nii vdikesena, et
iilevaade sest kogust ei oleks pidanud siinmitama tGsiseid
raskusi. 1632.—1800. a. ilmunud raamatute koguarv -ulatus
kdigest umbes paarisajani. Ometi ofi see hulk ajaliselt nii
laiali pillatud, etetolleaegne eesti raamatust huvitatu ei voi-
nud kauge aja taha minevikku lihtsalt teada, mis ja kui
palju ilmunud. Nii ei pidsnud edasi oma isikliku eesti raa-
‘matukogu tiiendamisel ilma vilise kaasabita ka Rosexlplante‘r
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ja avaldas ,Beitrdge” XX-das andes 1832. a. k. 1—41 oma
kogus olevate eestikeelsete ja eesti keelt kisitlevate triiki- |
teoste ning kisikirjade loendi ,,Uebersicht der estnischen Lite-
ratur, nach dem Inhalte der Schriften und chronologisch
geordnet”. Selle esimese eesti rahvusliku bibliograafilise
teosega loodab autor saavutada jargmisi sihte: 1) ,eelnevalt
seega teatada, mis eesti keeles ja tema iile senini on triikitud
ja kirjutatud, 2) dhutada ménesugustele parandustele, lisan-
dustele jne. jne. ning 3) tdiendada ja rikastada oma raa-
. matu- ja kisikirjakogu.” Oma bibliograafilist tegevust vot-
tis Rosenplinter eeltétna keeleuurimises, kuigi ta keeleuuri-
mist kisitles laiaulatuslikumana, kui seda tehakse praegu,
Sissejuhatavas osas hindab ta isiklikust seisukohast seda
t66d jargmiselt: ,,Alguses valmistasin ma ainult vabadel ko-
sutustundidel tiitlite ja sisunimestikke; ometi ei ole mul olnud
senini mingit pShjust kahetseda nii tarvitatud aega, kuna see-
14bi kdigisse mu t6isse on saabunud kord, mis niiiid edasi-
todtamist mitte ainult vdga ei kergenda ja meelepdraseks ei
tee, vaid isegi ka igale vodrale isikule kohe loob vdimaluse
jitkata, siis kui ma maha olen pannud sule.” Lihenev sule
mahapanemise vbimalus oli ka itheks nimestiku avaldamise
pohjuseks, kuna Rosenplédnter vdimalikuks pidas raamatu-
kogu hévimist pdrast oma surma ja seda osaltki lootis asen-
dada loendiga.

Rosenplénteri kataloogis on teosed liigitatud sisu jirel:
27 ossa ja ainult igas osas on jirjestus kronoloogiline. Nii
vidhese raamatute arvii juures, kui oli tol ajal, on nii peer
liigitus liigne ning véib tarvitamist iiksnes raskendada. Nonda
votavad arstiteaduslikud raamatud enesele viis osa, aga teo-
seid iildse on ainult 13. Andmeist on arvestatud pealkiri,,
autor, mitmes triikk, ilmumisaasta, koik nii tdpsalt, kui nad
olid teada Rosenplinterile; mirkimata on kirjastaja, triiki-
koht, hind, lehekiilgede atv ja kaust. Mingisuguseid regist-
~ reid autor oma to6le juurde ei lisa, mis tdnapdeva vaatekohalt
ei lase teost ndha kiillalt otstarbekohasena. Palju kergemini
oleksid andmed kasutatavad, kui tiitlid oleksid tdiesti ilma
slistemaatilise liigituseta kronoloogiliselt jarjestatud ning
juurde lisatud -autorite loend ja siis alles soovikorral ka siis-
temaatiline” register. - Norkadest kiilgedest oli teadlik ka
autor ja vottis seda loendit esialgsena, mis lugejais huvi
drataks ning kaastoole Shutaks ja millele hiljemini vBiks
jdrgneda teine tdielikum, tdpsam ja teisiti korraldatud loend.
Juba mbni aasta varemini kirjeldas dr. Sonntag ajakirja
»Ostsee-Provinzen-Blatt'i” lisas Literdrische Supplemente
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zum O.-P.-B.“, 1827 nr. 5, tk. 21—23, Rosenplinteri suure-
malt kavatsetud kd&sikirjalist bibliograafilist teost ,Bibli- -
otheca esthonica®“ Selles kisikirjas on teosed kor-
raldatud kronoloogiliselt ning nimestik varustatud alfabeedi-
lise ja siistemaatilise registri ning kriitiliste markustega. Aja~
kiri ,,Beitrdge* jdi XX-da andega seisma ja lubatud ,,Bibli-
otheca esthonica" ilmumata. Késikiri, iile saja tihe-
dalt tdiskirjutatud poogna, loendab kuni 1844. a. ilmunud
raamatute tiitleid. Praegu siilib ka51k1r1 Tartu iilikooli raa-
matukogus.

Juba Rosenplanteu eluajal astus tema isikliku teadus-
meeste koonduse asemele tdeline teaduslik {ihing — Opeta-
tud Eesti Selts. ,,Beitrdge’ meeste algatused said kindlama
aluse. O. E. S-i iilesandeisse kuulus ka kirjanduse tundma-
Oppimine, viljelemine ja levitamine. Viimast teostada tahtes
avas selts juba oma tegevusé esimesil aastail raamatute
miiiigikohad Tallinnas, Tartus, Parnus = ja Vorus. Esimese
eestikeelse reklaamkataloogina ilmus kaheksalehekiiljeline
»Teddaandminne Tartus 1840. a. kahes tuhandes eksemp-
laris, milles oli loendatud 63 mitmesugust raamatut. See
oli esimeseks sammuks eestikeelse raamatu &riliseks artikliks
muutmisel. Kuid vaatamata sellele, et ,,Teddaandmist™ rah-
+va keskele hinnata laiali laotati, jii eestikeelne raamat ometi
veel mitmekiimneks aastaks kaungematele riiulitele, ilma et
teda kaubaks oleks maksnud pidada. Selle rahvavalgustus-
iilesande korval piiiidis selts ka koiki eesti. raamatuid oma
kogusse koondada. 1850. a. peale hakkas ta oma kalendris
eesti kirjandusest jdrjekindlalt aasta-iilevaateid avaldama.
Kuigi ka varem saksa ajakirjandus Baltimail ilmuva muu-
keelse kirjanduse kdrval eestikeelsetki silmas pidas, siindis
see ometi nii kavatult, et seda ei saa olulisena votta.

Aastanimestikke ilmus 17 aastat, siis katkes t66. Ometi
pdidis neid 1867. a. ilmunud loend ,,Chronologisches Ver-
zeichnis aller in der Bibliothek der gelehrten estnischen Ge-

~ sellschaft sich befindenden estnischen Druckschriften“. Ol-
gugi et ses leiduvad ainult seltsi kogus séilivate eesti raama-
tute tiitlid, on ta siiski kaunis tiielik, sisaldades 1395 raa-
matu pealkirja aastailt 1632—1865. Esisénas mirgib loendi
kokkuseadja A. J. Schwabe 1) 166 {ilesandeina piiidu aluseks

“1) Andr. Joh. Schwabe siindis Poh;a—Eeshs 30. aug. 1810. Lope-~

tas Tartu Ulikooli usuteaduskonna gradueeritud ilibpilasena 1834.

- &, oli hiljemini kodukooliGpetajaks La4ne~ ja Parnumaal, siis mdisa~

rentnikuks Noos, oli monesugustes ametites Tartus, selle korval ka
0 E.S. raamatukoguhoxd;aks Suri Tallinnas 5. martsil 1878..




olla eesti kirjanduse tiielikule bibliograafiale ja kaasa aidata
0. E. S-i raamatukogu tdiendamisele. Raamat &ratas ka
,Eesti Postimehe* tihelepanu ning Jannsen t3i pealkirjaga
,Katalog® ,E. Post.“ 1867, nr. 22, lk. 171, peaasjalikult
Schwabe esisona refereeriva rahvaliku selefuse. ,,Mis kassc
nisugusest ramatust on?“ kiisib Jannsen oma tavalises stii-
lis, ja vastab: ,,0i jah, suur kasso. Ramatud on rahva kirja-
varra, nende Sppetusse rohhoma ja intellienzi hallikas; midda
surem rahva ramatute koggo, sedda surem teadmine, vaimo-
harrimine ja intellienz. .. on kidovddrt ja tarviline assi, et
mdnnes kohhas, naggo seltsiramatokoggodes neid holega
kokko korjatakse, iillevel hoitakse ja aeg aealt katalogid
viljaantakse, et iggaaegne rahvas iggal aeal v0iks teada,
paljo meil on ja mis meil on.* L&puks soovitab Jannsen
lugejail kaasa aidata 0. E. S-i kogu tdiendamisel, sest ,,sel
visil iiksi on vdimalik, materiali kokko sada, kellest ommal
aeal meie ellokohha, rahva ja ramatute tundmisseks tiie-
likko Bioliograhvia voib kokko panna.” Siin esineb
nihtavasti esimene kord eesti keeles, olgugi et triikivigaselt,
sdna bibliograafia. ‘

, Materjali on Schwabe korraldanud kronoloogiliselt
aastatekaupa ning 16ppu liitnud tdhestikulise = autorite re-
gistri. Andmeist on arvestatud autor, pealkiri, triikikoht."
kirjastaja, ilmumisaasta, lehekiilgede arv ja kaust, nimeta-
mata on jdetud hind. Andmed on hoolikalt tdhistatud ja nad
on usaldatavalt tipsad. Oli see ka ju tédiesti vimalik, kuna
loendatud on ainult kogus olevad raamatud. Eesti biblio-
graafilises kirjanduses on see teos tinapievani piisinud hea
juhina vanemas kirjanduses. .

Schwabe loend polnud siiski esimeseks iseseisva raa-
matuna ilmunud teoseks eesti bibliograafias. Kui jitta ar-
vesse vOtmata drilise iseloomuga ,,Teidaandminne®, siis
ilmus kiimme aastat ette Schwabe kataloogi Pirnus kirgliku
eesti bibliofiili Mihkel Jiirgensil) sulest esimese bibliograa-
filise eriraamatuna ,,Ramatute nimme-kirri ehk Katalog®.

( 1) Mihkel Jiirgens siindis Pirhus 28. sept. 1820. Kasvatuse
ja esialgse haridyse sai Pdrnus aSuvalt vene séjavielaselt Sokolo-
¥ilt. Oli hiljemini sealsamas siinnilinnas raamatukditjaks ja -kaup-
Jlejaks. Ta on tuntud ka luuletajana ning jutustajana, avaldanud
»Eesti laulo sébber” ja , Eesti jutto-mees®. Suri 15. jaan. 1874
(Vt. ka- M.: Kampmann, Eesti vanem ilukirjandus, Tartus 1908, lk. L
103—107; ,Eesti Postimees” 1874, nr. 4, lk. 20; ,Perno Postimees* '
1874, nr. 5, 1ke:35~37). . . . . .. .. . T
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KirikuGpetajatele ja teistele raamatusdpradele miiras
Jiirgens selle 38-lehekiiljelise broshiiiiri, lootes neilt toetust
oma kogus puuduvate teoste hankimisel. Vastutasuks lootis
ta nimekirjaga hoélbustada t66d neil, kes peaksid ka soovima
asuda eestikeelse kogu loomisele. Selle raamatukese iile
300 eestikeelse tiitli jArjekorraks ndib olevat Jiirgensi kogu
jdrjekord, tarvitajale on nad ndiliselt viljaspool igasugust
korda. Andmeist kédsitleb autor.lithendatult pealkirja, ilmu-
miskohta ja -aega, triikkijat, lehekiilgede arvu, kausta ja au-
torit. Korraldamatuse, andmete puudulikkuse ja registrite
drajdtmise pOhjuseks oli osalt kogemuste puudus ja veel
rohkem teose kirjastamise ainelised v8imalused. Peale eesti-
keelsete sisaldab nimestik ka iiksikuid saksakeelseid eesti
aineid kisitlevaid teoseid.

Pole tidpsalt teada, kui palju leidis Vastukola Jiirgensi
loendi esisdnas viljendatud palve ja kui palju tuli toetust
raamatutena. Igatahes pidi ta vanemate raamatute otsimi-
sel rindama maal talust tallu, vSitlema ebausu ja umbusal-
dusega, vanu vahetama uutega ja ostma mitmekordse hinna
cest.  Ainult Opetatud Eesti Selts niib teda toetanud olevat
vihemalt moraalselt ning on nipunditeid annud nimestiku
uue viljaande puhuks. Sellele toetusele osutab vahemalt
piihendus 1864. a. Tallinnas ilmunud teise viljaande ,Ra-
matute nimme-kirri ehk Katalog iille kdige Eesti kele rama-
tute, mis aastal 1553 kunni 1863 aastani on vilja antud*
esilehel: ,, Tarto Eestikele oppetud seltsi auuks vilja antud.“

: See esimesest juba tdielikum teos oli, nagu esimenegi,
avaldatud koige pealt Jiirgensi oma raamatukogu huv1dea,
kuna muud sihid siingi val;enduvad viéheiitlevais sdnus
»issedrranis targema rahva heaks“. Andmed on esitatud
sama konspektiivselt, kuid nad on asetatud vihemalt peal-
kirjade tdhestikulisse jirjekorda. Esimese lisana on iildise
nimestiku nduete tditmiseks 16ppu liidetud kogus puuduvate
teoste register, teise lisana O. E. S-i soovi peale ka autorite
alfabeediline register. Uldse on loendatud Iggl 700 raamatut
ja 288 kalendrit.

Kuigi' Jiirgensi nimestik tahab loendada koiki eesti
raamatuid, nii ta kogus olevaid kui ka puuduvaid, siiski on-
0. E. S-i kataloog ometi tiielikum,. olgugi et ta t66le ainult
oma kogu piirid asetab. Jiirgensi hea tahtmine ei joudnud
heade saavutusteni, kuid ta nimestikul ei puudu siiski tea-
duslik vdirtus. Kntvalt mainib seda teost ka ‘M. Kamp-
mann, ‘kes vahest rohkem kui keegi teine on pidanud kasu-
tama ees’n Kirjanduse vanemaid allikaid. Raamatukogu—tege-'




lastele tuntud G. Schneidéri bibliograafia kdsiraamat 1) mai~

nib eesti vanema kirjanduse nimestikuna ainult Jiirgensi oma..

Jiirgensi tegevus jatkus. Ta avaldas {ihes iga-aas-

~ taste kirjanduse-iilevaadetega teateid ka oma kogu kasva-
misest. Neist nieme, et ta 1873. a. 10puks on umbes 1800
raamatuni jdudnud ja seega O. E. S-i k&rval vdis eesti s6na-
vara vidrilisemalt esitada. ,Eesti Postimees” (1874 nr. 4,

lhk. 20) pidas Jiirgensi kogu iildse kdige paremaks eestikeel-

seks koguks ja soovis, et selle omanikuks saaks Eesti Kirja--
meeste Selts. Siiski ei astutud peale Jiirgensi surma, nii-
palju kui on teateid, {ihtki sammu kogu péddstmiseks. Kirg-
liku raamatusdbra périjad miiiisid hiljemini kogu kolmesaja
rubla eest Tallinna raamatukauplejale A. E. Brandt’ile. Mane
aasta seisis kogu rikkumatuna. Tarvitada saadi teda ainult
erilisil raskemail tingimusil. Siis aga miiiis Brandt ari likvi-
deerides terve kogu iiksikute raamatute kaupa laatadel
maha, tdepoolest korgevadrtusliku kogu eest vahest ainult
. mdnikiimmend rubla saades. Jalle algas raamat uut ring-.
kdiku! ’ :

Juba Jiirgensi eluajal asus tema eeskujul raamatuid
koguma teine eestlane David Martson 2) Tallinnas. ,,Eesti
Postimehes“ 1871 nr. 42, lhk. 246, avaldas ta oma pro-

grammkirjutuse, mis osutab Jiirgensi otsekohest jélgimist

iilesande seadmises. Pdrast viimase surma jidtkas Martson
neli aastat aastaiilevaadete avaldamist, esiti ,,Eesti Postime-

hes®, siis ,,Sakalas’* — niisama konspektiivselt ja puuduli- .

kult kui Jiirgenski. Hiljemini asus ta raamatute kdrval ka
tiitlite kogumisele ning jéudis nende arvus 90-te aastate alul
iile kolme tuhande. ' Taielikku loendit ei suutnud ta ometi
kokku seada, see jdi mitmekordselt viljendatud lubaduseks;
kiill avaldas ta 1891. a. peaasjalikult 4rilist laadi poolikute

andmetega saadaolevate raamatute nimestiku umbes 2.200-

tiitliga. Seega 16ppes ka Martsoni tegevus.

1887. a. esineb uus katsetaja’ August Busch iileskut-
sega ,,Siidamelik kutse Eesti kirjanduse tdielise nimekirja ja
lithikese ajaloo kirjutamise avitamisele* * (,,Post.* 1887 nr.
29, Ihk. 3). Ol iildse suur kogumisaeg; kogusid Hurt, Eisen,

Hermann j. t. August Buschi tegevusse Shutajaks ei olnud, .

1) G. Schneider, Handbuch der Bibliographie. Leipzig 19242

2) D. Martson on tuntud viljaka laadakirjanduse soetajana’

eesti.-keeles ja tegi sellena  oma nimest omal ajal paljutarvitatud
halvamaigulise vOrdiusnime.,” Tema tolgitud on ,Morando Moran-
diini*, ,,Romaano Sitsiliaani®, ,Rinaldo Rinaldiini ja. palju teisi
sarnaseid. Ta suri Tallinnas 20.. juulil 1892. a, 44-aastasena.
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nagu eelkdijail-bibliograafidel, mitte enam sel méiral
bibliofiilikalduvus kui kirjanduslooline huvi. Tema tooka-
vaks oli samast iileskutsest: ,,Minu siht ja piiie on vGimalikult
taielist, kui ka lithikest kirjanduse ajalugu ja nimekirja ilmu-
tada ja nii Eesti raamatulugejale rahvale iiht k&siraamatut
pakkuda, kus nii hdsti iga kirja ja kirjakese nimi, hind jne.,
kui ka meie kirjanduse, kunsti ja muul sarnasel viljal to6ta-
- jate lithikesed elulood, vGitlemised ja piiiidmised leida oleks.*
Paar aastat hiljemini tunnistas Busch, et iileskutse peaaegu
mitte mingisuguseid tagajdrgi pole annud: kaastsod saatsid
-ainult mdned iiksikud. Ta ei suutnud Hurti kombel laiemaid
ringkondi vaimustada ega omale kaastoolisi leida. Ta toen-
das kiill isiklikul ettevottel materjali kiillaldaselt kogunud
-olevat, mida korraldades ta lootvat t56 peatselt avaldada.
Asi venis aga, ja 10puks oli tulemus sama, mis Martsonil:
90-te aastate keskel ilmus 4driline kataloog' Léks tiihja
Jiirgensi, Martsoni ja Buschi vaev, nad ei suutnud ise taga-
jdrjekalt kasutada kogutud materjali ega pole saanud seda
teha ka teised!

Nende ebadnnestumiste poh]used ei seisa iiksnes piisi-
~vust ndudva td66 pelgamises voi ainelistes raskustes. Arka-
misajal tekkis meil juba koguke iilikooli-haridusega joude,
kes rahvusliku meelsuse korval ka uute ning suuremate
nduetega esinesid ja koérvale torjusid nii saksa soost dpetla-
sed kui ka eestlastest iseSppinud ja isehakanud tegelased.
Ometi ei kiilindinud neidki igale poole ega suutnud hiljemini
need universaalsete kalduvustega kultuuritegelased ka ise
piisida oma nouete kérgusel, vaid langesid pealiskaudsusse.

. Paar bibliograafilist ettepanekut esitas 80-tel aastatel
veel M. J. Eisen. ;Eesti Postimehes” 1885 nr. 10, Ihk. 3,
avaldas ta soovi, et ajalehed loendagu eesti uudlsteoseld ‘ja
seadis iiles nduded, kuidas seda teha. A Raamatuid ilmus dga
rohkesti ja iihegi lehe toimetus ei usaldanud enese peale
- vbtta vaevarohket t66d, mis tiiesti oleks rahuldanud ka tea-
duslikke noudeid. 1889. a. esines Eisen A. Buschi iilesan-
dele analoogilise algatusega ,, Postimehes (1889 nr. 85):
,,Palve kirjanikkudele.” Tulemuski oli analoogiline: soiku-
mine enne avalikkuseni jéudnud- tagajérgi.

' Selle ajani oli blbllograaflhst tegevust seotud kas rah-
vusliku raamatukoguga vai kirjandusloo uurimisega. 1888. a.
paigu seab Eesti Kirjameeste Selts iiles iseseisvate iilesan-
netena kahe bibliograafilise teose kokkuseadmise; need on:
1) ,,Eesti keeli tdieline raamatute nimekiri,* 2) ,,Raamatute
nimekiri, milles midagi Eesti maast ja rahvast koneldakse.“




¢
(Vist asjatu on juurde lisada, et need tood millaski ei valmij-
nud.) 1893. a. iilevaadet avaldades lahutas ka ]. Ilves ni-
mestiku . kokkuseadmise raamatukogu asutamisest. 1) Esi-
mest pidas ta veel vGimalikuks, teist enam mitte. V&imaliku
teostamisele lubas ta asuda, ei joudnud aga siiski sellest
ainsast filevaatest kaugemale. Niib ometi, et sel ajal
bibliograafia sihtidele ja iilesannetele l&hemale on jGutud
— ta on rohkem rippumatuks kujunemas. Ja kuigi ka edas-
pidi rahvusliku raamatukogu loomise kavatsustega kisikies
kiivad ka rahvusliku bibliograaﬁa loomise katsed, siis ei ole
viimane kunagi enam ainult esimese teenistusse rakendatud.

Samal ajal asus Eesti Ulidpilaste Selts Tartus tdieliku-
eesti raamatukogu asutamisele; likvideeruv E. Kirjam. S.
andis sellele tiiseda aluse. Aastasa]a veerul seati selles ko-
gus kokku ja avaldati paari aasta iilevaadegi, kuid siis vai-
bus see jille. Ka Opetatud Eesti Seltsi viljaandeis jaliti
korralikes iilevaateis paari aastat (1900 ja 1901). Veel
hilisemaltki ajalt voib silmata mdningaid katseid, kuid erilisi
viidrtusi need ei paku. Uksteisest erineva kireva korralduse
tottu on need killud raskesti tarvitatavad tooresmaterjali-
nagi.- Suurema kavatsusena kdesoleva aastasaja alult pais-
_tab silma ainult O. E. S-i raamatukoguhoidja P. v. Halleri
kasikirjaline sedelkataloog, mis sisaldas 1904. a. paigu tim-
marguselt 6600 eestikeelset raamatutiitlit kuni 1900,
aastani ilmunust. Kahjuks jiid aga need materjalid avalda-
mata. Kiimmekond aastat sisaldab pidevalt andmeid eesté
raamatust vene blbllograaﬁhne ajakiri ;Knizhnaja Ljetopis*
ning on suuremaks materjalikoguks aastailt 1907—1917,
vaatamata paljudele vahelejddmistele ja ebatdpsustele.

. Lainud aastasaja 16pust alates on lisandunud iga aas-’
taga drilistele kataloogldele tavalisesti mitu uut viljaannet.
Halvasti korraldatuina ja viheste andmetega, mdnikord eksi-
teele viivate iihekiilgsete kriitiliste markustega varustatuina,
vigaste ja lohakatend, ‘puuduvad neil k&ik eeldused olla -
bibliograafiliseks j‘uhlks (kuigi seda ka driliselt kataloogilt
v6ib nduda!). Monda iiksikut lifitsasiisteemilist autorite ta-
hestikulises jdrjestuses saab tarvitada monesugustel kontrol-
limistel ja otsingutel siiski tagajarjekalt. ' Ka voiks kasulik
olla nende ldbivaatamine ja vordlemlne kavatsetava {ildni-
, \me&tiku kokkuseadmisel. .
MJE,_mlseselsvuse-aastall aIgas Eestls mtensnvne teadushlc

" 15" Postimehe: Lg buhsa“ 1893, lk 114—119 Ik 2825285,
,,Postlmees“ 1894 nr. 7 nr 156. I e
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t6o iilikoolis ja mitmesugustes teaduslikkudes koondustes

rahvusliku omapédrasuse tdhe all. Eesti allikate kasuta-.

mine tousis erakordselt, tekkis ka terav tarvidus kasutamist
kergendada allikates korra loomisega. Kaua valminud ka-
vatsused bibliograafia alal said elulisiks ndudeiks, mille
teostamine 10puks ka lahendus riikliku ainelise tagatlse loo-
misega.

Ka blbhograahas eneses algas differentseerumine.
Uldise bibliograafia alal ei tundunud raamatubibliograafia
jdrele tarvidus esialgu mitte vdga suurena, raamatu otsimine
ja temaga tutvumine oli kohalikel uurijail kuidagi voimalik
ka suuremate kogude sedelkataloogide abil. - Liihikest aega
ilmuv- puudulikult toimetatud ,,Raamatu Teataja“ tuli &ri-
liste ringkondade poolt ja oli nende huvides. Raamatust
palju kéttesaamatum oli -ajakirjandus; . selle sisuga tutvu-
mine ndudis suurt otsimisvaeva, mis. pealegi sagedasti taga-
jarjetuks jai.

‘ Ajakirjanduse ainestiku kéttesaadavaks korraldamisele
oli Eesti Kirjanduse Selts tahtnud asuda juba kiimmekond
aastaid tagasi, nagu n&ha tolleaegseist tegevusaruandeist.
Asja Ohutati iilidpilaste keskel vabatahtlikkude tasuta t66te-
gijate leidmiseks. Hiljemini algaski V. Ernitsa eestvottel
bibliografeerimine. Kuid peagi selgus, et vabaaja 166ks on
iilesanne liiga suur, summasid t66 jaoks seltsil aga ei olnud.

1921. a. saadi 16puks valitsuselt seks otstarbeks tarvi-
line rahaline toetus. Niiiid piiiiti juba algusest peale tege-
vus rajada vdimalikult kindlale alusele. Eesti Kirjanduse
Seltsi, Eesti Rahva Muuseumi ja Tartu-Ulikooli vahel peetud
ldbirddkimiste tulemuseks oli uus eri-instituut — Eesti
Bibliograafia Asutus.

Uksikasjalist ja mltmekulgselt valgustatud pilti meie
rahvusliku kultuuri kujunemisest loodeti saavutada ajaleh-.

tede sisu kdige lithemate sOnumiteni tdhistades. Kittesaa-

davaks taheti teha mitte ainult- olude sunnil ajakirjandusse

sattunud teaduslikke uurimusartikleid ja suuremaid materjali
koondavaid kirjutusi, vaid ka elu iiksikkohti' valgustavat
sonummaterlall Nii kasvas bibliografeeritava . ainestiku

hulk viga suureks, mille tarvitamise kergus oleneb suurelt -

korralduse otstarbekohasusest. Juhendiks korraldamisel
valiti ameeriklase Melvil Dewey loodud ja. Briisseli Rahvus-
vahelise Bibliograafia-instituudi poolt tiiendatud n. n. kiim-

- nendsiisteem; mis mujal tegelikult osutunud paremaks eriti

aja]eheer]utuste siistematiseerimisel. Muu seas on Venemaal

see siisteem seaduslikult maksev kdigis raamatukogudes. ' - ‘
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Ka mujal on ta tarvitusel; nii ndit. on Taanis selle siisteemi
jirele bibliografeeritud just ajakirjandust. 1) E. B. A. t66
piisib esialgu kisikirjaliste sedelkataloogidena. Neisse on
kogunenud materjali kdesoleva ajani rohkem kui saja aja-
lehe- ja ajakirja-aastakdigu kohta, mis mdrgitud umbes
150000 sedeélile. Peaaegu koik ldbitdttatud ainestik on
pirit ldinud aastasajast. Triiki teel on kdiki neid andmeid
muidugi vdimatu avaldada, ka tulevikus saab E. B. A. ainult
kohalikke uurijaid rahuldada. Kiill aga vGiks triikkimine
kéne alla tulla iiksikute huvitavamate alade ja n&hete.kohta
kdiva materjali puhul. ’
. Raamatubibliograafias hakkas ilmuma piisiva vélja-
andena 1924. a. ,,Eesti Kirjanduse** lisana Tartu Ulikooli
raamatukogus kokkuseatav jooksva materjali nimestik.
Kuigi sellest teosest praegu veel midagi mmargust kde-
pirast pole, — ta siinnitab tervikulisi koiteid viie aasta jook-
sul koondatud ainestikust, — v&ib siiski juba niliid konsta-
teerida teose asjatundlikku korraldust, andmete tdpsust ja
thielikkust, mis tdstab viljaande esimesele teaduslikkudele
ndudeile vastava raamatubibliograafia kohale Eestis. Enne
1924. a. ilmunud raamatuid kavatseb registreerida Eesti
Rahva Muuseumi raamatukogu, kuna sinna kuulub rohkem
vanemat kirjandust kui mingisugusesse teise.

Eesti raamatute iildnimestik ja E. B. A. t66 on miira-~
tud kodumaistele uurijatele; ka jdtavad nad — vihemalt esi-
algu — osa vdorakeelseid allikaid viljapoole vaatlusvilja.
Need asjaolud on viinud iiksikud rahvusvahelisema ulatu-
sega teadusalad oma eri-ainete koondamisele. Juba ldinud -
aastasajal sisaldavad moned eriteaduslikud bibliograafiad
Eesti kolita kdivat materjali, nii ndit. Winkelmanni ,,Biblio-
theca Livoniae historica”. Kidesoleva aastasaja alult hakates
on avaldanud eesti filoloogilisi andmeid soome. ajakirja
,Finnisch-Ugrische Forschungen bibliograafilirie lisa . (An-
zeiger). Eesti kaastdélisena on dr. O. Kallas kogunud roh-
kesti materjali, millesse peale raamatute kuiiluvad ka aja-
lehe-artiklid. Praeguseni on ilmunud iilevaated 1900.—1906.
ai, kuid viljaanne jatkub:. I
- Meil on viimasena mainitud viljaandega sarnane Ope-
tatud Eesti Seltsi ,,Eesti filoloogia kriitiline ja bibliograafi-
line aastaiilevaade”. Sellest teosest on senini ilmunud kaks
. kbidet, viimane vahe muudetud pealkirjiga ‘,,Eegti filoloogia

) Dainsk"T‘idsskrift-lndék,A Udarb. af Svend Dahl og Th. .
Dossing. Aarg. 1. Kj8benhavn 1916. T .




ja aialoo aasta-iilevaade”. Teine koide sisaldab eessénas '
ka programmkirjutuse. T66 on nii kodu- kui ka vilismaise
kiitva arvustuse osaliseks saanud. Esimene anne vaatleb
filoloogia ja ajaloo alalt raamatuid ning ajalehe-kirjutusi
aastast 1918, teine 1919, jdrgmiste aastate materjali on ka
juba koos, osalt ilmumaski. Kui kriitilise bibliograafia viir-
tus seisab -arvustuse objektiivsuses, siis on ka selle poolest
teos laitmatu. Mdoda minnes olgu &eldud, et ka kriitilise
bibliograafia katsed ulatuvad meil ldinud aastasatta. Sel-
- listena voib vaadelda A. Grenzsteini kirjutust ,,Uuem kir-
jandus® (Koolmeistri kdsiraamat. Tartus 1879, lhk. 1—38)
ja G. J. Treumanni raamatukest ,Eesti uuem kirjandus®
(Tallinnas, 1881). ) ‘

Nii on siis iseseisvuse-aastailt, kuigi veel mitte 15plikke
saavutusi eesti bibliograafias, siis ometi kindlalt rajatud hiid
algatusi, mis juba senise kestusega on tdendanud oma elu-
lisust. Sellelt ajajdrgult on bibliograafilises arenemises
vaadelda juba olulisi ja reaalseid momente, kuna ldinud
-aastasajast ja kédesoleva alult vdis jilgida peaaegu ainult
bibliograafilise mdtte arengut ilma tOeliste toetuskohtadeta.
On joutud bibliograafiat vahemalt ka niipalju tutvustada, et
‘ta on tunnustatud eeltédna teaduslikule uurimisele ajakulu-
© tuse kdrvaldamiseks. Tunnustatagu veel ka seda hinnangut,
mis siinnib materjalides koondamisel peaaegu automaatselt;’
siis ei oleks bibliograafilised teosed enam ainult allikakogu-
deks, vaid nad oleksid ka omaette entsiiklopeedilisiks kési-
raamatuiks. Tunnustatagu teiselt poolt ka nende todde
suurt ulatust, arvestatagu vaeva, piisivust ja pedantismi,
ilma milleta mGeldav poleks seésugune tegevus. Tunnusta-
tagu ja piiiitagu kindlustada! ‘

Kiesolev iilevaade ei ole puudutanud iiksikuid allikaid,
mis veel voiksid kuidagi {4dhtsad olla eesti bibliograafias.
Nimelt voiks juttu olla veel mitmesuguste vilismaiste raa-
matukogude, arhiivide, muuseumide jne. triikitud kataloogi-
dest. Kuid autor pidas end Gigustatuks neid vaatlema toore
materjalina bibliograafiale, kuna kiesolev t66 koige pealt
tahab tutvustada meid allikaid, mis kasulikud voiksid olla

igale raamatutarvitajale. Sellest seisukohast vilja minnes
on juurde lisatud ka ainult tihtsamate eesti bibliograafiliste

toode loend. . S

‘ ' Tahtsamaid eesti bibliograafiaid

"t Joh. Heinr. Rosenpldrnter, Uebersicht der esthnischen Literatur,

Hath demi Inhalte der Schriften und chronologisch geordnet (Bei- .
Vi{;igel zukﬁ)ggnaqerén Kenntniss der. esthnischen Sprache, XX. 1832,




M. Jiirgens, Ramatute nimme-k@rri ehk katalog. Pernus 1857.

M. Jiirgens, Ramatute nimme-kirri ehk katalog iille kdige Eesti
kele ramatute, mis aastal 1553 kunni 1863 aastani on vélja antud.
Tallinnas 1864. ) o ‘

Andr. Joh. Schwabe, Chronologisches Verzeichniss aller in der
Bibliothek “der gelehrten estnischen Gesellschaft sich befindenden
estnischen Druckschriften. Dorpat 1867. . ‘
" Kninaja Ljetopis 1907—1917. _ - .

Eesti tiloloogia kriitiline ja bibliograafiline aasta-iilevaade.
I anne. 1918. aasta. Tartus 1922.

Eesti filoloogia ja ajaloo aasta-iilevaade. II anne. 1919, aasta.
Tartus 1923. ,

Eesti raamatute iildnimestik 1924. a. alates (kuukirja ,Eesti
Kirjanduse™ lisa). :

0. Urgart.

[ e}

Rootsi kuninga puud. -

Kui ka Eesti enam kui 300 aastat ordu ja piiskoppide
valitsuse all on seisnud, ei ole selleaegsed valitsejad enes-
test rahva sekka ometi mingisuguseid mailestusi jdrele jit-
nud. Umbes sedasama vdime iitelda Vene tsaaridest, kes
oma valitsuskeppi Eesti tile sirutanud, vilja arvatud Peeter I
vdi kaasaegsed, kes enestest jdlgi rahvaluulesse ja rahva
milestusesse on jatnud. Koigi muude kohta maksab Uhlandi
sona: ,Versunken und vergessen, das ist des Singers
Fluch!“ Nad ei ole eestlastele iialgi ldhenenud ega rahvaga
tutvunud ja nii on nad rahva malestusest unulasse vaibunud,
olgu siis, et ajalugu neid sealt esile kutsub. ‘

Teisiti on lugu Rootsi kuningatega. Kiill ei ole
Eestimaa . enam kui poolteistsada aastat Rootsi kuningate
valitsuse all seisnud, Louna-Eesti ainult kolmveerandsada
aastat, aga siiski on Rootsi kuningad ja Rootsi valitsus siiga-
vaid jilgi eesti raliva milestusesse jatnud, sdigavamaid kui
endised voi hilisemad valitsejad. lkka tuletab rahvas meelde
vana head Rootsi aega, uskudes, et see nagu
‘Kalev korra tuleb Eesti polve uueks looma.
Varemini heideti monelgi puhul eestlastgle separatismi ja
iseseisvusepiiiiet. ette; selle peale ei ole rahvas raskemailgi
aegadel motelnud, kill on fa aga unistanud heast
Rootsi kuningast, kes ta Vene valitsuse alt

oma hdolma alla vottes paastab. Rahva malestuse -
jdrele  on- Rootsi kuningas kfibara ehk mitsi kas
Tartusse véi mujale maha jitnud; seda fuleb
ta korra taga ndudma, Maailmasdja ajal oletati, et
seesugune aeg kitte joudnud ; kuid pea mirgati pettumust.
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Siiski ei ole usk veel hoopis hivinud, et Rootsi kuningas

Eestisse korra kiibara jirele tuleb.

Seda kiibara jdrele tulemist katsus rahvasuu mitme
tdenduse varal vdita. Nimelt olla Rootsi kuningas omal
ajal iitelnud, et kui nii ja nii siinnib, siis saab Eesti jille
Rootsi omaks. Rootsi kuninga tingimused on tdide liinud,
vihemalt rahvasuu jirele, ja sellepdrast elab usk Rootsi
valitsuse tagasitulekusse edasi. . ‘

Nimetatud usk seisab isedranis ligidalt ihenduses
Karl XII isikuga, kelle nime kdige sagedamini nimetatakse.
Ménikord puudub Karl XII nimi; rahvasuu iitleb lihtsalt:
Rootsi kuningas. Enam harukorral nimetatakse Gustav
Aadolfi, kes ammugi nii populaarseks pole suuntnud saada
kui Karl XII. FEi voi iitelda, et viimane.eestlastele isedra-
likku head oleks teinud, palju enam on ta valitsuse ajal
Eesti hirmsasti kannatanud ja viimaks Vene valitsuse alla
sattunud, aga Karl XII on kauemini kui iikski muu riigi-
valitseja Eestis viibinud,. novembrikuust kevadeni, osa -
votnud Laiusel talurahva pidudest, pulmadest ja varrudest,
iilepea eestlastega lahkelt timber k#inud. S#irane lahke

imberkdimine ja vastutulek kuninga poolt on Karl XII-le
. rahva seas immortellipidrja pununud, taisikut

fihtlasi anekdootidega ja luuleliste siind-
mustega varustades. ' . o
Alistes tuntakse mond Karl XII sekeldust pégene-

‘misel vaenlaste eest, nagu niiteks saapa. kaotamist sohn

ja selle asemele Kuivsaapalt uue saapa saamist, niisama .
Karl XII peitumist vaenlaste eest leivakiinasse ehk aga
teisal jalle leiva-ahju, kuhu suu ette halud pandud, nii et
talusse tulnud vaenlased ei tea halgude takka ahjust
kuningat otsida, kes sedaviisi vaenlaste kiiiisist padseb.
Need lood ei anna ometi tuge rahva oletamisele Eesti
tagasisaamise asjus Rootsi alla, ja sellepdrast ldhen neist
pikemalt peatumata modda. S : ,
_ Harukorral laseb rahvasuu Karl XII-Peeter I-ga Noos
kokku puutuda, kus nad nagu sObramehed kunagi Eesti-
maa tuleviku pirast aru peavad. Tuleviku kohta pidanud
nagu mingisugune oraakel otsuse andma. Molemad riigi- -
valitsejad -166nud moogad maa sisse. Kui hiljemini -
vaatama mindud, nihtud, -et Peeter I md6k olnud rooste-
tanud, Karl XIl m6ok aga-haljas. See Peetri mddga
roostetamine ja Kaarli mddga haljaksjidmine ennustanud,
et Eesti.ei, jad Vene alla, vaid saab jidlle Rootsi ..
alla tagasi. (VAL minu Egésti kohalikud. muistejutud,
Tk: 2149 0 " e e oL
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Huvitav on igatahes tdhele panna, et rahvasuu mone-
korra laseb Karl XII Peeter I-sega maa tagasisaamise parast
vaielda. Millal vais see olla? Kas varssi pirast Eesti

~valdamist Vene vigede poolt? Sel puhul oli ju Karl XII dal
“kindel lootus Eestit tagasi vallutada. VO6i on. see kokku-
puuinmine mdeldud alles parast Uusilinna rahutegemist
1721. a.? " Siin oleks see enam arusaadav, sest sel puhul
oli Eesti faktiliselt Vene omaks saanud. Kuid Karl XII oli
juba 1718, a. langenud ega v&inud seega Uusilinna rahu-
tegemisest tegelikult osa votta ega Peeter I-ga kokku puu-
tuda. Aga ega saaga ajaloolisi sfindmusi nii karvapealt
'vota; ta opereerib enesele sobivate andmetega, korvale
jattes ajaloolisi teateid. . Juhtumustel, mil Karl XII ilma
Peetrita esineb, on ta sdnad ennem méistetavad; olgugi
'maa sedapuhku venelaste kdes, ometi saab maa teatud
tingimustel Rootsile tagasi. Teisendeid leidubki, millest
selgub, et Karl XII alles Eestist taganedes kepi maha
166nud ja ilemalnimetatud sdnad rdikinud.
5 Veel .muidu kdneleb muinasjutt, et kui Vdnnu
Kallikn mikke maetud Rootsi kuningas suudab mie enese
" pealt 4ra veeretada, saab Eesti Rootsile. Muist mige ollagi
juba kadunud. (Eesti kohalikud muistejutud, lhk. 17.)

‘Eesti prohvet Jarve Jaan otsustab peergusid
mddkadeks nimetades, et Rootsi mdok ji4b peale ja Vene
riigi piirid pigistatakse nii kokku kui lambaraudade parad
ja Vene riik jadb nii vdikeseks, et aknast voidakse ta mere
16ppu ‘4ra nzha. (Jirve Jaan, lhk. 25.) ; ‘

; Teisendi jdrele ei olnud Karl XII ja Peeter I N&o-
" Pangodis maa sisse mitte médku pistnud, vaid kepid,
tahéndusega, et kelle kepp hakkab kasvama, selle omaks
saab Eesti. Eks Karl XII kepp hakanudki kasvama.
' Sama motiiv kordub mutatis mutandis vidga tihti
eesti rahvaluules, kepi resp. mdéne muu. Karl XII puise
eseme maa sisse pistmine ja kasvamahakkamine vahetab
" sagedasti siindmusekoha nime. Ngo elanikud teavad
konelda, et Karl XII Rundsu kortsi juures keppi pisti
- ‘maasse lifies iiteloud: ,Kui see kepp hakkab kasvama,
-saan selle maa peremeheks!“ Kepp hakanud kasvama,
lasvanud piratuks parnaks. o
. °77- Teisal on sama lugu Paldiskisse siirdud. Sealgi
-8i Kail XII 'kepi ‘pifsti ‘maasse ja képp hakkas kasvarta,
“Anuidiigi ‘moista ' ennustuseks, - et Eesti ‘saab korra jille
Rootsi ‘onraks. Paraku on rahvasun jatnud tahele pane-
“mata, et Paldiski oli Karl XII ajal alles siindimata.




.Teisal astub Karl XII kepi asemele vankri ais vok
t61la tiisel. Nii nditeks sdidab Karl XII korra Vinni
moisa. Moisa ldhedal katkeb kuninga vankri ais. Kuningas
votab katkenud aisa, 166b piisti maha ja iitleb enne tuntud
sonad vdhese muutusega: ,Kui see ais hakkab kasvama,
saab (jadb) see maa Rootsi omaks!“ Ais hakkab kasvama;
seega vaja ainult oodata, millal ennustus tdide laheb.

Sangaste puudesse on Karl XII enesest mone miles-
tuse jatnud. Sangaste ja Keeni vahel Villemi mdisa
pollu ddres kasvas veel selle aastasaja algusel pdline mand,.

‘mis aga podlema pisteti ja dra pdles, kui mesilastepere
korra selle sisse aset votma ldinud.” See mind tekkinud
sel kohal katkenud aisast, mille Karl XII maa sisse torganud
tuttava {itlusega. Kui maailmaséja alul mdnd maha poles,
nuttis moni naisterahvas kahetsedes, et niifid ei saa Festi
enam Rootsi alla. Teine Karl XII puu on Puka-Sangaste tee
ddres, verst maad Keenist, Priiiisi talu kohal. Sinna
I66nud Karl XII looga maa sisse tuttava -itlusega. Sellest
loogast kasvanud poéline tamm.

Niisama siirdakse siindmus Viljandi kihelkonna
Voidu Piima talu alale. Siin kasvab maa sisse 166dud
tiislist tubli tamm. Kisitavaks ja4b, et kas Voidu Piima
talu tamm kujutab sama lugu, mida koneldakse Karl XII -
kepist, mille see Viljandi ldhedale maa sisse pistnud, kus
see, -nagu eespool nimetatud lugude teisendite kepid, kas-
vama hakanud. )

Helme Vilsi talu ja Patkiilla Limbi karjambisa
piiril kasvanud vanasti kaks suurt kaharat tamme, teatab
K. Ruut. Teise puu 66nde tegid karjapoisid enne sdda
tule ja péletasid sedaviisi tamme, teine kasvab praegu alles.
Saabast sohu kaotades saanud Karl XII Aliste Saapa talust
ree, millel aga ainult tiks ais olnud. Karl lasknud Saapa
talu Guest noore tamme teiseks aisaks ette raiuda ja soit-
nud siis Patkiilasse Patkulli taga ajama. Toores ais mur-
dunud Patkiila piiril Ristle talu Gues sifigavas lumes ja
poris. Pooleks murdunud reeaisa tiikid 166nud Karl XII
maa sisse juba eelpoolsest tuttavate sdnadega. Neist ree-
aisa pooltest kasvanud Ristle talu maale kaks tamme,
Ristle talu niiiid enam ei ole; kohta kutsutakse Ristlemieks.

Vaivaras koneldakse = veel, Peeter I v6itnud
Karl Xll-nda ja viimane pdgenenud sbjavde eest Narva,
missugust pdgenemist, nagu tuttav, ajalugu ei tunne.
Sel pogenemisel katkenud Peterburi maanteel silla juures
toifa ais. gle]ni kuj tollale uut aisa otsitud, 166nud Karl XIL
murdunud aisa,. maa.sisse, ldfies tuttavat dtlust sonudes.




Eks 'ais hakanud kasvama ja kasvanud suureks puuks,
Ometi olevat see puu ammu hivinud ega tuntavat enam
kohtagi, kus see puu ennemalt kasvanud.

Keppide ja tiislite mahapistmise kdrval tunneb rahva-
suu veel niisuguseid juhtumusi, mil Karl XII toore puu
maasse pistab ja see toores puu kasvama hakkab. Tavali-
sesti on see toores pun tamm, ilma mullata, maast vilja
kistud.  S#draste tammede poolest omandab Rdéngu
kihelkond isedralise rikkuse. P alupera mdisa psliule
istutanud Karl XII viljakistud noore tamme, niisama iitel-
des kui eelmiste kepi- ja aistelugude puhul: ,Kui see
tamm hakkab kasvama, saab see maa jille Rootsi omaks!“
Karl XII Paluperasse istutatud tammest on mirka suur
puu kasvanud.

Just samasugust lugu kdneleb rahvasuu Réngu
Kirepi Tamme talu paari vana tamme kohta. Needki
olla Karl XlII-nda istutatud. Tammede jidrele hakatud talu
Tamme taluks kutsuma, missugust nime talu praegugi
veel kannab. :

Edasi tuntakse Karl XII puude istutamist Sangas-
tes. Seal ‘kdneldakse, et Rootsi kuningas olla Hansi
talu maale tamme istutanud ja sellest puust kasvanud
Jsutr tamm“. Aga mitte ainult Sangaste Hansil ei ole ta
nii teinud, vaid ka Sangaste Jaanusel. Sinna ei ole
ta ometi tamme istutanud, vaid manni. Seegi on samuti
suureks ménniks kasvanud. . '

- Ka Kanepis istutanud Karl XIl tamme. Kus just
Kanepi tamm leidub, seda ei ole iileskirjutustes lahemalt
dra tidhendatud. ' , . ‘

Tamme, mis kasvabR4pina kihelkonna Fried-
holmi mdisa juures, on niisama Karl XII istutanud.
Sedasama koéneldakse ka Varbuse valla Tilleoru
~Matsi ndlva kolmest tammest ja tihest kasest. .

Helme Hummuli mdisa heinamaale (!) tee lihe-
dale istutanud Karl XII kolm mindi; need on madalad,
alati rohelised pedajajissid, mis aastak@imnete jooksul suu-
rust ei ole muutnud. Teisendi jiréle on Hummulisse tamm
kasvanud Karl XII katkenud aisast, mille ta maa sisse
torganud, tiiveots tilespoole, ladvaots allapoole. ‘
- Antslas pistnud Karl XII kolm tamme latvapidi
iaa Sisse;; k6ik need kolm noort tamme hakanud kasvama.

~w-Lajuse kirikumdisa rohuaias kasvavaist kahest .

jﬂima st '-t_eab rahvasuu niisama, need olevat Karl XII-ndi
istutatud, ei teata aga ometi, et istutaja:oleks neile kasva:
mise suhtes ‘meie- kodumaa kohta  kdiva tingimuse juurdeé
B . o,
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lisanud. Veel kdneldakse, Laiuse lossis; vana mdisa-
hoone akna all, kasvanud vana pihlakas, mille Karl XII
oma ema akna alla istutanud. :

Sedasama vdib iitelda N6o kihelkonda Vapra-
miele istutatud parna kohta, mille istutajaks rahvasuu
Gustav Aadolfi teeb. Muidu ei tea ta Gustav Aadolii
puudeistutamisest muud midagi kénelda. Teised teatajad
ei nimeta Vapramde pirna istutajaks Gustav Aadolfi, kelle
milestus rahvasuus iilepea kasin, vaid, nagu teiste puude
istutajaks, Karl XII (vdl. ka Tartumaa, lhk. 289).

Tartust lahkudes pole 166nud Karl XII siia kiill
keppi ega aisa maa sisse, matnud aga Toomemikke oma
suure varanduse, jittes Venele selle, mis maa peal, Rootsile
aga, mis maa all, korra tagasi tulla kavatsedes kogu varan-
dust jille enesele ndudma. (H. Prants, Soome sild, lhk. 48.)

- Huvitav igatahes tdhele panna, et lI6unapoolses Eestis
tuntakse palju rohkem Karl XII puid kui Pohja-Eestis, kus
nad esinevad Paldiskis, Viannis ja Narva lihedal. Pirnu-
Tallinna-Rakvere vaheliselt alalt, kust Katl XII labi s6itnud,*
ei ole mulle ainustki Karl XII puud silma puutunud ega
ole mulle teateid sealsete puude kohta saadetud, ehk ma
ajakirjanduses seesuguseid teateid olen palunud mulle
saata. Ka dr. J. Hurti vanavara-kogust ei ole ma teateid
sellelt alalt Karl XII puude kohta leidnud. 7

Niipalju kui Rootsi kuninga istutatud v6i maa sisse
torgatud, kasvama hakanud kuivadest puudest Eestis ka
teatakse konelda, ei vdi ajalooliselt ometi fhegi paritolu
Rootsi kuningast tdestada. Kepist ehk aisast tekkinud
kuivad puud kannavad juba iseenesest enestel vdimatuse
pitsatit. Aga Karl XII istutatud puud on problemaatilise
iseloomuga. Kaige suurem véimalus Karl XII istutamisest
polvneda on Laiuse parnadel, sest Laiusel asus ju Raud-
pea 1701. a. kevadeni, aga nendegi istutamise kohta puu-
dub dokument.  1836. a. kirjutab Op. Jannau Inlandis, et
Karl XII Laiusel puid istutanud. Jannau véis teateid istu-
tatud puude kohta rahvasuust ammutanud olla, kirikuraa-
matuist ta sellekohaseid teateid ei leidnud, kuid rahvasuus
vois enam kui 100 aasta jooksul pidrast Karl XII Laiusel
viibimist saaga moodustunud olla, nagu saagasid aja jooksul '
Karl XII kohta mujalgi on tekkinud, isegi seal, kuhn selle
Rootsi kuninga jalg ei ole iialgi ulatunud.

JIseloomulik on veel, et iileloomulisel viisil kasvama

" hakanud puud Eestis iihenduses seisavad Eestimaa tagasi-
langemisega. Rootsi valitsuse alla, kuna loomulikul viisil
 istutatud ‘puude kohta siherdune jdreldus puudub. ..., I
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Kepi kasvamahakkamise motiivi ei voi taiesti eesti-
piraseks nimetada, nii eestipdrane kui see ka ndigu.
Tuletan meelde kbige pealt Aaroni keppi, millest 4. Moos.
17, 23 kirjutatakse: See oli teisel hommikul, et Mooses
tuli tunnistusetelgi juurde, ja vaata, Aaroni kepp, mis Leevi
pere pdralt, oli tooreks saanud ja pakatanud ja oli oma
Gitsmise 6Gitsnud ja valmis mandleid kasvatanud. — Vahe
Karl XII ja Aaroni kepi vahel on see, et viimane &itseb
ja vilja kannab, esimene aga iildse hiidpuuks kasvab.

Aaroni kepi Oitsmine -leiab vastukoha teisel aasta-
sajal parast Kristust kirjutatud Jakobuse evangee-
liumis, kus neitsi Maria Kosilastest ja nende keppidest
koneldakse. Joosepi kepp -hakkab 6itsma ja valge tui
lendab sest vilja (Bolte, Eupharion 4, 323). Maltas tun-
takse seda saagat meie ajani. Maltas kdneldakse: Tahetud
teada, kes kolbab kodige paremini Maria peiuks. Et koik
olnud tublid mehed, oodatud imet, mis dige valiku otsustab.
Toodud kirikusse hulk kuivi ‘keppe ja peale selle altarile:
“valge tui. Madratud: ,Kelle kepp hakkab haljendama,
olgu peig!“ Eks Joosepi kepp hakanud haljendama ja
Oisi ajama. Teisendi jirele kuulutab ingel Joosepile,
et ta saab Maria meheks. Joosep r6dmustub selle ile
nii, et kepp ta kdes hakkab &itsma. (D&hnhardt, Natur-
sagen, II, 265.)

Kreeklasedki tunnevad sarnase saaga. Kui Herakles.
Atlasilt taevavdlvi kandmise koorma #ra vottis, pani ta
oma nuia maha. Nui aga hakkas juuri ja vOsu ajama.
-(Usener, Sintflutsagen, 190.) : ‘

Palestiinast teatakse jargmist lugu jutustada: Mambu
orus Ebroni ja Betlehemi vahel olevat kuiv tamm, nimega
trip, mis ka véidupuu nime kandvat. See tamm olevat
nii vana kui maailm; enne Jeesuse ristilé¢mist haljendanud
ta, kuivanud aga pirast ristiloomist. Vana jutu jirele
tulevat korra viirst, vditvat maa’ enesele ja kdskivat kuij--

vanud puu all jumalateenistust pidada; siis hakkavat puu
haljendama ja kandvat vilja ning juudid {ihes paganatega.
* heitvat kristlasteks. (Grimm, Deutsche Mythologie, 800.)

Edasi konelevad vanad jutud tatarlaste templist,
~mille juures miifiride taga olevat kuivanud puu, sGjamehed
fimber - valvel. Missugusel viirstil Onnestub kilpi selle:
kuivanud puu. otsa panna, see saavat kogu ida valitsejaks.
(Grimm, ‘m. k). Siin puudub ometi puu uuesti kasvama-
hakkamine, kui ka muidu maa valitsejaks saamine punuga
~ lihenduses: seisab, .5 8wl e ot e T
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Aga mujalgi esineb miitoloogias sama motiiv. Saks-
lased konelevad riiiitel Tannh4duserist, et see priisanud
esmalt varanduse ja liinud siis Veenuse mikke Veenuse
juurde r60must elu elama, nagu meil noormees nikineitsi
juurde. Aastad saatnud ta seal modda. Viimaks hakanud
teda ometi sfidametunnistus vaevama. Tannhduser lah-
kunud mdest ja rdnnanud jalgsi Rooma paavstilt andeksand-
mist paluma. Tannhduseri patutunnistust kuuldes 166nud
paavst vihaselt oma karjasesaua vastu maad iiteldes: ,Nii-
sama kui see kepp vOsu ei aja ega lehti hakka kasvatama,
ei vdi sa lepitust ega andeksandmist saada.* Kurvalt
sammunud Tannhduser paavsti juurest, ilma et oleks
teadnud, kuhu minna. Kui paavst kolme pdeva pirast
keppi vaadanud, niinud ta imestades, et kepp kannud lehti
ja oisi. Paavst sgatnud kiill kadskjala Tannhduserit tagasi
kutsuma, aga seni oli Tannhiuser juba uuesti Veenuse
juurde ldimud. (W. Wigner, Nordischgermanische Gotter
und Helden, lhk. 124 jj.) Umbes samasugust lugu tun-
pnevad rootsi muinasjutud, Siin astus Tannhiuseri asemele
ndkk ja paavsti asemele preester. Preester kuulutab
mingivale ndkile: ,Ennem hakkab kepp mu peos haljen-
dama ja Oitsma, kui et sa lunastust leiad|“ Kurvalt viskab
ndkk kandle k#est ja nutab. Preester ratsutab mujale.
Korraga ndeb ta, et kepp hakkab lehti ajama ja Gitsma.
Preester ratsutab tagasi nikile ré6musdénumit kuulutama,
kes ntitid kogu 66 rodmsaid lugusid mangib. (A. Afzelius,
Svenska Folkets sago-hafder, II, 156.) ‘

Ajaloolised olla tahtvaid sarmaseid saagasid jutusta-
‘takse Belgias ja Limburgis. Kui 618 tiks pdllumees oma
alal kOndis, juhtus ta usuridndajaga kokku, kes talle iitles:
oLiittichis puudub piiskopp. Jumal tahab, et sina sinna-
piiskopiks saad !“ — Péllumees vastu: ,Tthi jutt! Mina
olen koolitamata mees ja - sina itled, et Jumal mind
piiskopiks mairab. Seda ma ei usu, et Jumal sind mu
juurde saatnud, niisama.vdhe kui usun, et mu. kepp vdib
haljendada ja vilja kanda!“ — Mees 16i kepi maa sisse,
kuid kepp vottis kohe juuri, hakkas Gitsma ja vilja kandma.
(Revue des trad. pop. 13, 505.) . . :
~ Just niisama koéneldakse Limburgiski olevat siin-
 dinud. Maastrihti piiskopp Johannes oli enne rikas poliu-
- mees. 637 tuli ta juurde usurdndaja ja itles: ,Su teod on
Issanda meelepdrast, seltepdrast on -ta' sind Maastrihti
piiskopiks m#iranud.“ Johannes vastas, naeratades keppi
"mulla sisse pistes: ,Ennem ‘hakkab see.kuiv puu vilja
kandma, kui et .see ettekuulutus tdide liheb.“ Vaevalt oli -
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ta aga nii ftelnud, kui puu haljendama hakkas ja haid :

Sunu kasvatavaks dunapuuks sai. Hiljemini poogiti selle
Sunapuu vosusid paljudele noortele Gunapuudele, ja nii
tekkis vus Ounte toug, mida piiskop Jobhannese miles-
tuseks Sint Jani 6unteks hiiiitakse. (Welters, Limburgische
Legenden, 74.)

Tshehho - Slovakkias tuntakse Premdsli keppi,
mis ka o6itsma hakanud (Henneke, Neutestamentliche
Apokryphen, 104).

Sakslaste keiser Barbarossa tuletab omalt kohalt Pet-
seri vigimeest ja Kalevipoega meelde. Petseri
vigimees viibib kaljukoopas, Kalevipoeg "kattpidi kalju
kiiljes, Friedrich Barbarossa aga mée sees laua Aires, mille
iimber ta habe juba kaks korda on kasvanud; kui habe
. kolmanda korra veel kasvab, 4rkab Rarbarossa iiles ja
tuleb miest vilja. Barbarossa mdest viljatulek tihendab
sama, mida eestlastel Kalevipoja tagasitulek: uus Gnnelik
aeg jouab kitte. Teiselt poolt tuletab Barbarossa ilmumine
Tollu tagasituleku tingimust meelde: kadakas kandku lehti
ja kask okkaid. Barbarossa ilmumine ei s6ltu puu muu-
tusest, vaid puu muutus kaib sellega kisikdes. Barbarossa
riputab kilbi kuiva puu otsa ja kohe hakkab puu haljen-
dama. Barbarossa ohkamist ja puu haljendamahakkamist
seavad sakslased ménekorra maailma l6puga tihendusesse.
Kui Barbarossa kilbi puu otsa paneb ja puu haljendab,
ldheneb maailma 16pp, kui puu aga vilja kannab, jouab

16pp tdiesti kitte. Koik sbjamehed tormavad puu otsa -

pandud kilbi juurde — ja ntitid algab tapmine, hirmsam

kui moddunud maailma-sdda. Verd valatakse nii palju,

et seda sddijatele kingadesse voolab, otse umbes niisama,

kui seda Tollu ja Petseri vagimehe loost kuuleme. (Sim- ..

rock, D. Mythologie, 193.) : ‘
Eesti saagas hakkab. kepp kasvama ja kasvab hiid-
puuks, kuna sakslased lasevad ainult kuivanud puu hal-
jendada voi kepi disi kanda. Maa tagasisaamise moment
puudub saksa miitoloogias; seal toob Barbarossa ilmumine
kas parema aja voi maailma I6pu. Karl XII kepi lugu
~ leiab koéige enam eeskuju Aaroni kepist, mis mandleid
hakkab kandma, v4i Oitsmahakanud paavsti- (preestri-)

kepist. . Aaroni ja paavsti kepi.lool puudub maa tagasi-

‘'saamise kfisimus.

Ei. ma taba viita, naguvoleksid eestlased Karl X1

kepi saaga ‘moodustamisel kdinud Moosese raamatult laenu

tegemas, kuid tOsiasjaks jaib, et mélema loo vahel leidub

- midagi dhist.- Maa tagasisaamise motiiv on tatarlaste tripi
e e
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loos olemas, aga vdimatu on viita, et eestlased selle, iildse
vidhe tuttava motiivi sealt oleksid omandanud. Kbigiti on
eestlased Karl XII kepi saagat omapiraselt moodustanud, .
kui ka selles saagas momente leidugu, mis esinevad
muudegi rahvaste miitoloogias. Puude istutamine on enam
loomulikku kdiku kdinud; niisuguste saagade tekkimiseks
ei tarvitanud eestlased sugugi vodrastelt eeskuju otsida.

M. J. Eisen.

—————————3

Eesti karskuset6o algaegadelt’).

sEesti Kirjanduse“ 9. nris on muu seas jutustatud
hr. M. J. Eiseni karskusetoost. Ei ole nende ridade kirju-
tajal tahtmist kuidagi viisi hr. Eiseni teeneid vihendada,
aga moni diendus olgu siiski lubatud.

Soome karskusetodst toi ,Olevik“ 1883. aastast saadik
teateid, ndit. dr. Granfelti raamatust ,Nykyajan raittiusliike,
mille eesti keelde tolkimist ,Uusi Suometar® kohe oli soovi-
tanud. ,Olevik“ avaldas soovi, ‘et hr. M. Lipp selle t66
ette votaks. — A. 1885 ilmus ,Olevikus“ mitmes numbris
juhtkiri ,Joomise vastu“, milles karskuseseltside asutamist
soovitati, ja ,Meelejahutajas“ anti niiteid Soome keskseltsi
JRaittiuden Ystdvate“ pohikirjast ning raigiti ka seltsi.
hiilekandjast ,Aamunairut®.

Kui Eestis muud vaja ei oleks olnud kui moni pohi-
kiri ,laenata*, siis oleks kdige moistlikum olnud ,Raittiuden
Ystivite“ pohikiri votta, sest sellest paremat vihemalt meie
Toris ei tunnud. Aga me teadsime, . et seesugune laena-
mine oli vdimata. - Kui Venemaal mond {isna uutjagu seltsi
taheti asutada, missugust enne Vene riigis ei olnud, siis oli

raske sellele pohikirjale kinnitust saada. - Pidi ,iilemal pool* -

mehi olema, kes asja ministeeriumis oskasid ajada. Kui
eestlased koige énne Vene riigis oleksid katsunud -‘karskuse-

“seltsi asutada, siis on kiisitav, .kas nad pohikirja kinnitust

oleksid suutnud kitte saada: Soomlastega oli teine lugu;

- neil oli alati mehi Peterburis korgetes ametites ja nemad

said pohikirjale kinnituse. Seda esimest pohikirja pidid

‘1) - Siinjdrgnevad- read on meile avaldamiseks saatnud esimese
eesti- karskuseseltsi ,Tdhe* asutaja, Torl tolleaegne kooliopetaja Jiiri
Tilk, kes hiljemini, pdrast ,Oleviku® toimetuses to6tamist, Soome elama.
asus ja seal Soome alamaks astudes uue nime vottis : Yrjo Virula.

— R . E. Kirj. toim. .

R
P




4 ,
siis koik teised, kes selle jdrele karskuseseltsi asutasid,
tihele panema, sest seda peeti otsekui ,normaalpdhikirjaks«.

 Nii tuli ka meil Toris seda tihele panna. Meil oli ,Alku«
seltsi aadress Peterburis tundmata, ja et mina sel ajal
dr. Hurtile vanavara korjasin, siis palusin {ihes temale saa-
detud kirjas, et tema meile selle aadressi muretseks, sest

* meil oleks seltsi pohikirja vaja. Hr. Hurt oli asjast soom.- -
lastele rddkinud ja saatis meile kohe selle pohikirja. ,Alku“
seltsiga olin siis ka pisut kirjavahetuses. Nii on lugu selle
pohikirja saatmisega. Kust hr. R. Hansson ja ,Vaba Maa*
teissuguse teate selles asjas on saanud, jddb minule
arusaamatuks.

Pirastpoole asutati Peterburis ka vene karskuseselts, ja
sellegi pdhikirjast vdis naha, et ,Alku* -pohikiri oli neil
aluseks olnud. Ometigi olid venelased oma pdhikirja
mitmesuguseid laiendusi saanud, mida meile mitte ei oleks
lubatud. Kubermanguvalitsuses muudeti ja parandati meie
pohikiri niisuguseks kui ta on, ja me pidime rahul olema,
sest muidu ei oleks kinnitatud.

Y. Virula,

e ) o Com

- Konrad Migi.

’ Miileitused Norrast kunstniku surma puhul.

.~ Vilbisin 1910. aasta kevadsuvel lilhemat aega Rootsis, et kolida - ..*
sealt hiljemini Norrasse. i ‘ :

: - Oli juba iile keskso, kul Stockholmist vilja sditsin. Vara hom-

+ mikul joudsin Kristiaaniasse. Reisikaaslaseks oli norra ajakirjanik
Petersen, kes just emme seda oli viibinud Eestis. Tema heatahtlikud- . .
tilevaated eesti elust ilmusid parajasti Norra ajakirjanduses. Tema oligi ‘. ¥
lahkeks teejuhiks Kristiaanias (praeguses Oslos), kus kavatsesin pea-
tuda paar kuud. 8 .

i Mégises Norras olid varssi peale 1905. a. viibinud mitmed tutta-
vamad eestlased, olgu kas 1abisdidul voi jille emigrandina, otsides siin
. 1o6d ja teenistust. Kunstnikkudest oli mulle Nikolai Trilk juba kodu-
naal jutustanud palju veetlevat sellest maast ning rahvast. Kuid suure-
maks tombejouks ofi mulle isiklikult Norra Ibseni ja Bjdrnsoni kodu- '
. maana, Eestist vilja sdites teadsin, et Norras asub ka noor Kkunstnik
.~ Konrad Migi, kelle t6id tundsid aga vdhesed. Teati teda kitsas ringis
"' .ainult nime jirele. . ‘
' - Esimeseks_filesandeks oli Kristiaaniasse joudes iiles otsida kaas- -
maalane Mégi, Vaikeses Kristiaanias polnud see raske, sest et Nikolai™ - =
- Triigilt saadud aadressil leidsin vene-jnudi soost ajakirjaniku, emigrant

"Levini, kes juhtis mu kohe Migi Kkorterisse. Leidsin eest lihikese-

_kasvulise, juba tol ajal vihe kiihmas noormehe, kes mind elavalt vastu

vottis. ja. kellega kohe sattusime koitvassé vestlusse. = ' .. e
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Eesti - kunstnikkudest oli N. Triik vist esimene, kes pikemalt
Norras oli peatunud. Hiljemini oli siia ilmunud Jaan Koort, kes asus
maale norra taluniku juurde sulaseks. Ja Koorti juurde tulnudki K. Magi.
Parale joudes leidnud Konrad Migi oma kunstivenna parajasti kraavi
kaevamas ja J. Koort lainud peremehele teatama, et talle on tulnud
kiilaline Pariisist. Peremehel pole midagi olnud kiilalise vastu ja Magi
leidnudki Norras esimest peavarju talus, kus ta alguses samuti maa-
t66le asunud.

Hifjemini kolinud K. Migi, ta oma jutustuse jirele, Kristiaaniasse,
kus ta viimaks t66d leidnud kullasepa juures, emaili alal, kus ta val- -
mistanud samal ajal ka mdne joonistuse ja kavandi siia ning sinna,
mooblitodslustele ja reklaamiks. Kiita seda elu ei vdinud, aga tuju oli
K. Migil alati hea ning ta t66tas sunre innuga, maalides rea maastikke
Kristiaania iimbrusest, .

Kristiaania ldhem i{imbrus oma kaljuliste poolsaarekeste, saarte ja
fjordidega pakub veetlevaid ja maalilisi vaateid. Mdiestiku kdrgemad
kohad on omapdraselt sinise ohustikuga. Siin tegime Konrad Migiga
kiimnekilomeetrilisi jalutuskdike, milledel valmis Magil mdnigi skits ja
iilestdhendus, et tulevikus sija tagasi tulla ISuendi ning - virvidega.
Nendest mdestikurdnnakutest on mul meeles piisinud Méagi jutustus
Norra kuningas Haakon'ist. ' Kuninga villa asub umbes kiimme kilo-
meetrit pealinnast oleval poolsaarel. Sagedasti soiti§ kuningas sealt
linna, kaasas tol ajal umbes kuueaastane aujdrjepédrija. Nendeks soifu-
-deks tarvitasid nad harilikult kaherattalist kaarikut, ise juhtides hobust.
Sama sagedad olid kuninga jalutuskdigud linna iimbruskonnas. Meile,
tolleaegselt Venemaalt tulnuile, oli see muidugi midagi iillatuslikku.
Kord {66tanud Migi maalides méestikus, kui modda jalutanud hirra,
kelle nigu nagu tuttav oinud, kuid t66hoos pole kunstnik talle suuremat
tdhelepanu annud. Jalutaja peatanud, teretanud ja hakaoud iihte-teist
pdrima. Alles kui Kkiilastaja lahkunud, taibanud K. Magi, kes hiljuti
Norrasse saabunud, et jalutaja oli Norra kuningas, kellele ta teinud
monegi moéruda mirkuse maa ja rahva kohta. ,

Selle vaikese riigi lihtsus mojus koitva siimpaatiaga ja voiks vist
praegugi meile kui iseseisvale riigile olla paljus eeskujuks.

Tol ajal viibisid peale Konrad Migi veel paar eestlast Kristiaa-
‘nias, kaks emigranti, kellest iiks Kuokkalas revolutsionddride pommi-
tehases plahvatusel teise jala oli kaotanud ja- asjharmastaja pieva-
piltnikuna viletsat leiba teenis, kuna teine oli 1905. a. Harjumaal moi-
sate pdletamisi juhatanud ja tootas niiiid iihes vabrikus. Suyrem emig-
rantidelaine oli aga Norrast juba moédunud ja siit olid lahkunud M. Martna,
Ed. Sormus ja teised.

Neljakesi puutusime pea igapiev kokku. Nii moddusid kiiresti
kenad suvepievad ja 6htud. Ohtutel kogunesime minu pansionitoa-
kesse ja siin jutustas emigrant M. oma juhtumusi 1905. a. moisapdleta-
mistest, mis olid tdis hodguvat romantikat, rabavat koomiikat, kus
segi paisatud iileKohus ja siifitu rahvuslik vaimustus, mille traagikoomi-
- lised keerud olid iihtlasi oudsed ning veidrad, kaasakiskuvad ja tiil-
gastavad. i o )

' Oma isiklikust elust ja - #raelamis-vOimalustest ei armastanud
Migi konelda, vahemalt ei jutustanud ta kdesoleva aja raskustest, kiill
:aga neist muredest, mis juba moddunud. Ka Norras olid méddunud
minu sealviibimise]l Magi raskemad ajad: fa oli suutnud seal oludega
juba: vithe koduneda ja leida soprd, kes teda juhtisid 166 leidmisel.
Seesuguse eestlaste sdbrana ostitus kdige pealt stortingi (parlamendi)
-saadik, sotsiaaldemokraat Egedi-Nissen. (Tema on Pdhja-Norra - esinda-
jana Norra parlamendis piisinud -kuni tinapd#evani, muutudes vaheajal




kommunistiks.) Parit Pohja-Norrast, oli tal seal kokkupuutumisi olnud
soome ja vene revolutsionddridega, varustades neid Venes keelatud
kirjandusega, milleks oli Egedi-Nissen asutanud oma pOhjapoolsemas
kodukohas vene ftriikikojagi. Egedi-Nisseni lahket, sobralikku, alati abi-
valmis ning vastutulelikku iseloomu olid paljudki eesti emigrandid kur-

jasti kasutanud, aga sellegi pérast leidsid hiljemadki tulijad temas s6bra

ja ta perekonnas sooja vastuvotte. Selles perekonnas oli Konrad Migi

sage kiilaline ja koos temaga veetsime mitmed kerad dhtud. Siilitades

- selle vodrustuslahke perekonna viikesest kiimneaastasest tiitrekesest

kui teejuhist ja armsast lapsukesest kdige paremaid rhilestusi, armastas
Konrad Migi Egedi-Nisseni perekanda mele hilisemail kokkupuutumis ef
kodumaal alati meelde tuletada, kuna vaheajal viikesest lapsukesest oli
saanud tuntud kinoniitlejanna.

Teine eestlaste sober oli juudi soost vene emigrant Levin, kes

juba paarkiimmend aastat Norras oli elanud, siin teataval mdiral kodu-
nenud ja teotses ajakirjanikuna kotraga mitmes ajalehes. .Nikolai Triik

oli siin viibides teda maalinud ja lahkudes Norrast pirandanud oma
sdpruse kaasmaalastele, kes hiljemini siin peatusid. - Magi kaudu tut-
vusin temaga, ja peab {itlema: ta oli #ddrmiselt vastutulelik ning sdb-

ralik. Levin oli teataval m#dral vahemeheks norra kirjanduse vene~
keelde tolkimisel ja honorari viljakauplemisel, isedranis Knut Hamsuni
teoste tolkimisel. Levini ~kandu - dnnestuski koos Méigiga kiilastada

- Knut Hamsunit, kelle kiest kuulsimegi, et just Levini vahetalitusel oli
kirjanikul tekkinud Moskva Kunstiteatriga leping, mille jirele Hamsuni
teosed késikirjast, enne tritkist ilmumist, tolgiti vene keelde (seda tegi
Kristiaanias juba monda aastat elutsev vene daam proua Tiraspolskaja),

kuna tol ajal ei olnud Venemaal mingit kirjanduslikku konventsiooni - -
teiste maadega ja venelased oleksid voOinud teost peale ilmumist raa-
matuna tolkida vabalt, honorari maksmata. Moskva Kunstiteater olla
maksnud Hamsunile 150 krooni (umbes 75 kuldrubla) poognast, kuna
autorile tema kirjastaja Giildendahl Kopenhaagenis maksta ainult 70—80
‘krooni (35—40 kuldrubla) poognast. Nii oli tol ajal Hamsunile Vene- ;
maa honorari subtes pea-sissetulekuallikaks, kuna umbes samalaadiline = = -
teine leping Hamsunil oli s6lmitud ,Snanie* kirjastusega Peterburis.

Kui veel nimetada norralast ajakirjanikku Peterseni, kes kiilastas _
1911. a. varasuvel meie kodumaad, siis oleksimegi nimetanud pea kaik, "
kes eestlaste sopradena milestamist vidrivad. Ll

Norra knjutava kunsti tolleaegne elu ei olnud kiill oma tippude
poolest madal, aga iildiselt vOtltes ka mitte isefiranis kdrge. Nagu H.~
Ibsen Saksamaa kaudu oli kuulsaks sasnud oma kodumaal, nii oli selle’ _

. viikese rahva suurim kujutav kunstnik  Eduard Munch oma kuulsuse
jillegi Saksamaalt kaasa toonud. , Kodulinnas oli Munchi suuremaks
austajaks Norra Rahvusmuuseumi direktor, kelle teeneks tuleb lugeda
selle suure’ kunstniku viddriline esindas. omamaalises muuseumis. Mai-
nitav oleks veel Norra rahvuslikult omapdrase ilmega kunstnik Gerhard
Munthe, kellelt N. Triik Norras viibides kahtlemata on dppinud. :

‘ Konelda otsekohe mdojust, mida avaldas. norra Kkujutav kunst

~Konrad Migisse, oleks ehk liiga julge oletus, kuid kahtlemata on E. -

Munchi vdimas looming arendavalt ning edasiviivalt’ viljastanud Mégi . ;
loomistungi. Aga mirksa kérgemalt tuleb hinpata seda otsekohest ...
mdju,. mida avaldas Konrad Mégisse Norra heroiline loodus, viies maas- . - 7%
tikumaalimisele kunstniku, kes varemini oli juba katsetanud pea kdigil =
Kajutava kunsti aladel. o T ‘

Norras on siindinud Konrad Magil rida maastikke, mis kujutavad

selle maa loodust ja punaste katustega nofra majasid. Norra ajajirk .

kuuhdb K, Magi kunstiloomingus esimese védrtusliku perioodina ajalukka. -
D N - .
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Tolle ajajirgu esimese poole teosed kujutavad loodust reaalsemait, kuna
viimasel Norras viibimise ajal muutusid Mégi maastikud dekoratiivse-
" mateks stiliseerimisteks, millele kunstnik tduke sai arvatavasti norra
joudsasti arenevalt kujutavalt kunstilt. ‘ :

Kui ma Norrast sama aasta siigisel kodumaale soitsin, andis
Konrad Mégi mulle kaasa iile paarikiimne maastikn, mis vilja pandi
,Noor-Eesti kunstinditusele. Sel niitusel ®ppiski kodumaa . Konrad
Migi kui suureandelist maastikumaalijat tundma, kuna varemini kunstnik
oli kodumaal ainult nime jérele tuntud, tema t6id aga polnud seni veel
kéegi ndinud.

Lobusa seltsilisena armastas Konrad Migi viibida Kristiaania
1obustuskohtades. Neist pidas Migi kdige huvitavamaks turu all keldri-
ruumides asuvat varieteed, omataoliste hulgas Kkodige alamajirgulist, kus
Jfratzede sisseldomine”, nagu Migl armastas iitelda, oli harilik nihtus.
Kunstnikkudena esinesid laval sagedasti, kui paris ,artist“ enese nii tiis
oli joonud, et teda keegi dratada ei suutnud, moni heahdileline uulitsa-
poiss, vdora juurde lauda istuti Iuba kiisimata, Mind esimest korda
sellesse asutusesse viies jutustas Migi, kuidas tema iithes 1905, a.
emigrandi hr. M-ga selles varietees eestlastest lugupidamise jalule oli
seadnud. Tekkinud tiili ja mélemad suguvennad peksnud saali tiihjaks.
Voimata see ju polnud, sest et emigrant hr. M. oli tiise, raudsete
musklitega mees ja ka Konrad Mégil ei pundunud, hoolimata ta viikesest
ning kithmakast kasvust, fiiiisiline joud ja teatav oskus.

Kiirelt moodus 1910. a. suvi kaljulises Norras, aga malestused ei
kao. Veetlev on selle maa mdju. Suurelt on ta mojustanud Konrad
Migi esimest, kunstnikuks saamise perioodi. See mdju ei ole vist vihem
kui Itaalia reisi oma Migi kunstilises loomingus. Kuna teised meje
kunstnikud, kes Norras viibisid, nagu J. Koort, A. Tassa, ei ole sealt
kaasa toonud ei edasiviivaid mdjusid ega leidnud seal elades suuremat
hoogu loomiseks, tuleb N. Triigi kohta teha erand, nagu iilal margitud ;
aga tiiel ma4ral on Konrad Magis Norras kunstnik Arganud, kelle loo-
mistung oli suur, ja selle tagajirjel on ta jitnud meile rea hild maas-
tikke. VOoimalik, et Norras ainult viljenduse leidis see kunstienergia,
mis kunstnikus varemini Pariisis ja mujal oli kogunenud ning koon-
dunud, kuoid selle ilmekas teostamine on "paigaliselt siiski Norraga
seotud. Norra looduses on ju nii loomulik suure maastikumaalija drka-
mine: selle veetlust ei kustuta aastaid kestnui eemalolek.

Bemhard Linde.

K
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~ Sensatsiooni-ajakirjanduse -Vast‘u...

Eesti Opetajate Liidu juhatuse poolt korraldatud II kasvatustea-
duslikul nidalal (algas 17. aug., 1oppes 25. aug. s. a.) vdeti vastu reso-
lutsioon sensatsiooni-ajakirjanduse kahjuliku mdju
kohta noorsoo kasvatuses. Tiites kasvatusteaduslikust nddalast

- osavbtjate soovi, toob E. O. L. juhatus siinjuures tihendatud reso-

lutsiooni: .

»Osavdtjad teisest kasvatusteaduslikust nddalast

. (u. 300 ®petajat) leiavad iiksmeelselt, et suur hulk meie ajalehti ja
~ ajakirju on_sihilikult andunud kdmuvotetele, tdites viga suure osa fuu-
‘mist olu eitavate néhtuste Kkirjeldamisega niisugusel kujul, mis just
" kaasa aitab nende nihtuste kasvamisele, . Eriti havitavalt mojuvad meie
ajalehtede komulised lood kasvavasse moorseosse, rikkudes nende kdlb-




list tunret, saastates nende hinge. Opetajad, kes peavad valvel olema
rahva, eriti noorsoo hingelise kasvatuse eest, ei tohi siin kanemini jaada
tummadeks pealtvaatajateks. Nende kohus on avalikult vilja astida
sarnase Kkolblise kurit6d vastu ja igal voimalikul juhtumusel rahvale
selgitada, kuhu see teda viib. Nadalast osavGtjad dpetajad ayaldavad
oma siigavat polgust rahva hinge saastajaile ja kutsuvad iiles Gpetajaid
ja koki ausapiifidelisi inimesi vastu to6tama rahva kdlblust hivitavaile
piitietele’ koikide voimalikkude abindudega Lkuni sddraste ajalehtede ja
ajakirjade boikoteerimiseni, kus kdige rohkem aset leidnud inetu miirgis-
tustts. — Kdiesolev resolutsioon saadetakse avaldamiseks kéikidele
Eesti ajalehtedele ning ajakirjadele ja teadmiseks Riigikogu rithmadele,
Vabariigi Valitsusele ja Haridusministeerfumile.

E. Martinson,

E. O. L. esimees ja Il kasva-
tusteadusliku ni4dala juhataja.

"

J. Rummo,
E. O. L. sekretir.

- . [
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=~ Kirjandusline iilevaade.

© O, Luts: liling. Romaan. ,Noor-Eesti® kirjastus, Tartus 1924,
235 lhk. .
Oeldakse, et iga toeline kunstitss rikastab lugejat millegagi, olgu
see siis mingisuguse meeleolu, pildi vdi elamuse né#ol, mis valdab teda
teose lugemist, vaatlemist lopetades voi kajastub ta hinges veel kauge
aja tagant. Kas Lutsu vastne romaan on kunstitss voi mitte, see kiisimus
jddgu praegu lahtiseks, ent oli miski, mis valdas mind teose lugemisel:
ma tundsin end uuestisiindinuna voi kuhugi langenuna. Igatahes stindis
mu meeleolude-vallas midagi ootamatut, midagi Hikumahakkavat. Vaib-olla
olid seal olemas juba sellekohased eeldused, oli tarvis vaid touget, ja see
tuli O. Luts*u ,lilingu* ndol. Tuli kui tSeline iiling-tuulehoog ja puudutas
moddudes mind, tulles teadmata kust ja minnes teadmata kuhu... )

Mispirast meeldivad O. Lutsu teosed ? Uldiselt kiill sellepirast,
et nende iseJoomulisemad omadused on meeldivad : jutustamine on elav
ja hoogus, tegelased on mingisuguste eriliste koomiliste kiilgedega, nende -
elujuhtumused mitmekesised ning nende kdne on huumoririkas.

On kahtlane, kas Lutsu vastne teas ,liling* tdmbab nende oma-
duste poolest. Mulle niib, et viimase veetlus peitub milleski muus, nimelt
ta .peakujudes, mis on tostetud huvitavalt esirinda.

O. Luts on ,kirglik. elukdikude jdlgija®, naga tannustas ise hiljuti
ihes ajalehe-artiklis. ,Nad (elulood) mdjuvad minu peale justkui
"ndidus,” iitles ta ja jitkas veidi edasi: ,Toesti, inimese huvi bio-
graafiatele on suur.* ' - S e e

Et Lutsule on kdige ,huvitavam asi siiti- ilmas’ inimene ise*, "slis
‘armastab ta vaadelda inimesi nende igapievastes juhtumustes, muredes
ja rodbmudes. Kirjaniku ja tema tegelaste vahekord on ikka lihedane ja
sobralik. Ta on ise files kasvanud tavalikkude inimeste — kisitooliste
ja ametnikkude — seas, ja eriti need on huvitanud teda ka kui kirjanikku, .«
Ta tegelastel- pole suuri ideaale, vaid nende huvid ripuvad #ra heast
- ametist ja korralikust kohutditest. Nagu see keskpdrase vdikekodanlusega -
pole- olnitd kunagi feisiti. " ,Ta on neile ja.nemad temate ldhedad kdige *




oma viikese ‘ulatusega ja teadvuseta elamisega, juhuslikkude vooruste ja
norkustega,” iitleb Ed. Hubel. Jasee kbik kdidab kahtlemata lugejagi huvi!

Kirjanikuna asetab Luts inimese esiplaanile, kdik muu omab kdrvalist
tahtsust. Sellepérast ei ole ta teostes sotsiadlset miljood, ihiskondlikke
intriige, teatud ajaloo-kdikude kajastusi.. Luts jilgib inimese elu ‘bio-
graafilises jdrjekorras, ilma {iht siindmust voi juhtumust esile tostmata,
l[aiemalt vélja maalimata. Ainult mé6dudes heidab ta pilke fihiselulisile
nihtusile, nagu need olid iiksikul silmapilgul, nagu nad mdjusid kuidagi
tegelase peale. Ent lihemast vaatlusest ja eriprobleemide kisitlusest on
ta paris kaugel. Talle pole tihtis iihiskond, vaid selle produktid.

Ta aineid vdiks nimetada peaaegu perekondlikeks, sest need on

. tousnud ikka koduselt pinnalt, perekondlikest vastoludest, mehe ja naise
suhetest; lastest jne. Ta ained ei ole peaaegu kumagi aktuaalsed, vilja
arvatud moni f6ljeton, vaid memuaarilised. Juba oma kirjandustoodangu
algas ta noorpdlve milestuste jutustamisega. Ja seda on ta toodang olnud
ikka, olgu t060 ndiline vorm missugune tahes.

Peaaegu koike iilal-allakriipsutatut sisaldab eneses O. Lutsu vastne
romaan, Oieti ta esimene romaan, kuna ta oma senised t66d on nimetanud
ikka mone teise nimega — pildid, kirjad voi jutustus, novell jne. Selle
teosega on tahtnud kirjanik pakkuda vist mingi suurema 1abildike inimese
elust. Ta ,liling* on dige laia inimhulgaga ning. keerulise siindmustikuga.
Sellest siin anda mingit {ilevaadet on sellepirast kaunis raske.

Lithidalt esitada vdime ainult kahe peategelase elukaigu.

Uhe jouka talu perekonna-vanemad — isa ja ema — on surnud
ning jdrele jatnud kaks viikest last: Elmari ja Anna. Nad jietakse iihe
onu (Mart Pruuli) hoolde kasvatada ja koolitada, sest neist peavad saama
haritud inimesed, nagu on Ondsa jsa tahtmine — poeg peab [Gpetama
iilikooli, tiitar keskkooli. Poeg on p#isnud kill juba giimnaasiumi, ent
tal ei edene dppus. Ta astub siis erakooli, hiljemini mdtleb kdige paremini
edasi jouda tundide vdtmisega, ja lahkub koolist ldse. Tal puudub
“havi asja vastu. Ta ndrk ning painduv iseloom kisub teda mujale. .Head
sobrad, kellega ta tutvub linnas elades, veavad teda mitmesuguse kahtlase
kuulsusega seltskonda. Ta armastub drimehe Tiikmanni kergemeelsesse
titresse. Umbes samal ajal motleb ta I8petada keskkooli eksternina,
_kdib mitmel eksamil, kuid kukub ikka 14bi, Ta vahetab tunniandjaid, ent
vaevalt toovad need parandust. Vahekord armukesega aina siiveneb ning
nduab suaremaid kulusid. Arimees ja ta pillaja tiitar oskavad elukoge-
matut ja saamatut noormeest eneste vorku tdommata. Elmar Lipstok peab
Selma Tijkmanniga pulmad. Viimees tbuseb iibtlasi 4iapapa ettevotete
osanikuks. Uhel pieval on aga ,elukutseline pankrotti-kukkuja* Tilkmann
jille sees, noormees puupaljas. Arimees pGbrab iihes tiitrega talle
selja. Lipstok motleb enda uputada, ent asub siis 6¢ juurde maale elama.

‘ Sealsamas on aga teine paralleeljoon: ’

Anna Lipstok tdétab, +rithib, 6pib, tal on kindel ja mehine, suurt
aukartust ja lugupidamist saavutav iseloom. Ta alustab oma Oppust
suure usinuséga ja jouab Kkiiresti edasi. Kooli 16petab hdbe-aurahaga.
Kuid kiusatus, kirjaniku poolt nimetatnd iiling, el méddu temastki puutu-
mata. Linnas advokaat Lange korteris pansioonil olles dratab ta vanamehe
jhasid, kes tihel {iksildasel paeval ta kallale ette votab tormikdigu. Titar-
lapse au rikundub. Ennast ikka korgelt hinnates kannatab ta niiid
hingepiina. Teda armastab kodukoha noor abiopetaja Lillep, kuid Aana ei
pea end enam selle védriliseks ja pogeneb. - Kuid Opetaja tabab teda.
Anna pihtib, dpetaja peftub. Suurest valust vallatuna kaob siis Anna
Venemaale. Hiljemini saab_Opetaja oma egoismist iile, otsib Anna iiles

: ja toob ta morsjana enese koju. ‘Annast saab' korralik:perendine ja hea

©oe . raste ema. v o R ' : '




Viga tahtis on see mdte, mis viljendub kahe esitatud kdrvujoone
kaudu., See juhtmdte onm, et noor inimene peab Iibi kdima elueksi-
mustest, et leida ise tdde ja kindlust oma elu juhtimiseks. Niikaua
kui teised sind juhivad ning sul enesel iseloom puudub (nagn Elmar
Lipstoki puhul), void kukkuda kdige suuremaisse kuristikesse, void votta
poolhaigena ja visinuna eneselt elu, sest sul pole enam joudu ja julgust

* edasielamiseks. ‘

See pohimdte midrab dra osalt ka teose kompositsiooni. See on
enne kdike Elmar Lipstoki biograafla. Romaan algab kui tSeline eluloo-
jutustus: ,Elmar Lipstok stinnib jouka taluomaniku esimese lapsena kodu-
maa rikkamas maanurgas...“ ja 10peb kui mingi romantiline malestus :
Jdlle modduvad talved ja suved. Elmar harib pdldu ja kasvatab karja
nagu mdistlik pollumees kunagi. Alul peetakse teda omaste poolt teravasti -
silmas, ent aja jooksul 16dveneb kontroll — ,poissi‘ voib usaldada. Siis '
kasvab talle habe, ning muutub Elmar Lipstok maameheks niihdsti vili-- A
maselt kui sisemuselt. Ainult mdnel siigis66l, kui viljas vinguvad koledad -
tuulehood, drkab ta voodis, kuulatab ja sosistab: ,See on liling, see on
iiling — kui hea, et see mind enam ei puuduta! ‘

Kas eiole see mingi uus , Villem Elgas*, iilemlaul sinisest rukkilillest?

Mis siinnib peale seda, polegi enam njivort tdhtis. Peale Lipstokkide
eluloo jutustuse pole enam modduandev, mis saab iihest voi teisest jutu-
tegelasest, kuigi oma harjumuse jdrele annab Luts ka neist mingi lepitava
1opp-akordi. Kuid viimane asjaolu suurendab veel cnam hddaohtu, mis
ripub dhvardavana Lutsu teose kohal — tendentslikkus. ’

i Vsadakem, miherdusi psithholoogiliselt hiadaohtlikke samme teeb
Luts. Ta laseb noore nein vigistada, selle peigmehe pettuda, kuid hiljemini

- paneb nad jille paari. Kogu aeg on kasvanud meis tundmus, et Anna
jadb truuks iiksindusele, vdhemalt tdukab tagasi 6petaja Lillepi Kie.
Kui ta aga siiski soodub oma jirele ilmunud Kosilasele, sils valdab see
teade lijga ootamatult lugeja. Kirjanik pole n#didanud Anna meeleolude
muutumist, ta pole isegi kirjeldanud, kuidas veedab Anna oma aja Vene-
maal. Sama ndrk on Elmari ,mdistlikuks pollumeheks* - saamise lugu.
Elmari iseloomult vdiks seda vaevalt loota, vihemalt pole kujutatud selle-
kohast arenemist. . .

Ka teiste tegelaste saatustes kangastub mingi mage ja kulunud
ilme. Nimelt ei sobi need ldpp-akordid, mis annab Luts oma harjumuse

_jarele. Anna vorgutaja advokaat Lange elulopp ldheneb tema hingepii-
‘nade tottu, ta kergemeelset titart ootab uulitsa-naisterahva saatus jne.

Mulle meeldib, et kisitellakse inimeste iseloomu-kiisimusi, sest elus
on need viga tihtsad, kuid see pole sugugi hea, et seejuures saadakse
pinnapealseks ja tendentsiliselt pealekippuvaks. Igal juhtumusel takistab
see kuonstilist meeldivust. : ( , -

Kui palju on meil knjutatud norku tiipe ! Elmar Lipstok, Andres
- Stivalepp, Taavet Soovere, Hermann. Timp, Katku Villa — need nimed

on ainult juhuslikud néited uwemast kirjandusest. Ja sarnaseid leidub -
igal kirjanikul. On arusaadav sellepdrast, missuguse huvi ja aukartusega
- vaatleme neid kujusid, mis tugevad ja ettevotlikud. Mitte asjata ei lihene
“me monele Kivikase vdi Rohti teosele isedralikult sooja tundmusega. Me
lefame sealt ju ometi midagi julgemat. Ka Lutsu ,liling* meeidib meile -
vististi sellepédrast, et seal leidub sarnase mehise naise tiiiip, kui Apna’,
Lipstak. . -
~ <+ Luts on pakkunud ,lilingus* elu ja inimesi  haruldaselt mitmekesisel
- kujul.. Ainult nimesid nimetades saame juba pika rea: sugulased, onud,
tadid, onupojad ja tiditiitred ; pasterid, kostrid, koolidpetajad, arimehed, .
-advokaadid, apteekrid, kunstnikud, metsavahid, metsaiilemad jne. , Viike- -
kodantus on, esitatud slin kogu oma eluldbu ja elutraagikaga, kpige vast-




olude ja pahedega, alates kirjakeelt konelevast linnakodanikust kadaka--
saksani ning pajuvenelaseni — lithidalt, valik on lai, vaadelge, keda soovite!

Kuid see asetab iithe hidaohu, mida tuleb vdtta kaunis tosiselt.
Oleme saanud suure ringi tegelasi, kes médduvad meist kui karnevalis.
Ent koigi nende elusaatuse kajutamiseks niib olevat vihe romaani 235-st'
lehekiiljest. Kinolindilise kiirusega jooksevad me silmi eest médda -
itksikud pildid ja olukorrad, mis peavad andma mingisuguse selgituse:
tegelastest. Kahtlemata saame meie kisitluse enam-vihem igaiihest,
kuid see tundub napina ja ithekiilgsena. Jutu raamid on niivort viikesed,
et laita teotseda igaiihel isiklikul initsiatiivil. Kahtlemata tundub puu--
dujaski.

Koige reljeefsemalt on tulnud esile kiill e ja venna kuju. Antud
rahvarikkal tagaseinal teevad nad esimesi elusamme. Me tunneme esi-
algu neid vihe, sest et nad elutee alul, kuid nende hilisema tegevuse
puhul saame neist kindlad ja omapédrased, kuigi kunstiliselt puudulikud.
inimkujud. :

Tundub, et kirjaniku kdige suurem jéud on peitunud nende koju--
tamise puhul selles huvis, mis tekib lugejas: Kuis rabeleb vilja Elmar
Lipstok sellest vOrgust, mis on Kkeerdunud ta imber? Kui tugevana
suiidab Anna pdgeneda armastava mehe eest? Midrast joudu ja enese-
teadvust avaldavad nad sel puhul? Igatahes veetles mind see ponevus,
millel on sees otse dramaatiline hoog. Dramaatilisus valgustab kdige
heledamalt niihdsti neid kui kdrvalisi tegelasi.

Vaadelgem &petaja Lillepi pettumust peale Anna eneseviljendust,.
mis osutub kaunimaks kohaks teoses nii dramaatilise intensiivsuse kui
ka psiihholoogia plastilise viljenduse poolest:

.Kuidas ? Kuidas?* kahvatab Lillep, vahtides parani silmil neiu
poole. ,Mis te iitlesite, Anna?“ :
' »~Ma iitlesin koik.* )

»Utlesite kaik ... iitlesite kdik ...“ pomiseb noormees, ning siis.
otsekui torjudes jélke viirastusi: ,See pole vdimalik! Te valétate enda
peale 1* Siis vaiksemalt, kuid karmilt ja piihalikalt: ,Kas vdite seda
vandega kinnitada, et see tdesti nii on ?* L

~ ,Jatl. Ma mitte ainuit ‘ei voi, vaid pean seda. Ma iialgi ei
suuda petta teid !“ ‘

JIssand Jumal!* langeb Lillep puutiivele ja haarab pea kite
vahele. ,Sina, koigi aegade tunnismees, millesse pean ma niiid veel
uskuma peale selle ? Anna, kelle puhtuse nimel oleks iga minut ldind
mirtrisurma — isegi tema... on olnud Kellegi teise piralt! Peas hak-
kavad taguma Amose ja Jesaja kaljurasked sbOnad. ’

Kui #rkab -— on Anna tema korvalt kadunud.

Haarab noore kuuse enese kdrvalt, rebib iiles iihes juurtega. ja
virutab vastu maad ; hiiiiab tormiseid sOnu esimesse hommikutuulde..
Siis jalle istub puutiivele ja vajub iikskoiksusse, millest teda 4ratavad
tuulepuhanguil - kord kovenevad, kord norgenevad. kellalotgid kiriku-
moisast. : .

Kus ta on? Miks helistatakse tdna nii vara? -

Ah, jaa, jaa, Aga kus on Anna? )

Sammub metsamaja poole, ilma et isegi teaks, mis seal tahab

teha. Poolel teel mirkab, et on kaotand kiibara, 1aheb tagasi, tammub- -

mottetult ringi, piilab meelde tuletada, miks jille on endisel kohal.®
(Lhk. 162 — 163.)

" Peale seda ja veel mond teist jargnevat lehekilge touseb otse
aukartus Kirjaniku kujutusvdime ja psiihholoogia tundmise vastu. =~ ..
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Lutsu eriline jdud seisab ta kujutamiseskuses. Tal on hea voorus:
oskab paari sénaga anda tegelastest ja olukorrast selgle pildi. Ta lausel
on omadus Kkarakteriseerida lithidalt ja histi, otse alul anda tutvustus
tegelasist, ja sageli iseloomustada koomilisi kiilgi. Kui kena selle poolest
on niiteks ,Andrese elukdik®! : -

Tegelaste liigutuste ja miimika tahelepanemiseks on ta alati valmis.
See alatasane tdhelepanek voib tunduda teinekord isegi tiititavana. Kirjel-
dades vbi kujutelles ja#b kirjanik varju oma lihema arvamise ja ana-
litiisiga, ja see on Lutsule alat nii iseloomustav, nagu Kivikasele ala-
1opmata korrutamine, targutamine ja analiitisimine. Motted ja selgitused,
mis tuuakse kuuldavale, tulevad ikka otsekui tegelaste motte- ja meele-
olude-ilmast. .

Llilingi* loodusekirjeldused on eriti védikesed, kuna nad mile-.
tavasti ,Andrese elukiigus® olid hoopis suuremad. Ainult lause, paar
rida, mis antud nagu moodudes, olles enamasti ikka kdige tihedamas
iihenduses ainega.

Luts oskab jutustada huvitavalt; selles peitub tema imeliku veet-
luse pohjusi. Ta ei keri jutustuslonga wmitte talunaiselikult venivalt,
nagu arvatakse olevat see sageli ladusaks jutuvestmiseks ja mingiks
vooruseks, vaid lifhidalt, kergelt ja omapdraselt. Sellel on juures kiill
sageli vesteline maik, mis alandab head tooni, kuid ikkagi on see algu-
pirane. Lutsu stiilil on kindlad isikulised piirjooned, nii sdnajirjestuses'
kui dramaatilis-eepilises ilmes, ja see tihendab palju. ,lilingus* turdub
Luts veidi moderninagi, kuna ta tarvitab vardlemisi vihe tagasdnu ning
jdrjekindlalt lihemakujulist minevika partitsiipi., —

Meie paari viimase aasta jutukirjanduse méaidravad 4ra peaasjalikult
viis nime: A. Kivikas, J. Kdrner, O. Luts, M. Metsanuk ja R. Roht.
Neist ei seisa Luis mitte viimasel kohal, nagu alfabeetiliseltki, kuid tas
sisaldub kalduvusi ja ndrkusi, mis omased tema teistelegi kaaslastele.
Produktiivsus, ajakchaste meeleolude kajastus, vastutulelik lugejate mait-
seile — see iseloomustab kiill koiki mairituid, meie nooremaid ja tina-
pdeval tooniandvaid kirjanikke, ‘

Juba see tooviljakus, mis lubab turule saata aastas 1 — 4 teost
(Lutsul ilmysid moodunud aastal jargmised tood: vestekogud ,Kirja-
mapp* ja  Tulilill*, Tootsi-seeria. jirg ,Arlpiev* ning romaan ,liling*),
tdendab, et kirjanikul pole mahti kaua piisida oma ainete viljatootusel.
On otsekui moonamehe traagika, saata oma lapsi poolalasti maailma mosda
jaiali, teenima omale leiba. Vaevalised olud ei vdimalda, et isa vdiks-
saata oma lapsi eluteele tdielikus varustuses...

Kui palju iihist traagikat leidub moonaka ja kirjaniku loos! Mé -
moistame seda saatust, ent oleme jduetud selle parandamiseks.

Arthur Roose.

Vastuseks arvisstajale.
Peale suvist eemalolu Tartust on niiiid allakirjutanule ndppu puu-
. -tunud ,Eesti Kirjanduse® k. a. nr. 4, kus prof. J. Mark esitab uurimuse
 sLeksikaalseist vahekordadest eesti murretes. I, Analitils* kohta arvus-
‘tuse, mis ndib sisaldavat peajoontes koige selle, mis J. M. esile toi selle °
.. Véitekirja' sbelumisel mullu stigisel. Siin on 2Avaldatud kaunis kogitke
* sisulisi kohendusi ja teosele -kasuks olevaid tiiendusi, samuti kui on
erandilise hoolega vbrreldud algtekstiga tsitaatisid ja viiteld ning on
parandatud triikivigu ja muid komistusi, mille eest allakirjutanu kiillal- -
daselt: ei suuda tinutunnet avaldada. Koige selle korval leidub aga ka -
monda, this kutsub vastuvididetele ja Slendustele; -7~ - L s
f : . - B2
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Lk. 154 tihendab prof. M.: ,Kuid aine, mida see unrimus
kasitleb, ei ole ,soomesugu- keelte uurimisalal* mitte siiski uudiseks,
nagu autor ,Sissejuhatuses* 1k, VIII arvab,* ja toob vordluseks Ahl-
qvisti ,Die Kulturworter®, Karjalaineni ,Wie ego im ostjakischen die
verwandten benennt, J. Melich’i ,Szldv jovevényszavaink®, ning lisab-
juurde: ,Muidugi e leidu meie keelkonna alal taitsa samasugust teist
teost, nagu vennalikult iiksteise nigu on hiilikuajaloolised uurimused
lddnemere soome keelte alal.® Allakirjutanu, et moista kuidagi esitatud
vastuvdite pohjust, sest just viimases lauses avaldatud mottes ongi ta
tarvitanud ,Sissejuhatuses“ jdrgnevat lauset, selle eelosa ainult vaban-
dusena tuues, rohutades aga jargnevat poolt: ,Et aine on vihemalt
soomesugu keelte uuarimisalal uus, tundsin kiill mitmel korral kahtlust
selle valiku otstarbekohasuses. Oponent on asjata piinlikult otsinud
siit suurt Zesti. Tuleb aga siiski moéonda, et teatava keele sonavara
differentseerumist keelegeograafiliselt pole vihemalt meie keelkonna
suhtes varemalt ilmutatud. — Mis puutub allakirjutanu ,teise eksiarva- -
misse, nagu oleks alle s (minu harv, A. S.) viimsel ajal mirgata kal-
duvust ,teatavate keeleliste iiksiknidhtuste wurimise poole teatava keele
koigis murdeis v0i isegi teatavas keelkomnnas““ (lk. 154), siis tahendan,
et igaiihele, kes loeb tervet teksti emmast (lk. VIII), mitte aga lause
katket siin tsiteerituna, peaks kiillaldaselt selguma, et sugugi ei ole
eitatud tiksikndhtyste pohjalikumald uurimusi ka varemalt. On ainult
tahelepanu juhitud sellele tdsi kiill alles ndorgalt mairgatavale kriisile
uurimisainete valikus, mida omal ajal ka kadunud prof. Ojansuu on
rohntanud mitmel korral suusdnaliselt. Asjata tsiteerib J. M. sel puhul
pika rea iiksikndhtuste uurimusi, mis vaevalt on kellelegi uudiseks.

Uurimuse olulisema osa — eesti sbnavara jagunemise jilgimise
pulul esitab prof. M. vdrdlemisi vaheseid mdrkusi, Ta iitleb m..s.:
JArt. 2-st on jiddnud &ra hdmarik [tihenduses ‘eha’, A. S.], mis meil .
Fdhlmanni tuntud muinasjutustki ,Koit ja Héamarik® juba tuttav*
(k. 155, kesk.). Tuletame siin arvustajale meelde, et uurimuse aine on
leksikaalsed vahekorrad eesti murretes, nii et ainult kirjakeeles kui-
dagi arenenud ) nimetused -ei kuulu arutusse. — Lifaldav on ka J. M.

vidide (seals), nagu oleks autor ,Kalduv seadma kol (:koj-valGe)
algs. tihenduseks ‘Abendréte’: seda voimalust peab autor nimelt just
kiisitavaks (vrd. teksti 1k. 6, all). — Mida J. M. arvab (sama lk. allp.}
muda sona neljandaks, autoril mitte erinevaks - tihendusevarjundiks
(lauseis nagu pdld on mudane, maad mudale tallama), on ju ilmselt
sama, ‘mis teoses punkt c) nimetatud tdhendus 'Kot’, ’pori’. Ka ei ole
autor sugugi vditnud, nagu poleks muda tihenduses 'Kot’ eP-s vanemal
sugupdlvel sugugi tarvitusel, vaid:on nimetanud, et see¢ esineb mai-
nitud tdhenduses ,eriti vist linnakeeles ja eP-s (ka eL-s) nooremal
sugupdlvel, paiguti (Hall) aga ka hariliku, juba vanema sénana“ (lk. 17).
Et meie eesti soost linnaelanikud on maaga viga tihedalt seotud 2), ei

‘keela veel kaugeltki mitte nende keeles mingi sona teatavat, maal va-

hest haruldast tihendusevarjundit hakkamast eriiiselt levima voil isegi
tdiesti uut kujunemast. Kbdige selle pohjal, vorreldes ka veel korraks
Leks. vab-s- esitatud muda sona tihendusi eestis ja ka lms. keeltes,

_kalduks allakirjutanu ikkagi ‘oletusele, et ,UDA... oleks siis*eestis

1) Séna hdmarik tihenduses ’eha’ (Abemdrite) on teatavasti sele-

tatav' Fahimanni osalt puuduliku rahvakeele tundmisega.
- 2) Ometi on 32% meie linnaelanikkudest $iindinud linnas 4Statis-
tiline album, I vihk, kaart 20—-21); Tallinnas (ja ka Tartus) mui-.

dugi rohkemal inddral. ..~




:algselt esinenud tdhenduses ‘vees olev, veealune pdhimuda’®. — Tume-
daks jaab, miks soovitab prof. J. M. autorile fera ja feras stnade ihen- - -
damisel semasioloogilise vahekorra selgitamiseks esitatud saksa 5
Stanl ja Stachel asemel pigemini vorrelda sonu hari ja harjas? (E.
Kirj., 1k. 155). — Isa sona korvaltihenduse 'Mannchen, mannlich’ nime-
tamist ilemal (vt. E. Kirj,, 1k. 156, iilal) ei tarvitsenud autoril sisuliselt
kuidagi. Kuid asjatu on ju vaielda niiansside itle. Ka Ojansuu iilestihen-
duse edzd puudimist ei pea allakirjutanu sugugi tihtsaks ja seda de-list

kuju ka mitte nii véga ,haalikuliselt huvitavaks¢, teades dz (Dz), tz
ilmset sekundaarsust el-s suuremal osal juhtumustest (millega sugugi
i ole kindlalt eitatud, et see vahest teatavais sdnades kajastab ka

vanu suhteid): (Sangaste) £5irél, £sisask, 1SADE (ka Valga teatri nimetu-
sena), mujal tiD’zeve ‘tise’ (ved. v. orovicidi), MUD'ZIL 'musu, suudlus’,

14Dzl g. t0Dzi ‘toos’, hilDZi jne. — Konesoleva viitekirja olulisse

(eesti) osasse vihegi siivenenule on selge, et autor, igas artiklis vilja

minnes teatavast Kindlast mbistest, ei ole kuidagi vdinud artihlis 85

{lk. 145 ji.) ’kleiner Heuschober, Heuhaufen’ saad, ruga, labu ja teiste

heinahunnikute nimetuste arutusse kaasa tdmmata nimetust heina réuk
{kuidas heinu ei panda eP-s mitte ainult kohati, naga J. M. arvab, vaid

ugemal ajal, eriti pollu- ja aramaa heinu, viga laialdaselt), mille ehitus

ja laad on hoopis teissugune. Siis oleks tulnud ju arvesse votta ka

nimetused aunad, kdrbised, migamused (miigamed) ja isegi kuhjad! —

Tulp sdna etiimoloogia on autoril selgunud M. Veskest olenemata; vas- . .
tasel korral oleks see muidugi nimetatud. -

Et autor pole konesolevas uurimuses tarvitanud soome murrete ,
kisikirjalisi kogusid, on teose raamide kui ka tdoétamistingimuste seisu-
kohalt tiiesti foomulik: neist kogudest saadavad kasud eesti sdnavara- '
liste vahekordade selgitamisel ei oleks kuidagi iiles kaalunud selleks
‘tarvismineva aja kulu. Autor oleks siis pidanud veel praegu t66d vii-
mistlema (mis oleks raamatule endale ja ka kirjutajale oinud muidugi
kasuks) ja vastuvditlejal oleks siis vaevalt mahti olnud praegu uurimis-
rinnakul viibida. Olgu meelde tuletatud, et selle viitekirja kisikirja
valmistamiseks oli autoril tarvitada, olude sunnil, ainult 5—6 kuud 1)
{mille jooksul ta pidi tegema ka muud tood, eriti teenistustosd), tritkki-
miseks aga (meie halbades triikioludes) pisut iile 2 kuun! Oleks aga
allakirjutanul tarvitada olnud sama aeg, mis omal ajal lugupeetud opo-
‘nendil (vdhemalt 3 aastat kirjutamiseks ja vidhemalt 1 a. triikkimiseks,
vrd. Die Possess.-suffixe i. d. uralischen Sprachen I, 1k. V—VI), poleks
meil praegu tarvis siin kaugeltki nonda pikalt valelda. — Tundub ime-
1k, kui prof. J. M. jireldab autori puudulikku kirjanduse tundmist
_ (E. Kirj. 1k. 156, all) asjaolust, et ta sonade [late, voon, ori, kdtki ja
- .kiitke puhul pole nimetanud nende sdnade varemalt juba Setidld poolt
. (AH) tehtud rinnastusi lddnemeresoome vastetega; arvustajal peaks

olema molema autori ihendusi vdrreldes ometi selge, et allakirjutanu ¥
-on tarvitanud osalt uuemaid, suuremalt jaolt tdielikumaid allikaid, ja et
need lihtsad, ilmsed rinnastused ei paku iseenesest midagi sidrast, et
nende puhul iga kord veel tsiteerida vdi nimetada vordlusi, mis teh-
- tud on meie t66mail tootajaile kdigile niivort kdsiraamatuks saanud
- teoses nagu Setdld Yhteiss. Adnnehistoria 2). Kui iildse puudutada ette-~
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“1) 15. dets. 1923 — mai 16pp 1924. S

* 2) Prof. Mark aga on omas viitekirjas talitanud teisiti: on vbtnud = -
Setal#® AH-st niiteid Tiivi keele kohta, i ole seda allikat aga peatitki - -
alul olevas allikate nimestikus mitte maininud. Vrd. selle kohta: Ket-
‘tunen, Virittdja 1923, 1k. 132 (dlal) ja J. M. vastus, Vir..1924, Ik. 1160 ¢35




heidet kirjanduse mittekiillaldases tundmises, on see igale uurijale tea-
taval mddral omane puudus muidugi vidga soovimatu, kuid mitfe suu-
remal midral kui elava keeleainestiku tundmise ptudus ja teatav
kitsas,” dogmaatiline arusaamine konekeele nahtustest ning muutustest,
mis harilikult on omased kirjanduse pdhjalikkudele tundjatele. Mdlemat
aga thevdrra valitseda on vGimalik viga vihestele. Ei vGi ka kahte
arvamist olla, kumma tundmine on hdlpsam. — Stna sirk puhul siiii-
distab J. M. prof. Kettuneni ekslikus teatamises (vt: Eesti Keel III, 120),
et allakirjutanu on enne viitlemise algust oienduse teinud selle sdna
kolita tdies ulatuses, ja tdendab, nagu oleks Giendanud ka autor (Eesti
Keel 1 138) ,teisiti kuai enne viitluse algust, minu [s. 0. J. M.] mir-
kusest viitlusel midagi tihendamata“. Imelik, et siin eksivaiks pee-
takse kahe inimese viidet, vihematki ei kahelda aga vastupidist mile-
tava iithe isiku meelespidamisvdimes. Allakirjutanu Kinnitab siin veel
kord, et ta viitlusel nimetas peale soome vaste ka Kkarjala, aunuse ja
vepsa vasteid, nagu see tal siis oli ka kirjutatud viitekirja kaasas ole-
vasse eksemplari kdidetud valgele lehele. Muidugi ei olnud farvidust
siis tsiteerida ka selle rinnastuse esinemispaika tipsalt (mis hiljemini Eesti
Keeles III 138 tehtud). Uldse koik rinnastused, mis Y. Wichmann on teinud
FUF XI ja milledest tdhtsamad hiljemini on mainitud Eesti Keeles III
135—8, sattusid autorile silma kdik moni pidev enne viitekirja kaitsmist.
Ja viitluse alguses esitas véitleja suusOnaliselt ainult need parandused
ja tdiendused, mida pidas kdige olulisemaiks 1). Kui aga prof. M. arvab,
nagu oleks alles tema esimesena juhtinud véitleja tdhelepanu Y. Wich-
mannil FUF XI tehtud rinnastustele (fsirk, kuklane ja hdga puhul),
kuidas seletab ta sijs muid Eesti Keeles III 1k. 135—8 mainitud Wich-
manni rinnastusi kdbi ja toru puhul? Ja kui ka 16puks allakirjutanu
mond oponendi méirkust viitlusel tihele ei pannud resp. endale males-
tuseks ei saanud noteerida, siis teab ka prof. M. selle pohjusi vaga
‘hésti, teab nimelt, missuguses tervislikus olukorras allakirjutanul tuli
end kaitsta. ' -

Edasi kirjutab J. M.: ,Missuguses ulatuses kaugemaid sugukeeli
kaasa tdommata, selle iile ei ndi autor selgusel olnud olevat.© Et see
J. M-l ,ei ndi“, ei saa siin kahjatsetavasti muud parata kui soovitada
asjaomaseid kohti veel kord libi lugeda. Kaugemaid vasteid on autor
iga kord esitanud sel madral kui see vastaval juhtumusel tarvilik oli, -
mitte aga paindumatu pohimdtte jérgi: kdik vdi mitte sugugi. Moni-
kord on tsiteerimist médranud 4ra ka tiipograafilised olud. — Teiste
teoste kaudu mingi autori tsiteerimist leidub mul ainult iiks kord, mitte
aga enam, nagu voiks selguda J. M. sonadest, E. Kirj. lk. 158 (,on - tsi-
teerinud kirjutusi®). Kiesoleval korral ei ole see meetodiviga sisuliselt
mifte otsustav. :

Teatavad tithemed ja ka eksitused, mis autoril leiduvad kaugemate
sugukeelte vastete tsiteerimisel voi nende poole juhatamisel, leiavad J.
M. poolt asjata suurt rohutust (vrd.  E. Kirj. lk. 158). Nende tahtsus
arutlusel oleva teemi seisukohalt on minimaalne. Nad ei ole ju toodud
mingiks tdendamiseks eesti sonavara jagunemise valgustamisel, vaid
nende abil on piiittud lugejale luua teatav perspektiiv, kergelt &4ra
tihendada teatud jitkuvust minevikus; ka ulatuslikult kujundavad nad
-viitekirjast tdhtsuseta osa. Viga hésti oleksid nad muidugi voinud ka

. 1 Vihem olulisteks luges autor parandusi nagu FUFII ja JSFO. XXX,
mida muidugi ka J. M. vois viitlusel teha (vrd. E. Kirj. 1k.“160, joone
‘alust mark:). Kahjatsen niiiid véga, et .ma pole seda- prof. J. M. suurt
wvaeva hiljemini nimetanud. . : A S.
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punduda. Ootaks, et teatava teose arvustamisel korval-asjaolusid ka
vastavas proportsioonis kasiteldaks. Kiesoleval korral vois huviga oodata
vastaspoolelt enam siivenemist 166 périsainesse, eesti- leksikaalsete diffe~
rentseerumiste ajaloolise jalgimise meetoditesse, keelegeograafilise wuri-
mise viisidesse, samuti ka arvustavat sona teatavate etiimoloogiate puhul.
Seda pole prof. J. M. poolt aga mitte tehtud voi on tehtud viga
vihesel moddul. )

‘ Prof. J. M. nuriseb ka, miks ofevat autor kord esitanud teatavate
moistete lahemates sugukeeltes olevaid nimetusi, mida eestis ei leidu,
kord aga mitte. Ja neidki ,muidugi mitte tiies vlatuses® (E. Kirj. lk.
158—9). Tahendatagu, et neidki (harilikult joonealustes mirkustes voi
eraldi “artiklite 15pul) on tarvilikuks peetud teatava perspektiivi oman-
damiseks, et mdne joonega tdhistada, missuguse sdnavaraga on eesti
teistest Ims. keeltest lahkanud ja mil moodul erineb ta neist praegu.

“Jarjekindlust nende esitamisel voib nouda #ddrmiselt -geomeetriliselt mot-

leja. Ka taies ulatuses materjali esitamine pole olnud iga kord siin
tahtis, seda enam, et siingi, nagu sdnavara alal ulatused iildse, piirid sage-
dasti tumenevad. ( ' .

_Arvan ikkagi, et sOnad kohe ’locker’, 'kohevil olev, muhe’ ja koh-
kuma ’ehmatama’ ei ole teinetejsest tidhenduslikult sugugi ,liga kau-
gel“ (E. Kirj. 159), et neid iihendada; see peaks kill selguma, kui
Ik. (Leks. vah.) 157, 272 ja 68 esitatud sdnade tiahenduslikke vahe-
kordi kaaluda tahelepanelikumalt.

Edasi teeb prof. J. M. autorile etteheite, ta nimetavat kirjanduse-
nimestikus kord ajakirjade juures ilmumisaega, kord aga mitte (E. Kirj.
k. 159, kesk.). Kuid on &ige harilik pruuk, et ilmumisaega ei mainita
viga tdhisate, sama ala Opetlastele iildiselt tuntud ajakirjade puhul. Ka
tdhendab arvustaja, et ,Wiedemann'i eesti keele sOnastiku teise triiki
ilmumisaasta pole mitte 1891, vaid 1893“. Qigus on meil aga kum-
malgi: selle sonastiku esimene vihk ilmus 1891. a., teine 1893. a. Et
raamatut kokkukoidetult tarvitatakse, on seé viike ebatdpsus mbis-
tetav. — Mirkus N. Andersoni teose ,Studien” lk-de tsiteerimise kohta
E. ’Kirj. Ik. 160, iilal) on asjatu juuksekarva Idhestamine, samuti kui
nr-te diendamine §§-ks (seals.).

Arvamine, nagu oleks meil sdna ,talurahvas“ enam sakslaste ja

kadakate keelele omhane ja eesti maaelaniku kohta pdlgliku tihendu- °

sega, pdhjeneb kiill vist prof. J. M. ndhtavasti viga individuaalsel keele-

tundel. Muud méirkused vditekirja keele kohta (E. Kirj. lk. 160, all) -

mdjuksid veenvamalt mntidugi siis, kui arvustajal endal ei leiduks keeles

“seesuguseid komistusi kul farvitud (E. Kirj.,, k. 157, 20. r. il) pro

tarvitatud, ,Libendused vt. Saareste feos lhk. XVII jj.« (ib., 1k. 154)
pro ,Lihendusi (vdi: Lihenduste kohta) vt. Saareste teost...*

13.IX. 25. o A. Saareste,

v . -

- Eksitus ,,Kbidula ja Almbergi kii-javahetuses“.

" "Lk. 67 on orig‘inaaii segase vormi tottu triikitud Koidula kirja
... ‘all'sdna ,Kurat!, Selle asemel peab seisma ,Kuvaté, s. o. eesti k. -
. ppildid«. - s j .
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‘Vastutav toimetaja ;" J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Seit:i;’ L
s % ,Postimeho* triikk, Tartus 1925~ - . 1




16925, . alul ilmub trithist

Besti oigekeglsuse sonaraamat

(«Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamatu* 11 tiiendatud ja
parandatud triikk). I koide: A—M. Eesti Kirjanduse Seltsi
viljaanne.

E. K. S. kirjastus. Umbes XXIV--550 lhk. Hind 400 mk.

LEesti Gigekeelsuse-sinaraamat* antakse viélja kahes koites, et voimal-
dada juba niiiid tema osalist farvitamist ncile, kes seda soovivad, sest
kogu raamatu ilmutamine nduaks veel pikemat acga ja teose I triikk,
JEesti keele oigekirjutuse-sonaraamat*, on ammu juba miiiigilt otsas.
Samadel pohjustel on juba 1921, a. algkuudest saadik avatud ,Eesti
Oigekeelsuse-sonaraamatu® cttetellimine poognakaupa Nimelt igale
ettetellijale, kes sasdab Eesti Kirjanduse Selisile kas otseteed voi telli-
miste vastuvdtja raamatukaupluse kaudu raamatu ligikandse hinna (arvates
10 mk. iga 16-ehekuljelise tritkipoogna eest), saadetakse postiga koju
katte kdik raamatu voi raamatuosa flmonud ja ilmuvad poognad, viima-
sed paarikaupa, kohe peale nende dratrikkimist. Kuna kogu teose
suurus on kaalutluse jérgi umbes 70 tritkipoognat 'kumbki kéide umbes
35 poognat), siis tuleb seniseil tellijail. kes maksid tellimisraha ctte 40
triikipoogna eest (40 mk.), veel Seltsile juurde maksa 300 mk., kui nad
soovivad, ¢t neile poognate kojusaatmine jatkuks, Neil, kes ostavad
teose T asa koidetalt ja spovivad tellida ilmuma hakkavat I osa, tuleb
sifs vastavalt raha ette saata 35 trikipnogna cest, s. 0. 350 mk. Kui
aga raamatat peaks ilmuma enam kui 70 poognat (1120 Ichekilge), tuleb
ettetellijal lisapoogna eest pdrastpoole juurde maksa 10 mk. Saatekulud
vitab E. K. Selts oma kanda. :
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Seltsi liikmemaksu suurns: 1918, ja 1919. aastal 2 5 mk.,

1920. aastal — 25 mk., 1921. ja 1922. aastal & 50 mk.,

1923 ja 1924. aastal — 100 marka. Eluaegne (ihekordne)
liikmemaks 2000 marka.

Huukirja Eesti Hirjanduse
1095. a. tellimishind 300 marka.

Tellimisaadress: Eesti Kirjanduse Selts Tartus.
Riia tin. 34. - Konetraat nr. 601.



