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Puudused uuemas eesti luules. = ¢

Veel kord tagasi tulles v6orsonade kiisimusele, tooni-
tame veel, et nendega teatav koketeerimine ja peenut-
semine on olemas. Peale rohkearvuliste vé6drsonade, mida
nende luuletused sisaldavad, tdendavad seda ka veel voora-
keelsed tiitlid ja pealkirjad. FEsimesed Siuru ajajargu
luuletuskogud olid peaaegu koéik voorakeeliste tiitlitega:
Underi ,Sonetid“, Semperi ,Pierrot“, Visnapuu ,Amores*,
Barbaruse ,Fata-Morgana“;  p#rast tulid veel Barbaruse
»Katastroofid“ ja Alle ,Carmina barbata“. Selle nidhtuse
peale juhtis juba Tuglas omal ajal tdhelepanu (Postimees
1917, nr. 243).

Ka paljudel luuletustel on vdorakeelsed pealkirjad,
ja mitte iiksi harilikud v&6rsdnad, vaid ka niisugused
ladina- v&i prantsuskeelsed sénad, mida eestikeeles muidu
ainult tsitaatidena voib tarvitada. Underil: ,Interjéorid“—
»A rebours“ — ,Inspiratsioon* (Suitsil kal); Visnapuul:
~Cleegia® — ,Melankoolne* (Semperil kal) — ,Siigis-
spleen“ — ,Intermezzo“ (Reimannil ka!) — ,Carpe diem*;
‘Reimannil: ,Melankoolia® — ,Serenaad“ — ,Notturno*
(Semperil ja Allel ka!) — ,Siluetid* — ,Panneau* —
.Credo“ — ,Capriccioso“ — ,Impromptu“ (Suitsil ja Allel
ka); Barbarusel: ,Introduktsioon“ — ,Apaatia® (Allel
kal) — ,Triumi« — ,Anarkiline poees* — ,Perpetuum
mobile«; Allel: ,Illusioon* — ,Melankoolne 66 — ,Apo-
theos* — ,Eesti pastoraal* -—— ,Mozarti menuett~ — ,Epi-
taafia“ ') — ,Nuptiarum causa“; Semperil: ,llu-

1) Seda piinlikum on, kui niiviisi voorsonadega 'edvistades nende
oiget eestikeelist kuju ja ortograafiatki ei osata. Nii ei vGi s6na eesti-
keelne kuju kuidagi olla epitaafia, vaid epitaafium (latiniseerit
vorm, greeka originaal on &mtTd®LoV) voi lyhendetult epitaaf; vorm
epitaafia vo6ib ainuit olla vene v&i monest muust slaavi keelest
saadud. Jdrelikult veme mgju! Ja vene mdju on ka see, et greeka
sonades ja nimedes nii sagedasti i ja y (=ii) 4ra vahetetakse, ena-
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soorne* — ,Efemeerne* — ,Metamorfoosid® — »Antropo-
faag« — ,Mirg rendez-vous® — ,Spleen (juba Baude-
laire’il) — ,Paralleelne kvarta“ — _, Va banque®. )
Isesugune peenutsemine on kahe vastandhkg mois-
tega sona iihendamine, mida abinbu just Under monikord
tarvitab, ndit. ,Onnis-kurb* (Verivalla lk. 56). Huvitay
tdhendada, et sama abindu tarvitab, kuigi palju ohtramini,
vene poetess Sinaiida Hippius (Tunmuyc), mille eest teda
T8ukovski ironiseerib. o
Nii paradoksaalsena ja, mis veel hullem, ebadiplo-
maatilisena kui see minu poolt ndibki, pean ometi fitlema,
et isegi keelenuendust on teatava midrani tarvitet peenut-
semise abinduna. Muidugi peamotiiviks uute s6nade ja
vormide tarvitamiseks oli tfsine arusaamine positiivsest
~ kasust, mis uuendus eesti kirjakeelele kni eesti kirjanduse
ja kultuuri tooriistale saadab, ja seda kasu on nad kaht-
lemata oma eneste to6de kaudu tegelikult' tunda saand,
dra nihes, mil madral lunlekeel unenduste 1&bi saab rik-
kamaks, tdpipealsemaks ja painduvamaks. Kuid kdige
‘selle. juures on siiski tundmus, et ses ka mdnede peenut-
semise kalduvus oma abinbéu on leidnud. Ja vahest ilma
selleta polekski keeleuuendus nende poolt nii suurt
vastutulekut leidnud. T&epoolest, rahvusvahelisile voor-
sonule on ju keeleuuenduse kolaliselt eestipdrased neo-
logismid paarikuks, pealegi oli viimaseil esialgu veel .
suurem uuduse ja salapdrasuse veetlus. Tuletetagu meele
- s6nu ,julm, lummus, hurmama*, eriti ,harras, hardus,
harduma“, millest moodusteti ,hardumus“, mida isegi
Batbarus palju on tarvitand. ) ~ -
Kuid kui juursdnaliste neologismide tarvitamises pee-
nuisemine piirat ja vahest koguni tdhtsuseta viike, siis
esineb see kahtlemata tuletuslikkude sénade alal. Keele-
uuendus soovitas nimelt méned vdhem- produktiivsed tule-
tusldpud produktiivsemaks teha. Need 16pud on peaasja-
likult -ur, -ng, -stik, intransitiiv-refleksiivne -uma, frekven-

masti y asemel i-d kirjutades (nagu venekeeles): Stixi laine (Alle,
Uksind. saarele 33) pro Styksi -laine; Friine (samas. 21) pro
Fryyne; miriaad (Visnapuu, Hobed., kulj. 31) pro myriaad;
vastupidi: Kolhiidia (Alle, Uksind. 19) pro Kolhis voli Kolhiid.
Ja siis veel vdidavad, et nad vene moju all enim pole, Miks Visnapuu
kirjutab miaasmest (Hobed. kulj. 31) pro cige miasmest?

+ Alle koketeerib ladina keelega ja lunletab koguni yhe ladina-
keelse riimsalmiku, kuid seejuures tsiteerib mottona tuntud .lause valesti
ja keeleveaga. (Bella gerund alii, cum tu, o felix Austria
in matrimonium duceres), kuna dige kuju on heksameetriline:: .
Bella gerant alii, tu felix Ausiria mube. o+ - . g
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tatiivne -skelema!). Nende I16ppudega moodustas niiiid
igaiiks ise juhtumuse korral uusi sonu. Muidugi on see
tegevus kiiduvadrt ja suurem hulk nii moodustet sdénu on
head. Ometi tundub, et ses mdénikord ka natuke peenut-
semise ja isedratsemise pdrast on neoloogitset, nii nimelt
stik-16puliste sdnade loomises, kus on moodustet ruu-
dustik (Under, Sinine puri 32), trepistik (Visnapuu,
Amores 52), vahustik (samas 50), koguni taevastik
(Barbarus, Fat. 44), vihmastik (Under, Verivalla: 71),
surmastik (samas 10)2). Kus aga tdesti tarbetut pee-
nutsemist ja isedratsemist tuleb ette heita, on kokkuliidet
adjektiivide moodustamises niisuguste eeskujul kui ,lumi-
valge, veripunane, siisimust* jne., mida teha meie luule-
keele rikastamiseks meie luuletajaile omal ajal olime soo-

vitand. Meie soov ja soovitus on kiill r6dmustavalt tdide’

ldind, see tuletusabindu on lopsakalt vérsuma 166nd, kunid
on koguni teatava hiipertroofiani jéudnud ja liigkasve
ajand, niit. niisuguseid sénu on moodustet kui patt-
punane‘(Under, Sinine puri 38), naerukuldne (sa-
mas 51), mirkkollane (samas 39), eedennoor (Un-
der, Verivalla 76) jne.?). Kuigi need iseenesest on tditsa

1) Nii olen mirkind ur-sénu: pidur, tihend. pidutseja (Under,
Verivalla 57), volur (Semper, Pierrot 42), ihur, tihend. vist ihkaja,
fhar (Barbarus, Fata-Morgana 19); kadur (Inim. ja sf. 7), hukkur
(samas 7), podur (samas 19), ratsur (Alle, Carm. barb. 13), luurur
(Kdrner, Aja laulud 21), kiilvur (samas 31); ng-sonu: unung (Visna-

puu, Amores 21, ka Underil), psimang (Visnapuu, Talihari 81), 5hang

(Under, Verivalla 37), sulang (Semper, Jidljed liival 53); sklema-sdnu:
ojasklema (Visnapuu, Jum. Ene! 37), tantsiskeles (Visnapuu,
Talihati 50), taevaskleja (Visnapuu, Jumalaga, Ene! 52) — see
Kkiill isedratsev sona, suudesklevad (Under, Sin. puri 60), silmis-
keli (Semper, Jiljed liival 6), meelisklema (Suits, Ohvrisuils 8),
silmiskelu (samas 155); uma-neologisme v. broshiiliris : Joh. Aavik,
uma-lopulised refleksiivid.

B 2) Head ja vastuvdetavad on igatahes: klahvistik (Under,
Sininé puri 57), n66bistik (samas 52), helmestik (Semper, Pier-
rot 50), majastik (Semper, Jiljed liival 66). :

3) Keele- ja stiiliajalooliselt oleks huvitav peatiikike k&ik nii-
sugused sGnad nende -esimesis esinemisis etueerida, ja siis muidugi mitte
ainult luules, vaid ka proosas. Luules olen peale iilaltsiteeritute veel
juhtund mérkima: laastkerge (Reimann, Vaikus 9), tolmkuiv
(samas 11), preesterjulge (samas 12), terasldikav (samas 12),
rihnkirju (samas 12), siidpehme, leinilus (samas 23), hom-
mikkaunis samas 28), kuldselge (samas 28), eeterkerge
{Reimann, Lambi valgel 22), mesipehme (samas 23), merirohe-
line (samas 73), kuldblond (Under, Sinine puri 95), pulmroao-

mus (samas 35), igatsuspalav (samas 37), leekkuum (samas

39), suvipunane (samas 39), marmorhall (samas 53), ingel-
“valge (Under, Verivalla 11), fosferkuldne (samas 15); th)allik-
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lubatavad ja ilusadki, teeb nende iilirohkus ja ‘esiletiik-
kivus teatava peenutseva mulje, eriti Underil, kes neid
eriti ndib eelistavat. Igatahes tuleks hoolitseda, et nendega
teatava maneeri ja peenutsemise muljet ei tekiks. See
néuanne ei kii mitte iiksi nende omadussdnade, vaid koigi
keelenuenduste kohta, mida tarvitetakse ja tarvitetagu.

Mis 16puks publikusse puutub, siis see omas arvus-
tusvdimetuses ja julgusettuses ja vahest ka maitsekindlu-
settuses ei nde, ei julgegi ndha, mis seesuguses peenut-
sevas stiilis on ebaehtsat ja mitte kiillalt maitsesoliidi,
ja arvustajaid ei ole olnud, kes neid ses suhtes oleksid
valgustand. .

Isedratseva ja algupiratseva peenutsemise kGrval on
16bus leida vahel ka Gige banaalseks kulund iitlusi ja
vordlusi, ndit.: Oktoobri esimesi lumehelbeid kui udu-
sulgi sajab alla (Alle, Uksind. s. lk. 60). Kui sage-
dasti ei ole lumehelbeid vorreldud udusulgedega! Voi
jargmised:  Oo, kisivarte marmor (Visnapuu, Amores =
lk. 22). Ei tea, mitu tuhat korda on maailmas juba kisi-
-varsi marmoriga vorreld! ,Jo horitsondi taha vajus piikse
diskus“ (Visnapuu, Amores lk. 31). ,Vaba kui jirvede
lind, elu, ma tervitan sind* (Visnapuu, Jumalaga, Ene!
lk. 74). V6i 16puks jargmine truism: ,Tugevam kui surm
on armastus“ (Visnapuu, Kdoorvik 1k. -71).

*

Enne kui siirduda analiseerima uuema luule teist
itldist stiilipahet, oiendetagu iiks ndhtus, mis on omane
ainult {ihele meie uuemate poeetide hulgast. See poeet
on Visnapuu ja see stiililine nahtus ta Iuules on — kor-
dumine. '

" Iseenesest pole ju kordumine midagi keeldut ega
halba, vaid kirjanduses seda tarvitetakse tihtsana retoori-

puhas (samas 23), hddlisammearg (samas 43). diskerge
(Semper, Pierrot 24), suvituulpelime (Semper, Jiljed liival 13),
tolmvalge (Visnapuu, Amores 29), moschusvinge (samas 34),
martspanmure (samas 71), tormvalge (Visnapuu, Talihari 65), -
liblik'kerge (Barbarus, Fata-Morgana 17), tiigervapper (samas
©13), liblikkirju. (samas 19), udupehme (samas 12), armhele °
(Suits, Ohvrisuits 139), sinelhall (samas 1668), malaariakol-

lane (Alle, Carmina barbata 16), piltpostkaartroosa (samas

21), suisinine (samas 53), sfigisvaikne (samas 69), meri- :

" vaigukollane (samas 69, Gigem: merivaikkollane), teliskivi-

punane (samas 72), hiinalaternakollane (samas 72,‘6igem:‘,‘

hiinalaternkollane). -




lisena abinduna, nii proosas kui eriti luules. Vaivad

korduda iiksikud sdnad, laused, read (virsid), koguni terved
stroofid, ainult peab see siindima parajas paigas ega tohi
ses lijale minna. Parajas paigas ja kohaselt tarvitetuna
voib kordumisel olla oma suggestiivne ja muusikaline moju.

Visnapuu kordumise viga on just ses, et ta sellega

lijale 1iheb, liig palju, liig sagedasti kordab, igal juhusel,

igal vbdimalusel kordab. Ta harilik vdte on jargmine:
igas stroofis kordub teatav rida v6i teatavad read ja 16pus
kordub esimene salm tervena:

Aeg ilmuda jo iilim, tdis on tund.

Te hulka, laulikud, ma julgest’ tulen.

Mu saatus see, mu mulla p#ilne pund,
Aegilmudajo iilim, tdis on tund.

Kas alla ja4n, voi mdne rmgist sulen,

Ukskaik; see nii, see olemise sund.
Aegilmuda jo filim, t4is on tund.

Te hulka, laulikud, ma julgest tulen.

Nagu ndha, on .kolm rida ses salmis teiste kordu-
mine. Ja niisamuti igas jargmises salmis. Et ses luule-
tuses niisuguseid salme on kaheksa ja igaiihes 3 korduvat
rida,- see teeb 24 korduvat rida pluss veel iiks korduv salm
(8 rida), see teeb 32 korduvat rida. Neist viiks neli uut
salmi kokku sidida. Tahendab, nelja salmi vdrra teksti
ses luuletuses on vana juba Geldu sOnasdnaline kordamine.

Aga, iitleb Visnapuu, see on ju triolett ja trioletis
peabki olema virsside kordumine. Tosi kiill, aga see
vastuheide ei pese Visnapuud kordamise etteheitest veel
mitte puhtaks. Miks ta on tarvitand ses ,Proloogis* trioleti
vormi ?  Trioletilist stroofi tarvitetakse ainult uuemais luule-
tusis, ent Visnapuu ,Proloog“ on liig pikk — 9 pikka stroofi.

Kuid olgu pealegi! Oletame, et ses luuletuses kordu-

- mine on lubatav ja &igustet. Aga teistes? Sest Visnapuu

ludletoodangu seas on vihe niisuguseid luuletusi leida,

“kus mingil kujul kordumist ette ei tuleks. Enamus ta

poeese sisaldab kordumisi. Ta kordab jirgem6dda iiksi-.
knid sonu; lauseid, virsse, terveid stroofe. Kui ta muud
ei saa,.siis kordab ta riimi, Aga midagi kordama ta peab.
See on ta maania. Sellest ta m6oda ei .pddse. Ja nii ta

R -kordab oma sénu ja lauseid visimuseni, tiitituseni, ldilu-

seni. Oma juba Oeldud lausete kordumistest vdiks ta
paar uut parast luuletuskogu kokku saida. o

See kordumine tiititab Visnapuu juures nii ﬁra, see
hakkab nii irriteerima, et 16ppude l6puks ei saa seda

~enam sealgi maitsta, kus see. kohane oleks. Arusaadav.
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Sest siin liheb vanasdna tbeks, et kes palju valetab, seda
ei usuta ka siis, kui ta tdtt radgib. Pealegi kordumine
oma liig sageda kordumise ldbi kaotab oma mdju.

Niitusi? Péris farbetu oleks neid anda, sest igaiihel
tarvitseb vaid {iksk6ik missugune Visnapuu luuletuskogu
peaaegu iikskdik kust lahti liitia, et neid leida. Olgu
siiski moned eriti iseloomustavad proovid toodud. Kd&ige-
pealt tervete ridade kordumine:’

Maarahva, talupoege vaba maa,
Jd4d vabakse.sa! Jid seisma sa!
Mis keegi kiinnab, killuab — ldigakuy,
t66d ainult omaks hoigaku. ‘
Jdd vabaks sa! Jd4d seisma sal
Talihari Ihk. 9.

Monikord [dheb seesama virsi kordumine 14bi terve
luuletuse, s. o. esineb igas salmis:

Nii raske kanda mulle see,
Su armastus.
P&lv notkub, surma tee
Su armastus.
Kuis murrab, litsub maha mmd
Su armas t us.
b Kui kogu ilma kannan sind, :
Su armastust. Amores 1k. 44,

Ja samal kombel veel neljas salmis. :
Kui ta tervet viarssi ei korda, siis vidhemalt uksﬂdud
sénu voi mond lauset. Sellest paar niitust:

Sest ainult valgest, valgest hoovab room.
Oo valged, valged naised, 66d ja maad!
Amores 1k, 15.
Kuhu, oo, kiusate, silmad mind valvajad.
Kuhuy, oo, shgavad simsed salakad.
Kuhu, oo, valusa haava salvajad.
Kuhu, oo, kuhu! oo, talvajad, halvajad!
. ' Amores 1k, 17,
Kas ehk siiski 606 sees
Huuled avavad,
Siitibsilm, siitib sxlm?
V&i ehk igaveses : -
* Rahus vaikivad
Koolebilm, kooleb ilm. . , .
Amores lk. 43.
Korduvad riimsonad: ‘
Ja meri tuleb randa - S e Lt
jutuga s o
Oo, seda juttu kuulata! . B
Oo, lainte juttu kuulata! " St
Nii mure elss kergem kanda. - L

L R Y -

Jumalaga, Enel Tk 46. v




Jargmises kahes tihineb sellega ka veel suur sdnade
kordumine :

Langes lund, langes valget lund,
Roomust naeru, kergeid pilkeid,

naeste libastusi, kilkeid

kuulas tund, kuulas tine tund.
Vallataden ooperist ldks koju,

valge lnme sadaden liks koju
noorimehi, tiitarlapsi

Lobisesid armust karmiin-huuled,
avatlesid lumekeerun huuled
noorimehi, tiitarlapsi. ,
Talihari tk. 27,
Tdis kastepiisku hiuksed magab o 6.
O06-66-0606-066.
Kesk 16hnavaid ja lilletavaid aasu,
Koik roiva sammet laiali kesk aasu.
Kuldtoimine' on lillen k&rval v & 6.
V66-v66-vb66-v5o,
j. m. e Amores 1k. 18.

Kordumise rekordi aga votab luuletus ,Sireli“ (Tali-
hari Tk. 29): :

Sirelis soda, sirelit kanda.
Sireli, sireli.

Sirelit raua vastu anda.
Sireli.

Sirelit kodu! Sireli tarju!

Sireli, sireli!

Sirelis kodu — soduri varjul ,

Sireli.

Alle lugemise jirele on selle lunletuse 78-st sdnast
35 korda ,sireli“! ,
Kerkib niiiid kiisimus, mispéarast Visnapuu kordab

nii palju. Ons see koik tdesti ikka ainulf teatava luule
meeleolulise modju saavutamiseks? Ja miks siis just
Visnapuu tahab seesugust mdju nii palju ja nii sageli
saavutada? Voéimatu, et see oleks alaline ja ainus pdhjus
_selleks. Tekib hirmus kahtlus: kas selle kordumise siiga-
vamaks, olulisemaks ja olgugi ainult alateadlikuks (loodame
seda) pdhjuseks pole viimati jouetus, vGimetus? Visna-
puul on raske uusi virsse ja lauseid leida, seepirast tfa
kordab ‘vanu, juba &elduid. Niiviisi saab jille kergemini
luuletuse mone rea v&i koguni salmi vorra pikemaks
-venitada.  Visnapuu teeb ridu! See on tunduv
muude seas eriti ta proloogides (,Soeme &htu* proloog
ja ,Salome“ proloog, Talihari 69 ja 73). Niisuguseid pro-
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looge kirjutetakse harilikult tellimisest ja see]uures ei
tohi need liig lihikesed olla. Et kuidagi pikemaks veni-
tada, ei jaa Visnapuul muund abindu ile, kui ikka jdlle
kordumine.

Visnapuu n#htavasti pdeb mingisugust lauletamis-
likku verevaesust ja hingamise lithidust. Et seda varjata,
selleks tal kordamine ja ka teatav sunnit paatos, mida
mitmeist ta luuletusist leiame. Pateetiline kiilg on Vis-
napuu iseloomule vodras, seepidrast tundub see alati ta
juures sunnituna ja pmgutetuna Visnapuule on loomu-
pdrasem pigemini teatav visind, rahulikum, tagasihoit 1a
sordiiniline toon.

Visnapuule on omane veel iiks teine stiililine ise-
drasus: interjektsioonide ja iildse onomatopoeeti-
liste sonade iilirohke tarvitamine. Ta luule-
tusis on viga palju ah! oh! oo! oo-o0o0! o! oi-oi!
00-0i! Nendega ta piitiab oma ndrka pateetikat toetada
ja iihtlasi teenib see abindu ka samaks otstarbeks kui
kordaminegi: raskesti leitavate sdnade asent tdita. Ono-
matopoeetilistel sonadel nagu tsiuh, tsiuh, plaks,

plaks, plaks, — rimramm, rimramm — halii-
haloo-haluu! — timp-tamp-ta! — tratt-tatt-
ta! — tsio-tsio, eo-eo!l —mm-mm-mm — mdrr
mirr! mirr mirr! — trahh! trah! — tuut tuut!

tutt tutt! twut tuut! — Hoi tii! hoi tii! hoi

o tii! — summ udulumm summsumm — 44 —

66 —miii — mé6 — lii — laa — lii — lid — on
peale selle veel isedratsemise abindu otstarve. Sest
isedratsemise tung on ka iiks modernistide iseloomulise-
maist kalduvusist, ja nimelt isedratsemine viliste odavate
abindudega. Selleks on Visnapuule niisugused onomato-
_ poeetilised sdnad: mm-mm -mm -ga v6ib meie luge-
jat kergesti epateerida. Ja just Visnmapuu on see, kes
- kdige rohkem piitiab isedratseda kergete ja odavate abi-
néudega.

Ma ei ole sellega tahtnud pShimdtteliselt onomato— :
poeetiliste sonade vastu konelda.. Parajas paigas vGivad

nad védga tohusad ja mdjuvad olla, aga ainult siis, kui nad -

ei tekita filal avaldet kahtlusi. Neid ei tekita nad ainult {
siis mitte, kui luuletaja muidune luule oma stiilist on-
soliid, nkas jouline. Uldse ainult viga andeline ja rikas
ja osav luuleta]a voib endalle lubada niisuguseid-abindusid
ja muid isedrasusi. Ei anna muu sisu ja stiil neile kiillalt

tosist tasakaalu, siis mdjuvad nad edvxstavana ]a pra- , |

tensmomtsevana isedratsemisena.” L e




Paar nididet ka sellest Visnapuu luule isedrasusest:

Talvohtune ringmiédng.
Kuldjalgsed piikse kiired
Pddl lume valgeid vilje
Koos tantsisklevad.
Kéest kinni: timp-tamp-tal
Teest iile vilja silge .
Tubktuisu kdrmed hiired
Kui ojasklevad,
Kiest kinni: trimp-tramp-tral

jon e, Jumalaga, Ene! lk. 37

Ja samalaadiste onomatopbadega edesi veel mneli
salmi. Olgu tahendet, et need onomatopdad ses luule-
tuses sisuliselt sugugi kohased pole, vaid on, nagu Gel-
dakse, karvupidi juure kistud. Uldse ei ole Visnapuu
onomatopbad ka kuigi algupidrased, kujutavad ja huvi-
tavad.. Kui juba kord minnakse effektitsemisele onomato-
poadega, siis oleks pidand seda ka huvitavamalt ja effek-
tikamalt tegema!). Mis ménedesse Visnapuu onomato-
pOadesse ja nende tarvitustesse puutub, siis tuleb nende
subtes naha mitte enam paljast isedratsemist (mis vOiks
koguni olla teenuslik, kui seda vaimurikkasti ja peenesti
teha), vaid lihtsalt teatavat ulakust. Ka viimaks tsiteerit
luuletus pole sellest etteheitest hoopis vaba. ‘ .

1) Nii oskab seda paremini teha niit. Semper, kes. on kitjutand

Maja lahti akendet on aida siit
Keset oksi, disi, Iohnu kuuleb viit:
Silkst silkst katagat kiri giit. o o
Libi lehte alla holjub paikse pundert.. .~ -~
- 0sl, ah palju nimastuseni sai suudeld.
S Katakatagu tsihidt kiri giit.
o Jdljed liival 1k. 22,

. - Ja-iihes teises kohas (k. 49): P ‘
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" .saada, ta métet moista? Loeme unesti, vaatame l4hemalt.

Lopuks veel iks naide sellest, maherdusi ja kus
kohas Visnapuu onomatopdasid tarvitab; ihtlasi on see
ka tiheks lisanditeks eht visnapuulisest kordamistovest:

See aasta tuleb kevad teisiti,

tiu-tiu ! ja teisiti, see aasta teisiti,

ja kevad teisiti ja tuleb teisiti

tiu-tiu ! ja teisiti ja hoopis teisiti. _ ‘
Nii palju naeru, linde, lille’t hoi!

Jo piikest, meeletumalt pdikest . =~ .
Ih ah ah haa! ah haa! Ih ah! Oh oi!
. Paar prahvangut veel rdoska dikest:

miirr miirr! miirr miirr! trahh trah!
' Kioorvik 1k. 15.

Ja nii samataolises laadis edesi veel kolm salmi, ja
seitsmes salm on esimese kordamine. Esimene salm
oma kordamiste ja onomatopGadega pole siiski halb: seal
loovad need tdesti teatava meeleolu. Teises salmis aga
ja ta jirgmises tunduvad need liialdustena ja kistuina.

¥

Peale peenutsemise on meie modernistliku luule ise-
loomuliseks omaduseks v6i jooneks teatav raskepdédra-
sus, segasus, tumedus, mingi selguse, ladususe
pundus. Koige pealt iiks illustreeriv nidide:

Ilo kavva on kahele, St
Sdrava ja selle suure Niete, siidimen on valu,

minul minna laske juure. +° asju teiste ihk ja halu. :
Arge hoidke kinni kisist, Nende jirgi kouma leegi B
polevast polén ma sisist. . siilitin siiddmesse keegi.

Mahe rahustai, nded, kuma, "~ Oi, leina laulikulle,
sfigdvate asju suma enam- kui éméni sulle
paistab silm# punerdavva, Ilo kavva on kahele.

nutust mirg mis olnud kavva, . Varsti somera vahele.
- Visnapuu, Kdoorvik 1k. 69.

Kui kedagi paluda see luuletus 14bi Iugeda ja talt
selle jdrele kisida, millest seal kdneldakse, mis on selle- -
iildine mote voi sisu, siis oleks kiisitetu raskes seisukor- ..
ras: ta ei teaks midagi itelda. Ta peaks tunnistama, et . -
ta ‘midagi ei ole aru saand. -Lugedes nigi ta kiill iiksi<
kuid sonu, koguni iksikuid arusaadavaid lauseid, kuid . .
ihist seot mdtet ja pilti need talle ef anhud. . T

- Kas siis tdesti nii voimatu on sellest luuletusest aru

.

Katsume temasse tungida. L. o
. Kohe esimese salmi. alguses palub luuletaja, et
teda lastaks minna kellegi s4drava ja suur




juure. Hea killl, see on selge. Ainult huvitaks meid
teada, kes on see ,sdrav ja suur*. Aga loodame, et jirg-
.nevaist virssidest selgub. Seepiarast, ilma- selle Kkallal
pead murdma jaimata, loeme edesi. Jargmises virsis ta
itleb, et ,teda kisist kinni ei hoitaks“. Kasist kinnihoid-
mine.on nihtavasti mdeld piltlikus mottes, nimelt ,et teda
tagasi ei hoitaks, ei takistetaks“. See lause seega midagi
olulist uut ei sisalda. See tdiendab vaid esimesf mdtet:
-ta palub, et teda lastaks selle suure ja sdrava juure minna
ja et teda ses ei takistetaks. Ka see kdik on
arusaadav, ainult kahju, et see meile seda ,sdravat ja
suurt* lahemalt ei selgita. Aga kannatust! Kéik véib
veel selguda. Vaatame edesi. Salmi viimses reas poeet
iitleb, et ,ta pdlevast sisist pdleb*. Séna ,sidsi“ tdhen-
dab ,idi%, ,aju“. Soénal ,pélev“ on kaks tdhendust: ta
tdhendab 1) seda, mis teataval silmapilgul parajasti pdleb,
2) seda, mis iildse véib pbleda (ndit. ,pdlev kivi“). Kum-
mas tdhenduses siin? . Et aju vo6i iidi oluliselt ei ole pélev
aine, siis on siin. koige tGenditlikkuse jdrele méeldud esi-
 mene tihendus: Visnapuu aju pOleb antud silmapilgul,
siis parajasti, kui ta tahab selle sdrava ja suure juure
minna. Niisugusel korral oleks kiill ,pdlev tarbetu, oleks
pleonasm, sest see oleks niisama hea kui idtelda: ,maja
poleb pdlevast katuseharjast“. Aga olgu peale, pleo-
nasm vdib ju ka olla, eriti luulestiilis, métte suuremaks
allakriipsutamiseks. - Aga vdib ka olla, . et siin meil on
tegemist jéllegi iihe visnapuuliku kordamistGve ndhtusega:
et ta muud sona ei jaksa leida, siis kordab ta verbi sdna
partitsiibi kujul. Kaldun igatahes viimase oletuse poole.
Loppeks, n.sdsist. pélemine“ on arusaadavalt jillegi piltlik
_ iitlemisyiis, mis peab tihendama, et poeedil kange iha vdi
kirg on millegi jdrele, nihtavast .selle sirava ja suure*
juure minna. Kahju ainult, et ta ikka veel viivitab meile
seda salapdrast olendit vGi asja lihemalt selgitamast.
Kuid drgem heitkem veel meelt! Uurigem julgesti edesi.

Vahemirkusena tihendetagu, et mdmed, kdigepealt
autor ise, vahest imeks ja pahakski voivad panna, et luu-
letust nii pedantlikult analiiseeritakse, koguni sdnade -eri
tahendusi harutetakse. Kuhu ja#b siis luule vahenditu,
.spontaanne maitsmine?  Oige kiill: Kuid- ei tuleks kelie- -
gil meelegi luuletust pedantlikult analitseerima- hakata, kui
see iseenesest selge oleks. Et aga kiisimuses olev Vis-

napuu poees tume on ja me kord ta tumeduse loori taba ' o

. tahame tungida, siis ei. pea ka poeet pahaks panema, kui -
- «me seda teeme koige metoodilise tdpipealsuse ja pohja-
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likkusega, just nagu oleks meil mingi Horatiuse ood ana-
liiseerida ja seletada. )

Teine salm algab sdnadega ,Mahe rahustai, nded,
kuma paistab — —*. Esimese kotraga sain nii aru (ja
vist saab nii igaiiks), et ,Mahe rahustai* on koOnetlus
(o6pamenie) : autor pdorab kellegi poole, keda ta kutsub
.mahedaks rahustajaks ja kellele ta iitleb, et ,nied sa,
kuma... paistab“. Niisugune arusaamine tuleb parata-
mata koOige esiti; kui seda virssi esimest korda lugeda.
Pirast aga, kui kogu selle salmi sisu olin 1abi mételnud
ja veel ka kolm salmi teksti arvesse votnud, tuli mulle
pihe, et sOnu ,Mahe rahustai vO0ib ka teisiti moista,
nimelt kui m##rust, attribunti sonale ,kuma“: ,mahe
rahustav kuma... paistabe. Jille kiisimus, kumb mdte on
bigem voi Gigemini, kummas méttes on autor ise need
sonad kirjutand? Raske, pdris vdimatu on siin midagi
absoluutselt viita. Kuid komentaatoreil ja eksegeetidel on
iiheks pohimotteks niisugusel korral anda eesbigus sellele
tdhendusele, mis asja lihtsamalt ja kergemini lahendab

ega too kaasa uusi raskusi ja mdistatusi. Ses mottes

oleks otstarbekohasem sdna ,rahustai* attribuudiks kisi-
tada. Sest kui ,rahustai“ oleks kdnetlus, siis oleks meil
peale ,sdrava ja suure* tegemist uue tundmata suurusega,

kellegi ,maheda rahustajaga“. Kui ,rahustai“ on attribuut.

- (tahenduses ,rahustav*), siis on verb ,n#ed* muidugi imper-

sonaalses moties. Et siin ei ole mdeldud kedagi kindlat isikut,
kes peab nigema, seda tdendab omalt poolt ka kolmanda
‘salmi alguses olev mitmuslik ,ndete“. Kiiks teise salmi
ainsuslik ,nded* kellegi kindla olendi kohta, siis peab loomu-
likult selle kohta k#ima ka kolmanda salmi selletdhendusline
verb, kuid siis ei'tohiks see olla mitmuses (,ndete“), vaid

peaks ka olema ainsuses (,nded“). Kolmanda salmi ,ndete* -

‘oma mitmusliku vormiga aga on kindlasti impersonaalses -

mottes ega kii iihegi kindla olendi kohta. Jirelikult see toe-
" tab ka teise salmi ,nded“ vormi impersonaalist tdhendust.
, - See ebamidrasus 4ra otsustet, on selle teise salmi
muu mote - iseeneéses ju selge: ‘mahedana rahustavana

‘kumana. -paistab’ ta nutust punetavasse silma siigavate
asjade suma (s. o.'segane hulk, sest ,suma“ tahendab ,kor- ,

. ratust%; ka ,segast ldrmi“ -— nii vihemalt nende ridade
kirjutaja kodumurde jirele). ' Tuimedaks ja4b -ainult nutu
. pohjus ja see, mis umbes tuleks mobista ,siigavate asjade“

“all. - Tumedaks jaab ihtlasi ikka edesi ka ,selle sirava ja

stiure* misteerivm.  Me hakkame juba;lootus,ti kaotama, - L

‘kas kunagi meile.see saladus ilmutetakse. * © = 1




Kolmanda salmi mdte on iildiselt selge: poeedi
stidames on valu ja ta ihkab ,teisi asju“, mille jirele
keegi temas palava igatsuse dratand. Ainult need ,teised
asjad“ on natuke ebamiirased. Nad oleksid selgemad,

kui vidhemalt teaksime, mis asjad poeeti enne seda huvi-.

tasid. Aga salapidrasest ,suurest ja sdravast* mitte sdnagi,
mitte aimuannetki enam.

Jaab jarele veel viimne, neljas salm, see meie viimne
lootus. Ehk see seletab ja lahendab. kdik. Kuid juba
esimeste ridadega astub seal meile uus tumedus vastu.
Me loeme:

i, leina:laulikulle,
‘ enam kui eméni sulle,

Koigepealt keeleline kahemdttelisus: -kas ,leina“ on
nimisdna vdi verb? Kui nimisdna, siis tuleks jargmine
mote: leina on laulikulle (= Visnapuule) roh-
kem (antud) kui lauliku emale. (Vorm ,emani“
tdhendab ,minu ema*, sest 16pp -ni tdhendab ,minu®).
Kui aga ,leina“ on verb, siis kujuneks jirgmine tdhendus:
tunne oma laulik-poja (= Henrik Visnapuu) kohta
rohkem leina kui su enese kohta, mu ema.
Ja seegi mote on' ainult siis voimalik, kui ,emdni* on
kOnetlus. Oleks ,eméni“ kommade vahel, siis oleks ta
konetluse funktsioon selge. Niiiid aga vbiks ta veel sub-
jektiks kidsitada ja siis moétte: tunne sina (kes? ei

tea) minu (= Visnapuu) kohta suuremat leina,
kui mu ema (= Visnapuu ema) sinu (kes? ei tea) -

kohta tunneb. Jirelikult samast lausest vdib kolme
eri moodt aru saada. See on sellepirast, et mdte on hal-
vasti, mitmemotteliselt sOnastet, teiseks, et ka eelmised
laused oma kontekstiga meie arusaamisele ihtki sihti ega
nipundidet ei anna. - Kiisime siiski: missugune neist kol-
mest mottest on kdige digem? Seda me ei.vbi teada,
seda teab ainult Visnapuu., Me yvGime, vaid kiisida: mis-
. sugpne mote neist kolmest on' kdige vastuvOetavam?
Mulle niib siiski esimene, sest et see kdige lihtsam on
ega  uusi tumedusi iihes too. Aga vahest on' Visnapun
ise moelnud teise vdi kolmanda voi hoopis midagi muud.
Kes voib teada? ’

‘Ka. luuletuse viimse kahe lause métiefthendus on

- esimesel vaatlusel tume ja arusaamatu. Uhelt poolt &el-
dakse, et .ro6mu. (,ilo“ tahendab siin nihtavasti r60ma). ~
kahele on kaua“, jirgnevas viimses lauses aga lausutakse, et "
" pvarsi somera vahele“ (lisa méttes juures: minnakse, s.' 0.7 = °
.. surrakse). Mis fihendus v3ib neil lauseil olla? Vahest ei =
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_ +Juuletusi ei. maksaks publikulle lasta raha\eest miliia; sest.
-see .om pettusekamp. . i vu o ]
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ole iihtki iihendust mdeldudki. See oleks halb, sest see
paneks meid tegema hoopis isesuguseéid jdreldusi autori
(Visnapuu) vaimulaadist. Oletame seepdrast esiti koige
paremat, nimelt et on mingisugune tihendus mdeldud.
Aga missugune? Vahest tuleb eelviimne lause kilsimusena
moista: ,Kauaks seda rd0mu (nimelt iheskoos,
ithel ajal elamise 166mu) meile kahele (s. o. Visna-:
puule ja ta emale) siin maa peal on. Sest ema (on
vana ja) laheb varsi sémera vahele (= hauda).
Muidugi see mu seletus on vaid oletus, hiipotees. Kas
Visnapuu ka nii moelnud, seda me ei tea. Ja kdige esi-.
mese mdistatuse — ,selle sdrava ja suure* — jatabki ta
meile lahendamata.

Nagu sellest analiiiisist niaha, on mitmed laused
tumedad, kahe-, koguni kolmemdttelised, kuid kuidagi
moodi saab neist ometi mingisugused enam-vdhem aru-
saadavad ja vastuvdetavad motted vilja koorida (kas nad
ka Vispapuu mdétted, see on, nagu juba tahendeti, teine
kiisimus). Niiiid sdame need viljakoorit motted nende
jarjekorras ritta ja vaatame, kas nad annavad vilja mingi
tihtekuuluva ja seotud mottestiku.. See moéttestik™ oleks
siis: Luuletaja tahab, et teda lastaks minna kellegi sdrava
ja suure (?) juure, kelle jirele tal tuline igatsus. Ta
nutust punaseisse silmi paistab siigavate asjade segane
kuma. Ta siidames on valu ja teiste (?) asjade ihk, mille
palava igatsuse keégi temas iratand. — Temal, Visnapuul,
on enam leina kui ta emal.>— Kauaks nad emaga saavad.
‘feineteisest r66mu tunda, sest ema vHib varsi suria. i

Kuid niiviisi- iiksikufe motete iiksteise jirele reata-
mise--1abi ei saa luuletuse iilldine mote ja sisu sugugi
mitte selgemaks, vaid pigem tumedamaks, ebamiirasemaks,
osalt seepirast, et moned motted ise ebamiidrased, pea-:
asjalikult aga selle pirast, et nende vahel viahe sident on:
ja nad:dhist selgemat, sisukamat méttekdiku ei moodusta.:
Nii nait.,, mis dhenduses .on siin koige -sellega korraga -
Visnapuu ema? S o T

. Ja iildse, mis -luuletus see on ja mis mdnu ja nau-. -
dingut see lugejalle pakub, mida peab uurima -ja analg-- =~ -
seerima kui mingit mdistatust voi keerdiilesannet.: . -~ ! L

+., . Voib ju olla, et mdni mdte, mis lugejalle «tume,-l'uu-m'fi 1:

letajalle. -eneselle. on selge ja iilrenduses teatavate isiklik-
kude elamustega. Meje aga neid elamusi ei tunné. - Nii-:
suguseid ainult endalle arusaadavaid ja enese jaoks kirjutet -

4
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Uldse kogu see siin analiiseerit Visnapuu luuletus
kokku teeb niisuguse mulje, nagu oleks selle kirjutand
mitte normaalse moistusega inimene, vaid nérvihaigete
asiiiili kandidaat voi pangsjonddr. Siiski publikn ja eriti
Visnapuu austajate rahustamiseks olgu oeldud, et Visna-
puuga asi igatahes nii kaugel ei ole. Idiootlikkuse mulje
on kiill, aga ta loomulikku p&hjust Onneks ei ole; selle
pohjus on hoopis teissugune, nagu seda alamal veel tul-
lakse paljastama. ‘

Ja niisuguseid tumedaid, segaseid luuletusi on Vis-

napuul enam kui tiks, ndit. nimelt ,Taliharjas“: ,Uue ilma
vasarad“, ,Eesti“, kogus ,Kdoorvik“: ,Kummale poole
hauda“, ,Orjavits“, kogus ,Hobedased kuljused“: ,Poeet,
»Melankoolne“, ,Raskuse vaimoga“, ,Salmid jumala kut-
sikast«. ' ‘ .
Voodorad kivid.
Jille keset pdeva
06sse mihitu
rahulise jdrve laineid kurrutab.
Jalle-jddvad unistama kied,
kivid ehituseks seisma, ¥
tundes udunevat piirid kalgel ainel.
Jédlle hooneseina tuleb vodras kivi,
unistuste kallistet,
kiusab vilja pdevadest kui see,
kelt rahu viidud. .
Semper, Pierrot 1k, 41.

~ Kes vGi mis on see ,060sse mahitu“? Ja teiseks,
kuidas seda moista, et miski, mis rahulise jirve laineid

i

‘kurrutab, on keset pédeva ja {ihtlasi ka 66sse mihit. Teises'
stroofis olemé korraga jarve pinna vaatlemisest viidud iihe

kiviehituse ehitamise juure, mille 160 seisma jaab, sest

et ,kded unistama jadvad“. Selle aja sees aga tuleb:

hoone seina ,v606ras kivi“, mida aga unistused- siiski kal-
listavad,'is. 0. mis neile meeldib. '

Viimse  stroofi eelviimne virss on keelelisstiililiselt ~

tume; ses Oeldakse, et see vodras kivi ,kiusab vilja pie-
vadest”. Tumeduse tekitab objektisona puudumine, s. o.:
sOna, mis iitleks, mida sée kivi siis pAevadest vilja kiusab.
. See lunletus on kogu oma ildmdtte poolest ddrmiselt,

tume. ' Vib olla, et autor selle taga mingit allegooriat

v6i ,siimbooli“ on méelnud, aga ta on selle nii osavasti~

ira peitnud, et Jugeja seda katte ei saaks. '

. Ja niisuguseid raskesti arusaadavaid ja himafamotte-
 list).luuletusi .on -Semperil. muidki, ndit. (samas kogus”

* L Pigrrot*) .Lilled palavikits*,.; Oised tuuled*, Valgustumd®, - _°
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,Siselehed*, ,Piirid“, ,Liikumata tunnid, ,Tuisk“. Ja
mitte fiksi Semperil, vaid ka muil modernistlikel luuletajail.

Kui iiks luuletus on raskepdrane, raskesti arusaadav
voi tume, siis tunneme seda, ilma et teadlikud oleme selle
igakordseist pohjusist. Huvitav aga oleks ka teada, mil-
lest tuleb see tumedus, segasus, ebamairasus, raskepérasus
luuletuses. See voib peituda kas keelelises, stiililises voi
sisulises (mottelises) kiiljes v6i iihel ajal kahes v6i kdigis
neis kolmes. ,

Keeleline tumedus v&i raskepdrasus vdib tulla tund-
mata vormidest ja sdnadest ja ka niisugusest lause-ehitu-
sest, kus sonade motteline vahekord histi vilja ei paista
ega kergesti iilevaatlik ole. Keeleliseks tumeduseks vGiks
lugeda ka veel niisugust halba homoniiiimide tarvitamist,
kus lauseithendusest (kontekstist) kohe histi ei selgu, mis
tahenduses asjaomane s6na seal mdeldud, millest tekib
kahembdttelisus. Siiski vdiks homoniiiimidest tuleva tume-
duse pigem ka stiililiseks ndhtuseks pidada, sest et selle
eest tuleb hoida enam stiililiste abindudega.

Keelelise tumeduse ja raskepidrasuse alal tuleb vahet
teha kahesuguse tumeduse vahel: itks on juhuslik, ajutine,
teine oluline, jaddav. Juhuslik keeleline tumedus on see,
mis tuleb sellest, et lugeja histi ei tunne seda keelt, mida
autor tarvitab, niit. ei saa kdigist sdnust voi konstruktsi-

oonidest aru. See raskendab ja tumestab 'arusaamist ja

talle kujuneb tumeduse ja segasuse mulje. Nii pea aga--
kui ta need talle tundmatumad keelendid (ndit. talle enne
tundmatumad sénad) on dra Oppind’ ja nendega harjund,
siis on talle kdik niisama selge, kui oleks see kdige hari-
likumas keeles kirjutet. See kidib eriti nende luuleteoste
kohta,  milles on rohkesti tarvitet keelenuendusi: nusi sénu,

ltihendet lauseid jne. Jirelikult, kui arusaadavuse raskus '
peitub ainult uuendet keeles, kuna luuletus muidu stiili--

- liselt ja sisuliselt selge, siis on selle pohjus juhuslik ja..

ajutine, mis kaob, nii pea kui nuéndustega ollakse tutvund .

* jaharjund.. J4relikult on naiivsus pidada uuen-

duslikku keelt uuemate luuletajate ja kirja-
nikkude teosfe ainsaks raskesti -arusaada-
vuse péhjuseks (nagu seda ‘kahjuks mei¢ inimeste
enamus teeb). Niisugusel korral pole viga mitté kirjanikes,

- vaid lugejais, kes lihtsalt keelt ei oska. -

Teine asi on, kuj tumedus pisib ka siis, kui ke’elen-“‘;

‘did on’' niisugused, mis iildse histi ei véimalda selget ja.. -

kerg-arusaadavat viljendust, kuigi nad ‘iseeneses-on selged

"+ o ja tuttavad. Siia keulub nimelt fumedsis ja kahemottelisus,
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mis vaib tulla homoniiiimide tarvitamisest, nagu seda nagtme
ndituseks, dsja tsiteerit ja harutet sznapuu luuletuses séna
»leina“ puhul. Kuid homoniiimidest tekkiv tumedus digu-
poolest kuulub juba stiililisse kiilge. Sest kui mingil sdnal
voi sdnavormil on mitu eri tihendust, siis on stiililine {iles-
anne see paigutada niisugusesse konteksh kus sellest kohe
esimesel lugemisel aru saame ses tahenduses, milles autor
seda on moéelnud, nii et mingisugust kahtlust ei teki. Kes
selle eest kiillalt ei hoolitse, on muude seas ka Ridala.

Nii monedki ta stiili tumedused tulevad homoniiiithide -

ebakohasest paigutamisest.

Uldse on paiguti raske lahus hoida raskmmstetavuse
keelelised ja stiililised poéhjused, eriti kui on tegemist
stintaktiliste néhtustega, sest keele siintakiiline ja stiililine
kiilg puutuvad viga l4dhedalt kokku, koguni ulatavad iiks-
teise. Seepirast olekski vahest digem molemad iiheks
kdsitada ja konelda tumeduse keelelis-stiililistest pdhjustest.

Teataval madral puht-keeleliseks pohjuseks vdib siiski-

lugeda vastupidise ja iildse ebahariliku sénade korra tarvi-
tamist. See v6ib monikord lause téesti raskesti méiste-
tavaks ja segaseks teha. Pohimotteliselt peaks ebaharilik
sonade kord luulekeeles kiill lubat olema. Esiteks see
-teeb luulekeele painduvamaks ja vGimalusrikkamaks, teiseks
sel voib olla ka oma isesugune mdju ja ilu.. Tuletetagu
vardluskohana meele ladina- ja greekakeele keerulist s6nade
korda, kus iihtekuuluvad so6nad on sagedasti iiksteisest
muude sonade 1abi laiali kist ja keeruliselt labi p6imit.
Kui ‘sellega harjuda, siis see arusaamist suuremat ei ras-
kenda, vilja arvat, kui see liig tavatumaks on viandud.
Eesti keele iseloom muidugi ei vdimalda nii kaugelle minema
kui ladina ja greeka keeles, ega tarvitsegi, kuid teatava pii-
rini 'voib: !kka nagu seda soome luulekeeleski tehakse.

M1ng1sugusena keeleunendusena on meiegi luuletajad ha- -

© kand kultiveerima ja kasutama seesugust ebaharilikku ja

nagu segiaet sonadekorda, ja nii kaua kui ses pﬁs1takse '

teatavais piirides, on see viga kiiduvaart ja hea, nait.:

AL texslaoolsmd jalgm veresoonte korval sooni,
M ~ Suits, Ohvrisuits Ik. 12.

eesjga ute koolnu _ “

Under Veﬂvalla lk 7

: See teeb luﬂlekeele pamduv*amazks ja v61malusnk-
, kkam‘aks

v ’palguetetb -,. »1,’, ;,‘.._ «@\» I

Siiski- mdmk'ord on- xlmaaegu sénad htg Vaand’““
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surm onne aknal osaliste koputand.
: Suits, Ohvrisuits 1k 19.

sest oleks vomd olla niisama histi ka nii:
‘surm Onne osaliste aknal koputand.

mis on selgem kui eelmine. :

Ka relatnvpronoomlde ja sidesénade iilearu paigu-
tamine lause keskelle v6i koguni 16ppu ei ole vdga soo-
vitada; kui see -just arusaamist iileliia kiill ei raskenda,
siis toob see vahel kaasa teatava stiilikonarlikkuse :

tee, tahad mis (pro: tee, mis tahad).
Visnapuu, Jumalaga Ene! lk. 11,

mees teine oeldakse just surnud kelt. - -
Suits, Ohvrisuits 1k. 135!

Kus aga see vastupidine sdnadekord voib toesti aru-
saamatust tekitada, on ainsuse genetiivi paigutuses maa-
ratava sdna jdrele, ndit.: ,méng saatuse* pro ‘,saatitse
ming“. Niisugusel korral, nagu ses ndituses, kus gene-
tiivi vorm erineb nominatiivsest, ei harilikult teki mingit
kahemottelisust ega -arusaamatust. Soome keeles erineb
genetiiv oma 16pp -n tottu alati nominatiivist, mispirast
seal nende moélemate kdindevorniide drasegamist karta ei
ole. Seepdrast tarvitetaksegi soome luulekeeles genetiivi-
ﬁmberpalgutust nii sageli, Meil on seda viimasel ajal
eriti Suits tarvitama hakand, nihtavasti just selle soome-
eeskuju modjul, ja Suitsi uusxmad, luuletused ongi need,
mis kubisevad neist inverteerit genetiivi jirjestustest, nait. :

Ei palang nooruse tee iiksi kangelasi
Suits, Ohvrisuits. Ik. 25.

Kuid ees’ukeeles ei saa seda inversiooni (vastupxdxst
paigutust) nii laialt tarvitada kui soomekeeles, sest eesti-
keeles on sény, mil ainsuse nominatiivi ja genetuv1 vormid
on iihesarnased, niit. (see) elu (nomin.) — (selle) elu (genet.),
esialgse genetiivi 16pp -n olles meil ammu 4ra kulund.
Niisugusel korral ei ole otstarbekohane genetiivi inversiooni
teha, niit. voitlus elu (pro ,eluvﬁxtlus) voi ,vale elu‘ (pro
,elu vale‘), sest et sOna- siis. mitte maara]aks vaid  m#ira--
tavaks voi alles jargneva sona madirajaks voib peetud saad&
ja sedaviisi arusaamatust nmg valesumoxstmxst tekitab,
nalt jargmism' ,

Jelk valulev npsmell ta. varfatud hdolega. o
. Suits, Ohv:lsuits 1k, 71 !

iMu

Taht ﬁm gﬂ peal peatab.
. Visnapuu, Taliharl lk’
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(mOeldud on: ,dnne taht peatab paa pail). Ses vaib
pbhjustada kogum naljakaid vastupidimdistmisi, nagu:

Ristteel seisatab pursui,

peidab nina taha krae (pro: krae taha).
Semper, Aleksander Block’i poeemi Kaksteist“
tolkest ,,Pdevaleher lisa 1921, nr. 33.

Ja kuigi konteksti tottu just arusaamatusi ei tek1
siis igatahes arusaamise holpsust ja stiili ladusust nii-
sugused inversioonid ei edenda, vaid vdivad, kui eba-
kohaselt tarvitet, pShjustada pigem mingisuguse raske-
pérasuse ja konarhkkuse tunde. Kus ja mil miiral sOnade
korra inversiooni siiski v&ib tarvitada, koguni teatava
hea m&juga, selle kohta on esialgu vbimatu anda kindlaid,
tdpipealseid ja tksikasjalisi reegleid, vaid siin tuleb luule-
tajal lasta end juhtida oma enese stiili tundestja maitsest?).

(Jargneb.) . J. Aavik,

Helme tilpajad.

Veel 18. aastasajal puudusid tohtrid meie kodumaal nii.
histi kui tdiesti; hddad ja tobed aga mitte. Iga h#dakan-

nataja ja tdbine -ei osanud ise korvaldada pahet; tahes
ehk tahtmata pidi ta niisuguste isikute 'poole p6orama,
kellelt loodeti vdivat abi saada. Juba mu1stsest ajast olid ;.
targad, n6iad meie sugurahvastel suures aus. Neid leidub "
veel 18. aastasajal rohkesti; seda tunnistab peale muude
tunnistuste Helmegi protokol] Helme kiriku visitatsiooni
puhul 8. martsil 1749 kiisitakse, ‘kas_ kihelkonnas' éttekuu-
lutajaid (tarku, maa-arsta, no1du) olemas, kui ka niisuguseid,
kes nendegjunurest abi otswad Vastus on jaatav. Ei ime:
isegi  mei€ paevil tuntakse paljudes’ kihelkondades veel
~tarku* ; suured targad“ puuduvad Hehnes P suun arva-
takse Tarvastus asuvat o B

NP
x_',,‘_.'..

. 1) Teinie sonade korra vabadus Junlekeeles oleks partitsiibxga
]iihendet lause sagcdam pajgitamine plirast mitdratavat sOna

e Surdtm *teele merele viivalle, *
; - Visnapuu, Kaporvik 1k. 62.
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Viikesi tarku leidub Helmes praegugi veel. Uhest
targast koneldakse, kudas see hiljuti veel varga vargaks
tunnistanud. Kuskil langenud kahtlus vargise pérast
kellegi poisi peale. Tark kutsunud kolm poissi enese
ette, annud igatihele tiiesti fihepikkuse O&lekdrre subu,
iiteldes: Varga kors kasvab suus pikemaks. Natukese
aja pdrast vaatab tark korsi. Uks kors lithem kui teised.
Varas kartuse pidrast oma korre lilhemaks hammustanud.
Kohe kuulutab tark: liithema Olekdrrega poiss on varas.

Helme kirikukatsuja kiisimuse peale ettekuulutajate
asjus seletab kohalik kdster, Hummulis elada ,Metza Hans*,
kes inimesi ,ndiub ja dra teeb“ (behexen und bezaubern
sollte). Kostri viidet tunnistavad kiriku hoolitsejad (voor- -
mindrid) Russi Peeter ja Vallusti Risti Peedu 6igeks ja
tarvitavad niisuguse targa tegevuse #dramiidramiseks sona
ofilpama“. See sOna on ainus eestikeelne sdna saksakeel-
ses protokollis. Asja harutusel tarvitatakse parastpoolegi
seda sdna, kuid juba saksastatud kujul ,tilpen*. ,Til-
pama“ igatahes vastaks sisuliselt umbes Soome soénale
oloitsuman“. Praegusel ajal tunnevad nooremad Helmes,
sona ,tilpama“ vahe, kill aga vanemad. Tilpama s6nast on
tilpaja tekkinud; tilpaja muidugi see, kes ,tilpab*, hai-
gusi arstib, hadasid kérvaldab, tundmata asju kuulutab,
liihidalt rahvasuu ,tark“. ,

Wiedemanni sdnaraamatus puudub ,tilpama“ ja ,til-
paja*. Helmes juhtusin esimest korda seda sona kuulma,
Igatahes on tilpama kohalik, murdeséna, mille tundmine
laiale ei ulata. Oleks huvitav teada, kui kaugele selle sona
tundmine Viljandimaal ulatab. Karksis on séna ,tilpima“
kujul tuntud. Lonnroti soomekeelne sonaraamat tunneb
sbna tilpahtaa==droppa, kuid tihendus ei sobi Eesti tilpama
sona tiahendusega kokku. Savo murdes esineb tilpatoo,
- mis tdhenduse poolest umbes meie tilpama sdnale vastab.

Protokollist kuuleme, et Hummulis elas 18. aastasaja
keskpaigu tilpaja Metsa Hans. Kohtumees ,Amma Hend*
pitiiab tilpajat lahemalt -kirjeldada, kuid ei tea muud kni
et see pfihal ohtus6émaajal ei kdia — kaebus, mida vanal® '
ajal tavalisesti noidade kohfa avaldati. Sellevastu teab ° .
Patkiila moisa esindaja Freitag von- Loringhoven juurde
lisada: hiljuti 10hutud ta ait dra ja sel puhul kdinud ta '~
vahimees Vahhi Juhhan ja Harraku-Jaak koikteadjalt tilpa- .
jalt abi otsimas. M®&isnik ei seleta ometi, kas tilpaja varga = .
katte juhatanud. Niisama jaab hdmaraks, kas kahjukandja .
ise tilpaja tarkusesse usub vdi mitte.” =~ @ .0 . o




- Ann ile. kuulati. .

R

Alavalla esindaja Kammisto Johan seletas, tema vallas
elada ,Sicka Hinrick“, kes niisama tilpavat. Kammisto
Johani seletuse jirele on Sika Hinrik nii tark ja kuulus,
et Tartumaalt ja mujalt inimesi ta juurde tuleb néu ja
abi otsima. Tilpamise tagajirgedest vaikib ometi teataja.

Koorkiilas asub niisama suur tilpaja, ,Kocka ehk -

Monna Hans“. Sellest teab Koorkiila talurahva kiriklik
esindaja ,Utzo Maddis“, et see tilpaja nikastusi ja ussi

néelamisi sdnadega arstib, verd vaigistab ja haavade valu,

isegi tulehaavade valu sdnade varal kaotab.

Love kohtumdistja ,Kivviti Jaak* seletas: Ta kaotada
hambavalu palvega ja jumalasdnaga, piiha kolmainuse
nime ja Meie Isa palvet tarvitades, ja saanud selle vdimise
Jumalalt, juurdelisalud sooviga, et teistegagi pirast ta
surma niisama siinniks. Oma tegevust jitkata ta surmani.

Hamaraks jaib, kes jumalasdnaga ja palvega tilpab,
kas Kiviti Jaak, ise ennast kristliku arstina jumalaséna
tarvitajana ndidata tahtes, v6i eespool-nimetatud Koorkiila
mees Koka Hans, — lauses tarvitatud ,ta* vo6ib niisama

hasti esimese kui teise kohta kdia. Oletan ometi, et Kiviti Jaak -

viahem piiilab Koka Hansu tegevust heasse valgusse saata,
kui iseennast kiita. Siiski tdstab Kiviti Jaak eespool siifid
Léve vana naise ,Kaggari Anne“ peale, kes tilbates virtna
fimber punast l6nga ‘mdassib. Selle Kagari Anne tilpa-
mise -peale kaebab ka ilma lihemat seletust andmata Love
talurahva esindaja ,Jantzi Pedo poeg Tonnis“. .

Igatahes nidikse Kiviti Jaak tilpajate hulka kuuluvat,
- sest vihe hiljemini sitiidistab teda ,herra Schroter® hingede
s6otmise pirast, selles asjas vana mébisakarjanaist Anne
tunnistajaks nimetades, kes Kiviti Jaagu guures teeninud
ja hingede so0tmist oma silmaga ndinud. Siitidlane katsub
.ometi siiiid salata. Protokoll ei nimeta, kas karjanaine

Riidaja talurahva esindaja Mairti ,Peter Hans“ seletab,
et ,Michle Thomas ja Kalme Matt molemad on Snnistuse
andjad - (Segenssprechetr), mniisama Helme kiriku kubjas
»Zim“. Lihemaid teateid nende tilpajate tegevuse kohta
teatajad ei anna. . L “

” N

Taageperagi ei vdi Helmest maha jidda. Taagepera

esindaja ,Vidle Hans* teatab, seal olla ,Meleti Matz¢,

kes niisama hambavalu, nikastust, tulehaavu ja sisemist

“ 7, haigust sénadega (Segenssprechung) arstida, ilma et selle
" arstimise’ kohta rohkemini seletust teaks anda. -

-~ Mirikatsis puudub tilpaja, aga- seal on kangur Peeter, .
L kelﬁmas kodujumal olfiud. Vist selle tiihisysest aru saades,

N
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poletanud ta jumala dra, Miimel muul teatakse veel Hel-
mes kodujumalaid olevat, aga ei teata neid ega nende
teenistust ligemalt kirjeldada. :

' Kiriku eestseisja kapten v. Schmitten {itleb veel, Alavalla
Annemdel- olla ohvripaik, kuid talupojad vdidavad vasta, —
Annemsigi olla havitatud (verstort) ega olla seal enam pilta.

Nende viidete jirele voib oletada, et Annemde endine
ohverdamiskoht juba varemini — vist Rootsi sellekohaste
eeskirjade jdrele — hdvitatud ja et seal Annemiel varemini
ka pilta olnud. Himaraks jaib, missugused need Anne-
- m#e pildid olnud.  Vaevalt voéime uskuda, et need paga-
nusesse tagasi ulatasid. Ennemini tohiks oletada, et need
pildid katoliku ajast elid siilinud. :

Nii tahtsamad teated Helme tilpajate ja ohvripaikade
kohta. . . : '
Kirikukatsujad asuvad tilpajate suhtes kaunis liberaal-
sele seisukohale. Ulemalnimetatud tilpajatega ei tee nad
pikemalt tegemist, vaid maaravad ainult, et kui tulevikus
tilpajaid leidub, kiriku eestseisja iihes Gpetajaga asja ldbi
katsuks, kas iilesantud isikud sdénadega voi rohtudega
arstivad ja petised on, ja kui seda leitakse, siis iilemale
kiriku eestseisjale teatatagu.

Nagu niha, kistakse ainult petiseid filemale kiriku eest-
seisjale teatada. Jdib nimetamata, kas sel neid, tuleb
vastutusele votta voi mitte.

Sellevasta astutakse ohverdajate vastu karmilt iiles,
Ei kidsta ainult ohvripaiku tdiesti hidvitada, kohti isegi files
kiinda, vaid ohverdajatele enestele maaratakse 20 paari
vitsu kirikusamibas teistele hoiatuseks. Hingede sootjatest
peab Opetaja tarvilikus kohas teateid andma, et siiidlane
teenitud karistuse saaks. Missugune see karistus on, ei
nimetata. Kiviti Jaagu asi igatahes antdkse iilemale poole
teada ja keiserlik kirikute peakomisjon méadrab talle ,ndiduse
eest“ kaks rupla trahvi. : .
e . , M. J. Eisen.

- Mitmesugused riismed. -
R e
LT 6. Noogid: IRt

Ki4ina'ja Piilralepa (haald.: pohelepa), a. 1921. —

- Wiedemanni sdnastikus leidub teade: ¥ nook (G) Ge-

-spenst.x Seega vananenud, tarvitusest kadunud (= 1) sbna
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ja esineda Goésekenil (=G). Viimases teoses ei ole mul
ometigi korda liinud tahendatud sdna leida. Ka mujal
tgiikitud allikais ei ndi seda tuntavat. Sellevastu vé6ib aga
Hiiumaal selle olendi kohta vanemalt rahvapdlvelt veel
jargmisi seletusi kuulda: mook (mitm. néogid) olla ’tont,
hirmutis, inimesekujuline kodukiija, Goseti dimberrdndav
surnukeha’ (Kaina Seljakiila). Sellele lisaks teavad Piiha-
lepa pool dige vihesed jutustada, ét muiste, vihmase ilmaga,
kui pidike paistnud, olnud nookidel kombeks aiateivaste
-otsas endid vihelda. Nad olnud alati mitmekesi. Kurja ei
olevat nad inimestele teinud. — Ka Reigi pool tuntavat
nookisid. — Need kasinad teated olid ainsad, mida
seekord vdimalik oli kuulda. .

7. Viiskanda 4%

Kihnu, a. 1920, — Viiskanda (sona puudub Wiedem')
nimelise kabalistliku mairgiga - arstimise kohta jutustab
Kihnu vanaeit: ,Aui iirisiiet (sammaspoolik’) ndo ¢hk kde
pial, sis lehdsse parema kie nimelissdrmoga- kévasi pidle
ehk aigd koha piile viiskanda ja rohutassé kovasiga aigdd
kohia; siis tsd (sna’) nagu piihitisse maha.*

8. Ebausu eufemismid merel.

Kihnu, a. 1920, — Merel viibides ei olevat vanemal
ajal juletud moningat looma selle dige nimega nimetada.
Nonda kutsunud mere- ja kalamehed siga nimega pr, sea-

* liha — pitliha (pisd = harjased), hiiljest — karvanina, na't't
kiviu, aill jne. See kartus kdinud kodu- ja kuivimaa loo-
' made, samati ka piliitavate kalade ja hilljeste kohta,

o N
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' 'Mfihkli, a. 1917. — Oepa . kiila juurés soos olevat
korge kiingas metsatukaga — did, nimega Palossaar, kus
-niuiste; paganuse ajal olla palvetgtud ja ohverdatud. Jung'il
ei.hidi sellest teadet olevat. ~ = - . £ s .

Y+ 10. Mdoned ,ohverdamise* kombed.
. Johvi (Kinn4pdhja kila), a. 1921, — Ohhverdamma
. tahendab siin ’kunstiga, n6idusega inimest v4i looma ars-

-+ 1tima (Suitsetatakse haiget, joostakse haigega iimber sauna,
- -peksetakse teda-pollega jne.)’. Kui lammas haige, deldakse: .
votta sukk ja akka lammast roimima! s. o. sukaga peksnia.
.+ Kni"kana nahkmaune muneb, siis taluperenaine kamad idseb . -




labi oBose vihma kolm kdrda vasta pdivd, mispeale kengd
sisse paneb pikoga tangu ja kana siob“, siis saavat ter-
veks. Haiget last arstivad kolm naist jargmiselt: iihe
naise siiles olevat koera liiiakse vihaga, Oeldes: aigus
mengo, tervis tulgo! siis lililakse sama vihaga teise naise
siiles last. Teine arstimisviis: wssi tappamise kepp pare
kerisse ja siis viska leili ja selle leiliga vihtle last. .~ Kui
laps kuuvalgel 66l ei maga, siis pannakse ta valge lina
sisse ja vintsutatakse sellega kuuvalgel. — Kdigi nimetatud

kommete jidrele talitavad isegi need, kes muidu ,ebausku“

hukka méoistavad. Need olevat ,tdesti tosi“.

11. Murde Kai.

Muhu, a. 1920. — Vanausu jirele elutSeda murde-
aluses (s. 0. laudilolevas rddus, katuse ja parte vahelises
- nurgas Murdé Kai vana, tahmane, musta ndoga naistont,
n6id’. Last hirmutatakse: ,Murde Kai tuleb viib sind
aral¢. Musta, rdpase inimese kohta &eldakse: ,jusku
Murde Kai“. :

22. Kaalimine. 4

- Ansekiila (loe: ansikiila), a. 1920. — Kaalima
tahendab siin. 'néiduma, arbutama, arpu katsuma (nait.
tulevikku kuulutades, saladust otsides voi ilmutades, mingit
haigust, tdve p6hjust, varast véi kurja inimest otsides)’. Kaali-
mine siinnib seega, et kaalija ndiamoor riputab kaks noé6pi
niidi otsa, kélgutab ja liigutab neid siis parema kiega
teise kde peo kohal, silmitseb neid ja kdneleb ning kuulutab
sealjuures abiotsijale. Umbes 70 aasta eest olnud veel
Sorves keegi laialt kuulus kaalije eit. Hiljem olnud neid
. vahem. — Siia 'lubatagu tihendada: veel tinavu suve.
jutustati Hiius, et niihdsti muiste kui veel praegugi kiidud
ja kididavat Sdrves kuulsate tarkade juures: Sd&rve ndiad
- joonistavat abiotsija soovi peale inimese kuju seinale ja
- laskvat sellel piissiga jalga, kitte jne.; siis ja4vat- kurjal
inimesel vastav kehaosa vigaseks. — Sdna .kaalima tohiks
ehk olla vddnatud, moonutatud kuju sénast kaaluma

. (rippuvaid n6pa peo kohal kaaluma), kitsutakse ju niiidki, - . ‘

veel (a. 1921 kuuldud) Vindra pool ndidu kaalujateks.’
- .. .. 18 Tilpamine’ . .

.. Karksi, a. 1921, — Eelmisele sugulane ndidumise -
- viis' on Karksi pool #ilpamine. Oeldakse: temd tilpass =

kaess raamaduge, maalise arst? tilpave 'maa-arstid ndiuvad

(raamatuga)’, mis seisnud selles, et lammaste ravva koideti

[




raamadu vahel, siss mdihits noovige kinne ryaamat; siis
vOetud lambaraudade pirad nidppude vahele ja lastud raa-
matut iimber keerelda, mille jarele tulevikku vdi mingit

- . saladust arvatud ja taotatud. 7ilpaje ehk maa-arsti nime

all mdeldakse siin ’soolapuhujat, ndida’. — Olgu tooni-
tatud, et miihdsti kaalimist kui ka tilpamist ei ole K. Krohni
ega M. J. Eiseni uurimustes nende nimede all nihtavasti
nimetatud (vrd. siiski prof. Eiseni ettekanne ,Helme tilpa-
jatest* viimasel Emakeele Seltsi koosolekul).

14. Kombed lapse ristimisel..

Risti kih.,, a. 1921. — Siin praegu veel komme, et
enne ristimist last nime jirele kutsuda ei tohita. Kui
seda siinnib, hakkab laps vanemas pdlves vargile. — Risti-
misel peavad lapse kied mihkmest lahti olema. Siis
- saavat t6okas inimene.

(J4rgneb). - A. S-te,
I

Esimene politiline trikkkdokument
eesti keeles.

O6si vastn 12. veebruari a. 1700 olid Poola kuninga
Augusti vded jarsku ja ootamata katsunud Riia linna 4ra
votta. Koige siigavama rahu ajal oli see katse tehtud,
ootamata ja kavalasti. Kindralkuberner krahv Erich Dahl-
berg oli siiski midagi seesugust aimanud, oli ettevaatlik
olnud ja katse ldks tdiesti nurja... : ‘

Nii siis oli see sdda, suur Pdhja s6da, pdlema siit-
tinud, mis kaks aastakimmet P{hjamaades oma havitamis-
t60d tegi. ‘

On viga loomulik, et teated poolakate ja saksilaste
kavalatest katsetest kiirelt tuttavaks said Liivi- ja Eestimaal.
Juba veebruarikuul 12-1 — moned tunnid parast nurjaldi-
nud katset — avaldati Riia linnas Dahlbergi kuulutus, kus
seletatakse sellest imelikust ja kavalast vahejuhtumisest
ja manitsetakse truuks jaada seaduslikule filemusele; seal-
samas kitsutakse iiles igaviisi maad kaitsema. Ka talu-
poegi manitsetakse, et nad moodustaksid vabatahtlikkude
salku, kes nende endi poolt walitud juhtide juhatusel
liituksid korrapiraste sdjavigedega.?l)

1) Kuulutus saksa keeles, 40 Tartu Ulikooli Raamatukogus ning ka
* Tallinna konsistooriumi arhiivis: Acta 1700. Do i




Moni pdev hiljemini, 17. veebruaril, saatis kindral-
kuberner Dahlberg seletuse, mis oieti oli sihitud Saksi
kindralleitnandi von Flemingi patendi vastu, mis oli vélja
antud 10. veebruaril ja kus vaenlase poolt katsuti seletada,
mispdrast pealetungimine siindinud. Dahlbergi avalik seletus
selgitas pohjalikult seisukorda ja kutsus jalle elanikka iiles
truuduse pidamisele valitsuse vastu. ?)

Tallinna joudis teade saksilaste ja poolakate peale-
tungimisest iisna kiiresti, ja juba 21. veebruarist on pdérit
Tallinna kindralkuberner Axel Julius de la Gardie teada-
anne, kus jutustatakse vaenuliku tegevuse algamisest ja
antakse teada meeleolu kindlustamiseks, et mdned tuhan-
ded soome sdjamehi juba on pidrale joudmas. Isedranis
toonitatakse, et talupojad ja mdéisarentnikud peavad paigale
jddma ja mitte mingisuguseid seadusevastaseid tegusid korda
saatma. Vastasel korral dhvardatakse neid valju karistu-
sega. %) ‘

Kui kuuldi mitmetest talupoegade rahutustest Liivi-
maal ja seepirast, et sarnaseid juhtumisi ka Eestimaal
vois oodata, avaldas kindralkuberner de la Gardie uue
teadaande, kus ta seletab, kuidas salkkond Liivi talupoegi'
oli ihinenud vaenlastega Kobroni kantsi vOtmisel ja neid
aidanud; nad olid selle jirele langenud raske karistuse
alla. Ilma erandita kutsutakse kdiki iiles truudust pidama
Rootsi kuninga vastu ja hoiduma igasugusest vaenlasega
koostalitamisest. 3)

Piev -hiljemini avaldatud krahv Dahlbergi patendis-
teatatakse, et on selgunud, kuidas paljud liivimaalased
maaseisustest teenivad vaenlase vigedes, unustades oma isa-
maad ja oma au. Ja 6ige pea pirast seda teatab ka Tal-
linna kindralkuberner, et mitmed eestimaalasedki on vaen-
. lase poole ile lainud.4) ,Wie nun solches Scham“ — &el-
dakse kuulutuses — ,gerade ihrem theurem Eyde und unter-
thdnigsten Pflicht gegen hochstgedachte lhre Konigl. Majest.
sampt den schuldigen Treue gegen ihr geliebtes Vater-
- land entgegen ldufft, und so wohl vor Gott als der‘ Ehr-

1) Saksa keeles, 40 Tart. Ulik. Raamatukogus.

2) De la Gardie kuulutus saksa keeles, fooliotriikk, . Tallinna kon-
sistooriumi arhiivis. Tartu Ulikooli Raamatukogus seda ei ole, '

_ 8) Ka viimaksnimetatud patent puudub Tartu Ulikooli Raamatu- -
kogus, Leidub konsistooriumi arhiivis. : )

4) Krahv Dahlbergi kunlutus (49), pdevatud 29/2 1700, Tartu Ulik,, .
Raamatuk. De la Gardie kuulutus (49, 93 1700, Tallinna Konsist. Arh. %
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baren Welt héchst straffbahr und unverantwortlich ange-
sehen wird, dahero ein jeder leicht ermessen kan das solch
unverantwortliches Treulosigkeit nicht allein des Héchsten

Zorn — — sondern auch lhre Konigliche Majestdt hochste
Ungdnade und gerechte Straffe — — mnach sich ziehen
werde — — —«

On selge, et kovasti kaheldi Liivi- ja Eestimaa elanik-
kude truuduses. On raske iitelda, kui suurel m#dral need
kahtlused pdhjendatud olid voi kui palju kartust oli nende
aluseks. Pohjalik uurimine teeb ehk selle tulevikus selgeks.

Sel ‘ajal, kui sddrased kahtlused liikusid — ja samad -
kahtlused olid ka riigi pealinnas tuttavaks saanud — siin-
dis see avalik teadaanne, mis me allpool avaldame ja mis
on minu teadmise jidrele esimene eestikeelne politiline
tritkkdokument. See oli avaldatud Stokholmis 3. aprillil
ja seal rootsi keeles triikitud: Uppd Hans Kungl. Maj.
Den Stormacktigste Konungz.och Herres, Wagnar af Sve-
rige etc. etc. etc. Till des trogne undersitare Uti Hertig-
domerna Est-Lijf och Ingermanland. Utgifwit Stockholm
den 3 Aprilis Abo 1700.“1)

N#htavasti on see sama teadaanne, mille Rootsi aja-
loo-uurija Carlsson mainib saadetud olevat kindralkuberner
Dahlbergile sooviga, et ta maakonna alamatele teada antaks ?).

Eestikeelne kuulutus on tritkitud, magu niha, Tallinnas,
Brendekeni triikikojas. Ka niib igapidi tGendoline olevat,
et see Tallinnas on iimber pandud. Teadaanne on minu
teada ainus, mis meie pdevini on alal hoidunud.

- Teadaande pea-eesmirk on kujutada vaenulikku tege-
visst ja vaenlase petlikkust vdimalikult mustades varvides,
ja seda tumedat tagaseina maalides kutsutakse maakonna
elanikka iles truudust pidama Rootsi riigiga.

, Kui esimene politiline trilkkdokument eesti keeles,
millel ehk ka keelelise malestusmargina tdhendust, on see
teadaanne ehk avaldamisvairiline. N
SR ~‘ A. R. Cederberg.

o 1) Saksa keeles on see kuulutus: Von wegen Seiner Konigl. Majest.
Des Grossmichtigsten Konigs und Herren von Schweden efc. efc. etc. “An
dero getreue Untersassen in Denen Hertzogthimern Enst- Lyif- und Inger-
manland. o :

2) F. F. Carlsson, Sveriges historia under Carl den tolftas gégg-

© .ring L''s. 258 (Stockliolm ‘188T).




Se
Sure-Wiggemwa Rozi-
RKunninga ja Herra
- poleft / efc. ete. efc.
Temme trui Alamade fitte
nete
Hertogbomide feed :
Gefti- Libw- ja Ingermanni Male.
Rirpotut Tokolmis
p. 3. Upril, Anno 1700.
TALLINNAS/ triittitut Chriftorw Prendefefieft.

Se Sure-Wiggewa Royi-Runninga ja Herva poleft etc.
efe. efe. .
RKEifele Rozi-Runningale trui ia aufa Allamille neie Her-
togdomide feed Cefti- Libw: ja Jngermanni Male/ fulotage fe
fa feif Ha. Piddo Jummala fe feitewdggewama/ fichtlefle feife
Runningliffo Armo ninf Heldbuffe fa. Seft et Kunningas/
mitte ilma wigga fure Smmitellemiffe on tida fanut/ fuida
Pobhla-Ma RKunningad nende/ Noxi RKunninglitto Cruno ja
Poblata Cruno nint Seiftufte wabhbhele fadbut Rahho Sddufte
wafto/ ninda fui arwatare ilma Pohlata-Seifufte Tiahdmifje
nint Tadtmifjfe (fummade fa Rozi-Runningasd neie Rabhho
- Gdbdufte pervaft Sibber on/ {a mitlep Efindlafte {dda) ilma
feifewdbhema fer andtut Sit/ elif minfifuggufe endife Miele-
tulletamiflfe/ paljowdhpemb Waino Patfumifie/ feffil omma
monne{uggufte Sobbruffe Tunniftamifje/ nint ennefe jurve ollewa
Rozi-Runninga Sure LTeenri fa/ FNauo Piddamiffe wahhel

weel finlamat Sabduffet tehha/ 4 ninda Jummala/ ja feife Wa-

3t Oiguffe wajto ithhe meile uffmattumalle ja Pagganalle/
paljo ennamb Chriftlitfo Wallizejalle ninf Wallizuftelle foggona
tublmata Fombel on faffnut omma Litti-nint KRurra-Maal
oll:wa Séddawiggi monninga omma Sure Sddda-Palitiude fa
Rozi-Runningal untruwi Allomabe (Rummade monningade

pile omma endife Untruuffe-ja furja Ello perraft Fige fenitut .

raffe: Nudhtlufler Kobhus jo omma on moiftetut) Johbatas
miffe nint Abbi (ebbi/ Rozi-Runninga Hertogdomi Lihwlandi
Ma fiffe wiggifel jo Waino-KRombel tulla/ feft Meleft/ {dhl-

famma8 mitte firpeine Tapmifle jo Pblletamifie/ Rowlimifle

nint Rifomiffe fa jeddba Ma errarittuda/ fa itchtleffe waggifelt
neid Ruunningliffut Rangit ervawotta/ waid fa pea awwaliflo .
Wa nint Waio fa/ pea fange ja turja Ehwerdamifte fa/ pea
fawwaluffe nint pettuffe/ walle-tinne weljalaotamiffe nint felje
farwwala towotufte e/ Rozi-Runninga aufat allamid Untruuffe/

- wal{ti Wandmiffe juve/ ja {e Kobbuffe/ mis nemmad RNozi- ;




v R

& Rabhoe/ fumma Runningat nint-

Kunningal fui omma Jummalaft fadut sige Wallizejal peawat
andma/ mabbajetta junbida/ ercahivmotada/ errahaututada/ ja
ervapetta; Ninda/ ja et fehherdbuma Pohla-Ma RKunninga

Se
- Ginve-Mdgaerva Sosi
Sunninga ja Berra
poleft/ efc. et efc.

yemma teui Mllamade Edeee
o newe

~ Sertogdomide feed
acffi-Lhpw-1a Engerman
i ale

- Sivjorut  Sofolmis
~ d.3. April. Anno 1700,

......
.......

- ZALEINNAS/ eriittitue Shrifiow
Co T  mranetfef, o
furri ning wallato Gtterotminne/ ja ennamb fui {illefochtone

Tabjo teggewa Meel/ fumb fedda enmamb fe feifeitllema

Summala nint feife Ma-Llma Digxé%e wafto on/ {eft et {e fedda
allizejot omma Allamade

. . ey’ o d 429 -
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Truuffe ja Armo lebbi peawat fama/ errapdlgfap/ nifugguit
Nauo wottap/ fumma igga fix dige melelinne Rijti-Jnnimenne/
fa feifennama feif RNozi-Runninga truit ja aufat Allamad/
tummabd t5{fife Summalafartuffe feed omma Wando ja Siid-
dame-Tunniftufie pale mdtlewat/ farvtuffe ninf dhmatamiffe fa
peawat fublma;, Gedda mitlemasd/ et fe feifewalligewa Jum-
mal Ritit nint Wallizuflet omma Murred peab/ ja ef fe/ mid
Kobhus on llemade ja Ullamabde wahhel/ Jummala feifetar-
fama Gdabdpmifleft tullep/ fumma {icfi ei woi {ihheft wallato-
Meleft teifepiddi {dhdmar egga fewafts panna/ olfo/ et Jums-
mala dige Nuchtlug {edda jelle magap ja nudtlep: Sih3 an-
nab’ Nozi-Runningasd omma dige Afja fefamma dige Jummala
hole/ fe findla Lotuffe fa/ et temma/ felle Melepabhaituft ia
Wihha on LWerrijannofedbe ninf fawwalade pdle/ fa nende
turjat iillefochtofet Nauut ja Wallatuft nenbde omma Errarif-
miffer, ja Hutfatufler {ahp pihrma/ agga omma wiggewa Abbi
nint Onne fa” Nozi-Kunninga snniftamal ja wiggi andma fe
bifti mBtteltut Nauo nint tbffife Walmiftamifte Jeed/ fumma
temma Omma ja omma Cruno ja feife fe al ollewa Made
Raiymiffer Sffanda Nimmel Fitte wotta ja teha/ feife Naturi
ja Ma-3lma Viguffe lebbi {unditare; Ka on Rozi-Runningal
fe armoline [otuft/ et feif temma fruit ja aufat Ulamad iile-
ilbeft/ nint feifennama need/ fummad nifuggufe LWainlafe
petlito Riufamiffe wafto [Ehhawat/ mitlemas je LWando pale/
fumma nemmad Summala eed Rozi Kunningal fui truic Alla-
mad ommat wandnut/ omma Siibdame-Lunniftuft iillefodhtofe
wandmiffe fa/. ja nende omma feieigxto Jatetut b Truufle ja
aufa  Fituft/ teotut fUntruuffe fa mitte ei Ja teotama/ elif
Whainlafe pehme ja magguja Sannade/ ehf habbematta Taf-.
fumiffe lebbi/ ennaft la{tma errapetta/ ja fehherduma Hinge
ninf Auo Hedda fiffe fata/ waid paljo ennamb iihhe findla ja
julge Truufle lebbt/ Rozi Kunninga fui oma Jummalaft antut
ja {dbut dige RKRuuninga nint Wallizeja RKunninglitto Armo
“nint Heldbuft fowwafte ennefelle pithdomas ja feite auja Rahmwa
jure emte{el Quo nint Kituft fabtmas et Kunningasd parvamal
- Poslwel; fumma fe feifeiillemb Jummal armolitfult andfo ! neile
ja nenbe Guggu-wiffale feife Runninglitto Atmo fabr neita.
Ninda fui niihd Kunningasd fa fe fa igga ithhel omma trui ninf -

avmfa Allamille nenbde enne e nimmetut, Dertogbomide feed/ .

tumma Geiffuffes ja Ammotid nemmad woiwat olla/ omma Kun-
ninglitfo Heldbufle ja Armo nnitap/ nindas et nemmad omma

’fqbug Sdduftes Wabbadufte nint Robbuffe jure mitte irpeinecttef-
piddi perraft fedda jergeftes ilma mintifuggufe Reelmifje peawat =

Yoitut ja Taizefut ollema/ waid fa pea ennamb feife ettefpittife
Kunninglitfo Armo/ fichtleffe Wabbadufte ja Kophuffe Pavean- -

, 80




damiffe_feifeparraft {ama. Ommat fa monningat Moifuifo
Gugguft echt muhd/ fummad Hirmo echt Kartufle echt Numma-
luffe [ebbi/ feperraft: et nemmad Tappluffe RKeelmiffe-RNamato
wafto edht mu teift Wifi exinut/ agga fui nemmad ei ofle Fefit
tapnut echf mu fehherduma raffe Patto feinut/ mid mitte ei
woi Rahha fa erralunnaftadbas fefinnafe Godda Ujal echE
enne/ Wainlafe edht femma Selst jure leinut/ fihd ei tabba
Runningad feperraft neile omme Runningliffo Armo feelda/
waid fui ity Helde ninf armolinne KRunningad neile armolinne
ollas ja {edda andeyr andas fo nemmad ilma Wiwitamijfe omma
Runninga al jelle tullewat femma Sanna fublda; Nindajam-
- moti. wottap RKRunningad fa feif mubd’ tetfennama SHdda
Pilitiut nint Solvatit/ NRiihtlit nint Jallamehbhet/. fummad
enne Kunninga forgefte fitetut Wannemille Stdda Ajal ommat
teninut/ ja nithd iillefochtofe Wainlafe Hulfa af Sattunut/
agga muido neile iix Chriftlif nint auus Meel on/ et nemmad
fe Rozi Cruno fel Riftifoggodufjel igga ajal techtut b Tenif-
tuffe/ ja nithd temma Viguffe fa hatfatut Sbdda walmiftamifje
pile mitletvat; RKReile KQunninglitfo Armo fa jelle ennefe jure
futsuba Towotap fa/ neid mitte fixpeine armoliffult waftowotta
nint faitzeda/ waid fa ha Palfa anda nint -ilmas fe feife ha
fa neile fedda felle taffudba; Aga need Untruit ning Sanna-
tuplmattumat/ fummad omma Wando ja Sannatubljalifto
- Kobhuffe/ nindafammoti fa feif Truuffesr Auo ja aufa Afja
Qjamifle minfiy pannemwat/ ja julgwat ninda fe Pailas me fa
nemmad omma RKunningal ninf temma Cruno Teniftuffel
ommat feotut/ fatfififtas ja Wainlaje Sannartubldba/ ja {e pet-
lifto Hulfa Selzi minna/ {ahI fa jadba/ ekt mu Ffurjat fabjo-
liffut Nauut temma edhf temma CSelgi fa piddadas peawat
- Runninga feifefurema wihha feeds fa e dige Nudhtluffe al feite-
tangemaft ollema; fumma {ehherdbumat auotumat/ Meflajat/ ja
walftit Wannujat tenimat. RKui fihs fa feif Kunningliftut
Allamad falle Tah8 on middafit/ mify Wainlafte pervalt on
echf Rabha et mu poleft; iilleiildeft ja igga fibbe iffipeine
mainizetare/ {cddba mitte neile jelle marta ehf nende Ritte
anda/ waid fui Kunninga ja temma {ure Viguffe perralt ol-
lewa/ temma General - Gouverneurille Gouverneurelle nint

" Sanbtahswdingelle olif wmu Palitulles felle SKobhus tahs

-~ on/ fedbda tiba anda; Ffumma eeft Feil/ felle fe fa on
- teggemift/ peawat/ fui Kohpusd o/ Murre. fandma; Unnetut
Totolmig {elle 3. April. Anno 1700. S o :

& .
Rozi-Kunninga ar-
. molifty Rafte pale
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Toimetusele saadetud kirjandus.

Th.Ussisoo:Plakatkiripuusulega. ,Rahvaﬂ]ikool“ Tallinnas.
32 Ihk. Hind 40 mrk,

Mitteilungen der Ungarischen Nationalverbidnde IL
Jahrgang (1921). Budapest, Ferenciek-tere 7.

Prof. K. D. Pokrovsky: Kosmograafia kursus kesk-
koolidele., Tolkinud V. Nano. Tallinnas, kirjastusiihisus
.Rahvaiilikool* 1921. 168 -} VIII thk. + taevakaart. Hind 160 mtk.

[1. H. Tpouuxnii: Pycckas rpaMMaTHKa (erumoiorus). Pyko-
BOACTBO, COCTaBIeHHoe NO HoBOH opdorpadum -(c npHMepamu H
YHAPEHHSIMH) NpedMYIIeCTBEHHO I TeX ydalluxcs, POINHOH SA3BIK
KOTODHIX He pycckuH. MapnaHse u neuarh rpaduyeckoro obuiecrsa

.Kupu<. [Tepros 1921. 96 lhk. [lera 70 Mapok. Pealadu: k. 4.
.Rahvauhkool‘ Tallinnas.

Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesell-
schaft 1911—1920, Mit einer Tafel. Dorpat, Druck von
" C. Mattiesen 1921. (In Kommission bei: K. F. Kéhler in Leipzig,
N. Kymmel In Riga und J. Kriigerin Dorpat). 208}Vl Seiten.

Murrang. Kuukiri. Toimetus: Gustav Suits, Peeter Ruubel, Bernhard
Linde ja August Alle. Vastutav toimetaja: Bernhard Linde, vilja-
andja kirjastus a. s. ,Varrak*. Kuukirja ,Murrang'ut® ilmus
1921, aasta jooksul 6 nrt suures kaustas, iga nr. vdhemalt 48 lhk.
Uksiku nri hind 60 marka.

F. V. Mikkelsaar: Geomeetria metoodxka . Kirjastus
A.-S. ,Varrak*, Tallinnas 1921, 80 ihk.

Eessaare Aadu: Vgitlevad lohed. Satﬁﬁriline novell.
Kirjastus Aktsia-Selts ,Varrak®, Tallinnas 1921, 48 lhk.

Gabriele d’Annunzio: Surnud linn Tragoédia. Ttaalia
keelelst tﬁlkmud V. Ridala. Kirjastus A.-S. .Varrak* Tallinnas.
198 Ihk.

Gustav Suits: Tuulemaa. Luuletused. 1906—1913, Teine
tajendatnd triikk. Kirjastus A.-S. ,Varrak® Tallinnas 1920. 128 Ihk.

A Oiendused.
Lhk, 19, '8 rida  alt: kiisimusmirk (?) kustutada!
" 115 2, » ¢ soldat asemel lugeda: soldat,
i 180 16 ,, filevalt : sonad : (kahes sdnas) ihes,
o ‘ kIambritega kustutada !

» 251, 21 .,, alt: ud asemel lugeda: io.

» 9584, 11 alt: sona kult tuleb Balti laenude hulgast

R ’ allapoole, germani- laenude hulka -
- kanda..

» 8385, 1011 ,, itlevalt: lugeda: ,Seega oleks meil seniste
R lammas, pahr, kull, vissi ja koss(u)
ST ' korval = veel kuues kodulooma

v : nimetus. . ,“
» 363, 21, . alt: v. Warteburg asemel: v, Wartberge.

Vastutav toimetaja: J. W. Wesld Viljaandja : Eestx Kiqandusu Selis.
. Postimehe# triikk, Tarkis, . - | ‘




Eesti Kirjanduse Seltsi véljaanne

EESTI KIRJANDUS

jatkab tuleval (1922.) aastal — XVI aastakdiguna —
oma ilmumist sennisel kujul, iga kuu kohta iiks number.

Tellimisehind: 200 marka aastas.

»Eesti Kirjanduse“ sennistest aastakdikudest on veel
. tagavaral:

: VII aastakaik  (1912) - -— hind 120 marka.

- X » (1918/19) — , 120

XIV . (19200 — , 140 .,
,Eesti Kirjanduse* varemate aastakiikude ﬁksikud
numbnd 4 10—20 marka.

- Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamatu varemaid aastakaikusid (I—IV, VI—IX), miiiigi-
hind ‘a2 50 mrk.

Oma kirjastuseladust soovitame jirgmisi raamatuid:
Friedrich Robert Fahlmann. Kirjatoode kogu I Hind 50 m.
J. Jogever: Eesti keele hifilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad lanlikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud K.

Leetberg. I anne: hind 60 mrk., Il anne: hind 130 m.
" Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sdnastik.

Hind 35 mrk.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuseladu ja aajaa)amxse
biroo asub Tartus, Gildi tin. 8. Asjaajamise tunnid
dripdeviti kella 9—3.

Seltsile ehk tema toimkondadele saadetavate erjade ~
ja muude postisaadetiste aadress: Eesti Kirjanduse Selts,
~ Tartus (postkast nr. 25), .

Seltsi lilkmemaksu suurus: ‘

1919. aasta kohta 5 mrk.
1920. w25,
1921, » 90

- Eluaegne (ﬁhekordne) lukmemaks 1000 marka.
Eesti Kirjanduse Selts.

nPostimehe” triikkk, Tartus, L




