- EESTI
KIRJANDUS

SISU:

O. URGART: Mait Metsanurk., (Pildiga.)
K. MIHKLA: Mait Metsanurga maiselt matkalt.
H. VIIRES: Kristjan Rutoff-Rajasaare. (Pildiga.)
R. VIIDALEPP: Iseloomustavat eesti ohvrikividest., (Pildiga.)
E. KOERN: Eesti naise iluravist endistel aegadel.
L. ANVELT: Anonymus — Uhe Norra reisi kroonika.
P. ARISTE: Uhest lasteraamatute seeriast.
R. SIRGE: H. G. Wells — Lilhike maajlma ajalugu.
H, VIIRES: C. Sarap ~— Vana Narva.

A. KAAL: O, Loorits -— Gedanken-, Tat- und Worttabu bei den
Estnischen Fischern.

Eesti.raamatute uldnimestik 1937, a. alates. 2%. poogen.

Nec 11 17. november 1939

EESTI KIRJANDUSE SELTSI VALJAANNE










EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS NOVEMBER 1939 NR. 11

MAIT METSANURK.

Tema 60. sinnipideva puhul.

Kui mdni aasta tagasi iiks kirjanduslikke intervjueerijaid
poordus Mait Metsanurga poole kiisimusega, millises suunas
kujutleb intervjueeritav oma kirjanduslikku tulevikuteed kul-
gevat, sai ta vastuse, mis oma kindlusega ei jdta mingit v8ima-
lust kaksipidi mdtlemiseks. ,,Jddn realistiks,” vastas kirjanik.
Ning lisas: ,Arvan, et meil suuri teoseid ei saa anda vdljaspool
realismi.“ Kuid jutuajamist jitkates ning lemmiklektiiiiri kiisi-
must puudutades andis ta samas seletuse, mis ndib olevat olu-
lises vastuolus eelnevaga. ,,Olen omanud palju lemmik-autoreid,
kuid nad pole selleks jddnud,” tunnustas Metsanurk. Aga seda
viimast tunnustust ei oleks meil tarviski, et kahelda Metsanurga
kirjanduslikkude siimpaatiate absoluutselt kindlana piisimises.
Me teame ju niigi, et Metsanurk kirjanduslikkude suundade
jdrele kdimises tegelikult on olnud vidgagi muutlik, kui suurt
tahet kindlaksjddmiseks ta igakord poleks osutanudki.

Oma esimesed Onnestunumad teosed kirjutas Metsanurk
Ernst Petersoni suunale ldhenevas arvustavas ning naturalist-
likus laadis (,,Vahesaare Villem“); Maailmas&ja pidevil tegi ta
silmandhtavaid jédreleandmisi ,Noor-Eesti* stiiliharrastusele
{,,Toho-oja Anton*); iseseisvuse algaastail oli ta meil iiks neist
viheseist, kes tdhelepandavamas ulatuses vGttis omaks saksa eks-
pressionismi teooriad (,,Jumalata®”, , Kindrali poeg‘); sajandi
kolmanda ja neljanda aastakiimne vahetusel oli ta Hugo Raud-
sepa korval ainus, kes vanemast p&lvest iithines eluliheduslaste
riilnnakuga, ning 18puks oli ta esimesi, kes ajaloolise romaani
elustamisega sai meie viimaste aastate rahvusliku renessansi
tdhusaks toeks. Uhtlasi on Metsanurk paralleelselt kirjandus-
likkude modtte- ning stiilisuundade vahetamisega vahetanud ka
neid eeskuju pakkuvaid vilisautoreid, kes on talle tuge andnud
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oma tee otsinguis. Nii on ta ilme kujunemisele iiksteise jirel
varju heitnud Ibsen, Hauptmann, TSehhov, Polenz (,Vahesaare
Villem*), Flaubert (,,Epp*), Kuprin (,,Taavet Soovere elu ja
surm®) ning teised. K®&ik siis sellised autorid, kes ei mahu oma
mdtte- ega stiililaadilt kaugeltki mitte ithe miitsi alla.

Kuid vastuolu tahte vahel esindada kindlat kirjanduslikku
suunda ja kalduvuse vahel omaks vOtta kdike seda meeldivat,
mida endaga kaasa toovad uued ajad, ei ole mitte ainus vastuolu
Metsanurga juures. Samasugust vastuolu, millist ndeme tema
kirjandusliku suuna otsinguis, ndeme ka tema loominguprot-
sessis kitsamas m&ttes.

Tema suhteliselt suurimaid jirjekindlusi on olnud teata-
vasti réhu asetamine sisu ja vormi vahekorras sisule. Kuid samal
ajal ei ole vist iikski teine kirjanik meil oma teostele vormi otsi-
misel kulutanud nii palju vaeva, nagu seda on teinud monel
juhul Metsanurk. Xuigi ka siin satume omakorda uutele vastu-
oludele. Ta on mdnda teost hoidnud kaua lauasahtlis, on tdo--
tanud seda korduvalt iimber, kuni 16puks paljude aastate moo-
dudes on usaldanud saata lugeja kitte. Kuid teiselt poolt on ta
enda sénade jdrgi nii monedki teosed lasknud tritkimasinasse
mustandeina. Ning veelgi rohkem: isegi {ihes ja sessamas teoses
leiduvat tal peatiikke, milliseid on {imber kirjutatud kuni kiimme
korda, teiste koOrval, millised on avaldamist leidnud esialgse
visandina.

Siigavad vastuolud ulatuvad wveelgi kaugemale ta kirjandus-
likus loominguprotsessis, haarates oma m&ju alla juba esimesed
sammud iga teose siinni eel. Nagu on meil vihe neid kirjanikke,
kes viitsiks m&nd teost stiililiselt lidbi todtada kuni kiimme
korda, nii on vordlemisi vdhe ka neid, kes oleksid mallanud
kulutada aastaid hoolikaks materjali kogumiseks mingi teose
jaoks. Metsanurk on teinud seda siiski peaaegu alati. ,,Kutsu-
tud ja seatud” olevat valminud alles siis, kui 1ibi oli loetud
terve raamatukogu usuteaduslikku kirjandust. Romaani ,,Fr.
Arraste ja pojad“ valmimise eel olevat kirjanik t66tanud monda
aega iihes Tallinna #ris, et detailideni tundma &ppida &drielu.
»Punase tuule” eel olevat ta mirkmik ja pliiats kdes liikunud
mitu nddalat ithes Tantumaa talus. Ja romaan ,,Umera j&el® ole-
vat molkunud meeles kirjanikul rida aastaid, kuni tal kogunes
vajalikul mé&dral konkreetset teaduslikku materjali romaani aja-
loolise luustiku koostamiseks.

Teiselt poolt teame meie, et nii paljudki usuteadlased pea-
vad romaani ,Kutsutud ja seatud‘ teaduslikke aluseid iisna liink-
likeks. Romaani ,,Umera jdel’ puhul ei ole tarvis olla dpetatud
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ajaloolane, et mirgata nii mdningaidki eksimusi lihtsate ajaloo-
liste tddede vastu. Ning 18puks ta tdnapdevaelu kisitlevais
romaanides on t&elise eluga sobimatuid ,,vdikesi tihelepanema-
tusi® vahest kaugelt rohkem kui neil, kes to6tavad ilma suure-
mate eeltéddeta, ainult muu seas kogutud tdhelepanekute najal.

Voiks minna veelgi kaugemale ja avastada jdrjest uusi vastu-
olusid Metsanurgas kui kirjanikus. XKuid jatkub neistki, et meid
imestama panna, kuidas saab kirjanik, kellel nii palju on olnud
siidameldhedane, kuid selleks 18puks ometi mitte ei jddnud, olla
silmapaistvaimaks ideede eest vbitlejaks ifldse meie kirjanduses.
Sest see, et Metsanurk on meie kirjanduses dgedaimaks voitlus-
inimeseks, ei ole siiski mitte mingi ekslik iildarvamus, see on
tOsiasi.

On kiill ju dige, et meie tOeliseks v&itlusinimeseks tavali-
selt peame seda, kelle eesmirk on kindel ja sellele eesmirgile
viiv tee selgesti tdhistatud, kuid kdiges on erandeid ja iiks neist
on olnud reserveeritud siin ka Metsanurgale.

Oieti on s#ddrase idee vajadus, mille juurde vdiks kindlaks
jddda ja mille pdrast maksaks vdidelda, Metsanurgale alati olnud
rohkem kui selge. Juba oma varases ndidendis ,,Pdikese tdusul®,
mis on kirjutatud , Estonia™ kutselise teatri avatitkiks ja mis on
jddnud kahjuks késikirjas seisma, juhtis Metsanurk t&helepanu
neile kurbadele tagajirgedele, millisteni viib mugava elunauti-
misega seotud ideetus. Niisama tuleneb ka ,Isamaa dilmete*
naiskangelase hukkumine sellest, et see ei osanud endale leida
mingit kindlamat sihti elus.

Samuti hindab Metsanurk peaaegu ideetusega vdrdseks seda,
kui mitme idee vahel k&ikudes ei suudeta endale leida sobivat,
mille juurde jddda 16puni. Oma kdhklemise ohvrid on Kristjan
Raudma ,,Jédljetus hauas”, Kindrali poeg ning terve rida teisigi
Metsanurga otsustusvdimetuid kangelasi.

Metsanurk on ikka tunnustanud kindla idee vajadust sel-
leks, et isik v3iks ilmet omada ja eluvditluses piisida. Ta ei ole ise
sddrast kindlat ideed suutnud anda, kuid ta on vihemalt nidida-
nud, millised ideed on vGltsideed. ,,Vahesaare Villemi“, ,,Epu®,
»Talupoja poja‘“ ning nii mitmete teistegi teoste kangelaste elu
kaotab mdtte sellepidrast, et joostakse vdltsideede jirele, et kulla
pdhe hinnatakse kassikulda. Metsanurk ei ole mitte kiisimuste
positiivne lahendaja, ta on arvustaja.

Ning arvustajana vGib-olla on Metsanurgale tulnud see
koguni kasukski, et ta pole piisivalt ning jddvalt kiindunud
ithessegi ideesse. Seetdttu on ta alati lahti olnud selle vastu-
votmiseks, mida endaga kaasa on toonud aeg. Ta on alati olnud
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aktuaalne ning omamoodi eluldhedane. Ja kuna ta tahe iga-
kordse uude olukorda sattumise jdrel on ometi ndudnud kindlus-
tumist, mitte passiivset vastuvStmist ning loidu kaasaujumist,
siis on jdrgnenud igale muudatusele kiire, otse kirglik arve-
tegemine.

Metsanurga voorused on vahest suuremas s6ltumuses tema
ndrkustest, kui seda ndeme harilikult teiste kirjanikkude juures.
Seepirast ei saa ka tema suurim austaja silmi sulgeda viimaste
ees. Neid tuleb vahest rohkem kaasa arvestada kui teiste loovate
isikute puhul, kuid samal ajal tuleb ka tunnustada, et tdepoolest
mitte likski meie kirjanikest pole suutnud viia oma lugejat sel
midral kaasaegsete probleemide keskele, kui seda on teinud
Metsanurk. Selles on ta seniiiletamatu peamine vidrtus ka
kédesoleval tdhtpdeval.

O. Urgart.

MAIT METSANURGA MAISELT MATKALT.

1.

Kirjanik Mait Metsanurk pdlvneb Hubelite perekon-
nast, kelle esiisade koduks oli Kirevere vald P&hja-Tartumaal.
Ta isapoolsed esivanemad esindasid pdliseid vabadikke, kes pol-
nud kinnistatud kindla koha kiilge, ehkki m&isnikud tegid sel-
leks katseid. Kirjaniku esiisa ,,Matzi Hans®, keda kirikukirjas
kutsuti ,,Vahhi Hansoks®, pidas XVIII sajandi keskpaiku vaba-
dikukohta Kirevere modisa mail. Tema poeg ,,Vahhi Tdnno*
(siind. 1751) viibis 1795. a. revisjoni ajal redus, ,,war erlaufen
gewesen®, nagu loeme Kirevere mdisa revisjonilehtedest. A. 1811
toodi paosolija Vahi Tonu Kireverre tagasi, kus talle eluase-
meks anti siinnikoht, Matsi vabadikutalu. Teoorjuse tulekul sai
ta a. 1826 perekonnanimeks Hubel

Vahi TOnu teine poeg Mairt (siind. 1796), pdrastine Metsa-
nurga vanaisa, lahkus 33-aastase tdismehena Kireverest ja asus
Kirkna valda Lihte kiilla elama, et seal pidada iseseisvalt Lahte
talukohta. Nagu teadsid vanad inimesed aastakiimnete eest kir-
janikule konelda, olnud ta vanaisa vdga elurédmus, 10bus vest-
leja ja ,seltskonna inimene®1). Moéisas tegi ta puusepatdsd ja
oli vahel kutsariks. Lihte kiilast siirdus Mirt Hubel a. 1850
mbisa soovil Saare tallu, mis asetses keset metsapadrikut soo-
saarel. Soo piiras kolmest kiiljest Saare talu ja selle kirdepoolsel

1) Ed. Hubeli kiri 16. VIII 1933.
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piiril asetses Umbjidrv. Kohaliku rahva jutustuse jirgi tekki-
nud jirv kauges minevikus raba pOlemise tagajirjel 2).

60-aastasse ikka jdudnud vanaperemees Mart jdttis talupida-
mise vanema poja Jaani juhtida. Kirjaniku isa Jaan Hubel, kes
oli siindinud 8. jaanuaril 1822. a. Kéreveres, kehastas tublit,
tagasihoidlikku ja vaikseloomulist toomeest. Ta oli vidhesdna-
line, aga oma otsustes kindel ja jdreleandmatu. Talutéod riithkis
ta teha vidsimatult ja oli igal pool esimesena viljas. Kui isa sat-
tus jutuhoogu, siis oli tal palju huvitavat jutustada, mida lapsed
kuulasid teritatud karvu 3).

Jaan Hubeli teine naine, kirjaniku ema Lovisa (siind. 7. IV
1835) pidrines Pilistverest Veltmannide sugukonnast. Ta oli
tundedrn, lauluandeline ja jumalakartlik 4). Emalt piris Metsa-
nurk emotsionaalselt reageeriva kirjanikuhinge ja muusikaande,
isalt aga blondika ndojume ja fabuleerimisoskuse.

Saarel oli ldinud sajandi viimase veerandi algul veel vana
korstnata talumaja, millel oli kaks vdikest kambrit, suur rehe-
tuba ja rehala. Talvel kippus ruum ses madalas taluhiitis 11-1iik-
melisele perekonnale kitsaks jddma. Pada, milles keedeti kogu
perele toitu, rippus ahjusuu ees koogu otsas 5).

Jaan Hubel oli nagu ta isagi osav puusepp, kes tegi ise kirve
ja héovliga koik talu puutddd 6). Tema hoolitsusel olid Saarel
puundud, tarberiistad, vankrid ja reed alati korras. Ema laulis
ithes vanemate tiitardega talvedhtuil voki vurina ja kangastel-
gede 10ksatuste saatel.

2.

Mait Metsanurk siindis 7. novembri hommikul 1879. a. Saare
taluperemehe iitheksanda ning noorima lapsena. Nimepanemisel,
mis aset leidis sama kuu 18. pdeval, olid vadereiks Orge kooli-
juhataja abikaasa Jetta Kaal, tulevane Saadjirve vallavanem Hans
Veltmann ja Jaan Tallmeister Tartust 7). Kui viike Eedi alles
kandis allapoole pd&lvi ulatuvat seelikut, suri 1882, a. detsembris
ta unistusliku pilguga ja kirjanduslike huvidega 17-aastane vend
Mart kopsutiisikusse. Kirjanik miletab venna kirstupanekut
polevate kiilinalde valgusel kui oma varaseimat lapsepdlve-
méilestust, mis aegade kuludes pole ununenud. Lapsepdlves méan-

Kusta Hubeli teateil.
Ann Luha teateil.

Ed. Hubeli teateil.
Kusta Hubeli teateil,
Ed. Hubeli teateil.

Aksi siinnimeetrika jirgi,
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gis Saare Eedi omavanuse seltsilise puudumisel enamasti {iksinda.
Suuremaks sirgudes hakkas ta karjas kdima. Karjasesuved olid
talle igavad, sest ta ei leidnud endale kohast tegevust. Vend
Kusta korval, kes oli temast kolm aastat vanem, Sppis ta nagu
iseendast viieaastaselt lugema8). Omandanud lugemisoskuse,
kiindus Eedi raamatuisse, millede muinasloolised siindmused
panid liikvele ta fantaasiamaailma.

Kaheksandal eluaastal hakkas Metsanurk nn. ,,viikese niita-
jana“ kord kuus ki#ima Orge vallakoolis, mis asetses soo taga
raudteetammi #ires. Kirjaniku esimene kooliaasta oli seotud
vapustavate stindmustega, mis tihistasid ta eluvintsutuste algust.
Juba esimesel koolipieval tdreles teda koolikatsuja pastor
E. Wegener, et ta kodus piiblilugude asemel oli lugenud patuse
loriga tdidetud juturaamatuid. Siitpeale hakkas Metsanurga
hinge sugenema vastumeelsusetunnet kirikutegelaste vastu. Veel
enam masendas ta meeli isatalu mahapdlemine 1887. a. detsemb-
ris ja sellega kaasaskdiv kodutusetunne, mis halvas kogu pere-
konna tsdtahet. Et seda rusutud meeleolu leevendada, laskis
vanim vend Johan (siind. 24. V 1863), kellele isa oli usaldanud
talu juhtimise, uue elumaja ehitada 9). Kuigi Johan kui kdrge-
kaarelise kujutluslennuga noorperemees oli unistanud avarast
taluelamust, ei saanud ta seda ajakiiruse ja rahanappuse tdttu
teostada. Suvel aga ehitati Johani ettepanekul Saarele mdisa
taoline laut, mille p6dningule vGidi sdita pShu- ja heinakoor-
matega 10).

Kiimneaastaselt vdeti Metsanurk Orge vallakooli 3pilaseks
vastu. Oppimine ei tekitanud talle mingeid raskusi, aga ldbi-
saamine kaasOpilastega polnud igakord koige parem. Suuremad
poisid ei sallinud nutikat Saare talu noorimat poega, kes tead-
mistelt neist silmahakkavalt ees oli, nad hakkasid teda vahe-
tundides kiusama ja narrima. Pirast koolikursuse 18petamist oli
Metsanurk paar aastat Orge koolis juhatajal abiks lapsi Gpeta-
mas. Sellal t8lkis ta moned Krolovi valmid eesti keelde ja sai
nende eest kiita.

Vallakooliaastail luges Metsanurk tdhelepandava innuga kir-
jandust. Isatallu oli tellitud ,,Olevik®, mida ta tdhest tiheni I1dbi
luges, mdnedki palad mitmele korrale. Orge koolis oli kaunis
mahukas raamatukogu, mis m8ne aastaga 13bi loeti. Siigavamalt
jdid talle meelde Saali ajaloolised jutustused, Vilde ,,Té6mehe
tiitar* ja Gogoli eestindatud ,,Taras Bulba“. Schnakenburgi kir-

8) Kusta Hubeli teateil.
9) Ed. Hubeli teateil.
10) XKusta Hubeli teateil,
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jastuse nimestik aitas ta igatsust kirjanduse jérele veelgi suu-
rendada 11),

Oma esimeseks suurkooliks peab Metsanurk isatalu taga-
kambrit, kuhu vanima venna Johani kutsel kogunesid puhkepie-
viti iimbruskonna arenenumad mehed, et lugeda ajalehti ja popu-
laarteaduslikku kirjandust ning arutella poliitilisi pievakiisi-
musi ja maateaduslikke probleeme. Méttevahetuse algatus oli
harilikult Johani kui rohkemlugenu kdes. Harilikult jutustas
tema, teised kuulasid ja avaldasid oma arvamusi.

3.

Linna kihavasse ellu ja vaimuvirskendavasse Shkkonda sat-
tus Metsanurk 15-aastase moorukina, kui ta taluperemehest
venna Johani ainelisel toetusel astus Tartu venekeelsesse linna-
kooli, mis t66tas praeguse XV algkooli ruumes Riia tdn. 99. Esi-
algu tundis uustulnuk end Ilinnakeskkonnas saamatuna, aga
varsti ta muganes muutunud oludega ja leidis endale koolikaas-
laste hulgast sOpru. Linnakoolis oli Metsanurk suuresti huvi-
tatud vene kirjandusest, eriti Lermontovi ja Puskini luuletoo-
teist. Ta kirjutab: ,,Uheks suveks anti pdhe dppida ,,Kaukasuse
vang®. Oppisin seda augusti 18pul ja septembri alul, p&llutds
korval, ja sellest ajajdrgust on mul ilusam malestus jadanud. Ler-
montovi ,,Mtsdrit“ katsusin t8lkidagi, aga see kidis mulle iile
jou®“12). Linnakooliaastail Oppis Metsanurk ka viiulimédngu,
mis teda juba lapsena oli meelitanud. Ta Spetajaks oli muu seas
tuntud viiulikunstnik Ed. S3rmus. 1897. a. suvel oli tulevane kir-
janik Aksis leeris, kus ta osutas pastor L. Greinerti hinnangu
jirgi hidid teadmisi usubpetuses.

Isatalu, kust Metsanurk sai toidumoona, tabasid jirsku suu-
red kaotused. Ootamatult suri 8. sept. 1895 Saare talu peremees,
vanim vend Johan, ja paar aastat hiljem, 9. aug. 1897 kirjaniku
isa Jaan 13). Talu ldks keskmise wenna Kusta kitte (siind.
3. X1 1876), kes oli alles kiipsemiseas ega omanud mingeid koge-
musi talumajapidamise juhtimiseks. Ilma jidnud kodusest toe-
tusest, lahkus Metsanurk koolist ja teenis endale iilalpidamist
iiksluise kantseleitd6ga. Siis Gnnestus tal koolivennalt laenuks
saada vdhekese raha, ta astus uuesti kooli ja Ipetas selle 1899. a.
kevadel 14). Kuna iildhariduslik linnakool ei avanud teed kutse-

11) Ed. Hubeli teateil.

12) ,Looming“ 1930, lk. 838.
13) Aksi kirikuraamatute jirgi.
14) Ed. Hubeli teateil.
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lisele tegevusele, Oppis Metsanurk iihe aasta pedagoogilistel kur-
sustel, kus ta omandas algkooliGpetaja kutse.

Vahepeal arenesid kodutalus siindmused majandusliku
kokkuvarisemise suunas. Noorperemees Kusta, kes polnud suu-
teline talu korras hoidma, sattus pidrandusosade vdljamaksmisel
rahalistesse raskustesse ja talu miiiidi 1907. a. oksjonil naaber-
talu peremehele Jaan Klaosele 15). Kusta Hubel jdi kolmeks aas-
taks Saare talu rentnikuks, et 1910. a. kevadel jdddavalt sealt
lahkuda.

Pirast linnakooli 10petamist andis Metsanurk Tartus viiuli-
tunde ja tdiendas oma teadmisi autodidaktina. Ta huvide tuli-
punktilises keskuses olid niihdsti poliitilised kui ka teaduslikud
probleemid. Poliitikas oli ta Jaan TOnissoni rahvuslike pGhi-
mdtete pooldajaid, teaduses jilgis ta loodusfilosoofilisi kiisimusi.

Kiesoleva sajandi hakul sdnastas Metsanurk oma esimesed
kirjanduslikud katsed, nagu ta kirjutab: ,,Need olid realistlikud
kirjeldused (mitte jutustused) mdnest linna-aguli korterist, mida
olin niinud ja mis oma viletsusega mind {iillatasid. Peale selle
algasin, kui ma ei eksi, 1902/1903. a. talvel pikemat romaani 16),

Tundes endas sisemist kutsumust pedagoogilise tegevuse
jdrele ja tahtes iile saada ainelisest puudusest, siirdus algaja
kirjanik 1903. a. siigisel Varru algkooli dpetajaks. Ulekite 1ii-
nud provintsilinna poiste distsiplineerimine oli iisna pingutust-
noudev t66, mis vidsitas ja sundis kirjanduslikest harrastusist
vahetevahel loobuma 17). Vdikeses Voru linnas, kus vaimse elu
tuiksoon pulseerus vaevalt mérgatavalt, luges Metsanurk palju
kirjandust ja sepitses proosakatseid, millest méned ilmusid
»Postimehe* ja ,,Linda“ veergudel. Opingute jitkamise kavat-
susega lahkus ta 1904, a. 16pul Vdrust ja tuli Tartu tagasi. Kuigi
Metsanurk piiiidis {ilikooli pddseda, ei lubanud seda piiratud
majanduslikud voimalused. Olles suurte intellektuaalsete huvi-
dega, ei vdsinud ta millalgi oma keelteoskust tdiendamast ega
silmaringi avardamast isedppimise teel. Vene ja saksa keele hea
mdistmine vimaldas tal tutvuda maailmakirjanduse paremikuga,
prantsuse keel viis ta kokkupuutesse romaani kultuuriga ja
soome keele vihene tundmine lihendas teda vennasrahva vaimu-
ldtteile.

4.

1905. a. revolutsiooni mdjul taandus Metsanurk ithes noo-
rema haritlaspSlvega itha enam Jaan Tonissoni kodanlikust polii-

15) Julius Sakariase teateil.
16) ,Looming*“ 1930, 1lk. 839.
17) Ed. Hubeli teateil,
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tikast ja kaldus radikaalse voolu mdjupiirkonda. Ta siimpaatia
kuulus sotsiaalselt kannatavale ithiskonnakihile, kelle eluvintsu-
tusi ja allajddmist olude rénkusele ta oli tundma dppinud Vilde,
Sdrgava, Maupassant’i ja Zola naturalistlike teoste kaudu. ,,Noor-
Eesti” rithma programmiline pateetika haaras vidhe tagasihoid-
likku Metsanurka, kes eelistas loomulikkust estetismile ja
tavalist vdljendusviisi stiliseeritud vormile.

Saanud ajalehtede toimetajaile tuntuks oma proosakatsetega,
tuli Metsanurgal vastu votta kutse ajakirjanduslikule to6p8llule.
Liihikest aega t66tas ta H. Laasi ,,Vabaduse’ toimetuses Tartus
ja astus 1906. a. Jaak Jdrve vabavaatelise ,,Virulase* teenistusse
Tallinna. Esialgne t86 ajalehetoimetustes oli tal vajalikuks
eelharjutuseks pédrastiseks kirjanduslikuks loominguks. Jilgides
Tallinnas lavaetendusi ja kirjutades ,,Virulasele*“ teatriarvus-
tusi, sal ta dratusi ndidendite koostamiseks. Tema esikdraamaga
,Pdikese tousul®, mis pole veel triikis ilmunud, avati ,,Estonia“
kutseline teater. Kui ,,Virulane® ja selle jirglane ,,0igus’ 1dk-
sid saksameelse toimetaja omanduseks, lahkus Metsanurk iihes
teiste toimetusliikmetega, et hakata vilja andma uut pdevalehte
»Tallinna Teataja“ 18), mille peatoimetajaks oli K. Pits (1911—
1917) ja pérast seda kuni 1920. a. Metsanurk. ,,Tallinna Teataja“
toimetajana mGisteti ta enamlaste tribunali poolt 1917. a. det-
sembris kaheks nddalaks tiirmi19). Ajakirjanduslik tegevus
pakkus majanduslikult kiill muretut elu, aga pidurdas tundu-
vasti ilukirjandusliku produktsiooni pinget.

Metsanurga perekondlik elu on olnud hingeliselt heitlus-
rohke. Kirjanik naitus 20. sept. 1908. a. Alma Aavikuga, kellest
ta lahutati 26. sept. 1912 Eestimaa Konsistooriumi otsusega 29).
Metsanurga teisest abielust (1916—1936) Vanda Hildegard
Reichenbachiga on siindinud tiitred Ester (21. V 1916), prae-
gune loodusteaduse iiligpilane, ja Saare (27. IIT 1923), kes opib
Tallinna tiitarlastegiimnaasiumis 21),

Metsanurk on pidevalt kuulunud koguduseliikmete hulka,
ehkki ta harva jumalateenistustel kdib. Protestantliku liikumise
elevuslikel aastail astus Metsanurk ajakirja ,,Agu’ toimetajana
Tallinna Piithavaimu kogudusse, jdddes siiski passiivseks pealt-

vaatajaks 22). Seda suurema andumusega on ta lugenud usutea-
duslikku kirjandust, alates miistik Thomas a Kempis’e medi-

18) Ed. Hubeli teateil.

19) Koguteos ,,Konstantin Piats“, lk. 193, Tallinn, 1934.

20) Aksi kirikuraamatute jargi.

21) Tallinna Kaarli ja Piihavaimu koguduse kirikuraamatute alusel.
22) Fr. Stockholmi teateil.
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tatsioonidekoguga ,,De imitatione Christi“ ja 1dpetades Thiel’i
moodsa usufilosoofilise teosega ,,Jesus Christus und die Wis-
senschaft. Ei saa ka nimetamata jitta tema tdhelepandavat
huvi ajalooteaduslike teoste vastu.

Kirjanduspoliitilisel vditlusareenil on Metsanurk enamasti
esinenud algatajate ja organiseerijate ridades. Ta on aktiivse
juhatusliikmena tegutsenud Eesti Rahvahariduse Seltsi Kirjan-
duse Haruseltsis, Tallinna Kirjanduse Seltsis, Eesti Kirjanike
Liidus, Raamatuaasta Peakomitees ja paljudes muis organisat-
sioones. Laialdase seltskondliku tegevuse tagajidrjel on Metsa-
nurk v3inud elavalt reageerida muutuvaile ajandhtusile.

Mait Metsanurk on neid sotsiaalsete kalduvustega kir-
janikke, kes ithiskondlikke kohustusi on kérgemaks pidanud kui
oma isiklikku heaolu.

K. Mihkla.

KRISTJAN RUTOFF-RAJASAARE.

1.

Kirjanik-p8ldur Kristjan Rutoff-Rajasaare, kelle
kuuekiimnendat siinnipdeva tinavu tihistame, on p&line alutagu-
selane, Ta algkodu otsimine viib meid Liiganuse kihelkonnas aset-
sevasse vaiksesse ja muust maailmast lahutatud Saka rannakiilla.
Teadaolevail andmeil on siin XVII sajandist peale elutsenud Kr.
Rajasaare esivanemad, teenides endale iilalpidamist sepatdést.
Ameti jargi on meid kutsutud Sepa-omadeks — Sepa Antsuks vdi
Sepa Jiiriks, nii kuidas juhtus parajasti olema mehe nimi. Sepi-
koda oli keskuseks, kus kogu iimbruskonna rahvas kiis adrasahku
ja paadiraudu tegemas, sest sepad olid heas kuulsuses ning tund-
sid oma {ilesannet histi. Siin kurtis oma muresid nii orjaikke all
dgav pblluharija kui ka kehvavditu kalur, ja rahutu disitule val-
gel arutati {theskoos mitmeid muidki ajakiisimusi, mida ette
veeretas dngistava elu kitsus. Saka rannakiila jdi nende asu-
kohaks mitme sugupdlve kestel.

Selle idiillilise rannakiila jittis esimesena maha kirjaniku
vanaisa Jiiri (siind. 1792. a. Sakal). Tal oli rahutum veri ja ta
liks Peterburi otsima paremat p&lve. V@o6rsil polnud aga elu
meelepdrane ja mdne aja pirast tuli Jiiri Eestisse tagasi, hakates
seekord Vaivaras sepaks. Ta t3i Peterburist kaasa vene nime —
Krutov. Kohalikule pastorile sddrane nimi ei meeldinud, ta andis
sellele perekonnakirjades saksapdrase kdla ja kuju — Rutoff
(mis niiiid kirjaniku poolt on muudetud Rajasaareks). Jiiri
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Rutoffil oli viis poega, kelledest Madis, kirjaniku isa, oli jillegi
kiilasépp. Sepp Madis oli hoolas mees, sai nigusa Kallasvilja
talu rentnikuks Vaivaras ja hiljem selle omanikuks.

Kirjaniku vanemate kodune perekonnaelu oli mitmeti oma-
pdrane. Isa Madis ja ema Kreet olid p&hiliselt vastandnatuurid.
Isa oli ldabini usklik inimene, kirikuvdédrmiinder, kelle ndol vaid
harva ndhti naeruvinet. Oma aja kohta oli ta vaimselt kiillaltki
arenenud. Tal oli meeldivaks kombeks istuda omaette vaikides
ja kGike iimbritsevat seirata passiivse filosoofilise rahuga, ainult
viga harva sattus ta innukamasse jutuhoogu. Siis k&neles ta
veenvalt, isegi sugereerivalt: maamehed kuulasid tema arvamusi
meeleldi ning teda arvestati. Ornatundelise mehena oli ta oma
laste poolt armastatud.

Tema naine Kreet oli aga seevastu dirmiselt keevavereline,
dge ja tasakaalutu. Oma liigse teravkeelsuse ja siididusega teki-
tas ta enda {imber palava Ohkkonna, mistdttu kogu perekonna
kodune elu mdnikord muutus raskeks. Lapsi karistas ta vitsa-
hirmuga. Kuid hoolimata tema agarusest ja tahtest olla kdikjal
méidrav, valitses kummatigi mingi eripdrane harmoonia
nende kahe polaarse loomuse vahel. Seda ndudsid ka iihised
huvisuunad ja iilesanded: laste kasvatamine, talumajapidamise
korraldamine jne. Endastmoistetavalt oli Kreet igas t60s esi-
mene rassija.

2.

Selle abielu noorima vosuna nigi Kristjan Rajasaare esma-
kordselt maailmavalgust 26. novembril 1879. a. Vaivara v. Vana-
Sotke kiilas Kallasvidljal. Kuigi poiss oli vilgas, ndhti kodus tema
lugemadpetamisel rdnka vaeva ning kiisiti imestades, kust ,,sai-
rane puupea kiill sattus perekonda?“. Alles Vana-Sotke algkoo-
lis, kuhu viike Kristjan saadeti kaheksa-aastaselt, sai ta lugemise
selgeks ja oli m3ne aja pdrast parimaid Gpilasi. Vana-Sotke koo-
lile jirgnes veel kolm aastat Vaivara kihelkonnakoolis — ja selle
vaimse pagasiga see terane, kuid habras poisike siirduski ellu.
Olles lahtise pilgu ja mdistusega, andus ta varsti hoolsale ise-
dppimisele. Ta eritahuline, maalilisi maastikke, sinavat merd ja
kiilaelu vaikust armastav iseloom hakkas votma kindlamaid jooni
ning pirast puberteediiga ilmnes ta kujuneva isiksuse iiks olulisi-
maid omadusi — tahe olla iiksi. Ta oli ilma jddnud ema Srnu-
sest ja armastusest, ning seepirast ei ithanud ta kellegi seltsi ega
sdprust. Kiillap see hingeline hoiak ja vabadust iile kdige ndud-
lev vaim oligi pdhjuseks, miks Rajasaarest ei saanud suurlinna
drimeest, olgugi et ta keset Peterburi ,hiilgust ja miiha“ kdis
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dppimas kaupmehekunsti, ega ka elukutselist kantseleiametnikku,
kuigi ta selle alaga vahetevahel tegeles kiill Narva pangas, kiill
Soomes jne. Tema tundis endas kutsumust teisteks iilesanneteks,
ta tahtis olla niitleja, arendada lavakunstilist kiilge maal ja tosta
rahva kultuurimeelt, mida kdike oli nii armetult vdhe. ,,Oma t36-
ala oli niitelava,” kirjutab ta1). ,Sel ajal (umbes 40 a. tagasi)
vaatas siis {imbruskond mulle kui narrile. Nditeks kdis jutt
ringi, et ma olla heinakuhja teo pooleli jitnud, et Oigeks ajaks
niditeproovile saada. See ei olnud kiill Gige, sest minu isatalus
iildse kuhje ei tehtud, sest heinamaal olid kiilinid, aga ta vdib-
olla iseloomustab siiski, kuidas asja juures voib olla. Neid tiikke
saaks vist kiill moni sada, mida ma lavastanud ja kaasa mingi-
nud. Menningu ajal kavatsesin kord ,Vanemuise” niitlejaks
hakata, kidisin kord isegi proovil, kuid siis ei meeldinud ma pea-
asjalikult oma seljaluu vea pérast ja jitsin asja pooleli. Vai-
varas aga andis t66 nimetamisvddrseid tulemusi, sest see on ju
ometi midagi, omada asjaarmastajate trupp, kellega kodumaa suu-
remates linnades ja Peterburis etendusi anda v8is ja mitte kus-
kilt narrina tagasi tulla ei tarvitsenud. Muidugi aitas siin kaasa
see imelik erakordne juhus, et iiksikus maakohas korraga liitub
ja kauemat aega koos seisab seitse lavaandelist inimest, nagu see-
kord Vaivaras: N. Klement, pr. Steinmann, Reintam jt.“

Noore nditetegelase populaarsus kasvas ja varsti kutsuti ta
Narva ,,Vaitleja" teatri nditejuhiks. Linn pole aga Rajasaarele
olnud kunagi unistuste Mekaks, ta on sealt alati tdmbunud kau-
gemale. Sadamaks, muinasmaaks, kuhu ta peale ,,eksirdnnakuid”
ikka jdlle tiilirinud, on isatalu, rohelusse ning hiiletusse uppuv
maakodu. Sest Rajasaare iitleb tundvat maa dnnistust ja maa
volu. Siia on ta kinnitanud 16plikult oma kanna ja ta siida on nii
kdvasti maa kiiljes, et kdneldes temast kui kirjanikust ei saa jitta
kBnelemata temast kui pdllumehest. Need kaks on temas tuge-
vasti kokku kasvanud: kirjamees ja maa-armastaja. Aga siingi
maa vaikuses pole Rajasaarest saanud ometi mingit erakut, vaid —
vastupidi — kogu Vaivara iihiskondliku ja majandusliku elu
uuenduslik tulekandja, kelle lgadel juba aastakiimneid on lasu-
nud juhi koorem. Talle on oma kodunurgas iilesandeid asetatud
selle lihtsa endastmdistetavusega, et kes teine neid peakski
kandma. ,,Oma siidames ei ole tahtnud teiste inimeste asjadega
tegemist teha, ja on olnud silmapilke, kus k&ik puruks peksaksid
-— aga seejuures oled pidanud ometi pea terve elu védraste ini-
meste asju ajama ja hulkadega rassima! Olen vist mdlema vanema

1) K. Rajasaare mirkmed.
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lahkumineva iseloomu pdrandanud, sest tunnen ennast nagu
16hkikistuna, voitluse tallermaana. Mul ei ole vajadust inimese
jdrele. Voin tunde ja pdevi tdiesti vaikida, kuid sealsamas ka
nagu automaat méairatult sdnu pursata® 2), iitleb ta. Ja ometi on
tema noorusajaga, mis on olnud tdis pingutusi ja eksivétteid,
mérkamatult kaasas kdinud ta elu ilusaim periood. Sest sellesse
aega langeb ju ta elavam kirjandusliku loomingu jirk,

3.

Elu karm realiteet ja traagika hakkab end tunda andma, kui
Rajasaare on saanud tdismeheks. Ta on sihiteadlik looja, katse-
taja ja uuendaja, kes kunagi puudust ei tunne hiist ideist. Ja kus
mujal kui just oma talu ,,vorratus kuningriigis*“ saaks ta olla nii
pidevalt loov ja rajav? Kuid see loomupirane uuenduslik tung
ongi, mis talle saab omajagu saatuslikuks: just selle tagajdrjel
tuli tal jaddavalt lahkuda isatalust — Kallasviljalt. See oli
masendav ja Rajasaare kirjanduslikule tegevusele avaldas see
pidurdavat moju, mis pole niiiidki kadunud. Selle kurva siind-
muse kohta kirjutab ta oma mérkmeis jirgmist:

»Inflatsiooni ajal tasub pdllumees olla. Ehitasin uusi hoo-
neid, soetasin tdukarja, parandasin maad. Aja muutudes aga
selgus, et see ei tasu. Olin sunnitud Kallasvilja miiiima 10.000
kr. odavamalt kui ta tegelik vddrtus ja ostma vidiksema talu. —
Seda saatust on meil tuhanded talupidajad kandnud ja minu
arusaamise jdrele need koige ettevdtlikumad ja arenenumad.
Kuid meie ilukirjanduses valitseb muinasjutt iilejéu elamisest,
joomisest ja praalimisest. Uks, kes seda suurt traagikat oma
nahal on tundnud, olen mina ja ma peaksin suutma sellest vist ka
midagi tdelist luua vdima, kuid elu on nii vésitanud. Utlen aga
niipalju, et mul &ige usk neisse p6llumeeste juhtidesse
puudub...”

Uues talus, mis asetseb S3tke jOe kdrgel saarel, on Raja-
saare murekoormast hoolimata katsunud jiatkata oma iilesehitavat
t66d. Seegi talu on praegu iimbruskonna eeskujulikumate hul-
gas. T&0s, mis ei ldhe enam nii hoogsalt, virgutab ja toetab teda
ta Voka veskitalus siindinud naine Natalie, kelle kohta kirjanik
v8ib digusega Gelda: ,Ta on orn iluarmastav inimene, andekas
nditleja (miginud Narva teatris). Ta ilumeel on teda kiskunud
aedniku kutse poole ja tema on ka meie maakodu ikka lillede-
mereks muutnud. Laste poolt jumaldatud kui ema ideaal

2) K. Rajasaare mirkmed.
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Parim inimene, keda iildse olen tundnud“3). See mnaine on
ainus, kes pehmendab ta vérdlemisi hukkamdistvat otsust ini-
meste kohta.

Raskeim 186k, mis Rajasaare hinge jdttis igavese mure ja
valujilje, oli ta ainsa poja enesetapp. Kui poiss oli veel viike,
oli kirjanik temale pannud palju ilusaid lootusi. Sest ta oli
»iisna arukas, energiline ja erilise temperamendiga, nagu tulest
kokku pandud. Kuid kehalt ndrk, ei pidanud vastu. Oma kolme-
teistkiimnendal siinnipdeval sai poeg kopsupdletiku, mis hiljem
kujunes tiisikuseks, ja iiheteistkiimne aastase vditluse jirele
13petas ta kahekiimne neljandal siinnipdeval oma elu... Meie ei
siiiidista teda, ennemini oleme uhked ta jirele. Hoidsime teda
nagu oma elu — niitid hoiame seda valu, mis tema asemel meiega
elab, Umberringi nutavad nurgad ja kaebavad seinad...” 4).

Elatanud kirjaniku lohutuseks on jidinud ta tiitar Hella, kes
on akadeemilise haridusega ja jubtival kohal eesti avalikus elus.
Ta on isale heaks vestluskaaslaseks kultuurikiisimustes.

4.

P&hjused, millede tbukel Rajasaarest sai niditekirjanik, on
puht-praktilist laadi. Nagu ta pdllumehena koikjal oskab ainult
teha ja luua, nii kidis ta ka kirjanduses pohimdtte jirgi ,kus viga
nded laita, seal tule ja aita“.

Noormehena Vaivaras ,teatrit tehes’ koges ta varsti oma
nahal tosiasja, kuivérd kidur ja mannetu oli meie selleaegne
nditekirjandus. ,Laval olles tundsin, et endal on métteid ja tun-
deid palju rohkem kui vGimalik avaldada: kirjanik ei anna ei
olukordi ega sonu. K&ik on vilets ja vesine” 5). Aga ometi tun-
dus talle siis veel ,raamatu kirjutaja midagi nii erakordselt suurt
ja korget®, et tal endal ei vOinud pdhe tulla métetki hakata ka ise
kkatsetama kirjanduse alal. Tema arust oleks see olnud kirjasdna
pithadusoreooli rikkumine. Kuid see ,rikkumine“ pidi siiski
tulema. Kiilastades Vaivara kihelkonnakooli dpetajat Reintami,
nédgi Rajasaare kord, et koolidpetaja ,,on kirjutanud mingi nii-
dendi ja selleks A. Kitzbergilt kirjalikult Gnnistuse saanud®.
Rajasaare enesetunne tOusis ning vaimustus siittis: ,,Kui juba
tema, miks siis mitte mina?! Pidasin ennast suuremaks, sest olin
ju kahekiimneviie-aastane 6). Poolteise kuu jooksul oligi noor-
mehel ta esimene lavatitkk (neljavaatuseline draama ,Vastu

3) K. Rajasaare mirkmed.
4) Kirjas k#esoleva artikli autorile,
5) K. Rajasaare mirkmed.
68) K. Rajasaare mirkmed.
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vett®) valmis — isa Kitzberg Selgu niiiid ka temale oma sdna.
Hinnang tuligi hea. , Mis maa see Vaivara seal on?“ kiisib Kitz-
berg humoristlikult. ,Kas seal iga mees on vBimeline ndidendit
kirjutama v3i on Rutoff ja Reintam iiks ja sama?* Noor sule-
mees vastab: ,Kaks. Mina olen ainult niisama iimberhulkuja®“.
Kitzberg jidtkab uues kirjas:,,V3i siis maailmahulgus olete Teie!
Noh, hulkuge aga siis Jumala nimel edasi, siis ehk t3useb meilgi
oma Gorki, sest viike Maksim Teie juba olete .. .“

Sellest tol ajal {isna suurest edust tiivustatuna asus Raja-
saare niiiid agarasti oma mitte just avarat silmaringi tdiendama
vdga mitmel huvialal, et saavutada loomingulises t86s wveelgi
paremaid kirjanduslikke tulemusi. Ta soetas endale kodutalu
iiksildusse suurel hulgal vddrtuslikke raamatuid (peamiselt vene-
keelseid) ; lugemise, visa t66 ja uute elamuste ning tihelepane-
kute varal pidi kujunema kindlajoonelisem kirjanduslik isiksus
— oma eripalge ja elufilosoofiaga. Siin Vaivara romantiliste
sinimigede ndlvakuil, kust avaneb lai vaade iimbruskonna ,kiila-
realismile”, kargel mererannikul, mille mindide alla mdnikord
paistab kaugeid ulgumere laevu, ja kodutalu lopsakate viljavil-
jade keskel jalutades haudus noormees mdtteist pakatava peaga
oma plaane. Siin leiutas ta oma tdisverelisemad tiiiibid ja siiga-
vamad eluprobleemid ning elu kauniduse ja suursugususe taus-
tal hakkas ta itha enam ndgema maailma pahelisi pooli, mis Sigu-
poolest saabki tema kirjanduslikuks ainevallaks. 1910. a. paiku
kirjutatud mahukas draama ,,Kivi“ saab ,,Vanemuise” nididen-
ditevdistlusel ergutusavhinna. Ja see on iihele ,lootusetult ala-
nud“ mehele juba palju.

Sidemed, mis olid tekkinud Kitzbergiga, arenevad sdpruseks.
Ligi kolmkiimmend aastat virgutab vanameister Rajasaart ning
annab talle ndpunditeid oma vOrratust kogemuste médrast. Veel
julgustavad noormeest K. E. S65t ja K. Menning, kelle kohta
Rajasaare méirgib oma kidsikirjalistes mélestustes: ,,,,Kivi“ ilmu-
misest peale sain arvustava puhastustule K. Menningult. Ja see
oli suur asi. Temalt peapesu saanult teadsin, mis viga ja mida
teha... Suurim kaotus meie teatrile, et Menning mii vara lava-
pdllult lahkus. Temaga ldks vihemalt minule terve kool kaduma
ja mul on ikka tunme, et tema ase on ténini tithi.“ Eriti viljasta-
vat tuge sai Rajasaare aga G. Suitsult. ,,Ta ei jitnud mu lava-
teostes peale keele ja kujude kiill palju midagi jdrele, kuid
minule ometi palju, nimelt usu, et minust midagi saab. Suits
leidis, et inimene, kes maa iiksilduses ja vaimselt piiratud iimb-
ruses nii palju suudab, sel on andi, ja kui tal lisaks veel auahnust
leiduks mitte iiksnes kiila kiilinidele kirjutada, siis peaksin ma
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suutma ka toelisele teatrile midagi anda. Prof. Suitsu lause:
»,Rajasaare murrab veel kord oma saamatuse vangikoja vdravad
ja viib need mdiele”, andis mulle niipalju joudu, et neid varavaid
kergitada katsusin“ 7).

Kes tunneb Rajasaare mitte just tugevat loomust, see teab,
kuivérd hddavajalikuks osutusid talle need autoriteetselt poolt
tulnud julgustused. Oleksid need puudunud, ta oleks v&ib-olla
ndrdimuses sule kdrvale heitnud, nagu tegi seda kunagi hiljem.
Niiiid vdis aga ta looming olgugi viga aeglaselt, kuid sihikindlalt
jatkuda.

5.

Rajasaare draamakirjanduslik toodang pole suur. Tema
sulest on ajavahemikus 1905—1932 ilmunud viis ndidendit. Kuid
ka see napp produktsioon, olgugi et me sellele ei saa ldheneda
tinapieva néudlikuma kirjandusliku kriteeriumiga, on temale kui
ikkagi oma ajajirgu loovale vaimule kindlustanud koha eesti
areneva niitekirjanduse ajaloos. Kuulub ju Rajasaare looming
minevikku mitte iikspdinis ajaliselt, vaid oma enamikus ka neilt
votteilt, mida on rakendatud, veel enam aga atmosféddrilt, mis
teoseist Shkub.

Rajasaare loomingut iseloomustab tugev kallak argipideva-
susse, naturalismi: hulk ta teoste tegelasi on tavalise moraali
seisukohast negatiivsed, varustatud mitmesuguste pahedega, ja
ka probleemi raskuspunkt on enamasti asetatud elu ,,musta liniku
lahtirullimisele, positiivsed tiiiibid on sageli ainult selleks, et
teravdada kontraste. Dialoog, mida kannab elava rahvakeele
suur lopsakus ja vérvikiillus, on vist kiill Rajasaare teoste pea-
misi vadrtusi. Kui sellele lisandame veel ta plastilisemalt ja
reljeefsemalt esiletoodud kujud (Anette Vahtrik ,Kivis“, And-
res Kirilov ,,Viimeestes* jt.), mis pahatihti kiill komistuvad
hingeelu loogika seadustele ja ebaloomulikkuse karidele (Mart
Paas, Robert Ots ,,Kivis“, Joosep Ohakas ,,Missajates” jt.), ja
kui mirgime kirjaniku iisna head lavalist vaistu ning lavaelu
tihtsamate printsiipide ka tegelikku arvestamist teoste situatsi-
oonide kujundamisel, siis olemegi mirkinud kogu Rajasaare loo-
mingust selle vooruste kiiljed. Tema toodangu ndrgem pool
seisneb psiihholoogiliste analiiiiside paigutises rappajooksmises
ja dhmasuses, ideestikulise tausta mannetuses ja kompositsiooni-
lises nigeluses (,,Vastu vett", ,Kahepaiksed®, ,, Vdimehed). Sel-
lest siis ka omakorda johtub ta dramaatika nérgavditu lavaline
diinaamilisus — seik, mis peamiselt ongi pdhjustanud suurteat-
rite passiivse suhtumise ta lavatiikkidesse tinapieval.

7) K. Rajasaare mirkmed.
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Rajasaare esikdraama ,,Vastu vett”, mis ilmus a. 1905,
kujutab kiilainimeste omakasutaotlusest, vdiklusest, riiuhimust
ja alatusest tingitud raske perekondliku kurbmingu iiksikuid
faase. Siin on inimesi tahetud n#idata nende ,ndrususe traagili-
ses lahtikoorituses® sel teel, et iiks tegelastest, kirjaniku lem-
mikkuju Jaan, on pandud oma aususes vapralt ujuma vastu iildist
voolu. Ndidendi m&julepddsu kahandab peamiselt selle ehitus-
liku kiilje lamedus, hingeliste olukordade kujundamise abitus
ning iisna pealiskaudseks jddv tiilipide karakteristika. On mil-
jood, ka mahlakat sdnastust, isegi algupiraseid repliike, kuid
pole suuri siindmusi, suurtest siindmustest hoolimata.

A. 1911 ilmunud kolmevaatuseline draama ,Kahepaik-
s e d" sisaldab teatavasti dige rohkesti autobiograafilisi suge-
meid. Selles teoses on leidnud kehastamist metsiku iseloomuga
naise tiilip kogu ta madaluses. Nagu &dikesepilv raksab see naine
keset kodust sumbunud Shkkonda — sdhvakas k#dib sihvaka jérel.
See on ka k&ik, mis selles nididendis olulist. Ehkki ,,Kahepaik-
sed” on ilmunud kuus aastat pirast esikteost, el mirgi see Raja-
saare kirjanduslikus arengus edusamme, pigemini seisakut, kui
mitte konelda tagasilangusest. Niidendi siindmustik pole 1ldbi
mdeldud, itksikud tegevus-etapid on tiksteisega 1ddvalt seotud
ja kujud pGevad verevaesust.

Rajasaare tiisedaimaks, jdulisimaks ja terviklikemaks draa-
maks osutub kolmevaatuseline ,Kivi“ (1914), mis 158 suure-
kaustalisel lehekiiljel annab rea vidikeste inimelude suuri, {iks-
teist riivavaid saatusi. Siin on tundmuste impulsiivsed joud ja
mdistuse kiilmad kalkulatsioonid seatud vastamisi. Kumb vdi-
dab: kas armastus, mis pelgab pdevavalgust, vdi perekondlik
,»kOlbelisus®, mida s68b ja GOnestab vale? — see ,igavest dilem-
mat" sisaldav probleem avab v8imalusi faabula siigavaks arenguks
ja ootamatustegi esilepaiskumiseks. Uksikpiltide kunstiline
sugestioon tiheneb siin kogu teose ulatuses haaravaks kogumul-
jeks. Aga sellegi vordlemisi dnnestunud teose muutumist suur-
teatrite maiuspalaks on takistanud ta kangelaste monekordsed
psiithholoogilised wiljalangemised ning ka wvidljendusliku kiilje
piiratud stiiliesteetilised elemendid.

Seda viimast vGime koguni r8hutatult elda ka Rajasaare
neljanda lavatiiki ,M dssajad“ (1920) kohta. Selles késitel-
dud mdisniku ja talurentniku sotsiaalsest vastuolust kantud
huvitav intriig ei ole andnud neid kunstilisi tulemusi ega tdit-
nud neid lavalisi pretensioone, mida kirjanik draamale on aseta-
nud. On tekkinud terav dissonants kdrge idee ja asjade tegeliku
kujunemise vahel: kuritSost eetilistel ja sotsiaalseil digus-
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tustel on saanud tavaline kuritegu. Onnelikult on siin leitud
lahendus vaid toatiidruk Selma kaheharulisele tundmusteprot-
sessile, kes siidametunnistuse ajel austab tdde ja hoiab paruni
poole, armastusest maamehe vastu aga tunnistab valet ning v&tab
endale teise siiii. See on igatahes ilus ja mdjuv 16pp. Kahju
ainult, et seegi siseheitlus kipub takerduma rohkem sdnadesse
kui konkreetseisse lavalistesse tegudesse.

Senivaadeldud neli lavateost on kdik tOsisemasisulised, kuu-
ludes oma valmimisajalt eesti kirjanduse sellesse perioodi, kus
meil iildse oli kombeks viljelda tdsisemaid aineid. Rajasaare vii-
mane, tdpselt kaksteistkiimmend aastat esikteosest hiljemini
(1932) ilmunud ,,Viimehed” on aga juba killakomdddia, ja
kdigi nende vooruste ja pahedega, mis iseloomustavad enamikku
uusimast, Hugo Raudsepa ,,Mikumdrdile® (1929) jirgnenud lava-
kirjandusest. Nimelt {ilepakkuv sGnademing, kerge situatsiooni-
koomika, iililihtne problemaatika. Ja mdoname, et Rajasaaregi
pole seda ,,sotsiaalset tellimust* tditnud halvasti. Ta on andnud
omapiraseid tiiiipe (Andres Kirilov) ja seda omapidrasemat Ida-
Viru murrakut, mis on voetud otse elust endast. Tiikk lavastati
., Estonias®.

Ajal, mil ilmusid Kristjan Rajasaare esimesed teosed, valit-
ses meie nditekirjanduse pdllul vdga suur pdud, vdi Jigemini
nditekirjandust kui sellist polnudki (vdlja arvatud Kitzbergi
lavatitkid). Rajasaare andis siia tdhelepandavat lisa ja seepirast
kuulub talle mitmeski suhtes teerajaja au. Arvestades tema loo-
mingulist aeglust, voime talt veelgi oodata iillatust uudisteoste

nidol.
Hugo Viires.

ISELOOMUSTAVAT EESTI OHVRIKIVIDEST.
2

Ohvrikividel on veel tdhele pandud ja registreeritud mit-
mesuguseid siivendeid, lohke, auke, ,jdlgi“ rdngaid, riste
jne. Osalt on need vdinud tekkida loomulikul teel, tingituna kivi
murenemisest, kuid enamail juhtudel on siiski tegemist kunst-
like, inimeste poolt tehtud siivenditega. Kunstlikest siivendeist
esineb kdige arvukamalt ja kOige laialdasemalt iimmargusi
lohke ja lohukesi. Seda asjaolu arvestades on meie arheoloogili-
ses kirjanduses ok-d seni jagatud kahte suurde liiki: lohkudega
ja lohkudeta ok-d. Kuid asjassepuutuva allikmaterjali iiksikas-
jalisem ldbivaatamine ja sGelumine on toonud siiski esile ok-del
ka muid kunstlikke siivendeid peale iimmarguste lohkude.

Ohvrikividel esinevaist loomulikest siivendeist on
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kdige tavalisem kivi pealispinna ndgusus, mida on kirjeldustes
mérgitud dige mitmel juhul. M&nikord on niisugune kivipealne
lohk mdd&tudelt vordlemisi suur. Uhel Kose khk. ok-1 ndit. mai-
nitakse 1,9 m pikkust ja 1 m laiust lohku; kivi ise on 3,6 m pikk
ja 3 m lai 31), Piklikke lohke on konstateeritud veel mitmel
kivil. Uksikjuhtudel esineb ka muukujulisi siivendeid, mis eba-
korrapdrase kuju v8i ebatasaste servade tSttu on loetud loomu-
likuks (mittekunstlikuks). Hanilas on iihel ok-1 (Rame kl. Pauli
tl. karjamaal) kaks ldhestikku asetsevat auku, iiks nurgeline,
teine {immarik; augud on 12 cm siigavad, jirskude servadega ja
pohjast omavahel ithenduses. Kivi ise on iisna vdike (diam. 85—
100 cm) ja ulatub ainult 15 ¢cm iile maapinna, kuid on veel niilidki
ok-na kasutatav 32). Varblas Vaiste kl. Tedremaa tl. heinamaal
leiduval ok-l olevat ,taskukujuline auk”, 40 cm pikk ja 40 cm
siigav, kuid ainult 6 cm lai. ,,Augus seisab alati vesi, mida ars-
tirohuna tarvitatakse, ka veel kiesoleval ajal“ 33). Petserimaal
Jdrvesuu v. Kulje kl. all jdrve ddres asetseval ok-1 (Omyrckuit
KaMeHb)olnud jdrvepoolsel kiiljel kiinakujuline &8nsus, kuhu
kogunenud vihmavett (vahel suure lainetuse puhul ka jirvevett),
mida kasutatud silmahaiguste ravimiseks 34). Uldse peaaegu
koigil niisugustel juhtudel, kui ohvrikivis leidub ndgu, auk v&i
lohk, kuhu korjub vihmavett, on seda vett kasutatud arstimi-
seks, peaasjalikult silma- ja nahahaiguste puhul. Iseloomulik
ndib see, et loomuliku Sonsuse v3i siivendiga ok-del, mis on tun-
tud arstimiskividena, harilikult ei esine peale selle enam kunst-
likke, inimeste poolt tehtud {immargusi lohke.

Peale loomulike lohkude konstateeritakse ok-del veel mg-
nesuguseid ,,j 41 gi“. Nende tekkimist seletab rahvas harilikult
niiviisi, et kivid olnuvat vanasti pehmed, mist3ttu neisse jadnud
kellegi istumise v3i astumise asemeid. Vahel seletatakse jdlje
pohjustajaks siiski iileloomulikku v&i erakorralist isikut, olgu
siis Kalevipoega, mdnda piibli piihakut, kuradit, kuningat jne.
Paljudel kividel leitakse veel loomade jdlgi ja mitmesuguseid
muidki mirke. K&ik jdlgedega kivid pole aga ok-d ega tule
siin kisitlusele 35); vaatleme ainult niisuguseid jilgedega kive,
millele on kunagi ohverdatud.

tihel Vaivara ok-1, Merekiila ja Utria vahel, kdrgel kaldal,

31) AK, R. Kind, 72,

32) Selle kivi puhul tuleb meelde iiks harukordne tihelepanek. Ta-
lumees, kes nende ridade kirjutajale tuli kivi kdtte nditama (1936. a. su-
vel), vottis kivi juurde joudes miitsi maha,

33) AK, D. Karopun (1922), 12.

34) AK, L. Zouroff (1937), 4/5.
35) Vt. M. J. Eisen, Eesti vana usk (1927), 1k, 307 jj.
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leiduvat ,,iiks inimese ja kolm looma jidlge* 36). — Vigalas
Velise v, Nolva kl. maanteekraavis asetseval ok-1 on ,,loomuliku
lohuna peal jalajdlg, mis erakordselt tSetruu, sarnaneb lapse
palja jala jdljega“ 37), — Martnas Oonga kl. ok-1 kirjeldatakse
kaht siivendit, millest iiks olevat ,pea siidamekujuline” ja teine
piibusarnane” 38), — Ridalas Kaevere kl. ok-s, mis dra 16hu-
tud, olnuvat pastla ja kepi jdlg. Rahvamuistendi jdrgi kuulu-
nud pastlajilg Kalevipojale 39). Samas khk-s leidub ka Aamse

kiilas Kalevipoja jdljega ok.40), — Tdstamaa Pirakiila ,kirna-
kivil“, mis niiiid juba rehealuse miliiri pandud, on eraldatud
lamba, sea, hobuse, lehma ja pisikese lapse jdlgi 41). — Audru

Easalu neljakandilise ok. pealispinnas on siivendeid, millele
rahvas annab nimeks: 1) lapse jilg, 2) hdrja jélg, 3) hobuse jilg
ja 4) mddga ase. Viimane olevat 10 cm siigav ja selles seisvat
alaliselt vett 42). — Laiuse Kadrinakivis olnuvat kie ase viie
sBrme jdljega 43). — P3lva Kuningakivi jdljed on nimetatud juba
eelpool. — Petserimaal Jdrvesuu vallas Sartovo kiilas on ok-s
kaks jalajdlge, mida peetakse jumala jilgedeks 44). — Saatse
vallas ,Semska saarel on kivi, millel inimese jala kuju pdil. Rah-
vas rddgib, et pitha Maarja olla sd#l seisnud® 45).

Kahjuks puuduvad peaaegu koigist jdlgedest tédpsed joo-
nised. Ainult kirjelduste jargi pole aga v8imalik otsustada, kas
jdljed omavad traditsioonilist kuju v&i on tiiesti juhuslikud, loo-~
mulikul teel tekkinud siivendid. Et jidlgi esineb ménikord ka
koos timmarguste lohkudega ja et vahel nimetatakse allakriip-
sutavalt nende harukordset tSetruudust, siis tuleks pidada vboi-
malikuks, et vdhemalt moni jdlg voiks ldhemal jdrelevaatamisel
osutuda inimeste kitetdoks.

Jdlgede tdhtsus ohvrikommetes pole piris selge; mnikord
on neid nadhtavasti kasutatud ohvriandide panipaigaks v8i vde-
tud jiljeauku korjunud vett. Ainult Sartovo kl. kivi kohta on
teada, et seal pidanud abiotsija astuma jalgadega kivil leiduvate
jalajdlgede sisse, sest ravivat jdudu usutud olevat just jdlge-
del 46),

36) AK, A. Birken, 49.

37) AX, H. Korge insp. ar., 8,
38) AK, F. Leinbock, 28/9.
39) AK, H. Kérge insp. ar., 3.
40) AK, A. Karu, 32.

41) AK, A. Reili (1932), 101.
42) Sealsamas, 46/8.

43) E 54625,

44) AK, E. Zouroffi kirj., 8/9.
45) AK, O. Parmas, 46.

46) AK, L. Zouroff, 8/9.
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5.

Peale loomulike lohkude ja siivendite esineb ok-del veel,
nagu Geldud, kunstlikke, inimeste poolt tehtud siivendeid.
Neid kirjeldama asudes tuleb kiill kdigepealt tdhendada, et osa
ok-de kirjeldusi on ses mdttes ebamiirased, et neis ei anta kind-
lat vastust, kas lohud on loomulikud v8i kunstlikud. Muidugi
v6ib monel juhul selle otsustamine olla ka iisna raske, kui lohud
on osalt murenenud v6i kui kivi on pealt tulega pdletatud. Siiski
on nende ok-de arv, millel leidub kunstlikke lohke, kasvanud iga
aastaga; senistele lisaks avastatakse aeg-ajalt uusi, peamiselt
arheoloogide poolt ja sageli tdiesti juhuslikult, pannes neid
tdhele inspektsioonidel ja uurimisreisudel. Jaan Jungi andmeil
tunti niisuguseid kive ainult paarkiimmend. 1924, a. oli neid
registreeritud juba 120. Kiesoleva t66 kirjutajal on andmeid 158
kunstlike siivenditega ok. kohta. See arv oleks kindlasti veelgi
suurem, kui meil ok-e oleks senisest suurema hoolega otsitud ja
registreeritud.

Kui heidame pilgu lohkudega 47) ok-de levikukaardile, siis
selgub kohe, et nende peamiseks esinemisalaks on k&igepealt
Pohja-Eesti manner ja siis Saaremaa; LOuna-Eestist on teada
ainult iiksikuid. Aratab veel tihelepanu, et selliseid kive on
arvukamalt just mitmes rannakihelkonnas ja et neid paiguti esi-
neb ka jogede ddres v8i ldheduses (Pdrnu jSe alamjooksul néit.
kolm kivi). Erakordselt palju — iile 50 — on neid avastatud ja
registreeritud Hageri kihelkonnas, tdnu 1lidp. R. Tamme
agarusele.

Kujult on ok-de kunstlikud lohud suures enamuses
iimmargused, kuid viga mitmesuguse suuruse ja siigavusega.
Nende avause diameeter on enamasti 5—10 cm ja sligavus
2—4 cm. Kuid leidub ka vdiksemaid ja suuremaid. Need lohud
on harilikult suuremad, mis esinevad iiksikult; kui kivil on
palju lohke, siis on lohud vdikesem&3dulised.

Suurim lohk on Hageri Ukukivil — 50 cm  14dbim&ddus ja
20 cm siigav. 20—25-cm-lise 1ibim63duga lohke on teada mitu
(Liiganuses, J8eldhtmes, Ridalas, Mihklis), kuid lohkude siiga-
vus ulatub viga harva iile 10 cm. KO&iki lohke pole seni veel
mdddetud ega registreeritud. Sageli on lohkude kuju ja suu-
rust iseloomustatud ainult piltlike v&rdlustega, olgu siis kas
kirjeldaja enda v8i kohaliku rahva sdnastuses. Vidikesed lohud
on ,kanamuna otsa suurused”, ,nagu jalakannaga keeratud®,

47) 8iit alates tarvitatakse sdna lohk tihenduses ’kunstlik, ini-
meste poolt tehtud siivend’.
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mdnikord ka vanapagana v8i Jeesuse jalakanna jidljed (Simuna),
harvemini nimetatakse neid lamba v8i kassi jidlgedeks (Karuse);
suurem lohk on kas ,trehtrikujuline” vdi ,kausitaoline”, wvahel
»paaritoobine” (Kullamaa), erakordselt suur lohk aga ,pajasar-
nane“. Lohkude kui siivendite v3imalikest eriliikidest puudub
veel lihem iilevaade, sest ldbilSike-jooniseid pole seni tehtud.
Uhel kivil v3ib olla lohke mitmesuguses suuruses, vahel iitks suu-
rem ja mitu viikest.

Lohkude arv iiksikuil ok-del on vdga erinev, ulatudes
iithest kuni 54-ni. Enamail juhtudel — 95-1 138-st — on lohkude
arv alla 10. Kdige sagedamini on kivil ainult iiks lohk (30-1
juhul), sageduselt jirgmine — kolm lohiku (16-1 juhul). Niib siis,
nagu oleksid ok-de esialgsed austajad mdnevorra eelistanud
uuristada kivisse kas i{iks v6i kolm lohku, sest koik teised arvud
on harvema esindusega. Rahvatraditsioonist kiill puuduvad and-
med, et ok-de hilisemad kasutajad oleksid omistanud erilist
tdhtsust ok. lohkude arvule. — 30 vGi veel enama lohuga ok-e on
seni teada 9 ja need leiduvad kdik P8hja-Eestis, neist 6 Hageris
(lohkude arv: 30, 31, 32, 33, 42 ja 52), 1 Liiganuses (47 lohuga) ja
2 Viru-Nigulas — 39 ja 54 Iochuga; viimane ok. on Kunda Oja-
kiilas Kureliiva tl. ldhedal ja selle on avastanud G. Vilberg-
Vilbaste a. 1926 48).

Tuleb ette ka liitunud lohke, nimelt kahe Ilohu iihendeid
(Hageris 3-1 juhul), mida rahvas vahel nimetab hundi jilge-
deks 49). Ainuke kolmiklohk on tdhele pandud Hageris Adila
as. ok-l.

Lohkude paiknemine kividel ei nii alati olevat juhus-
lik, vaid selles v0ib oletada teadlikku sihitaotlust. Harilikult on
lohud ikka kivi pealispinnas ja vOimalikult korgemal kohal:
Hkivi tipul®, ,kivi harjal“, , kdrgemal nukil®, ,iilemisel serval®
jne. Paaril-kolmel kivil on lohud servadel, kuid keskel puudu-
vad. Monikord on lohud ridamisi, mdnikord gruppides koos,
moodustades péris siimmeetrilisigi kujundeid. Kahel Puhja ok-I
on konstateeritud seitsmest viikesest lohust moodustatud ringi.
Liiganuses Aa as. on iihel ok-1 iiks suurem lohk ja viiksemaid
riihmades 5+5+7.

Lohkude tegijad ja kasutajad on nihtavasti omistanud
tdhelepanu ilmakaartelegi. Viimatimainitud ok-1 asetse-
vad lohkude rithmad enam 18una suunas. Uhel Vaivara as. heina-
mail leiduval ok-l, mis kujult kolmetahuline piiramiid, olevat

48) AK, G. Vilbergi kiri 18. IX 1926.
49) , Pikergusi“ lohke on konstateeritud ka iihel Jdelihtme ok-l
AK, R. Indreko, 40/2.
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lounapoolse kiilje sisse raiutud 5 vdikest lohku ja 2 jalajilge.
Viru-Nigula 54 lohuga kivil olevat enamik lohke 18unapoolsel
kiiljel. Ja on veel mitu teistki ok., mille lohkude kohta kirjel-
dajad on mairkinud, et need asetsevat — kas enamuses vdi koik
—16una suunas (,,l8unapoolsel kallakul®, ,ldunapoolsel tipul®
jne.). Hageris Adila Alttoa ok-1 olevat 15 lohku, neist iiks teis-
test eraldi kivi jdrsul, 75—80°-lise kallakuga lduna-
kiiljel. Uhel Viru-Nigula ok-1 olevat 20 lohku 13unas ja 19
pohjanurgal. Monikord on noteeritud lohkude asetsemist ka
idas (3 teadet), kirdes v&i kagus. Uldiselt tundub l3unakaar
olnuvat siiski eelistatavaim. Kahjuks on aga materjali selle kiisi-
muse 10plikuks vastamiseks veel vdhevditu, sest seni on ok-de
kirjeldajad jdtnud enamail juhtudel iildse mirkimata nii ilma-
kaared kui lohkude paiknemise.

Muudest siivendeist, mille vdljatéétus annab tunnistust ini-
meste kdtet6dst, tuleks kSigepealt nimetada rdn g a - kujulisi,
milliseid on teada kolmelt kivilt. Kuusalus, kirikust ligi 0,5 km
N pool, Tallinna-Narva maantee ldhedal leidub ok., millele on
sisse raiutud 10 vdikest lohku, 2 réngast (diam. 5 cm) ja peale
selle veel kddrid, resti-kuju ning piirikivi-rist. Kolm viimast
stivendit on kindlasti hilised, eelmised (lohud ja rdngad) peak-
sid aga polvnema vanemast ajast. Kidrides ja restis on tahetud
niha pitha Laurentiuse mirke, kelle nime teatavasti kannab Kuu-
salu kirik 50). Tori ,kdvera kase kivil” on konstateeritud kagu-
serval ringikujulist siivendit, mille 14bim&dt 18 cm ja siigavus
2—4 c¢m 51). Tartumaalt Rongu Salumetsast on leitud ok., mil-
lel olevat ,auk keskel“ ja ,augul kriips &d3rtmodda iimber-
ringi““52). Vilismaistel eeskujudel v&iksime arvata, et need
rongakujulised siivendid kuuluvad samasse ajajirku kuhu
iimmargused lohudki. — Kuid Liinemaalt on kolmel juhul kir-
jeldatud ok-del ka tHiesti kvadraatseid lohke, mille m36-
dud kivi pinnal on 4,5X4,5, 5X5 ja 12X12 cm (kaks esimest Mart-
nas, viimane naaberkihelkonnas Ridalas). Et kvadraatseid lohke
on teada ainult nii kitsalt alalt, siis need tden#oliselt on noore-
mad kui iimmargused lohud. Kindlasti hilisaegsed on veel
ok-del leiduvad ristid. Need on kas tSendid niilidsest vG&i
endisest piirikivist, v8i on vist lastud vaimulike (?) poolt sel-
leks kivisse raiuda, et inimesed ohverdamise maha jdtaksid 53).

Juba eelpool oli tsiteeritud, et ok-del leiduvate jalajal-

50) J. Jung, Muinasaja teadus III 85/6. — AK, O. Parmas, 52/4.
51) AKX, E. Laid, 128.

52) AK, G. Vilberg-Vilbaste teade (1931).

53) Vrd. J. Jung, Muinasaja teadus II 110 (32).
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gede puhul on vahel imestatud nende haruldast tSetruudust.
Modnel teisel juhul on kirjeldajad saanud kindla veendumuse, et
jilg (~ jdljed) on tingimata kivisse raiutud. Vaivarast on
teateid kolmest niisugusest ok-st ja iihel juhul esinevat seal
jdljed koos iimmarguste lohkudega. Kiillap tuleb meil jdlgede
raiumist pidada niisama histi véimalikuks kui lohkude raiumist
ja lihvimist.

Veel ebamiirasemategi siivendite juures on ldhemal jdrele-
vaatamisel v3idud leida inimliku kdtet6d tunnuseid. Ridalas
Saanika kl. Kalevipoja kivil on iilemise serva sees ,,5 pikergust
auku, mis kunstlikult tehtud®. Rahvas seletab: kivi olevat Kale-
vipoja visatud ja augud — tema sGrmejiljed 5¢). Ebasiimmeet-
rilisi kunstlikke siivendeid on kirjeldatud veel kahel Tori ok-l.
Uhel olevat neid kolm: 1) rennitaoline, 2) iimmarik avaus ja
3) trehtritaoline, ja teisel iiks trehtritaoline + 5 cm laiune soon,
mis pirast kaheks jaguneb ja iile kivi serva alla jookseb 55).

6.

Pdhjendatult v8ib kerkida kiisimus : miks osa ohvrikive omab
kunstlikke lohke ja mis otstarve neil lohkudel on olnud? Sele-
tuseks tuleb tihendada, et kunstlike lohkudega kivid kuuluvad
haruldaselt laia levikuga muististe hulka. Neid leidub ka meie
naabermais; iiksikuid on teada L&tis ja Venes, Soomes juba roh-
kem, mdnikiimmend, eriti arvukalt aga Skandinaavias. Edasi lei-
dub lohkudega kive mujalgi Euroopas (Pdhja-Saksamaal, Inglis-
maal, Prantsusmaal, Sveitsis ja mujal), Pdhja-Aafrikas, Aasias
ja Ameerikas. Juba enam kui 100 aastat on lohkudega kive kir-
janduses k#siteldud, kuid pdris kindlat, iildmaksvat seletust pole
seni veel leitud 56). On siiski selgunud, et sellised siivendid v3i-
vad pdlvneda mitmest ajajargust ja et neid on vdidud uuristada
mitmel pShjusel.

Euroopasse arvatakse see komme — uuristada kividesse
lohke — levinuvat Idamailt, nimelt Vahemere randu modda
Piirenee poolsaarele ja sealt jdlle mereranda mosdda pShja poole.
Seda levikut diithendatakse nn. megaliitilise kultuuriga, mis
on joudnud Skandinaaviasse juba kiviajal. Lohke, iimmargusi

54) AK, A. Karu, 37.

55) AK, E. Laid, 124, 133/4.

56) Kirjandust, kus leidub ka bibliograafiat: L. Riitimeyer,
‘Uber Schalen- u. Gleitsteine im Kanton Wallis und ihre Bedeutung.
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 28, Basel, 1928. Lk. 145 jj. —
H. Bichtold-Stdubli, Handworterbuch des deutschen Aberglau-
bens (= HDA) VII 990 jj. — W. Hansen, Die Verbreitung und
Bedeutung der Schalensteine. Hamburg, 1937.
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siivendeid, leidub Skandinaavias ja Li4dne-Euroopas suurtes kivi-
kamberhaudades (nende kattekivide pealispinnas ja sisekiilge-
del), mis on arvatud kuuluvat kolmandasse aastatuhandesse
e. Kr. Seega osutub niisuguste lohkude esinemine viga vanaks
ndhtuseks. Kuid uurimised on selgitanud, et samasuguseid
lohke on kividesse tehtud ka hilisemail ajajirkudel, nimelt
pronksiajal ja rauaajal. Skandinaaviast on lohkudega ok-de idee
levinud ida poole, Soome, Eestisse ja mujale. Meile arvatakse
see joudnuvat alles nooremal rauaajal (800—1200 a. p. Kr.). ,,Sel
ajajargul oli meie maa kdige elavamas kokkupuutumises Skandi-
naaviaga (viikingite retked siia, samuti meilt libi Venemaale,
saarlaste retked pShjamaile), kuna varemalt Eesti iihendused sel-
les suunas olid ndrgad, peagu tdhtsuseta” 57). Mones uuemas teo-
ses on lohkudega ok-e osalt dateeritud siiski vanemasse ajajirku.
E. Laid iitleb ,,Eesti ajaloos”: , Ainult lohkudega ohvrikivid on
t6endoselt vanad ning pidrinevad osalt vdib-olla juba keskmiselt
voi koguni rooma raua-ajalt” 58), Kahjuks puuduvad kindlamad
tOestised nende kalmete vanusest, mille sees vdi ldheduses aset-
seb (—on asetsenud) lohkudega ok-e. Uks 3 lohuga ok. on lei-
dunud Rakvere khk. Reinapi kalmest 150 m ESE suunas; nimeta-
tud kalme on dateeritud rooma rauaaega 59).

Mis puutub iimmarguste lohkude tihendusse, siis
selle kohta on uurijate poolt esitatud viga mitmesuguseid teoo-
riaid 60). Uldisemalt ndivad lohud siiski olnud mé&&dratud ohvri-
andide vastuvStmiseks, vihemalt meil Eestis. Et selliseid kive
kuulub meil mitmesse kalme v3i nende juurde, samuti hiitesse,
siis tundub loomulik, et meid on kasutatud peamiselt ohverda-
miseks.

Et kunstlikke lohke on kasutatud ohvriandide paigutami-
seks, sellest on kindlaid tdendeid veel viimaseilt aastailtki,
samuti mélestusteateid vanemast ajast.

Tornimaid juures Kalme miil on iiks ennemuistne matusepaik. Va-
nal aal olle sonna koik surmasi maetud, umbes kut meitel paergus kergu-
aid on. Ning obvrid oll koa sdnna viidud. Sealu paerguskid veel iiks
kivi, missel immargune auk sihes. Selle augu sisse olle siis ndh
pandud nee vedelad asjad ja tahemad pandud muidu kivi peale.

Seda nah ma ole kuulnd.

ERA II 232, 183/4 (4) < Poide, Poide v., Mui kl. — Ilmar Kaal
< Aleksander Kaal, 63 a. v. (1939),

57) Eesti kinnismuistised, lk. 68,

58) HEesti ajalugu I, lk. 241.

59) H. Moora, [Eesti Rahva Muuseumi] Muinasteaduslikkude
kogude juht (Tartu, 1927), lk. 22.

60) L. Riitimeyer, m. t, lk. 165 jj.

497



Siiski tuleb pidada vGimalikuks, et lohkudel on vist olnud
muudki tihendust v8i otstarvet. Eelpool oli juba nimetatud, et
ithes lohkudega esineb ka rdnga-kujulisi siivendeid. Niisuguseid
on viidud ithendusse pdikese-kultusega. Sinnapoole ndivad viita-
vat ka tdhelepanekud, et md&nel ok-1 on lohud kdrgemal nukil,
18una pool kiiljes jne. Mbni iiksik lohk kuhugi kivisse on aga
v3idud uuristada ka pdris praktilise sihiga. Vahemalt iihest kir-
jeldusest ja joonisest selgub kiill, et ok-ks arvatud kivi v3iks
olla kivist uhmer ja ajaloolisest ajast, sest kujult on see viga
sarnane etnograafilise puust uhmriga 61). ,Jalajdlgedele on
arvatavasti omistatud siimboolset v3i maagilist tdhendust 62),

Kiesolev t66 oli juba 18plikult koostatud, kui autorile puu-
tus ERA-s uute kohamuistendikorjanduste ldbivaatamisel silma
3 haruldast ja vdga huvitavat teadet, mis ok-de iimmargusi lohke
valgustavad tdiesti uuest seisukohast.

Poides Tumala méiel leidub lohkudega ok., mis kohapeal teh-
tud kirjelduste kaudu on arheoloogidele tuntud ja on vdetud
kaitseregistrisse. Niiild kuuleme selle kivi kohta ithe Saaremaa
glimn.-opilase sulest ms. jirgmist: ,,Sellel kivil leidub ka hulk
viikeseid lohukesi ja augukesi, mis ndivad nagu millegagi hddru-
tud. Neid lohukesi ja augukesi seletatakse sellega, et ohver-
damise ajal olla ohverdaja ise teise kiviga
voi mingi muu riistaga kivi h66runud*6s).

Siin on uudiseks see, et lohke olevat tehtud ohverdamise
ajal ja et seda veel niitidki méletatakse, kuigi nende tegemise
sisulist pohjendust enam ei teata. Jdrgmine, Jarva-Jaanist pslv-
nev ja Kaaruka kiila ok. kohta kdiv kirjeldus esitab ka sisulise
pdhjenduse: ,Kivil on ndha ka vdikesi augukesi, mille kohta
rahvasuus on arvamine piisinud, et need olla surnude
hingede augud, kui teise maailma ldinud,sest
vanasti surnu sugulased teinud vidikese augu-
kese kivisse'64),

Veelgi selgesdnalisem on samalt kogujalt teine samasisu-
line kirjapanek; see kdib {the Xunda ok. kohta, mille iimber
varem olnuvat hiis. Teates seisab: ,,Ohvrikivil on augud sees,
mis tihendavad surnuid, mis hiies pdletati,
sest igal surnu ligemal omaksel oli kohuseks
ohvrikivisse auk uuristada. Praegugi on ohvrikivil

61) AK, Aug. Valjani teade < Otepii.

62) Vrd. HDA III 240.

63) ERA II 232, 81 (62) < Poide, Tumala kl. — J. Ratassepp <C
Marie Kallas, 45 a. v. (1939).

64) ERA II 221, 333 (4) < Jdrva-Jaani, Kuksema v., Kaaruka kl.
— V. Schmiedemann < Mart Uuk, umb. 70 a. v. (1939).
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augud selgesti ndhtaval. Samuti ohvritulease, mis asetsenud
keset kivi® 65).

Néhtavasti voib siis vanemate maainimeste mélulaegastest
tulla esile mdndagi senitundmatut isegi lohkudega ok-de kohta,
kuigi me selliseid rahvapéraseid seletusi asjatult otsime dpetatud
stipendiaatide ja inspekteerijate kirjeldustest.

Kui siintoodud seletust peaksid tdestama veel méned uued
lisateated, siis tuleks kiill pidada vdimalikuks ja usutavaks, et
kividesse on lohke uuristatud ms. ka surnute milestu-
se ks. Tundub kiill vdga iillatav, aga selline seletus oleks iihen-
datav isegi megaliitilisest ajajirgust pdrinevate hauakivide loh-
kudega! Meil Eestis vdiks aga milestuslohkudes olla tegemist
koguni sama kombega, mis paiguti on piisinud kuni tinapdevani
(ndit. PSlvas, Kambjas ja mujal). Niiiid 18igatakse matuse puhul
puudese mdlestusriste. Kuid vanemal ajal olevat niisu-
guseid mirke (riste) tehtud kakividesse 66), (Pole viimatu,
et moni ok-delgi mirgatud ristimirk voiks olla seda algupédra.)
Niisugune areng on kujuteldav ja v8imalik: kaugemas minevikus
uuristati {immargusi milestuslohke, hiljem aga ristiusu mdjul
ristimdrke. Nende kahe traditsiooni ithendamise kasuks kdne-
leks seegi, et nn. mélestusriste on tehtud just teede ddrde (puu-
desse ja kividesse), ja paljulohulisi ohvrikivegi on mitmel pool
kirjeldatud asetsevaina teede dires.

See seletusviis annaks igatahes juurde ithe viga usutava vGi-
maluse kivides leiduvate kunstlike lohkude tdhenduslikuks t6l-
gitsuseks. Teame senisest materjalist, et lohke on paljudel kivi-
del mitukiimmend ja et need vahel on viga madalad, vGiksime
delda ,,pinnalised”, isegi vaevalt mdrgatavad. Monikord on kivil
1—2 suuremat ja siigavamat lohku, teised aga vdikesed ja mada-
lad. Viga madal lohk ei saa olla sobiv ohvriandide vastuvotmi-
seks, kiill aga oleks selleks kohane moni iiksik, suurem ja siiga-
vam lohk 67),

Loodetavasti edaspidi, kui selles suunas on kogutud rohkem
materjali, saab vdimalikuks 18plikum seisukohavstt siin riivatud
tdhendusvdimaluse kohta.

7.

Konkreetseid, dateerimist v8imaldavaid materjale ok-de
kasutamise kohta vanemast ajast vBiksid anda asjatundli-
kult teostatud kaevamiste tulemused. Kuid et seni pole Eestis

65) ERA II 221, 342 (24) < Virumaalt — V. Schmiedemann <
A. Parijogi, umb. 43 a. v.

66) Vrd. M. J. Eisen, Eesti uuem miitoloogia, 1k. 165.

67) Vrd. Eesti kinnismuistised, 1k. 70.
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veel ainsatki ok-i teadusliku kaevamise abil uuritud, siis
tuleb siin paratamatult piirduda ainult moningate rahvasuuliste
milestusteadete esitamisega. Kivide kirjeldustes on Sige mit-
mel juhul nimetatud, et kivi ldhedalt, kdrvalt vdi alt olevat kae-
vamisel saadud mdnesuguseid leide, kuigi kdik sellised leiud on
kahetsetavasti ldinud kaotsi.

Vaivaras Puhkova kl. Kalda tl. krundis asetseva ok. juurest
olevat 1916. aastal leitud 5 jala siigavusest vanu rahasid, mis
olnud ,ilma glasuurita kausis“ ja vanuselt ,vist Juhan Hirmsa
aegsed* 68). — Jiiri khk. Rae v. ,tohtrekivi® alt, kui kivi kohalt
dra kangutatud, leitud ,,palju rahasi ja keesi“ 69), — Uhe Mihkli
khk. ok. — Koonga v. Ura kl. Madise tl. p6llul — &dre alt olevat
leitud ,helmeid“, pronksasjade titkke ja umbes 3 cm ldbi-
md&dduga kuljuseid 70). Kivi on 18hutud 1915. a. paiku. — Vana-
Vindra , kurikivi® kohta mirgib J. Jung: ,Selle kivi juurest olla
niiiid sagedaste vanu rahasid leitud, mida kevadine suur wesi
mulla seest vdlja pesenud‘ 71). Sama autori teateil leitud paari
Pgltsamaa khk. ok. juurest vanu rahasid, vanu s6jariistu, ,veik-
sid metall asju“, sérmuseid jm.72). — Uhe Vindra khk. ok.
iimbrusest olevat leitud Vene rahasid aa. 1737—1850. Kivi on
hivitatud 78). — Saarde khk. Voltveti v. Tdrva tl. maal olnud
ok., mis hiljem maa sisse lastud. 1910. a. 16. aprillil olevat selle
ok. juurest ,,hulk vanu rahasi leit, mille iihel kiiljel rist ja voti,
teisel — vanamehe kuju ja kiri ,,Petrus Sanctus“; peale selle
hoébedast ,,rinna-liitreid” ning merevaigust ja ldbipaistvast roo-
sast v6otega kivist helmeid 74). Veel mone muugi ok. kohta on
teateid, et nende juurest olevat leitud vanu rahasid v3i iildse
»vanu asju”. Kuid muulaadilistest leidudest on vdhem andmeid;
ainult {ihel juhul nimetatakse siisi (Mihkli) ja ,raua jddnuseid*
(Kullamaa), kahel juhul luid (Kullamaa, Laiuse).

Kahtlemata tuleks koiki niisuguseid leide, mis on ilmsiks
tulnud ok-de 16hkumisel v3i nende juures kaevates, pidada
ohvriandideks. Domineerival kohal on raha ja ehteasjad.
TGendoliselt pole niisuguseil vShiklikel kaevamistel kdiki pisi-
asju iildse tdhele pandud ega loendatud. Samuti viga kahetse-
tav on, et needki leiud, mille kohta on sidilinud suulisi teateid,
pole joudnud ametlikesse hoiupaikadesse. Seepirast oleks t3esti

68) AK, A. Birken, 47.

69) ERA II 28, 820 (45) < Jiiri.
70) AK, J. Koit, 77.

71) J. Jung, m. t., II 77.

72) Sealsamas, 203—205.

73) AK, R. Indreko, 163/4.

74) AKX, R. Indreko (1923), 83/4.
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viimane aeg votta ka ok-de uurimine Arheoloogia-kabineti uuri-
mismeeskondade t66programmi. Seni on neid kaevanud ja riiiis-
tanud ainult ,kullaotsijad” oma asjaarmastuslikus agaruses. Eriti
levinud on pShjendamatu usk, nagu peituks ok-de all kulda vai
suuremaid rahasummasid, mispirast neid viga paljudes kohtades
on kaevatud ja urgitsetud ning veelgi kaevatakse.

Maaleiud nditavad, et ohvriande on ok-de juurde ka maa
sisse kaevatud. VOoimalik, et need on olnud tdesti vidrtusliku-
mad annid, tihtsamad ja suuremad ohvrid, mida ohverdaja ei
tahtnud teiste kiusatuseks nihtavale jitta. Monel itksikjuhul on
ehk mone ok. 1dhedust voidud kasutada ka varanduse peitmiseks,
mitte alati ohverdamiseks. Vihemalt leidub iiks selline teade
Kolga-Jaani kihelkonnast: ,Leie k. all Vasksaare metsas Viilu
t. kingus on kivi, mille fimbert juba vanasti on muld dra kaevet.
Sinna viitud varjule sGja aeg raha ja niiiid hoidvat must mees
seda’ 75). Selles muistendilises teates pole kiill ndhtavasti tege-
mist ok-ga, kuid on siiski kujuteldav, et kui ok-de austus oli veel
kSigiti tOsiselt-vOetav, siis nendegi juurde on hidaseisundis voi-
dud iiht-teist varjule panna.

Veel on tiheldatav, et ok-de juurest saadud maaleidude kohta
on seni Louna-Eestist rohkem teateid kui P&hja-Eestist, kuigi
arvuliselt on ok-e P&hja-Eestis palju rohkem. V&imalik, et neid
18unas on suuremal arvul hdvitatud. Leiud on sageli selgunud
nimelt kivide 18hkumisel ja dravedamisel. — Samuti tuleks nime-
tada, et leide on saadud nii tavaliste kui ka kunstlike lohkudega
ok-de juurest. — Uksikasjalisemaid ja mitmekesisemaid teateid
ohvriandidest ja ohvrikommetest on hilisemast ajast, ja meed
pdhinevad kas isiklikult tehtud tdhelepanekuil vGi suuliselt
edasiantud mélestusteateil.

8.

Ohvrikivide austamine ja kasutamine pole Eestis ainult
minevikuline ndhtus, vaid seda esineb paiguti veel niilidki. Kivi-
dele viidud andidest on veel viimaseil aastailgi v6idud teha nii
fotovotteid kui somalisi kirjeldusi. Iseloomulik on see, et nii-
suguseid kive, mille hilisest kasutamisest on usaldatavaid tea-
teid, leidub 1) Liine- ja Saaremaal, ja 2) Petserimaal. Seega
siis suuremaist kultuurikeskustest eemal, aladel, kus rahvakul-
tuur on muiski asjus sdilitanud primitiivseid jooni. Ohvriandi-
dega kive on fotoplaadile jdddvustatud Hanilast ja Kirblast
aa. 1920, 1931 ja 1936, Valjalast 1922 ja Petserimaalt aa. 1938/39. —

75) AK, A. Anni, 46.
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Valjala ja Muhu kinnismuistiseid on Arheoloogia-kabineti iiles-
andel kdinud 1928. a. suvel inspekteerimas iilidp. H. Korge,
kes paaril ok-l leiduvat inventari kirjeldab iiksikasjalisemalt.
Valjalas Viksa (Vahkse) kl. endise poe ldhedal oleva ok. kohta
konstateerib jdrelevaataja: ,Kivil on &idrmiselt palju klaasi
(pudeli) kilde, paar poolt hobuserauda, hulk hobuserauanaeluy,
vikatitiikke, plekitiikke, taskunoa katkendeid, iiks telefoni kannu
pool, paberi narusid, villaseid ja sitsi kaltse”76). Muhu Iga
kiila ok. kohta iitleb sama inspekteerija: ,,Kivil on iiks raudnael
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ja klaasikilde. XKivi kdrval maas hulk katkilosdud pudeleid, vanu
roostetanud plekkndusid ja sitsiriide kaltse. Uhe kaltsu sees
oli hulk hobuseraua naela pooli, siisa ja 2-kopikul. veneaegne
vaskraha“ 77). Paaril Ldinemaa (Varbla ja Kirbla) ok-l1 on
nende ridade kirjutaja ndinud ande (pudelite ja savindude tiikke,
itks EV 1l-sendine vaskraha, titkk linast n&6ri, valge linane
narts) 1936. a. suvel. Ja niisuguseid tdhelepanekuid on veel
muidki. Mitte kiill nii protokollilise tdpsusega tdheldusi, kuid
iildisi ohvriandide mainimisi leidub paljude ok-de kirjeldustes
iile Eesti. Osalt polvneb see andmestik siiski kiill juba ldinud
sajandi 18pust.

76) AK, H. Korge, Valjala kihelk. muististe seisukord 1928. a. su-
vel, 1k. 19,

77) AK, H. Korge, Muhu saare muististe seisukord 1928. a. suvel,
1k. 10.
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Ohvrikivide puhul ndib — vdhemalt hilisemal ajal — olnu-
vat domineerival kohal aineohver. On ohverdatud: 1) p&l-
lusaadusi (peamiselt vist teravilja), 2) karjasaadusi
(piima, kohupiima, v5id, villu, liha, kanamune), 3),toitaineid
(sboke, jooke, leiba), 4) kisit66saadusi (riideribasid,
paelu, kidterdtte [Pdlva]), 5) metallasju (enamasti vanu),
eriti vaskraha; peale selle veel soola jm. Pd&llusaadustest maini-
takse sageli ohvriannina uudsevilja. Vahel olevat viidud
ok-le iiheksat sorti vilja (herneid, ube, otri jne.), igast sordist
iiheksa tera (Kirbla). Niib, et iildse on olnud kombeks viia ok-le
igast asjast ,esimest”, mitmel pool ka naiste rinnapiima siinni-
tuse puhul. Soolast kui ohvriannist on seni andmeid ainult
Lédédne- ja Parnumaalt. Mulgimaal on olnud t&htsal kohal p&llu-
ja karjasaadused ning toidud. Mis puutub metallasjadesse, siis
on enamasti viidud vanu, kasutuskdlbmatuid, samuti kidibelt k&r-
valdatud vaskraha (veel vabariigi pdevil ndit. vene kopikaid).
Muidugi on esinenud ohvriannina ka ké#ibel olev metallraha.
Lidne- ja Saaremaa ok-de juures on veel silma torganud suur
klaasikildude (pudelitiikkide) rohkus.

Teise ohvrite liigina tuleb arvesse loomaohver. Kursis
ohverdatud iihel ok-1 musti kukki 78), R6uges Pindi vallas siigi-
seti valge oinas 79), Paistus lambaid 80), Petseri vallas Annekivil
lamba pdid-jalgu 81). Mitmel pool on ok-dele viidud loomade
verd (Pdide, Muhu, Helme, Réuge), vahel on verd kivi peal pGle-
tatud. — On sdilinud milestusi kainimohvrist. Uhe Mihkli
khk. ok. kohta Seldakse kirjelduses: ,Isegi viikseid lapsi olevat
sel kivil ohverdatud®s2). Kuid see on ka ainuke niisugune
teade.

9.

Millal ja kuidas on ok-e ohvriteenistuseks kasutatud, sel-
lest on vihe teada. Uldiselt niib olnuvat nii, et kivi juurde tehti
kdike fiksikult, vdlja arvatud Petserimaa, kust on teada ka
massilisi ohverdamisi. Ohverdamiseks on eelistatud kas Ghtust
.koivalge aega® (XKirbla) v8i 66d, et kdik jddks naabritele
nigemata. Eriti sobivaks ajaks on peetud neljapieva
dhtut, vahel ka laupdeva Shtut ja pithapdeva. Tidhtpdevist on
mitmel pool olnud ohverdamispdevaks jaanidohtu ja -pdev,
ka tonisepiev ja annepdev. Mone teate jérgi on ohverdatud

78) AK, H. Moora (1925), 11.
79) E 49473 (1); E 49495/6.
80) E 54616.

81) H. Jdgever 2, 175/81.

82) AK, J. Koit, 78/9.
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,hingede ajal“ (Viljandi), mis viitab sellele, et ohvriand n&hta-
vasti oli mddratud surnutele.

Kui mdni ok. on nimeliselt seotud piihakuga, kel kalendris
on oma kindel ¢gdhtpiev (niit. Jaan), siis on ohverdamine toimu-
nud peamiselt sel tdhtpdeval vBi pithal. Petserimaal on niisugu-
sel pdeval mdnda ok. abiotsijate poolt sdna t8sises mdttes riin-
natud, tehtud sinna otsekui palverdnnakuid nii ldhemast kui
kaugemast iimbruskonnast. Samal pdeval kogunes ok. iimber
karjakaupa kerjuseid, kes Gigupoolest olidki ohvriandide saa-
jaiks ja vastuvétjaiks. Olgu niisugust ohvripdeva iseloomus-
tatud paari 16ikega pealtndgijate kirjeldustest.

Rbugelane Jakob Orav on 1886. (?) a. jaanipdeva hommikul
kdinud vaatamas ohvriteenistust Meeksi Jaanikivil ja kirjeldab
seda nénda:

Viimatsel jaani hommikul, kui taeva #ir veel punaval palgel pdeva
tousmist kuulutas, sammusin mina meie kuulsat Jaanikivi vaatama. See
kahe-ruutjalaline kivi, kelle kiilest juba tiikikesed on dra pudenenud, sei-
sab Liivi ja Pihkva kubermangu piiril, Vérust Pihkvasse kdidava maan-
tee Hires, Meeksi kiila tdnava Hdres, Kivi juures nidgin enamb kui sada
kerjajat ringis kivi iimbre istuvat, igaiihel oma anum ja kerjakott kaa-
sas, ja ootasivad aitajaide ilmumist. Nondapea kui pidike ndhtavale tuli,
ilmusivad setu isad, noorikud ja neiud, ja veel mitmed eesti isakesed.
Setu noorik, kes esimene oli, pani oma 5-toobilise, alt kohupiimaga ja
pailt voiga tididetud nurmiku kivi otsa, pigistas kiiiindle kivi kiilge po-
lema, ise votis selle kivi tiikkide seast iihe arvata 5 naela raskuse kivi
ja vajutas sellega omme valutavaid ihukohte, nagu rindu, selga ja paid
(hammaste pddejad piavad kivi ndrima). Siis pani kivi jille maha ja
vottis oma anuma ja pani siilt seest kolm lusikutdit kivi pdile, Seda
votsivad kovemad kerjajad omale, peagi rusika Giguse 13bi, ja panivad
ommi anumate sisse vdid ja kohupiima iihtekokku.

Siis 1aks setu noorik oma anumaga Meeksi kiila zassonate, kuhu Tae-
lova preester palvetama oli tulnud. (Sest tol pdeval v&tab preester sdidlse
rahva kidest piima-kiimnest.) Peale drapiihitsetu iillejddnud piimaga tuli
ta kivi juure tagasi ja jagas oma ande lusika m&ddul kerjajate sekka dra.
Mitmed tdivad villu, pandsivad enne kivi pdidle ja peale selle jagasivad
pisukeste annetega dra, ikka nonda, et igale iihele oma osake pidi saama.
Moéned tdivad raha, mdni 10 kop., mdni ka enamb, Moned tdivad ka rii-
deid ja jagasivad neid nddremate sekka. Uks eit pani riide rulli kivi
otsa, kuhu tugevamad kerjajad tormi jooksivad ja rusikasdda teivad,
kunni Meeksist kiilavanemb paluti ja [see] tiilitsejad dra ajas.

Kivist jookseb pisuke oja m&dda, see algatab teekdijatele Vene- ja
Liivimaa piiri meele. Kivi ise on Liivi-poolse perve kiiljes. Sinna oija
lihavad ko6ik tervise-otsijad suplema, kes enesel midagi viga tunnevad
olema. Olgu ta siis mees vai naine, poiss vai tildruk, aga igaiiks piiiab
ikka kivi kotal henda peseda. Suplemise ajal ei ole vahet ei meeste, ei
ka naeste rahva vahel, Peale suplemise annavad moned oma vanad rii-
ded kogoni #ra, lootes, et ka vead saavad nendega iihes dra minema, ja
panevad iihestoodud uued riided selga; mdned annavad aga osalt. Mdned
annavad raha. Aga ilma abi nditmata ei lihe iikski dra. M®&lemil pool
oja pervil on kerjajate hulgad aitajaid ocotamas ja nende leina-kaja paneb
kuuljaid kohkuma, — — ~— — ~— — — —

H. Jogever 2, 175/81 < Rduge, V.-Kasaritsa — Jakob Orav (1887).
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Et seda kivi kuni tdnapdevani ikka endiselt austatakse ja
seal ohverdatakse, seda tGendavad veel 1938. ja 1939. a. suvel
tehtud iilesvotted ja tdhelepanekud.

(Jargneb.) R. Viidalepp.

EESTI NAISE ILURAVIST ENDISTEL AEGADEL.

Kui tdnapideva naine leiab oma iluraviks hiid ndpuniiteid
vastavast eriala kirjandusest, arvukatest ajakirjadest ja isegi
ajaleheveergudelt ja kui praegusajal kosmeetikadrid levitavad
tuhandeid iluravivahendeid, siis endistel aegadel oli selles asjas
olukord sootuks teine. Tuli leppida oma tarkusega voi suuliselt
teistelt kuulduga ja nende vahenditega, mis olid igapidevases elus
kiillalt kdttesaadavad.

Tekib kiisimus, kas vanasti eesti naine iildse on mdelnudki
iluravile? On ju paljudel juhtudel toonitatud, et ilusaks peeti
seda naist, kes hoolikalt ja usinasti hommikust dhtuni pdllul kui
ka kodus todtas. Rahvalaulud ja ka vanasénad nditavad tihti,
et naise juures polnud mitte ilu peaasi, vaid hoolsus ja tublidus,
sest ,ilo ei pannakse padaje, ega valgust vaagenasse: t68 aga
pannakse padaje*“l). Samuti iilistavaid sénu leiame naiste riie-
tusele, kuid ndo ja keha ilu oli enamasti tagaplaanil. Kas jaigi
sellel todtaval naisel aega ja kas jitkus tahtmistki veel enese
juures mingit iluravi ette vdtta, pealegi kui sellele just erilist
tdhelepanu ei osutatud.

Tihti peeti hdbiks ja nimetati edevateks, n.-6. alpideks neid,
kes oma nigu voi muud kuidagi silmanihtavalt kaunistasid. Ja
kuigi mdni olevat vanasti ndgu vdrvinud, siis pidanud see iildise
pilke ja naeru kartusel jidma koigile markamatuks. Seda teh-
tud ikka vdga salaja, sest seda pole peetud kombeliseks, vaid
mbdnel pool koguni suureks patuks (KV (ERM-i korresponden-
tide vastused) 15, 285 Saarde). Kdigest sellest hoolimata tundis
eesti naine vanasti terve rea vahendeid, mida ta oma iluraviks
kasutas.

J. G. Kohl 2) kirjutab eesti naise leidlikkusest enda kaunis-
tamisel. Muuseas mainib ta, et eesti naisel puuduvad nii ménedki
tarberiistad, muu hulgas ka peegel. Kuid eesti naine valab vett

1) H. N e us, Ehstnische Volkslieder, 1k, 258, Reval, 1850—1852.

2) J. G. Kohl, Die deutsch-russischen Ostseeprovinzen oder Na-
tur- und Vélkerleben in Kur-, Liv- und Esthland IX, 1k. 213, Dresden-
Leipzig, 1841.
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puundusse ja vaatab ,veepeeglisse’ kui Venus ja niimfid vanas
Arkaadias.

Aegade vahetusel muutuvad maitsed ja iihes sellega muutub
iludusmdiste. Praegusaja iludusmdiste on nii modneski suhtes
erinev endisaegsest.

Missugune oli siis Gieti vanasti eesti naise iluideaal? Pea-
aegu eranditult vastab rahvasuu sellele jirgmiselt: ilus naine
pidi olema priske, tdidlaste-lopsakate kehavormidega, rinnakas,
puusakas, mirkamisviirsete tuharatega ja paksude jalasddrtega.
Nigu pidi olema iimmar, roosakas-valge 6rna nahaga ja puneta-
vate pdskedega. Silmad sinised, suu ja nina vdike. Jjuuksed
pidid olema heledad, pikad ja tihedad.

Ch. H. J. Schlegel, kes XVIII saj. tuli Eestisse kodukooli-
dpetajaks, iilistab oma reisikirjeldustes 3) eesti naise ilu, eriti
Eesti saartel, ja arvab, et selleks suuresti iimbrus, s. 0. meredhk
on kaasteguriks olnud. Uhtlasi kahetseb ta aga, et t66higi seda ilu
palju hivitab. Tema iiksikasjalises eesti naise vdlimuse kirjel-
duses leiame huvitaval kombel samu omadusi, mis olid tolle aja
iludusideaalides kehtivad: heledad juuksed, sinised silmad,
iimmar ndokuju ja vdike nina.

Voiks arvata, et valitsev kiht, s. o. mdisnikud, kes enamasti
olid tdmmuverelised, oleks vdinud rahvamassile iludusmdiste
omandamisel eeskujuks olla, kuid tegelikult oli see just vastu-
pidi. Tumedaid silmi ja tumedaid juukseid peeti ebailusateks
ja voorasteks. Mustasilmalisi peeti kurjadeks, jdrsu ja tulise
vihaga inimesteks (E (ERA, Eisen) 27795(5) Narva). Tumeda-
vereline, suure kongus ninaga ja mustajuukseline naine oli iildi-
selt rahva seas laidetud ja Tartumaal peetud sddraseid koguni
néidadeks, kelle eest hoitud eemale vdikesi lapsi, lambatalli, vasi-
kaid ja muid noori loomi, sest mustaverelisel naisel olnud peale
muude halbade omaduste kuri silm ja kaetamisv8ime (KV 15,
633 M.-Magdaleena). Rahvasuu hirmutabki, et see, kes paja pdh-
jast s66b, saab mustad lapsed (H(ERA, Hurt) III, 8, 566(4) Pala-
muse). Samuti kahvatud, kitsa ndoga ja saledad ei olnud rahva
silmis palju v&drt ja neid peeti vOoora vere vdrdjateks (KV 15,
1291 Torma). Eestlastel oli oma kindel iludusideaal, nagu ees-
pool mirgitud, ja seda ei lastud vOdrastest mSjutada, vaid piiiiti
ithel vbi teisel viisil veel rGhutada, niipalju kui aeg, oskus ja
hdbikartus seda lubas. -

Vaatleme neid vahendeid, mida eesti naine vanasti oma ilu-
raviks kasutas. Selgub, et loomulikkudele vahenditele seltsivad

3) Ch. H. J. Schlegel, Reisen in mehrere russische Gouverne-
ments I, lk. 229 jj. Meiningen, 1819,
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ja tihti kdivad kadsikdes uskumused, mis iithel v3i teisel juhul veel
ehk tdhtsamatki osa etendasid kui vahendid ise.

Et ilusaks peeti heledaid, tiheda kasvuga juukseid, mis ole-
neid sulatatud searasvaga, vidrske mageda vdiga, hapukoorega
(EA (ERM-i Etnograafiline Arhiiv) 5, 287 Vigala), sea lua-
luu udiga (KV 45, 137 Jdeldhtme) v3i kange dllega (H, R 6,
269 (1) Lihula). Heaks juuksekasvatamis-vahendiks peetud
ummuses keedetud takjajuure ja takjanuppude vett (E VI 12
(23) Répina; H I 5, 581 (11) K.-Jaani). Ka kanamunakollasega
peanaha midrimine, mida toimetatud kestvalt, on osutunud heaks
vahendiks juuste kasvule (E 50747 (76) Viljandimaa). Viljandi-
maal teatakse veel juustekasvu edendajana haput taari ja mira-
piima, millega tuleb juukseid pesta (H I 2, 323 (122) K.-Jaani).
Ka kevadene esimene vihm v&i noorkuu vihm m&jub histi juuste
kasvule (E 63307 (51) Rouge; ERA II 131, 358 (102) Kadrina).

Et juuksed paremini kasvaksid, selleks on méned viletsa-
juukselised s66nud sarvejahu4). Ka juukseotste kdrpimine on
andnud hiid tagajirgi. Kirpimist toimetatud ikka kas noorel
kuul kiilinla- (E 48436/7 (57) Tarvastu) voi vastlapdeval (EA 12,
447 Kihelkonna; EA 5, 287 Vigala), vastlapievale jargneval pide-
val, s. o. tuhkapieval (EA 8, 227 H.-Madise) vdi ka suurel nelja-
pdeval (H I 5, 567 (3) Pilistvere). Ise ei tohtinud oma juust
16igata, siis hakanud juuksed katkema (H I 6, 610 (155) Vastse-
liina), vaid 13ikaja pidi olema kas suurte juustega (EA 6, 603
H.-Jaani), ,pehme kidega®“ (EA 12, 447 Kihelkonna) vbdi veel
parem, habemega vanamees (H III 14, 686 (6) Pilistvere). Ka
helde kdega inimese 16igatud juuksed kasvavat hidsti (H II 23,
300 (19) Karksi). Kéidridega ei v8idud juukseid ldigata, siis
kaduvat juuksed peast (H IIT 19, 204 (5) Tdstamaa), v3i olgu siis,
kui k3iridega enne hobusesaba I1digatud (H II 46, 873 (34)
Ambla). Parimaks 1dikamisabinBuks peeti lambaraudu (H III
9, 499 (95) T.-Maarja) pdrast lamba niitmist, kui rauad veel lamba
higiga koos olid (E 75117 (10) Tiiri). Pirast 16ikamist tuli joosta
hobusesaba (H II 17, 300 (15) Vigala) v6i suurt puud vaatama
(H II1 9, 570 (21) T.-Maarja) sooviga, et juuksed niisama pikaks
kasvaksid. Loigatud juukseotsi ei tohtinud tuule kidtte visata, siis
hakanud juuksed katkema (H II 38, 604 (25) V.-Maarja).

Uldse oli kardetav 18igatud juukseid vilja visata, sest sealt
voisid neid linnud oma pessa viia, mis aga jdllegi juuste katke-
mise esile t6i (H II 59, 740 (78) Palamuse) ja veel hullem —

4) Autori markmeid Viljandimaalt,
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iihtlasi ka inimese mdistuse peast dra viis (EA 8, 227 H.-Madise).
Parem oli juukseotsad kas tulle visata (EA 8, 227 H.-Madise),
lauta hobuse- (H II 27, 716 (11) Kursi) v6i lambasdnnikusse viia
(E 26049 (52) Vigala) vdi lammastelauda nurga vahele asetada
(EUS (Eesti Uligpilaste Selts) IV, 1779 (4) S.-Jaani), mis oma-
korda juustekasvule edendavalt m&jus. Juuste lahtioleku puhul
pandi juustesse naisteniinepuu (ndsiniine, Cortex mezerei) koort
(H II 41, 210 (25) Ridala, Hiiu) v&i pesti neid surnupesu-see-
biga (E 9243 (2) Ambla).

Et hele juus eelistatud oli, siis on modned tumedajuukselised
piiiidnud ka kunstlikult oma juuste védrvust heledamaks muuta,
neid mirjalt seebitades ja pdikese kides pleegitades. OSadraseid
juuste virvuse muutmise katseid tuntakse Muhust (KV 35, 563;
ERM A 291:165), iiksikuid Hiiumaalt (KV 35, 1089) ja Viljandi-
maalt (KV 35, 1767). Muhus on neiud mereveele, millega pea
mirjaks kastetud, mdnikord rukkijahu lisanud 5). Ka on leeli-
sega juukseid pleegitatud 6).

Halli juust on peetud vananemise tunnuseks ja sellepirast
hoidutud Shtuse peasugemise eest, mis tegevatki juuksed enne-
aegu halliks (E 14166 (75) Tarvastu). Uldiselt peeti ilusaks sile-
dat, pea ligi kammitud juust, mida aitas saavutada vdiga ja sea-
rasvaga midrimine, kuid juukseid niisutatud ka kleepuva wvede-
likuga, nii r88sa piimaga (EA 28, 659 Setumaa), kaljaga, taariga
(KV 35, 1205 Kaarma) ja hilisemal ajal suhkruveega (EA 28,
659 Setumaa). Ainult iiksikuil juhtudel on ka lokkis vai krussis
juus meeldinud. Pilistveres lokitud raudnaelaga juukseid (KV
15, 1644). Tostamaal olevat tildrukud kirikusse minnes kiriku
ldhedale haohunnikusse tule teinud ja kuuma kondiga juuk-
seid lokkinud (XV, Varia 80). Lihulast on teada koguni kest-
vusloki retsept, mis on jirgmine: votta rdika juuri, kanepi seem-
neid, ussirohtu, ohakaid, paplipuu lehti ja jooksjarohtu kaaluga
vordsed annused, need peeneks l3igata ja mdni pdev viina sees
leotada, siis pressida need rdtiku 1dbi ja sellest saadud vedeli-
kuga kasta juukseid, mis siis iseenesest lokiliseks tdmbuvad
(H, R 6, 269/70).

Nagu teada, oli vanasti abielunaistel ndue ja komme kiia
alati kaetud peaga, nii kuulus siis juusteravi loomulikult esime-
ses jirjekorras neidudele.

Rohkemal mdiiral vaadati aga naise ilu ndost. Ndonahk pidi
orn ja valge olema ja seepdrast on ka ndonaha eest mitmel viisil

3) I, Manninen, Eesti rahvariiete ajalugu. Eesti Rahva Muu-
seumi Aastaraamat III, 1k, 31, Tartu, 1927,
6) H. Kurriku etnograafilisi mirkmeid Saaremaalt 1937.
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hoolitsetud. Juba vastsiindinu puhul on hakatud hoolitsema naha
pehmuse ja drnuse eest. Selleks on imikut esimest korda pestud
liipsikus rd8sa lehmapiimaga 7).

RoGsa lehmapiimaga ndopesemist, mis naha heledaks, peh-
meks ja valgeks tegevat, esines vanasti iisna sageli. Réngu pool
leidunud perenaisi, kes kurtnud, et tiidrukud r88sa piimaga
nigu pesevad ja nii piima raiskavad (KV 15, 455). Poides ole-
vat roGsale piimale segatud veel mett, mis omakorda aidanud
nahka pehmendada {KV 36, 2043). Peale lehmapiima tarvitatud
iluravivahendiks veel mira- ja emisepiima, kuid nii, et sellega
mddritud ndgu enne, kui noor pdrsas vdi varss ei olnud veel
imenud $).

Tlusaks peetud ldikivat ndonahka ja selleks midritud nigu
voiga, rasvaga (KV 15, 1415 Hargla), r88sa koorega (KV 15, 1785
RBuge) ja hodrutud toore sibulaga (KV 15, 273 Hargla). Ka
munavalgega miiritud ndgu (KV 15, 203 Helme). Setumaal
(KV 35, 645) ja Saaremaal (KV 35, 1828) olevat tiidrukud ndgu
rukkijahuga h8drunud vdi leotanud rukkijahu vees ja pesnud
sellega ndgu. Uldiselt olevat viga hoolsalt pdevituse eest hoidu-
tud, sest pdevitanud ndoga inimest peetud inetuks. Selleks, et
suvel pdevitus peale ei hakkaks, on mitmesuguseid votteid. Pea-
aegu {iilemaaliselt tuntud komme on esimese kasemahlaga nio-
pesemine enne, kui seda veel ei ole joodud. M&nel pool olevat
noored neiud end iileni esimese mahlaga pesnud, et ilus olla
(EKS 49, 81 (124) Kadrina). Teine hea vahend pievituse vastu
on konnakude. Kevadel, kui esimest korda konnakudet ndhakse,
peab sellega ndgu pesema. XKuid mitte iiksi konnakudega, vaid
ka elava konnaga ndo hdGrumine aitab pHevitusest hoiduda (E
3728 (13) Tarvastu). Pidevitusest hoidumisel tuleb tdhele panna
kolme tdhtpdeva: jliripdeva, 1. maid ja jaanipdeva.

Enne jiiripdeva tuleb nigu pesta vee vahuga voi niisutada
sipelgahappega. Viimast saadakse sel teel, et siilitatakse sipelga
pessa ja hoitakse ndgu seal kohal nii, et sipelgad oma happe
ndkku pritsivad (E 78607 (4) Halliste). Teine moodus on: hoida
pérast sipelga pessa siilitamist pesa kohal puhas rdtik, millega
hiljem ndgu h8druda (H I 5, 581 (10) K.-Jaani). See, kes enne
jliripdeva ujumas kiinud, ei pievitavat suvel (H III 7, 314 (8)
Viljandi). Jiripdeval tuleb enne pidikese tOucu iiles tdusta
(EVR (ERA Eesti Vabariik) 34, 157 (19) Kursi), jadga (H II1
6, 758 (16) Paistu) voi pdeva jooksul 5 korda veega ndgu pesta

7) Autori miarkmeid Viljandimaalt,
8) Autori mirkmeid Tartumaalt.

509



(H IV 2, 595 (183) V.-Vidndra). Pdrast-jiiripdevase lumega, nn.
kidolumega, vdi kaevust leitud jddga ndopesemine aitab pédevitu-
sest hoiduda (ERA II 42, 147 (2) K.-Jaani). 1. mai (H II 51,
144 (34) Puhja) ja jaanipdeva-hommikune kaste teeb inimese ilu-
saks ja hoiab suvel pdevituse eest (H IV 5, 47 (29) Jiiri; H II 37,
287 (1) Johvi). Pievituse vastu aitab veel noore kana esimese
munaga nio silitamine (H III 30, 976 (15); H II 26, 910 (28)
Pilistvere), sinililledest vdljahGdrutud vahuga (H I 9, 39 (4)
Viljandi) voi virske seaverega pesemine (H II 55, 262 (42) Tar-
vastu). Lihtsam abindu pidevituse vastu olevat palava ilmaga
nido pesemata jitmine (H II 58, 270 (9); H II 65, 666 (1) Jiiri)
ja iiks keerukamaid vahendeid, mida Palamusel tuntud, on jarg-
mine: tuleb votta seinapalgi koore alt tdugujahu, valget liiva ja
looma sarvest kaapida jahu, need kiilma veega segada ja sellega
nidgu pesta (H II 68, 545 (3) Palamuse). Eelnimetatud vahendid
ja votted on mbeldud koik ettemdjuvatena. Kui aga juba nigu
pdevitanud on, siis selle kdrvaldamiseks aitavat leibade ahju-
panekul kidtekastmise vesi (E 63302 (27) Jdmaja; E 14655 (30)
Tarvastu), hapupiim (KV 45, 133 Joeldhtme) ja maarjajdd vesi
(KV 35, 1237 Tori), millega nigu hddruda. Tihti ei kao aga
pdevitus enne, kui siigisel vdrsket kaalikat siiila saadakse (H III
20, 185 (2) Tarvastu).

Ebameeldivaks peetakse ndol viikesi pruune tippe — tedre-
tdhti. Nendegi eemaldamiseks tunneb rahvasuu moningaid vahen-
deid. Et tedretdhtede nimetus tuletab meelde tetre, siis on piiii-
tudki abi otsida tedre munadest. Nii teatakse, et tedretihed
kaovad, kui nende omaja vGtab tedre pesast juba hauduja tedre
muna, seda ettevaatlikult katsub ja siis pessa tagasi paneb (H II
28, 592 (27) M.-Magdaleena). Tedremunadele valatud veega pese-
mine (ERA II 42, 85 (8) K.-Jaani), samuti tedremunaga hddru-
mine (E 27717 (112) Ambla) ja tedremunade s66mine (H I 10,
760 (27) Setumaa) aitavat tedretihtede vastu. Kuid ka teiste
lindude munad aitavat. On teada, et tedretidhed kaovad, kui too-
res varesemuna dra juua (H II 41, 82 (19) Pithalepa) v3i toorest
kanamuna &#ddika sees leotada ja sellega ndgu pesta (H II 57,
470 (13) Ambla).

Tahusaks tedretdhtede kaotamise vahendiks on ka veel kaste.
Enne jiiripdeva tuleb talinisu kastega (H III 3, 521 (9) Rapla)
v0i jaanitosel kuskilt maja v8i aia pShjapoolsest direst saadud
kastega pesta (H IIT 18, 104 (14) Tiiri). Samuti kaerahagudele
langenud kaste (ERA II 42, 85 (8) K.-Jaani) vdi — veel parem
— liheksat tdugu vilja pealt korjatud kaste kaotab tedretihed
(EKS 31, 27 (55) K.-Jaani).
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Tedretdhtedest lahtisaamisel on heaks vahendiks ka piim.
Selleks tuleb ndgu pesta punase lehma esimese piimaga (E
12470 (3) Tarvastu) voi mérapiimaga enne varsa imemist (E
20420 (1) Tarvastu; H II 27, 666 (9) Palamuse) v&i ka emise-
piimaga (¥ II 51, 467 (9) RSuge). Ka konnakudega ja kevadel
esimest pddsukest ndhes mullaga ndohd8rumine (H III 28,
969 (16)) on tuntud vahendid tedretihtede hidvitamisel. Lopuks
aitavat ka kuuvalgus tedretdhti kaotada. Nende omaja nithkigu
kuuvalgel 661 tdiskuu neljapideva Shtul akna all (H I 7, 599 (5)
Palamuse) vdi katusesse tehtud augu kohal 3 korda ki#ega pese-
mise moodi ndgu, siis kaduvat tedretihed (H II 38, 715 (3)
Ambla).

Hoopis tdhtsamat osa kui valge, 6rn ndonahk, etendasid naise
ilu juures punased pésed. Et p&sed aasta ringi punased oleksid,
selleks joodi maarjapdeval, s. 0. 25. mirtsil maarjapuna. Maarja-
punaks vdis olla kas marjavedelik, vein v&i viin, mida paljude
arvates tuli juua enne pdikese tdusu. Kiiiinlapdeval joodi kiiiinla-
puna, mis oli viin v&i jSuluajast alalhoitud &lu (H II 18, 538
Vastseliina) ja mille m&jul 1loodeti saada kogu suveks
punaseid poski (E 61186 Piihalepa). Saardes on mnaised
punaheintest (Thymus serpyllum) teed keetnud ja seda
joonud, mis kestva puna palgesse andnud (E 46970 (6)). Simu-
nast teatakse, et kui vihtlemisveest 3 parema kde peopesa tdit
sisse v@tta, siis saavat vihtleja punased p&sed (ERA II 12,
313 (28) Simuna). Ka esimese lumega pesemine toob kogu aas-
taks puna pdskedesse (E 63302 (28) Jdmaja; E 13950 (130)
Audru; H IT 47, 626 (133) P.-Jaagupi; H IT 50, 344 (20) Torma).

Peale eelnimetatud siimboolsete vahendite on ka otsekohe-
seid vahendeid kasutatud. Eesti-Ingeris (KV 35, 487), Setumaal
(KV 15, 2283 ja 2359) ja mujal tuntakse ndo hddrumist joekds-
naga, badjaagaga (Spongilla fluviatilis), mida saadud seisvast
veest. Kuivatatult haorutud sellega poski, mille jdrel pdsed otse
Bhetanud punast ja nahk tdmbunud siledaks. N&gu hodrutud ka
punasevirviliste lilledega (XV 36, 145 Répina), mis posed jume-
kaks teinud. Tartumaalt?) ja Virumaalt teatakse, et tiidru-
kud enestel on pdski ndppinud, kloppinud voi kergeid 166ke pos-
kedele andnud, mis vere ndkku t3i. Selle m&ju ei olnud aga
pikk ja seda tuli tihti korrata (E 6151 Haljala). Hilisemal ajal
olevat kompveki- v8i mdne muu punase paberiga, telliskivituhaga
(KV 35, 1993 Palamuse) ja peedileemega ndgu virvitud.

9) Autori mirkmeid.
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Et peamiselt nidgu oli vanasti eesti naise iluduse miirajaks,
siis on teistele kehaosadele vdhem tdhelepanu pédratud.

Kite eest on hoolitsetud ainult sel juhul, kui need liigsest
t68st ja tuulest olid 16hkenud. Siis m#idritud neid enne magama-
minekut kas hapukoorega, rasvaga véi seebiga 10).

Ilusa naise iitheks tunnuseks olid kdrged rinnad, sellepdrast
olevat rinna kdrgendamiseks topiseid jakkide vahele asetatud
(KV 35, 141 Torma). Ka kantud korraga mitut seelikut, et pak-
semana niida (XV 36, 175 Viljandi).

Lgpuks omajagu tihelepanu on vanasti omistatud ka jalga-
dele. TIlusal naisel pidid olema jimedad jalasddred. Selleks on
jalasddri méihitud, nagu kirjutavad XVIII saj. autorid A. W,
Hupel 11) ja J. Chr. Petri 12), villaste v6i linaste ribadega. Sama-
suguse teate leiame ka Fr. Krusel 13). Uhes kidsikirjas 1¢), mis
leidub Kopenhaageni Kuninglikus Raamatukogus 15) ja millest
on tehtud koopia Eesti Rahva Muuseumile 16), on andmeid
XVII saj. 18pust Saaremaa etnograafiast. Muuseas mainitakse
selles, et naised médhivad jalasdiri laiade villaste paeltega, mis
enam kui 12 kiliinart pikad ja sddremarjad jimedaks teevad. Hil-
jem kanti 2—3 (KV 35, 1059 Muhu) ja isegi 5—6 paari sukki
jalas (KV 15, 1291 Torma) voi monel pool, eriti Viljandimaal,
kooti naiste sukad siiremarja kohalt tublisti laiemana, nii et
need moodustasid sddremarja kohale tithimiku, mis takkudega
tdis topiti. Sadraseid laiasddrelisi sukki on saadud Eesti Rahva
Muuseumisse peamiselt Tarvastust, Paistust ja need on praegus-
aja peene sddre eelistajaile iiheks huvitavaks nditeks maitse
muutumisest aegade jooksul.

Eelnevast ndeme, et eesti naine on endistel aegadel kiillaltki
hoolt piithendanud oma vilimuse eest hoolitsemisele — alates
juustest ja 18petades jalgadega.

Elia Koern.

10) Autori mirkmeid Tartu- ja Viljandimaalt,
11) A, W. Hupel, Topographische Nachrichten von Lief- und
Ehstland II, 1k. 152. Riga, 1777.

12) J. Chr. Petri, Ehstland und die Ehsten II, lk. 176, Gotha,
1802.

13) Fr. Kruse, Ur-Geschichte der Estnischen Volksstammes, lk-
38. Leipzig, 1845.

14) Von der Insel Osel (von O. Sperling jun.).

15) Kallske Samlingen nr. 65.
. 16) Sellest on kirjutanud ja seda kommenteerinud E. Blumfeldt
ja G. Rdnk, Lisandeid Saaremaa etnograafiale XVII sajandi 16pult.
Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat XI, 1k, 14—35. Tartu, 1937.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Anonymus: Uhe Norra reisi kroonika, kus sees on lugeda selle
maa rahvast, linnadest ja migedest ning muist imeviirseist asjadest, mis
selle reisi peal ndhtud ja kuuldud. Xirja pannud Anonymus ja hulga
piltidega dra seletanud Johani Andrus. Tritkitud Noor-Eesti kulu ja kir-
jadega Tartu linnas aastal 1939. 79 lehekiilge. Hind 1 kr. 50 s.

Anonymuse kdesoleva kroonika puhul on tdiesti selge, et autor seisab
igati korgemal kaasaegsest ndrkusest ,poliitikat ehk tiili teha*. Xogu
teost ldbib liinkadeta viljapeetud heatahtlikkus ning sébralikkus elavate
ja elutute asjaosaliste vastu. Monikord liheneb kiill autor punktile, kus
ta nagu tahaks laitma hakata, aga kohe asetab ta oma moraalse neutrali-
teedi vdljapoole kahtlust lausega ,,see on tema enese asi, mille vahele ineie
japaanerite kombel segada ei taha“, v3i muude seda laadi sdnadega. Siin
ja seal kohtame ju natuke ajanaljagi, olgu siis tseitungiataseedest ning
pilvelinnadest vdi inglaste kohetuist tagatistest, aga see koik on Seldud
nii leebelt ning viga & propos, et lugejas ei kihvata aktivistlik meelepaha.
Kroonikakirjutaja rahumeelsus ning leplikkus avaldub nii tema soovi-
tustes kaasaeglastele kui ka tema tdhelepanekuis ning hinnanguis. Nalja-
tamisi ning otsekui méodaminnes celdakse vilja monigi magus tdde, niit.,
et viikingite peale ollakse uhke vaid seepirast, et nad on surnud ning
enam roovida ei saa, voi jillegi mote, et onneks on rootslased unustanud
Sigtuna purustamise ja reisijaile Eestist ei siinni sellest enam mingisugu-
seid pahandusi. Seda laadi terve inimmdistuse 18busate avastuste kdérval
on aga Anonymus piilidnud lugejat 1obustada ka seesuguste s6na- ning
mottemingudega, kus mingi mdttetus vdi naiivsus roivastatakses terav-
meelitsevasse vormi. Siia kuuluksid ndit. konstateerimine, et Bergenis
kahe 66 vahel on piev, jutud norralaste pilvede tegemisest vG6i maastiku
ehitamisest, rongide maa alla tiiiirimisest ja muud seesugust. Kohati saa-
dakse nii iisna tdhusat koomikat, ent raamatu keskpaigu, kus seda laadi
naljatusi eriti palju leidub, mdéjuvad need monel juhul natuke viheiitle-
vana, eriti sel juhul, kui méni veider motiiv esineb korduvalt (nagu jutt
pilvede tegemisest v8i maastiku ehitamisest). 'Uldiselt on seda laadi
naiivsuste kasutamine kHesolevas kroonikas kiill itheks teadlikuks stiili-
votteks vana kroonikastiili ning jannsenliku Gpetlikkuse k&rval ja selle
sugeme sulatamine muuga on kroonikakirjutajal toredasti &nnestunud.
Ainult kohati domineeriks nagu mottetuse abil naljategemine pisut liialt
teravamakontuurilise sisu kahjuks, Onneks ei teki seesuguseid motteid
sageli ja {ildmulje kroonikast, mis algusest peale paelub oma heasiidam-
likkuse ja meisterlikult koomilise stiiliga, jiib virske ning 13bus., A.
Johani illustratsioonide iilemeelikus v&istleb edukalt Anonymuse {(alias
Friedebert Tuglase, nagu kirjastus kaaneilimbrisel seletab) teksti koo-
mikaga.

L. Anvelt.

Uhest lasteraamatuie seeriast.

Viimaste aastate jooksul on allakirjutanu huviga jilginud eri rah-
vaste lasteraamatuid ning imetelnud kunstipdraseid tecseid, mis on Root-
sis vilja andnud Elsa Beskow, Prantsusmaal Pére Castor v&i Noukogude
Venes terve kaader kunstnikke. Uhtede rahvaste teoseid imetelles on
iihtlasi pidanud v&oristavalt tunnustama tGsiasja, et monel suurel kultuur-
rahval on laiadele hulkadele miairatud lasteraamatud vidga algelised, nagu
sakslastel. Monel teisel rahval ei ole eelkooliealistele lastele peaaegu
mitte midagi, mis kiiliniks keskpirasusenigi, Eesti viikelaste-kirjandus
on ka kaua olnud tidiesti kdrvaline ala meie raamatuturul. On kopeeritud
saksa odavaid vidljaandeid v&i labastatud mdnd rahvusvahelist tuntud
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vaartuslikku teost sellega, et meie kirjastused on lasknud pildid odava-
maks iimber joonistada. Koige viimasemad aastad on toonud siiski kaasa
muudatusi paremuse poole. Mitmed eri kirjastused on lasknud miliigile
niihisti sisuliselt kui tehniliselt hdid saavutusi, mis suudavad vdistelda
vilismaade vastavate viljaannetega ja on saanud isegi vilismaale ees-
kujuks (Soomes). Meie lasteraamat ei ole enam halb. Niiiid v3ib juba
piistitada ndude, et see vastaks isegi kunstilistele nGuetele ja pakuks sisu-
liselt muudki kui materjali tdhtede veerimiseks.

Eriti optimistlikuks liheb meel eesti lasteraamatu arengu suhtes,
kui enda ees ndha kimpu dsjailmunud muinasjutte. MJdeldud on Eesti
Kirjanduse Seltsi poolt valjaantud J. Migiste setu juttude sarja, kokku
10 raamatut: 1. Hunt ja ute (illustreerinud Boris Lukats), 2. Ode-venda,
rebane ja vanapagan (Ott Kangilaski), 3. Rebase vembud (Xarin Luts),
4. Kanapetja rebane (Elsa Brinkmann'), 5. Nomm pdleb (Endel Kéks),
6. Hunt ja kitsetalled (Mari Peterson-Simulson), 7. Rebane hanekarjas
(August Roosileht), 8. Hirja maja (Kristine Mark), 9. Vana hiitegu pole
vaja miletada (Paul Liivak), 10. Torvane hirg (Ida Kisper).

Lastele raamatuid soetades on allakirjutanu vdinud tzhele panna, et
vdiksemaid lapsi huvitavad sisuliselt need raamatud, millel on v&imatu
fantaasia vOi just vastupidi viga reaalne sisu, ning kolmandaks drastilised
siiZeed. Koige vihem meeldib lastele niisugune raamat, kus reaalsus ja
vaba fantaasia on aetud iihtekokku, nagu mone meie moodsa lastekir-
janiku jutustustes. Migiste setu juttudel peaks selle poolest olema vii-
keste lugejate juures edu, et neis juttudes peegeldub rahva jutustuse fan-
taasia otsesel kujul., Lihtrahva primitiivne jutulaad kiiresti vahelduvate
helluste ning raskemate kohtadega ja happy end’iga suudab kindlasti hoida
noort publikut kiindunult lugemise juures. Setu jutud pole iiksnes primi-
tiivse podnevuse seisukohalt hea materjal, vaid neil on teisigi sisulisi
voorusi,

Meie laste jutustik on viga sageli liiga vdora sisuga. Praegusele
lapsele ei ole kuigi paljuiitlev jutt saksa riiiitlitest, lossidest, kannupois-
test jne, Palju arusaadavam on lapsele lugu loomast, lastest enestest,
kodulindude miljéost jne. Viikestele lastele on olemas niisuguseidki
muinasjutukogusid, kuid vdga sageli on need tdlkeid mujalt. See asjaolu
pohjustab, et laps &pib tundma lugusid v3drast repertuaarist, aga oma
maa vastav siiZeestik jddb tHiesti tundmatuks. Migiste setu jutud on
ehtsad eesti muinasjutud, mis on edasi antud vdltsimatul kujul. Laps
harjub neid lugedes v3i kuulates cesti jutustuse esitusviisi ja stiiliga.
Sellel asjaolul on suur tdhtsus pidrastises folkloristliku maitse arengus.
Mitte iiksi lapsele pole kdnesolevad jutud olulised, vaid need pakuvad
ka folkloristile head ainestikku, Et folkloristidele veelgi enam vastu
tulla, oleks autor v3inud kuskil ddremirkusena delda, kust nimelt ja kel-
lelt ning mis aastal iga jutt on kirja pandud. Xa mittefolkloristlikule
tdiskasvanud lugejale on selles muinasjuttude sarjas vdrskendav kuulda
koduseis variantides muidu peamiselt vilismaises kuues esitatud loomade-
lugusid. Vorreldagu selleks Iugu hundist, kes so6i dra kaks (mitte seitse)
kitsetalle, Setu teisendi 16pul jddvad ,hundid metsa oma haavatud sOpra
ndeluma ja paikama, voib-olla ndeluvad teda veel praegugi. Ja kas sel-
lest hundist enam tdie tervisega metsajooksikut ja kitsekimbutajat saab,
on hoopis kahtlane“, Oige huvitavas setu redaktsioonis on ka jutt sel-
lest, et vana heategu unustatakse, kuidas térvatud hirg piiiiab loomi kinni
voi lood rebasest ja vanapaganast. Suurem osa muinasjutte on meie vaik-
sematele lastele tdieliknks uudiseks.

Juttude sisulist kiilge aitavad elavamaks teha illustratsioonid. Peab
tunnustama oigeks kirjastuse vdtte, et iga raamat on lastud kaunistada
eri kunstnikul, See tosiasi vidldib tiilitavat motiivide, virvide ja joonis-
tustehnika kordumist, mida kahjuks vG&ib ndha meie lastekirjanduses.
Sama kordumine vG8ib aga md&juda halvavalt lapse kunstimeele arenemi-
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sele, Allakirjutanu ei saa Selda, et iikski setu sarja raamat oleks illust-
ratsioonide poolest ebadnnestunud. 8$iiski on moned illustratsioonid pare-
mad kui teised. Lasteraamatute illustratsioone ei saa hinnata ainult puhta
kunsti seisukohast, vaid siin peab arvesse vétma ka seda, kuidas laps
voiks kunstisse suhtuda. Lastele ei meeldi iildiselt need joonised ja
pildid, kus on kuhjas koos liiga palju tegevust. Laps saab joonisest siis
paremini aru, kui sellel on paari vdimsa joonega antud edasi see, mida
tahetakse delda. Liiga-kribulisus tiiiitab last ega lase piiseda pildi mdtte
juurde. Sellest vaatekohast lihtudes jdtaksid soovida mdned pildid jut-
tudes ,,Torvane hidrg“, ,Rebane hanekarjas“ ja ,Vana hidtegu pole vaja
miletada‘. Xo&ksi, Lukatsi ja Kangilaski joonistusviis ei ole ehk laste
maitsele kohane, Seega ei ole muidugi deldud, et nende pildid oleksid
halvad. Kodige onnestunumaiks tuleks pidada Margi, Lutsu, Brinkmanni
ja Peterson-Simulsoni pilte. Parimaks tuleb arvata Lutsu illustreerimis-
viisi, ja seda ka kunstiliselt.

Kokkuvotlikult véib oelda, et meie kirjandusturule on ilmunud uus
sari, mis pakub huvitavat ja head noorele lugejale, folkloristile ja kunsti-
sObrale.

Paul Ariste.

H. G. Wells: Liihike maailma ajalugu. Elav Teadus nr. nr. 64,
68 ja 31, ja Elu ja inimese pdlvnemine. Elav Teadus nr. 15. Eesti Kir-
janduse Selts, Tartu.

Mitte soovides esineda keskmiste koolikirjanike ja ajaloo-Opperaa-
matute kritiseerijana, peab siiski iitlema, et ajaloost arusaamine ja selle
Opetava toime mojukus viga suurel midral on s6ltuv ainekdsitluse vii-
sist ja materjalivaliku laadist. On iisna arusaadav see vastumeelsus, mil-
lega teatav hulk &ppivat noorsugu suhtub monel pool ajaloo-Gppetun-
didesse, kui raamatu koostaja voi aine kisitleja muud ei suuda ajaloo
varasalvedest esile kaevata kui ilksikute lahingute tipseid daatumeid ja
vbimuvalitsejate v0i koguni nende armukeste siinni- ja surmapidevi. Niib,
nagu oleks ajaloo-materjali viddrtusliku mbistmise ja selle huvidratava
timberjutustamise paratamatuks eeltingimuseks intuitiivse, kaemusliku
meetodi kasutamine. See on vist ainus, mis vOib pdidsta kuivusest ning
uppumisest iilearusustesse, ja, nagu tundub, on just suurte kujutavate voi-
metega inglise autor H. G. Wells oma ,,Liihikese maailma ajaloo* koos-
tamisel edukalt tarvitanud intuitiivset meetodit. Tootulemused kanna-
vad teadagi Oige mirgatavat individuaalset ndgu, kuid selle pahe korvab
huvitavus. Niisamuti nagu Wells, tdnapdeva teaduse hiipoteesidele toe-
tudes on oma kirjanikuande varal piiiidnud tungida siigava tuleviku ldbi-
ndhtamatusse, et niidata meile maailma nidgu pérast meid, nii on ta kasu-
tada-olevate andmete ja teada-oleva materjali najal sedapuhku siiiivinud
minevikku, iirgaegade koige hallimasse hdmarusse, — et luuna sellestki
kujutlus tdnapideva inimkennale, kellel koiges rihklemises ja rutus tde-
poolest palju aega ei n#di jédvat mediteerimiseks mineviku iile, veel v&-
hem aga moistvaks sisseelamiseks ajaloo kiilluslikkudesse aitadesse.

Vihestes vidrvides, kuid midratutesse kaugustcsse ulatuv kujutlus,
mille H. G. Wells vdlub oma ,,Lithikeses maailma ajaloos’ meie silmade
ette, vordub, kui jdtta kdrvale tuntud ja korduvad tosiasjad ning piitida
lasta end jubtida ainuiiksi Wellsi sugestiivsest esitusviisist, tohutu pan-
noo muljega, milles nieme kogu inimsoo seniseid v&ite ja voitlusi iga-
veses piiius paremusele, kérgemale, See on tSega iihe olendi kogu elu,
kultuuri ja tsivilisatsiooni iilevaade ning kokkuvdte. Asjalik ja karm,
kuid sellisena diglasena tunduv.

Teose esimeses vihus ,,Elu ja inimese pdlvnemine” on tihtipeale
otse raske vahet teha, kus voiks alata ajaloo-kdsitlus ja kus 1oppeda
vaatlus sellest niitelavast ja tagapdhjast, millel meie eludraama mién-
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gib. Sddrase meetodi rakendamisega on H. G. Wells saavutanud selle, mida
peaks Oieti iseloomustama sdnakestega elu-ajalugu maakeral, mis on palju
ulatuslikum ja siigavamaletungiv kui ajalugu tavalises, igapdevases
mottes.

,Teadmatus on esimene uhkuse karistus,” vididab autor n#idates,
kuidas antiik-kultuuri ditseajal palju lihtsaid todesid jii sellepdrast avas-
tamata ja teadlikult elusiisteemi rakendamata, et aristokraaditsev filo-
soof ei paindunud midagi &Sppima lihtsalt k#sitooliselt, kes paremini
tundis moningaid loodusteaduslikke saladusi kui targutlev filoscof. Et
teiselt poolt kisitoolisel jille puudus filosoofiline haridus, siis kujuneski
v&imalikuks, et alles Galilei ajast peale ja klaasitdslise Frankhoferi tdien-
duse najal hakati spektroskoobis teaduslikult uurima péikesesiisteemi ja
kosmost. Ent sellestki veel polnud kiillalt, et rajada =oliidset alust uni-
versumi ajalise kestvuse 18pmatuse mdistele. Alles 1779. a., nagu mainib
autor, voidi Londonis iillatada maailma teosega ,Universal History*, mil-
les vdidetakse, et maailm loodi 4004. aastal enne Kristust, just siigisese
pooripdeva ajal, ja et loomistddd kroonib inimese loomine, mis toimus
Edenis, Eufradi kaldal, tipselt kahe pdeva teekonna kaugusel Basrast..!

Poleks vajagi lisada, et sellised hull-tipsed miidratlused on piibli
sOnasdnalise tolgitsuse kurjaks viljaks, ja et teatavate ususektide kujut-
luses kestavad sddrased jaburdused tZnapdevani — samuti kui viimset-
pdeva ennustavate mirkide otsimine. KG&igile niisugustele naeruvidrsus-
tele on H. G. Wells kainelt vastu seadnud elu iirgtekkimist ja kujune-
mist niditavad seletused. Ja sellega ongi vahest mdistetav, miks ta oma
teosega saavutas laialdases anglosaksi lugejaskonna maailmas nii suure
menu, Meie, kes me hoopis jahedamad oleme usukiisimustes ja kainemalt
suhtume piibellikkudesse loomislugudesse, vdib-olla ei taju esimesel het-
kel selle teose iilemaailmalist tihtsust ega hinda digesti ta mdju. Ent
kahtlemata on maailmas palju lihtsameelseid lugejaid, kes seda raama-
tut on votnud ja votavad kui uut evangeeliumi, teaduste ja teadmiste
najale rajatud vidrvikat draseletamist elu miisteeriumist, selle arengust-
ajaloost ja selle tuleviku-vidljavaadetest. Selles seisabki H. G. Wellsi
teose vaidlematu viirtus. Ning samast vaatevinklist asja nihes on ka
meil tema populariseerimine kiiduvdirt sammuks, Inimest ei saa kunagi
dpetada liiga realistlikult maailma nAgevaks selles osas, mis puutub otse-
selt inimesse enesesse, Ikka segab seda annus kiilgesiindinud romantili-
sust,

Nii veenev kui ongi H. G. Wells Schmithi ja Oshorni elusolese
tekkimise teooria iimbersOnastamisel ja nii kiiduvidirt kui ongi iildse
ndha ja nididata koike 1dbi relatiivsuse karmi luubi, ei saa siiski selles
osas kinni naelutamata jétta paari komistamist absoluutsusse. Nii tooni-
tatakse, et ,,kdik iilejdinud osa maailmaruumist meie kohal, meie {imber
on m&dtmatus ulatuses kiilm, elutu ja tiithi“, ja pisut edasi ,niipalju kui
teame, on maailmaruumi iilejddnud osa tdiesti elutu”. Olgu viimase vii-
tega lunidas on — see asetatakse tinglikult —, aga esimene? Millega —
kui meie ei tea ja kui meil kiillalt tegemist on omagi plancedil elu tek-
kimise seletamisega —, millega on siis tdestatav absoluutne eitamine muu
subtes, absoluutne  kiilm, tiihi, elutu”“? ¥uid see pole ju ajalugu, ja
teemalt korvalekaldumisel vGib geeniuselegi andestada pisut enam kui
tavaliselt.

Mis puutub otsese ajaloo valdkonda, siis tuleb siin mitteeriteadla-
sel paljus moonda neid vaatekohti, mis Wells on ajaloo kohta votnud
bio- ja sotsioloogina. Niiteks primitiivne motlemine, usutunde tekkimine,
fetifismi ja unenfigude probleem, mis on otseselt kooskélastatud uunema
aja psithholoogide ja sotsicloogide vaatekohtadega. Samuti vadrib tdhe-
lepanu ka Wellsi seisukoht rassimdiste subtes, kui ta iitleb: ,,Peame mee-
les pidama, et inimrassid vGivad ristelda vabalt ja et nad eralduvad, segu-
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nevad ja ithinevad, nii nagu seda teevad pilved. Inimrassid ei hargne
nagu puud oksteks, mis iial uuesti ei iihine. Alati peame meeles pidama
rasside taassegunemist igal vdimalusel. Seda tehes vildime palju eksi-
musi ja eelarvamusi. Inimesed tarvitavad sdna ,rass‘ viga ebamiidraselt
ja rajavad sellele koige absurdsemaid iildistusi. Nad riigivad ,briti*
rassist vGi ,euroopa’ rassist, kuid peaaegu k&ik Euroopa rahvused on
pruunide, tumevalgete, valgete ja mongoli elementide ebamiirased se-
gud.” Kui Wells oleks oma teose kirjutanud kiimme aastat hiljem (esma-
kordselt on see aga ilmunud a. 1922), oleks vahest ehk lihemalt puudu-
tatud olnud ka tdnapdeva 166ksénana tarvitatav ,aaria toug” ja mitmed
muud rassiprobleemid, millede kohta praegu ei taheta palju muud delda,
kui et nende iileskergitamine on teaduslik vale kdige lihtsamas mottes.

Wellsi ajalookujutus kdib enam iiksikute viljapaistvate leiutuste
ning nendega iihenduses toimunud kultuuriliste muudatuste ja tsivilisee-
rumise tempo kui aastaarvude tagaajamise jargi. Sellega pole sugugi
tahetud oelda, nagu katsuks Wells viltida tipsemaid teateid (on vaja-
duseparaselt neidki), kuid tema iildjoon ei ndua paratamatult kuupdevi
ja aastaarvusid. Ta valgustab saavutusi ja nende edasist mdju inimese
elu arengule. Nii on tema hinnang kirjutamiskunsti rakendamisele motte
edasiandmiseks palju t3epdrasem ja tunnustatavam kui paljudes varase-
mais ajalooraamatuis. Samuti on antud viga reljeefne kisitlus raha kui
sdirase tarvituselevotmise tdhtsusest inimkonna tsiviliseerumise ajaloos
Jdrgnevad laev (aerupaat muidugi), purjekas, raua ja vere doktriin As-
siiiiria suurvdimu piistitamisel; Kristuse mittemoistmine kaasajal ja tema
Spetuse organiseerimise tdhtsus hiljem; ristisdjad ja nende mdju; leiu-
tussdidud, maailmamerede vallutamine inimese poolt; piissirohi, masin,
todstuslik revolutsioon, lihtrahva litkumised Euroopas, internatsionalism,
klassivoitlus ja vabakaubanduslik individualism, mis 16puks teineteist vas-
tamisi tdiendavad.

Erilise hoiaku vétab Wells juudiprobleemi suhtes. Nididates semii-
tide suurt osatihtsust Vana-maailmas ja nende allajdimist teisalt tule-
vatele aaria rahvastele, iitleb ta, ,,et see vOitlus 1dbib tSepoolest kogu
jirgneva ajaloo ja teatud viisil jitkub veel tdnapidevalgi“. Osa on ses
kindlasti ajaloolist tott, kuid kainele lugejale ei jad médrkamata ka autori
teatav siimpaatia. Seda enam, et H. G. Wells, joudes juutide kirjanduse
voi tuntud Vana Testamendi juurde, tdestab, et juutide hulgas, kes olid
kaua tagakiusatud rahvaks juba muistseski maailmas, esimestena tekkis
eriline liik inimesi — prohvetid —, kes &petasid uskuma ndhtamatusse
jumalasse, kogu maailma diglasse isandasse, kes pidavat elama templis,
mis pole kitega tehtud. Teistel rahvastel suri nende rahvuslik jumal
iidoli purustamise ja templi hdvitamisega. Juutidel elas ta aga edasi kir-
jutatud sénas, tdiesti iikskdik, kuhu maailma otsa saatus neid paiskas,
kas Babiiloni v6i Egiptuse vangipdlve, Herkulese sammaste taha voi Fo-
niikiasse. Igatahes toonitab Wells, et kui maailmakaubandus liks semii-
tide kitte Assiiiiria ja Babiiloonia riigi lagunemise jarel, levis laialipai-
satud semiitide kaudu kogu tolleaegsesse maailma ka arusaamine iihest-
ainsast jumalast, digusemdistjast isast, mis sai hiljem aluseks kogu risti-
usule ja selle siisteemile ning aitas jdrelikult kaasa antiikmaailma kok-
kuvarisemisele ja inimkonna hingelisele vabanemisele mitme jumala kum-
mardamisest samuti kui uue tsivilisatsiooni-perioodi tulekule, mis prae-
gugi pole veel 16ppenud.

Raamatu on osade kaupa télkinud V. Lao, L. Loone ja L. Anvelt.
Redigeerinud esimese vihu prof. Piiper ja puhtajaloolise osa prof. Tar-
vel. Mitme autori iihist86 tottu on osutunud moddapdismatuks moningad
vidiksemad ebajirjekindlused terminoloogias ja  {imbersOnastamise:
kunstis.

Rud. Sirge.
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Carl Sarap: Vana Narva. Ajaloolise iilevaate kirjutanud Ar-
nold Soom. K.-ii. ,,Kultunrkoondis®, Tallinn, 1939. 92 lk. Hind 6 kr. 40 s.

Kindlustelinn Narva on selle teose ilmumisega jidlle tdestanud, et
ta pakub erakordseid materjale mitte iikspdinis ajaloolisiks uurimuslikeks
toiks, vaid vdgagi rohkel midral ka fotokunstnikule, Teame, et Narva on
sajandite jooksul olnud Ida ja Lidne koige kontrastsemate voolude ris-
tumiskohaks: ta kannab endas miiratute mdjude ja mitmesuguste epoh-
hide jdlgi. Neid Narva ajaloolisi rikkalikke pédrandeid, ehitisi ja muin-
susi katsubki tutvustada kdesolev teos meie mitte just tundmatult kaa-
meramehelt.

Teos koosneb kahest osast — sissejuhatavaist tekstidest, mis enda
alla votavad 26 suurt lehekiilge, ja piltidest, mis omaette tdidavad 66 lk.
Tekstiosa on koostanud Narva linnaarhivaar mag. Arnold Soom oma
isiklike uurimuste, prof. 8. Karlingi ja A. Siivalepa vastavate t66de pSh-
jal. Selle eestikeelse iilevaate jdrele on raamatusse paigutatud artikli
ingliskeelne télge A. C. Smithilt, saksakeelne — E. Pergelbaumilt ja
rootsikeelne — K. Karlingilt, Kahjuks on sel muidu vdga kompetentselt
koostatud iilevaatel aga iisna vdhe iihist sellele jirgneva pildimaterjali
kunstiajaloolise kiilje ning selle iseloomustamise ja selgitamisega iildse.
Rohutagem, et just nende mineviku omapirasuste juurde, millest eemal-
seisjail, eriti vilismaalastel, kellele ju teos ka on mddratud, pole sugugi
kerge saada &iget kidsitlust, oleks pidanud see sissejuhatus tingimata
viima. Pildiallkirjade varal, mis siin-seal piirduvad vaid ainsa sbnaga
(,,Portaale 1k, 73, ,Tuulelippe” lk. 75), pole lugejal vGimalik siivene-
numalt orienteeruda. Sellest s&ltuvalt kipub teoses domineerima album-
likkus.

Raamatu pildisari sisaldab 70 fotot, millest paljud ulatuvad pea-
aegu iile terve lehekiilje (teose formaadi suurus on 23X 32 sm). Neile
lisandub 10 vidiksemat pilti, mis illustratsioonidena on paigutatud teks-
tide vahele. Enamik neist iilesvotteist on iillatavalt histi dnnestunud ja
mojuvad oma tabavas valguse- ja varjudekisitluses otse kunstiteostena.
Selliseks loominguks annab vana Narva oma keskaegsete kindluste, kiri-
kute, suurte sildade, huvitavate portaalide, eramajade ja vanalinna ldbiva
joega Hddrmiselt tdnulikku ainet. Mobningate vaadete puhul — ,Narva
keskaegsed kindlused“ (lk. 29), ,Narva keskaegseid kindlusi iihendav
sild“ (1k. 37), ,Ivangorod loodest* (lk. 39) jt. — ei tahaks enam histi
uskuda, et meie Narva on nii ilus. Otse budapestlikuna tundub niit. vaade
tuhmile joele, valkjatele sillasammastele ja k&rgel kaldapealsel helen-
davale majadereale. Niib, et Sarapil on suurepdrane anne pildistatavate
esemete vGi ehitiste kontuure kord pehmendada, varjundada ning kord
taas helestada, teravdada, nii nagu see talle osutub vajalikuks. Ja kus tar-
vis, seal kasutab ta tausta saamiseks dra rasked pilvemassid, et ka sel
teel siivendada pildi kogumuljet. Nii mdjub niit. ,,Narva keskaegsed kind-
lused (lk. 29) masendavana just selle tinaselt rulluva pilve tdttu joe
ning kindluste kohal. Ja edasi — kui palju valgust ja varju keset XV
saj. linnakiriku siseruumi (lk. 45) ning kui palju joonte ndtket sujuvust
ja pehmust Toomkiriku uhkes sammastikualuses (lk. 53)! Ka hilisemate
sajandite mitmesuguste eramajade, majaportaalide, vappide, mitmesuguste
kaunististe detailide, tagahoovide ja uste pildistamisel on Sarap ilmu-
tanud peent vaistu niiansseerimise, kindla kompositsiooni leidmise, sobi-
vate motiivide keskendamise ja kunstipdrase vdljenduslikkuse rohutamise
suunas. Vaadeldagu kas v3i suurejoonelist ja piihalikult mbéjuvat Poor-
teni maja portaali detaili (lk. 84), mille pildistaja leidlikkus pidikese-
paiste ja varjulaikude rakendamisel on tostnud esile omaette viHirika
skulptuurina,

Ulevaade, mida see pildiseeria annab Narva vanalinna ehituskunsti-
listest muinsustest, on enamikus tehtud hea valikundrvi ja jirjestusega,
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mille juures on jidlgitud sisulise kronoloogia printsiipi. See iilevaade on
vajalik juba sellekski, et vorrelda mitmesuguseid mineviku ehituslikke
ja ilustusstiile niitidisaegsetega. Kaasajal on teatavasti suurlinnade ees-
kujul koéikjal ldbi 166nud kiilm-lihtne ehituslaad, mis ei salli vilis- ega
sisenikerdusi, Kuid peame moodnma, et ka neil nikerdustel on oma vi3ir-
tus. Need minevikuehitised sisendaksid isegi nagu rohkem hubasus- ning
kodutunnet kui tdnapieval piistitatavad.

Raamatus esinevat pildimaterjali lahtikooriva ja selle omapira sel-
gitava eessbéna puudumist me konstateerisime. Teise puudusena vdiks
vahest mirkida, et siin liiga palju tegeldakse hoonete vilisornamentikaga,
sisemust aga niidatakse vdhe (vOib-olla kiill sellepdrast, et ruume on
aegade jooksul muudetud). Ka oleks lugeja (resp. vaatleja) meeleldi taht-
nud niha mond fotot kindluste siseruumidest. Lk. 30 ja lk. 31 on tege-
mist kahe peaaegu iihesuguse ja iihest kiiljest fotografeeritud linnavaa-
tega, kuid piltide alla on mirgitud iihele ,kagust”, teisele — ,15unast*.
Ning 16puks — raekoda raamatu kaanepildina vdhendab tunduvalt selle
muidu maitsekalt toimetatud ja ka triikitehniliselt kordaliinud teose
imposantsust.

Hugo Viires.

Oskar Loorits: Gedanken-, Tat- und Worttabu bei den Est-
nischen Fischern. Eesti Rahvaluule Arhiivi Toimetused nr. 9, 1939.

See on dr. Looritsa jirjekordne teos eesti rahvakommete tutvusta-
miseks ja teaduslikuks interpreteerimiseks, Kiesolev 127-lehekiiljeline
koiteke on esijoones siiski arhiivmaterjali avaldamine, milleks touget on
andnud D. K. Zelenin’i teos Ida-Euroopa ja Pohja-Aasia rahvaste tabu-
kombeist,

Olgu toodud modned niited raamatus leiduvast materjalist. Vanade
eesti kalurite juures valitsevad tugevad motte-, teo- ja sGnakeelud, mille
rikkumise eest karistatakse uputamisega, vette kastmisega, viinatrah-
viga jne,

Noutakse niiteks, et kalur iihispiiiigile minnes ei ma&tleks kodustele
asjadele. Noori abielumehi ei usaldata seepidrast kaasa vo6tta; nende
motted viibivad naise juures ja see rikub ko&igil kaladnne. Ka ei tohi
kalastajad iiksteisele vihased olla, rddkimata avalikust riiust. Et hoiduda
merel sdnelemisest, peidavad nidit, mehed kalale minnes aidavotme
(Tartu < Vonnu). Siis on kindel, et naised seda otsides kodus riidlema

Vargus kalastuspiirkonnas kuulub ridngima karistuse alla. Mbdnes
kohas sunnitakse teolt tabatu oma saaki otsekohe ira sodma, sest kiisi-
muses ei seisa niivérd kaotatud kalad kui edaspidine kalaonn.

Keelud on iildse viga mitmesugused. Niit. ei tohi merel vilistada,
see kutsuks tuule vdlja. Voérgu valmistamisel, piiligi ajal ja piiligile min-
nes ei tohi teatavaid loomi ega esemeid nimepidi nimetada. Kohati on
tabuks tunnistatud kdik sdnad, milles leidub hidlik ,r, nagu ,vork", ,tiid-
ruk®, ,rebane“, ,kurat“ jne. Monel pool keelatakse kuivamaa loomade
nimetamine, teisal aga kalade nimetamine oige nimega.

Seetdttu tekib terve rida pseudoniiiime, mis sénaloomingulisest sei-
sukohast viga huvitavad, Nii kutsutakse kalurite keeles jdnest — ,koop-
jalg®, , kontjalg®, ,pitka kérva mees” jne.; hunt on — ,sorgsaba‘, ,,viht-
saba“, ,kasteregi®, ,hallivatimees” jne.; rebane — ,,va salaluur®, ,punur®
jne.; siga — ,,pitknina“, ,pitka palge mees®, ,riingija“, ,arjasselg” jne.;
lehm — ,mahlapuu®, ,karova* jne.; hiiljes — ,marssal”, ,,rahnupoissi‘,
,vanamusu‘, ,merekoer” jne.; kass — ,igivaenlane” jne.; vares — ,sari-
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nina“, ,,ehmik", ,vaak", ,nokk‘ jne. Isegi majakatule kohta Geldakse
»pitka vilk paistab” pro tornituli vilgub.

Nimekeeldude interpreteerimisel toonitab autor eriti nimihinge tiht-
sust eesti rahvausundis. Nimes arvati ju peituvat olendi hing, mis vas-
tavale sonale suure maagilise voimu andis. Pseudoniiiimi peeti aga hida-
ohutuks. Selles polnud hinge ja selle abil ei saadud kedagi ,vilja
kutsuda“,

Lisas kasutab dr. Loorits veel kord juhust réhutada iiht eesti rahva-
luule omapérasemat motiivi — veekogude rindamist. Autor on seda juba
oma varasemais tois esile tOstnud kui haruldast ja vordleva rahvaluule
seisukohast kiillaldase tihtsusega motiivi. Kalastamisega seotud keelud
on teatavas seoses iildise veekogude riivetamise keeluga. Seda nditavad
paljud jogede-jirvede ja merede rindamislood. Seal on alati pShjuseks
mingi juhtum, kus inimene on veekogu puhtust riivetanud. Mitmes niites
osutub sdiraseks teotajaks naine, kes veest piilitud kalaga pithib oma
musta last. Ka kalastamisel hoidutakse vee vihastamisest.

Kokkuvottes on Looritsa raamat huvitavaks materjalikoguks nii
folkloristidele, kes uurivad sama spetsiaalkiisimust, kui igaiihele, kes on
huvitatud meie kalurite elust, nende kalastamisviisidest, v6i primitiivsest
animistlikust motlemisest iildse.

Aira Kaal,

Vastutav foimetaja: D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selis.
E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1939.



EESTI KIRJANDUS

1939 ASUTATUD 1906. xxxm

Iimub iga kuu 15pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGL.

Toimetus:

P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainuit sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19,
Tartus, telefon 43-00, avatud argipdevil kella 9—15,

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti. Aastakiiik umb. 800 Ik.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti aioult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
azga parast numbri korrapdrast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miifigil jargmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Aia 19, tel. 43-00.
Aliadeemiline Kooperatilv, Ulikooll 15, tel. 20-63.
»Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 11.
K/ii. ,Postimees!, Suurturg 16, tel. 22-50.
Ojii. J. G. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 27-60.
JPressa®, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 29-58.
Taltinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49
” o » Suur-Karja 23, t. (2)15-31.
K/ii. ,Rahvaiilikool”, Jaani 6, tel. (20)6-66.
R » Harju 48, tel. (2)2¢4-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.
Viljandis: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Tartu 3.

Kuulutused teksti jiirel: lehekiilg 75 kr., pool lehekiilge 40 kr.,
veerand lehekiilge 20 kr. :

Varasemad aastakidigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakidike XII—XVHI (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s, XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga a 5 kr. ja
XXIV—XXXII (1930—1938) hinnaga & 6 kr., nahkkoites 2 kr., kallim.

Mbningaid {iksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number. :

Tellige raamatuid Eesti I{i}janduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koéigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tinglmusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aija 19, Tartu, tel. 43-00, posti jooksev arve 20-36.

Tksiknumbri hind 50 s.




