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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRIANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MAIL 1937 NR. 5

MONEST ISELOOMULIKUST JOONEST MARTA
SILLAOTSA TEGEVUSES.

(Tema 50-nda siinnipaeva puhul.)

1.

Marta Reichenbach (kirjanikunimega Marta Sillaots)
siindis Rakke raudteejaama postiametniku tiitrena. Vanimana
paljulapselisest perekonnast ta hakkas varsti ema abiliseks ja
nooremate hoidjaks-kasvatajaks. Nii ema kui isa lugesid paljuy,
esimene peamiselt romaane, teine koiki tolleaegseid ajalehti, ja
ehkki laste vaimset kujunemist teadlikult ei juhitud, puutusid
neile kBrva vanemate omavahelised arutelud loetu iile. Juba
noore tiitarlapsena S. luges ka ise vdga palju ja tegi varakult
algust oma motete {ilestihendamisega, pidades pdevikut 13—14-
aastaselt; looduskirjeldused, ,targutused” rahvuskiisimuse jne.
kohta olid ta esimesi harrastusi. Oppides Tallinna ,, T6chter-
schule’s” Marta Reichenbach tegi kooli-kirjatdid, mis harilikult
klassis ette loeti.

Omandanud kodubpetaja kutse Tallinna Nikolai giimnaa-
siumi juures (1905. a.), noor pedagoog hakkas tddle Tallinna
algkooles, missugune tegevus kestis viis aastat (1907—1912).
Samas ajavahemikus, 1908. aastal ilmus ta esimene kirjutis Tal-
linna esperantistide hadlekandjas ,,Estlanda esperantisto®, mil-
lele jdrgnes varsti rida psiihholoogilisi ja kasvatusteaduslikke
artikleid ja lithijutukesi eestikeelseis ajalehis — ,,Postimehes®,
»Eesti Kodus®, hiljem ,,Pidevalehes”, , Tallinna Kajas®, ,,Naiste
To66s ja Elus® jne.

Esimene raamat ,,Algajad” ilmus 1912. a." M. Sillaotsa nime
all. Tolleaegsed arvustajad ei mdistnud, milleks sddrane nime-
muutus oli vajalik. ,,Asjata on Martha Reichenbach endale var-
junime votnud®, kirjutas A. Jiirgenstein (Postimees nr. 71,
1912); tema pShjendusel raamatu stiil oli kiillalt hea selleks, et
mitte ,peita” end ,,varjunime* taha.
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Tegelik pdhjus oli aga see, et rahvuslikult suunatud autor
ei tahtnud avaldada oma raamatut saksakeelse perekonnanime
all, vaid valis pseudoniiimiks ema siinnikoha nime.

Pédrast mdneaastast ajakirjaniku-kutset Sillaots oli ametis
Tartu ja Tallinna postkontoris (1916—1920). See t66 aga ei
meeldinud talle ja niipea kui olud lahenesid, ta siirdus ,,Tallinna
Teataja“ toimetusse. Paari aasta pidrast jattis sellegi, hakates
vabakirjanikuks. 1923. a. ta abiellus S. V. Gerlan d’iga (ees-
tistatud nimi Rannat) ja todtab praegu peamiselt kirjanduse-
kriitikuna ja tdlkijana. Aga ka ilukirjanduslik tegevus pole
veel soikunud; vist edaspidigi v3ib oodata talt teoseid sel alal.

Marta Sillaotsalt on ilmunud: ,Algajad”, elulookirjeldus-
likud katsed (1912), ,Elga“ iihe naise pdevaraamat (1912),
»Anna Holm"“, novell (1913), ,Lapsed”, kirjeldused laste elust
(1914), ,,Kodukiijad”, jutustused ja pildid (1921), ,,Trips, Traps
ja Trull, jutt vdikestele lastele (1935), ,,Trips, Traps, Trull
Tartus® (1936), ,,Ed. Vilde naistiiitbid”“ (1925), ,,A. Kitzbergi
toodang* (1925), ,,A. H. Tammsaare looming*“ (1927). Peale
selle on M. S. kirjandusekriitikuna avaldanud hulga kirjutisi
ja arvustusi ,,Eesti Kirjanduses” ja , Loomingus® ja tditnud
jirjekindlalt ,,Eesti Naise” kirjandusenurka. Koos venna H.
Riikojaga ta on toimetanud koduloolise kirjelduse ,,Kodu‘ I-—II
(1923—1926). Tolkeid, peamiselt inglise ja prantsuse kirjan-
dusest, on ilmunud talt iile kolmekiimne.

2.

Nagu celdud, Sillaots algas pedagoogina, nii praktilises elu-
kutses kui teoreetilistes seisukohavdttudes: kasvatuse probleem
on keskseid kiisimusi ka ta ilukirjanduslikes tois. Sillaotsa ei
huvita fabuleerimine, vaid tegelaste psithholoogia (tiiiibid) ja
ideoloogia (elumdte).

»Algajate” kolmes novellis ja ,,Anna Holmis“ on pea-
tegelasteks noored naised, kelle hingeelu kujunemist vaadel-
dakse lapsepblve taustal. Hoolega on maalitud kdikide kodune
miljos, isa ja ema kujud, lapse suhe koolikaaslastesse, sealt
edasi elukutsesse ja armastusse. Autorit ndib olevat innustanud
kiisimus, miks ja kuidas iihest noorest saab teovéimas, elurss-
mus inimene, teisest passiivne vaatleja, kolmandast nirviline ja
tahtetu kohustetditja.

Vastavalt sellele, kuipalju lapsest aru saadi ja Lkuipalju
talle jdeti v8imalusi isetegevuseks varases eas, kujuneb ta hili-
sem ideoloogia. Ndiiteks Leeni kojamehest-vanemate auahnu-
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seks oli koolipreilist-tiitar, ja Leeni Gpib esmalt selleks, et pdi-
seda suvel maale, pdrast aga lihtsalt selleks, et tdita vanemate
soovi. Vastumeelselt ta 6iendab viimaks Opetajacksamid ja
iitleb siis tehtud t66 1dpul: ,,Ma ei ole seda pdeva kunagi igat-
susega oodanud, ma olen ju ainult vanematele hea laps olnud
ja oma lapsekohust tditnud... Ja niiiid algab uus igav kohuse-
tditmine. (Algajad, lk. 62). Narvilised peavalud ldhevad
ikka sagedamaks, sest Leeni ei leia elus midagi huvitavat:
sTerve elu ndib Leeni meelest igava pool-
pimeda klassitoa sarnane olevat” (lk. 39). (S&-
rendused tsitaatides minult. A. K.).

Novell ,Eeva“ niitab elukiillase iseloomu arengut. Sel nai-
sel — vihemalt viliste situatsioonide jidrgi -—— on kdige rohkem
sarnasust autori enda lapsepdlvega. Eeva on maakooliGpetaja
tiitar, tunneb vdga suurt r66mu loodusest, ema varane surm
jdtab aga nooremad OJed-vennad tema hoolitseda. Eeva teeb
k&ike meeleldi, kuid tahaks teha midagi suuremat. Talle saab
valusaks kiisimuseks igapdevaste iilesannete vdiksus:

,Kui ainult tarvis ei oleks armastust nii 10pmata vidikestesse piisa-
kestesse jagada!... Kerge on ohvreid tuua ja suuri tegusid teha; aga kui
igapdevane elu oma Gigustesse astus, kui armastuse avaldajateks puhtaks
pithitud pdrand, digel ajal lauale kantud lounaséok, mitmendat korda
lapitud lapsekleidi kidiksed, Elsa rehkenduse iilesanded ja Leeni nuk-
kude paigatud pead saivad, siis oli vahel raske kannatlikult armastust
vilja jagada“ (lk. 85).

Varsti Eeva astub appi ka isale koolit60s ja see kahekordne
praktiline treening paistab olevat ta elurdomsa iseloomu alu-
seks, Ka Eeva rddgib elumdttest, nagu enamik Sillaotsa jutu-
tegelasi, aga ainult jaatavast, nagu harvad neist: ,Mitte sel-
lepdrast ei elata, et elul mdte on, vaid et me
elada tahame*“ (lk. 106). Niisamasuguse jidrsu ,jah’ga“
ta otsustab armastuse, mida ei tee teised Sillaotsa naised.

»Algajais’* tegelased veel ei muutu, vaid kasvavad sirg-
jooneliselt kindlas ettendhtud raamis. ,Anna Holmis“ piiii-
takse juba ndidata iseloomu muutumist. Anna Holmi lapsepdlv
kordab osalt eelmisi — see on jille iiksik tiitar, kasvanud kaine
ema ja oma elukutsega rahulolematu isa kdrval. Ta kasvata-
takse korralikuks, pedantseks ja viisakaks. Abielus Anna
leiab, et mees ta vastu pole kiillalttihelepanelik ega kiil-
lalt viisakas, vaid elab liiaks t&6le. Siis toimub lahutus —
pikema jututa. Hiljem, abielludes uuesti sama mehega, Anna
otsustab kohaneda, arutades, et kuigi mees oleks endine, tema
aga niilid on teine, ja tahab vdidelda mehe vigade vastu edaspidi
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ainult heaga. Ja jille kohtame elumdtet: ,Kdige pealt
aga peab uskuma elusse* (lk 275).

Laste vastu Sillaots on eriti tdhelepanelik. Niihédsti peda-
googilisis artikleis kui ka vidikeses jutukogus ,Lapsed” ta
esitab 18ikavalt seda mitte-mdistmise hidda, mis osaks saab neile
vanemate poolt. Lause: ,Kui palju julgust, elurddmu ja tege-
vusehimu surmab vanemate iileliigne valjus, nende vooriti aru-
saamine vanemate kohustest!” (Postimees 1910, nr. 230)
peaaegu vdiks olla motoks ta , Lastele”. See on rida traagilisi
lugusid tdiskasvanuile, kuna enamik neist 16peb rdnga pettu-
musega.

, Lastes* on siiski vihemalt niisama palju ehtsust kui autori
lemmikraamatus ,,Tripsis, Trapsis ja Trullis“, mis vastandina
eelmisele sisaldab hellitusi ja aiva pdikesepaistet. Vennakesed
Trips, Traps ja Trull moodustavad koomilise kolmiku, nende
dpardused pakuvad huvi eeskitt vdikelastele.

Kaasaegne arvustus v3ttis Sillaotsa t56d vastu iihelt poolt
hdiskega (,Ma ei kahtle silmapilkugi tdendamast, et M. Silla-
otsa ,,Algajad’ meie kirjanduses péris siindmuseks on* (A. Jiir-
genstein, ,,Postimees” 1912, nr. 71), teiselt poolt aga irooniaga
(Karl Laos, ,Eesti Kirjandus® 1912, 1k, 198). Mida arvustajad
itksmeelselt hindasid, oli S. stiil ja osalt ka loodusekirjeldused.
Tema psiihholoogia suhtes arvamused aga erinesid peaaegu dia-
metraalselt.

Vahepeal, Sillaotsa ilukirjanduslikult vaikides, eesti kirjan-
dus on rikastunud psiihholoogiliste novellidega niivéord, et ta
teosed ei oma enam erandlikku seisukohta, ehkki ta psiihholoo-
giline analiiliis paiguti ei jdta midagi soovida.

3.

Sillaotsal on eriline huvi tiiiipide vastu.,Algajais” Juta
teoretiseerib: ,Minuideaal on puhtad tiiipused”
jaotades inimesi kahte klassi: aktiivsed ja passiivsed. Aktiivne
tlilip on tédisvereline teoinimene, passiivne seevastu tunneb 18bu
ainult vaatlemisest, kontempleerimisest ja esteeditsemisest.
Muidugi osutub vdimatuks siin jdrjekindel olla, sest kuhu niit.
liigitada m&tlemist, kas aktiivsuse vdi passiivsuse lahtrisse?

Huvi tiilipide vastu on ithest kiiljest S. tugevuseks, sest see
on teinud autorist osava inimeste iseloomustaja. Ando Vilepill
ndit. saab elavaks jirgmisest teravasti tihele pandud detailist:

»Ta kied litkusid 18dvalt; liigutusi tehes ei raatsinud ta kiiiinar-
nukke keha kiiljest lahutada, nagu kartes kaenlast midagi maha kukku-
vat, sérmed jdid poolkGveraks pihku, nagu peaks rusikaid avades sealt
mingi varandus vilja pudenema* (Kodukdijad, 1k. 39).

230



Liigutus spontaanseima hingeelu viljendina ei lase end hdlp-
sasti stiliseerida ega tendentsi alla painutada. Sillaots, olles
niahtavasti teadlik liigutuse elementaarsest ja konkreetsest
mdjust, iseloomustab oma tegelasi tihti selle abil. Ka siis, kui
liigutus ise on vdlts, annab see dige tdhelepaneku juures voltsi-
mata pildi isikust:

,Otsitud suurepidrase liigutusega liikkas noormees otsaette vajunud
siledad juuksesalgud kuklasse ja kumardas viga siigavalt ning teatralselt,
kitsas kisi oli kiilm, libi paksude prilliklaaside vaatasivad pruunid, laiki-
vaid nédpa meeletuletavad silmad kurvameelselt ja igatsevalt" (Anna
Holm, lk. 6).

Kuid tiilipideotsing osutub ka Sillaotsa ndrkuseks, ja nimelt
seal, kus sellest johtuvad karikatuurid, mille vastu kaasaegne
arvustus viga protestis. Liialduse jdlgi kannavad pikemate
jutustuste nagu ,,Anna Holmi* kdrvalkujud, mis peavad esinema
dekoratsioonina voi kujutama miljéod. Seevastu on iseloomusta-
vad jooned dnnelikult pdimitud isiku terviklusse lithijutes, nagu
neid leidub kogus , Kodukidijad" (ndit. Matthias Korge, Ando
Vilepill, Reisija jt.).

Pikemate novellide peakujud on osalt liiga tiilipilised, sest
neid lastakse areneda tdiesti sirgjooneliselt. Autoril on nii palju
materjali, et ta vahel kordab oma viiteid tegelase kohta, nagu
kartes kaotada karakteri kristallselgust. Lugejat see vésitab, ja
arvustus tdstab hidakisa igavuse vastu (A. H. Tammsaare, , Mi-
dagi ilust ja Anna Holmist", ,,Vaba Sona‘“ 1914, lk. 37).

Miks on Sillaots ,,igav”? Ta kirg setseerida inimese hinge-
elu, esile manada selle kujunemist, pildistada selle struktuuri on
nii suur, et sunnib elimineerima isegi tegevuse. Autor ei lase
oma tiilipidega palju juhtuda, otsekui kardaks, et need kaotaksid
teravad kontuurid. Jutast ndit. oleks kergesti saanud traagilise
vGi koomilise kuju, vastavalt sellele, mis momente ta hingeelust
esile tdsta. Niilid ta on pigem tragikoomiline tendentsita mater-
jalikogu. Tundub, nagu oleks Sillaotsal iga inimtiiiibi iimber
s00r tithja ruumi. Samm edasi ja tegelane tdesti seisaks klaas-
kapis, liigi vdi variatsiooni esindajana — muutumatu vaatlus-
esemena. Seda sammu S. siiski pole astunud, tinu ta reaalsus-
tundele.

Kirjandusekriitikas S. rakendab produktiivselt oma tiiii-
pideharrastust, kisitelles teemasid nagu ,,Ed. Vilde naistiiiibid*,
,Tammsaare naiskujud“ jne. Vilde naistiiiipide vaatlusel on
ldhtutud peamiselt nende ideoloogiast, Tammsaare omi on nih-
tud rohkem psiihholoogilisest ja teose iilesechituse seisukohast.
Artiklis ,,Neli ,,inimest ilma eluloota* “ (Eesti Kirjandus 1927,
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1k. 543) S. kergitab hoopis uue poole — tiiiipide vitaalsuse kiisi-
muse: ,, Tervikuna vaetult jitab eesti kirjandustiiiipide kogu
mingi hoonukese ja igeriku, mingi selgrootu ja mitte vdga tar-
muka mannetuse iildmulje, — tahtmata tuleb lugejal moonda, et
eesti kirjandustiilipide enamikul puudub vitaliteet.”

Sillaotsa kirjanduslikud kujud pole selles suures karjas
erandid, vorreldes aga tema artikli nelja kangelasega (Metsa-
nurga , Taavet Soovere elu ja surm®, A. Ostra ,Aino“, Karneri
,Inimene ilma eluloota®, Lutsu ,, Andrese elukdik®). - Sillaotsa
omad on neile risti vastandid, sest nad on ko&vasti elu kiiljes
kinni, praktiliselt osavad ja mittesaamatud.

Mida S. tahab ja taotleb, on ,suurekaustaline viljaldige ini-
meste-ilmast ning -elust”, nagu ta viljendab ,Loomingu® an-
keedi vastuses (Looming nr. 2, 1930), valides neljaks eelistata-
vamaks raamatuks Dickens’i ,David Copperfield’i“, Tolstoi
,50ja ja rahu®, Thomas Mann'i ,,Buddenbrooks’i” ja Tammsaare
, T0e ja diguse®.

Kooskdlas piitidega tiilibi poole kirjanduses seisavad ka S.
pedagoogilised pShimdtted. Vidsimatult ta rohutas omal ajal
individuaalset kasvatust, Eeldades, et karakter on péritav ja et
talle peab andma ainult vGimaluse viljakujunemiseks, 8. ei
lubaks lapsi isegi kooli minna enne kiimnendat aastat: , Vihe-
maste kiimnenda eluaastani peaks laps kodus kitsas ringis ise-
laadiliselt edeneda tohtima, et kiillalt k6vavaimulist selgroogu
omandada‘ (Postimees nr. 49, 1912). Teiste sGnadega — enam
tiilipe!

4.

Ehkki Sillaotsa pedagoogilised ja psiihholoogilised huvid
juhivad ta tihelepanu peamiselt inimmaailma, pole suhtlemine
loodusega sugugi tagaplaanil. Ta ilukirjanduslike toode otse-
jooneline iilesehitus ei luba loodusekirjeldusi vist paigutada
mujale kui lilkkida tegevuskangasse viljasdidumotiividena ja
jalutuskidikudena. Aga need kohad osutuvad kdige soojemaiks
ning virvirGdmsamaiks igas jutus. S. asub loodust vaatlema
hoolega ja tidpselt, niisama asjalikult kui psiihholoogiliste erit-
luste kallale.

»Halli- ja siniselapilise pouataeva surve all on o6hk raske ja kuum
nagu punaseks koetud raudahju ldhedal. Imepeenelt vuriseb ja kdoliseb
kdrbeste parv; pruuni karvase seljaga mesilane sumiseb laulvalt, iihe-
suguse vahetpidamata lirinaga ripub 16oke Shus. Miendlv on iileni
sinine; tihedalt seisavad teineteise juures neljalehelised veroonikadied
niidisarnaste pidemete otsas.“ Jne. (Anna Holm, lk. 247.)

Sédrane kirjeldus ldbib terve lehekiilje. Siiski ei tiiiita.
Laused langevad kiill monotoonselt ja ,on“-sdéna konstateeriv
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vaim domineerib neis, ometi on'k3ik tulvil sisemist pinget. Kui
radkida S. stiili voorustest, siis loodusekirjeldused on iiks neist.
Seal ta stiil on eranditult ndtke ja rikas mitut laadi elementidest.
Realistlikud vordlused, ddrmiselt lihtne {itlemisviis ja pisiasjade
ndgemine on siin osavasti ithendatud. Sillaots tarvitab viga
koduseid vordlusi, ndit.: ,,Kdrgele kerkib madalast rohutihni-
kust lai putkepddsas; krookheina lehtede vahel, mis vii-
keste tiitarlaste kuuekeste sarnased, ripuvad
peened died nagu kollakas puder” (Anna Holm,
lk. 247). Kui omal ajal toodi S. stiili labasuse niiteks lau-
seid nagu ,,Paat tommatakse vilja, Leeni jookseb koju*, , Nags-
sed kisuvad kded veriseks (Karl Laos, ,Eesti Kirjandus“
1912), siis paneb see imestama. Kas tGesti ainult 25 aastat tagasi
see oli labane, mis niiiid on ainult lih tne? Vahel mdned klisSee-
lised {itlused segavad S. puhast realistlikku tooni, kuid lihtsus
mitte. Niiteks vGiks tuua ,haigutava kuristiku® jarg-
mises pildis: ,,Hommik koidab vaevalt. Meri on must nagu 65;
taevas pime nagu surm; ja kahe musta haigutava kuris-
tiku vahel kiiiinralaiune kullakarvaline joon...”
(Algajad, 1k. 111). Aga ,kiliinralaiune" sisaldab lohutavat
realismi; see nagu peab tasakaalu kahe ebamédrase sfddri vahel
ja see on iihtlasi sillaotslikult méddetud ja tédpne.

Lépuks olgu mirgitud, et S. suhe loodusesse ndib intiimse-
mana ja usaldavamana kui suhe inimestesse. Kirjutises ,,Iludu-
sest (Postimees nr. 151, 1913) ta vididab, et ilu v3ib leida koik-
jalt, niithidsti metsast kui raudteejaamast, kolisevate rauakoorma-
tega Umbritsetud tehaseist ja uulitsalt. Kodike sddrast vaadelda-
vat edasi andes S. mdjub rahustavalt, ta inimeste-maailm aga
irriteerib ménikord péris tublisti. Suur rahulolematus inimeste
vastu peegeldub , Kodukiijais”“. Seal on lugusid, mida v&is ins-
pireerida ainult hirm, vastikus ja pessimism. Seal on kujusid,
millel pole enam inimese nidgu, ndit. Pipin Pisikene, Dagobert
Jonatan Anilane jne.

Loodusekirjelduste juurde minnes tundub otsekohe pingu-
tuse 16tvumist ja vabalt hingamist. Selles ndib peituvat teatud
vastuolu, — iihelt poolt kirglik huvi inimtiiiipide vastu, teiselt
poolt nende Hdrmiselt ettevaatlik kohtlemine. S. tdepoolest
kohtleb oma kirjanduslikke kujusid enamasti kiilma viisakusega,
vahel aga irooniliselt. Meenutagem veel, et S. lapsi meelsasti ei
laseks minna liiga vara kodust vilja laiemasse ringi. Kas ei nidita
see, et autor inimesi peab hddaohtlikuks. Kardetav
oleks lastel kokku puutuda hulga omataolistega, loodusega
aga S.soovitabtutvustadalapsiniipeakuivdimalik
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Isegi loodusteadusega ja Darwini teooriaga (Laps ja loodus,
,, Eesti Kodu“ nr. 14, 1910).

Meenutagem ka, et S. tegelased suurelt jaolt on kergesti
haavunud ja kaunis tihti valveseisukorras iiksteise suhtes. See
kGik peaks aitama seletada autori enda hoiakut, mis otsekui
vaistlikult on kriitiline k3ige inimestesse puutuva vastu, usal-
dav ja muretu aga kallakus looduse poole.

5.

Sillaots on kirjandusekriitikas asjalik nagu mujalgi. Tema
meetodiks pole pikalt-laialt arutada oma muljeid késiteldava
teose puhul ega kaduda iiksikasjadesse. Enamasti tal on kom-
beks edasi anda arvustatava raamatu sisu niivord selgesti, et ka
mittelugenu saab kujutluse vastavast t86st. Seepdrast S. kriiti-
kat jdlgides vBib alati sdilitada oma eriarvamuse, kui arvustaja
pdhjendid ei tundu iildtddedena. S. piiilab leida igast t6Ost
midagi vddrtuslikku ja mdjub ndnda autori suhtes enam-vdhem
pedagoogiliselt. Tal pole viisiks anda huupi hoope ega vaimut-
seda kirjaniku kulul. ,,Vihaselt" aga titleb Sillaots siis, kui miski
puudutab ta kirjanduslikku siidametunnistust.

Intellektualismi, millele S. ise ndhtavasti tunneb kaasa kdi-
gest siidamest, ta piiliab tosta kilbile: ,,Odavat altruismi, nn.
sooje tundeid ega muud sellast siin ei ole, kuid ,,6nneks” seda
kéike on eesti kirjanduses juba niigi kiillalt. Kuna peaaegu
hoopis puudub inteliekt, iiksikasjusse laskuv eritlusvaim, iilimat
tdpsust taotlev uurimis- ehk olgu v&i lihtsalt nentimisiha®
(Reed Morni ,Kastreerit elu” puhul, ,Looming" 1930). On
hea, et S. jdtab siiski — olgu veel kord réhutatud — teisitimdt-
lejaile voimaluse jddda oma eriarvamuse juurde. Sest siin on
otsekohe nZha: ta ro6mutseb endataolise vaimu leiust. Koaik
need atribuudid — intellekt, iiksikasjusse laskuv eritlusvaim,
iilimat tdpsust taotlev uurimis- v®i lihtsalt nentimisitha — on
tdht-tdhelt omased Sillaotsagi ilukirjanduslikule loomingule.
Teiselt poolt aga S. on eriti vaimustatud ndit. Kitzbergi tundli-
kest piihapdeva-kirjeldustest. Ndhtavasti Kitzbergi soojus pae-
lub teda samavérra kui Morni ,soojest tundeist” ja ,,odavast
altruismist” vaba kisitlusviis. Seega S. arvustused ei kannata
ithekiilgsuse all, ja pdikesepaistesse tendeerib ta ka ise oma hili-
seimas ilukirjanduslikus tG0s.

Sillaots algas pedagoogina. Kriitikuna ta arendab praegu
oma pedagoogika viimast etappi.

Alma Kaal.
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MEIE RAHVALAULUDE AVALDAMISE
VOIMALUSIST.

Viimasel aastakiimnel on rahvalaulude triikis avaldamise iile
asjast huvitatud kitsamais ringides rddgitud ja vaieldud nii mitu
korda, et seal voib tdusta kiisimus, kas praegusel sdnavétul iildse
on palju mdtet. Ja kiillap nGuab juba kdrvaltvaatavgi iildsus, et
miks sellest ikka veel ainult koneldakse, miks ei esitata kord
juba tegeliku t66 konkreetseid tulemusi.

Just sellele laiemale iildsusele tutvustada rahvalaulude
vdljaandmise kiisimuse arengut ja praegust seisukorda -—— see
ongi kHesoleva sGnavdtu peaiilesanne. Sest asjast eemal seisjad
vaevalt vbivad endale kujutellagi, missuguste raskustega siin on
tegemist olnud, miks digupoolest tegeliku t56 tulemused ikka
jille on viibinud, mis sel alal siiski juba on tehtud ja mis siin
edaspidi voiks teha ja peaks tegema. L&puks aga on just
laiem iildsus ise see, kelle huvist ja abist selle t66 tulemused sb1-
tuvad vdga suurel middral. Sest olgu juba kohe 6eldud, meie
tahtsaima rahvusliku varanduse rahvale ja uurijaile kittesaada-
vaks tegemise peamiseks takistuseks on ju ikka olnud aine-
liste voimaluste puudus. Ja seda puudust ndhtavasti ei jak-
sata liletada ainult vastavate palvete ja ettepanekutega krediiti
miidravaile riigiasutistele, nagu seda on enamasti tehtud seni,
vaid selleks o n vaja ka suuremal maidral apelleerida k o g u meie
avaliku arvamise ja — seltskonna enda otsese kaasabi poole.

Sest tGepoolest, kas pole otse imelik ja iillatav, vihastav ja
uskumatu: , Meie esivanemad jaksasid 1u u a keset kdige raske-
maid olusid, s6jamdlle, orjust, katku ja ndljasurma — ,kiila alla
kiinde’essa, arulla Hestadessa®, kuigi endal ,suu laulis, siida
muretses, silmad vetta veeretasid”. Meie aga ei jaksa nende
parandust isegi mitte valikuna tritkis avaldada? Meie, kes elame
sada korda joukamais oludes, meie, kes oleme praeguseni jéud-
nud kdigepealt nen de vastupidavuse, nende loomisjéu tdttu,
jah, ka just sellesama rahvaluule rikkalikkuse ja vaenlasteski
austust dratava viddrtuse tdttu? Siin ei v6i olla tegemist ainult
majandusliku kehvusega, siin v3ib tegu olla ainult arusaamatu-
sega meie seltskonnas ja meie rahva iithisvarasid valitsevais asu-
tistes. Meie rahva minevikutunne ei ole ju iseendast tuim, meie
Vabaduss8ja milestussambaid on kerkinud kiillalt rohkesti. Isegi
setu rahvalaulikuile on kavatsetud piistitada milestussammas
(nagu on teinudki vastavalt soomlased Karjalas!), — eks ole
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mitu korda tdhtsam mélestusmirk ometi nende laulikute loo-
mingu enda viljaandmine 1).“

Molemad meie naabrid, nii soomlased kui litlased, jaksavad
seda, mblemad vdivad niidata igale oma kiilalisele kiimneid koi-
teid oma suurima rahvusliku uhkus-esemena — ainult meil on
selle teostamist pidurdanud ikka nagu mingi needus. H. Neus
algatas, Mihkel Veske algatas, Jakob Hurt algatas, ,,.Setukeste
lauludest” joudis Soome Kirjanduse Selts vilja anda kolm tiise-
dat koidet, Eesti Kirjanduse Selts algatas jédlle ja uue meetodiga,
kuid ei jdudnud kaugemale kahest kditest, — ikka on asi jille
seisma jddnud, aastaiks ja aastakiimneiks!

Aga vaatame ligemalt asjade kdiku viimase viie aasta jook-
sul. Teatavasti otsustati 1932 suure tiipoloogilise seeria , Eesti
rahvalaulud®“ védljaandmine ,ajutiselt” katkestada koigepealt
seepdrast, et iildise majandusliku kriisi tottu riigilt selleks enam
polnud loota kuigi suurel midral summasid 2). Selle asemel
soovitati laulude kopeerimist intensiivsemalt jdtkata ja asuda
suurema rahvalaulude antoloogia koostamisele.

Kuid selleks ,,Eesti rahvalauludele” saatuslikuks otsuseks
mdjusid kaasa ka mitmete huviosaliste ja eriteadlaste, niisamuti
haridusministeeriumi esindaja arvamine, et senine viljaandmis-
viis {ildse on liiga ulatuslik (umb. 80 ko&idet ainult laule), liiga
aeglane (nduaks paremalgi juhul umb. 100 aastat), liiga kulukas
(iihe koite tritkikulud olid iiksi 3000—5000 krooni, kusjuures
toimetaja prof. Anderson on seni tootanud tasuta), liiga vdhe-
rahvalik (sisaldades ainult 6—10 uut tiilipi) ja seetSttu levides
ostjaskonda ddrmiselt vdhesel méidral. Tdhelepandav oli, et
mitmete folkloristide arvates see tiipoloogiline vidljaandmisviis
ka teaduslikult siiski polnud koige otstarbekohasem, sest
et ta 1) pohjalikult tehtuna juba eeldabki kéigi asjaomaste lau-
lude teatud ldbiuurimist, on seega raske ja aegandudev ega paku
pirast triikkimist ka uurijaile enam suuremat huvi, 2) 16hub
rahva suus tervikuna esinevad liitlaulud nende alaosadeks, nii-
samuti 3) 18hub iihe kihelkonna ja iihe lauliku teatud maééral
kindlailmelise lauluderepertuaari ega lase neid uurida tervikuna,
eriti aga, et ta 4) suurema osa laulude, eriti liilirika juures iildse
pole korralikult teostatav, sest seal laulutiiiipide piirid iildse pole
tarvilikul miiral selged ega iiksteisest eraldatavad. Ka tiipoloo-

1) A. Annist: Meie rahvalaulude suurvalimik. ,Uus Eesti" 3.
VI 1936.

2) Vt. protokoll ,Eesti rahvalaulude“ edaspidise viljaandmise
noupidamisest EKS-is 23. apr. 1932, ,E. Kirj.” 1932, 1k. 559—563. EKS-i
Asemikkudekogu koosoleku protokoll 23. novembrist 1932.
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gilise toimetamisviisi innukaimad kaitsjad (nagu prof. Ander-
son ja kadunud prof. Eisen) soovitasid esialgu piirduda ainult
cepiliste laulude niisuguse vdljaandmisega, sest et seal tiifibi-
vahed on selgemad ega ulatuks ka nende kogumaht iile 6—7 koite.
Kuid aineliste voimaluste vihenedes ei leidnud EKS-i juhatuses
toetust seegi kava. Niisamuti ei saadud teostada allakirjutanu
jt. ettepanekut, et paremate trilkkimisvGimaluste ootel v3iks jat-
kata viahemalt toimetustddd ja tritkivalmis seada jirgnevate koi-
dete kidsikirjad. Nii jdigi asi tédiesti katki tookord ega ole pai-
gast nihkunud praeguseni, kuigi majanduslik kriis muil aladel
deldakse ammu modda olevat.

Kuidas ldks lugu eelmainitud ndupidamisel soovitatud
nintensiivsema laulude kopeerimisega“ ja suurema antoloogia
viljaandmisega? Peab iitlema, et mitte kuigi rédmustavalt.
Rahvalaulude kopeerimistdé jdi ERA (Eesti Rahvaluule Ar-
hiivi) dlgadele ja et tema krediiti selleks ei suurendatud, siis ei
vdinud sealt oodatagi kuigi suuri tulemusi. Arhiivil on ju ka
peale selle veel kiillalt suuri korraldamise, kogumise, teiste
parimuste kopeerimise jm. {ilesandeid, mida ta on tditnud kiil-
lalt suure energia ja hoolega. Kopeerimistdsle on seal iildse
rakendatud iiksainus t66joud, kelle alla ei kidi mitte ainult meid
huvitavad laulud, vaid ka igasuguse muu materjali ja isegi
kantselei kirjavahetuse umberkirjutus. Vanu rahvalaule aga,
vdlja arvatud setukeste laulud, on tublisti iile 100 000 lehekiilje
ja selle kopeerimisega peaks il ks kopeerija ametis olema kdige
umbkaudsemalt arvestades vihemalt paarkiimmend aastat!

Aga tuleme oma tidnase peakiisimuse juurde: kuidas on are-
nenud kavatsetud antoloogia asjad? EKS-i poolt selleks
kokku kutsutud erindupidamisel 1932. a. maikuus otsustatakse
asuda selle eeltéddele, k3igepealt koostada eelkalkulatsioon kdigi
laulutiilipide registri koostamiseks, sest ilma selleta (s. o. ainult
H. Vuolijoe kataloogi pohjal) oli véimatu hakata mingit valikut
tegema. Kalkulatsiooni valmides algabki selle registri tege-
mine Hurda kogude lauludest ja jouab 18pule 1934. a. alguseks,
jdrgnevail aastail valmivad ERA kataloogid ka muist kogudest.
Antoloogia suhtes aga tekib raskusi mitte enam ainult majan-
duslikult, vaid ka toimetaja leidmisega, sest asjale kdige ldhe-
mal seisvad ERA tegelased (dr. O. Loorits ja H. Tampere)
mitmesugustel pShjustel keelduvad sellest tdost. Alles 1936. a.
saadakse toimetamise kiisimusest esialgselt iile ja mag. E. Lau-
gaste (osalt koos allakirjutanuga) asub katseks vidlja tddtama
iiksikuid antoloogiasse v3etavaid laule koos nende kommentaa-
riga. Selle tegeliku t38 juurde asudes selgusidki mdningad

237



pohimdtted, mida siin ehk tuleks iildsuselegi tutvustada natuke
ligemalt.

Leiti kdigepealt, et meil siiski oleks vajadus just suurema,
toesti esindusliku antoloogia jdrele, mis rahuldaks enam-
vihem kéigi rahvalaulu-harrastajate tarbeid (vdlja arvatud
itksiklaulude geneesi uurijad ja vidhesed teised, kes tingimata
vajavad kdiki teisendeid). Kuigi niisugune suurvalimik pdr-
kab ka palju suuremate vdljaandmisraskuste vastu, ei saa see
olla ainult seniste kooliantoloogiate v6i ,,Vana kandle” taoline
juhuslik kogu natuke suuremal kujul, mille jdrele digupoolest
polegi suuremat tarvidust. Kui seda {ildse koostada, siis see
peab ikkagi taotlema ka vOrdlemisi suurt teaduslikku tdpsust
ja tithjendavust, peab andma deskriptiivse {ilevaate enam-
vihem ko gu meie lauluvarast, kdigist vihegi silmapaistvama
esteetilise ja psiihholoogilise véidrtusega lauludest. Ja mitte
ainult lauludest, vaid ka nende erisuguseist lokaalredaktsiooni-
dest ja muist esteetilise v5i psiihholoogilise vdirtusega indivi-
duaalseist lisandeist eri teisendeis. Seda oleks aga vdimatu
teostada ainult virssidekoguga, mis sel puhul paisuks juba liiga
suureks, vaid ainult koos pikema kommentaariga, kus
mittetriikitud teisendite tdhelepandavamaist erijoontest antaks
ainult kirjeldav iilevaade ja moningad virsstsitaadid. Loo-
mulikult peaks iga laulurithmaga kui ka iga iksiku laulutiiii-
biga kaasas kdima ka temakohane iildine kommentaar, kus tarbe
korral lithidalt selgitataks laulu sotsiaalset ja psithholoogilist
alust, teatud médral isegi selle esteetilist sihipiiiidlust ja ilmet,
sest eriti rahvaluule puhul on ju kiillalt tihtis just laulu Jige
interpretatsiooni kiisimus.

Kui on juba uuritud laulu algupira, algvormi, siinnikohta,
vanust ja levikuteid, siis tuleb muidugi paari lausega juurde
lisada ka sellekohased tulemused. Endast mdgista oleks aga
tdiesti voimatu seda geneetilist uurimist6dd teha koos antoloo-
giaga, sest teatavasti vOtab see td00 aega iga suurema laulu-
tiitibi puhul mitte enam pdevi, vaid niddalaid ja kuid, kui mitte
aastaid. Esialgu vGib meie antoloogia olla ikkagi ainult deskrip-
tiivne, mitte aga geneetiline. Niisamuti ei ole lihtsalt m&eldav,
et meie antoloogia saaks dra tuua iga teisendi erinevused nii
tdpselt kui ndit. prof. John Meier’i toimetatud suur saksa
rahvalaulude viljaanne, kuigi see muidu mitmeti sobib ees-
kujuks.

Neil pohimotteil kujuneks siis iga laulutiiiibi avaldamise
skeem umbes jidrgmiseks: k&ige ees tdhtsamad lokaalredaktsioo-
nid laulust endast, triikitud korpusega, siis pikem kommentaar
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muude teisendite erinevaist joontest koos vihemate (ptiis trii-
kitud) tsitaatosadega ja laulu leviku tdpse kaardiga ja 1dpuks
mirgitaks ithtlasi need teised laulutiilibid, millega kiesolev
tiiip kdige sagedamini on segunenud. Kui niisugune liitvorm
omab uusi luulevddrtusi, siis v6ib temastki tuua niite ka korpu-
sega triikitud laulude osas. Samuti vdib ehk osa kommentaa-
rist iildise sissejuhatusega olla asetatud laulude ette.

Mis puutub laulude te ksti, siis oleks see toodud piris
tipselt, vdlja arvatud ainult ilmsed ortograafilised vead ja eks-
likust iileskirjutamisest voi vormide segunemisest tulnud kee-
lelised mottetused. Viimased tuleb kiill véimalikult parandada,
kuid iihtlasi joone all 4&ra mirkida nende algupirane tipne vorm,
et teos sdilitaks oma teadusliku usaldatavuse. Joone all (vai
kdite 10pus?) seletatakse ka vahetuntud sonad, kui tarvis, iihes
vastavate joonistega.

Esialgu ehk piisab sellest kavatsetava t&6 teoreetilisest tut-
vustusest. Loodetavasti annab sellest elavama kujutluse, vihe-
malt mdne tegeliku ndite mdéne laulutiiibi niisugune esitamine.
Selleks on wvalitud natuke humoristlik laul ,,Metsast me-
hele“, mis meie laulurepertuaaris on koéigiti vordlemisi kes k -
mine — nii oma vddrtuselt kui ka pikkuselt, leviku laiuselt,
lokaalredaktsioonide ja mitmesuguste kontaminatsioonide rik-
kuselt jne. Selle esitus antoloogias oleks umbes jargmine. (L&p-
likus redaktsioonis vdivad siia juurde tulla muidugi veel mitmed
tdiendused.)

METSAST MEHELE.

A Pikad puud olid pulma-
Péltsamaalt H III 28, 465/6 lised,
(2). Eva Puru. Laiad kased langunaised,

Haav oli ilus isameesi,
Kask oli kallis kaasanaine,
15 Pihlak pikka peiupoissi,
Scodilapp oli sédmalauda,
Peenar pikka istepinki.
Hunt oli pulma héberuuna,
Karu kallis saanitdkku.

Mari oli mummu, Mari oli
mammu,
Mari oli maasikas mehele,
Kippus kingita mehele,
J4ttis kingad kerstu peale,
5 Sukad suure ukse peale,
Kapukad kaevu rajale.

Liks siis metsast mehele, B
Puu otsast poissidele, Amblast E. 6846/7 (1). K.
Kannu otsast kaasadele. Kuusik — 1893. _
10 Kes tal siis need pulma- Argu tehku teised ndnda,
lised? Tehku teise naise tiitar,
A 1 ja 2 marjuli (vt. ERM 48, 10 (4) < Saarde). — 3 kipino
kinkida.
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10

15

20

25

Haljalast H II 9,

K.

leb meie rahvalaul vordlemisi

Mis tegin mina rumala,
Oma hullulla peala,
Rumalalla matteella,
Oma tithja tempudella:
Liksin metsast mehele,
Puu otsast poistele,
Kinnu otsast kaasadele.
Puud olid puhtad pulma-
lised,
Kased valged kaasanaised,
Sonajalg oli sdiduruuna,
Rigastik oli hoostetalli,
Sodditiikk oli somalauda,
Péllupeenar istepinki,
Volk oli s8domas, volk oli
joomas 1),
Vana volk2) oli vaage-
nissa,
Mira pea pandi padasse,
Ruuna reied resti peale.
Kiill olid uhked pulma--
lised:
Hunt oli viie viiuliga,
Vana saadan sarvega,
Tont torupilliga.
Kied 166dud, viinad
joodud,
Pikad pulmad peetud,
Muude hing ei teagi.

C

785 (59).
Leetberg.

Arge naerge naine naista,
Naine naista, tdine tdista,
Toine tOise tiitarida:
Omal kari kasvamassa,

5

10

15

Maéidapiad on mihke’essa,
Kidrnakorvad kitki’issa.
Tiihi tianeb mis neist saa-
neb.
Kas neist saaneb saaja
80itu,
Isameeste hiipitada,
Peiupoiste piieritada,
Ehk saab metsasta mehele,
Puu juurest puegadelle,
Kannu juurest kaasadelle.
Ssodititkk neil s6oma-
lauda,
Pollupeenar istepinki,
Varvik on uastetalli,
Kased valged kaasanaised,
Puud pikad isame’-naised,
Lepp oli laia lapuline,

20 Kuusk oli suuri kutsu-

vGeras 9).

D

Tormast H II 56, 252. S. Som-
mer — 1896.

10

IMis on vaese lapse palka?
Metsast viiakse mehele,
Kannu otsast kaasa juure.
Kes on tema pulmalised?
Metsa puud ta pulmalised,
Kased valged kaasanaesed,
So0t oli suuri soomalauda,
Pgllupeenar istepinki,
Lepalehed olid leemeliuad,
Rebane roa tegija,
Jénes vilgas peiupoiss,
Hunt oli pulma older-
mann,
Karu oli kallis sdiduruun.

Seletusi ja tdiendusi.

Eksimustest konventsionaalse sugulise kdlbluse vastu kone-

1) 16—26 laulust ,,Loomade pulmad‘.

C 6 kidtkivissa.

3) 21—35 laulust ,,Uhes kasvanud‘,

harva.

Laialt tuntud erandite

2) hunt.



hulka ses suhtes kuulub kdesolev laulutiiiip, millest iiks redakt-
sioon pilkeliselt jutustab liiga kergete elukommetega tiidru-
kust, kes ,,mehele liheb” ilma seadusliku 8nnistuse ja tavako-
haste pulmakommeteta (teis. A). Viimastega harjunud fan-
taasia arendabki laulu edasi seepidrast vaid irconiliseks loe-
teluks neist veidraist pulmalistest jne., kes selles ,,metsikus pul-
mas® iiksi vOisid kombekohast osa tdita. Selles pikas loetelus
lauliku fantaasia enamasti ldheb laiali ning visib ja laul jdib
vordlemisi pinnaliseks ja katkendlikuks. Kuid oma omapira-
selt leitud pdhikujundi, mehemaia tiiddruku tottamise pildi ja
iildse oma erootilis-iroonilise laadi erakordsuse t6ttu on ta
siiski iisna tihelepandav.

Laulu ,Metsastmehele“ kirjapaneku kohad?).
{Kaardi valmistanud E. Laugaste.)

Teisendeis on seda teemat tiiendatud ja paiguti iimbermaotes-
tatud. Kujutatakse ligemalt tiidruku ruttu ja laiendatakse asepulmaliste
loetelu:

Jéttis ribu riida peale, Kaalardti kadaja peale,
Suka suure usse peale, Helmed heina kaari peale,
Kanga keeri kammeresse, Kippus kingata minema.

Peardti pedaja peale, E 11922 (13) < Paistu.

1) Nagu kaardist niha, on suuremat osa teisendeist ilma pohja-"
likuma virsianaliiiisita raske olnud kindlasti lugeda mdne eelmainitud
pearedaktsiooni alla kuuluvaks. Voib-olla tuleb seepirast esialgu siiski
kGigi teisendite leiukohad kaardile tihendada ainult iihesuguse mirgiga.

241 17



Mari oli mammu, Mari oli
mummu,

Mari sai metsasta mehele,

Kannu otsasta kaasadele,

Sinilillekeste seasta,
Kullerkuppude keske’elta.
ERM 48,10 (4) < Saarde.

Umbes samuti ka Viljandi, Kolga-Jaani, Pdltsamaa.
Nimelise isiku asemel kujutatakse seda juhtu sageli ka vaid iildise

voimalusena:

Kiimme tiidrukut kiilassa,
Uheksa iile tanava.

Need koéik tahtvad viinul viia,
Viinul viia, saiul saata,
Sllekannulla dlleta.

Kis neid kdiki viinul viib,

Ehk saiul saadab,

Ollekannulla Slletab,

Moni saab metsassa mehele.
EVR 34, 219/20 (11) < Kursi.

Umbes samuti veel Poide, Pdltsamaa, Aksi, Laiuse, Tartu, Tartu-

Maarja, Maarja-Magdaleena, Puhja.

Tahetakse anda vahest isegi psiihholoogilist 6igustust sellisele

dkilisele armuiihendusele:
ttlen iimber teisipidi:
Metsas on mehed monusad,
Puu otsas poisid punased,

Umbes samuti ka Audru.

Kaseladvas kaasad kallid,
Arumaal on peiud armsad.
EVR 1, 101 (147) < Tostamaa.

Tavalisem on see metsapulma-teema hoiatusena neiudele
(teis. B), kusjuures vahel kolab sekka ka tdsist isiklikku milestus-
tooni, Teisendeis liitub nendega veelgi kibedamat kahetsust omaaegse
vanemate hoiatuse mittetditmise pirast ja avaneb nii iihe terve rikki-

liinud elusaatuse pilt:

Isa mul iitles surressana,
Ema ilmast minnessana:
Tiitardan, Marikene,

A3z mine metsasta mehele,
(Jirgneb tavaline pulmade kir-
jeldus.)

Ara tee soole séimu,

Isale igih#bida,

Vennale verivihada!

Tee sina soole soitu,
Isale tuliilusa,

Vennale ju roomu suuri!
Ei mina vdtnud eide keeldu,
Ei mina vétnud taadi keeldu,
Venna ei noore norgutisi,
&e armu haugutisi,
Ikka ldksin metsasta mehele.
(Tavaline pulmaliste loetlemine.)
Tkka tegin soole sGimu,
Isale igihdbida,
Vennale verivihada.

H IT 53, 614/15 (71) < Simuna.

Muidugi on vastupidisel juhul pdhjust digete pulmadeni joudnud

pruuti tdnada:

Ole terve neitsikene,
Ole terve kasvamasta,
Oma au hoidemasta!
Niiiid sa saad saele sdita,
Isameestel hiipitada.

Oleks liinud metsast mehele,
Puu otsast poistelegi,
Kinnu otsast kaasadelle.
(Jargneb pulmade kirjeldus
nagu umb. t. A.)
E 9970/1 (6) < Ambla.

Samuti liitub see neiu elule nii saatusliku véimaluse meeldetuletus
kergesti ka ihvardushoiatusega neiude emadele, kes oma terava keelega

laulikut on puutunud (teis. C).

Oige laialdasel alal aga on kogu see motiiv ,,vabaarmastuse* ironi-
seerimise asemel motestatud veel sootuks teisiti, lihtsalt vaese tiid-
ruku pulmita abielualguse kujutusena (teis. D). See on kas piris vaene-
laps, emata tiitar v&i muidu karjus, ,,pdlgtud lapsi®, — kes peaks temale
valmistama selliseid pulmi nagu ,,suurtele”?

Suured sé6vad, suured joovad,
Suured ilusti elavad.

Ei me siinni suurte sekka,
Mahu rikaste majasse. ..
H IT 50, 758 (39) < Aksi.



Selles iihenduses kdlavad tavalised sdénad looduspulmalistest kiill
ainult kehviku kibeda endairooniana. Aga selles tundub vahel avanevat
ka teatud loodustunde algeid, kus inimeste ja nende vara asemel nagu
r66muga tuntakse vidhemalt suure looduse enda osavéttu ja selle kaasa-

réomutsemise avarust:

Meie kaksi vaesta lasta, ... Pdllupeenar istepinki,
Pole meil pulma tubada. Lustjakors oo lusikas,
Me teeme pulmad pdliu peale, Kiilatdnav tantsuringi,
Aia dire hange peale. Tuulispask oo torupilli,
S66dinurk on sodmalauda, Vikerkaar oo viiuliksa,

H IV 6, 556/7 (28) < Muhu.

Umbes samuti ka Ambla, Jiiri, Kuusalu, Kullamaa, T&stamaa,
Pirnu-Jaagupi, Karksi, P6ltsamaa.

Laulu on kogusummas iiles kirjutatud 148 teisendit. Levik vt.
kaardil. Siin esitatud tihtsamaist redaktsioonidest on levinud: A —
Koeru, Saarde, Viljandi, Kolga-Jaani, Suure-Jaani, P&ltsamaa, Paistu,
Kursi. — B — Kadrina, Ambla, Tiiri, Viljandi, Tdstamaa, Laiuse, Paistn,
Asundused. — C — Haljala, Viru-Nigula, — D — Viru-Nigula, Viru-
Jaagupi, Liiganuse, Kadrina, Jiiri, Juuru, Muhu, Kihelkonna, Audruy,
Vindra, Tostamaa, Saarde, Halliste, Hiddemeeste, Rannu, Torma.

Tihedamini on see laul kontamineerunud tiiiipidega ,,Loomade
pulmad*, , Lindude pulmad®, ka ,,Arg kosilane. Vihem, enamasti iiks
kord, harva paar korda, tiilipidega ,,Uhes kasvanud“, ,,Vaeselapse laul“,
,Lauldes libi metsa”, ,,Meri so66dab”, ,Neli neiut”, ,, Taevas tantsib“,
,Haned kadunud®, , Miiiidud neiu“, ,Tiitar ei saa tdost palka®, ,Kuni
tiitar kodus®, ,,Palju tiitreid", ,,Onnetu pulmasdit”, ,, Tule mulle*, , Poiste
pilge", ,P&latud neiu®, ,,Ara mine noorelt mehele”, ,Halb kaasa“,
,Neiude tundmata saatus®, ,Puhtad ja mustad neiud“.

Eks ole, alles nii tegelikkude ndidete juurde tulles ndeme,
kuivdrd keeruline ja mitmekesine on {iks niisugune iile maa
levinud laulutiiiip. ,, Metsast mehele” mirkteema alla on koon-
datud ju digupoolest mitu iseseisvat laulu, millel iihine on
ainult iiks osa: metsikute pulmaliste loetelu, kuna nende tunde-
toon ja rakendus on sootuks erinev — kord kahjurddomutsevalt
pilkav, kord kurvalt méiletlev, kord elutargalt hoiatav, kord
vaeselapsena kurtev jne. Missugune teisend oleks siin nii pikk,
nii rikas, nii ilus, liihidalt: nii esindav, et teda vbiks valida
antoloogiasse k3igi teiste asemel? Kehv oleks antoloogia, kuhu
siit oleks valitud ka ainult kaks-kolm ndidet. Kes aga, teiselt
poolt, viitsiks 1dbi lugeda k3ik need 148 teisendit kui nad
oleksid triikitud kdik iiksteise jdrele?! Ja edasi: kuivdrd digu-
poolest v3ikski niit. mdnel tavalisel esteetilisel v3i psiihholoo-
gilisel uurimisalal kdigist neist 148 teisendist palju enam
vilja lugeda kui siinsest iilevaatest? Muidugi siit ei saa uurida
laulu algvormi, siinnipaika, rindamisteed jne.,, aga viimaseid
uurib ju enamasti ainult iiks-kaks eriteadlast.

Aga see nidide ehk selgitab ka, kuivdrd raske oleks teha nii-
paljudest teisendeist mingit esindavat, iihtesulatatud ,esteeti-
list” teisendit. Kuidas iildse saaks sulatada nii erinevate pGhi-
tunnetega redaktsioone mingiks kunstiliseks, s. o. ihtlaseks
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tervikuks?! On aga selge, et ka seal, kus see viliselt oleks ehk
kergemini v3imalik, mingisuguseid teisendite kokkusulatusi jne.
niisugune p&hiantoloogia teha ei luba, sest see paratamatult
hivitaks ta autentsuse. Muidugi saaks teisendite vastastikuse
tdiendamisega, vidrsimGddu parandamisega, teatud ,normaal-
rahvalaulukeele* ldbiviimisega jne. lithidalt niisuguse meeto-
diga, millega omal ajal Lonnrot koostas oma nii menuka , Kan-
teletare®, ka meil saavutada kindlasti palju suuremaid puht-
esteetilisi tulemusi. Ja ma usun kiill, et {ikskord kelgi ka
meil ma ks aks midagi sellesarnast ette votta, kuigi mitte viga
suures ulatuses. Kuid see ,ecesti Kanteletar” oleks siis endast-
mdistetavalt mitte enam pdris ehtne rahvaluule, vaid mitmes
suhtes subjektiivne looming, nagu seda on ka Lonnroti , Kan-
teletar”, konelemata ,,Kalevalast“. See annaks ehk kiill meie
rahvalaulu tdhtsamad vdidrtused edasi teatud miiral toenidolisel,
umbkaudsel, esinduslikuks tihendatud kujul, aga selle pdhjal ei
saaks me ikkagi teha mingeid piris usaldatavaid jidreldusi
meie tOelise rahvaluule kohta. Meil on tarvis aga just nii-
sugust teaduslikultki usaldatavat valimikku viga paljude uuri-
misalade jaoks, kus tditsa v6lmatu on arvestada kogu meie
méidratut, enam kui sajatuhande-lehekiiljelist laulude-dZunglit,
ndit, esteetilise, ideoloogilise, psiihholoogilise jne. uurimise
alal. Kuidas saaks kOnelda niiteks eesti rahvalaulude stiilist
aga ka ainult mingi juhusliku viike-antoloogia vG&i iihe-kahe
kihelkonna laulude pdhjal? V&i kuidas saaks ainult viimaseist
uurida meie muistset perekonnaelu v8i suhtumist usundisse voi
psiihholoogilise inimesekujutuse oskust jne?! Muidugi ka see
suur antoloogia on ainult valimik ja ka tema uurimisest saadud
tulemused kogu rahvalaulu suhtes teatud méiral ainult ligi-
kaudsed, aga kus absoluutse tdpsuse saavutamine on nii abso-
luutselt voimatu nagu rahvaluule alal, seal on niisuguse suure
ja niivord e sin dava valimiku pdhjal tehtud jdreldused ikkagi
kaunis piisavalt suure tdpsustatusega. Niipalju uurijaist.

Aga ka igale suurema kirjandusliku huviga tavalisele luge-
jale on rahvaluule puhul tdhtis mitte ainult selle otsene estee-
tiline m&ju, vaid siiski ju ka teadmine, et loetav laul tSesti on
ka ehtne, s. o. teatud konelev dokument sajanditetagusest elust
ja loomisjGust.

Kordan veel, ma pean kiillalt viirtuslikuks ja vajalikuks
ka Lonnroti menurikka kokkusulatus-meetodiga koostatud viik-
semat puhtesteetilist antoloogiat. Viimane ju oleks sobiv piris
laiadele rahvahulkadele ja ka t8lkimiseks v&orkeeltesse. Aga
see ei tdida kaugeltki siin esitatud suurvalimiku iilesannet. Ja
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teiseks, see digupoolest eeldabki viimast, sest meie uurimistss
praeguse seisukorra juures koostatuna tuleks ta muidu ikkagi
veel iisna puudulik ja dbarik. Sajatuhande-lehekiiljelisest mas-
sist ei saa iihekorraga teha mingit puhtesteetilist paarisaja-
lehekiiljelist ekstrakti, mis oleks tBesti ekstrakt. V&i kui seda
siiski taotella, siis nGuaks see peaaegu niisama palju eeltdsd kui
konesolev suurvalimik, ilma et ta kaugeltki suudaks tdita vii-
mase suuri muid iilesandeid.

On &eldud, et secesugune suurvalimik oma kommentaaririk-
kusega ligineb ehk juba uurimusele, teatavale kirjandusajaloole
enam kui antoloogiale. See on nimetuse kiisimus ja mitte olu-
line. Tunneme ju kiillalt ka kirjanduslikke tekstiviljaandeid,
kus teksti on lehekiilje kohta ainult pool v&i isegi veerand, ja
kommentaare kGik iilejdinud ruum (ndit. méni Dante ,,Juma-
liku komdodia“ vdljaanne). Mujal on kiill niisugune klassikute
vidljaandmine juba teatud kirjanduslooline tippsaavutis vdi ehk
isegi teatud luksus. Meie rahvalaulude puhul on see
aga digupoolest esimene aste, kdige lihtsam ja esialgsem
tee, et iildse tutvuda nende rikkustega, sest seni on ju need ena-
masti maganud arhiivi-keldris peaaegu tditsa kasutult — ja
muidu vist kiill magavad seal ka edaspidi veel aastakiimneid.

Niisuguse suurantoloogia viljaandmine — see on v&imali-
kest k6ige kergem ja odavam viis vdidriliselt tutvustada meie
rahvavarandust laiemale iildsusele. Aga kahjuks ometi: ka see
on kiillalt raske ja liiga kallis, et sellega lihemail aastail hak-
kama saada nende jdududega, mida asjaga tegelevad asutised,
Eesti Kirjanduse Selts ja Eesti Rahvaluule Arhiiv omavad
praegu. Et eraldada iiksteisest tihtsamaid lokaalredaktsioone
ja parimaid muid teisendeid, nii nagu seda nigime eeltoodud
niiteis, selleks on ikkagi viga vaja, et koostajal kdik teisendid
oleksid iisna kiepirast, n. 6. silma all, sest neist tuleb igaiiht
ldbi vaadata iisna mitu korda. See on aga vid ga raskendatud,
kui on, nagu tavalisti, tegemist tervelt 100, 200 v8i 300 teisen-
diga ja need k&ik laiali, 100 v&i 200 v3i 300 eri kohas, segamini
enam kui 500000 lehekiilje teiste rahvapiarimustega! Tosi
kiill, kataloogi abil leiab niiiid ju need teisendid iiles kaunis
kergesti, aga nende vdrdluseks oleks siiski vdga soovitav, et
koik need iga laulutiiiibi teisendid oleksid kopeerituna
itheskoos 1).

1) Peale muu takistab oige iilevaate saamist rohkesti ka see, et
meie kataloogid ju veel kaugeltki pole tdielikud, jah, et nad meie rahva-
laulude #irmiselt hiibriidse, iiha muutuva laadi t3ttu ei saagi seda olla,
sest on #ddrmiselt raske Jelda, kunas 16peb iihe laulutiiiibi redaktsioon
ja kust peale peaksime seda juba katalogiseerima iseseisva lauluna eri
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Mis puutub niisuguse tiihjendavust taotleva antoloogia
ulatusse, siis seda digupoolest ei saa iildse normatiivselt
ette kindlaks médrata, sest see peaks sisaldama eeltutvustatud
esindusliku iilevaate k3igist meie lauludest — tulgu ta siis
suur kaks, viis v8i kaheksagi koidet. Ja ka seda, kui suur ta
tuleks tegelikult, on d&rmiselt raske Selda, kuigi moningail kaa-
lutlustel on arvestatud, et umbes 5 kditega (a 400—500 1k.)
voiks saada valmis.

Kuid nagu alguses deldud, kGnelesime siin esmalt peamiselt
teoreetilisest ideaalist. Tegelikult on selle teostamine veel esi-
algu nii raske, et praeguste vahenditega iiksi see voiks kesta ehk
aastakiimneid, kui mitte {ildse soikuda. Kiill peaks ka ndit.
5-kditelise viljaande kirjastamine end viimaks kuidagi tasuma.
Seda vdiks ju turule saata tiipoloogiliste riihmadena, annete
kaupa, illustreerituna, ja nii leiaks see vist kiill ka ettetellijaid.
Aga esialgu see vaevalt tasub isegi kisikirja valmistamist. Kui
aga arvestada kdigi lauluteisendite kopeerimist, siis vii-
mane nduaks itksi juba kapitali umb. 1-—11/, miljonit senti ja
aegagi mitu head aastat. Nii veniks teose ilmumine veel kau-
gemale kui ithe aastakiimne taha!

Kuidas niiiid siis edasi toimida, see on raske
kiisimus. Passiivselt edasi oodata v3i ainult tasapisi edasi
nokitseda, nagu seda kiillalt juba on tehtud ka viimase viie
aasta jooksul, seda ometi ei vdi kauemini. See tdhendaks
andeksandmatut hooletust oma vanemate varanduse vastu ja
hdbi, kui mitte enda, siis vdlismaa ja ettejdudnud naabrite silmis.
Siin peavad meie riiklikud ja omavalitsuslikud krediidid,
avalik arvamine ja seltskonna otsenegi toetus tulema abiks suu-
remal méidral kui seni. Ja arvan nimelt, et seda vajab mitte
ainult Eesti Kirjanduse Selts, vaid eriti Eesti Rahvaluule Ar-

mirkséna all. Oigupoolest peaks mitte ainult igast laulutiiiibist, vaid
igast lauluteisendist tegema kataloogis eri sedeli, kus oleks
mirgitud lihendatud kujul temas esinevad motiivid (nii ongi sellega
ERA-s katsetanud H. Tampere). Peaks koostama ehk laulude kohta
umbes niisamasuguse kataloogi, nagu neid A. Aarne siisteemi jirgi val-
mistatakse muinasjuttudest, — s. o. kus iga uue laulutiiiibi puhul oleks
mainitud ka temas esinevad peamotiivid. Alles nii leiaksime enam-
vihem koik iihe ,,rindmotiivi® esinemiskohad ja vdiksime i{ihendada nad
oma vaatluseks. Vaiksime siis ehk ka praeguses kataloogis nii paljusid
iihe-kahe teisendilisi ,tiilipe pretsiseerida natuke ligemalt ja kui mitte
liita iiheks tiiiibiks, siis vihemalt teatud ,naaberlikeks“ tiiiibikomplek-
sideks, mis neistki vdimaldaksid parema iilevaate.

v Kui tahetakse piris pdhjalikku t56d, peaks kogu antoloogia kiisi-
kiri olema peajoontes juba valmis, enne kui ta algust triikkima haka-
taksegi. Muidu v&ib ikka veel hiljem leiduda uusi tarvilikke teisendeid
ja lisandeid, mida ei saa enam sisse vatta.
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hiiv. Sest just viimase iilesandeks on ju teostada laulude
kopeerimine, mida nii kibedasti on vaja mitte ainult anto-
loogia koostamiseks, vaid mis on paratamatult tarvilik
igasuguse vidljaandmise ja uurimise jaoks. On aga otse vdd-
rastav kuulda, kuivérd ndit, isegi meie 16unanaabrid hoolitsevad
ses suhtes oma vanavara eest enam kui meie. Loeme viimasest
ERA viljaandest, ,,Rahvapirimuste selgitaja“ nr. 2 (1k. 20), et
kogu ERA mdiraline toetus aastas on viimasel ajal ainult
7000—8500 krooni ja t66joude seal ainult viis. Liti vastav
arhiiv aga t66tab 20 inimesega ja saab ,haridusministeeriumilt
25000 latti, kultuurfondilt 7000 latti ja lisaks piisivat toetust
hidaabitsdliste krediidist“. Leedus saab rahvaluule arhiiv vas-
tavalt isegi 40000 litti 4 11000 litti kirjastamiseks. ,,Juba
nende toetussummade kdrvutamine n#itab masendavalt, et me
ei suuda ndndaviisi enam oma naabritega sammu pidada, vaid
paratamatult dhvardab meid nende taha varju jiimine isegi
rahvaluule alal®, iitleb O. Loorits digusega. Ja ometi oleks just
meil oma palju rikkalikuma ja kuulsama vanavara korraldami-
seks ja vdljaandmiseks pShjust kulutada enam. Siin on midagi,
mida tuleb votta tdsisemalt, — mitte ainult rahvuslikkude tea-
dustega tegelejail, vaid ka juhtivail asutistel ja kogu rahval.
Siin on pdhjust algatada suuremat aktsiooni avalikuski arva-
mises. Vihemalt laulude kopeerimist66 kiiremaks toetuseks
vajalikud  iiks-kakskiimmend tuhat krooni peab kuskilt
leidma!

Aga iihtlasi ei tohiks ka Eesti Kirjanduse Selts jdida anto-
loogia asjas ainult draootavale seisukohale. Arvan, et isegi sel
juhul, kui rahvalaulude kopeerimiseks ei saada suuremat toe-
tust, ta ometi peaks riskima antoloogia koostamistééga, kuigi
see esialgu dhvardaks tuua puhast kahju ja kuigi ta muud riik-
likud toetused on viimasel ajal tunduvalt vihenenud. Ta on ju
selle valimiku juba kord v6tnud enda asjaks, ja iikski erakirjas-~
tus ei sdandaks teha siin midagi kiillalt korralikku. Parata-
matuse korral vdiks ehk leppida, et antoloogia ulatus siiski
juba ette médratakse viiksemaks kui eespool arvatud, ndit. umbes
700—1000-lehekiiljeliseks. Muidugi ei saa toimetajad sellistel
eeldustel enam vastutada, et t66 tuleks nii esindav, nagu eespool
on ideaaliks seatud. Tuleb vihendada rohkesti iiksiknditeid
kommentaarides ja ka lokaalredaktsioonide valik tuleb kindlasti
puudulikum. Aga esialgse iilevaate annaks see ometi, — ja loo-
tuse jirgi voib siis vihemalt teine triikkk siindida paremais
oludes ja seista oma iilesande kdrgusel.

Niipalju antoloogia kiisimusest. Aga enne kui 18petada,
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tahaks ka allakirjutanu toonitada, et meie kaugemaks ideaaliks
siiski pole mitte ainult antoloogia, vaid ikkagi kogu meie mui-
nasluule paljundamine — kas v3i juba selle kindlamaks sdilita-
miseks. Antoloogiat on vaja igal juhul, ka siis, kui kdik teks-
tid oleksid juba triikitud nende 80—100 kdites, mida keegi ei jak-
saks ldbi lugeda. Antoloogia on aga méiratud ikkagi peamiselt
iildsuse tarvitada ja siis enam kirjanduslooliseks uurimiseks.
Ta ei saa ega tahagi tidielikult korvata seda iildist triikkimist
v6i muul, niit. fotostaatilisel teel paljundamist. Tegelikult
antoloogia valmistamine ei tarvitse seda tood takistada, sest
nad médlemad suurel miiral just kattuvad. Ka kogu repertuaari
triikkkimiseks on ju vaja kdigepealt nende kopeerimist, iiksikute
laulutiiiipide vdimalikult tithjendavat iihtekorjamist jne. — siis
sama, mis antoloogiale.

Raskem kiisimus on, mis kujul seda kogu repertuaari vilja-
annet korraldada, kas edasigi tiipoloogiliselt, v8i kihelkon-
niti, nagu seda hiljuti ,,Loomingus® (1936, nr. 10) on R. P3ld-
mie soovitanud ERA folkloristide iihisseisukohana. Viimane
triikkimisviis tihendaks kiill ebasoovitavat senise traditsiooni
murdmist ja vihemalt ,eepiliste’ laulude puhul oleks kdigi tei-
sendite kdrvuesitamine kiillalt mGeldav ja huvitav. Kuid ometi
ei saa eitada, et ka kihelkonniti rithmitamisel on oma mitmed
paremused, eriti liiiirika puhul. On ju selge, et see vGimaldab
ndit. paremini sisse tunda iga kihelkonna kohalikku, konkreet-
sesse elumiljodsse, mdista iga iiksiku laulikugi repertuaari oma-
pdra jne. Teiseks leiaksid iiksikud koited niiviisi teatud tervi-
kutena tublisti rohkem ostjaid kui tiipoloogilise koostamisviisi
puhul — vihemalt esialgu, kui ilmuvad ainult k&ige tiiiipilise-
mate ja huvitavamate kihelkondade kéited, nagu on kavatsetud.
Muidugi vdheneks huvitavus ja ostjate hulk, kui kdidete arv
tduseks juba suuremaks. Kolmandaks, ja see on iisna tdhtis,
jirgmised koited vSivadki ilmuda juba aeglasemalt, paljude
aastakiimnete jooksul, sest senine valik on siin esindavam kui
tiipoloogilise viisi puhul. On aga selge, et just niisugune vilja-
andmisviis oma tdienduseks nduab suurt tiipoloogilist anto-
loogiat, mis vbimaldaks iilevaate igast laulutiiiibist kui kunsti-
lisest tervikust kdigis selle tihtsamais teisendeiski.

Kumb neist kbigi teisendite viljaandmisviisidest oleks kind-
lasti parem, selle kohta ei pea allakirjutanu kohaseks oma arva-
musega esineda. Oleks loomulik, et selle tdieliku paljundamise
toimetamine jiddks tdiesti ERA hooleks, kuigi levitaja
peaks olema Eesti Kirjanduse Selts voi moni puhtiriline kir-
jastus, sest neil on seks kindlasti paremad vimalused.
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Sellega vdingi vist l1opetada oma iildjoonelise seisukorra-
tutvustuse, toonitades kokkuvotteks veel kord, et 1) (kas kavat-
setakse meie rahvalaule kogu ulatuses triikkida tiiiibiti v&i
kihelkonniti v&i iilldse mitte trilkkida) igal juhul on vajalik
vdimalikult kiiresti vidlja anda koiki laulutiiiipe ja nende tédht-
samaid alaredaktsioone sisaldav suurvalimik, sest loomulikult
on kogu rahvale kui ka uurijaile tdhtsam esmalt saada iile-
vaade kdigist oma uutiitlevaist lauludest ja alles teises jar-
jekorras triikkkida nende kiimneid ja sadu i{imberkorrutusi,
ja 2), et selle antoloogia iilivajalikuks eeltédks on kdoigi
rahvalaulude kopeerimine; ja kuna see ka muidu
igal juhul on ddrmiselt tarvilik, siis tuleb hankida uusi toetusi
kui ka seniseid vdimalikke krediite kulutada kdigepealt selle
kopeerimist6s kiireks ldbiviimiseks. Igal juhul peame pidama
meeles: meie rahvalaulude paljundamine ja kittesaadavaks tege-

mine on iiks meie rahvusliku au kiisimusi. .
A. Annist.

KODU-UURIMISTOO TULEMUSTEST.

1.

Kavatsusi kodu-uurimise alal on tehtud Eesti Kirjanduse
Seltsi Ajaloo-toimkonnas juba seltsi algusaastaill). Vastav
,2Kodumaa tundmadppimise toimkond“ moodustati sama seltsi
juures esmakordselt 3. I 1914, Kiesoleval ajal v8iks ehk huvi
pakkuda, et juba enam kui aasta enne seda (23. IX 1912) moo-
dustus , Kodumaa tundmadppimise osakond“ Eesti #ligpilaste
Seltsis Tartus, iimberkujundamise teel senisest ,,Ajaloo-osakon-
nast“. Seega vOiks kdesoleval aastal juba tagasi vaadata 25
aastale, arvates esimese organiseeritud iiksuse tekkimisest kodu-
uurimise alal Eestis.

Seos viimatinimetatud osakonna ja EKS-i vastava toim-
konna vahel on ilmne, osakonna liikmeid on algusest peale
toimkonnas tegevad; teisest kiiljest osakonna tekkimisele
EUS-is mdjusid kahtlemata kaasa kodu-uurivat laadi kavatsu-
sed EKS-is. Roobiti EKS-i kodumaa tundmadppimise toim-
konna tegevusseastumisega elavneb viljapoole suunatud tege-

1) Vt. August Palm, Eesti Kirjanduse Selts 1907-—-1932, Tartu,
1932, lk. 85 jj.
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vus ka EUS-i vastavas osakonnas 2). Kahjuks sattus see ele-
vuse tdus kodu-uurimistés alal otse ldhenevasse MaailmasGja-
-eelsesse ajajirku, mis pidurdas ja summutas nii need kui terve
rea teisi firitusi kultuurilisel alal.

Ometi ei saa pidada sel ajal tehtud algatusi ja kavatsusi
tdiesti tihtsusetuks. Suudeti siiski kiisimust mdnel moddul
ilidpilas- ja haritlasringkonnis ja avalikkusele tutvustada,
astuti otsesesse isiklikku kontakti Soome kodu-uurimisliikumi-
sega 3), mille tihtsat mdju meil ei saa eitada, ja nendesamade
ringkondade esindajad koos soomepoolse tShusa abiga olid tege-
vad kodu-uurimise toimkonna uuestisiinnil 1920. a.

Kodu-uurimist8o organiseerimine alates 1920. aastast, mil
rekonstrueerus (21. III 1920) ,EKS-i kodumaa tundmadppe
komisjon“ (mis juba esimese tegevusaasta 16pu poole esineb
Kodu-uurimise Toimkonna nime all) on vdrdlemisi hésti tun-
tud 4). Kiesolevate ridade iilesandeks on pakkuda selgitavat
iilevaadet seni tehtud todst, mistdttu ei padse siiski méoda mone
asjaolu kordamisest, mis varemais kirjeldavaiski iilevaateis on
esile toodud.

Nii nditeks tuleb osutada pGhjapanevaile asjaoludele, mis
soodustasid kodu-uurimistdd arengut alates 1920. aastast: need
on s6dade-ajajdrgu 10pp, iseseisva Eesti {ilikooli t&dleasumine
ja mitte viimsel kohal selle iilikooli geograafia-Gppetoolile asu-
nud prof. J. G. Grand isik. Et varasemad sellekohased iiri-
tused EKS-is endas ja iiliopilaskonnas kaasa mdjusid, sellele
osutati juba iilemal. V3&iks olla huvitav, kuivdrd selgelt piisti-
tati kodu-uurimistds sihid sellel toimkonna uuestisiinnil.

1. Peaiilesanne oleks v&imalikult tdieliku ja mitmekiilgse mater-
jali kogumine kodumaa ja rahva tundmiseks.

2. Esimene t#his oleks raamatu koostamine ja viljaandmine, mis
kirjeldaks meie kodumaad maateaduslikult, tulunduslikult ja ajalooliselt.

3. Toimkond teotseks organiseerivana ja iihendavana Eesti koha-
likkude kodupaiga uvurimisseltside kesktoimkonnana.

4. Toimkond piiiiab kaitsta nii looduslikke kui ka kultuurilisi
milestusmirke 5).

iileskutse teistele iilidpilasorganisatsioonidele , Kodumaad wuurima!®,
sealsamas lk. 57—63 t8cdkava ,Kihelkondi kirjeldamat”. Samale numb-
rile on erilisana juurde lisatud ajalehtede bibliografeerimise kava ees-
kidtt kodu-uurivat laadi iseloomuga.

3) V. Ernits vottis EUfS-i kodumaa tundmadppimise osakonna ja
EKS-i vastava toimkonna esindajana osa VII-st iildisest Soome kodu-
koha uurimise kongressist Viiburis 1914, Vrd. ka Helmi Reiman,
Natuke kodukohauurimisest ja Soome iilidpilastest, ,tflidpilaste Leht*
1914, nr. 7/8, 1k. 42—47.

4) Vrd. A. Palmi iilemaltsiteeritud teosega.

5) Toimkonna protokollist 21. IIT 1920.
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Neis punktides sisaldub terve laialdane programm, mille
teostamine tdies ulatuses on veel praegugi tuleviku kiisimus.
Tuleb sedastada, et Kodu-uurimise Toimkonna tegevus on koon-
datud olnud peamiselt esimese kahe punkti piirkonda, millest
teise vdljaarendamine on toonud kdige enam nihtavaid tulemusi
koguteose ,,Eesti* niol.

2.

1920. a. alustatakse t66d uuesti ligikaudu sealt, kus ta enne
Vabadussdda katkes: koostatakse ja triikitakse kihelkondade
kirjeldamise kava, tutvustatakse oma eesmirke ajakirjanduses,
kénekoosolekuil ja hangitakse vabatahtlikke kaastdolisi kohta-
delt, poordutakse ametiasutiste poole andmete ja toetuste saami-
seks jne.

Teiseks tegevusaastaks on selgunud, et sel teel ei saa hiid
tulemusi, vaid et andmete kogumiseks tuleb rakendada kvalifit-
seeritumaid t66jdude, keda keskkohal endal tuleb instrueerida
ja vdlja saata. Arvestatakse iilidpilasi, keda iilikooli dppejdud-
-eriteadlased mitmel alal nende iilesande tditmiseks ette valmis-
tavad.

1921. a. suvel suudetakse vidlja saata esimesed iiliopilased-
-stipendiaadid Tartumaa kihelkondadesse, sest tahetakse alus-
tada selle maakonnaga kui keskusele k8ige lihemal asetsevaga.
Seejuures saab iga iilidpilane iilesandeks libi kiia kaks kihel-
konda ja silmas pidades kihelkondade kirjeldamise kava koguda
voimalikult tdielikke andmeid nii looduse kui ka rahvastiku
kohta. Need andmed pidid tulema hiljem lidbitsstamisele ja
kasustamisele kihelkondade kirjeldustes, kdigepealt aga ette-
kandmisele {ilidpilase enda harjutustdona kodu-uurimise semi-
naris geograafia-Oppetooli juures. Pooltel stipendiaatidel oli
iilesandeks koguda ka ajaloolisi andmeid.

Sama meetodit rakendatakse real aastail hiljem, kusjuures
aga kasustatakse ka tdiendavaid votteid. Kdigepealt vdhenda-
takse kihelkondade uurijate ala, tehes neile iilesandeks 1dbi kdia
mitte kaks, vaid iiksainus kihelkond. Selle asemel saadetakse
vilja erialalisi stipendiaate — botaanika ja zooloogia alal —,
kelle iilesanne ei olnud piiratud iihe kihelkonnaga. Sel kombel
koguti 1922, a. suvel andmeid V&ru- ja Setumaalt, 1923. a. Vil-
jandimaalt, 1924. a. Pidrnumaalt, 1925. a. Saare- ja Hiiumaalt,
1926. a. Liinemaa ldunaosast ja tdiendavalt Pidrnu- ja Saare-
maalt.

Et materjalide ldbitdotamine ja tritkkimine ei suuda sammu
pidada stipendiaatide viljasaatmisega, siis alates 1927. a. rea aas-
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tate jooksul ei saadeta uusi stipendiaate kihelkondadesse. Selle
asemel osutub tarvilikuks rakendada viljakujunenumaid eritead-
lasi iildist laadi peatiikkide autoreina ja neile antakse toetusi
selleks, et nad uuritavas maakonnas toimetaksid oma osa kisit-
lemiseks koha peal vaatlusi ja ettevalmistusi. Ajaloo alal astu-
takse koosto6sse EKS-i Ajaloo-toimkonnaga ja Akadeemilise
Ajaloo-Seltsiga, kes oli oma iilesandeks teinud ajaloolise tradit-
siooni kogumise ja kelle stipendiaadid iihtlasi koguvad ainest
ka Toimkonna jaoks. Majandusolude kirjeldamise alal astu-
takse kontakti Ak. Pdllumajanduse Seltsiga.

Kbdige aegaviitvamaks osutuvadki need iildised kogu maa-
konda kisitlevad erialalised kirjeldused: siin on tegemist vord-
lemisi ulatuslikkude materjalidega, mille kallal tiksikud eri-
teadlased on t&6le asunud kaugemale ulatuvate sihtidega ja kes
seetdttu ei suuda piirduda kitsapiirilisema t86ga, ainult kogu-
teose ,Eesti® vajadusi silmas pidades. Ka on aastate jooksul
iildine wurimise tase ja nduded selle vastu tdusnud.

Niisamuti on tdusnud ka ndudmised kihelkonnakirjelduste
vastu: kui algul neid kirjeldusi valmistati enamasti nii, et toime-
taja redigeeris iiliGpilase-stipendiaadi koostatud kirjutist (semi-
nari-ettekannet), siis ei osutunud tulemus igakord tdiesti rahul-
davaks, nimelt siis, kui stipendiaadi t66 ei olnud kas kiillalt hoo-
likas voi asjatundlik ja redigeerija ise vastavat ala isiklikult ei
tundnud.

SeetSttu piistitati ndue, et toimetaja tutvuks maakonnaga
voimalikult isiklikult ja et stipendiaate kihelkondadesse saade-
taks suurema valikuga: need ei peaks olema algajad, kes teevad
alles esimesi samme kodu-uurimisté6 alal, vaid juba vanemad
iiliopilased v&i iilikooli ldpetanud, kelle varema t56 tulemused
on olnud head. Need nduded rahuldati suurel maiiral juba
Saaremaa suhtes, sest toimetaja oli eriiilesandel tutvunud
pikema aja jooksul selle maaga kdigis tema osades ja mdne
kihelkonna kirjeldajad vGtsid oma iilesannet senisest palju pdh-
jalikumalt.

Viljandimaa kirjelduse juurde asudes osutus, et sel ajal
(1933) stipendiaadid kihelkondades olid kdinud juba 10 aastat
tagasi (1923) ja et nende esitatud pdevikud kui ka kirjeldused
pakkusid vidga ebaiihtlast, osalt ka vananenud pilti. Seetdttu
saadeti 1934. a. ja 1935. a. suvel suuremasse osasse Viljandimaa
kihelkonnisse uuesti stipendiaate, juba eeskitt vilunumate, iili-
kooli ISpetanute, ja varemgi sel alal edukalt té6tanute hulgast,
kes iihtlasi pidid siis ka esinema vastavate peatiikkide autoreina
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koguteoses ,Viljandimaa“. Uhtlasi kiilastas toimetaja maa-
konda korduvalt, et tutvuda sellega ja kihelkondadega isikli-
kult. T66 kiirendamiseks asuti réobiti Viljandimaaga ka Lidne-
maa kirjelduse koostamisele ja siin talitati samade pShimdtete
jirgi: toimetajaks valiti isik, kes Liinemaaga juba varem oli
tuttav ja kes ise sai iilesandeks koostada iiks erialaline peatiikk
selle iildosas; niisamuti saadeti kihelkondadesse juba vilunud
tootajaid, mOnes sai ses mottes kasustada isegi pikemat aega
kohal viibinud Opetaja kaasabi, kes iihtlasi oli endine Toim-
konna kaast6oline.

Samad pShimdtted on rakendamisel ka Harjumaa uurimisel,
mille kallale asuti 1936. a. suvel. Siin lisandus veel vihemasti
ithes kihelkonnas (Kosel) suuremal méiral kui mujal seni koha-
liku Opetajate-iihingu kaasabi. Mane energilise kohaliku dpe-
taja kaasabil korraldati kihelkondlik &petajate ekskursiooni-
jaam, kus sai laiemas ulatuses kontakti luua Toimkonna esinda-
jate ja Gpetajate vahel, teisest kiiljest aga ka rakendada todle
kohal rida Gpetajaid.

Erilise iilesande on moodustanud meie linnaliste asulate
uurimine. Kui vdhemad (maakonna-) linnad olid kodu-uurimis-
too ulatuse seisukohast rocbitatavad kihelkondadega ja jitkus
neisse samadel alustel stipendiaatide saatmisest, nagu see toi-
mus viimaseissegi (aga juba algusest peale selle vahega, et sel-
leks tuli valida eriti {ilesandeks sobivaid ning ettevalmistatud
isikuid), siis meie suuremad linnad — Tallinn ja Tartu — ndud-
sid oma suuruse téttu erinevat korraldust.

Seetdttu moodustus lihedas kontaktis Kodu-uurimise Toim-
konnaga eriline Tartu linna uurimise toimkond (1922), missu-
guse toimkonna t68 tulemused koguteose ,,Tartu® niol ilmusid
1927. a. Niisamuti oli selge, et kui koguteosesse ,Harjumaa“
peab valmima vddrikas Tallinna kidsitlev peatiikk, siis tuleb alus-
tada aegsasti Tallinna linna uurimist vihemasti samas ulatu-
ses, kui see toimus Tartus. SeetSttu 1932. a. algatati Tallinna
linna uurimise kiisimus, milleks Kodu-uurimise Toimkonna
algatusel ja tema esindaja osavdtul moodustati eri toimkond
laialdase t6okavaga suurema Tallinna kisitleva koguteose vilja-
andmiseks. Koguteose ,Eesti“ Harjumaad kisitlevasse kditesse
peaks selle toimkonna t66 tulemustest saabuma lithike ning sisu-
kas kokkuvéte.

3.

KGigi nende to6de tulemusena on Kodu-uurimise Toim-
konna arhiivi kogunenud mitmekesist ainest, mis peamiselt on
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avaldamisele tulnud ja edaspidi tuleb koguteose ,Eesti“ {iksi-
kuid maakondi kisitlevate koidete ndol. Seni on neid kditeid
ilmunud jirgmiselt: I — ,Tartumaa® (1925), II — ,;VGrumaa*
(1926), III — ,Setumaa“ (1928), IV — ,Pdrnumaa“ (1930),
V — ,Valgamaa“ (1932), VI — ,,Saaremaa* (1934). Kiesoleval
ajal on triikis réebiti VII kéide ,,Viljandimaa® ja VIII ké&ide.
,Liinemaa“, tegelikul ettevalmistamisel IX — , Harjumaa®, mil-
lele peavad veel jirgnema X — , Jdrvamaa® ja XI — , Virumaa“.
Nende koidete mahtu iseloomustavad jirgmised arvud: vdikseim
kdide on ,Setumaa” — 381 + IX 1k, 139 joonist, 5 lisakaarti,
suurim ,,Saaremaa* — 858 + XIV 1k, 286 joonist ja 5 lisakaarti,
neist 3 virvilist. K@&igi ilmunud kuue koite kogumaht on 3825
71 1k., 1043 joonist, 44 lisatabelit ja kaarti, neist 5 virvilist.
Koigi koidete iildine kava ja sisujaotus on peajoonis sama;
kuid ei saa salata, et see rida kditeid on lidbi teinud teatud evo-
lutsiooni, mille viihem-oluline osa seisneb osalistes muudatustes
peatiikkide koosseisus ja nende jédrjekorras, olulisem osa aga
selles, et aine kisitlus eri kditeis on tdienenud ja siivenenud.

Lithike selle koguteose sisu iseloomustus annab vahest
kujutluse ka kodu-uurimistdd sisulisest kiiljest.

Koigi kdidete sisu jaguneb kahte peaossa — iildosa ja eriosa.
Esimene sisaldab kogu maakonda tervikuna kisitlevaid artik-
leid, kuna eriosas igale kihelkonnale ja linnalisele asulale on
pithendatud eri peatiikk. See territoriaalne jaotuse alus ei vaja
erilist pohjendust, kui vahest ainult kihelkondi puudutavas osas.
Et viimased meil Eestis ei ole administratiivsed iihikud, maa-
konnad, linnad ja alevid aga on, siis on selles m&ttes teatud eba-
tihtlus olemas. Kuid vallad oleksid liiga vidikesed iihikud kir-
jeldamise alusena; seetSttu on tulnud eeskitt praktilistel pdh-
justel jddda peatuma kihelkonna juurde maalise kirjeldamise
alusiihikuna. Peale puhtpraktiliste on aga ka sisulisi kaalutlusi:
kihelkonnad on meil siiski nii looduslikult kui ka ajalooliselt,
sageli ka majanduslikult iihe teatud keskuse iimber koondunud
monel mdodul terviklikud ja teistest, naaberkihelkondadest eral-
datud alad. (Otseselt on kiill vist Soome eeskuju, kus kihel-
konnad on ka administratiivsed iihikud, ja koguteose ,,Suomi‘
alaosad mdjustanud meie talitusviisi.)

KGik peatiikid, olgu siis tild- v&i eriosas, jagunevad sisult
omakorda kahte suuremasse jakku — Loodus ja Inimenece,
mis on tingitud juba tidiel miiral ainest enesest ja tema jaota-
mise otstarbekohasusest. Kolmandaks nieme veel eri peatiikina
arvustikku, algul I-s ja II-s kites nii iildosa kui ka eriosa iga
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peatiiki eesotsas, alates III kditega aga ainult eriosa peatiikkide
ees, et sddsta ruumi ja viltida kordumisi. Uldjoontes on kuju-
nenud teatud kindel jdrjekord nii loodust kui inimest kisitle-
vate osade alapeatiikkide paigutuses. Looduse kirjeldamisel on
loogiline pidrast geograafilisi pShiandmeid (asend, piirid, suu-
rus) ja pinnaehitust anda geoloogilise ehituse kirjeldus (alus-
pohi, pinnakate), siis neist sdltuv pinnavormide tekkelugu, edasi
ilmastu, veed, taimkate, loomastik, et siis 18puks liigestada kogu
ala loomulikeks maastikeks.

Inimest késitlevas osas antakse kGigepealt iilevaade rahvas-
tikust, siis asulastikust, rahvateaduslikust ainesest, keelest,
rahvaluulest; jdrgnevad majanduslikud olud (lisaks metsandus,
liiklemisteed), haridusolud ja ajalugu, mille alaosana véib vaa-
delda muinasteadust; echitismilestised (kirikud, lossid, mdisa-
hooned) kui rohkem eraldi seisev peatiikk omaette 16petavad
selle loetelu.

Niisugune jarjestus on tdies ulatuses omane iildosale. Eri-
osas iiksikud peatiikid ei kordu: nditeks alusp8hja kisitlev pea-
titkk, siis ka ilmastu ja loomastik harilikult puuduvad eriosas.
Pdhjus — kas liiga vidhe andmeid v6i liiga vihe erinevusi ise-
seisvaks kisitlemiseks vidhemail aladel. Esimese kahe koite eri-
osas kisiteldi siiski ka loomastikku, aga just iilalmainitud pdh-
justel loobuti hiljem sellest.

Inimest kdsitlevas tekstis on niisamuti eriosas mitte kordu-
vaid sisulisi alajaotusi: rahvateaduslikud ja keelelised andmed,
rahvaluuleline looming kas pakuvad liiga vdhe erinevat vihe-
mais regionaalseis iihikuis v8i on selle kohta veel liiga vihe
andmeid, et neid iseseisvalt kisitella kihelkonniti. Rahvatea-
duslik peatitkk puudub esimeses kahes kdites, ilmub aga kolman-
das: ei saa ju Setumaal seda kiilge korvale jitta. Jidrgnevais
koiteis jddb see peatiikk koosseisu, kuigi Valgamaa moodustab
erandi, mitte pakkudes hdlpsasti kirjeldatavat tervikut selles
suhtes. Peatiikk rahvaluulest saab eludiguse alles VI-st kd&i-
test — ,,Saaremaast® — alates, niisamuti ehitismilestised. Veel
ilmumata kditeis tuleb juurde uus peatitkk (,,Viljandimaa“ ja
»Lddnemaa“ jaoks juba #dratritkkidena ilmunud) — antropoloo-
gia (iildosas), mille puudumine varemais kd&iteis ja pdevavalgele
ilmumine niiiid on tingitud sellest, et vastava aine 1dbitootamine
alles niiiid niikaugele on jdudnud, kuna varemalt sel alal meil
ei olnud iihtki eriteadlast. Juurdetulnud peatiikkide korval
tuleb aga mirkida ka drajddnuid: nii leiame kolmes esimeses kdi-
tes nii iildosas kui ka eriosas tervishoiuliste olude kirjelduse,
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mis aga hiljem dra jddb, sest et maakendade tervishoiulised kir-
jeldused teisal ilmuvad iseseisvana ning tdielikuma sarjana.

Nii peegeldub juba sisukorras teatud areng sisurikkuse suu-
nas. Veel enam paistaks see silma, kui vaatleksime iiksikuid
peatiikke sisuliselt kdidete jdrjekorras. Siivendatum ainekdsit-
lus leiab aset peaaegu igal alal. Eriti peab seda mainima geo-
loogilise kidsitluse alal, mis ndit. ,Parnumaas“ ja ,Saaremaas“
pakub iilevaadet, millist sel kujul mujal kusagil ei ole avaldatud.
Taimkatte kiisitlus on algul vgrdlemisi lithike; alates ,,Pdrnu-
maast” omandab ta mirksa siivendatuma ja ulatuslikuma ilme.
Loomastiku kisitlemise seisukohast on eriti silmapaistev ,,Saare-
maa‘: regionaalsed eeldused sundisid andma siin mere- ja vee-
linnustikule silmapaistva ruumi, lisaks tuli aga ka iilevaade selg-
rootuist, missugune ala varem ei olnud kisitlemist leidnud. Et
viimaseil taimekahjureina on suur praktiline tdhtsus, siis leiame
siin ka neid kahjureid késitleva peatiiki. Inimest kasitlevas
osas tuleb osutada eriti ajaloole, mis algusest peale niditab silma-
paistvat evolutsiooni: iga jirgmine koide pakub eelmisest poh-
jalikumat iilevaadet ajaloost. Eriti tuleb aga vilja tsta ajalugu
,»Valgamaas“ ja ,,Saaremaas”, mis mdlemad on pikema ning poh-
jalikuma uurimist86 viljad ja sisaldavad m&nel miiral mujal sel
kujul veel mitte avaldatud andmeid.

Ka muinasaega kisitlev peatiikk niitab arengut ulatuslik-
kuse ja pGhjalikkuse suunas, niisamuti kui kultuurilisi olusid
kasitlev osa. Majanduslikkude olude kirjeldamisel taotellakse
niisamuti ikka pdhjalikumat kisitelu; ,,Viljandimaa“ tocb eri
peatiikina ka kriisiaegsete nihtuste kirjelduse.

Mis puutub eriosa peatiikkidesse, eriti kihelkonnakirjeldus-
tesse, siis pakuvad need vdib-olla mitte kiillalt iihtlast ning t3us-
vas suunas arenevat pilti, pShjustel, mida iilemal on puudutatud.
Areng avaldub vahest selles, et hilisemais kéiteis iiksikuile kihel-
kondadele antakse enam ruumi ja véimaldatakse teatud ,iihe-
kiilgsust“ mdne kihelkonna kirjeldamisel, nagu niiteks Sorve
kihelkonnad (eriti pinnakatte ja pinnaehituse suunas) ja Muhu
(mullastiku kirjeldus). Sellega taotellakse niiteid, mis suunas
ja mis ulatuses oleks vdimalik ainese iiksikasjalikum esiletoo-
mine seal, kus seda siiamaani veel pole tehtud. Muidugi kdne-
aluse koguteose raamidesse ei mahuks see dra, kui kdigi kihel-
kondade suhtes tahetaks teha sedasama. See ei ole aga tegeli-
kult ka vBimalikki, sest eelt66d eriuurimuste niol selleks puu-
duvad ja ei saa neid teostadagi niipea. Ometi on tahetud osu-
tada neile v8imalustele, mis sisaldavad endas iihtlasi kohustust,
et need uurimused kisile vdetaks.
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Linnakirjelduste hulgast tuleb esile t8sta Valga kirjeldust,
kus eriti omapéirane asend ja olustik piirilinnana on leidnud
vastava kisitluse.

4.

Tunduv evolutsioon on toimunud koguteosele ,Eesti“ lisa-
tud kaardimaterjali alal. Esimeses kolmes kdites leiduvad iiksi-
kute kihelkondade kaardid m&ddus 1:100 000, mis sisaldavad
veestiku, kergelt markeeritud reljeefi ja suuremad teed ja asulad.
Talusid on mirgitud punktidega.

Alates ,,Pdrnumaast’ antakse koidetele kaasa iiksikute iihe-
virviliste kihelkonnakaartide asemel 4-virviline, ,,Saaremaale“
juba 5-védrviline kogu maakonna kaart, millel on (viimasel juhul)
peaaegu k&ik aines, mis on mérgitud nende kaartide algmater-
jalile — 1-verstalisele topograafilisele kaardile. Seejuures on
nimetused, asulastik, teestik kontrollitud ja uuendatud, nii et
Saaremaa kaart on meil seni iildse ilmunud Saaremaa kaartidest
praegusele olukorrale kbige ldhemal. Péarnu- ja Valgamaa kaar-
tidel puuduvad veel samakdrgusjooned. Niisugused kogu maa-
konna kaardid tdidavad seniste kihelkonnakaartide i{ilesannet
tiiel midral, lisaks sellele aga sisaldavad rohkem ja on kasusta-
tavad mitmekesisemalt nii koguteose kdsitamisel kui ka viljas-
pool seda.

Peale virvilise tildkaardi on ,,Saaremaale* lisatud veel kaks
4-virvilist erikaarti: Sorve pinnakatte kaart ja Muhu mullas-
tiku kaart. Need kaardid kuuluvad vastavate artiklite juurde
tekstis, sisult aga Gigupoolest moodustavad, vdib Gelda, peaosa
neist artikleist, ilma milleta kogu kiisimust vGimatu oleks olnud
esitada. Nende kaartide abil on niiiid véimalik Muhu ja S&rve
pinnakatte- ja mullastiku-olusid jdlgida suure iiksikasjalisusega,
mis peaks huvi pakkuma nii kohalikule p&llumehele kui ka
administratiivseile asutistele. Samalaadilisi kaarte on kavatse-
tud juurde lisada ka jirgnevaile koiteile. Nii tuleb , Viljandi-
maaga® iihes 2-viirviline geoloogiline kaart, ,Lddnemaaga“
4-védrviline pinnakatte kaart jne.

Mis puutub muidu teksti illustratsioonidesse, siis on piiii-
tud neid lisada rohkesti, nagu v8is ndha juba filemaltoodud arvu-
dest. Seejuures on need illustratsioonid mitmesugused: ({ile-
vaatekaardid (administratiivne liigestus, ko8rgused, veestik,
metsandus jne.), kartogrammid mitmesuguste arvustikuliste
detailide selgitamiseks (majandusolude, rahvastiku puhul) ja —
enamik — pidevapiltlikke iilesvdtteid kohtadelt. Viimaseile, s. o.
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pdevapiltlikele iilesvotteile kohtadelt on piiiitud panna erilist
tdhku, Heade ja iseloomustavate iilesvotete saamine ei ole olnud
kerge. Kohalikud pidevapiltnikud tegelevad ainult harva maas-
tikuliste iilesvdtetega ja kui neid ka on, siis on neid raske kitte
saada. Miiiigil leidub ainult juhuslikke ning sageli tehniliselt
mitte kiillalt hidid. Stipendiaatide iilesandeks on olnud koguda
iilesvotteid kohtadelt, kuid iilaltihendatud pdhjustel ei ole tule-
mused olnud kiillaldased. Et.peale selle on erialaliste artiklite
juurde vajalikud ka vastavad erialalised iilesvotted, siis on osu-
tunud kdige tulemusrikkamaks korraldada eriretki koos pieva-
piltnikuga, kusjuures asjatundja annab pdevapiltnikule juhiseid.
Heade instruktsioonidega varustatud pidevapiltnikud on saavu-
tanud hidid tulemusi ka iiksinda, veelgi tagajdrjekamalt aga on
tédtanud aparaadi ja oskusega varustatud eriteadlased, kes ise
on teinud nende seisukohast iseloomustavaid lilesvStteid. Kasus-
tades kdiki neid teid, on Kodu-uurimise Toimkonnale kogune-
nud mdnesse tuhandesse numbrisse ulatuv pildiarhiiv, millest siis
on vbdimalik varustada ka koguteost , Eesti“. Sellega ei ole mui-
dugi &eldud, et see pildimaterjal ei jidtaks midagi soovida. Va-
lik peaks siiski olema veelgi mirksa suurem, arhiiv tiielikum ja
tehnilised esitamisviisid paremad. Selles mttes tuleb edasiste
koidete puhul, alates ,,Viljandimaast®”, tekstijooniste korval
mahutamisele kriiditahvleid, missugune asjaolu peaks tdstma
illustratsiocnide tehnilist kvaliteeti ja ka raamatute iildist vaar-
tust.

5.

Kui kokku vdtta koguteose , Eesti” sisu ja saamislugu, siis
tuleb selle tdhendust hinnata mitmest kiiljest. Ta on kdigepealt
teatmeteos Kesti regionaalsete ithikute kohta, regionaalne
entsiiklopeedia, kuhu on koondatud k&ik oluline, mis on teada
Eesti looduslikkude tingimuste, rahvastiku, majandusliku ja
vaimse elu ja ajaloo kohta teatud piiratud maa-alaliste ithikute
raamides. Koguteos ,Eesti pakub inventuuri iiksikute
maakondade ja kihelkondade kohta teatud ajajdrgul, mis kiill
andmete vidrskuse mottes kasustamiseks vananeb, millel aga on
piisiv vadrtus selles mottes, et ta fikseerib meie teadmised teatud
ala kohta teatud ajajdrgul ja vdimaldab seega hiljem vdrdlust ja
arengujoonte mirkimist. ,

Kui teatmeteos leiab koguteos ,,Eesti® kasustamist mitte
ainult juhusliku informatsiooni hankimiseks tarbe korral, vaid
temale tugenevad mitmesugused teised triikiteosed: kooli-
raamatud hangivad temast andmeid ja pildimaterjali, tu-
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ristlik kirjandus kasustab teda, kGnelemata ajakirjan-
dusest millele ta on kidepiraseks allikaks.

Kuid mitte ainult selle koondamises ithe koguteose lehekiil-
gedele, mis muidu on laiali pillatud paljudesse teistesse triiki-
tooteisse, ei seisne ta tdhendus, nagu see on tavaliste entsiiklo-
peediate puhul, vaid siin on avaldatud suurel mdi-
ral algupédrane vaatlus- ja uurimismaterjal,
mis on kas otse teadlikult selle teose jaoks kogutud vdi selles
dra kasustatud.

On korduvalt iseloomustatud koguteost ,,Eesti* ka lihemate
kaastdoliste ringes lahkuminevalt — kord teadusliku, kord popu-
laarteadusliku teosena 8). Seda on pdhjustanud asjaolu, et see
koguteos tdepoolest sisaldab nii teaduslikkuse kui ka populaar-
teaduslikkuse sugemeid: piiiides olla oma esitamisviisilt v&i-
malikult arusaadav ta tutvustab lugejat ometi teadusliku uuri-
mise virskete saavutistega ja, mis veel tdhtsam, ta piiiiab lugejat
haarata sellest kiiljest, kust teekond kuni arusaamiseni teadus-
liku uurimistdd viidrtusest on igale mdotlejale inimesele koige
lithem, — see on loomulikust huvist kdige oma kodukohas lei-
duva ja kodukohas toimuva vastu.

Sellel huvil pdhineb ju kogu kodu-uurimistéé mote ja
mitmepalgelisus: selles uurimist6ds pdimuvad iiksteisega iiksi-
kud teaduslikud erialad, millel muidu loomulik kalduvus on
iiksteisest ikka rohkem eralduda ja 13hestuda ikka iiksikasjalise-
maiks eriharudeks. Kodu-uurija suund on teine: tema piiiiab
haarata tervikuna kodike, mis leidub ta kitsamas v6i laiemas kodu-
kohas, ja taibata kdigi esemete ja ndhtuste koguulatust ja oma-
vahelist vastastikust moju.

Uks ndide. Suur rdndkivi kodurajal dratab tihelepanu ees-
kidtt loodusliku esemena. Teda tundma Oppides kodu-uurija
peab hankima k&igepealt informatsiooni mineraloogia ja geo-
loogia alalt. See viib teda aga paratamatult kaugete maade ja
kaugete aegade juurde, kust ja millal see randkivi siia on tulnud
(jddaeg!), ja edasigi veel teoreetiliste kiisimuste valda, jddaja

6) Terve rida koguteoses ,,Eesti” ilmunud artikleid on #ratriikki-
dena ja monikord voorkeelse kokkuvottega varustatult dra kasustatud
iilikooli asutiste toimetiste sarjades, kus nad on ldinud teiste samadesse
sarjadesse kuuluvate teaduslikkude tddde hulgas vahetuskirjandusena
vilismaa vastavaisse kogudesse. T. U. Geograafia-kabinett on kasusta-
nud moénd koguteose ,Eesti“ koidet tervikuna vahetuseks vilismaaga,
olles enne varustanud koite lithikese prantsuskeelse kokkuvottega. Teis-
tel juhtumeil on wurimused, mis ette vdeti koguteose ,,Eesti’ tarvis, pSh-
justanud teisendatud ja tidiendatud kujul v@drkeeles triikitud voi voor-
keelse kokkuvottega varustatud teadusliku teose avaldamist.
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olu ja pdhjuste juurde, ,igaviku tdhistele. Teisest kiiljest aga
seesama ridndkivi pdllul, karjamaal v3i mujal piistitab rakendus-
likke kiisimusi tema kasustamise kui ka kaitse seisukohast, ta
on seotud pinnasega, andes tunnistust pinnase iseloomust antud
kohal, ja siit ei ole tee enam kauge pGllumajanduslikkude, isegi
iihiskondlikkude kiisimuste juurde. Kiviga on seotud muisten-
deid, ta on vdib-olla ohvrikivi olnud — siit on ainult iiks samm
muinasaja ja rahvaluuleliste kiisimuste valdkonda iildse.

Neist seisukohtadest lihtudes on koguteose ,,Eesti“ iiksi-
kuil osadel koguni eriline tdhendus nend e lugejate jaoks, kes
temast ammutavad andmeid oma kodukoha iile. Siin ei
vGi vahekord raamatu ja lugeja vahel 18ppeda ainult ldbilugemi-
sega: raamatust leitud andmed peavad ergutama kiisimuste eda-
sisele jdlgimisele ja libimdtlemisele, mis peaks viima tdelisele
kodu-uurimisele. Selles mdttes ei ole koguteos ,,Eesti” mitte
kergesti loetav raamat, vaid teda tuleb lugema dppida.

Kodukoha uurimine vdib minna kahtlemata palju suurema-
tesse iiksikasjadesse, kui seda saab pakkuda kdnealune koguteos.
Siin ei ole saadud votta kirjeldamise aluseks vdiksemat {ihikut
kui kihelkond. Kohalikku kodu-uurijat huvitavad aga vist ka
palju vdhemad ithikud (nditeks on viimasel ajal mdirgata huvi
iiksikute talude kirjelduste vastu) ja rohkem detailsemad kiisi-
mused. Selles suunas jddb veel ddretu laialdasi t66voimalusi,
millele koguteoses ,,Eesti” leiduv materjal annab iildised raamid.
Ja selles mottes ei tdhenda koguteose ,,Eesti ilmumine mitte
18ppu kodu-uurimistssle, vaid — kui nii vdib delda — uut algust,
nimelt kohalikkude uurijate seisukohast 7).

6.

Kui see uus algus peab toimuma hoogsalt, siis on selleks
tarvis tegevalt kaasa aidata. Nagu katsed varasemast ajast juba
kiillaldaselt on ndidanud, ei jitku ainult iileskutseist to6le kodu-
uurimise alal. Heast tahtest ei ole ju puudust, kuid ei teata,
kust peale hakata. On tarvis isiklikku kontakti ja kaasaaitamist
kohtadel, et asi hoogu votaks. Selles mdttes on kiillalt tegemist

7) Kodu-uurimise Toimkonna endagi senises t56s on esinenud eri-
t6id, mis otseselt ei ole seotud koguteose ,,Eesti* jirjekordse ettevalmis-
tamisega: niiteks iildise kohanimede kataloogi koostamine, vdorkeelsete
kohanimede kataloogi koostamine vanema kirjanduse kasustamise hdlbus-
tamiseks, Setumaa rahvuste leviku kaardi koostamine jm. T&6jdu vihe-
suse tdttu on juba ldbitddtatud maad pidanud jiima korvale selles mot-
tes, et neisse puutuvat ainestikku pole saanud pidevalt ega siistemaati-
liselt tdiendada, kiill aga juhuslikult.

s
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kodu-uurimistdo keskusel edaspidisekski ja selles mdttes tuleks
teda edaspidi vdlja arendada.

Et kodu-uurimistdd koolist libikdinud isikud ka pirast
kutsetddle asudes oma kodukohas vBivad mdéjuvalt kaasa aidata
sellekohaste {irituste korraldamiseks, selle kohta on juba olemas
itksikuid konkreetseid nditeid tegelikust elust. Eriti v8ib seda
delda opetajaskonna esindajate kohta. Selles mdttes tuleks soo-
vida, et Kose Opetajate Uhingu poolt omal algatusel uuendatud
kihelkondliku ekskursioonijaama korraldamise iiritus leiaks
jireletegijaid. On seletamatagi selge, et eriteadlaste juhatusel
ja kaasabil toimetatud kollektiivsed vaatlused kohtadel annavad
touget neid vaatlusi iseseisvalt edasi teha ja sealjuures toimuv
~ mottevahetus mdjub dratavalt ning viljastavalt 8).

Ei tarvitse mdelda ainult Spetajaile; ka teisi ringkondi saab
arvestada kodu-uurimistdd edendamisel. Nii on UENU kesk-
juhatus ja modned osakonnad tundnud huvi kiisimuse vastu ja
keskjuhatus on teinud korduvaid algatusi asja elustamiseks osa-
kondades. Seni ndib siiski, et erilist elevust pole tekkinud, ja
pohjus ndib olevat sama méjuva ning kiillaldase isikliku instru-
eerimise puudus 9).

Et isiklikuks instrueerimiseks kohtadel siiani on puudunud
kiillaldased eeldused, siis on Kodu-uurimise Toimkond viimaseil
aastail oma tG60kavasse votnud kirjalikkude iiksikasjalikkude
juhiste viljatéotamise , Kodu-uurimise kisiraamatu ndol. Se-
nine korduvalt uutes triikkides avaldatud ,,Kodukoha kirjelda-
mise kava* on dieti lithike, sisaldades ainult kiisimusi, mida sil-
mas pidada, kuid vidhe juhiseid, kuidas seda teha. Kisiraamatu
ilmumine oleks kahtlemata kasuks kodu-uurimistddle, kuid et
ta pidiseks sinna, kus teda vajatakse, ta peab olema otstarbekalt
koostatud ja hinnalt kittesaadav.

8) Kohalikke kodu-uurivat laadi iiritusi on meil viimaseil aastail
tekkinud mondagi, kusjuures siinkohal kdrvale jddgu kiisimus, kuivord
need otseselt vai kaudselt on mojustatud olnud senisest kodu-uurimist6é
keskusest. Mainiksin ainult Rakvere Muuseumi Uhingut, Saarte Loo-
duskaitse Seltsi, Viljandi Kodu-uurimise Seltsi, Narva Ajaloo Seltsi.
Niib, et nende kohalikkude organisatsioonide puhul mitte viikese tdhen-
dusega ei ole kohaliku muuseumi asutamise kiisimus, vdljaannete sarja
avaldamine, iildse mitte ainult koguv, vaid ka kujundav tegevus.

9) Uldse nidib, et silmad mitmelt poolt on pddrdunud noorsoo-
organisatsioonide poole, oodates neilt -ettevotlikkust kodu-uurimise alal.
Nii soodustavad ametiasutised tdnapdeval noorsoo-organisatsioonide
tegelemist kodumaa tundmadppimisega, isegi eriliste soodustuste and-
mise niol raudteesdidul. Noorsco Karskusliidus on need kiisimused
pdevakorrale voetud — kodu-uurimise harrastusringi asutamise niol. Ei
ole vist ekslik, kui arvata, et reaalsete tulemuste saamiseks kdigis neis
organisatsioones on vajalik rakendada rohkem instrueerivat t86joudu.
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Moeldes kodu-uurimistsd elustamisele kohtadel ja meenuta-
des seda suurt osa, mis selles suhtes on olnud iilidpilasorgani-
satsioonidel Soomes, peab kiisima, kas meilgi ei oleks voimalik
rohkem seda laadi iiritusi v6tta iiligpilasorganisatsioonide tege-
vuskavasse. Et see on vdimalik, seda niitavad enneiseseisvus-
aegsed iiritused iilidpilasorganisatsioones ja iiliGpilasselts
»,Raimlast” omal ajal vGrsunud S6rve looduse uurimise aktsioon,
millel on olnud omajagu tulemusi. Selle ettevotte puhul enamik
uurijaid ei olnud ise kohalt pdrit. Kodu-uurimist66 elustamise
seisukohalt oleks soovitav, et ettevdte algatataks oma kodukohas
v8i kui mitte seal, siis ikkagi kaasa tommataks vGimalikult teisi,
kohalikke ringkondi, mitteiiliGpilasi.

Kodu-uurimise Toimkond on varemail aastail maakondlik-
kude iilidpilaskogudega kontakti astudes piiiidnud neid raken-
dada oma eesmirkide saavutamisel ja mdnesugust kasu, eeskitt
kohalesaadetud stipendiaatide abistamisel, on sealtpoolt saadud.
Selle v3imaluse kasustamist tuleks k#esoleval ajal uuesti elus-
tada, aga mitte ainult kaasabi saamise eesmirgiga, vaid tuleks
selgitada, kas iilidpilasorganisatsioonid ei saaks endale votta
iseseisvaid iilesandeid kodu-uurimist88 organiseerimise ja teos-
tamise alal kohtadel ja kas nad ei saaks selles nidha seesugust
iilesannet, mis vddriks tOsist joupingutust ja isegi vdistlus-
momenti. Sest teotsedes kodu-uurimist6o alal ei teeks iilidpi-
lane mitte ainult ,heategevuslikku® ,rahvamehe* t66d, vaid saa-
vutaks otse enda vdljakujunemise ja praktiliste kogemuste ning
tarvilikkude teadmiste seisukohast vididrtuslikke tulemusi, siive-
nedes mingi regionaalse iithiku ellu mitte ainult oma kitsama eri-
ala seisukohast.

7.

Kodu-uurimisté6 on kompleksne mitte ainult oma t&6iiles-
andeilt, vaid ka oma organisatsioonilt. Iga puhtteaduslik vdi
tegeliku cesmirgiga teostatud uurimus voi andmete kogumine
kodumaal on kasustatav kodu-uurimistd6 seisukohast ja seetdttu
on peaaegu kGik meie teaduslikud asutised ja paljud ametiasu-
tised, nii riiklikud kui ka omavalitsuslikud, ka eraettevétteidki,
kodu-uurimistds teenistuses selles mottes, et nende t66 tulemusi
saab ja tuleb kasustada selles, mida me iilemal oleme iseloomus-
tanud ja mida me v8iksime nimetada kodu-uurimiseks kitsamas
mottes. Sellest jiareldub, et kodu-uurimistdd organiseeriv kes-
kus peaks kontaktis olema kdigi nende asutistega, arendades
seekdrval oma iseseisvat ning spetsiifilist tegevust.
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Tundub aga, et ka vastupidine mdttekdik on rakendatav.
Kodu-uurimist6d tulemused kitsamas mdttes peaksid huvi pak-
kuma koigile era- ja ametiasutistelegi, kes tegelevad regionaal-
sete kiisimustega, nditeks administratiivalal. Juba otstarbekas
jaotus administratiivseiks {ihikuiks nduab mitmekiilgsete regio-
naalsete andmete kogumist ja kaalumist — tegevus, mis oma
ainestikult on viga ldhedane kodu-uurimistédle. Peaks arvama,
et sel puhul méirksa vGib hélbustuda see administratiivne t66,
kui juba teistel eeldustel on eeltéid tehtud. Vaevalt on vaja
osutada kodu-uurimistéd tihendusele koolitd o seisukohast,
mille otstarbekaks ning pedagoogiliselt pdhjendatud ldhtekohaks
on osutunud kodu iimbrus k3igi oma esemete ja nihtustega. Aga
kalooduskaitse jamuinsuskaitse on alad, mis tihe-
dalt on seotud regionaalse uurimistooga kdige detailsemas ula-
tuses, nii selle tulemuste kui iildise ideoloogia seisukohast. Mat-
kamine ja turism kodumaal on veel iiks ala, mille otstarbekas
sisustamine ilma regionaalse informatsioonita ei ole histi moel-
dav. Teisest kiiljest ka kodu-uurija ise saab histi teotseda
ainult matkates, vérreldes ja arendades ning teritades oma vaat-
lusvSimet.

Seega pole kodu-uurimist68l mitte ainult teoreetiline tihen-
dus, huvialalise ning arendava teotsemise mdttes koha peal,
puhttéadusliku uurimise mdttes iildiselt, vaid see on tegevus,
millel on suur rakenduslik vadrtus. See vididrtus tduseb, mida
kaugemale ja mida siigavamale suudetakse arendada t66d ennast.

Senine kodu-uurimistéd on saavutanud materiaalseid tule-
musi selles mottes, et on olemas teatud regionaalne iilevaade;
mitte vihem ei tule hinnata formaalseid tulemusi kogemuste
ndol, mida saab arvestada edaspidi, ja asjaolu, et on vilja kuju-
nenud teatud arv isikuid, kes sel alal omavad vilumusi v3i vihe-
masti arusaamist ja huvi. Seega on tekkinud rida tShusamaid
eeldusi edaspidiseks t86ks 10). :
A. Luha.

10) Ainelised ja organiseerimistehnilised kiisimused on kdesolevas
kirjutises korvale jaetud.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Jakob Liiv: Revolutsioon II. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937.
108 1k. Hind 2 kr.

Omal ajal moes olnud médtteluulelised, allegoorilised lugulaulud
tunduvad praegusaja maitsele anakronismidena. Meid ei veetle enam
nende lai, iilev, fantastilise voi miiiitilise minevikuga teotsev kisitlus-
laad ega nende iildtédedesse takerduv &ppeluuleline tendents. See on
minevikukunst, mitte {iksi meil, vaid ammu varemini ka Ldidnes. Jakob
Liivi piibliainelise ,,Revolutsiooni” &igustuseks voi vabanduseks olgu
geldud, et see tahab olla, nagu vihjab ,Avasdnagi®, ithe ldbikdidud
arengujiargu loppverstapostiks koiges selle heas ja halvas, kusjuures meie
uuema luulekunsti tehnilise ndtkuse ja elamusliku subtiilsusega harju-
nud silm kaldub nigema tolles minevikukunstis eeskidtt puudusi, olgu see
ehk iilekohtunegi vana kooli elutunde seisukohalt.

,Revolutsiooni’ teine osa kisitleb Kaini-motiivi monesuguste kom-
positsiooniliste vabadustega. Kaini kujutatakse kui rahvapolvede esi-
isa, kultuuride loojat, viljastavat ,algust. Kaini isaks Liiv teeb rahva-
pidrase loogika varal Lutsiferi, Kaini naiseks niisamasuguse loogika
varal — ta enese Ge Ade. Kahjuks ei padse Kaini ja Lutsiferi kujusse
kitkeda tahetud missulise, kuid viljastava, n. 6. ,positiivse kurja“ idee
kuigi hdsti mdjule. Seda rikuvad laiaks tallatud, korvalise tdhtsusega
episoodid. Eriti ohtrasti on neid naistevorgutamise motiividel. Oma
naiivsete argumentatsioonidega muudavad need loo tihti koomilisekski,
n#it. episood Saatanast, kes oma sarvede varjamiseks naistekimbutamisel
kasustab kdrvuni ulatuvat turbanit, jms. Liivi fabuleerimislaad on iildse
kaunis lihtsakoeline. Peamiseks soolaks ta lugulaulus on ohtrad elutar-
kuse sententsid, allegoorilised vihjamised inimelu seadustele iildse, ka
nende tdnapdevases tdhenduses. Loogika on koikjal naiivselt ratsiona-
listlik, umbes selles laadis, mis ,imelikku® tdnapideva-inimesele suupira-
semaks, loomulikumaks piiiiab seletada, kuigi seda segatakse sealsamas
kérval ehtsaima maagiaga.

Aga olgugi kompositsiooniline kiilg Zanri iseloomu to6ttu ka kui
kriitikale-meelitav tahes, just sonastuslik ja meetriline kiilg teoses on
see, mis kdige raskemini paljastab esitatud luule mittekuuluvust meie
aega. Selgesti ja valusalt tunneb, kuidas deldavat on kistud viiejalalise
jambi liistule tuttava auketditvate abisonade tulva abil (,,Nii rdagib
Kain niiiid vaiksel toonil siin...“ 1lk. 88 jt.), riimi saamiseks iiks-
teise otsa liikitud hdda-siinoniiiimide abil (,,Siin tarvis alusmiiiiriks panna
kaljud, / ehkki nad 18hkumisel k6vad, valjud...”“, 1lk. 93, ,Lea
vota kohe oma siille, riippe, / tee nonda minu selga julge hiipe...*,
Ik, 81, jt), kulunud iihe- ja kahesilbiliste tdisriimidega (siin — piin,
niliid — siiiid, pea — tea jne.), kvantitatiivselt sobimatute silpide aktsentu-
eerimisega (...maa-ala,... puumijad, Aandki... jne.). SoOnastus on
jdreldrkamisaegne (’jampsitund’, ’siiiitaus’, ’vaimutiivad’, ’onnehommik
koidab’, ’seal 166mab iikskord vigev armuldke’) vahel sekka ka iillatavate
laenudega moodsast terminoloogiast (’resolutsioonid kokku sieme’,
‘'moodne kavaler’, ’absoluutne tdde'). Esineb ka virsijala lonkamist,
seda siiski harva,

Teatud oma lugejaskond sellel laadil aga on: vanem, vormi suhtes
vihendudlikum, siinsesse sénastuslaadi isegi armunud, fantastilis-ratsio-
nalistlikust faabula arengust kaasakistav. Lugejaile, kes tahavad ees-
kdtt ,,...oma silmi seletada ja kodupinnal kiia lihtsat rada...“, nagu
seda ,Revolutsiooni® autor eessdnas iitleb iseenese kohta, pidiseb kies-
olev teos muidugi siidame lihedale.

E. Raudsepp.
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Aleksei Rannit: Akna raamistuses. Esimesi virsse. Kirjastus
»Sakalas“, Kaunas, 1937. 87 lk.

Pe_aliskaudsel vaatlusel paistab selle noore autori luuletuskogus
olevat julget sdra, omaparast haprust ja siigavustki. Lahemal tutvumisel
osutub see aga sbnade ja fraaside vaabaks iildiselt kdibivatel meele-
oludel. Uduste ning kulunud siimbolite varal laulab debiitant poeedi
kutsumusest, hingest, surmast, kurbusest, armastusest ja iilistab Leedut
(kogus on moningad tolked ka leedu luulest). SHirased laiakstallatud
mdisted nagu ,hing” (umbes 24 luuletuses!), ,silmad®, ,siida® jt. on
autorile head kiillalt, et katsuda oma ,laulule* siigavust anda. Ja iiles-
puhutud traagika, elamuste udusus ja poolikus kipuvad vigisi Ranniti
teatavat andekust hoopis varju jitma.

Julged ning kauged, aga tabavad vordlused ja iiksikud detailid (,,Ja
kui koitude kollane mesi / katab kevadest ditseva maa“, ,,Vihma pikki
ja teravaid okkaid / nden ldiklemas pargi udus® jne.) on need, mis noorel
autoril onnestuvad. Kuid ka ainult need. ,Suure inspiratsiooni“ tiiva-
166gid on vintsutanud ebakindlat sulge siia ja sinna; detailid ei 166
mitte iihes suunas, vaid rabavad huupi. Puudub kindel kisi iiksikpiltide
vaoshoidmiseks ja iihtluse viljasulatamiseks. Luuletusi n#ib vahel
kandvat puhtalt sénade v3lu, seepidrast lendavadki detailid igasse ilma-
kaarde laiali. Oleme aga luuletajalt digustatud ndudma distsipliini nii
sisus kui vormis.

Sisulist laialivalguvust sekundeerib vormi-edevus v3i -lohakus.
Keel takerdub literatuursusse ja vahel peaaegu vigaseks viinamisse.
Riimiraskustest hiipatakse iile irdriimide v3i iildse mitte riimuvate 1op-
pudega (kuld — iill, maod — maet, ndod — kded jne.). Riitm on Eabloo-
niliselt kistud enamasti daktiililisele meetrumile.

Kuid see ei tihenda, et luuletustel poleks absoluutselt vormilisi
voorusi. On neidki, kuid puudused on silmapaistvamad. Me voiksime
teatud tunnustusega tervitadagi iihte ,noort algajat (nagu tavaliselt!),
kui mitte Rannit ise ei vdtaks sdnad suust. Nimelt kaunistab raamatut
peale punaste initsiaalide veel pentsik ,saates6na“. Selle pealkirja all
toob autor dra moned sonavotud, kus on riivamisi koneldud temast, ja
kombineeritud vidljavotted H. Talviku, A, Alle, A. Adsoni, H. Adamsoni,
J. Oengo ja Liudas Gira isiklikkudest kirjadest, kust kiitust voiks vilja
lugeda. See eneseiilistus on piinlik iillatus ja iisna vodrastav ithe tdsise
eestlase seisukohast. Kui selle vaimuga alatakse, siis alatakse halvasti.

Bernard Kangro.

Enn Kippel: Kui Raudpea tuli. Romaan Pdhjasdjast. Esimene raa-
mat. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. 329 lk. Hind 4 krooni.

Enn Kippel on kirjutanud uue ajaloolise romaani ,Kui Raudpea
tuli“, Selle esimene raamat koosneb kahest osast: ,Talupoeg” ja ,Ku-
ningas®. Romaani ajalooliseks taustaks on P8hjasdja siindmused; kir-
janik kisitleb sedasama ainet, mida Milkki oma romaanis ,,Surnud
majad“.

,Kui Raudpea tuli* algab proloogiga, milies antakse pdgus iseloo-
mustus raskeist ikaldusaastaist ja neile jirgnenud n#ljaajast enne P&hja~
sdda. Esimeses osas kujutatakse talu, m&isa ja kirikla €lu, kombeid ja
vahekordi, talureile tehtavat sotsiaalset iilekohut, pastori variserlikkust
ja mdisniku ja kupja johkrust ning toorust. Edasi kdsitellakse esimeses
osas Vene vigede ilmumist Narva, sissetungimist Virumaa piiridesse,
hirmsat laastamistdod elanikkude keskel ja viimaste tapmist ja hoonete
poletamist.
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Teises osas kirjeldatakse Rootsi kuninga Karl XII saabumist laeva-
dega Pidrnu, tema edasiliikumist oma vigedega Tallinna ja lithikese pea-
tuse jirel edasiruttamist Virumaale, et piiri panna venelaste riiiistamis-
tele ja paista Narva kindlust vaenlaste kdest. Teine osa 1opeb Rootsi
vigede joudmisega JShvi, mis on romaani peamiseks siindmustikukohaks,
kus Vene vied saavad ringasti liiia, pirast seda kui eesti talupoeg
Ronga Tehvan on juhtinud Rootsi vded venelaste selja taha Piihajde
ddres.

Romaanis kujutatakse iihelt poolt ajaloolisi siindmusi, teiselt poolt
Pghjasdja-aegset olustikku. Seega esineb teoses nii ajaloolisi kui kir-
janiku fantaasia loodud kujusid, nagu see ajaloolises romaanis tavaliselt
siinnib.

Ajaloolise romaani vdi jutustuse kunstiline kiilg on mitmeti suure-
mas ohus kui mdne teise kirjandusliigi oma. Pohinedes kas kaugema
voi lihema mineviku ainestikul, v3ib ta kergesti kalduda liigsele ajaloo-
liste faktide protokollimisele, kaotades silmist kunstilise kujundamise
nouded. Sel puhul voib ta kergesti muutuda rohkem ajaloo kisitlemi-
seks kui saada kunstiteoseks. Sdirase ajaloolise romaani nditena esineb
E. Vilde ,,Prohvet Maltsvet*.

Ajalooline romaan koib aga sattuda ka teise ddrmusse. See siinnib
siis, kui kirjanik annab oma fantaasiale liigselt vaba voli, arvestamata
ajaloolisi, olustikulisi ja psiihholoogilisi tdsiasju. Sdirasel puhul on
olukord veelgi halvem, sest teosel voib puududa nii ajalooline kui kuns-
tiline tode. XK&ik voib muutuda voltsiks, nii ajalugu, elu kui kunst. Nii-
suguseidki niiteid leidub kiillalt kirjanduses. Meie vanemas kirjandu-
ses on mainitavad selles suunas A. Saali ajaloolised jutustused.

Kuidas on lugu ses suhtes E. Kippeli romaaniga? Xt kirjanik
omab tugevat ajaloolist nédrvi, siis on ,,Kui Raudpea tuli“ kaldumas esi-
messe darmusse. Selles kiiiinib liigselt esile ajalugu. Kuigi mitte enam
niivérd kui eelmises romaanis ,,Suure nutu ajal“. Ometi tikub siingi aja-
lugu kohati varju jdtma olustikku ja psiihholoogiat, mis kahjustab
romaani kunstilist tasakaalu. Ses mottes kannatab eriti teose sisemine
kompositsioon, kuna ajaloolised, olustikulised ja psiihholoogilised p&hi-
osised ei ole kokku sulatatud iitheks tervikuks. EbakGglana tundub nii-
teks Tallinna linna magistraadi pika protokolli sissetoomine iithenduses
kuningas Karl X1I1 saabumisega Tallinna.

Hoopis rohkem on onnestunud romaani vidline kompositsioon. Siin
valitseb teose iilesehituses kindel siimmeetria. Esimest osa kannab pea-
tegelasena Ronga Tehvan, teist kuningas Karl XII. Nii peategelased
kui ka kdrvalepisoodilised tegelased esinevad elavate ning usutavate
inimestena nii oma elu siindmustekdigus kui psiihholoogilises olemuses.
Koigiti usutava ki#sitluse saame ajaloolistest kujudest nagu Karl XIJ,
Peeter Suur, Johvi pastor Kneiper, Viru-Jaagupi pastor tuttav kroonik
Chr. Kelch jne., olgugi et mdned neist on iseloomustatud iiksnes mone
joonega. Veel elavamad ja usutavamad on kirjaniku fantaasia loodud
kujud, nagu Ronga Tehvan, tema tiitar Imbi, mdisa kubjas Juhkum ja

Ronga Tehvan on haarav oma mehisuses ja iirgeestlase iseloomus.
Selles kujus on palju vabaduskirge, t66indu ja julgusmeelt. Tema tiitar
Imbi, 6rn ja habras nagu ta on, pidlvib siigavat kaastunnet oma iiliinim-
likus traagikas ja Onnetuses. Seevastu aga dratab kubjas Juhkum oma
elajalikus tooruses ja metsikuses, niisamuti Kneiper oma variserlikkuses
ja rahaahnuses ainult dirmist polgust. Siimpaatse kujuna esineb Viru-
Jaagupi Spetaja Chr. Kelch.

Koigis neis kujudes or liha ja verd ja kuigi iihed kujud paistavad
vahest liiga positiivsena, teised jille liiga negatiivsena, siis ei 1zhe posi-
tiivsus vdi negatiivsus iille usutavuse piiride.
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Enn Kippel on eepiline talent ja ses suhtes tugev anne. Rahulikult
ja kindlalt areneb ta jutulSng, omamata erilist kirge ja tuld, vilist pine-
vust ja ponevust. Teose meeleolugi on rahulik ja eepiline. Ometi ei
moju see nii, et romaan liheks igavaks. Juba ajalooliste siindmuste
lahtirullumine iiksi teeb teose huvitavaks, kénelemata romaani sisemisest
intriigist. XKoik see koneleb kirjaniku tugevast ajaloolisest nirvist ja
vaatlusoskusest. Kui lisada, et Kippel oskab luua veel iiksikuid haara-
vaid ning mecldesdobivaid pilte, drnu ja idiillilisi nagu jaanidhtu ja Imbi
ning Hinno armuidiilli kirjeldus ja jubedaid ning Sudseid nagu Imbi
hibistamislugu moisas rehepeksmise ajal, tema asetamine kiriku hibi-
pinki, mdisniku toores suhtumine oma talupoegadesse, Viru-Nigula
kiriku hivitamine jne., mis kéik on kujutatud haaravais virvides, siis
oleme saanud romaanis , Kui Raudpea tuli“ vdirtusliku lisa oma ajaloo-
lise romaani toodangule.

Sonastusstiil ei ole Kippelil nii tugev kiilg kui kujude karakteri-
seerimise ja miljoéo kirjeldamise oskus. Ei saa &elda, et kirjanikul puu-
duksid eeldused isikupiraselt hddlestatud stiiliks, aga see on alles tiiel
maidral vdlja kujunemata, olles kohati kohmakas. Uldiselt on Kippeli
stiil mehine ja kindel, seejuures aga pisut kuivavditu.

Kokkuvodttes on ,,Kui Raudpea tuli“ tiise teos oma aine ulatuslikku-
ses ja avaras eepilises kujutamisviisis.

J- Roos.

H. Raudsepp: Lipud tormis. Niidend kolmes vaatuses, seitsmes
pildis. Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus, Tartu, 1937. 102 lk. Hind 2 kr. 25 s.

See pole mitte mingi uudislik kiisimus, mille Hugo Raudsepp ase-
tab ia millele ta lIahendusi otsib oma uues naidendis ,,Lipud tormis‘. Rea-
listlikus kirjanduses alati olulist osa etendanud probleem miljoo majust
iiksikisikusse on meelitanud ka Raudseppa selles asjas oma sona iitlema.
Oigupoolest on siin kiill raske veel mingit om a sdna delda, sest motte-
suund, mille ajel Raudsepp kiisimuse on asetanud, dikteerib juba ette ka
lahenduse. Inimese tahe on tiihine selle m&ju korval, mida avaldavad zaeg

rata, nagu selgub juba siimboolsest pealkirjastki,

Inimene on aja ja olude kZes nagu lipp tormis, mida paisatakse siia-
-sinna, mis rebeneb, mddrdub ja tuhmub. Milj66 moéju inimesse on sea-
tahtmistes vdivad olla eri aegadel erisugused, nagu on seda oludki. Ja
just inimeste ja olude spetsiifilist karakterit selle seaduse taustal Hugo
Raudsepp roéhutabki.

Otse porutavate miljooliste nahtuste leidmiseks ja kujutamiseks
Raudsepal ongi valitud koige tinulikum aeg. XKirjutati aastat 1917, oli
aeg, millal sdda juba iile kolme aasta suure jirjekindlusega oli &&nesta-
nud p&hja alt koigil ennesdjaaegseil mdistetel ja veendumustel, millal
mirtsirevolutsioon mirkis seni kuidagi veel piisinud vilistegi vormide
murenemahakkamist ja millal oktoobrirevolutsioon litkkkas n#ilikult alati-
seks iimber k&ik vanad vormid. Oli aeg, millal k&ik endised poliitilised,
sotsiaalsed ja eetilised normid olid kdigutatud, uued aga polnud suutnud
veel vihemalt rahva laiemais kihtides kuigi kindlalt ega ulatuslikult
pinda leida. Laiale massile ei tundunud kohustuslikuna mitte mingi polii-
tiline, iithiskondlik vdi kdlbeline pshimdte, laiale hulgale niis, nagu lii-
guks koik iseendast, vdi kuidas iitlebki Raudsepal Nekudassov: ,Ei
uhnem, sama poidjot! Venemaa iseendast liigub!“

S8da ja revolutsioon tingisid, aga iihtlasi ka lunastasid iikskoik
missuguse korvalekaldumise ,,tsaariaegseist’ normidest v&i isegi iikskoik
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miherduse roima. Nekudassovid vdisid roovida, vdgistada ja tappa, kuid
seejuures end ometi tunda siiiituna vo6i koguni piihakuna. Lapsechtu
tiitarlapsed vigisi toppisid end kaela meestele, kiipsed naised olid iihele
abielunaiseks, armastasid teist ja soetasid lapsi kolmandaga, kes juhtus
parajasti kieparast olema. Ja sGja 1opuks unistati poliigaamiat saabuvat
kui Onnistust.

Niidendi seitsmest pildist kolmes esimeses Raudsepp vaatleb aja
ja olude mdju nii 6elda meestepoolel, seejuures rohkem tihelepanu pdo-
rates aja poliitilisele ilmele. Kolm jirgnevat pilti on piithendatud ees-
kitt naistele ja kodule rdhuga eetilisel taustal ja viimse pildiga antakse
resiimee ajajargu terviklikust karakterist.

Kodu ja vidlismaailma ja vastavalt sellele eetiliste ja poliitiliste vaa-
dete kisitlemiseks ei ole Raudsepa sulg olnud kahjuks mitte tdiesti vord-
selt onnelik. Esimeses kolmes pildis kujutatud eesti sGdurite tulek kodu-
maale eesti polku, rahvuslikkude ja kommunistlikkude vaadete kokku-
pérge, distsipliini ja distsipliinilageduse heitlus — koik need kiisimused
ilmsesti ei kuulu siddraste hulka, mis autorit suudaksid tosiselt kuumaks
kiitta. Ja et need pole sellised, siis on tulemuski suhteliselt kahvatum,
koik kolm pilti tunduvad kaunis pingutatuna, 1chestatuna ja vihesuges-
tiivsena eriti neis osades, kus taotellakse pakkuda positiivseid motteid
ja tegelasi. Koigist kolmest kaks esimest seisavadki kindlamini jalul
ainult seetdttu, et neis kiillalt silmapaistvat osa etendavad paar ilmekalt
nihtud negatiivset kuju, kolmandas need aga puuduvad ja see ongi koige
nukuteaterlikum kogu ndidendis.

Alles neljanda pildiga alates on Raudsepp saanud vdimalusi suure-
mas ulatuses tdhelepanu pddrata oma tegelaste intiimsemaile elamustele
ja alles siitpeale paisevad tunnustatavalt maksvusele Raudsepa kir-
janikuvoorused nende tavalises korges vidrtuses. Kuid kiisimus ei nii
siiski mitte seisnevat iiksnes selles, et Raudsepale on lihem kujutada ini-
mest ta intiimsete elamuste soojuses ja mitte poliitilis-iihiskondlikkude
vaadete abstraktsuses, vaid veel milleski muus. Xui Raudsepp aja kdl-
belist palet kujutades esitabki moraalse lagastumise dirmusnihteid, siis
ometi ses suhtes ei kaldu ta kunagi kiisimusele lihenema moraalikoh-
tuniku seisukohast. Poliitilisi ja ithiskondlikke kiisimusi valgustades on
ta aga tihti kohtunikupoosis, ja kui sellest ei vorsu just lausa tendents-
likkust, siis iihekiilgsust kiill.

Revolutsioon ei ole ju seletatav ainuitksi ménesuguste kompleksi-
dega (nagu kirjanik seda teeb Sonni puhul) vdi segaseis oludes tegevus-
vabaduse leidnud loomupirase kurjusega (nagu Mikulini puhul) voi liht-
salt minnalaskva karakteripuudusega (nagu Nekudassovi puhul), vaid tal
oli ka siigavamaid sotsiaalseid pShjusi, mida aga autor el ndita. Teiselt
poolt polnud ka joukam talupoegade-kiht kaugeltki nii idealistlik, nagu
Raudsepp seda taotleb ndidata. Keskmine talupoeg oli tol ajal nakata-
tud spekulatsioonist, varjas vilja, pdletas viina ja ei tahtnud tunnustada
enam iihtki riiklikku vdimu, ei Kerenski liberaal-demokraatlikku, ei kom-
munistlikku, ei Saksa ega Hesti oma. Ilmsesti on sGjaaegset ldbilGike-
-talupoega Raudsepast paremini tabanud n3iteks Oskar Luts ,,Kalevi
kojutuleku” Pliuhkamis. {hiskondlik-poliitiliste seisukohtade votmist
nii voi teisiti véidakse nimetada maitseasjaks, kuid see viis, kuidas Raud-
sepp kujundab poliitilisi vaateid selles ndidendis, ei ole igatahes mitte
eeskujulikult kirjanduslik.

K3dige huvitavam on Raudsepp kidesoleval korral oma sonalise stiili
poolest. Ta on taltsutanud oma vaimukuste tuleviirki, on muutunud liht-

samaks ja loomulikumaks, kuid seejuures jiinud mitte vihem ponevaks,
kui ta oli enne.

0. Urgart.
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Kimp niidendeid.
R. Sirge: Ari huvides. Niidend kahes vaatuses. 44 lk.
J- Jaik: Sinep ja sool. Niidend kolmes vaatuses. 96 Ik.
A. Sepp: Pidikese poole. Niidend kolmes vaatuses. 144 lk.

U. Ukukivi: Lahutus enne abielu. Ajakomdsdia kolmes vaatuses,
neljas pildis. 100 lk.

A. Milk: Vanakurja vokk. Niidend kuues pildis. A. Malgu novelli
jirgi lavale seadnud P. Sepp. 44 lk.

A. Adson: Karu liheb mee 15ksu. Komdddia kolmes vaatuses
(I vaat. 2-s jargus). 124 lk.

Autorikaitse Uhingu kirjastus, Tallinn, 1936.

Kaldutakse arvama, et meil ilmub liiga palju nididendeid. Selle
rohkuse pdhjuseks on turu néudmine, millest arvatakse olevat tingitud
meie niidendite madal kunstitase.

Kui on noudmist, siis pole ju pakkumine sugugi mingi ebaloomulik
nidhtus. Ldinud aastal olevat ilmunud iile kolmekiimne algupirase nii-
dendi ja dramatiseeringu.

Igas rahva- ja seltsimajas peetakse meil keskmiselt igal teisel
piihapdeval pidu, mille eeskavas on peaaegu alati ndidend. Kui arvata
veel juurde ko&igi muude piihade puhul peetavad peod, siis v&ib tdusta
pidude hulk iihes rahvamajas aasta kestel iile kolmekiimne. Et publiku
alalisuse tottu saab maal ndidendit ette kanda ainult iihe korra ja korda-
mine v&ib kiisimusse tulla vahest alles viieaastase vaheaja jirel, siis
piisab meie moddunud aasta ndidendite toodangust hidavaevalt iihele
maalavale. Meie rahva- ja seltsimajade arv vdib olla umbes nelisada.
Nad on sageli nii ldhestikku, et pidude kiilastajaks on pooleldi sama
publik. Headki nididendit ei saa seepirast mingida igas seltsimajas kord
aastas. Nagu kogemused on ndidanud, paarisaja-kordne ettekandmine
aastas on niidendile juba viga suureks menuks. Mitmekesisuse, valiku ja
vahelduse mdttes vajaks iga maalava seepdrast mitu korda rohkem kui
kolmkiimmend niidendit aastas. N&nda on ekslik liiga rohkeks pidada
meie aastast niitekirjanduse toodangut — kui ei ole kiillaldast tagavara
endistest aegadest.

Niitekirjanduse kunstiline tase on teine kiisimus. Seegi tuleks
osalt panna pigemini meie niditekirjanduse vidhesuse kui rohkuse arvele.
Pole ka midagi imestada, et iga ilmunud ndidend ei suuda rahuldada
kunstindudeid. Apardumisi juhtub k&igil tootmisaladel ja parimailgi
meistreil.

Vordselt pohjustab meie niditekirjanduse kunstitaseme kiilindima-
tust niitekirjanikkude vihesus ja kogenematus. Vilunumaid niitekir-
janikke on meil ainult méned iiksikud. Enamik on algajad voi katseta-
jad sellel kunstialal, mis pealegi néuab kahekordseid kunstnikuvéimeid:
kirjanduslikke ja lavalisi. Nagu kogemused on nididanud, ei suuda aga
meie vilunudki niitekirjanikud luua iga aasta uut viirtuslikku nididendit.

Niitid moni sona ka pahamaiguliselt tarvitatavast nimetusest ,turu
nduded®.

Enamik meie niidendite tarvitajaskonnast on maainimesed, nagu
kirjanduse lugejaskonnastki. Kirjanduse suhtes on juba enam-vihem
kadunud alalised lugejaskonna hurjutamised kunstimaitse puudumisega.
On j6utud #randgemisele, et ka maainimesed oskavad lugu pidada vdir-
tuslikust kirjandusest.

Niidendite suhtes aga on siilinud vaade, nagu ei nduakski maaini-
mesed paremaid lavaettekandeid kui palagani ja janti. Kusjuures unus-
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tatakse, et maapidude kiilastajaks on samad inimesed, kes oskavad valida
lugemiseks vddrtuslikkn kirjandust. Etteheited tarvitajaskonnale, kes
néudvat alavdirtuslikke nididendeid, on seepidrast tugevasti liialdatud.
Peamine viga seisneb siingi selles, et ei suudeta pakkuda tarvilikul m3i-
ral vaidrtuslikku niditekirjandust. Maaniditetruppide juhatajad on piris
hidas, et leida midagi ettekandmiseks sobivat.

Kerkib veel kiisimus, kuivord voimelised on maanditetrupid ette
kandma vdidrtuslikumaid n#idendeid. Aastat viisteistkiimmend tagasi
mingiti maapidudel tGepoolest lohakalt ega hoolitud ndidendite wvalikul
suuremat nende kunstivdidrtusest. Tanapidev on asi seski suhtes viga
palju paranenud. Maalgi leidub juba teatrikoolis Sppinud nditejuhte. Ja
teinekord tuleb moni maanditetrupi asjaarmastaja oma osaga paremini
toime, kui mdni linnateatri kivinenud rutiiniga elukutseline niitleja. Kui
mone ndidendi lavastamine maalavadele tekitabki tehnilisi raskusi, siis
ei takista see veel korralikku mingu, mida ka tdsiselt piiiitakse. Ja tihti-
peale valitakse ikkagi vddrtuslikum ndidend, kuigi seda ette kanda vahest
on raskem kui mdond janti.

Peamine puudus on ikkagi pakkumises ja pakkujais, aga mitte tar-
vitajaskonnas. Siingi valitseb meil to6listepuudus, aga mitte t&66puudus.
Allpool wvaatlen iiksikasjalisemalt moéningaid ndidendeid. Enne
katsun veel tommata mond joont nende iildilmest ja iihiseist puudustest.

Algajate puhul v5ib alatasa mérgata, et nad oma t66 on kirjutanud
mone menuka niidendi v&i tuntud niditekirjaniku eeskujul, kusjuures
algajal puudub siigavam arusaamine ndidendi kirjandusteoreetilistest
nouetest. Niisugune ebateadlik looming v&ib anda iseseisva vidrtusliku
kunstiteose ainult siis, kui autoril vaistliku kunstimaitse juures on
uudne ning histikogetud aine. Tavaliselt tekib sedaviisi aga ainult
keskpirane jdljend, eriti kui arvatakse piisavat iiksnes tegelastiitipide
teisendamisest ja ideestiku kordamisest. Ndnda on H. Raudsepa ,,Miku-
mirdi tekitanud loendamatuid jdljendajaid. Uks niisuguseid akriitilise
algaja Zanri kuuluvaid ndidendeid on ka J. Jaigi ,,Sinep ja sool®

Teised algajad hoiduvad kiill kirjanduslikke eeskujusid jiljenda-
mast, kuid nad kopeerivad reaalelu — suutmata teha sellest kunstipidrast
valikut. Nende tegelaskujud jddvad ilmetuks ja siindmustik 1a1ahvalgu-
vaks. Niitena olgu mainitud R. Sirge ,Ari huvides“.

Kolmandad suudavad teha juba maitsekama valiku elunihtustest,
kuid nad ei }zziliini veel siivenema tegelaste hingeellu, mist&itu nende

Dialoogi rakendusega tullakse toime lisna rahuldavalt. Kaunis
laialdaselt tarvitatavaks on saanud nonda delda aasiva dialoogi meetod,
mis seisneb selles, et vastukdneleja oma repliigis haarab eelkdneleja
sonasabast kinni ja annab sellele tabava vastuse, millele jargneb oma-
korda veelgi iiletrumpavam repliik jne. Seesugumne rakendusviis v&imal-
dab piris vaimukat dialoogi. Juhtub siiski sageli, et autor sdirase dia-
loogi puhul satub hasarti ja kaldub ainest korvale, lastes tegelasi 160-
pida puhtalt 166pimise enese pirast. Ka on aasiv dialoog oma vaimu-
kusest hoolimata siiski teatud Sabloon, mis ei voimalda anda kdnelustele
kiillalt sisukust.

Vanemad niitekirjanikud on kunstivdtteis kiill teadlikumad, kuid
kasustavad neid pahatihti kergel kidel maneerina. Vaodetakse aktuaalne
probleem, moni menukas, aga $ablooniline intriigikombinatsioon, joonis-
tatakse iisna ilmekaid tegelastiiiipe jne. Ei libeta aga siiveneda milles-
segi kiillalt pdhjalikult, et liita kdik kokku iiheks orgaaniliseks tervi-
kuks. Nonda juhtub kergesti ka seda pahet, et teose iiksikelemendid on
olemuselt kokkusobimatud ega vdimalda iihtlast kunstiteost ka pdhjaliku
;rii{mis‘tluse puhul. Seda laadi ndidendeid on A. Adsoni ,,Karu liheb mee
oksu®,
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R.Sirge: Ari huvides. See pisindidend annab t3etruu 18igu
argielust, aga ilma selektsioonita., Ka realistlik kunstitoode peab olema
valimik elundhtustest. Konesolev ndidend aga on fotopilt, koopia. Kus-
juures ei kdsitelda mingit probleemi ega esitata ithtki terviklikku inim-
kuju. Antakse ainult pildike agulikaupmeeste tiihisest nddklemisest dri-
lise voistluse puhul.

Leidub modningaid tabavaidki tdhelepanekuid rahvaelust, kuid tor-
kab silma ka tarbetut sGnategemist ja mitte just eriti vajalikke tegelasi,
mis niisuguses pisindidendis tunduvad kiillalt koormava liiglihana.

Selles teoses pole kiill lausa rikutud kunstindudeid, kuid ta ei kiiiini
siiski kunstitasemeni.

Juhan Jaik: Sinep ja sool. Juba tegelaste nimestik osu-
tab selle ndidendi ilmset tendentslikkust. ,Magister (vdi ,magiister®,
nagu argoostab seda Jaik). Linnadaam maal.“ |, Ulikoolis olnud. Ise-
teadev naine.” ,Ajakirjanik pealinnast. Kdhnetukasvuline shimmi-
poiss.“ Jne. Autori siidamel-pakitsev vimm linnaharitlaste vastu surub
end vigisi esile neis vdljendeis.

Niidendis esinevad taluperemehed ja peretiitred-perepojad on
,Mikumirdi“ tiilipide labased jdljendid. See on iihiskondlikule tellimu-
sele ja ndidendite-puudusele lausa spekuleeriv sepitsus, kus ei vieta vae-
vaks siiveneda mingisse probleemi. Puhtakujuline kiilajant, millel pole
mingit kirjanduslikku ega lavalist vdartust.

Selle jandi moraal on: k&ik kirjaoskajad perepojad asugu aga
romaane kirjutama, ja miljonilised auhinnad tulevad hd&lpsamini kui
kapsakasvatusest. Niidendis jagab autor isegi vdga ennastpaljastavaid
luuletamisretsepte. Autori puhul, kelle kriitikavdimetus on lubanud teda
avaldada sellist t66d nagu ,,Sinep ja sool”, pole kiill midagi imestada,
kui ta usub, et talupoiss vGib kirjutada auhinnaromaani. Ja kiillap nii
monigi kiilapoiss kirjutakski parema teose kui konesolev niidend.

Arnold Sepp: Pidikese poole. Vastandina J. Jaigi ,,Si-
nepi ja soola* sarnaseile kirjandustooteile, kus v&hiklikult materdatakse
iilikooliharitlasi, ,,Pdikese poole* siiveneb analiiilisima haritud poja ja
taluperemehest-isa vahekorda.

Lobutsev iilidopilane muutub oma s&tsemehe aedniku kasutiitresse
armudes tookaks ja lOpetab iilikooli pSllumajandusteaduskonna. Armu-
mist kui todkusele ergutamise tegurit pole kiill ndidendis p8hjalikumalt
kisiteldud. Aga see omaette keerdkiisimus esineb siin ainult korval-
probleemina, millele kui antud eeltingimusele toetub draama intriig.

Draama peaprobleemiks on konflikt isa ja poja vahel. Isa unistu-
seks on, et poeg naiks naabertalu peretiitre, mistGttu liituksid kaks sugu-
konna suurtalu karjamdgisaks. Poeg toimib oma siidamesoovi jirgi ja —
abielludes sotsemehe kasutiitrega asub linna aednikuks.

Isa ja poja vastuolu on edasi antud mdéddukas ning asjalikus toonis.
Moélema teguviiside motiividesse on siivenetud psiihholoogiliselt. Autori
siimpaatia kaldub kiill poja poole, aga tendentslikku halvustamist ei val-
jendu ka isa teguviisi suhtes.

Parajasti kui isa on otsustanud dra leppida pojaga ja kutsuda ta
tallu tagasi, saabub sdnum, et poeg on saanud surma linnas auto all. See
tdiesti pohjendamatu 18pp mdjub pauguna luuavarrest, rikkudes kovasti
muidu paris korraliku niidendi vadrtust.

Suurperemees on histi dnnestunud originaalne kuju, joonistatud
tosielulise asjalikkusega. See pole karikeeritud Sabloonkuju, nagu neid
»Mikumirdist saadik jdljendatakse tosinate kaupa.

Niidendis on mitmeid iisna ilmekaid korvalstseene — nagu ostja
tiliipiline irisemine poes, kaitseliidupealiku ja kordniku vastastikune
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luiskamine oma rinnuelamustest jne. Kohati need vahest paisuvad kiill
liiglihaks, aga see on hdlpsasti kdrbitav.
Maalavadel on see nididend hélpus lavastada ja mingida.

U.Ukukivi: Lahutus enne abielu. Siin kohtame amee-
rikalikku kinofarssi, milles ei pretendeeritagi tegelaste teguviiside poh-
jendamisele. Armumine tekib esimesest pilgust vdi paljast nime kuul-
misest juba. Niisama kergesti toimuvad ka lahutused. Pole mingit
rdhku pandud tegelaste karakteriseerimisele, ridkimata juba nende hinge-
elu kujutamisest. Etteasteis ilmuvad tegelased kohale peaaegu alati
juhuslikult, nagu autor heaks arvab lasta neid tulla janti tegema. Nad
on tdielikud automaadid voi mannekeenid.

Paljukulutatud farslikule isikute dravahetamisele toetub ka selle
jandi keerds&lm.

Kirjanduslikust ja lavakunstilisest vdidrtusest ei saa selle ndidendi
puhul olla juttugi. Ladusast siindmustikust hoolimata julgeksin sellist
janti tema kerglase ning tiithise sisu tGttu vaevalt soovitada isegi koige
viahendudlikumail naljadhtuil ettekandmiseks.

Raamatu kaanel ja 16pus seisab rasvase triikiga: ,, ,Lahutus enne
abielu” tunnistati 1936. a. siigisel ,,Draamateatri“ poolt korraldatud nii-
dendite voistlusel Ziiriile saadetud 33 ndidendi hulgast paremaks ja mii-
rati selle autorile ergutusauhind.“ Jdidb aina himmastuda, kui mdelda,
missugused pidid kiill veel olema nood teised 32 voistlusndidendit!

August Mdlgu nididendis ,Vanakurja vokk“ saab
sulane Toomas teenijalt Lailalt kdhkleva naitumisndusoleku. Ameerikast
saabub rahakas perepoeg Juuljus. See uljas praalija meelitab dra Tooma
prundi. Kittemaksuks uputab Toomas tormi ajal kalapiiiigil Juuljuse
merre, teeseldes dnnetust. Roim jidbki saladuseks, kuid Toomal tekivad
siidametunnistuspiinad, mida eriti siivendab asjaolu, et ainsa pirija kao-
tanud peremees tahab pirandada talu Toomale. See heategu teeb Too-
male olukorra talumatuks ja ta otsustab lahkuda, vihates kdigest hingest
Lailat, kelle kergemeelsuse pidrast ta teostas roima.

Pisindidendina see draama ei piiiiagi pakkuda pdohjalikku esitust
mitmesuguste eriilmeliste tegelaste olemusest, Ulesandele vastavalt on
lepitud iiksnes peategelase Tooma hingeelu siivendatud véljajoonistami-
sega. Teiste tegelaste karaktereid kujutatakse ainult niipalju, kui see
on vajalik peategelase teguviisi motiveerimiseks. Kergemeelne Laila ja
praalija Juuljus on niisugustena parajal miiral oma kohal. Peategelane
Toomas pole mandunud kurjategija, vaid enam-vihem tavaline inimene,
kes saab roimariks erilise olukorra tottu.

Selle draama dostojevskilik probleem on analiiiisitud tdetruudust
sugereeriva pdhjalikkuseni.

S6nastus on Saaremaa murrakut jiljendav, lihtne ja asjalik, kuid
tabavalt tegelase hingeseisundit viljendav.

Niidendi arvunkas piltide-hulk nduab lavastamisel teatud midral
tood, kuid tdpsed juhised ja plaanid raamatu 15pus voimaldavad selle
tagajarjekat teostamist ka maalavadel.

Artur Adsoni ,Karu liheb mee 16ksu” pakub ret-
septi sinisukluse vastu. Perekonnaelu pahet nihakse selles, et naine
tegeldes seltskonnas jitab lohakusse kodu. Niisama lihtsajooneline kui
vea kindlakstegemine on ka selle radikaalne parandamine. Probleem
lahendatakse armukadeduse abil.

Enamik niidendi siindmustikust on piihendatud pahelise olukorra
kujutamisele. Kuid mitte niivord pahe pdhjuse analiiiisimisele kui
a priori tunnustatud tingimuse veenda-taotlevale pdhjendamisele. Autor
niikse nagu kartvat, et ei taheta jaatada tema vaadet, kui kahjulikult
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mdjub naise seltskondlik tegevus perekonnaelusse. Toenduseks tuuakse
propagandalikult otsitud argumente, karikeerides tegelasi tihtipeale
uskumatuseni.

»Tegelanna’ meest lastakse paista abitu hidavaresena, kes ei oska
isegi teed keeta ega muna kies hoida. Ta katab oma veluurkaabuga tee-
kannu soojuse sdilitamiseks, tarvitab (klaasiga) piiti teekannu aluseks ja
kuivatab magamistoa jalavaibaga munasodi pdrandalt.” Teenija rduskab
peremehega ja perenaisega nagu turunaine.

Vastandina tegelannale kujutatakse kodust naist imeagarana. Ta
lanal on kdik kodumaa toidusordid, mis saabuvad koha peal vastavais
maanurkades valmistatult nagu mdnele ameerika miljonirile. Ta 6mbleb
ise endale kleidid, teeb sd0gid, koristab maja, kultiveerib aeda nagu
aianduse eriteadlane ja orienteerub maailmakirjanduse parimais ja mood-
samais tooteis. Naiskiisimuse probleemid on talle selgemad kui akadeemi-
lise haridusega ,tegelannale”. Koige selle tarkuse omandamiseks leiab
ta mahti vajamata alalist teenijatki oma laiaulatuslikus majapidamises.

Ja ometi selle ideaalse naise mees istub kdik vaba aja klubis. Mis-
pirast? Seepdrast, et teisiti ei suuda autor toime tulla tendentsliku nii-
dendi siindmustiku arendusega. Tarvis on lasta tegelanna meest hakata
kidima seda , kodukana‘ kiilastamas, et dratada kiivust nii tegelannas kui
ka kodukana mehes.

Nende kahe abielu lahkhelide keerdsdlme lahendab 14-aastane
kooliplika, kelle kdes see toimub viga lihtsalt. Autor katsub kiill end
digustada viitega, et see plika on ,,moodne laps, sugulane Lia-Miale
»Iluduskuningannas®. XKes teab ja otsustab rohkem kui ta aastad seda
pohjustaksid.* Xuid teiste juhuslikkusele ja liialdusele rajatud kombi-
natsioonide hulgas ei m&ju seegi erakordsusega pdhjendamine enam
veenvalt.

Maha arvatud ebausutav arukus, on plika iisna ilmekas tegelastiiiip.
Siin avaldub Adsonile omane oskus jdlgida teraselt alaealiste elu. Plika
temperamentne ning motteterane kuju on eluldhedane, kuigi ta kalkulat-
sioonivoimelisust on autor liialdanud.

Farslikkude liialduste k&rval on koméodias moningaidki sisukaid
mottekilde. S&nastus on kaunis elav ja dialoog kiillalt tabav, vdimalda-
des ilmekat mingu. NOonda omab see komdddia vihemalt lavalist vadr-
tust. A. Suik.

Hindrik Prants: Minu elukdik. Mailestusi ja p#rimusi. Eesti
Kirjanduse Selts, Tartu, 1937. 254 lk. Hind 2 kr. 50 s.

H. Prantsu ,,Minu eluk#ik” on oma laadilt ja sisult teatud miirani
sarnane A. Jiirgensteini, M. Martna ja A. Kitzbergi milestustega. Kuu-
lub ju Prants samasse generatsiooni ja tema milestused ulatuvad vihese
aastatevahega tagasi samasse aega, mida kisitlevad Martna, Jiirgenstein
ja Kitzberg. Need on esimesed aastad pidrast uut talurahvaseadust,
digupoolest iileminekuaeg teorendilt raharendile. Kiila-iihiskond elab
edasi endiste, teoorjuse-aegsete tavade ja harjumuste jargi, niisamuti
liigub endistes raamides ka kiila majanduslik ja vaimne elu. Priikslask-
mine ja pirisorjuski on rahva pirimustes alles elavad ja virsked. Sel-
lesse aega ulatuvad tagasi kdigi nelja autori lapsepdlve-aastad, ometi on
iga autori kisitluses erinevaid seisukohti, nagu ka kirjeldatava aja
olustik iga autori siinnikohas niitab iiksikasjus palju erinevusi. Martna
on terav iihiskonnakriitik; Kitzberg on tihelepanelik vaatleja, kes oma
milestuste taustal elava sulega joonistab inimesi, iihiskonnakriitika ei
ole tema ala; Jiirgenstein on osav analiiiisija ja olustiku hindaja, nii-
samuti annab ka tema huvitavaid inimtiiiipe. Tagasihoidlik ning ,aja-
loolise nirviga“ Prants annab eeskiitt ajaloolisi pdrimusi, kuna tema
kaasaelatud aeg saab elavaks iiksikasjade esitamise ja iseloomustamise
kaudu. . .
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Prants on andnud oma milestusteraamatule nimeks , Minu elukdik®;
ometi on ta oma elukiigu kirjeldamises, mis ulatub kiesolevas raamatus
kuni 1883. aastani — autori 25. eluaastani -—, vaga tagasihoidlik, piithen-
dades suurema osa sellest oma aja iildolude kirjeldamisele oma kasvu-
kohas. See on seletatav autori tagasihoidlikkusega oma isiku suhtes ja
,kiilgesiindinud ajaloolise ndrviga“. Tagasihoidlik on ta ka lapsepdlve-
milestustes ilutsemises, mis on sellistele milestustele tavaliselt iseloo-
mulik, kuigi suhtub oma lapsepdlve kodusse sooja siidamega ja tunnus-
tava lugupidamisega. Siingi laseb ta oma sulge juhtida ,ajaloolisest
nirvist®, nagu ta sageli oma ajalooharrastusi nimetab. Kui ta niit. kir-
jeldab oma lapsepdlve toid ja tegevusi, olgu see siis karjaskdimine,
lastehoidmine, tulenditamine voi muu, siis ikkagi selle mottega, et nidi-
data, kuidas kirjeldataval ajal lapsi kasvatati, missuguseile to6ddele neid
sunniti jne. Tema enese isiklikud elamused jdavad sealjuures kdrvale,
ta on ainult ajalooliste nidhtuste kandja. Isegi oma karjapSlves lauldud
rahvalaulud, kombed ja ndidumised toob ta dra selle pShjendusega, et
nad — ajaloole kaotsi ei liheks.

Niisugused ajaloolisest vaatenurgast kirjutatud milestused annavad
palju objektiivset materjali autori siinni- ja kasvukoha olude illustreeri-
miseks ldinud sajandi teise poole algul. Aga autor liheb veel palju
kaugemale, esimeses kahes peatiikis esitab ta parimuste pohjal isa ja
ema poolt esivanemate perekonnalood, mis ulatuvad tagasi kuni Pdhja-
sdjani. Sealjuures tombab ta {ildisi jooni kodukoha ja Vastseliina kihel-
konna ajaloost ja kirjeldab talupoegade elu pidrisorjuse ajal.

Oma kasvueast valgustab autor laiemalt tolleaegse kiila majandus-
likku elu, téoviise, toitumist ja koduseid elamistingimusi. Need on
iildjoontes samad mis mujalgi, kuid {iksikasjus ometi kiillaltki erinevad.
Kodune viinapdletamine ja selle vedu salakaubana Pihkva kubermangu
on ehk vanim salakaubitsemine; Viru rannas tol ajal vist kiill nii laia-
ulatuslikku salakaubitsemist ei tuntud. Niisamuti ei leidu teiste auto-
rite milestustes mirkusi kisikivil jahvatamise kohta ldinud sajandi
60-ndail ja 70-ndail aastail, kuna Prantsu kodukohas see niib olevat
olnud tavaline.

Huvitava iilevaate annab Prants Vastseliina usuelust ja vennaste-
koguduste tegevusest, millest on jirele jddanud kidsikirjaline omamoodi
memuaarkirjandus ,,Velliste ello-kdike“ ja ,Taevakirjadega®. Edasi
leiavad valgustamist koolielu areng ja usuvahetamine autori kodukohas.

Milestusteraamat 16peb autori siirdumisega Tartu 1883. a. ja vana-
varakorjamis-reisiga Setumaale. Raamatu jirelsénas deldakse, et selle
ainukese koitega 16pevadki Prantsu milestused. Tal olevat kiill kavatsus
olnud esimesele koéitele veel kaks lisaks anda, kus késitlemist oleks leid-
nud autori hilisem elukidik, kuid surm tuli vahele. Sellest on tdsiselt
kahju, sest autoril on mineviku nidhtuste erapooletuks kirjeldamiseks
silma ja osavust. Kaesolev kdide on vildrtuslikuks lisaks meie vanema
polve memuaarkirjandusele. J. Parijogi.

Kaks memuaarteost.

M FYEd. Grosschmidt: Suures heitluses. Sojakirjanduse seeria I. Maa-
ilmaséja memuaaride sari nr. 2. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. 420 lk.
Hind 4 kr.

A.Bellegarde: Minu milestusi Eestimaa kubernerina. Marseljee-
sist internatsionaalini. I sari. K/&. ,Loodus®, Tartu, 1937.

Ed. Grosschmidti seekordsest raamatust ,Suures heit-
luses“ on ehk tubli kolmandik memuaarteos, aga iile poole sellest on
referaat mdéningaist Maailmasdda kirjeldavaist ja teiste autorite memu-
aarteoseist. Memuaaride sellisel kombel koostamine ongi méjunud kige
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halvemalt raamatu iihtlusse ning terviklusse: lugejana tahaks saada kas
MaailmasGja iildiilevaadet, nagu seda E. Grosschmidt pakub lk. 53—191
ja reas teisteski peatiikkides, mis on ilmselt kas teistest raamatuist vdi
teistelt isikuilt kuuldu iimberjutustus. See osa on veidi kuiv, oma jutus-
tusvoolus sageli tokestatud, tihti kahtlusi ja kiisimusi tekitav siindmuste
tbelise seose ja nende pdhjuste suhtes; mones peatiikis, mis nidikse olevat
koostatud suusdnalisil andmeil, tekitavad tdsiasjadki iisna suuri kahtlusi,
nagu sellest toon hiljem nditeid. Mirksa vdrskemad, elavamad ja seega
ka huvitavamad on aga need peatiikid, milles E. Grosschmidt piirdub oma
isiklikkude sojamilestustega. Olgu siis, et autor jutustab, kuidas teda noo-
rukina kaasa kiskus Tartus MaailmasGja esimeste pdevade sdjavaimustus,
kuidas ta kodunt pogeneb ja vabatahtlikuna sdjavikke pdiseb ja kuidas
Soomes olles oma soduridppuse Siendab. Veelgi elavamalt on kirjel-
datud, kuidas autor s&durina tuleliinile viiakse, oma esimese tuleristse
saab, knidas ta haavatuna tagalasse siirdub, siis lipnikkudekooli paiseb,
ja sealse kolmekuuse opingu méilestused. Vérdlemisi reljeefselt on autor
kujutanud, kuidas ta noore lipnikuna siirdub Riia rindele, ja sealseist
lahinguist osavott, Nende viimatinimetatud peatiikkide vahele kiilutud
palad, mis kdnelevad Vene tagalast ja revolutsiooni arengust, on aga
jille iildlaadilised, targutavad, tsaariaegse noorema ohvitseri tavalisest
mentaliteedist kantud ja selliseina kiillaltki lamedad, ning tundub, nagu
oleks autor nad vaid selleks raamatusse paigutanud, et oma isiklikkude
memuaaride elavust eriti esile tosta voi jalle raamatut suuremaks
paisutada.

Niisama iildsdnaliseks ja pinnapealseks osutuvad ka k&nealuse raa-
matu viis viimast peatiikki, mis kdnelevad soldati Siguste deklaratsioo-
nist, Kerenski surmapataljonist, eestlaste osast Maailmasdjas ja kindral
Kappelist, Vene valgete vigede eestlasest-iilemjuhatajast.

Eriti viimase peatiiki ekslikkus, vildakus ja Vene valgete monarhist-
lik tendents, mis esinevad raamatu pea igas reas, irriteerivad ja drritavad
teadlikumat eesti lugejat. Seepidrast lubangi enesele kidesolevas arvus-
tuslikus mirkuses juhtida tidhelepanu neile eksimustele, mis leiduvad
kindral Kappelist konelevas peatiikis, sest nende ridade kirjutajal on
kasustada isiklikud milestused kohtamistest Kappeliga, Tartu Eesti taga-
varapolgu endise iilema polkovnik Rosenbaumi pdevik ja suusdnalised
andmed minu viimaselt kidskudetditjalt ohvitserilt, kes minust 1919. a.
mirtsis lahkudes tegi kaasa kindral Kappeli armee jdinustega taganemise
kuni Hiina piirini. Kolme eespoolmainitud allika pdhjal olgu siin Gien-
datud, et Kappel ei olnud 1917. a. polkovnik, nagu kirjutab E. Gros-
schmidt (lk. 408), vaid 1918. a. juunis-juulis kohtasin ma Kappelit veel
kapteni pagunites. Ta oli parajasti astunud Vene asutava kogu liikmete
valitsuse nondanimetatud ,rahvavikke. Kapten Kappel jittis mulle
energilise ja ettevotliku ohvitseri mulje, kes aga oma rahvuslikusse pirit-
olusse suhtus andeksandmatult iikskoikselt, olgugi et ta ei eitanud oma
eesti siinnipira. Sama Kappel tungis esimesena oma rooduga Kaa-
sani, kuhu enamlased olid evakueerinud oma kullatagavarad, ja koos puht-
t§ehhi polkudega toodi vallutatud linnast enamlaste kullavaru, umbes
650 miljonit kuldrubla. Selle kangelasteo eest iilendatigi kapten Kappel
1918. a. suvel otse polkovnikuks. Ei tekkinud ka Omskis mingit tilevene-
maalist valitsust, kes oleks nimetanud kindral Bolddrevi rahvavie iilem-
juhatajaks, nagu kirjutab E. Grosschmidt oma raamatu samal 408. lk.,
vaid Omskis kukutati see Ufas 1918. a. septembris tekkinud iilevenemaa-
line valitsus, kes oli nimetanud kindral Bolddrevi rahvavie iilemjuhata-
jaks, ning sealsamas Omskis areteeriti see kindral ja koguni pagendati
Venemaalt.

Ei ole Kaasan kunagi olnud Volga-maade pealinnaks, nagu viidab
E. G. lk. 409; samuti on ekslik ilmselt Vene monarhistidelt saadud E. G.
teinegi viide: ,ka Kaasan ei voi kaua vastu pidada, kuna tSehhi polgud.
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harjudes v3itlust pidama ainult raudtee lihikonnas ja soomusrongide toe-
tusel, ei suuda piisida kaevikuis ja dhvardavad dra minna“ (lk. 411). Esi-
teks ei olnud seal mingeid soomusronge. Teiseks koik tSehhide poliiti-
lised kui ka sdjavielised juhid kinnitasid tol ajal alati ja koikjal, et
nemad tahavad enestele Siberi kaudu teed murda, et siirduda appi liit-
lastele ja hiljem sealt jéuda oma kodumaale. .T:“sehhid tahtsid vaid oma
seljatagust kindlustada ja kui siis peale t8ehhide poolt Samaara valluta-
mist Samaaras tekkis Vene asutava kogu liikmete valitsus, siis olid tSeh-
hid kiill valmis -~ vastavalt oma Pariisis asuva, liitlaste tunnustatud
valitsuse poolt antud korraldustele, millise valitsuse eesotsas seisis prof.
T. G. Masaryk — uut demokraatlikku vGimu toetama seni, kuni see suu-
dab iseseisvalt piisima jddda.

Kindral Dieterichs miirati Omskis Vene vigede iilemjuhatajaks
mitte kohe peale kindral Bolddrevi pagendamist, vaid alles hiljem; seda
tegi Koltfaki valitsus selles lootuses, et kindral Dieterichs kui tSehhide
endine iilemjuhataja, kelle tSehhid olid enamlaste vdimuloleku ajal avas-
tanud Kiievi vaksalis pakikandjana, suudab vdita Koltsakile tSehhide k&i-
kuma 166nud poolehoiu. Kas Omskis staabiiilemaks olnud kindral Lebe-
dev oli eestlane kindral Lebedev, nagu vdidab E. G., tundub mulle kiill
viga kahtlasena.

Kuivord vihe tunneb memuaaride autor KoltSaki armee riismete
taganemisteed, tdendab seegi, et ta laseb 1k. 414 selle armee taganeda...
Vladivostokki, unustades, et seda linna eraldavad Siberist Hiinale kuu-
luvad suured maa-alad. Tdeliselt aga taganesid Kolt$aki vie riismed
Hiina piirini, kus osa andis end vangi Hiina vdimudele, teine osa aga
enamlastele.

Naiivse kergemeelsusega kordab E. G. Vene monarhistliku kindrali
Sahharovi snu: ,,tsehhide eSelonid, kes ammu on loobunud sédimast ning
punastelt enesele vaba ldbipdisu kaubelnud Kolt§aki eluhinnaga, keda nad
Irkutskis draandlikult méanginud revolutsioonilise komitee kitte...“
KoltSaki vangilangemine siindis Irkutskis ikkagi koguni teisiti, nagu seda
ndeme triikistki ilmunud andmete kérvutamisel. Liiati on meil siin voi-
malus vorrelda enamlastelt, Vene valgeilt ja tSehhidelt pédrinevaid and-
meid ja memuaare, mis koik konelevad koguni teist keelt kui kindral Sah-
harovi palju kému siinnitanud raamat ja Pariisis asuvad vene ,kappella-
sed”, kellelt E. G. nidikse andmeid ammutanud, nagu see selgesti nihtub
ta teose viimastest ridadest.

A. Bellegarde’im memuaarteosele pandi kahtlemata enne selle
ilmumist suuri lootusi: inimesena oli see kuberner koigisse, kes teda ta
voimupievil kohtasid, jitnud hea mulje. ,,Hea kubernerina® elas ta meie
vanema polve tegelaste milestuses. Siimpaatse mulje jittis A. Belle-
garde ka nende ridade kirjutajasse, kui teda 1914. a. suvel Leipzigis
»Bugra® iilemaailmsel raamatuniditusel Vene osakonna iilemkomissarina
kohtasin, millisele nditusele ma liksin ,,Noor-Eesti” raamatute viljapane-
kut korraldama. Ja iiksmeelne oli sealgi koikide otsus: Vene osakond
»Bugra’ niditusel oli parimaid, milles iilemkomissar A. Bellegarde’il mui-
dugi ei puudunud teened. See kdik ehk tiivustas meid asetama suure-
maid noudeid ka ilmuvale raamatule ja sellega ehk ongi seletatav asja-
olu, et peale lugemist meid valdab viike pettumus. Osalt on see muidugi
sellest tingitud, et eesti lugeja asetab koguni teissuguseid noudeid, kui
neid suudab tdHita keiserliku Venemaa endine kuberner, kes inimesena
vois ju tunduda siimpaatsena, kes oma memuaaridegi jirgi taotleb vaid
6iglust oma kubermangu rahvaste keskel, kuid kelle huvideala on ikkagi
meist kaugel. V3&ib olla, et seda pohjustab ka asjaolu, et Bellegarde’i
Eestimaa kuberneriks olemise aeg ei olnud kuigi pikk, et tol ajal rahvus-
likud ja poliitilised pinevused olid veel eelkiirimise astmel ega olnud
kaugeltki kiillaldaselt teravaks muutunud ja — last not least, et autorit
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ennast lahutab koigist neist vaid kaks aastat kestnud siindmustest iile
kolmekiimne aastane vahemaa, mille kestel hargnesid autori isiklikus kui
ka ajaloolis-iihiskondlikus elus siindmused kaugelt suurema ulatuse ja
tihtsusega, mis olid kahtlemata enam kui vdimelised kustutama eelmis-
test ja vihem olulistest nihtustest mondagi.

A. Bellegarde’i milestused praegusele eesti lugejale koosnevad pisi-
asjadest, mis on kohati kiill huvitavad meilegi kui tolleaegse ajaloolise
iildpildi tausta moningate korvaindhtustega tiiendajad, kuid rohkem
pakuvad siiski iildkultuuriloolisele V ene vaatlejale. Nii on viimasele
tihtsad needki peatiikid, milles A. Bellegarde &iendab S. ]J. Witte ja
V. N. Kokovtsevi memuaare.

Huvitavad on peatiikid Osmussaare rootslaste vditlustest koha-
liku moisnikuga kuninganna Kristiina iiriku seadusliku jou siilitamise
parast, Kuremie kloostri asutamise lugu, Jaapani s6ja aegsed ettevalmis-
tused jne., aga neil kdigil on meile tinapieval juba peaaegu mikroskoopi-
line tZhtsus.

Taolke originaaliga vordlemiseks puuduvad vdimalused, sest algu-
pdrand pole veel triikist ilmunudki, kuid mulle tundub siiski, et tdlge
oleks pidanud kohati olema sobivam.

Bernhard Linde.

O. Urgart: Dostojevski. Elu ja looming. Eesti Kirjanduse Selts,
Tartu, 1936. 144 lk. Hind 1 kr. 50 s.

Konealune teos on ilmunud ,Suurmeeste Elulugude” sarjas — ja
seda suurema Oiguse ning pohjendatavusega kui vahest nii monegi mai-
nitud liiki eraldatava isiku elu- ja tegevuslugu. :

Dostojevski on vene vaimusuurustest see kdige probleemisiigavam,
ainulaadsem, nn. haigluse poolest erutavaim ja iildse mitmekiilgseim.

On sedastatud, et Venemaa ei ole andnud maailmale iihtki filosoofi.
Seevastu on Dostojevski kirjanikuna kiillaltki filosoof. Kuid sama- ja
veel rohkema vorra on Dostojevski looming huvi pakkuv ning sisurikas
hingeteadlaste ja kogunisti psiihhopatoloogide jaoks. Sellega aga ei
sulgu veel Dostojevski mdjuala: ka juristidele on ta eriline peatiikk,
niit. omaaegse Tartu iilikooli juriidilises fakulteedis toimusid traditsi-
ooniliselt niitlikud kohtupidamised ,Kuriteo ja karistuse” ainel; noid
Raskolnikovi ja kohtu-uurija vahelisi ajude-nirvide duelle jdlgiti ring-
konnis viljaspoolgi iilikooli seinu.

Ja lopuks, Dostojevski on oma romaanidesse sulgenud nii pinge-
rikkaid ja Hirmiselt dramaatilisi-lavalisi stseene (ndit. ,Idicodis* 40
tuhande rubla pOlevasse kaminasse heitmise stseen vaese kosjakandi-
daadi iseloomu proovimiseks, siis suur, paari tunni kesteline skandaalne
salongistseen ,Paharettides”“ jm.), et nende stseenide ja lavatidnulike
kujude (eriti kesksed saatuslikud ja mingusiigavad, isegi nn. deemonli-
kud naiskujud) tSttu on dramatiseeritud ta teoseid (,,Kuritegu ja karis-
tus®, ,Idioot", ,,Vennad Karamazovid“, ,StepantSikovo kiila®).

Nonda ei ole ime, et tosin aastaid tagasi Dostojevski 100. siinni-
pideva puhul viljaspool Venemaad iiliagaralt siindmusele reageeriti nii
esseede, artiklite, uurimuste kui tdlgete ja nende kogude viljaandmise
niol. Toda suurt tunnustuslainet hiiris ainult iiks mahategn: kellegi
sakslase varjunimestatud ,Xdiotenfiihreri ndol. Kuid too valge vares
jai tdhtsuseta riinnakuproduktiks ja O. Urgart on toiminud p#ris dieti,
jittes selle kurioosumi oma bibliograafilistes mérkustes mainimata,

O. Urgarti raamat on — selguvasti eespooldeldust — meil tarvilik
liingatdide. Selles suhtutakse kisiteldavasse isikusse tarviliku lugupida-
misega, tdusmata iihelt poolt lausasesse vaimustusse, keeldumata teiselt
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poolt jille dra toomast kriitilisi mérkusi ja inimlikke ndrkusi. O. Urgart
on ennemini jahe ja kaine Dostojevski suhtes kui soe harrastaja.

Nende jahedate mirkuste puhul tahaks moningat votta vaidluse
alla: nii niit. lauses (k. 117): ,,...vallutas niiiidki aastais Dostojevs-
kit (s. o. eakat meest) ,suur, oma avaldusvormides pisut naeruvdirnegi
isard6m“. Miks peab see isar60m olema naeruvidirne? Kt see réom

suur oli — see tunnistab lihtsalt kirjaniku tundelisust, ta v3imet tera-
vamalt tunda ja reageerida, mis on tditsa loomulik t&elise kirjanikn
juures.

Lk. 110 pooldab O. Urgart omaaegseid , Kuriteo ja karistuse arvus-
tajaid selles, et romaani sénastus ei ole ,kunstilisest seisukohast vaada-
tuna vajalikult 16plik ja et ses suhtes eriti hdirivalt m&jub tegelaste kdne
individualiseerimata jAtmine“.

Aga mis ,hidirimine” see on? Mis tdhendavad stilistilised votted
ja hiived sisuliste siigavuste, haaravuste, ainukordsuste korval? Tépe!
Hiid stiliste on kirjanduses leegion, imdividualiseerijaid kiillaldaselt,
kuid Dostojevskisid {iksainus. Kui ta oma teosed oleks dra lihvinud ja
1abi nokitsenud — ta kaotanuks iirgjoult, kirelt, otsingute ja juurdluste
ohinalt, ta olnuks siis vihem dostojevskilik.

Lk. 87 iitleb O. Urgart: ,, ,,Midrkmed surnud majast” on laiaulatus-
lik poolbelletristlik kirjeldis sunnitd6-oludest ja sunnitoédliste tiiiipidest.”
Kui ,,poolbelletristlik* tihendab hinnangut milleski puudulikkuses, siis
on siin kiill arusaamatusega tegu. Vihe on sellise pGrutava ja masen-
dava ning siiski usku ja lootust inimesse tekitava mojuga teoseid kui
konealune. Ja niit. ahelais sunnitddliste saunaskiigu stseen selles on
otse kuulsa Dante pdrguga korvutatav ja teatritegemise episood on
eriskummaline oma paeluvusega.

tldiselt annab O. Urgart Dostojevski eluloost hoolikalt koostatud
iiksikasjadelt rikkaliku ja viliseilt siindmustelt ulatusliku pildi. Dosto-
jevski siseilma lihemaks moistmiseks olnuks tarvis ta tdhtsamate romaa-

nide olemusse-tungivamat tutvustust ning analiilisi — kuid siis paisu-
nuks teos ka vihemasti kahevorra paksemaks.
Ilma et O. Urgarti teose vddrtusi kahandada — talle olid ju kind-

lad raamid ette seatud —, leian vajalikuks teose ilmumise, milles kisi-
tellakse ainult Dostojevski teoseid.
Artur Adson.

Ungari. Koguteos. Toimetanud Bernhard Linde. Kirjastus
»Varak®, Tallinn, 1936. 114 lk. Hind 3 krooni.

Mainitud koguteoses pakutakse esimest korda eestikeelses sonastu-
ses iilevaadet meie kaugema kultuurse hdimurahva ning hdimumaa —
Ungari kultuurilistest, poliitilistest, iithiskondlikest ja majanduslikest elu-
avaldusist. Olulisemaid artikleid neist aladest Ieidub ses raamatus jarg-
miselt: A. Raun — Ungari-Eesti keele- ja ajaloo-vordlusi ning hdimu-
suhteid; Ungari ajaloo lithike kokkuvote; Ungari ajaloo vilispoliitilised
orientatsioonid; E. Ross — Jooni Ungari majanduselust; Ungari p&llu-
majandus; Ulevaade Ungari sotsiaalsetest seadustest; A. Murakin —
Jooni Ungari kirjandusest kodu- ja vdlismaal; Ungari kunst; Ungari kiila
ja kunst; Muuseumid Ungaris; Ungari linnade kunstimilestused; Ungari
muusikakultuur; B. Linde — Ungari kirjandus eestikeelseis tdlkeis.

Tdielikumalt on esindatud hdimurahva vaimse kultuuri alad (kirjan-
dus, kunst), kuid koguteose puudulikuks kiiljeks tuleb lugeda Ungari geo-
graafilise iilevaate ja looduse kirjelduse puudumist. Kuigi toimetaja
eessonas mirgib, et ta on ,piiiidnud réhutada peamiseit Ungari kultuur-
alasid“, sest ,Eesti ja Ungari vaheline libikiimine on keskendatud ikkagi
vaid kultuuraladele”, ometi pShjalikkuse ning huvitavusegi pirast olek-
sid pidanud puuduvad alad eriartikleis lihikisitlust leidma. Rii-
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vamisi mdnesse artiklisse paigutatud sellealalisist vihjeist loomu-
likult ei piisa koguteose kompositsioonile (vt. 1k. 31, 90 jj.). Tar-
vis oleks olnud rdhutada Doonau ja Tisza osatihtsust liiklemis-
teedena ning riigi majanduselu soontena, sest neid Ungari kodupinda 15i-
kavaid loodusfaktoreid ei unusta selle rahva hiimngi. Et teoses puudub
ka Ungari kaart (peale lk. 12 leiduva ,,Ungari pindala Trianon’i rahu-
lepingu jargi), siis peab lugeja tdiendavat ning ligemat orientatsiooni
otsima ikkagi mujalt. Tdiendust oleks vajanud ka Ungari ajalooline iile-
vaade uusima aja piiril.

Olgu mirgitud veel, et metoodilistel pohjustel oleks v&inud
ptk. XXII esineda teose eesotsas — seletavate mirkustena, sest
neid andmeid (,,‘Tdhtsamaid ungari keele hiildamisreegleid“) vajab eesti
lugeja juba eessoOna lugemisel. Kiisitav on, miks koik artiklid pole
varustatud autorite nimedega.

Lopuks esitatagu moned viikesed korrektsioonid. Lk. 27 kinnita-
takse, et Ungari riigihoidjal puudub veto-digus. Selle eksliku mdtte
vastu kdib sealsamas jirgmine lause: ,Peale selle on tal &igus anda
seaduseelndu, mis on juba parlamendi poolt vastu vdetud, tagasi uueks
revideerimiseks. Eks sellega ole mirgitud Ungari regendi suspen-
siivse veto Oigus, mis tema piddevusse kuulubki. Arvustikulises ma-
terjalis leidub ka pisut ebatdpseid (aegunud?) andmeid. Niit. elanikkude
arv (Ik. 26) ja rahvustesse jagunemine (lk. 38) ei vasta ,,Eesti entsiiklo-
peedia“ vastavale andmestikule. Kuigi Trianoni rahuleping on Ungari
suhtes 4drmiselt iilekohtune, eioleks pidanud koguteose toime-
taja siiski leppima s&nastusega ,slaavi-koletise katsesarvede” aadres-
sil — 1k, 25 viimase 13ike algul.

Ka keelelise redigeerimise poolest jitab teos monevérra soovida;
puuduvad ka méned pikkusmirgid ungari nimedel (mitte 1k. 113 tdhenda-
tud triikitehnilistel pohjustel).

Kokku vottes olgu kinnitatud, et hoolimata teatavast sisulisest iihe-
kiilgsusest ja monest redaktsioonilisest puudusest on kiesolev koguteos
siiski ainus eestikeelne eri raamat Ungari maa ja rahva kohta, mida
héimusopradele v3ib soovitada. Raamat on varustatud rohke pildimater-
jaliga vasksiigavtriikis, mis triikise vddrtust koigiti aitab tosta.

A. Vaigla.

Fr. W. Foerster: Kool ja iseloom. Koolielu k3lblus-pedagoogilisi
probleeme. TGlkinud E. Oissar. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1937. 156
lk. Hind 3 krooni.

Enam kui kunagi varem on meie koolis pdevakorral kasvatuslikud
kiisimused. Et kool olgu eeskdtt kasvatusasutis, siis alles Sppeasutis, on
toonitanud hariduselu juhid Jpetajate kokkutulekuil, samuti on seda
motet propageeritud ka ajakirjanduses. Vahest oli meil didaktiliste
otsingute korval tdesti unustatud kiillaldast tihelepanu omistamast kitsa-
malt kasvatuslikele kiisimusile. Olgu niiiid lugu kuidas tahes tegeli-
kus koolitdds — ei saa ju seal iiht ala teravalt lahutada teisest —, kuid
pedagoogilises kirjanduses on kiill olnud &petuslikud kiisimused domi-
neerivad. Kui mitte arvestada vastavaid artikleid kasvatusteaduslikes
ajakirjus, siis tuleb sedastada, et meie pedagoogiline kirjandus tegeleb
peaaegu puhtmetoodiliste kiisimustega. Nimetagem kas v&i J. Kiisi toi-
metatud ulatuslikku sarja ,,Uusi teid algdpetuses”, aga ka palju muud.
Puhtkasvatuse alal on vihe, mida saaks sellega korvutada. Seepdrast on
teretulnud iga teos, mis vimaldab &petajale, kellele pole kas keeleliselt
v6i majanduslikult kittesaadav vddrkeelne pedagoogiline kirjandus,
siiveneda kasvatuse probleemesse. Kdnesolev teos pakub &petajale kui
tegelikule kasvatajale erilist huvi, sest ta on rakendusliku iseloomuga,
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vaadeldes kasvatustood just kooli raames. Xuid teos ei tarvitse ainult
kutselist kasvatajat huvitada, vaid tal on palju iitelda ka neile, kelle last
kasvatatakse. Teisi lugejaid peale kitsalt kutsehuviliste kaasa tdmbama
soodustab raamatu kerge loetavus (omadus, mis pole sagedane saksa
pedagoogilises kirjanduses). Seda on teos algkeeies ja seda voorust
pole raamat minetanud ka tGlkes.

Niib olevat paratamatus, et pedagoogilised klassikud eesti lugejani
padsevad kidrbitult. Muidugi eelistaks tervikteost, aga kui meenutad,
milliste katkenditena ilmusid Pestalozzi ja Rousseau (,,Pestalozzi elavad
sdbnad“ ja ,,Jean Jacques Rousseau”), siis lepid olukorraga: Foersteri
teos on hoolimata lithendustest ikkagi iimmar tervik.

Missugust suunda nditab ,, Kool ja iseloom* kasvatuses?

Viimase 100—150 aasta kasvatuses on valitsenud distsipliini suhtes
peamiselt kaks suunda. Uks, mille isaks on Rousseau, s. o. vabakasvatuse
suund, piiiiab igati valtida survet lapsele. Last ei tohi kuulekusele sun-
dida, vaid ta véimete napp ulatus ja iimbritseva elu tingimused sunnivad
last endapiiramisele. Ja kuigi ,,Emile’i' ideed praktikas pole teostatavad,
ulatuvad tdnini sellesuunalised iiritused kasvatuses. Rousseau oleviku-
jarglastest nimetagem nidit. ameeriklast Dewey’t ja belglast Decroly’d.

Teiseks ddrmuseks on kasvatus, mille aluseks ja lihtekohaks on drill
ja juhtimine. Nimetatud suuna teoreetiliseks mdottealgatajaks vdime
pidada Herbart’it, kes iseloomu kasvatuse vahendiks Spetuse korval m#s-
ras karindi (Zucht). Seni kui kasvatatava tahe pole kujunenud suuteli-
seks iseseisvaks otsustamiseks, painutatakse see kasvataja poolt distsip-
liini alla, mis sedamdéda leevendub, kuidas laps kiipseb ja voimeliseks
saab vahet tegema lubatu ja lubamatu vahel.

Foerster otsib teatud miiral lepitust mdlema suuna vahel. Ta tun-
nustab iseloomu kujundamise eeltingimusena valju kuulekust, eitab aga
vilist survet. Dresseeriva distsipliini asemel nouab ta vaba, sisemist
karindit. Distsipliini teostatagu koos Opilastega, mitte nende vastu.
Teadleva distsipliini saavutamiseks tuleb F. jdrgi dratada Opilases isik-
sus, viia lapsi veendumusele enesevalitsemise vajadusest, kaasa tommata
neid kooliiihiskonna k&igi liikmete kolbelisele kujundamisele. Teoses
vaatleb autor ka selliste iirituste l#biviimise praktilisi v&imalusi, alates
kitsamate iilesannetega &pilastele tavalise klassielu piires kuni &pilaste
eneseteostamist taotleva Opilaste omavalitsuseni Ameerika school-
city’des.

Kolbelise karakteri kujundamist, mida F. peab kdrgemaks intellek-
tuaalsest kasvatusest, voimaldab teostada usklikkus. Vabadusprintsiibi ja
valju sdnakuulmise lepitamist nieb autor ristiusus ja sellepirast peab ta
usulist kasvatust ainsaks teeks kdlbelise isiksuse kujundamisel. Ent
usulise kasvatuse kisitlusel on F. liiga keskaegselt katoliiklik, vihemalt
meie laste usuelu arvestades. Rahvuslikust kasvatusest kdrgemaks seab
autor iile rahvuste ulatuva humaansuse — iiks pdhjustest, mis on teinud
tast poliitilise emigrandi.

Teos haarab laialdasi ja ikkakorduvaid koolielu ndhtusi, nagu sugu-
poolte iihiskasvatus, koolivale, poliitiline kasvatus, seksuaalpedagoogika,
usk ja kool, Spilaste enesetapmised, sotsiaalpedagoogilisi iilesandeid koo-
lielus jm. Seega on ta vananematu, olgugi et raamatu esimene triikk
ilmus a. 1908. Ka meie kasvatajad véivad leida teosest mitmesuguseid
viljastavad mdtteid.

Villem Alttoa.

Vastutav toimetaja: D, Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.

E. K.-U. ,,Postimehe triikk, Tartus 1937.



Josiseks abistajaks
kdigile neile, kes soovivad orienteeruda meditsiiniliste, hiigieeniliste
ja piiralaliste kiisimuste kirjandusallikais, on

‘EESTI MEDITSIINILINE BIBLIOGRAAFIA

Asja ilmunud:

EESTI MEDITSIINILINE BIBLIOGRAAFIA
1933—1934 |

Dr. med. H. Normann'i koostatud.

Hind kr. 2.50.

Selles on bibliografeeritud iile 290 ajakirja voi perioodilise vilja-
ande, peale selle raamatud, viitekirjad, aruanded jne., mis on tiiesti
puhendatud meditsiinilis-tervishoiulisile ning puralahslle kusunusxle
voi milles on leida sellesisulisi kirjutisi.

Bibliografeeritud on nii eesti- kui muukeelsed vastavad triikitoo-
ted, mis ilmunud Eestis ajavahemikus 1933—1934.

Andmeid on esitatud iile 3000 kirjutise kohta.

Vastav register aitab kergesti iiles leida koik need kirjutised, mis
- on ithe vdi teise kiisimuse kohta triikis ilmunud.

Varem samalt autoi’ilt ilbmunud.‘
EESTI MEDITSHNILINE BIBLIOGRAAFIA 1918——1930
) 218 -+ 8 k. Hind kr. 350
EESTI MEDITSHN]LINE BIBLIOGRAAFIA 1931-——1932

128 + 8 lk. Hind kr. 1.85.

Miiiigil raamatukauplusis.

Pealadu ,Postimehe“ raamatukaupluses, Tartus.



Esperanto on rahvusvaheline keel,
mida igaiiks peaks &ppima oma emakeele kérval. Ta on

erapooletu ja. vildib seesugusena viikerahvaste iihtesulamist
voimsamate rahvastega.

Esperanto kirjandus
kasvab kiiresti. Hulk maailmakirjanduse meistriteoseid on
tdlgitud esperanto keelde. ' Eesti kirjanduse ja kunsti tut-

vustamiseks viljaspool Eestit on avaldatud kirjutisi ja t3lkeid
eesti kirjandusest esperanto ajakirjades.

Erivaljaandes on ilmunud:

Barbarus: Horizontoj . . 1.20 | Tuglas: Enla fino de la mondo 0.60
Estona Antologio 175 » Kvin noveloj . . . .2—
Estonaj kantoj en Esperanto 0.20 » Popi kaj Huhuu R 0.35
Halliste : Skulptajoj . . .1.20 | Under: Elektitaj versajoj . . 1.50

Esperanto ajakirjandus
esindab k&iki elualasid; praegu ilmub ligi 100 ajakirja ja
ajalehte. Eestis ilmub Eesti Esperanto Liidu haalekandja
kuukiri

hind 2 kr. aastas, 50 senti 3 kuu eest. Tellimisi
votavad vastu kdik postiasutised.

S o ]
Esperanto on turismi alal
eriti suure tdhtsusega. Ta vGimaldab reisijale vahetut mot-
tevahetust iga maa périselanikkudega ja seeldbi mitmekiilg-

set tutvumist k&igi maade ja rahvastega. Ainult esperanto
suudab lahendada raadios valitsevat keeltepaabelit.

Esperanto on viimas bultuni orendamise tegun,
seepérast peab seda tundma iga hariduseséber. Esperantot

on kergem Gppida kui iihtki teist keelt. Tema grammatika
on lihtne ja eranditeta, sonavara rahvusvaheline.

Eestis on ilmunud jirgmised esperanto ppe-
raamatud ja sdénastikud:

Arvisto: Esperanto §piraa- Vaher: Esperanto vestlus-

mat iseOppimiseks . ., . 1.50 kursus . ., . . ... .. 0.25

Rosenberg : Esperanto luge- Esperanto voti . . . . , . 0.10
mik . .. . . A o Rikam.l: Eesti-Esperanto s6=

Setild: Esperanto-kurso . . 0.40 R;]::;t&lfp‘; eranto-Eesti £5- 0.60

, Seggik-Malmgren: Siistemaa- nastik . p Co e ?s. ’.0. 0.80
tiline esperanto keele kur- ’ Vo-Ko: Esperanto-Eesti s6-

BUS . . . . ... 0.75 nastik e e e L2~

Esperanto raamatute ja ajakirjade tellimisi vétab vastu Ja
~ -.annab teateild esperanto kohta

EESTI ESPERANTO LIIT Tallinn, postkast 6, telef. 461-08.




