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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS DETSEMBER 1936 NR. 12

KOLMKUMMEND AASTAKAIKU.

Kuukiri ,,Eesti Kirjandus* on veidi vanem kui tema véilja-
andja Eesti Kirjanduse Selts. Kui Jaan Jdgever 1906. a.
pani aluse ,,Eesti Kirjanduse” ilmumisele, siis taheti rahuldada
kultuurilisi tarvidusi v8i digemini — ajada uut vagu so66tis pin-
nasse. Vaevalt et oli viga tugevat usku tulevikku. Igatahes
asutajal oli algusest peale raskusi ja ta andis kuukirja iile 1907. a.
tegevust alanud Eesti Kirjanduse Seltsile, kellele kuukiri oli
kdigepealt kultuuriliseks kohustuseks, muidugi mitte sisse-
tulekuallikaks. Esimene number uuele alusele rajatud kuukir-
jast ilmus 1907. a. detsembris. Ja ometi oli sel rasketes tingi-
mustes siindinud ja kiduralt kosuval kuukirjal visa hing: tidna-
vune aastakiik on juba kolmekiimnes. Ea kui ka sisuliste saavu-
tuste poolest on ,,Eesti Kirjandus“ iiletanud asutajate lootused:
ta on olnud vaimseks koondajaks, arendajaks, kindlustajaks, tal-
letajaks, sGnaga vaimseks ddsiks ning aidaks sel miiral, nagu
seda ei usaldatud nduda 1905. a. jirgnevas tumedataustalises
ajastus.

»Eesti Kirjanduse® nime all leiduvad snad , Eesti Kirjan-
duse Seltsi kuukiri®, kuid ta pole kujunenud kitsaks organisat-
siooni hiilekandjaks, vaid on teeninud ainult iildsust. Eesti Kir-
janduse Selts ei ole piiiidnudki teha sellest kuukirjast oma hiile-
kandjat. Ikka on jddnud kuukiri avarale, mitte kedagi eelista-
vale pinnale, pidades oluliseks ainult seda, millel on tdhtsust
rahvusliku kultuuri mdttes, andes sdna usaldatavaile autoreile
ja jattes neile nii veendumusevabaduse kui ka vastutuse.

»Eesti Kirjandus* pole ka asunud lahendama paevakiisimusi:
tema alaks on olnud lithiuurimused, andmestiku publitseerimine,
raamatuturu objektiivne iilevaade.

Tahtsate, kuid ometi mitte pdevaprobleemidega tegelemine
on tinginud, et ,Eesti Kirjandusest* on kiill lugu peetud, kuid
tema peale pole tormi joostud. Enne Maailmasdda oli tellijaid
500 iimber aastas, peale Maailmasdda 1920. aastal tuli alata aga
131-st; jdrk-jargult positsioone kindlustades jouti alles 1929. aas-

537 36



tal tellijate arvus iile 500. Ka pirast seda jargneb kovenemine,
kiill aeglaselt, ometi jidrjekindlalt, nii et 30. aastakdigu tellijaid
on juba iile 900.

On ka iildiselt teada, et madala tellimishinna téttu on vilja-
andjal , Eesti Kirjandusele“ tulnud igal aastal juurde maksta
iisna kdrge summa. Seda ei saa aga paljuks pidada, sest meist
‘mirksa suuremailgi rahvastel pole niisuguste tarvilikkude aja-
kirjade tellijate arv kdrge ja samuti juurdemaks on tihtipeale
paratamatu. Arvestades kuukirja sisu ja selle kasustajate arvu,
vOime sddrase juurdemaksuga tdiesti rahul olla: see toob teisel
teel kiillaldaselt kasu — muutub produktiivseks osaks vaimuelu
ringkdigus.

Esimesed aastakdigud, 1906—1917, on miiiigilt juba ammu
16ppenud ja on saada antikvaarselt vastavate k3rgemate hinda-
dega. Kui silmas pidada, et triikiti 1000 eks. ja tellijaid oli 500
iimber, siis see nditab iisna elavat ndudmist pdrast. Pghjuseks
on, et ,,Eesti Kirjanduse" sisu pole vananeva iseloomuga, vaid
see moodustab aluse, mida kasustatakse miiiirikivideks uue ehi-
tamisel. ,,Eesti Kirjandus“ on allikteos, mis on tdhtis neile, kes
vajavad iilevaadet kirjandusest, keelest, kultuuriloost, ajaloost,
rahvaluulest jne. Haritud eestlasele on see kujunenud vajaliseks
kaaslaseks.

Aastakdigud 1918/19 — 1927 ei ole muutunud antikvaarseks
sel pShjusel, et iga-aastane numbrite iilejddk oli suur: triikiti
1500~2000, tellijaid oli aga alla 500. Viimased aastakdigud
dhvardavad jidlle kiiremini miiligilt 10ppeda, sest iga-aastane
lattujddk on vdike, umb. 200 eks.

Et saada vidikestki iilevaadet ka kvantumist, mida on suut-
nud pakkuda , Eesti Kirjandus®, pidagem silmas jidrgmisi arvu-
sid. ,Eesti Kirjanduse“ sisuosa lehekiilgede kogusumma on
kuni kidesoleva numbrini iile 15000; lisasid on iile 3500 1k.
(,,Eesti raamatute iildnimestik” jne.), nii siis ,,Eesti Kirjandus®
iiksi moodustab tubli teadusliku raamatukogu -— iile 18 500 1lk.
»Besti Kirjanduse* sisuregister 1906—1930, mille on koostanud
O. Urgart (1932, 104 1k.) annab iiksikasjalise iilevaate kuukirja
sisust sel ajavahemikul. Liigitades sisu pShialade jdrgi saame
1906.——1936. a. kohta jirgmised umbkaudsed arvud: kirjanduse
alalt on ilmunud umb. 1200 kirjutist, keele alalt umb. 350, rahva-
luule alalt umb. 350, kultuuri-ajaloo alalt umb. 450, teisi 200,
kusjuures ka raamatute arvustused on véetud hulka. Kuigi umb-
kaudsed arvud, annavad nad ometi aimu ,,Eesti Kirjanduse* sisu
proportsioonidest, mitmekesidusest ja rohkusest. Vordluseks
vdiks tuua, et viimaseil aastail on iiksik aastak#dik toonud artik-
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leid kirjanduse alalt umb. 25, keele alalt umb. 5, rahvaluule ja
rahvateaduse alalt umb. 5, kultuuriloo ja ajaloo alalt umb. 9,
peale selle on raamatute iile kdigilt aladelt kokku kirjutatud
umb. 80 korral, kdsitledes seejuures umb. 100 teost.

»Besti Kirjanduse” praegune lisa ,,Eesti raamatute {iild-
nimestik®, mis pakub tdielikku iilevaadet ilmunud triikiteostest,
on kahtlemata vajaliseks vidljaandeks nii tithepdeva-elu kui ka
pika aja seisukohalt: igal rahval on selline rahvuslik bibliograa-
fia. Uldnimestik koostatakse sundeksemplaride p&hjal Tartu
Ulikooli raamatukogu poolt v8imaliku hoole ning tdpsusega.

»Eesti Kirjanduse* toimetus sundeksemplare ei saa. Sellest
siis olenebki, et kui moned kirjastused ei saada toimetusele tut-
vustuseksemplare, siis ei saa ka arvustusosas jdrjekindlamalt
sdna vGtta nende kirjastuste viljaannete kohta. ,,Eesti Kirjan-
duse’ piilideks on aga iihtlase tihelepanuga anda iilevaadet kogu
ilukirjandusest, lastekirjandusest ja lihialade teaduslikust ning
populaarteaduslikust kirjandusest.

Ometi ei saa kdigi teoste lile arvustust tuua ka teisel p&hju-
sel, nimelt tihtipeale ei leidu arvustajat, ja veel sagedamini —
lubatud arvustust ei kirjutata. Igatahes v8ime konstateerida, et
seni pole kuuldunud etteheiteid, nagu oldaks ,,Eesti Kirjanduse®
toimetamisel kuidagi sihilik: peale valiku objektiivsuse saavu-
tatakse see sellega, et arvustused palutakse eeskdtt asjatundjailt,
kitsendamata kuidagi nende veendumusevabadust.

Lgpuks puudutagem asjaolu, mille iille on nurisetud. Mit-
med lugejad on harjunud m6ddupuuks votma ajalehekirjutusi ja
néuavad, et ,,Eesti Kirjanduski® olgu samasuguse holbu ja pone-
vusega loetav. ,Eesti Kirjandus“ peab aga olema andmestiku
esitamises hoolas ja jdrelduste tegemises ettevaatlik ning p&hja-
lik. ,,Eesti Kirjandus® peab esitama vaatekohad ja andmed tip-
suse ning objektiivsusega. Ta ei saa tdhtsaimaks pidada huvi-
tavust.

»Eesti Kirjandus“ arendab ja kindlustab oma lithinurimuste
kaudu meie rahvuslikkude teaduste rinnet ja just siin peitub
»Eesti Kirjanduse” peaviirtus. Et seejuures ,,Eesti Kirjanduse®
artiklid on ka huvitavad, seda niitab asjaolu, et 1936. aastalgi on
ajalehed korduvalt refereerinud ,Eesti Kirjanduse® artikleid
(monikord kiill , Eesti Kirjandust” ennast nimetamata).

Julgeme loota, et ,Eesti Kirjanduse” sisukus, korrektsus ja
huvitavus néitavad edaspidi tSusugi ja et ta jirjest rohkem kuju-
neb haritud eestlase hinnatud s@braks. Ja kui majanduslikkude
vdimaluste avardumine peaks kuidagi lubama, siis on ,,Eesti Kir-
jandusel” kiillalt sisulisi eeldusi igati tHiuslikumaks muutuda.

D. Palgi.
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ILUKIRJANDUSE TAHTSUSEST TANAPAEVAL.

Ridkida ilukirjanduse tihtsusest, tdhendab raakida ilukirjan-
duse mdjust lugejaskonnasse. Aga selle mdju kindlaksmiira-
mine ja hindamine on iipris ebaméirane asi. Siin liigume palju
enam igasuguste eelduste ja oletuste kui siindmuste ja tosiasjade
vallas.

Isegi kui asuda laiemale alusele ja kiisida, kuidas mdjub luge-
mine iildse lugejaskonnasse — arvestades mitte ainult ilukirjan-
dust, — on viiga raske anda kindlat positiivset v5i negatiivset
vastust. Aga ometi oleks nii huvitav teada, kas lugemine kui
niisugune aitab selleks kaasa, et inimene muutub tublimaks, elu-
rodmsamaks, taibukamaks, korralikumaks, motlemises iseseisva-
maks, leidlikumaks, iildse paremaks, nagu seda moistetakse ja
nagu selleks lugemist soovitatakse?

Et seda kiisimust vastuvaidlematult lahendada, selleks peaks
meil vdimalus olema sama inimhulka samal ajal samades tingi-
musis kahel korral vaadelda, kord, kui ta elab lugemata, ja teine
kord, kui ta elab lugedes. Ja kui ta siis lugedes omaks rohkem
soovitud voorusi, siis oleks selge, et need on omandatud just
lugemisega, kuna ta neist teisel juhul just sellepidrast ilma on
jddnud, et ta pole lugenud. Kahjuks aga ei saa sellist katset
tthegi inimhulgaga teha. Sellepdrast jddvad koik arvamused
lugemise kahjust ja kasust umbkaudseks.

Laialdaselt valitseb arvamus, et lugemine iseenesest on juba
suur voorus. Selle arvamuse tulemuseks on meil kui ka mujal
arvukad avalikud raamatukogud tuhandete ja miljonite raamatu-
tega, millede hulgas on iilekaal ilukirjanduse kies. Ja aasta-
aruannetes me peame silmas, kas raamatukogude tarvitamine on
iildiselt tousnud vdi langenud. Tarvitamise suurenemises me
ndeme vaimsete huvide ja kultuuri kasvu, tarvitamise languses
vaimset loidust ja kultuuriliste huvide vdhenemist.

Et meil on avalike raamatukogude iga iildiselt alles lithike,
siis pole kellelgi erilist pdhjust ega huvi olnud pead murda, kas
raamatukogude tarvitamise tdusus on tingimata midagi positiiv-
set, s. t. kas lugemise kasvuga kiib kaasas ka eespoolloendatud
vooruste kasv lugejaskonnas. Aga sakslased niit. on tihele pan-
nud, et mdnes paigas, kus haruldaselt elav on raamatukogude tar-
vitamine, ilmneb otse kohutav ja uputuslik sopakirjanduse luge-
mine ja minek. Ning iildiselt: eeskujulike rahvaraamatukogude
vork pole pSrmugi suutnud tBkestada sopakirjanduse levikut.
Millega seda seletada, kui ometi heade raamatute lugemine peaks
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alati lugejasse hdsti mdjuma ja kui heade raamatute lugemise
véimaluse eest hoolitsetakse pdev-pdevalt aina rohkem?

See oleks iiks asjaolu, mis paneb inimesi lugemise kasu ja
kahju iile jdrele motlema. Peale selle on tdhele pandud ja voib
ka igaiiks ise tdhele panna, keda asi huvitab, et on kiillalt inimesi,
kes on vidhe lugenud (iiksk3ik mis pdhjusel) ja kes on ometi aru-
kad, maistlikud, korralikud ja tublid, olgu iseseisvas tegevuses
voi motlemises, kuna seevastu leidub samuti kiillalt neid, kes
iga vaba silmapilgu kulutavad raamatute lugemisele ja ometi ei
oma iihtegi eespoolloendatud voorusist. Isegi nende tundeelu
on pealiskaudne, tiihine, labane, arenematu.

Miks nonda? Kas tGesti raamatute lugemine v&iks koguni
ehk inimese vaimsele téntsistumisele kaasa aidata?

Imelikul viisil on juba kdige vanemast ajast saadik leidunud
filosoofe, teadlasi ja kirjamehi, kes arvavad: jah, raamatute
lugemine v8ib tdepoolest inimese tdntsistumist soodustada.
Lugemine vdib inimese teha ebatargaks, kel on ilmatu hulk arva-
musi, ilma et oleks dppinud tdtt armastama. Palju lugemine v8ib
inimesse tuua arvamuste ja tundmuste segu, milles ta kaotab ise-
enda. V3ib kergesti ndnda juhtuda, et elus valib ta, kellega labi
kiia, aga raamatute kaudu satub ta nende ringkonda, kellest ta
elus hoidub hoolega eemale. Peaks Oppima motlema, aga viga
paljud loevad ainult selleks, et mitte mdelda. Keegi inglane
arvab, et vdib kas v8i k&ik Briti Muuseumi raamatud 13bi lugeda
ja ometi harimata inimeseks jddda. Keegi teine arvab, et nii-
nimetatud ilukirjanduse lugemine vGivat meie ajal otse Onnetu-
seks muutuda. Tuntud rootsi naiskirjanik arvab, et lugemis-
oskus kahanevat samal m&iral nagu kirjaoskus kasvab.

Koigist neist arvamusist peaks vististi iihe jirelduse tegema:
lugemine vGiks inimesele tulu tuua ainult siis, kui osatakse
lugemismaterjali Sieti valida ja kui osa-
takse seda materjali ka dieti lugeda. Neid
kahte tingimust aga kas ei arvestata iildse vdi arvestatakse mini-
maalsel mddral. Pole siis ime, et juba sajandid t8dtavad kirja-
pressid, kiirpressid ja rotatsioonid, ja et triikitud paberi uputus
- pdev-pdevalt aina kasvab, ilma et saavutataks neid kultuurilisi
tulemusi, mida nii paljud on levitatud triikisdnast lootnud.

Muidugi vbéivad need, kes kaljukindlalt usuvad triikisdna &il-
sasse mdjusse, omaks lohutuseks delda, et kui see sdna pole veel
soovitud tagajdrgi andnud, siis ainult sellepidrast, et ta pole
veel kiillalt levinud. K3igest oma levikust hoolimata on triiki-
sdna kasustamine ikka veel iiksikute eesGigus. Sellepidrast peab
veel suurema hoolega tema kidttesaadavuse eest vOitlema. Aga
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kahtlejail on vististi sama pdhjendatult Gigus kiisida: kui sajad
tuhanded ja miljonid ldbiloetud raamatud ei ole toonud loodetud
tulemusi, kas on siis loota, et need tulemused ilmuksid, kui loe-
taks kiimned ja sajad miljonid samu raamatuid?

Juba ette vdib belda, et kui tahetakse raamatust midagi head
omandada, siis peab loetud raamat ise hea olema. On muidugi
inimesi, kes oskavad ka vaimse pahna hunnikust teri seluda, aga
need on vististi iiksikud. Kuid hida on selles, et kdik, mis kir-
janduses viidrtuslik, olgu see kirjandus siis teaduslik voi ilukir-
janduslik, on enamasti raskelt seeditav: et teda tuluga lugeda,
peab selleks ette valmistuma.

On suur eksitus arvata, et head ilukirjanduslikku teost voib
iga kirjaoskaja dieti ja kasuga lugeda. Ka koige lihtsama ja
arusaadavama sOnastuse, ehituslaadi ja kujudega teosesse on
kdtketud eriliselt métleva ja tundva ini-
mese orgaaniliselt arenenud vaimu- ja hin-
gemaailm, v3i vastasel korral teos ei kuulu iildse heade hulka.
See maksab iihesuguselt iga hea luuletuse, novelli, romaani ja
ndidendi kohta. Et niiiid neid asju lugedes sellest vaimset ergu-
tust ja hingelist siivendust ning virskendust saada, selleks peab
suutma tungida teose erilisesse vaimu- ja hingemaailma. Teose
kujutelmad peavad saama ka lugeja kujutelmadeks, tema mdtes-
tik ja ideestik peab muutuma lugeja enda mdtestikuks ja idees-
tikuks. Kui see teost lugedes mitte ei siinni, siis on lugemine
olnud asjata: lugeja ei ole millegi poolest rikastunud, ta on ai-
nult aega viitnud ja ennast lasknud vdib-olla siindmustiku kon-
dikavast kaasa kiskuda, mis on toonud erutust. See erutus on
ainuke, mis talle osaks saanud teose rikkalikust vaimu- ja hinge-
maailma varasalvest.

Tdepoolest just ndonda siinnibki enamasti heade raamatute
lugemisega. Vihe on neid, kes katsuvad teosesse siiveneda; koik
tottavad ldbilugemisega, et teada, millega lugu 16peb. Isegi
arvustajad sagedasti rddgivad loetud teosest selliselt, et
peab tahes-tahtmata otsusele jdudma, nad kas pole suutnud vdi
pole tahtnudki raamatu vaimu- ja hingemaailmast midagi teada.
Neilegi aitab siindmustikust. Aga kui peatdhtsus on siindmus-
tikul ja erutusel, mis sellest saadakse, siis ei ole kuigi tarvilik
ega soovitavgi hdid raamatuid lugeda, sest nende siindmustik on
sagedasti kehv ja areneb aeglaselt. Sellepidrast ongi enamasti
kbige loetavamaiks raamatuiks mitte parimad, vaid tiithisemad,
kergemad ja pealiskaudsemad, milledest kirjanduselugu kas vai-
kib v5i nimetab neid ainult méddaminnes.
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Et rahuldada lugejate hulga maitset, on Euroopas juba ammu
tekkinud niinimetatud ajaviite-kirjandus, mis katsub pakkuda
just seda, mida ndutakse, nimelt: pdnevat ja erutavat siindmus-
tikku, lamedat moraali, pealiskaudset hingeelu, labast vaimsust,
vesist sOnastust. Sellised teosed on iipris kohased selleks, et lu-
geja neid vahetpidamata v3ib raamat raamatu jidrele silmadega
siilia, ilma et vaimul v3i hingel oleks &ieti midagi seedida. Need
teosed on nagu loodud selleks, et inimene ei saaks kunagi aega
iseendaga olla, ei saaks kunagi millessegi siiveneda, millegi iile
jdrele mGelda, oma tundmusi ja arvamusi soetada, millelegi kes-
kenduda — erutav lugemine hajutab mdtted ja ka tundmused.

Ajaviitekirjanduse sabas ootab korda niinimetatud sopakir-
jandus. Raske on Gelda, kus Gieti 16peb iiks ja algab teine, aga
selle viimase hulka tahaksid nii mdnedki lugeda mitte ainult neid
teoseid, kus inimeste rdvetsemised, julmatsemised ja sigatsemi-
sed kallatakse iile meelitava ja ahvatleva sdnasoustiga, vaid ka
kogu selle kdlbla rdmpsu, mis sihikindlalt ja teadlikult katsub
lugejat ,rikastada” eluvbdraste mdtete ja tundmustega.

Ometi peab tihendama, et on raske selle vastu vSidelda, mida
nii véga ihaldatakse. Ja miski ei meeldi hulgale rohkem, kui et
mdni koogi- voi toatiidruk saab mingisuguste seletamatute
vglude ja vooruste tdttu krahvinnaks v6i mdni autojuht miljar-
diri vdimeheks. Inimene on juba kord nénda loodud, et ta ei
armasta lugeda, kuulda ega nidha seda, mis loomulik v06i v6ima-
lik, vaid tema ihkab ilmv8imatut, tema ihkab imet. See hakkab
talle pdhe, nagu mote loterii peavSidust, mis v8ib tabada iga-
iihte. Peavdidu erutavas oletuses asub ta raamatugi kallale, et
vihemalt lugedes maitsta seda, millest igapdevases elus peab ena-
masti lahti {itlema. See oleks nagu oopiumi vdi mdne muu uimas-
tava vahendi tarvitamine elu-olu unustuseks. Aga kas on keegi
kuulnud, et uimastusvahendid on inimest arendanud vaimselt,
hingeliselt v6i kolblalt? et nad oleksid inimese teinud taibu-
kamaks, algatusvSimelisemaks, elurd8msamaks, paremaks?

Igatahes peaks vdhe olema neid, kes usuvad uimastusvahen-
dite Silistavasse mdjusse. Minu silma on puutunud ainult keegi
inglane, kes pooldab seda usku oopiumi suhtes tingimusel, et
teda parajasti tarvitataks. Aga asjatundja prantslane on veen-
dunud, et oopiumi ei saagi parajasti tarvitada. Sama maksab vis-
tisti ka erutava kirjanduse lugemise kohta: temaga tehakse
endale enamasti ikka liiga ja n8nda on lugemise tulemuseks kasu
asemel kahju. Sama tulemus v3ib saabuda ka heade raamatute
lugemisega, kui neiski ei taheta v3i ei suudeta muud ndha kui
aga erutus- ja uimastusvahendit. Ja et see siinnib pahatihti
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nénda, selles ei kahtle need, kes raamatute laenutusega pikemat
aega tegelnud. Enese lohutuseks vdib ainult seda 0elda, et
tulutu ja isegi kahjulik raamatute lugemine v8ib kaudselt ometi
kasu tuua: ta hoiab inimese vdib-olla eemale monest palju hal-
vemast mottest, tundmusest v3i teost, mis haaraks ta oma véimu-
sesse, kui ta ei loeks.

Aga siinsamas ei vdi veel ithele asjaolule tdhendamata jitta,
mille toob endaga kaasa ajaviiteks raamatute lugemine. Praegu-
sel praktilisel ja pingutaval eluvditluse ajajargul on palju vairt
inimese teovdimsus, aktiivsus, leidlikkus, algatusvdime. Neid
omadusi arendab tegelik t66, m&tte painduvus, kiire otsustus-
vdime. Aga ajaviiteks raamatute lugemine ei soodusta neid oma-
dusi, ennem otse takistab. Pealegi loob ta pettepildi, nagu oleks
lugemine iseenesest juba mingi kasulik ja tarvilik tegevus.
Nonda ta vbib areneva inimese eemaldada just sellest kdige hdda-
vajalikumast.

Lépuks peame ometi oletama, et leidub ka neid lugejaid, kes
asuvad raamatu kallale mdttega, tundmusega, siivenemisega, piiii-
des ammutada tast kdik, mis kirjanik sinna tallele pannud. Ja
kui raamat on hea, siis lugeja rikastub uute ideedega ja elamus-
tega. Aga mis siinnib temaga, kui ta paneb raamatu kiest? Saab
ta viibida iiksinduses, et ka peale lugemist saadud mdtteid ja
tundmusi vaimselt seedida, omaseks teha? Tédnapdev soodustab
seda toimingut lipris vdhe. Ajakirjandus, raadio, kino, kohvikud,
telegraaf, telefon ja kiimned teised asjad oleksid nagu ainult
selleks loodud, et takistada inimest iiksi olla, millelgi peatuda,
millelegi keskenduda, millessegi siiveneda. Inimese nirvikava
oleks nagu liiga hellaks muutunud, kui et v8iks lasta iihtegi
tundmust voi ideed temasse kauem mdjuda, sest muidu saab
tundmusest hullumeelsus ja ideest idée-fixe. Sellepdrast siis
vBimalikult ruttu ithelt mottelt teisele, (thest tundmusest teise
tundmusse. N&nda kahaneb heagi raamatu mdju heasse luge-
jasse kord-korralt ikka enam, kui vdtta tdsiasjana, et elu tempo
aina kiireneb, mis toob paratamatult kaasa muljete ja mdtete
kaleidoskoobilise vahelduvuse. Juba raamatu kui vaimse véir-
tuse piisivus peab muutuma. Ikka enam ja enam piiseb véimule
raamat, mille iga iiiirike, kuna enne kirjutati raamatuid ondsas
usus, et hea raamat on igavene. Ameerikas, kellele k8ik rahvad
Euroopas, aga v&ib olla isegi kogu maailmas elutempolt jéudu-
mddda jérele riithivad, kinnitatakse, et raamatul nagu igal tei-
selgi kaubal on oma hooaeg, peale seda kaob ta kui ajast ja arust
ldinu turult.

Aga suuruke saab parimagi ilukirjandusliku teose mdju olla.
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kui tema eluiga seotakse hooajaga? Pealegi on talle vigevaks
voistlejaks tekkinud kino, kes suudab paremini igasuguseist
hooaegadest kinni pidada kui iikski kirjandus. Erutava luge-
mise asemele astub veel erutavam ming. Aga isegi kui psdrduda
minevikku, kus raamatu iga oli pikem ja kus inimesel oli palju
suurem voimalus loetusse siiveneda, tuseb tahes-tahtmata kaht-
lus kirjasdna Gilistavasse mdjusse vdi selle mSju ulatusesse. Mee-
nub meie drkamiseelne ja drkamisaegne kirjandus, mis oli nii-
delda armudpetus armsale maarahvale. Kogu see looming oli
sihilikult ja teadlikult mé&idratud inimese §petamiseks, paranda-
miseks, dratamiseks, ergutamiseks. Temas ei kulutatud kuigi
palju jBudu tithiseks esteetiliseks ilutsemiseks, vaid kdik oli nii
vOi teisiti puhas eetika. Isegi ,Kalevipoja“ viddrtust m&ddeti
eetikaga, mitte esteetikaga. Tidnapidevgi leidub kiillalt inimesi,
kes otsivad just selles kirjanduses rahvalikkuse, rahvuslikkuse,
isamaalikkuse ja Spetlikkuse eeskuju. Aga imelikul viisil just
siis lokkas meil kadakasakslus ja pajuvenelus. Isegi meie kir-
janikud ja rahvamehed, kes kirjas ja kones iilistasid eestlast,
Eestit, oma emakeelt ja isamaa-armastust, olid peaaegu viimseni
hingelised kadakad vdi pajuvenelased. XKui dpetliku ja isamaa-
liku kirjanduse levik oli vdike rahva seas, nii et ta seda ei saa-
nud suuremal midral md&justada, siis ndnda-nimetatud intelli-
gents oli ometi selle kirjandusega tuttav ja oleks v8inud temast
mdjustusi saada. Aga isegi ,,Kalevipoeg®, see meie rahvusliku
ja isamaaliku kirjanduse au ja uhkus, pole suutnud iithtegi eest-
last hoida kadakasaksaks saamast, ammugi pole ta iihtegi kada- .
kat vBi pajuvenelast oma rahva riippe tagasi toonud. Sellist
mdju pole sel kirjandusel olnud tdnapidevani.

Sellest peaks ehk jidreldama, et see isamaalik ja rahvuslik
kirjandus, mida mdned nidevad veel tdnapdevgi teatud ideaalina,
pidi oma aja inimesele tunduma sootuks vbdltsina, tehtuna, elu-
vG0rana, ,luuletatuna®, sest miks muidu elas ta just vastupidi-
selt kirjanduse juhatusele. Kui aga seda jdreldust digeks ei pea,
tuleks ehk kahelda, kas ja kui palju kirjandus iildse suudab ini-
mest Spetavalt ja kasvatavalt mdjustada, kui elu-olu tootab sel-
lele vastu. Pealegi, kirjanduse tdhtsust ka drkamisajastul ei tule
ehk otsida tema Opetlikkuses ja moraalitsemises, vaid milleski
muus. See ehk on peaasjalikult unistus sellest, millisena ini-
mene oleks tahtnud iseennast, oma rahvast ja maad ndha.

Inimene tuli pikast ja raskest orjapdlvest, olgu vaimselt voi
kehaliselt, ja tundis end alandatuna, rusutuna, kurnatuna, vihe-
vadrtuslikuna — alavdirtuslikuna. Voorused, isiklikud v&i iihis-
kondlikud, kuulusid vddrastele, mitte temale, maa piriselanikule.
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Aga kuna kdik, mis elab siin pidikese all, on ndnda loodud, et ta
katsub end sirgu ajada, oma olemasolu ja vadrtust toonitada, siis,
tundes oma vaimset ja kehalist ndrkust, drkamisaegne inimene
illusioneeris, fantaseeris, kujutles, luuletas endale ja oma rah-
vale kdike seda omaduseks, mida ta hindas korgelt ja pidas kau-
niks. Ta ridikis rahvuslikust tundmusest ja iseteadvusest, sest
see oli alles ndrk v&i puudus hoopis. Ta kiitis oma emakeele
ilu ja kaunist kdla, sest seda ei usutud v0i usuti iipris vahe, sest
muidu poleks me nii maiad vG6rastele keeltele veel tinapédevani.
Ta toonitas ,,oma tuba ja oma luba“, sest seda ei olnud veel. Ta
laulis mégedest ja orgudest, kuna &igel paigal oleksid olnud
rabad ja sood. Ta kuulis tammikute kohinat, aga temal endal oli
enamasti tegemist vdserike ja kadastikega. Ulistati mehemeelt,
aga ennem oleks pShjust olnud rdidkida liigsest alandlikkusest.
Aina tuletati meelde eesti neiut ja peiut, aga toelikult vahtisid
koigi silmad vGoraste neiude ja peiude jidrele. Koneldi, kirju-
tati ja lauldi ildse kdigest sellest, millest tunti nappust.

Mingisuguse nappusega peaks ehk ka tdnapidev seletama
meie kui ka teiste rahvaste juures iileliigset enese toonitamist
tdult, verelt, vaimult, iseteadvuselt, keelelt, meelelt: ei olda ise-
endaga rahul, tuntakse end alavddrtuslikuna kellegi teisega vor-
reldes. Sest miks muidu piifitakse hoolimata rahvuslikust trum-
mipdrinast nii aplalt k3ike seda, mis on vooras. V3orad kombed
ja eluviisid, vodras keel, vGorad ehted, toidud ja joogid, védrad
mehed ja naised, vG86ras kirjandus ja kunst, iildse kdik, millel

. v@dras 1ohn kiiljes, on otsitud ja ihaldatud kaubaks seal, kus iile-
liia toonitatakse iseennast ja oma rahvast.

Selle ndhtuse pShjused juurduvad siigavalt olustikus ja aja-
loos. Et tulemusi muuta, peaks muutma olustikku ja ajalugu.
Sellega ollaksegi igal pool ametis, eriti ajaloo muutmisega, sest
see tundub paljudele kergemana kui olustiku muutmine. Aja-
lugu tuleb iimber Iuuletada! Ja mida ei suuda teadus, seda peab
véima ilukirjandus. Né&htavasti veel enam kui meie on mned
teised rahvad arvamusel, et kui me enestest kirjutame kui kange-
lastest, siis meist varsti saavadki kangelased; kui me luuletame
enestele voorused, siis me saamegi vooruslikuks; kui iilistame
oma iseteadvust, siis saamegi iseteadlikuks; kui ridfigime isamaa-
likkusest ja rahvuslikkusest, siis muutumegi selliseks.

Aga drkamisaegse kirjanduse mdju arvestades peaksime ehk
selles koiges pisutki kahtlema. Ja et asja iile veidigi erapoole-
tumalt otsustada, voiksime patriootliku sdnakunsti mdju tihele
panna teiste rahvaste juures. Korvalt vaadelduna paistab see
iisna tehtuna ja vdltsina, et mitte rohkem &elda, ja m&jub ena-
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masti sellisena ka lugejasse. Sellest peaks ehk jidrelduse tegema,
et ka meie juures on asjaolud enam-vihem samuti. Me v3ime ju
kirjanduses teostada drkamisaja uuestisiinni, milleks head eel-
dused olemas, aga vaevalt suudab see kuigi palju muuta meie
meelsust ja iseteadvust. Mitte meelsus ja iseteadvus ei olene
kirjandusest, vaid vastupidi — kirjandus oleneb meelsusest ja
iseteadvusest. Ajaloolt v3i olustikult patriootilise kirjanduse
uusditseng tdendab ainult, et me jidlle kord oleme hakanud kaht-
lema oma rahvuslikus meeles ja isamaa-armastuses. Mil méiral
selle kahtluse dokumenteerimine kirjanduslikult meid meie
kahtluses aitab ravida, seda niitab tulevik. Ondsad on need, kes
usuvad!

Aga iihte peab 16puks toonitama: kuigi raske on miératleda,
kuivdrd heagi ilukirjandus mdjustab lugejaskonda positiivselt,
siis on ometi kindel, et halva kirjanduse m&ju on vastuvaidle-
matu, eriti noorsoosse. Sest ilukirjanduse kdlbla mojuga siin-
nib samuti nagu kehalise puhtuse ja mustusegagi: v8id kaua vii-
bida puhtas iimbruses, ilma et saaksid sellest teadliku hoolitsu-
seta puhtamaks, aga must ja ripane, suitsune ja tolmune iimbrus
mdaidrib su, hoia end kuis tahad. Ei ole véimalik kellelgi, eriti
noorusel mitte, lugeda raamatuid, milles kujutatakse kiivust,
julmust, toorust, delust, kurikavalust, iildse halbu vdi loomalikke
instinkte, ilma et needsamad instinktid lugejas endas ergutust
ei leiaks. Ei saa kirjandust lugedes viibida elujduetute, vaimu-
ahtrate, hingek6hnade, tundelabaste, eluvGoraste, tahtendrkade,
maitselagedate ja kenitlejate keskel, ilma et sinusse endasse ei
nakkaks nende olendite omadused. Aga ei saada ka #ratust,
ergutust, arendust, julgustust, iseteadvust ja k&ike seda, mida
peetakse voorusteks, neist raamatuist, kus on kiill kdik aina ees-
kujulik, aga kus ometi puudub lihtne loomulikkus, eluline usu-
tavus, hingeline pdhjendus, vaimne selgus. Igal inimesel on siin
oma mdddupuud ja seadused, aga ometi vajavad koik ead neid
omadusi nii v3i teisiti kirjanduselt, kui ta neile iildse midagi
eluliselt head vdiks anda. Ei aita kdlavad sdnad, ei aita suured
tundmused, ei aita kangelasteod, ei aita iilistused ja kiitused, ei
aita ajalooline suurus, ei aita iildse, mis iilev ja vigev, kui teose
kirjutaja ise neid vodrratuid asju ei usu ja neid ka usutavalt ja
loomulikkuseni siivendatult kujutada ei suuda. N&nda toodame
ainult erutavat lugemist ajaviiteks, muud midagi. Aga ehk aitab
sellestki tdnapiev, kus elu on nii vaheldusrikas.

A. H. Tammsaare.
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EESTI OIGEKEELSUSE PAEVAKUSIMUSTEST.

Johannes Aaviku ,Eesti digekeelsuse opiku ja grammatika“
ilmumise puhul.

3. 3

Kui olevasse keelepruuki tuuakse lisaks mingit uut korda
v3i senist muudetakse, oleme ju digustatud ndudma, et uudne
kord sisaldaks jarjekindlust ja oleks reeglistatud lihtsalt. See
tuleks arvesse nidit. i-superlatiivi, instruktiivi, jirjekindlama
i-pluurali v3i uute oskussénade kujundamisel.. Lihtsuse ja jirje-
kindluse ndue on siis mdistetav mélu huvides; mida mehaanilise-
malt fikseerime &pitavat uudsust, seda hdlpsam on meil seda
omandada. Eesti keele konelejale ei tee vihematki raskust laial-
daselt kénekeelsete lithikeste pluurali partitiivide (kanu, I6ngu,
rindu, seinu — kohti, mirgi, kuivi — nuge), lithikese mitmuse
(neil pidivil, silmist, v8ttis kdpuga, kdib kannul, hambuni sGja-
riistus, piiksata) voi instruktiivide (kuivi jalu, pikisilmi, iiksi-
jirje, hulge) tarvitus, meid ei tiilita ka vahekorrad nagu looma ~
fuua ~ 161, nom. élut ~ éolle ~ part. 6lut, ise ~ enese ~ ennast —
endid, ldhen ~ liks ~ liki! ~ minna —~ liinud jmt. Siin olu-
kordi lihtsustada tdhendaks nimelt raskusi soetada.

Kui aga tahame neid erandlikke, kivinenud irregulaarseid
vorme v6i vahekordi kuidagi laiendada, neid tarvitada sdnadel,
kus konekeele valdav pruuk on kujunenud teissuguseks, satume
juba raskustesse. Liihikeste mitmuse partitiivide moodustamine
ka sdonadest nagu viin, viin, di, neli, kena, kirss, ronk, tusk (),
ora, iga, isa, kukk, ala, nina, visa, 16vi jne., samuti i-pluurali
(kord — korril, laisk — laisust, raud — rauus?, rau’us? raus?,
tédis — tdisis, soe — soojel, endine — endisil, rink -— ringist,
rida — reolt, org — ores) v&i instruktiivi jirjekindlam kujunda-
mine viib meid juba Sppima keerulisi reegleid, mida digusega
nimetaks algebraks, ndit. kui lithikese partitiivi dige vormi moo-
dustamisel (EOO §§ 137, 139, 146) peame igakord arvestama, mis-
sugune on esimese silbi vokaal ja missugune on tiive 16ppvokaal
(sealjuures veel erandeid!). Need ja mitmed muudki komplit-
seeritud uudiskorrad, mida Aavik on eesti kirjakeelde toonud
(kahjuks mitte ainult vBimalikkudeks keelenditeks, soovi korral
osavamale keeletarvitajale, vaid normiks, ka argipdevaseks pruu-
giks!), selleks, et muistset, kaduvat keelekorda piidsta v5i meie
keelt soomele ldhendada voi eesti keelt omas olemuses eneses,
kdigile tarvitajaile, ka koolijiitsile, poodnikule ja ametiasutus-
tele, ilma et vaeva, oskust v3i osavust vaja oleks, muuta ilusaks ja
kdlavaks, kdik need uuendused ongi peasiiiidlased selle olukorra
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tekkimisel, et praegu eesti kirjakeeles vigu tehakse ehk enam
kui kunagi enne (vt. EGOQ, 1k. V) ja et meil koolides emakeele
dpetusel vahest suurem osa ajast kulub mitte vaimuhariduse
andmiseks ega keeleoskuse (sdnavara rikkuste, lausedpetuslik-
kude ja stiililiste vBimaluste tundmise) kasvatamiseks, vaid
keele puhtvormilise kiilje, ortograafia, hididlikulise ehituse ja
vormistiku keerukuste ja kdnekeele seisukohast vonnuvoodrsuste
omandamiseks. Tondid on kord juba vidlja kutsutud, asjata on
kutsujail endil niitid vastuoksuste, vigade, veidruste, ,,rumaluste®
ja ,,tdbede” pirast hidaldada.

Ulalseldu pdhjal loeksime hoopis asjatuks reeglipdrasuse
taotamiseks, kus tundub juba jirjekindluse-maania 18hna, nii-
sugustel sdnadel senise kdnekeelse traditsiooni muutmist, nagu
Aaviku (ja J. V. Veskigi) soovitamist tarvitada vaenulik, iseloo-
mulik, laiaulatuslik asemel ,vaenuline®, ,iseloomuline” ja ,laia-
ulatuseline® (§§ 24—25), demokraatne (nagu ka siistemaatne,
siimboolne, barbaarne) asemel ,,demokraatiline® (§ 30), igapdine
asemel ainult igapievane (§ 32, mbdlemad olgu lubatud!), hoogne
~ gen. hoogsa, soodne ~ gen. soodsa asemel , hoogus* (gen. -gsa),
»soodus” (gen. -dsa) (§ 38), rongikiik, tindipliiats (§ 55), piiri-
riik, piirirahvad (§ 56), aurulaev, auruveski, alkoholikihvtitus,
pdevapilt, 6hupuhastus, karbikorjandus, purjelaev (§ 57) asemel
Lrongkdik®, ,tintpliiats®, ,piirriik"”, piirrahvad“ (kaks viimast
sona on ka kdlaliselt halvad ja selgusetud), ,,aurlaev”, ,,aurveski®,
»alkoholkihvtitus®, , pdevpilt”, ,,6hkpuhastus®, , karpkorjandus®,
mpurilaev” (kas tdesti viivad need soovitatud sdnakujud oma
konsonantide kuhjumistega meie keelt ,kaunima kdlavuse
poole“?), suvekiibar, mereréovel (§ 60) asemel ,suvikiibar®, ,me-
riroovel”, merde ja tulde (§ 90) asemel ,merre* ja ,tulle”, reisis
louna, viidi vangla, astus uude ameti, tuli kambri, liks kiriku,
langes voodi, tousis taeva (§§ 88, 97; Aavik lubab siiski, ei mdista
miks, ainult luulekeeles ja ,mdnedes” linnanimedes kukkus
kolde, pistis hamba, 1dks voodi, s6itis kiriku, reisis Itaalia, sditis
Tartu — kas ka Viljandi, Haapsalu, Pirnu?) asemel viidi ,,vang-
lasse®, tuli ,kambrisse”, liks ,kirikusse”, sest peetagu meeles:
need on ,,2- ja 3-silbilised, III, IV ja V kidindkonna sdnad autori
siisteemi jdrele” ja ,,astmevahelduseta ik-sdnad*! (§ 88). Jah,
niiiid mdistame, miks meie kirjakeel muutub oma iildises (mitte
artistilises, kus nende reeglikeste peale lihtsalt vilistatakse!)
pruugis aasta-aastalt ikka paberlikumaks ja kohmakamaks ja
miks kooliGpilasi kuuleme tidnaval koolist tulles emakeele tunde
kiruvat!

Uheks asjatuks uuenduseks, mis kirjakeelt pedantseil hii-

549




likuloolistel kaalutlustel kdnekeele valdavast pruugist eemaldab
ja ,vigade” rohkust suurendab ning meile tarbetut juurdedppi-
mist peale surub, on ka ldunamurretest keelekujude ,argus®,
Jhalbus®, -, kurbus®, ,p&lgus“ ja ,kaebus” soovitamine (ndnda
teeb ka OS) traditsiooniliste argtus, halbtus, kurbtus, polgtus,
kaebtus asemele (§ 16), kus ¢ olevat tarbetu. Erapooletule vaat-
lejale on ometi ilmne, et igasugune vormitunnuste analoogiline
levinemine, nagu ka muud vormilised tasandused, on konelejas-
konna keelelise loomisvéime avaldused, need vastavad rahva
psiiithika siigavustes peituvaile ehituslikele tarvetele, kuigi see
k3ik pealiskaudsemal silmitsusel pole igakord selge. Ilmselt ots-
tarbekohane on igatahes d juhtudel nagu iludus, kaunidus, vana-
dus, tésidus ja mdistetav tohiks olla selle -dus, -tus kategooria
kasvamine (sarnadus, mitmekesidus, argtus). Higdlikuseadus-
likke vorme keeleajaloolise romantika tdukel eelistades, nendega
analoogilisi asendades, soodustame oma kirjakeele muutumist
ikka amorfsemaks ja ilmetumaks (kui ndit. Aavik lubab nime-
des, hanedel, nimesid, tuledes jne. kdrval ka ,,nimis®, ,hanil,
,nimi“, ,tulis“ jne., olgugi ,ainult harukorril, luuletuskeeles®,
§ 166). Kirja- ja iihiskeele ehituse korraldamisel ja arendamisel
oleks otstarbekohasem arvestada asjalikumaid ja tegelikumaid
vaatekohti; sealjuures aga esteetiliste kavatsustega keeletarvi-
tusele jdttes voimalikult suuri vabadusi.

Aaviku soovitatud vahetegu tunnuste -ta ja -tu vahel — eel-
mist tarvitada vist ainult adverbiaalselt ja verbaalselt (,,ilma
otsata“, ,ilma véimata seda teha®, , jittis iitlemata®), atributiiv-
selt aga iiksnes viimast (,otsatu suur®, ,itlematu huvitav®) (§
33), nimisénade puhul ometi ndudes (,,korstnata maja“ eeskujul)
-us tuletistest, -setu sugeme viltimiseks (miks see iiht meie hdimu
meelde tuletav silpideiihend on halvem kui -seta, jdib arusaama-
tuks), -ta tarvitamist (tdhtsuseta asi, selguseta, viirtuseta15),
§ 34) — tundub oma piirides segane ja on ka vaevalt tarvilik.
Tunnus -ty on eesti keeles muutumas produktiivsest sufiksist
improduktiivseks, see kaldub enam ja enam piirduma rudimen-
taarse, jddemelise tarvitusega (énnetu, arutu, hooletu, sootu,
ilmatu, armetu, vallatu, niotu, jéuetu jne. — mirgatava tihen-
dusliku isoleerumisega), kuna samatihenduslik sufiks, abessiivi
16pp -ta on produktiivne, elav, sellega vdib negatiivseid vorme
kujundada igast sSnast. Viimase elujdudu toetab ka selle ménu-
sus ja lihtsus: peasdna kddnamisel jdidb see kidinamata, vrd. ,las-

15) Sel erandil on siiski omakorda erand: sénas lootusetu olevat
-setn moddapidsematu (§ 34).
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kus Jubamata siilidistustesse” ja ,laskus Jubamatuisse (—~ -tesse,
A. jargi: ,lubamatumaisse”) siiiidistustesse (siilidistusisse)®.
Siingi ei maksaks elavas keeles mirgatavat kasulikku arengut
kiisitavatel keeleajaloolistel ja grammatilistel kaalutlustel tokes-
tada. — Selle kilsimusega ithenduses keelab A. tarvitada ka eitust
kdvendavat sdna ilm- (ilmtingimata, ilmsiiiitu, ilmvéimata) (§ 33)
— see olevat tulnud saksa un-liite méjul. Kui viimane argument
tdsiolul pShjenekski, on seda ometi imelik kuulda sealtpoolt, kus
soovitatakse saksalisi keelendeid nagu ,elfenbein®, ,laip“
(< Leib, hiildus: laip], ,,saab tulema® jne. Kuid autor jdtab ka
arvestamata tdhtsa afektividirtuse vahe, mis on keeletundes kuju-
nenud ilmtingimata, ilmsiiiitu, ilmvéimatu, ilmeksimatu ja tin-
gimata, siliitu, véimatu, eksimatu vahel! M 3lemaid on meil
tarvis, mdlemad on keeles elulised, neid keelest kdrvaldada ei
suuda {ikski hall teooria. Teiselt poolt aga sbna eba soovita-
mine eitavaks eelliiteks (ebakindel, ebadiglane) on kaunis vaiel-
dav, sest et sel rahvakeeles on juba teine tihendus ’v8lts’, 'vdir’,
‘mitte-dige’: ebausk, ebaarst): kas tihendab niiiid ebaviisakas,
ebadige eestiliselt ’pealtndha viisakas’, ,,ndivalt dige’ véi soomeli-
selt ’viisakusetu’, ‘mittedige’?

Siis see viike juurde ~ juure kiisimus, mida autor nii t8si-
selt vOtab, et juurde, meelde vormidega raamatuid ei ilge iildse
lugedagi! See kahe keelekuju vGistlus meie kirjakeeles on iiks
neist, mis pakub vdhe pShimdttelist huvi, kus tarbetu on paral-
leelkeelendite esinemine edaspidigi, kus tdesti aeg oleks iildise-
malt {ihe teisendi asjus kokku leppida, olgu see siis missugune
tahes. Niiiid, XX sajandi teisel veerandil tundub p#ris kohatu
Gigekeelsuse otsustamisel p8hjendusi otsida iithe vdi teise (siin
juure) keelendi hdilikuseaduslikkusest: see on puhtfiloloogi-
line romantika, ilma vihemagi tegeliku v&idrtuseta. Teine asi,
kui Aavikuga arvestame ,,nende enamuslikku esinemist pohjaeesti
keeles, mil pGhjeneb kirjakeel“ (§ 92; kahju, et seda argumenti
A. tarvitab viga harva 18), ainult siis, kui see keelendeid toetab,
mille vastu temal on juba puhttundelisi siimpaatiaid). Et ,,juurde,
meelde on piimiselt 1dunaeesti vormid®, see viide nduab aga tea-
tud parandust: 18unas ei esine juurde iildse mitte, vaid Seldakse
manu (mano) ; teiselt poolt keelde, meelde, juurde on tarvitusel,
keele jne. kbdrval, ka pshjaecestis, peamiselt idaosades, juurde
isegi kohati lddne pool (ainult mitte saartel). Need d-lised illa-
tiivid on pdhjamurretes isegi levinemas, seega elujoulised —
lubatagu neid siis elada! Et vanem kirjakeele traditsioon ainult

16) Ndit. mitte merde ~ merre kiisimuses, § 90,
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juure kuju kaitseks, pole sugugi nii ilmne — juurde, meelde esi-
nevad juba Forseliusel, Helle’l ja Hupelil, neid hiljem tarvitavad
Ahrens, Faehlmann, Kreutzwald, M. Veske, Hermann, Hurt ja
paljud teised, juure, meele seevastu on ainulised iiksnes kdige
vanemas kirjakeeles (Miilleril, Stahlil, Gosekel jt., kes aga meile
pole mddduandvad), hiljem neid leiame, d-liste kujude kdrval,
nihtavasti vihemuses (Piibli 1. triikis, Ludse’l, Mannteuffelil,
Suve Jaanil, Jannsenil jt.). Nende vormide kolalisi paremusi
kui puhtsubjektiivselt mdistetavaid me siin iildse ei puuduta, see
on tidiesti maitseasi (iiks eelistab pehmust ja sulavust, teine
jdudu). Ka selle v3i teise vormi otstarbekus sisu tdhistamisel
pole alati ilmne: millegi tGestamiseks eriti kombineeritud lauseid
ei saa tOsiselt arvestada, kui neid pole leitud tegelikust keele-
pruugist, kdnest v3i kirjast, ja neidki teatavas kiilluses. Méirki-
mata ei saa siiski jdtta, et ,Kalevipojas’ (XVIII 321) esinev
vérsirida ,,Kui oleks tuulde tuisatud® jdiks ilma d-ta kahemdt-
teliseks. Ja keele kuju selgusetuse tSttu on kord keegi ajakir-
janik voi toimetus ,, Pdevalehes” a. 1928, nr. 78, olnud sunnitud
lauset selgitama kunstlikult, m8ttekriipsuga: ,,Algteksti auto-
riks on S. Wanradt ja tSlkijaks eesti keele — &petaja Johann
Koll“ (selle asemel, et kirjutada: ...eesti keelde dpetaja J. K.).
Arvaksin, et otstarbekohasem oleks kiill kokku leppida -de-liste
illatiivide kasuks (lubades ka tulde, merde, isegi muude kohta!).

Edasi, allakirjutanule pole selge, miks lubab A. tugeva-
astmelist inessiivi ainult ,md8nest iiksikust [kolmest?]
sOnast, kus see on tédiesti adverbiks muutunud® (§ 107): hoopis,
raagus puud, ta on vintis. Samuti adverbiaalselt tunduvad ju ka
nsilmad on aukus“ (,silm on muidugi silma augus*!), ,lammas
on hundi nahkas* (kuid ,hunt on lamba nahas“!), ,siga on tan-
gus (tafjGus), ,piiksid on kottis* (vrd. ,,piiksid on kotis“!), ,,uks
on Jukkus" (kuid ,,vGti on lukus“!), ,,pea longus*, ,,nina norgus®,
»Saba sorgus” jne. See vaheteo vdimaldamine pole ka mitte E.
Muugi isiklik, nagu iitleb A, vaid kogu EKS-i Keeletoimkonna
seisukoht. Muidugi pole tarvis tugevaastmelise inessiiviga liial-
dada, nii et kirjakeeles , kordas‘, ,hidndas® vGiks iildiselt ikkagi

.....

Praeguse keelekorra juures on paljuid, kirjuid (EGO, § 133),
tosi kiill, saanud iitheks vdga sagedaseks veaks, mille vastu voit-
lemisega on eesti keele Gpetajail vist rohkesti vaeva. Kuid kas
poleks parem hidale ohtu otsida teisest otsast? Parem oleks
nimelt tunnistada need s8nad 3-ndasilbivilteliseks, nagu seda
rahvakeeles esinebki (eriti sdna kirju = kiFju), nagu voodi, 6htu.
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Siis oleksid paljuid, kirjuid tdiesti korrektsed ja keelemeestel
oleks vdhem vihastamist.

i-mitmuse ja de-mitmuse kongruentsi kiisimuses ei tahaks
autoriga tdiesti iithineda. i-pluraalsel atribuudil vdiks peasdna
vidga histi lubada tarvitada, soovi korral, ndit. riitmilistel kaalut-
lustel, ka de-pluuralis: ametlikes asjades, tihtsaist ettepaneku-
test (vrd. § 171).

Autori soovitatud ,,s8durid, kelled vangid tapsid“, ,her-
ned, milled oad ldmmatasid“ (§ 187) pole muidugi enam eesti
keel ja ei tahaks kuidagi uskuda, et need iganes saaksid ,,amet-
likuks“. Ainus 8ige siin on rahvakeelne tarvitus ,,s6durid, keda
vangid tapsid®, ,herned, mida oad limmatasid“. Selgusetud need
vdivad olla ainult logitsistlikult analiitisijale, eesti objektisea-
duste jirgi need on tidiesti ithemdttelised. Argem ju laskem end
firma nimest eksitada: nagu ,Eestiking” pole alati eesti adri ja
kunstnik meil praegu on ’kunstitegelane’, ndnda ka partitiiv voi
partsiaalne ei tdhenda alati mdiste osalisust (sellest ligemalt
allp., objekti puhul).

Kellegil voi kellelgi on kiisimus, mis Aavikul (§ 188) on ithine
OS ja VOS-ga ning arvatavasti pea kdigi meie praeguste keele-
teadlastega, milles aga nende ridade kirjutaja on alati olnud
veendunud teisitimStlejaks, lootuses, et kui ménest grammatili-
sest eelarvamusest vabaneda suudetakse ja keeleelus kiesoleval
korral toimivate psiiiihiliste tegurite kohta selgusele jéutakse,
see seisukoht vastuvottu leiab ka laiemalt. Teatavasti -gi, -ki
liitelised pronoomenid keegi, mingi, miski, kumbki, kuski muu-
tuvad kidnamisel kahel viisil: vanema pruugi jdrgi, mis omane
veel osalt Viru randade, monedele Tartumaa ja eriti Voéru mur-
retele ja mida praegu ,korralikuks” peetakse kirjakeeles, kdénde-
16pud — nagu noomenitel iildse — paiknevad tiive ja -gi, -ki
vahel (andsin kellelegi, kdneleb kummastki, 1dks kuhugi, tuleb
kustki, on kuski) ; uuema, rahvakeeles ilmselt kiiresti levineva ja
praegu saartel, Lddnemaal, Harjus, Jdrvas, Virumaa suuremas
osas, Pdrnumaal, Viljandimaal ja kohati Tartumaalgi (Tartust
16una pool) maksva pruugi jirgiaganeil pronoomenitel,
vastandina muudele noomeneile 17), kidindeldpud liituvad, nagu
iildse liidetega tuletatud sénadel, -gi ja -ki jdrele: andsin kelle-
gile, mingil kombel, ootan mingit lahendust, kui miskit oleks
(kuid: tahan midagi), kdneleb kummagist, liks kusagile (selle
kdval ka: liks kuhugr), tuleb kuskilt ~ kusagilt, on kuskil ~ kusa-
gil. Viimast esindust ei ole meie grammatikud ja keelemehed kui-

17) Ka muudele pronoomenitele nagu seegi, minagi, ménigi.
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dagi tahtnud sanktsioneerida, sest — mdelge ometi — kui iitleme
ja kirjutame linna-le-gi,- aia-s-ki, kuis tohime siis tarvitada kelle-
gi-le, kus-ki-1! Et need ,vigased” vormid on aga iihiskeelele
kdige omasemad, et need seepirast kirjakeeleski tunduvad ela-
vamad, seda on vist mirganud igaiiks ja sellepirast on ka OS ja
VO3S teinud siin viikese vastutuleku: on (kellelegi, kelleltki,
kummassegi, kuhugi, kuski kdrval) siiski normiks esitanud ka
kuskil (= kuski), kuskile (= kuhugi), kuskilt, neile lisaks VOS
veel kusagil (= kuskil). T&hendab, sellest mitteelulisest pdhi-
mdttest pole ikkagi suudetud kinni pidada, neist elavamaist kee-
lendeist on lubatud mdnda — miks mitte k&iki? PShjus on lihtne:
OS peatoimetaja J. V. Veski kodumurdes, Maarja-Magdaleena ja
Palamuse kihelkonnas tarvitatakse kiill kuskil, kuid mitte kelle-
gile, vaid kellelegi! Ja kiisimust, mis on dige ja mis viir, otsus-
tatakse meie digekeelsuses kahjuks veel niiiidki sagedasti kitsalt
kodumurde alusel (Aavik kdesoleval korral mitte, teda juhib
grammatika lihtsuse kaalutlus, teooria). Miks talitatakse aga
konekeeles viga laialdaselt nende pronoomenite kidinamisel
erandlikult? Neis on -gi, -ki partikli kinnitav (Cka’, ’isegi’) vaar-
tus juba tunduvalt tumenenud v3i, mis harilikum, tdiesti kustu-
nud. Keegi ei tdhenda mitte 'kes ka’, ’isegi kes’, mingi, miski —
mitte ‘mis ka, isegi mis’, kellegile ei ole mitte 'ka kellele, isegi
kellele’, kuskil ja ,.ka kus“, kusagilt ja ,ka kust” pole vordsed.
Samad konelejad tarvitavadki vaheleliikitud gi-ga vormide kor-
val 16pp-gi-ga vorme siis, kui -gi tihendus on ilmne, vrd. ,,Ta
soovis kellegiga kénelda® ja ,,Et oleks kellegagi konelda!“. Liite
-gi tihenduse tuhmumist tSestab ka teise -gi liitmine rahvakeeles
korral, kui -gi-le on tarvilik anda kinnitavat vdirtust: Kui mida-
gigi saaks! Kui kedagigi oleks! Mitte kellegilgi! Ja iildreegli
puutumatuse pddstmise kiisimus? Kuskil ja kusagil vormidega
on see niigi juba mdranenud ja teiseks, pronoomenite kogu mor-
foloogia on ju erandlik: meie kdidname kes — kelle — keda, mina
— minu, ma — mu — mind, ise — enese — ennast jne. ja see
irregulaarsus pole iihtki grammatikat ega keeletarvitajat kohu-
tanud. Lubatagu siis, palume, lisaks kuskil, kusagile vormidele
tarvitada ka kellegile, kummagile jne., vihemalt esialgu kellelegi,
kummalegi korval!

Muudel, vihemail kiisimustel peatuksime siin lithidalt. Sala-
pira ja ilmaséda vdiks salapidrasus ja maailmaséda k8rval viga
hidsti lubada (§ 20). Et ilm tdhendaks ainult "Wetter’, pole 8ige,
vrd. ,,ta on iIma siindinud®, , kiill ilm §petab®, ,see on iIma teada*
(Wiedemannil esinebki tihendus "Welt’ esikohal, paljude niide-
tega) ja erim3iste ilmaparandaja ’ilmastikuparandaja’ pole vist
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sisuliselt modeldav. Védrastama ’vBOrastust tundma’ asemele
murdelise ,,v80ristama‘ soovitamine (§ 44) on asjatu traditsiooni
murdmine, ’kiilastama’ ja ’kostitama’ tihenduses aga esineb v56-
rustama. Vormaalne, tokument, paskvill, limonad (olgu kas v&i
limmunad, nagu rahvasuus), rékord, siistem, antikva, realkool,
prétsent jne. vastu vditlemine (neile eelistades ,formaalne®,
,dokument®, ,limonaad”, ,siisteem®, ,protsént” jne. (§§ 48—50)
on heitlus keeleelus toimivate tervete ja eluliste teguritega:
keeltes, mis vidhegi on v8imelised olema omapdrased, on loomulik
vdorsdonade kohandamine oma foneetika seadustega, nende ,,1dbi-
seedimine”, mida siinnib varem v6i hiljem. Oli aegu, kus ka
hirra, teemant, pagas, palsam, Paldiski, pronks, konverents, plat-
vorm, vosvor, vundament, paragrahv, sentimeeter, sidrun, sement
kui ,harimata“ ja ,barbaarsete” vormidega tdreldi, niiiid aga need
on iildmaksvad ja esinevad O6S-s ja VOS-s. Vérratult ilus ja
vérratu ilus olgu lubatavad m&lemad (§ 64), neil tundub ju réhu-
tuslikku vahet (eelmine on tugevam). On vidhe mdtet tdrjuda
kujusid tali, poli (talv ja pélv kdrvalt, § 70). Kui kirjakeeles
lubaksime v0i normiks seaksime kaan, kiiiin (?), laan, l1iin (pro
kaas, kiliis, Jaas, 134s) (vrd. § 71), viies need tiliipi soon, vaba-
neksime vist jdllegi iihest suurest vigade karist ja grammatika
meil muutuks lihtsamaks; seda vananevat tiiiipi kaitstakse ju
hadlikuloolise tundelikkuse t&ttu, vaenulikkusest analoogiliste
vormide vastu. Samuti vdiksime julgelt lubada ja normida pale,
gen. pale, part. palet, hiilge, gen. hiilge, ja koguni korbe, gen.
kérbe (8§ 71, 74, 79; vabandatagu allakirjutanule viimast hibe-
matust!) — see sddstaks keelemeestel ja Opetajail tulevikus pal-
jugi tiili ja tuska. Nimelt niisuguste mitteeluliste keelendite
(pale — palge, hiiljes — hiilge, kérb — kérve) kangekaelne soo-
vitamine (need sdnad on muutmise seisukohast iiksiklased, nad
ei kuulu perekaisse sGnatiilipidesse) ongi toonud meie kirjakeelde
tarbetut korratust ja nduavad korra Sppimiseks kasuta joukulu-
tust. Kuju tuulispask pidamine labaseks (§ 14) on arusaamatu
priiderii, selle laialdaselt tuntud s6na puhul ei mdtle ju keegi
halba, nagu ndit. ka mitte prants. cul-de-lampe ’lambialus’, cul-
de-sac ‘umbtinav’ sGnades ei tundu cul esialgset tdhendust. Pole
ka mbistetav, miks loeb A. ,veaks” i-mitmuslikku pluurali geni-
tiivi silmi ees (§ 121), leidub ju ka vakuraamat, kannupoiss, I6u-
t6bi 'ndletdbi, ,,10ugade” tobi’, kosju viin, pooli aju sulane jne.
Kokkulangemine partitiiviga on puhtteoreetiline, see tiilitab
sama vihe kui ainsuseski (selle) kana ja (seda) kana. Haud tiiii-
bist mitmuse hau’us vdi hauus soovitamine (§ 164) on keele ehi-
tusliku selguse ja otstarbekuse ilmne muhendamine. ,,Piip on
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hambus* omas adverbiaalses tihenduses pole kaugeltki sama, mis
,»piip on hambais (= hammastes) ~— viimane on ju mdttetus (vt.
§ 168). Meie ja me vahel mirgatava vahe tegemisele vastuseis-
mine (§ 195) on jillegi liigne, siin nimelt on méirgata tSelisi tar-
beid. P8himatteliselt ei saaks noustuda mélemad puhul seisu-
kohaga, et ,selle kiddndevormid peaksid digupoolest olema ainult
mitmuses (nii ongi soome keeles)*“: A. ndikse soovitavat ,,mdle-
mate jalgadega“, kuna eestilisem ,,mélema jalaga® ei ndi autorile
meeldivat (§ 200). Tihem, tihemini voiksid tihedam, tihedamini
(§ 201) karval olla viga histi lubatud (vrd. autorilgi sagedad,
kuid sageli). Ka seadima kujust (seadma koérval) voiks kirja-
keelele olla kasu (vt. § 211). Jah, t3esti halb on ,sein, mille] pilt
ripub®, parem on ,sein, mil pilt ripub® (§ 187), kuid kbige parem
ja eestilisem oleks kiill ,,sein, kus pilt ripub®.
(Jargneb.) Andrus Saareste.

NIKOLAI NOLCKEN.

Nikolai Nolcken siindis 2. IT 1830 K@&ljala mdisas Valjala
khk-s, kus ta isa oli m&isarentnik. Pé#rast ta elas Kudjapd mdi-
sas Kaarma khk-s. Moisnikuna ta oli ka op. C. Rohland’i ajal
(1851—1865) Kaarma kiriku voormiindrihdrra voi kirikueest-
seisja. Ta Oppis Tartu {ilikoolis 1850—1852 ajalooteadust ja
astus siis maakonna teenistusse: oli 3 aastat, 1854—1857, kreis-
kohtu sekretir ja siis jidlle 3 aastat, 1857—1860, riiiitelkonna kant-
selei notar Kuressaares. Oli mdisnik nii kui k3ik teised, kiis
jahil jne. N. oli tdiesti ilmliku meelega; ta uuris kiill Piiblit,
kuid oli koguni Kristuse vastane ja pilkaja. Ta armastas nen-
dega vaielda, kes olid usklikud. Ta niitas neile nende eksitust
ja Piiblis iiksteise vastu kiivaid kohti, Ta oli tdiesti Saulus,
kuid sai Pauluseks.

Pirast limberpodrmist ja usklikukssaamist oli Nolckeni
siidamesoov seda ka teistele kuulutada, keda ta ise oli leidnud.
Seks aga oli tarvis uuesti iilidpilaseks hakata ja usuteadust
dppida. See aga ei olnud 30-aastasel mehel kerge, nimelt selle
tottu, et tema silmanigemine oli halb. Energiline mees sai aga
sellest iile. Tema 8de Johanna tuli talle appi, dppis kreeka ja
heebrea keele lugemise selgeks ja luges vennale koik loengud ja
raamatud ette. Nii v8is Nolcken juba 4 aasta jirel (1860—1864)
iilikooli 16petada.

Varsti valitita Péide kiriku 8petajaks. Ametisse
onnistamise péeval, 30. X 1866, oli vdike vahejuhtum, millest mulle
koster M. Kallas jdrgmist jutustas. Noor Spetaja seisis altari-
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vore ees, selg koguduse poole psdrdud, ja superintendent, Muhu
8p. Alex. v. Schmidt, pidas temale altari ees kdne, milles ta sel-
lele haruldasele juhtumile vihjas, et niiiid esmakordselt on iiks
parun Spetajaks. Selle sdna juures péérdunud Nolcken kogu-
duse poole ja iitelnud: ,,Armas kogudus: parun on tithi tuul;
mina ei ole muud kui sinu Spetaja.” Siis p6drnud ta jdlle {imber
ja kuulanud oma iilemuse sdna edasi.

Usule-drganud noorel O&petajal oli oma kogudusele palju
iitelda, sellepirast venisid jutlused kaunis pikaks, monikord
koguni 14-tunniliseks. Juba siis, kui ma Tallinnas giimnaasiu-
mis kiisin, jutustas usudpetaja Otto Lais, et Saaremaal olevat
iiks 8petaja, kes nii pikki jutlusi pidavat, et kuulajate kSht toitu
vajab ja nad kirikust vdlja ldhevad, leivakottidest 1dunat s66vad,
tagasi tulevad ja jutlust edasi kuulavad. See anekdoot tuletab
mulie meelde, et Saaremaal tSesti kombeks oli leivakotti kiriku
juurde kaasa vBtta. Nigin ise Mustjala 8p. A. Eberhard’i ajal, et
kirikulised leivakotid puude otsa v8i kirikumdisa rédule riputa-
sid. Viimane koht meeldis isedranis naistele; seal nad tombasid
kingad jalga, mida nad olid kirikuteel kdes kandnud, seal pee-
geldasid nad end ka kirikumdisa akendes ja seadsid end korda.

Kui ma Saaremaale Opetajaks sain a. 1885, oli just viimane
Spetajate sinod Nolckeni Shutusel lasknud triikkida brosiiiiri
,Offene Erklirung der Oselschen Synode zu ihrem Synodal-Pro-
test vom Jahre 1884, betreffend die Lehre von der heil. Schrift*
(Dorpat 1885, Carl Kriiger). Professorid Volck ja Miihlau olid
nimelt ithes raamatus paar konet avaldanud, kus nad pisut vaba-
malt Piiblit késitasid, mille vastu Saare sinod protesti avaldas
Nolckeni Ghutusel.

Nolcken laskis Laakmann’i juures a. 1878 suure kahekdite-
lise Lutheruse palveraamatu triikkida, nimelt rahvalikus saare
murdes: ,,Ondsa Lutheruse igapidine usudpetus ja kinnitus®.

Nolckenil on mdnda teenet eesti keele alal, mistdttu on digus-
tatudki seekordne sénavdott. Temal oli viga terav krv keelepee-
nuste kohta. Tema oligi iiks esimestest 1), kes leidis, et eesti kee-
lel on 3 hddlepikkust ehk vildet, nimelt: lithike, pikk ja iilipikk,
ndit.: hami — saani (jalas) — (astu) saaani ehk: lina — linna
(rahvas) — (sdida) linnna. Ta laskis a. 1873 Kuressaares ,,Assa-
frey” juures ,,aabitsaraamatu* triikkida, kus need 3 vildet on
tédiesti 1dbi viidud. See on ainuke eesti raamat selles kirjaviisis.
Raamatu korvale laskis ta ka ,,koolitajate* Spetuseks brosiiiirina

( )1) Enne teda mirkasid seda juba Masing (1820) ja M. Veske
1872).
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tritkkida. Pirast, aastal 1879, ilmus dr. M. Veske , Healte Gpe-
tus*, kus Veske Nolckenile toetub ja teda ,viga teravaks keelte
hiilte tihelepanijaks® nimetab.

,Kalevipojast* oli Nolcken nii vaimustatud, et ta Kuressaa-
res saksa klubis sakslastele kdnesid ,,Kalevipojast“ pidas ja neid
dhutas ,,Kalevipoega* ostma, mida ka mitmed, isegi parunid, ole-
vat teinud. Pirast ilmusid need kdned ,,Arensburger Wochen-
blattis“. R.Kallas pidas Nolckenit kdige pShjalikumaks , Kalevi-
poja“ tundjaks tol ajal.

Nolcken kavatses isegi kirikulaule rahvaparaseks timber luu-
letada, alliteratsioonides ilma riimita.

Nolcken oli Pside dpetaja 1866, aastast ja iithtlasi ka 1875. a-st
alates viikese Jaani koguduse vikaar. A. 1901 lahkus ta vana-
duse pirast ametist ja asus Kuressaarde elama. Kui ma 29. VI
1907 Kaarma kiriku 500-a. juubelil teda Kuressaares kiilastasin,
oli ta tdiesti pime. Tasuri 22, I 1913.

F. Ederberg.

NOIA JA NOIDUSE NIMETUSI EESTI MURDEIS.
2

30. kun(t)simees, kunst ~ kunts, kun(t)sitama. Termin oma
tuletistega ndia tihenduses on levinud peamiselt Pohja-Eesti alal.
kun(t)simees. Wied.: kusisi-mfees|] Hexenmeister, Kiinstler. Séna
vaheldub rahvakeeles tavalisti kunsimees ~ kuntsimees ’noid, tark,
sonadega ndiduja’. ,Moosese ja Vaarovi kuntsimeeste sdnad ei ole
praigastki ilmast kadunud® (Johvi). Kunsimees esineb Laine-Viru-
maal, Jarvamaal ja Pohja-Tartumaal, kuntsimees Viru-, Harju-ja
Lidnemaal; kurits mies (Risti); ndia konsti mees (Sangaste).
Lokaalseid teateid on veel jirgmiste nimetuste kohta: kunsinik
(Simuna, S.-Jaani— tihendab seal eeskitt silmamoondajat); vana
kunstnik (Marjamaa); kuntsnik (V.-Jaagupi, Torma), kuntsitegija
(Nissi), kunsitegija (Simuna, Kullamaa).

Enamasti adjektiivsena on tarvitatud kunsakas (inimene).
Wied.: kufisakas gen. kutisaka, kurfisikas gen. kufisika hexen-
glaubig, mit Hexerei sich abgebend, subst. Hexenmeister, Zau-
berer. ,Vanasti olid inimesed kunsakad ja viisid iiksteisele ndi-
dust” (Simuna). Teateid on Jirva-, Louna-Harju-, P.-Viljandi-, Lisne-
ja Pirnumaalt.

Wied-s esinev kurtks mfoo?] altes Weib, das Hexerei treibt
on arvatavasti moonutatud sdnast kurits-moor. Kisikirjalised and-
med puuduvad. Kunstist on moondatud arvatavasti ka kulst, mis
Wied. jargi tahendab ndidust, K.-Jaanist mirgitud ka nodia ti-
henduses.
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Wied.: kuris-kopp Plauderer, Schwitzer, Hexenmeister, kuris-
koppi kiisima einen Hexenmeister um Rath fragen. Wiedemanni
jargi sona tdhendab néida, kuid murdeist on andmeid ainult ndi-
duse tahenduses : ,Mis kuritskoppi sa sial jille tied“ (V.-Maarja).

Noiduse tihenduses esineb kunst jirgmiselt: kun(t)s Viru-,
Jérva-, Harju-, La&ne-, Saare-, Pirnu-, Viljandi- ja Pohja-Tartumaszl,
selle korval mones kihelkonnas (J6hvi, Kuusalu) ja kogu Véru-
maal kunst. Peale selle on registreeritud hulk tuletisi ja edasi-
arendusi. kuritsus —ta ei tea ,,maantski noidust ega kuntsust* (Polva).
Véib-olla individuaalne tuletis paralleeliks ndidusele? kuris-popp
'Hexerei’ (Wied.); ennemuinane kunts (Simuna) ; liig-kuns "Hexe-
rei, Zauberei’ (Wied.); vanad kufitsid 'vanad kombed ja ndiatem-
bud’ (Réuge); vanarahva kurist. ,Niiiid iildas (vanade kommete
ja uskumuste kohta): ah, see on wanarahva kunst* (Polva).
dbakunts — ,Pb6le mina kedagi dbakuntsi pidand ega teind“
(Tiri); kuntslik (asi). ,Ega sie odiguse asi ole — sie on
kuntslik asi“ (V.-Jaagupi, ka Nissi, Tarvastu).

Verbina esineb kunfsitama - kunsitama. Wie d.: kuhsitama,
-tan, -tada (ku/istitamma) behexen, zaubern, Hexerei treiben. Verbi
kohta on andmeid ainult P.-Eestist. ,Kunsitas teisele painaja
selga“ (V.-Jaagupi). ,Tark inime kuritsitab loomad aa“ (Risti).
»Enne olid ikka kunsikad inimesed, pidasid kuntsi“ (Jiiri). ,Kui
kuntsi ega arpu meie enne ei oleks teind, siis ei oleks ka elada
voind“ (Haljala).

Séna on laenatud alamsaksa keelest, kus kunst tahendab das
Kénnen sow. das Wissen als die Fertigkeit ja kun(t)-, kon(t)schap
(vt. meie kuntskopp) Kenntnis, Kenntnisnahme *?).

31. silmamoondaja, moondama. si/ma muondaja 'néia muo-
dune; ndiduse kuntsi mies’ (Johvi). ,Silmamoondaja moondas
silme ette kdiksugu asju, mis mitte ei old. Kaotas silmapilk
jalle aa* (Kullamaa). ,Silmamdééndajad olid kunsimehed® (Nissi).
Silmamoondajate korval esinevad louna pool silmalummutajad
[vt. ka lummutaja]. Verbina esineb tavalisti lihtsalt moondama.
Wied.: moondama, -dan, moonata bezaubern, verzaubern,
verhexen muondama ,silma muondab, tieb kuntsisi“ (Johvi),
»Silma moondamist usuti pallu. Sia pdrssad silme ees valmis
teind. Uks noidus ikka oli* (Kullamaa). ,,Siss silmdlummuteje
tennu, et tiidrugu nitin ollu linn kikk vett tdis. Inimeste silma
muunds nénda ara“ (Karksi).

32. varp. varp gen. varbi inimene, kes teist taga kiusab’. ,, Just
kui vafp mu selges* (Hiddemeeste) — tidhendab vist ndida. Enam
on sdna siiski tuntud noiduse tahenduses. Wied.: vafp gen. varbi Zau-
ber, Verhexung, durch Hexerei oder boses Auge angethanes Uebel.
Ka ndiduse libi tehtud kahju (Lisasdnastik). Kisikirjalised tea-
ted: ,Kui varp selga pandud, siis otsiti jille petiste , hamba-

8) Vt. Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches W&rterbuch.
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meeste“ juurest abi“ (Karuse). Sona esineb kohati ka pisuhinna
tihenduses; on peetud laenuks algskandinaavia keelest ™).

33. krossimees, kross. Sona on tuntud iisna piiratud alal --
ainult Kose kihelkonnas. ,Uks inimene teeb teisele paha vai
kiusutegu, siis Oeldakse, et ta teeb kroSsi. On iiks krossimees“
(Kose). ,Kui loom on rahutu ja haige, siis tal on kross kiiljes.
Nbid ndiutas teisele hoobi kiilge, siis deldi: tal on kross kiiljes,
ei ta sellest lahti saa“ (Kose). Wied. annab sdna parandamatu
haiguse ja raske saatuse tahenduses: kross gen. krossi (kross)
unheilbarer Ausschlag, Schwimme im Munde, Briune, fig. Kreutz,
schweres Geschick; suri siidame-kro$séi er starb an der Briune,
se kro$s tuli minu peale dieses Kreutz kam iiber mich. Séna on
arvatavasti germaani laen.

34. vilbus. Tahendab niihasti ndida kui ndidust. Eisen teab,
et Helmes peetavat kdike seda niiiid wvilbuse siiiiks, mis olnud
vanasti kurja silma v3i kahetuse siiii®). Vilbust tuntakse ka
Tarvastus, kuid seal siiski ndiduse tihenduses. ,Kui porsas ei
s60 histi, siis olla Vilbus juures. Kui vasikal on tiid seljas, jalle
Vilbus juures... Vilbus pidada iga kurja inimese kisu all olema“
(Tarvastu). Esialgne ndiduse tdhendus hakkab tuhmenema, nagu
jireldub teatest Tarvastust: wvilbus 'paha komme’. ,Loomal, lat-
sel vilbus man*,

35. taigaline, taig. Vilberg kirjutab ,E. Kirj.“ 1922, 1k. 253
Kuusalust: faigaline ’'tabade pidaja, teadja, ndid’. Et teade on
noteeritud soomemdjulise Kirde-Eesti murde alalt, on selle séna
puhul tegemist soome mdjudega. Sama piritolu on ka ndidust ta-
hendav faig, mille Vilberg esitab sealsamas.

36. loitsima sona tuleb samuti pidada soomemdjuliseks.
Andmeid Liiganuse ja Joelihtme kibelkonnast. Tihendab — ndi-
duma, néia tembutusi tegema. ,Kui keski inimene teist pahandas,
siis oeldi, kiill see oskab loitsida“ (Liiganuse).

37. réugutaja. Wied.: réugutaja gen. rdugutaja (raugu-
taja, raugataja, réégutaja) boser Geist, Popanz, réugutaja- inimene
der mit bdsen Geistern verkehrt, Zauberer, Hexe (bes. schrei-
ende Kinder mit Spriichen etc. teschwichtigt). OS: réugutaja
‘nbéiamoor, tont, koll’; siinnitusejumalanna Fr. R, Kreutzwald’i
jargi. Vrd. ka Eisen, EM IV, Ik. 156. Ro&ugutaja, ndid mui-
nasjutus, hakati hiljem tarvitama dnnejumala tihenduses®’). Pbltsa-
maalt piarinev kirjalik teade koneleb réugutajast kui ndiast: ,See
inimene on réugutaja (ndid)“.

38. tark, tarkus. ,Targa iilesanne on vahemehe osa
inimese ja vaimuriigi vahel esitada... Tark piiiiab
koige pealt pahade vaimude ja vaenulikkude vigede loomust ja

) Saareste, E. Kir." 1935, Ik. 78—79.

) Eisen, ,Eesti Keel* 1924, 4, lk. 175.

38) Loorits, VdM, lk. 40.
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siindi dra moista. Nende alguse, loomu ja siinni dramdistmisega
satuvad nad nagu targa meelevalla alla;“ tark voib neid siis taltsu-
tada, kurjad kavatsused muuta. Voib oma tahtmise jirgi sundida
ka loodusndhtusi, parandada haigusi. Tunneb abi néiduse vastu
ja vOib ndidugi nuhelda®’). Juba ndia puhul osutati sellele, et
jarsk vahetegemine ndia ja targa vahel on kunstlik, kuigi s#irast
vahet rahvas kohati tunneb. V&ib &elda, et tarka tuntakse eestis
enamasti heasoovlikuna, kes p&drab ndiduse heaks (Kiina),
kes oskab ndidumise puhul dpetada vasturohtu (PGlva). Seesugu-
ses tahenduses esineb tark Hiiumaal, Saare-, Pirnu-, Véru-, Setu-
maal. Targas lihtsalt s6nadega arstijat nidhakse Harju-,
Lidne-, Saaremaal, ettekuulutajat voi kaarditarka Viru-
[vt. ka arbuja], Jirva-, Hiiumaal. Mujal ilma ligema miiratluseta.
tark, gen. -ga esineb varieerumatult iille maa. Eisen kdneleb
veel mitmesuguseist tarkadest: ,, ..kuuleme kiva ndidumisel tarvi-
tavaist kivitarkadest, soolaga nbéiduvaist soolatarkadest, tuult
tihele panevaist tfuuletarkadest. Koguni wveetarku ja viinatarku
tunneb rahvas“?)., Viimatinimetatud tarkadest noteerib ka Wied.
tuuletarka. Nende rahvapirasuse tdestamiseks pole andmeid.

Tarkus on tuntud niisamuti peagu iilemaaliselt. Wied.: tarku-
sed Zauberkiinste. ,Ara ilmaski midagi farkust enesest vanemale
inimesele dpeta® (Koeru). Kui noorem Opetab vanemale tarkust
voi kunsti, siis kaob selle mdjuvdim. Iga vote elus, mis kuidagi
erineb tavalisest, voetakse kohe kaasinimeste kriitika alla ja loe-
takse sellest vilja omamoodi maagiat: ,Ka andjat, kui see alt
kie midagi toimetab, arvatakse midagi oma farkusega tegevat“
(Halliste).

Targa juures abi otsimas kadimist kutsutakse fargul kdima
(Karuse).

39. manatark, manama. Wied.: mana-tark Zauberer,
Beschwérer. Termin manatark on liitunud sonadest manama +
tark, kusjuures esimene komponent tihendab ’vanduma, needma’.
S6na on vihe tarvitatav ja alles kristlikul ajal tekkinud®). manama
’sonade abil noiduma’ kohta on andmeid ainult P.-Eestist. Samuti
ainult Kuusalus esineb ndiduse tihenduses manajus ’sdnadega
drategemine’.

40. teadmamees, tddmas. Molemad on ndia ,tarkust® ja
oteadmist viljendavad nimed, mida arvatavasti voib iihendusse
vila soome tietdjd’'ga [vt. tuusija p. 41]. Esimene nimetus on
noteeritud Haljalast ja Simunast tahenduse ligema maéaaratluseta.
Wied. annab teadma-mees Wahrsager, Zeichendeuter. Teine,
arvatavasti esimese lithenenud kuju, on nahtavasti niisamuti tun-
tud piiratud alal, ainus teade polvneb Haljalast : ,,tddmas 'teadma-
mees, noiataoline vanamees’. See on kaunis fddmas.

3% Eisen, EM I, lk. 17—18.
38) Sealsamas, lk. 22.
89) Vt, Loorits, VdM, lk. 70.
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41. tuusija, tuuslar, tuusima. Wied.: fuusikas gen. tuu-
sika, fuuskaja Zauberer, Hexenmeister. Kisikirjalised teated:
tuusija ’kuntsimees, ndid’ (Haljala). ,7uusija lausub soénadega“
(Joelshtme). Samast kihelkonnast leidub veel teade, et tuusija
on arstinud loomi hobusesaba-j6hviga. Sona hiilikuline areng —
tundija > tuusija — vastab ideoloogiliselt soome tietdji kujutel-
male, kuulub seega meie vanemate ndianimetuste hulka.

O. Looritsa andmeil tuusija on aja jooksul saanud ka
negatiivse virvingu eriti sdnakujudes tuuseldaja ~ tuntseldaja?°).

Wied. tuuslar gen. tuuslari (tuuskaja, tuusar, fuusijd) Zau-
berer, Hexenmeister, Quacksalber. Allakirjutanul on kasustada
kaks kirjalikku teadet: ,7uuslar oli iiks ndiasarnane, vigev old,
sonadega old, puhund tuult teise peale. Kui métles kurja, siis
liks peale-tuule, saatis oma viha selle inimese peale vilja, kel-
lest kurja motles® (Johvi). Teine teade on Kuusalust, murde-
uurija mirkusega ,juhuslik. Tuuslar on ilmsesti raamatu mdjul
sugenenud rahva kujutlusse, sest sdna on loonud Kreutzwald,
O. Looritsa arvates t uuseldajast.

Verbi kujud on {fuusima, tuuseldama. Wied. tuusima, -in,
-ida zaubern, hexen, besprechen. ,Sa pidid ikka suur néid olema,
pidid aina fuusima (Joeldhtme); tuusima 'viguritega arstima’ (Jiiri);
fuuseldama ndiduse tihenduses on antud ainult Wiedemannil,
praeguses rahvakeeles fuuseldama sonal aga on tavalisem raputa-
mise, sasimise, karvustamise tahendus, saksa zausen, milline tihen-

dus esineb ka Wied-l

42, arst, kiila-arst, maa-arst, tohter. Arst ja tohter on
isikud, kes rahva tervise eest pidid ja peavad niiidki hoolitsema.
»Arst on tark, kes ndiduse abil arstib® (Karksi). Kujul arst on
nimetus tuntud Viru-, Harju-, Parnu-, Viljandi-, Tartu- ja Véru-
maal ning Lutsis. Erinevustest voiks nimetada arstija (Paistu) ja
arsti baaba (Lutsi). Viimane termin osutab ,arsti® feminiinset
paritolu [vrd. vene Gaba]. Verbi arstima kohta (ndidumise tihen-
duses) on andmeid palju kitsamalt alalt, kuid substantiivse kuju
laia levimise tdttu voib oletada ka verbi hoopis laiemat tundmist.
wTlemi arstib (-ma inf. afstme) vii ja sonadege“ (Karksi).

Wied-s puudub sonal arstimise tihendus. Ainult arstimise-
rohi juurde on antud: Arzenei (auch Zaubermittel).

Peale esitatud iildiste nimetuste tunneb rahvas eri haiguste
ravijate jaoks arst-sénast veel hulga liitsdnalisi tuletisi, nagu
venitse-arst, nikatse- ~ nikastuse-arst, roosi-arst, maalise-arst it.
Nad koik tarvitavad arstimisel sdnu (posivad), roosi puhul ka
roosi paberit. Uks ja sama isik vdib kehastada korraga
koiki loendatud eriarsti voimeid, kuid iiks voivat siiski arstida
paremini iiht, teine teist hida (Rannu).

40y Sealsamas.
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Arst,arstima on jillegi laen alamsaksast: arste = Arz¢,
arsten = medicari, sunt maken*?).

Opetatud arstide tekkimisega linnadesse tekkis tarvidus neid
eraldada rahva-arstidest. Selleks lisati viimastele ette kohta mii-
rav tiiend. Nii tekkisid kiila-arstid ja maa-arstid. Esi-
mese kohta on vidhem teateid. ,Kiib killdafste miiiida“ (Tar-
vastu). Teine on hoopis laiemalt tarvitusel. , ... maa-arsti nime
all mdeldakse siin [Karksis] 'soolapubujat, ndida’“*%). , Vanaste olli
maa-afst, kes sonadega arstis® (Tori).

Opetatud arsti tavaline nimetus tohtergi voib vahel tihen-
dada ,maa-arsti“. ... iiks ndid ja fohter* (Simuna).

Verb toh(t)erdama: ,Nbéiad posivad — lugevad kite piile ja
toherdavad* (Tdstamaa). Uldisemalt on sbnal toh(t)erdam a hari-
lik arstimise tihendus, tihendab Helmes pilkeliselt ka ,arstimise®
loppemist vea suurenemise voi katastroofilise p6drdega, niisugu-
sel puhul koos rohulise partikliga dra. A

Vaib-olla kutsuti arste ka avitajaiks ja abitegijaiks [vt. Wied.].

Jargneb veel terve rida eriarste, kelle spetsialiteet voi arsti-
misvahendid ilmnevad juba nende nimes, nagu niitavad jirgnevad
nimetused.

43. kirnavajutaja oli vist spetsiaalselt teatava nahahaiguse
arst. Tuntakse Vigalas.

44. piiraja, piirama. Jalle teatav nahahaiguste arst, eriti
sammaspoolikute alal. Sammaspoolik piiratakse, et ta suuremaks
ei saaks kasvada, — siis ta hakkab kuivama. Lisaks sellele tarvi-
tab piiraja muidki vahendeid — sénu, siilge ja soola. ,Sammas-
poolik piirits soolage iimmer“ (Karksi). Helmes oli seesugune
piiraja Nohka Jaan, kes niiiid ligi 10 aastat surnud. Tema arstis
siilje ja sonadega: siilitas sammaspoolikule, hddrus sdrmega laiali,
piiras ja luges sdnu peale.

Piiramist tarvitavad ka roosi- ja paise-arstid (Rannu).

45. tasuja, soonetasuja. Masseerija, kes arstib venitami-

sest tekkinud haigusi — soonte tursumist. Andmeid sporaadi-
liselt. Kohati tehakse ka vahet (sooneltasuja ja posija [vt. 49]
vahel — neist esimene ei tarvita sdnu, teine on sdnadega arstija
(Rannu).

46. valuvdtja, valu votma. Wied.: walu-vétja Schmerz-
stiller, Zauberer. _Kisikirjalisi teateid on noteeritud Viru-, Lisine-
ja Parnumaalt: Usldi Slema valu wéttajaid; iihekdrra mul kisi
akkas valutama, siitagi liks pahast, vahtis toist ja silitas ja valu
laks valla* (Johvi). ,N&ia moodi luges sdnu, luges sdnu ja véttis
valu 4., Sonad vbtsid valu 3@ (Kullamaa).

Verbi valu votma on mirgitud laiemalt alalt. Wied.:
valu v[6tma] den Schmerz stillen (durch Zauber). Kisikirjalised :

i) Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch.
42) A. Slaare]ste, ,E. Kirji.® 1921, 1k. 425.
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JValu vétma se oli koa sdnu lugema. Luges sonu, sonad votsid
valu 3% (Kullamaa). ,Valu véttama. Lueb sénad piile, vétab
valu® (Johvi); ,valu vétme. Sii ruiel olli vétten valu ard kiill.
Oben jdi kolme jalage. Jala olli &r nikerden. Kolme jalage liits
sinna ja nelld jalage tulli kodu“ (Karksi).

47. sonakas, sdnuja, sdnama. ,.Sonakas 106i sénak on
ndid“ (H.-Jaani). Nimi viitab sdnadega ndidumisele resp. arsti-
misele. Nii ka sénuja ja sénategija. ,Sénaja on arst, kes ars-
tib sonadega“ (Setu). ,SOnategijad — kes iiksteisele ndidust ja
valu votmist Spetavad“ (Risti). Noidumise (~arstimise) tzhendu-
ses on tuntud sénumine vdi sénutfamine. ,Vanasie oli ikka roh-
kem sénumist ja kuntsi® (JGelihtme). ,Sénutamist paile viia
{(haigele kohale)* (Rduge). Verbi vt. p. 12.

Oieti on raske teha vahet, millal tarvitatakse sona paha-
tahtliku noidumise, millal arstimise tihenduses.

48. lausuja, lausuma. Wied.: /ausuja Beschworer, Hexen-
meister, ,Auf ein Heilen mittels des Wortes weisen die Ter-
mini) lausz:{;a (,»Sprecher”), posija (,Fliisterer*) und puhuja (,,Bla-
ser®)“. .. ).

Termin (ausuja ,arstija® tihenduses esineb peagu ainult P.-
Eesti murdealal. ,Kaiisin hammaste parast lausuja juures, luges
sonu rohu peale, aga ei sest olnud abi“ (Joeldbhtme). ,Lausuja
oli koa noid ikka. P&ld sial vahet iihti* (Kullamaa). Lausuja
esineb ,arstina“ Viru-, Harju-, Lidine- ja Pirnumaal; kord ka
Vérumaal: ,Lausujad ja ndiad* (Karula). L.-Eestis tarvitatakse
verbi lausuma enamasti ainult tihenduses ’‘iitlema’: ,Es lausu
musta ega valget® (Helme). Ka P.-Eestis verb lausuma esineb
‘itlema’ tdhenduses, tihendab selle korval aga ka 'ndiduma, ars-
tima’. ,Lausuja lausub ja mua-alused kaovad ai“ (J.-Madise).
Tuntakse Viru-, Jarva-, Harju., Liine-, Saare- ja Viljandimaal
ning lisaks jillegi Karulas: ,N6id /aus luume®. Wied.: pilvist
lausluma aus den Wolken wahrsagen. Kisikirjal. andmed Paltsa-
maait.

49, posija, posima. Posija on samuti sdnadega néiduja ).
Tuntakse Tartu-, Viljandi- ja Vérumaal. posij. ,,Punni Kat'ri
oll iits posij“ (Vénnu); ,posija afst nikerdust* (Rannu). Harg-
las tarvitatakse posijat sdimusdonana. Samuti on see tarvitusel
Helmes ,arsti“ korval vusserdaja, saamatu inimese kohta. P.-Ees-
tis on noia tihenduses posiseja (Juuru, Kullamaa).

Verb: Wied.: posima, posisema, -sen, -seda besprechen,
hexen. Posima esineb Tostamaal, Tarvastus, Sangastes, Polvas,
Rbuges, posisema ].-Madises, Koerus, Mirjamaal, Kullamaal, Toris.
Karksis ja Helmes — pusime 'ndidusega arstima’.

50. pomiseja, pomisema. Pomiseja on ndid, kes sdnadega
arstib (Simuna, Vigala). Wied.: pomiseja aff gen. ati Hexen-

) Loorits, VdM, ik, 69, Eisen, EM I, lk. 22.
) Loorits, VdM, lk, 69,
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meister. Verb: pomisemma 'ndiduma, lausuma’ (Vaivara), pomi-
sema (Koeru). ,Moni inimene pomiseb, périseb, lueb sonu vee
peile ehk viina peile, ehk lueb nikastamese sdnu, see koa pomi-
semine (Juuru). Siia vdiks kuuluda ka deskriptiivne verb pobi-
sema 'sonu lugema’. ,Eks ndiad pobisendgi® (lisaku).

51. porssima. W ie d.: pofsima, -sin, -sida hexen,
besprechen. Porssima esineb ka teises tihenduses — keelt pors-
sima ’halvasti ridkima’, eriti voorast keelt.

52. puhuja, puhuma, soolapuhuja. Puhuja on sdnadega
arstija, kes pobiseb oma sdnad rohu peale (Joeldhtme). ,puhkja
posi pdile“ (Rouge). Verbi puhkme tuntakse ka Helmes ja
Karulas.

Samas tihenduses on hoopis laiemalt tarvitusel soolapu-
huja. Wied.: soola-p[uhuja] Salzbliser. Levinud tervel P.-
Eesti murdealal ja L.-Eestiski. ,Soolapuhuja puhus soola peale
ja arstis sellega haigusi“ (H.-Jaani). Nissis tarvitatavat soolapu-
hujat ndia eufemismina: ,Igaiilks ei taha ndid &elda, siis iitleb
soolapuhuja“.

Soolapuhuja on tulnud meie keelde tolkelaenuna alamsak-
sast %), arvatavasti balti-saksa keele kaudu, kus esineb ,Salzpus-
ter“40), lati k-s: sdlspiitejs 6).

53. lumbuja, lummutus, lumbuma. Ka lumbuja kuulub
sonadega arstijate hulka. ,lumbuja ’lausuja, soolapuhuja’* (Kuu-
salu)*’), ,lumbja ’lausuja, soolapuhuja’ (Vaivara); ,lummja
'moondaja, lummutaja’“. Sessamas tihenduses Kuusalus tarvita-
takse ka lumbumoor*®). Vist silmamoondaja tdhenduses on antud
Johvist: ,Silmalumbija teeb ndia vigureid“. Vt. Wied.: silma-
lummaja Augenverblender (so dass man Falsches sieht).

Lummutus on ndiduse tdhenduses iildiselt veel kaunis
vahe tarvitatud. Kohati tal peagu tdiesti puudub see sisu, on
muutunud lihtsalt sdimusdnaks voi tihendab viirastust. Wied.:
lummastus gen. lummastuse, lummutus gen. lummutuse (lumatus,
limatus) Bezauberung, Verhexung, Augenverblendung. OS:
lumm (=nbdidus), lummus=ndiutud olek, ndidus, lummutus.
Kirjalikud sénasedelid annavad: lummuts ’viirastus, moonutus’.
yLummuteb midédgi silmi ette“ (Halliste). Haiidemeestes sdimu-
séna: ,Sa ilma lummufes”. Tarvastus: lummutus ’Augenver-
blend’. si/mdlummutse 'viirastus, hiipnoosi abil tekitatud nige-
mus’. ,Sitkuse narri om ju kikk silmdlummutse. Tiikkis palgist
ldbi ... vanakuradi tembu iki, mis na muud om*“ (Karksi).

Verbina esineb lumbuma Kuusalus, tih. ’lausuma, sénadega

4% Vt. Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches W&rterbueh, kus.
on antud solf — Salz, plsten, schw. v. blasen,

4#) Loorits, VdM, lk. 69.

) G. Vilberg, ,E Kir." 1922, 1k. 208.

48) Seslsamas.
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arstima’ ¥%); lumbima (Vaivara, Johvi) ~ lum(mi)ma (Pélva); /um-
mutama, tahendus muutunud ’salaja hirmutama’ (Hiidemeeste).
Hallistes tihendab ennast moondama, ka maskeerima; Karksis
’silmi moondama’.

54. suitsutama. Haiguste, eriti kurja silma vastu kindlus-
tamiseks, ka nende kaotamiseks tarvitatakse vist iisna iildiselt
suitsutamist. ,,Pdrst suifsutevet ku om ird noiut” (Karksi). Kreutz-
waldi jirgi ei lihe kurja silmaga vaadatud koor enne vdiks, kui
kurjategija karvadega koorekirnu suitsutatakse?),
Ka Lutsis tuntakse suitsutamist mitmesuguste rohtudega kurja
silma tekitatud haiguste vastu [vt. E. Kirj. 1936, nr. 9, lk. 405/6].

55. Litt peale panema. ’kde pealepanemisega arstima’.
»Jumal antku Kulli Mariksel tervist, miu tei terves. Ku ta kde
pddle patis siis olli ku puul’ valu vihep® (Karksi).

56. (h)arjaseid vétma. Harjaste votmine on teatava naha-
haiguse maagiline ravimine. Niole rasvanidérmete ummistuse taga-
jariel tekkivaid vistrikke rahvas kutsub iile-eestiliselt , harjasteks“
(Comedones), sest neil ndib olevat sarnasust seaharjastega. ,,Hai-
gusnihtu piiitakse ravida iildiselt tuntud harjaste-véimisega®
(viike laps maéiritakse iile jahutaignaga ja viheldakse kuumas
leilis)®). Virumaalt on kirjutatud sdirase tegevuse kohta kaks
teadet: ,arjusseid vétma — voeti lastel arjusseid, tehti niesu-
kest piene jahu rokka, miariti laps rokaga iile, saun oli palav,
mirg riie imber lapse, viheldi last, pidand arjussed tulema roka
kiilge, tiihi kurts kaik; ihu siest pidid iihed karvad tulema vilja
igedas saunas® (lisaku). Teine samasisuline teade Johvist.

57. tortsi tegema. ’'ndidumise sonu peale lugema’. ,7egi
tortsi hobusele ’'noidus hobust’, tithi #67#s kiill oli, aga tervest
sai“ (V.-Jaagupi). Wied. jargi on tihi t[orts] leeres Geschwitz,
ein Nichis. Seega sona algselt ei ndi tihendavat ndidust.

58. raganas. Raganal on kaks esinemisala Eestis: 1. Hii-
demeeste, 2. Kanepi ja Hargla, seega Liti piiri ligidased kihel-
konnad.

w»Raganal jooksevad silmad iki vett ja on madatsed” (Haa-
demeeste). ,Vana Ragane Siin oli vanamees, kutsuti nii. Too
arstis marutdbe ja kutsus ussi vialia, kui oli ndeland, pess vit-
saga (ussi) — liks tagasi.“ Tiitarlastele andnud ka armurohtu
(Kanepi) Siin ndib ragan olevat koguni hiiiidnimeks. Harglas
peale noia tihenduse on see sdimu- ja hurjutussdnaks. Valla-
tuile lastele o&eldakse: ,Huju rakan!/ ah sa mait ~ rakan®;
skuradi rakan“. Litimaal elavad eestlased tunnevad samuti seda
sona: Aluksnest 7 kilomeetrit on ragani pettdi, mille alt inime-
sed ei julge libi minna.

49) Sealsamas.

80) Vi. Kreutzwald, Kilplased 1857, lk. 32.

5) R. Poldmaie, Nahuhaiguste nimetustest eesti murretes, lk. 5. (Kisi-
kiri E. Keele Arhiivis.)
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S&na on laen liti keelest, kus see on viga levinud ndia ter-
minina — ragan(a). Arvatavasti on see vdetud omakeelsete
ametlikkude ndianimetuste eufemismiks ®2) nii positiivse (arst) kui
negatiivse ndia tihenduses. ]

Liti ragana tididab osalt ka puugi funktsioone, kes ,kiib
piima liipsmas, keha hingetu.lt maas,.j'é.tab maha oma ,siilje“,
wila®, ,okse®, ,sita® (= puugipasa!)* %), Eestiski tuntakse raga-
nakdimist, ragana sifta ja ragana paska (Haidemeeste).

59. suri. Kohalik sdna Vérumaal ja L.-Tartumaal. Mujal
tundmata. Noia nimetuse kdrval mirgib ta veel kelmi ja jonna-
kat inimest. suri 'ndid, arst, posija’ (Karula, Hargla); ,Suriks
pilgatakse kéiki isehakanud arste ja soolapuhujaid“ (Rouge). suri
“jonnakas ja kuri inimene’ (Pdlva), 'kelm’ (Sangaste). Sona etii-
moloogia on selgumata.

60. arbuja, arbuma. Arbuja nimi esineb juba XVI sajandil
vadjalaste ja ingerlaste juures, nagu selgub piiskop Makari kaebu-
sest a. 1534, et ,tSuudlased* ,pidavat tavalist inimest eneste
juures papiks, keda nad kutsuvad arbujaks (arbui) ja see toime-
tab petlikul viisil ja annab nimed lastele“®). Arbuja juures kiidi,
kui mingi asi oli kadunud. Ta arvas selle iiles vee ja viina
pealt vaatamisega ja teiste toimingutega, millest veel allpool. Sona
on arbuja kujul tuntud Virumaal, kusjuures V.-Maarjas nimeta-
takse ka arpu katsjad. Louna-Eestis arbuja on arstiks — arbja
(Lutsi), arb ’ndiduja inimene’ (Helme).

Nagu Vaivara, J&hvi, Liiganuse kihelkonnas arbuja tegevu-
seks on kaardipanemine, nii ka Vadjas: .Arpoonikka ja arpoja
Kuzmini [keelejuht] jirele on sama kui eesti kaardimoor [vt. p. 66]
ehk soome povaaja“®d).

Arbuja tegevust kutsutakse arbumiseks, verb — arbuma.
Wied.: arbutama, -tan, -tada (arvutama, afbitama, afpima, aru-
tama), frekv. arbutelema, -len, -lla hexen, zaubern. OS: arbu-
tama = liisutama (verlosen; arpima), arbuma ’'ndiduma, vastu
ndiduma’ (enamasti riputati sdrmus voi prees niidi otsa ja esitati
sellele kiisimusi; ,,s0rmus v3i prees tegi suurema ringi, kui Siget
haigust nimetati; ka nditas samuti rohtu haiguse vastu ja kohta,
kust haigus saadud“®)) (Kuusalu). Jhvis arbutakse nii: pannakse
sormused ritta ja vaadatakse neist libi raha peale; kelle nigu on
raha peal ndha, see on varas. Lisaks veel arbumisviis Liiganu-
sest: Toodi Shtul dmbriga vett, pandi soola sisse ja ndiuti
pimedas. Kui lasta tilk ndukiisija (?) verd vette, siis tuleb varga
nigu vee peale. Lutsis arbutakse soela ja kiiridega. Kreutz-
waldi ,Reinovader Rebane“ Il tr., lk. 128: ,Koeru kihelkonnas

52) Loorits, VdM, lk. 27. Ka ,Eesti Keel* 1929, Ik, 179.
53) Loorits, LRU III, lk. 140.

5) Eisen, ,E. Kirj.“ 1918/19, lk. 290.

%) Ariste, ,Virittaja* 1932, lk. 137.

%) Vilberg, ,E. Kirji.® 1922, 1. 204.
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elab iiks tark vana moor, kes Arpu oskab liiia ja viina klaasi
seest varga ndu iilesnditab.” Kisikirjalised andmed verbi kohta:
arbuti siis, kui oli midagi kadunud (varastatud) vo6i kui taheti
tulevikku teada saada (Haljala); samuti ka mujal Virumaal. Selle
kérval on Virumaal kohati arbifama (lisaku). Koerus tihendab
arbitama ’karistama’, Tormas 'ndiduma’, Rouges ’arstima’. arbit-
sema 'rohitsema’ (Simuna). arpu katsuma. Wied.: arpu katsuma
durch Zaubermittel heraus bringen (Gestohlenes, Verlorenes). katsub
arbu 'kes oma tulevikku piiiab teada saada’ (Joelihtme); arpu
katsuma ’pihku siilitades vaatama, kuspool varas on (vaadatakse
ka viina pealt)’ (V.-Maarja). arpu tegema ’arbumise labi tulevikku
ennustama’. Esineb Virumaal ja P.-Tartumaal.

61. kaaluja, kaaluma. Kaaluja kohta on andmeid kaunis
vihe. Sisuliselt eelmisega ihtuv. Siingi otsitakse kadunut véi
varastatut, kuid vahendiks on siin sdel, sded, voti, nédbid ja
lauluraamat. Wied.: kaaluja Zauberer, Hexe. Vandra pool kutsu-
takse nodidu kaalujateks®™). Tuletisi: kaalija eit. ,Umbes 70 aasta
eest olnud veel Sorves keegi laialt kuulus kaalija eit*®). Wied.:
kaalu-naene Hexe; viimane olevat tuntud ka Helmes.

Verbina esineb peamiselt kaaluma. Wied.: vdlja kfaa-
luma], iles kfaaluma/ durch Zauberei (mit dem Siebe, mit Schiis-
sel und Gesangbuch) eine verlorene oder gestohlene Sache ent-
decken. ,Kes posisesid, need kaalusid raamatuga koa* (Méirja-
maa). Kaaluma korval esineb ka kaalima. Wied.: kaalima,
-lin, -lida durch Zauberei etwas herausbringen, erfahren (= s35-
lage e. hafjaga arpu l66ma), iles kfaaluma]. Ansekiilast noteerib
A. Saareste: ,Kaalima tihendab siin 'ndiduma, arbutama, arpu
katsuma (niit. tulevikku kuulutades, saladust otsides vdi ilmuta-
des, mingit haigust, tdve pohjust, varast vdi kurja otsides)’. Kaali-
mine stinnib sel teel, et kaalija ndiamoor riputab kaks nddpi
niidi otsa, kolgutab ja liigutab neid siis parema kdega teise kae
peo kohal, silmitseb neid ja kdneleb ning kuulutab sealjuures
abiotsijale” [vrd. arbuma]®®). Kaalima etiimoloogia kohta seletab
Saareste, et see on moonutatud kuju sénast kaaluma (rippu-
vaid ndope peo kohal kaaluma). — Vindra pool kutsutakse veel
niitidki [1921)] ndidu kaalujateks *°).

62. tilpaja, tilpama. Tilpaja on kitsa alaga termin, mida
tuntakse Helmes ja m&nes naaberkihelkonnas. Tilpajast on teateid
juba 200 aasta eest. Helme kiriku visitatsiooni puhul 8. IIl 1749
kiisitakse, kas Helmes ettekuulutajaid (tarku, ndidu, maa-arste)
leidub ja kes neilt abi otsib. Saadaksegi teada mitu isikut, kelle
tegevust madratakse filpama-sonaga, mis umb. vastab soome
sonale loitsimaan. Tilpama sGnast on tekkinud tilpaja, kes haigusi

57y A. Slaare]ste, E. Kirj.“ 1921, k. 424,
58) Sealsamas.
59) A. S[aare]lste, ,E. Kirj.* 1921, 1k. 424.

60) Sealsamas.
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arstib ja tulevikku kuulutab. Protokollis tuuakse rida niiteid,
kes koik tilpajalt abi palunud ja kuidas ta on aidanud. Koor-
killa. Monna Hans arstivat nikastust ja ussi ndelamist sonadega
ja vaigistavat verd samuti sdnadega. Patkiila mdisas aidamees
kiinud aidalohkujaid avastamas tilpaja juures. Taagepera Meleti
Matz arstivat hambavalu, nikastusi ja tulehaavu sonadega®?).
Vastu Eiseni oletust®?) tuntakse tilpajaid ka Helme naaberkihel-
kondades. Karksist noteerib A. Saareste: ,7ilpaje ehk maa-
arsti nime all mdeldakse siin ’soolapuhujat, ndida’.“ Kirjalikud
teated tilpaja kohta: ,NGidu praegusel ajal enam ei ole, kiill
leiduda aga tilpajaid. Pati-Ristikiila Aru talu peremees olla veel
raegu tilpaja® (Saarde); ,tilpaje ’arst, kes arstib maalisi soo-
laga’*%22) (Saarde).

_ Ka verb tilpama on tuntud ainult niisama kitsal alal.
,Oeldakse: femd tilpass = kaess raamaduge, maalise arsti tilpase
‘maa-arstid ndiuvad (raamatuga)’b®), mis seisnud selles, et lam-
maste ravva kéideti raamadu vahel, siss mdhits néérige kinne
raamat; siis voetud lambaraudade parad nippude vahele ja lastud
raamatut iimber keerelda, mille jdrele tulevikku v&i mingit sala-
dust arvatud ja taotatud ®). Allakirjutanu on samasugust tilpa-
mist ndinud ka Helmes, ainult lambaraudade asemel oli ristiga
aidavéti.

tilpame ’lauluraamatu ja votme abil tulevikku ennustama’.
»Ku sul om iiits asi ard varastet. Lauluraamatuge tilbats. Taeva
Kadri maist. Aiguse perdst kais. Voti pantavet lauluraamatu
vahel, piat tagasperi is'sameie dri lugeme. Sis raamat kiis tiiru,
ku selle inimese nime iitelts, kes varasten om. Raamatuk, raa-
matuk iitle ken om, kas Tiina vdi. Ku sii varas om, siis raamat
133 kdime“ (Karksi).

Nii oli tilpaja ennustaja, nagu arbuja ja kaalujagi, aga juba
bige varakult (juba 1749. aastast) saanud ka arsti iilesanded.
Molemas asjas tarvitatakse tilpajat veel tinapievani.

Veidi laiemalt kui tilpamist tuntakse tilpimist (Helme, Karksi,
Paistu, Viljandi), mis pdlvneb sestsamast tiivest ja tahendab liisu-
heitmist, mingu alguse loomist. Nii tilbitakse Helmes kitsi-
mingu algul kepiga, muksimangu (kivimingu) algul kividega.

63. ette kuulutama — ndiad kuulutasid eite. Kaardimoo-
rid ja kidetargad olid ikka ettekuulutajad (Kullamaa, Mihkli).

64. ennustama 'tulevikku iitlema’ (Torma).

6) Eisen, ,E. Kirj.“ 1921, Ik. 424—5.
62) Sealsamas.
823) Vi. alamirkus 63 ja p. 42.

83) Siin niib iileskirjutaja eksivat. ,Maalise arsti“ ei tihenda maa-arsti,
vaid erilist maalise arsti. ,Maalised* on punased vistrikud, mis kohaliku rahva
arvamise jérgi tekkivat liiga varajasest mahaistumisest kevadel, eriti enne
jtiripdeva,

%) A, Slaare]ste, ,E. Kirj.* 1921, lk. 424—5.
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65. raamatuge kaeme [=tilpama] ’lauluraamatu ja Piibli
abil tulevikku ennustama’ (Karksi).

66. kaardimoor ,pani kaartisi vél'la. Luges sialt inimese
mdddaldinud elu, tulevikku koa. Vargusi kiisid kuulamas., Kaardi-
moor iitles, kus pool varas oo“ (Kullamaa). Nimetus, samuti kui
elukutsegi on tuntud iile-eestiliselt. Wied.: kaafdi nf6id] Kar-
tenschligerin; kaardipanejad 'ndiad’ (Vigala); kaartipaneje ’ette-
kuulutaja’ (Karksi); kaarditark (Helme, Poltsamaa, Rannu).

67. kiekatsuja ’kaardimoor’. ,K3a katsuja, kitest vaada-
tasse ja mdned vahivad silmist* (lisaku; ka Torma); kdevaataja
(Vigala, Helme). kd#t wvaatme ’kdejoontest ennustama’ (Karksi).

68. lapard. Wied.: lapar gen. lapari (lapart) Sprecher,
Plauderer. Pubjast saadud teade lisab sellele seletusele juurde
veel ’ettekuulutaja’. Ettekuulutaja tihenduse on saanud sona nih-
tavasti ainult Puhjas. On arusaadav, et lobiseja iseloomustav
nimetus vdis kanduda iile ka ettekuulutajale.

69. veesegaja, veetegija, veevaataja 'néid, tark’ (K.-Jaani).
Kuigi neil kiill puudub ligem seletus, vdoime neid ometi lugeda
ennustajate hulka, sest et ennustajate tegevuse hulka ju kuulub
vee pealt vaatamine vdi vee segamine.

70. vaksimees, vaksid. Kogu Eestis tuntakse véljendit vakse
tegema 'vigureid, koerusi tegema, veiderdama’. See viljend on
tunginud ka ndiduse terminoloogia alale. Nii tdhendavad vaksid
'ndidust’ (Paide). Samuti esineb juhuslikult vaksimees ’ndia’
tiahenduses. On iisna mdistetav see psiihholoogia, mis iihendab
ndiatembud tembutustega, viguritega iildse. So6na ise on v&o-
rast algupara, laenatud saksa keelest balti-saksa keele vahendu-
sel. Balti-saksa keeles on veel praegugi iildiselt tarvitusel Faxen
machen ’vigureid, koerust tegema’%%).

71. vigurimees on arvatavasti saanud ka ndia tidhenduse

noidustembutuste jargi. Uleskirjutisi on Simunast ja Kiinast.
(Vrd. seda ka sdnaga vaksimees.)

72. koogumees. P.-Eestis Juuru, Kullamaa ja Kiina kihel-
konnas esineb néia nimetusena veel koogumees. koogumees
'ndid’. ,Tonu old isegi koogu mees, aga molle ta kedidgi paha
ei teind“ (Juuru). Kullamaal seletatakse, et ta oli vigurimees,
kes tegi viguritdid.

Sona etimoloogiale viitab P.-Eestis konksu, haagi tihendu-
ses tarvitatav k ook gen. koogu, mida Wied. annab sonaiihen-
deis: hammas-kooku wvedama sich herumzanken, sd7m-kooku
vedama als Kraftprobe = sérme vedama; keele-kook (poetisch)
Liigner. Veel ligemale liheb aga Wied-i kookus, gen. kookuse
List, Rank. Selle pohjal oleks siis koogumees iisna ligidalt sugu-
lane viguri- ja vaksimehega, viidates eufemistlikult ndia tempu-

dele, konksudele.

8) Etiimoloogia kohtavt. Ed. Laugaste, ,Eesti Keel* 1935, lk. 62—64.
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73 tembutama. Wied.: dra tfembutama] verhexen. Kind-
lasti iithendusse viidav ndia tempudega.

Armundia jaoks peagu ei olegi spetsiaalseid nimetusi. Seda
tegid kahtlemata teised arstid, targad ja nouandjad. Kiill aga
esineb verbe, mis tihendavad harilikult soovitud mehe (aga ka
neiu) kiilge témbamist, dra vélumist.

74. vérgutama. ,So6tis poisile midagi sisse ja vérgutas
sellega dra“ (Halliste, ka Saarde).

75. kiillge tombama 'armastama noiduma’ (Simuna).

76. perrd paneme ’'ndiduma teist armastama’. ,Palu Ann
ollu perrd pant. Poiss lannu kiinme ja Ann linnu perri, es ole
ibenen kedigi“ (Karksi).

77. rohitsema (vrd. perrd paneme). ,Sie on rohifsetud,
kui keski pruudist ei tagane“ (lisaku).

78. dra tegema. ,Tidruk oli poesi dd teind“ [= armas-
tama ndidunud] (Kullamaa, ka Rannu).

79. nortsima ’jduetuks tegema, rikkuma, dra noiduma’. ,Ta
on dra nortsitud® (Jamaja).

80. lottama 'vitme ja piibliga ennustama’ (Risti). Kuulub
seega sisuliselt ennustamiste — kaaluma, tilpama, arbuma jne. —
hulka. Andmeid on ainult mainitud kihelkonnast.

81. libi laskma. ,Kanad laseb Idpi rihma vasta paiva“
(ndnda tehakse nodiakunstiks, kui kana muneb nahkmune). Ka
hobust lastakse mdne haiguse puhul labi rihma (Johvi).

82. puhus, puhuse pandja. Puhus on ndidusevahend, mis
on kokku maissitud munadest, lihast jne. Puhuse pandja on
ndid. ,Kokku pantu, kokku miitsitet veiva mune, vai liba vai
villu pantu puhusses® (Hargla).

Lopuks véiks tuua veel rea nimetusi, mille kohta vihese
materjali ja ebamiiraste seletuste tttu on voimatu midagi kind-
lat viita. Nende hulgas leidub rida niisuguseidki, mis v&ivad
olla individuaalsed, kandes iihtlasi eufemistlikku laadi.

Harglast on mirgitud ndia nimetus laplane ’ragan, volu'.
Arvatavasti individuaalne voi iisna lokaalne termin. Kirjandusest
on ,Kalevipoja“ méjul tuttavaks saanud Lapu tark, kes on siin
kahtlemata moju avaldanud. Samuti on Harglast ainult ithes
teisendis tuttav mait ’ragan, vOhlu’, mis samuti niib piirduvat
kitsa esinemisalaga. Emmastest on mairgitud panija 'ndid’, Tartu-
Maarjast ja Kodaverest pooltarakat 'ndid’, Harglast prohvus
'ndid’, Simunast pérguline 'ndid’, Kiinast piissimees ’iiks ndid
voi tark’, Johvist véimumehed ’kel palju rammu oli véi jille
kunsti mdistis teha’; ndidust tihendavaid: Hiiumaalt inn gen. innu
'noiutis’. Hulgal Wied. sdnaraamatus esinevail termineil pole
allakirjutanu leidnud vasteid murdeist. Nii abi tegija auch Hexen-
meister ja avitaja voiksid olla arstid, jireldades nende nimest;
libi nidgija Zauberer voiks olla ennustaja, Iimmija Zauberer,
Hexenmeister, Beschwdrer, saksa-l[dimmija] Zauberer gegen den
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Zorn des Herren, nii siis saksa viha vastu. Spetsiaalselt saksa
viha vastase abimehe nimetust murdeist pole vist kirja pandud,
kuid tuntakse tervet rida ndiatehinguid, nagu soolapusside kand-
mine kaenla all, mis peavad aitama saksa viha vastu (J6eldhtme)
jm., tegija Zauberer, 6nne-andja Wahrsager, Hexenmeister; ndi-
dus: tehtud asjad Hexereien, Angezaubertes, dnne-andmise-
platt] Zauberei.

See on liihike iilevaade noia ja noiduse nimetustest eesti
murdeis andmete pdhijal, mis on praegu kittesaadavad eesti keele
ja rahvaluule hoiupaikadest, lisades juurde andmeid prof. A. Saa-
reste isiklikust sonasedelitekogust ja autori isiklikke markmeid.
Nimetuste rohkus on tingitud sellest, et ndia tegevus on viga
laiaulatuslik ja kirju. Seejuures eestlasil puudub iseseisev ndia
elukutse %). Noiavdimeid véib kiill olla rohkem teatavate oma-
dustega inimesel (mustavereline, puserdi hammastega, koordsil-
maline, mitmesuguste siinnimirkidega jne.), kuid ndiduda vdib ka
muu ,igapievane inimene“, kuigi kiill ainult teatavail tingimustel.

Noidu voib liigitada selle jirgi, kuidas nad oma iileloomu-
likku hingejoudu rakendavad: kas kaasinimeste vara egoistlike
omastajaina voi lihtsalt kadedate kahjustajatena, v6i haiguste {a
muude hadade likitajaina inimestele ja loomadele selsamal poh-
jusel. Vastupidi arstid, targad jt. peamiselt abistavad hadalisi
igasuguste Onnetuste ja saadud vdi saadetud haiguste vastu.
Need, nagu muudki kirjutises esitatud néidade ja ndiduse nime-
tused, ei viljenda teravalt piiritletud mdistet, vaid erinevusi voib
olla funktsioonides geograafilisie alade jargi. Tarvilikuks abime-
heks igapdevastes muredes on ka ennustaja, arbuja, kaaluja,
kaardimoor jne. Ennustajad kuuluvad ehk praegugi maa-arstide
jirel tarvitatavamate abimeeste hulka. Nende iilesandeks on tule-
viku kuulutamine, varaste ja tulesiiiitajate avastamine, ndu and-
mine armastajaile viljavalitu ,dra tegemiseks“ vdi ,perrd pane-
miseks“. Asja salapdrasusest tingitult esineb nimetustes sageli
ka imberiitlusi ja eufemisme (sageli laenatud voorkeelist), mis
omakorda rikastavad selle ala leksikaalset kiilge (tilkimees, tooke-
mees, vaksimees, kuntsimees, krossimees, kross jt.).

(Lspp.) Ed. Laugaste.

TUME KOHT ,KALEVIPOJAS“.

Tumedaid kohti on ,Kalevipojas®“ paljugi, niihdsti keele kuni sisu
poolest, Uus vdljaanne on keelekonarusi tublisti silunud, mones kohas
kiill liigagi moderniseerinud (tantsi). Xa sisu on palju vditnud arheo-
loogiliste mirkuste 1dbi, oleks neid veel rohkemgi soovinud. Aga koige
tumedamaks jadvad ometi 4 virssi I, 669—672, mis uuest viljaandest

66 Loorits, VdM, lk. 68.
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esmalt kiill vdlja on jietud, kuid siiski veel 3 korda korduvad: I, 727—7390,
I 755—758 ja I, 796—801.

Need varsid on:

Seni kui touseb sorga soosta,
Sbérga soosta, marga maasta,
Veerik varvaste vahelta,
Kerikanne keske’elta.

Uus valjaanne asetab ,,veeriku’ asemele ,veri* ja ,kerikanne® ase-
mele ,keriking".

Lowe-Reimani saksakeelses tolkes kdlab see koht jargmiselt:

,Bis entsteigt das Rind dem Rohricht, Rind dem Rohr, ein Bach
dem Boden, Unterm Fusz aufsprieszt !) ein Beerlein, Beerlein mit 'nem
Bliithenstdnder."*

Selle kohta iitleb Reiman: ,Need virsid teevad tdlkijale iilepdise-
matuid raskusi keele ja sisu poolest.”

Kui ma 35 aasta eest Kuressaare giimnaasiumis opilastega ,,Kalevi-
poega’ lugesin, ei mdistnud ma neid seletada, nad jdid mulle tdnini tume-
daks. Ka ,,Kp-ja“ uue viljaande toimetajad pole vist selgusele jéudnud,
sest muidu ei oleks nad vanu sonu uutega asendanud. Substitutsioon ja
interpolatsioon on ikka hidaabindud.

Mainitud virsid on vdetud Kalevi ja Linda pulma kirjeldusest. Nad
tahavad sangari sangarlikku tantsu kirjeldada ja tihendada, kui kaua
,Kalev-peig ja Linda-neidu pidasivad pulma-ilu“. Lowe t&lge kostab:
hommikuni, kui sérakandja (sarvloom) hommikul soost vdlja tuleb
(siin oleks ,sdrg, sdrakandja‘ pars pro toto) ja ,mirg", s. o. kaste, maast
tduseb. See seletus on ilus kiill, aga siiski otsitud ega seisa kahe viimase
virsiga koosk®dlas, mis tantsijate jalgadest konelevad. Minu arvates kii-
vad ka esimesed virsid tantsijate jalgade kohta ja niditavad nimelt san-
garlikku trampimist ja maamulla sdtkumist. ,Sorg” tdhendab
siin nagu ménikord rahvalikus keeles inimese varvast. Tahetakse Gelda:
s6rad voi varbad ei tduse enam maast v3i mullast, vaid porist ehk soost.
Nii kaua tantsiti ja sotkuti maad.

Kaks viimast virssi kirjeldavad sedasama veel laiemalt, on aga selle
tattu veel raskemad seletada, et siin esineb kaks tundmata s6na: veerik
jakerikanne. Uus,Kp.”“ seab veeriku asemele ,,veri®, mis oleks kiill
selge, aga mida see vana rahvalaul vist kiill mitte ei taha litelda. , Vee-
rik’ ei ole sugugi tundmata séna, Wiedemanni jdrgi on sel mitu tdihen-
dust, isegi ,,Beere” (mari), nagu Lowe tdlkes. Tédhenduste hulgas on ka
iiks olemas, mis siia histi sobib: veeretamise ldbi tekkinud viike rull
(rasvarull), siin mudarull.

Koige moistatuslikum on viimases virsis sdna ,kerikanne, mis
ainult siin esineb. Uues ,Kp-s* on mirkus: ,,Mdned arvavad, et keri-
kanne tdhendab ringi, milles tantsijad neidusid iimber kannavad.” See
seletus ei sobi juba sellepidrast mitte, et siin on tingimata juttu mingist
jalandust. Aga missugusest? Uus ,Kp.” asendab sona ,keriking”, mis
ka on tundmata, vist uuelt loodud ja ,,viisku’ tihendama pidava sdnaga.
Aga viisust ei vdi siin konet olla, sest viisk ei jita varbaid paljaks. Tant-
siti ju palja jalu.

Minu arvates on vana laulik tahtnud nimetada jalakatet, mis s6du-
rite jalanartsude sarnaselt oli iimber jala mihitud ehk ,keritud®, selle-
pirast ,kerikanne*.

1) Lowe-Reiman I 729: entsprieszt. Carl Reinthal t5lgib selle:
Bis der Aestrich zum Morast wird,
Den die Heerde kaum durchwatet,
Und die Preiszelbeeren kniechoch
Durch der Ténzer Zeh'n gewachsen!
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Seega ei ole neis mainitud virssides glitte tahetgd hommiku tulekut
ega looduse Arkamist kirjeldada, ei'ka tiidrukute ringi k?ndmist, vaid
ainult tantsijate jalgade vdimsat mdju. Mote oleks jirgmine:

Seni kui tduseb jalg porist,
Jalg porist, mirg mullast,
Muda-veerik varvaste vahelt,
Kerikanne keskelt.

F. Ederberg.

Mirkusi eeloleva puhal.

Koigepealt peame muidugi diendama, et Ristitantsu laul ei ole kuskil
ehtsas filestihenduses ega vist kunagi rahvaluules olnud seotud
Kalevipojaga, ei voi siis ka kirjeldada just viimase ,sangarlikku tantsu®,
See on iseseisev tantsulaul, mis ainult mdnes iiksikus Virumaa teisendis
on liidetud samuti iseseisva Salme lauluga. EKS-i , Eesti rahvalaulud“
II koites sisaldavad teda ainult Salme laulu teisendid — Vi 15, Vi 1g,
Vi 17, Vi 21 — koéik Haljalast iiles kirjutatud. Sealgi esinevad ainult
ithes (Vi 17) virsid:

Kunni t&useb suosta sorka,
Suosta sorka, tielta tinga,
Viering varvaste vahelta.

Kuid see viike Giendus muidugi ei aita veel palju nende virsside
eneste seletuseks, mis on tdepoolest tumedamaid meie eeposes, nihta-
vasti juba rahvalaulikuilgi. Ka allakirjutanu ei pea Gigeks eelmainitud
Lowe (Gigupoolest juba Neusi) t&lgitsust 1), samuti mitte P. Org’i arva-
mist ,kerikandmest” kui tantsijate ringikandmise paigast2). Kahjuks on
sest tantsulaulust teisendeid nii vihe ja needki segased, nii et parema
puudusel tuli eepose iluvdljaandes see koht teataval midiral omavoliliselt
selgemaks interpoleerida nii, et see tihendaks tantsu kestmist, kuni tantsu-
plats on scine ja jalad verised. Ka ménes rahvateisendis koneldakse
1dabi kinga (e. pastla nodriaukude?) tSusvast verest (H II 40, 688 <
Kuusalu):

Kuni téuseb sorka suosta,
Sorka suosta, marka maasta,
Viering varvaste vahelta,
Veri kinga kierdmisti.

,Keriking“ pole mitte kunstlikult loodud séna, vaid Eesti Keele
Arhiivi andmeil Ida-Virumaal rahvapirane ja just tidhenduses ,viisk®,
kuna ,kerikanne” vdi ,kerikand“ on nihtavasti ununenud. Tantsimist
kuni veriste jalgadeni on iiksvahe oletanud siin ka Kreutzwald (kirjas
Neusile 13, VIII 1847, kirjas Faehlmannile 4. VIII 1847), imetelles seda
toreda luulelise tdusutusena (,,Steigerung®).

Teine kiisimus on siiski, kas siidrane tolgitsus on tdesti ka esialg-
selt rahvapidrane. Igatahes on eeltsiteeritud teisendeis asja piiiitud
madista nii, et maast ei tduse mitte ,,mirg", vaid ,,mark”, ja temale vastav
»ting® (s. o. teng, raha), nihtavasti siis ka ,veering” (Ferding) raha
tdhenduses. Mitte ,miarg"”, vaid ,mark” on olnud aluseks ka sellel tei-
sendil, mis on Eestist rinnanud edasi Seiskari saare soomlaste juurde,
kus ta 16pp esineb tditsa moonutatult:

1) H. Neus, Ehstn. Volkslieder, nr. 3 D, kommentaar.

2) Kalevipoeg, toim. P. Org. Liihendatud kujul nelja lisaga.
Sonastik.
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Jo se nouse sorka suosta,
Sorka suosta, marka maasta,
Verikorvat ei vaella,

Kimmi kammi kieremistd ).

Véiks arvestada ka seda, et arvatavasti eeposele aluseks olnud tei-
sendis (N eus, E., Volkslieder 3 D, nihtavasti Kniipfferi saadetud) esi-
neb ka veel mitte ,mirg"”, vaid ,,marga‘:

Sennikui touseb sorga soosta

Sdrga soosta, marga maasta,

Verik varvaste vahhelta,

Kerrikanne keskeelta.
Muidugi voib see ,marga‘ olla triikiviga pro ,mirga‘, aga samuti pro
,marka* %), Nii pole voimatu, et algupidraselt laulu mdte on olnud umb.
jirgmine: Tantsigem nii kaua, kuni veel jaksab t3usta jalg maast (ehk
ainult alliteratsiooni pérast piltlikult ,,s0rg soost’) vGi (samuti piltlikult)
kuni maast hakkab jalgu tGusma rahatiikke 7). VG&i scoviti sellega koguni
raha andmist pealtvaatajate poolt?

Igatahes on siin paris kindlat seletust veel raske anda. Ehk on see
vdimalik siis, kui Eesti Rahvaluule Arhiivi korraldustodd iikskord jdua-
vad niikaugele, et meil oleks iilevaade kdigist mitmesuguseis iihendustes
leiduvaist Ristitantsu laulu teisendeist.

A. Annist.

LISANDUSI
L. Anvelt’i kirjutusele , Andreas Kurrikoff Tiril“.

Autori tinuvidirset uurimust iihe esimese eesti soost pastori olemu-
sest ja tegevusest, milles ta oma kogudusega sattus vastuollu ja selle
tagajirjel pidi ametist lahkuma, tahtsin omalt poolt méne vihese miles-
tuse ja muljega tdiendada, millise kavatsuse teostus viibis {ithe asjaliku
toendi otsimise pirast, mida ma kahjuks siiski seni ei ole kitte leidnud.
Lubatagu mulle siiski jirgmisi mirkusi teha.

Toimikus nimetatud Anton Winberg, | a. 1932, oli minu ema lihane
vend, kelle sugulistest eksimustest mina ei omaste ega v3draste suust
pole midagi kuulnud, mille t8epdrasuses aga mul pole pdhjust kahelda,
abiellus veel rauga-eas teiskordselt ja tal oli neli last, kes esimeses abi-
elus puudusid. Loomu poolest haruldaselt terase mdistusega, austas viga
eelmist pastorit, Wold. Grohmann’i, kuna ta Kurrikoff’i iildse ei tahtnud
tunnustada. Kritiseeris k&iki vaimulikke piihakirja pdhjal viga tera-
vasti, vd6rdus kirikust hoopis ja harrastas ,lugemisi“ ning palvetunde.
Kiriku asupaika tundis aga vidga histi, Tallinna — Viljandi raudteele
aeti Kédreveres mitu sihti, enne kui tabati see dige: Tiiri kiriku torn
paistab liini mé6da Kidrevere jaama ette. Selle suuna nididanud inseneri-

3) K. Krohn, Die Freierei der Himmelslichter., FUF III, 3,
a. 1907, lk. 28.

4) J. Jungi saadetis Hallistest H II 22, 353/7 langeb peagu
tdiesti iihte vastava N eusi kogu lauluga (3 D) ja tundub olevat osalt
ebarahvalik, kui mitte iildse vdetud Neusi kogust. Seal esineb:

Sorga soosta, miirga maasta,
Veerik varvaste vahelta,
Kerikanna keskeelta.

5) Vrd. sellega ka K. Krohni arvamist eeltsit. FUF 1II, 3, lk. 30,
et , kerikanna‘‘ asemel ehk peaks lugema ,keerik kanna keskeelta”, samuti
nagu E 8229 ,keering kinga ormadesta®, paralleelvirsina eelmisele ,,vee-
ring varvaste vahelta“.
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dele Kirevere, mitte Sirevere, nagu artiklis nimetatud, Lapardi talu pere-
mees Anton Winberg.

Vanemas eas kiisisin temalt kui vanemalt drksalt ja usklikult inime-
selt seletust Kurrikoff’i konflikti kohta, kuid tema vastus oli viga puu-
dulik ja, nagu niha, koguni ekslik. Alliku hidrra (parun Engelhardt, kiri-
ku-patroon, kes selles toimikus iildse ei esine), dssitanud Kirevere méldri
Jiiri Taevere (Jii’i Taeve’e, nagu ta end nimetas) Kurrikoff’i vastu iiles,
ja see 166nud riiselemisel tema hambad sisse. Taevere ei ndi ka ses
protsessis nimetatud olevat. Kui ta aga oli iiks Kurrikoff’i vastaseidg,
mis on tdendone, siis olgu tema iseloomustuseks deldud, et ma oma lapse-
polvest miletan, kuidas Jiiri Taevere kiilateel valju hidlega ,,isa Jannse-
nist”“ ja Jakobsonist rddkis. Tema lapsed rdndasid Krimmi.

Piiumetsa v. Helffreich’i konflikti puhul Tiiri opetaja Kurrikoff’iga
astus Eestimaa riiiitelkond erakordselt Tallinnas kokku; koosoleku pro-
tokollist vdib lugeda teatud kohkumist siindmuse kohta, kus iiks riiiitel-
konna liige on pastoriga kisitsi kokku ldinud. Seda juhtumit peeti #ir-
miselt tdsiseks, aga et Koigi v. Griinewald’i kui kreisisaadiku ettekandel
ainult {ihe asjaosalise seletust kuuldi, siis ei voetud selles seisukohta, kuni
kohtulik juurdlus oli teostatud, Igatahes ei ndhtu sellest mingit ennaku-
list otsust eesti soost dpetaja vastu ja oma korporatsiooni liikme poolt.

Sama vihe v&ib kindralsuperintendent Wold. Schulz’i dgedust Kurri-
koff’i suhtes seletada eestivastase meelsusega. Kokkupdrkes riiiitelkonna
konvendiga, milles superintendent liiatigi ise siiiidi, oli ta oma leivaisa-
dele lihetanud nii jimeda kirja, et krahv Alex. Keyserling selle etteluge-
mise jirgmise iseloomustusega sisse juhatanud: ,Unser allverehrter
General superimpertinent schreibt uns.“ Uldisel naerulaginal min-
dud siis kirja sisust iile ja pandud kiri akti. (Jakob Baron Uexkiill, Nie-
geschaute Welten, Berlin 1936.)

Oma ohjendumatu iseloomu juures (upsakus, sallimatus, ,,mulgi jonn“,
alamustunne!) niib Kurrikoff siiski agara koolimehena ja tulise rahvusla-
sena olevat avaldanud paremat m&ju. Minust hulga vanem &de Anna
Maria, abielus Rodentau, kelle pulmast, mil olin kolmeaastane, on sdili-
nud minu varasem milestus, riikis temast kui Spetajast Tiiri kihelkonna-
koolis veel hiljem suure soojuse ja austusega ning laulis vaimustusega
tema sepitsetud isamaalaule.

Rahvuslikku sallimatust koolirevident v. Middendorff’ile Kolus ja
eelmisele kiriku-eestseisjale v. Traubenberg’ile Lokutal, kellest rahval
sdilinud head milestused, eeldada ei oleks ka kiillalt objektiivne. Tori
v. Frey ja Miekiila v. Dehn olid aga sama viikesed mehed nagu nende
mdisad.

Jaan Lintrop.

J. Lintropi tiiendustele véiksin omalt poolt lisada, et mingi kokku-
porge molder Taevere ja Kurrikoff’'i vahel paistab kiill olnud olevat,
A. Winberg’i jutt leiab toetust teiste samalaadiliste poolt. Endine Tiiri
kiriku koster M. Veimer ja Kurrikoff'i-aegse kostri Koigi lesk on jutus-
tanud Tiiri kihelkonnast ajaloolise traditsiooni kogujale, et Aleksan-
der III kroonimise auks peetud peo puhul, kus maisnikud istunud talu-
poegadega vaheldumisi lanas ja joodud isegi Sampanjat, mdlder Taevere
saadetud Kurrikoff’ile jirele. Mélder olnud purjus. &petaja vihastanud
se!le liutse iile ja tahtnud Taevere vilja ajada, aga Taevere pannud Spe-
taja porandale maha 1). Muidugi ji4b see juhtum ainult itheks kirikhirra
pikas tiilide reas, ja kindlasti mitte esimeseks, sest K. 16petas seltskond-
liku ldbikiimise sakslastega juba 1878. a.

1) Ajaloolist tradits. Tiiri khk., lk, 52, EKI1A,
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Viddratus Anton Winbergi elukoha mainimisel tekkis mul sellest, et
konsistooriumi arhiivi materjalis on teda mainitud kord kui Sdrevere 2),
kord kui Kidrevere 3) talupoega. VOoi on siin tegemist koguni kahe iihe-
nimelise, kuid erineva elukohaga isikuga? Igal juhul jdib kehtima
J. Lintropi &iendus, et Kireverest oli see Anton Winberg, kelle solva-
mises sitiidistasid kirikueestseisjad Kurrikoff’i. Vihem selge aga on
mulle, kas see Anton Winberg, kellega pastoril oli varem konflikt admo-
nitsioonikiisimuse pdrast, on sama isik voi keegi samanimeline Sire-
verest.

Astusin vastu oma artiklis neile autoreile, kes kogu Kurrikoff’i tiili
Tiiri kogudusega tahtsid tagasi viia rahvuslikule vaenule sealsete saks-
laste ja eestlasest pastori vahel. Kohati olin vahest seda tendentsi eita-
des liiga ettevaatlik. Xui J. Lintrop, kes minust paarkiimmend aastat
vanem ja juba selle tGttu ldhemal K-i-aegsetele inimestele ja olustikule,
oma tiiendustes liigub julgemalt samas suunas kui minagi, siis vist kiill
yildiselt digustatult.

L. Anvelt.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

A. Jakobson: Metsalise rada. Romaan viies jaos epiloogiga. Noor-
Eesti Kirjastus, Tartu, 1936, 485 lk. Hind 5 kr.

Jakobson voib oma teostes anda tugeva intriigi ja siindmustiku, ta
elupiit on lopsakas ja jOuline, ta tiiiibid on joonistatud selgelt ja ilmekalt.
Kuid tema peaiilesanne pole ometi haaratud olla oma vilkast faabulast,
siindmustiku nobedusest, elu-olu jdljendamisest kui kunstist omaette, vaid
esmajoones on ta tdeotsija ja selle tunnistaja; ta kirjutab oma romaanid ja
novellid, et nende kaudu midagi celda, mis on siistemaatilise sisseelamise
ja pohjaliku juurdlemise vili,

Selles mottes on tal vihe iihist, iitleme, Gailiti v6i Milguga, ta on
rohkem elumdotestaja, digem, pohjuste juurdleja, mis teatavaid nidhtusi
ithiskonna-elus siinnitavad. Nagu Metsanurk ja Tammsaare, on Jakob-
son ideekirjanik. Metsanurk haarab iihiskondlikesse probleemidesse maa-
ilmaparandavalt. Tammsaare hingestatud realism otsib iihiskondlikus
bioloogilist juurt, Jakobson liikib elu toored t&siasjad, nii iihiskondlikud
kui bioloogilised, siisteemi, piiiidmata neid seega Gilistada. Ja ta kirjan-
duslik stiil vastab sellele, nagu ta maailma nieb.

Meie viimase aja murrangud ja puhangud pole Jakobsoni milleski
millest ta kirjutas. Ta on truuks jdinud naturalismile, pessimismile,
skepsisele, krititsismile. Mitte kriipsu pole ta nakatatud mingist positi-
vismist, ta pilk on endiselt p68rdud elu varjukiilgedele, Ta on umbusk-
lik uutele siimptoomidele, ta vidutab silmi vidrsketele meelsustele, ta ei
usalda uut optimismi ja uue paatose siirust,

Jakobsoni ,,Vaeste-Patuste alev‘’ siinnitas kord kooli. Niiiid on tei-
sed tuuled epigoone eemale meelitanud, Jakobsoni iimber on &hk lahe-
dam, tal on niilid ruumi iseenesena olla ja ta kasustab seda v&imalust
monuga. Ta valgustab sotsiaalse elu juuri ning votab terveid kihte ja
rithmi juurdluse alla, Viimasel ajal teda erutab sédadele jdrgnev ,aja-
line tagala“, meie tinapiev ja eile. Sellest ajast oma naturalistlikke sGe-

2) Kurrikoff praost Hoffmann'ile 4. X 1884, EKA, tmk. nr. 1719.
3) Arakiri Kindralkonsist-i 15. II 1891, a., otsusest, EKA, tmk.
nr. 1721,
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joonistisi on Jakobson andnud ,Reamees Mattias", ,,Vanas kaardivies*
ja annab seda eriti suures taustamaalingus ,,Metsalise rada“. Jakobsoni
huvitavad praegu mandumisnihtused jooksva elu taustal, iihiskonna ,hai-
gused”, psiihhoosid. Ta seab pohjalikult libikaalutud diagnoose, seejuu-
res end arstiks pakkumata. Tundkem iseennast ja m&istkem oma aega, et
mdistus saaks juhisna ja rahvad ei tungleks pimesi! , Metsalise rajal“
on mdndagi iihist ,,Vana kaardivdega®. Uhes on luubi alla vdetud ,,iga-
vene iilidpilane’ paljudes variatsioonides, teises ,igavene sddur®, iiksi-
kult ja rithmas. Nii iiks kui teine ei kohane loomuliku elu-oluga, ei leia
oiget kohta iilesehitavas t66s. S&jas vois risti teenida hetkelise hull-
julgusega, kodanlikul rindel noutakse eluea piisivust ja sitkust, tasakaalu
ja kannatlikku meelt. Ja nonda ollakse liigselt kangelased ja romanti-
kud, et sobida kodanliku realismiga.

Siiski, kokkupuudetest hoolimata on ,,Vana kaardivigi’“ vaid viike
kdrvaluurimus sellele pohilikule, mis antakse ,,Metsalise rajas*.

»Metsalise rada‘ tdhendab sGjahdvi ning on saanud oma siimboolse
nimetuse Ilmutamise-raamatust: see romaan on suur sotsioloogiline erit-
lus ja ldbivalgustus meie hiljutisest vapside liikumisest. Sellest liiku-
misest on meie kirjandusse juba varemgi mdningaid episoode pudenenud.
Aga et seda eilset ainet voidakse juba tdna suures romaanis kriitilise
ndudlikkusega kisitleda, selles on Jakobson meid iillatanud, see teeb
meile ,,Metsalise raja“ siindmuseks mitte ainult kirjanduslikus mottes.

Oieti ei anta siin mingit rahvaliikumise kroonikat, vaid poliitilised
litkumised ja siindmused jdavad isikusaatusele itksnes tagaseinaks. Pea-
rohk langeb hingeelulistele teguritele, siindmuste psiihholoogilisele ana-
liiiisile, psithhoosi pohjendamisele ja moistmisele. , Metsalise rada® haa-
rab probleemi laiemalt, kui seda oli vapside avantiiiir. Romaani kesk-
seks iilesandeks on kujutada sGjapdlvkonna mandumise ja allajdamise
traagikat iildse, ka viljaspool poliitilisi liikumisi. Luuletaja Arumaa
on demokraat, raiub vapsismile vastu, ent alla kdinud on ta siiski. Ja
romaani peategelane Tiit Pirtels, noor tommunahaline ,kasanova“, ei tee
iildse poliitikaga tegemist, pithendub vaid ,tubasele spordile*, kuid alla-
kdimine on veelgi haledam.

»Metsalise rajas’ on antud kiimmekond tiiiipi samal teemal ning
iiksikjuhud on iihises saatuses liidetud tervikuks. Ja terviklik on ka Ja-
kobsoni kirjanduslik kidsitlus selle sotsiaalse mandumise iihtepidisust ja
paratamatust kujutades. See romaan on meie tdnases kirjanduses ja
tendentsides viga iseseisev ja omaette nidhtus.

Romaani idee on koondatud eruohvitserist poeedi Arumaa suhu. Ta
on leiutanud teatava ,tébise teooria“ ning siindmuste hiippelisus niib
talie diguse andvat. Me koik miletame, millise bravuuriga vapside liiku-
mist lavastati, kui kergesti likvideerimisele alistuti, missugused naiiv-
fantastilised plaanitsused iiles kerkisid ja missugust vastastikust siiiidis-
tamist ja paljastamist protsess ilmsiks t3i. Arumaa saab mulje, et pole
tegu normaalsete inimestega. Teised kamraadid siiiidistavad oma alla-
kdimistes riigikogu, valitsust, pGhiseadust, teisi inimesi. Arumaa leiab,
et ise oleme siiiidi. ,,Mind on hivitanud need ligi seitse aastat kaitse-
kraavides.“ Vailispidi pole suurt mirgata. Ent sisemiselt ollakse purus-
tatud nirvidega invaliidid, kellel kuski pole hea, kdikjal tiithjus, sihitus
ja rahulolematus. Apaatilised ergud nduavad erutust ja seda siis muret-
setakse. Uhed uimastavad end viinaga, teised pritsivad morfiumi, kol-
mandad ,kasanovatsevad”, enamik satub poliitilisse hullustusse: marsi-
takse, paraaditakse — visinud nirvidega Snnetud inimesed, suure varju
all kondivad vidikesed varjud...

Romaani peategelaseks pole siiski vapside ,liigutaja, vaid noor
pangaametnik Tiit Pirtels, kes, nagu ta ise iitleb, ,kiuhugi ei kuulu“. Ta
on koolipoisina Vabadussdtta tormanud, siis ,,Simmitamiste pdevil uljast
bur§i minginud ning oma kena vilimuse ja julma iilesastumisega v&itnud
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,Tartu tuntuima kasanova kuulsuse. Ta peab end suureks vallutajaks,
mitte midrgates, et ta ise on igasuguste liiderlikkude naiste ohver. Alles
vastamisi sattudes tosisevaatelise naisega paljastub talle ta sisemine
armetus, elujouetus kui ka ta vastupandamatuse kim#irsuys. Looduna oma
kaua ravitud suurusharrastuses ,kasanova“ kaotab tasakaalu ning v&tab
16puks endalt elu. Ja mis oli Tiit Pirtelsi ,,elu“? Luuletaja Arumaa mee-
nutab kadunut: ,Ta ei saanud rahu vist magadeski. Kui ta parajasti ei
amelnud mone nalsefra, siis ta istus kindlasti koértsis ja vihtus tantsxda,
kui ta ka seda ei teinud, hulkus ta lihtsalt tdnaval, kied taskus ja pabe-
ross suus.”

»Metsalise raja“ enamik lehekiilgedest on pithendatud Tiit Pirtelsi
hingeelu jdlgimisele. Ja peab iitlema, et ,,saak® on kaunis kehv. Mdnede
iiksikute sihvatuste iimber tohutud pilved kdige paksemat apaatiat. Tiit
Dirtelsi hingeelu, see on peamiselt tiidimuste, tiilpimuste ja iivelduste
kroonika. See elamuste monotconsus ei tapa ainult Tiit Pirtelsi, ta
kipub ka lugejat tiilgastama. Hakkame puudusena tundma, et Jakobson oma
suurtele romaanidele valib peategelaseks isiku, kelle hingeline lamedus
ja sisutus ei voimalda suuremat haarangut. Muidugi — mandumine,
saame aru, mandumine ... Aga me teame, kui virvikas on looduse ,alla-
kdimine* siigisel. Degeneratsioon vdib teinekord olia viga vaimukas ja
allakdimise hmgeelu rikas — kas vdi pahedestki.

Ent meie ei saa kirjanikult psuhholoogz néuda, kui ta esma]oones on
naturalist. Igatahes Jakobsoni naturalismil , Metsalise rajas’“ on oma-
laadset kunstilist kiipsust. See on virske ja jduline teos, mis oma sisu-
Jise aktuaalsuse ning veenete kohkumatusega &dratab iildist tihelepanu.
Romaan on elust ndhtud ja arvukate kommentaaridega elule tagasi antud.
On kdikjal tunda vormija kindlat kitt. Keskendatud iilesehitus, pdne-
valt pdimitud intriig, 1dbimdeldud idee ja ehtsad tiiiibid ehivad Jakobsoni
,»Metsalise raja“ voorustega, mis kokkuvdttes pole igapievased.

H. Raudsepp.

Rudolf Sirge: Must suvi. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936.
218 Ik. Hind 2 kr. 90 s.

R. Sirge kirjeldab oma uues romaanis okupatsiooniaegse suve siind-
musi, — mitte kiill kogu-ulatuses, mitte kdiki komponente hdlmava suure-
joonelisusega, vaid piirdudes iildisest olukorrast vérsunud ndhtuste jdlgi-
misega kitsamal maa-alal, itheainsa kiila ja selle lihema {imbruskonna ula-
tuses. ,,Must suvi“ on seega vaid viljaldige laialdasest siindmuste-
kogumist viaike zanr-pildike suurekaustalise maali tumedal taustal. Téanu
nii targale voimaluste puramlsele ei kidi ainekdsitlus autorile iile Jou ning
tulemused sisuliselt on iisna roomustavad: mele keskpidrase romaani tase-
mest allapoole laskumata tdidab ,,Must suvi‘ oma iilesande, véimaldades
lugejale kiillaldase iilevaate sellest, kuidas konealune aeg mdjus eesti
maaomanikesse, kuidas see neid ergutas passiivsele vastuhakule ning
osalt aktiivselegi teotsemisele, Siindmustikku kandvad tegelased on
usutavad Ja enamxkus kiillaldaselt plastilisedki, kuigi nad pole eriti algu-
deks: koxkl neid oleks nagu varemgi niahtud, ka omavahel ei erine nad
iiksteisest kuig1 tunduvalt. Mis puutub siindmustiku kesksesse kujusse,
Kirepi Aini, siis dokumenteerib autor tema ,,mustaloklhse vilimuse va-
ral kaudselt jille kord oma romantilist kallakut, mis teose peaosas muidu
iildiselt vahe pead tostab, seda tugevamlru esxle kerk1des proloogxs

loog kui ka epiloog: esiteks on nende varal sisse tuua katsutud idee-
line pagas autorile ilmselt iile jou kidiv, teiseks toob proloogi lillitsev
stiil teose iildtooni tugeva dissonantsi. Siindmustikust tuletatud ideelise

kiilje juures peatudes ei saa jitta nimetamata, et see jddb sisuliselt kat-
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kendlikuks, ebajdrjekindlaks ja loogilisi konsekventse pelgavaks; on kiill
iiritatud midagi Gige julget, kuid 16puks lastakse sel tithja joosta ning
varjatakse end paindlike targutuste vaheiitleva kilbi taha. Milleks aga
siis oli vajagi ideelise kiilje erilist esilekiskumist; miks ei lepitud palja
siindmuste jutustamisega, lastes siindmustikul enda eest kdnelda? Vihe-
malt kompositsiooniline iihtlus oleks seega olnud piistetud, — niisama
kui sissejuhatava peatiiki ehk proloogi drajitmisega oleks piaistetud stii-
liline iihtlus. Leidub ju siindmustekdiku ennast kirjeldavas peaosaski veel
kiillalt ,,tuisuhobuste tormamist hirnudes ning kiunudes iile miekuplite*
(lk. 17) ja ,lendavad® sealgi ,pilveriinkad kohutatud tuvikarjana iile ma-
dala piikese” (lk. 176), kuid sellised stiililised ehted pudenevad siin
siiski laiali iildiselt asjalikuma sonastuse sekka; sissejuhatavaist lehekiil-
gedest aga jadb mulje, et siin on tegemist terve kunstlikult-iileskruvitud
stiili-ilu vdljapanekuga.

M. Sillaots.

Leida Kibuvits: Kass arvab, et... Eesti Kirjastuse Kooperatiiv,
Tartu, 1936. 211 lk. Hiod 2 kr. 75 s.

Kibuvits on leidnud erilise vormi oma viimasele teosele: ta laseb
kassi arvustada ja vaadelda inimiihiskonda. Looma seisukohalt nihtuna
inimene tdesti on koomiline olend, kes mdtleb alati tulevikule v6i mine-
vikule; kes hangib varandust ja muretseb selle eest, kellele see piran-
dada peale surma; kes on niivérd kultuurne ja niivdrd esteet, et tapab
loomigi 16bu pirast, et nautida, kuidas need langevad ,elegantses kaa-
res” kiiti kuuli ees; kes ilustab valedega oma minevikku; kes kloroformib
koeri 125 s. ja kasse 75 s. tiikk ja vajab k&ike teistelt loomadelt. Inimene
vajab ussikeste siidi, lindude sdnnikut, elevandi purihambaid, ambrat
podeva valaskala maost ja pdrleid merikarbi kaante vahelt, ta kasustab
hane tiivakonti ja jdnese kippa tolmu piihkimiseks, isegi tdiskuud ja
taevatihti oma luuletuste sisuks.

Kass arvab, et inimene peaks end kord ndgema kassi selgete silma-
dega vaadatuna toidukapi otsast v0i aknalaualt, siis alles ta mirkaks, kui
palju valelikum ja petisem ta on isegi kassist,

Kibuvits ei ole spekulatiivselt piiiidnud tungida ,,loomahinge siiga-
vustesse”, mis tavalisesti ebadnnestub kirjanikel, ka pole ta teinud kassi
moraliseerivalt inimhingeliseks, Lugejad voib-olla tahaksid ndha veel
kassilikumat kassi, kuid see ndue asub juba inimlike vdimete piiril, sest
kui keegi tdesti oskaks kujutada kassi hingeelu nii, nagu ta on (iseene-
ses!), siis vaevalt see oleks inimestele iildse modistetav. Kiillap sisse-
tundmisel teisele loomatdule inimene ise ikkagi on moét ja kriteerium.
Selles mdttes Leida Kibuvits on valinud kdige tasakaalukama tee, kir-
jeldades kassi inimese seisukohast ja inimest taas selle inimlikust seisu-
kohast nihtud kassi seisukohast. Nii on sel kassil nimega Kukim Leida
Kibuvitsa teravad silmad elu detailide ning inimtiiiipide jaoks ja Leida
Kibuvitsal on kiillalt intuitsiooni, et lugeda kassi siidamest. V3&ib-olla
raamatule on kasuks ka seik, et autor pole tdhele pannud seda vihest,
mida loomapsiihholoogid vididavad kasside kohta, niit. et kassi kérv kuu-
leb kdrgemaid helisid inimese omast, et kassid olla tdielikult vidrvipime-
dad (ndevad ainult must-valge-halli varjundeid) jne. Viimane, nimelt
varvitu maailma motiiv oleks teoselt votnud palju huvitavaid momente,
kuna niitid Kukimil on v&imalus isegi vidrvides iimber mdtelda inimeste
naeratusi, kirjeldada loodust kassi perspektiivist, sest ta ndeb ju oige
lihedalt lillevarsi ja Gisi ning p&6saaluseid. Kassi ergas haistmismeel
on aga autoril tidielikult dra kasustatud.

Ulesehituselt jaguneb teos iiksikjuttudeks, kuid need pole siiski
tdiesti eraldi seisvad episoodid, sest omaette ei ole iikski neist kaugeltki
ndnda viirtuslik kui seoses teistega. Ehkki tegelased peale kassi koik
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vahelduvad, ei saa iitelda, et kassi oleks tarvitatud vaid inimestevaatle-
mise vahendiks. Sisu on Gieti lihtne. Xdartsilauljatar ostab kassipoja
piinavate poiste kidest ja hoolitseb ta eest hellalt. Hiljem see kassi esi-
mene emand otsustab pithenduda kunstile, jitab maha oma mehe, koha
ja Kukimi, kadudes silmapiirilt. Mehe jalahoobist aetud liheb hulkuma
ka kass ja iihtlasi otsima oma emandat. Loomulikult ta puutub kokku
viga mitmekesise rahvaga, peatub igast ,klassist inimeste juures, kus
alati juhtub midagi, mis sunnib teda minema edasi. Isiklikku elu tundub
sel kassil olevat kiill napivoitu, ent pealkirja jirgi ei tahetagi anda muud.
kui seda, mida kass arvab inimestest. Kompositsiooni teeb iimmarguseks
emanda leidmisest pettumine, lahkumine emandast — niiiid juba kontsert-
lauljannast, kes ajakirjanike ees salgab maha nii enda kui kassi tdelise
mineviku,

Stiililt Kibuvits on endine rahulik vaatleja ning tihe muljete esile-
manaja; ta tdhelepanekud on ikka suunatud individuaalsete, mitte tiiiipi-
liste joonte poole. Kas sedapuhku nende tidhelepanekute esitamises ei
minda mones kohas liiale, see on isekiisimus.

Alma Kaal.

Helene Ranna: Riidalu. Romaan 2 jaos. ,P&hjanaela® kirjastus, Tartu,
1936.

Helene Ranna omandas aastaid tagasi oma esimese romaaniga ,,Keha
ja vaim‘ hea nime, olgugi et sel puhul mitte niipalju arvesse ei véinud
tulla autori kirjanduslik viljakujunenud maitse ja stiil kui uudne, karske,
sirgjooneline, vdiks delda mehine ja igal jubul aus suhtumine kisitella
voetud ainesse: naiseprobleemi. Autoril oli midagi cSelda, mida ta ei
mdelnud peita pitoresksete sdonade taha. Mina-vormi tarvitamine lisas
teosele otse pdevikulist otsekohesust, Selgelt ja vordlemisi kasinalt
kisiteldi pakitsevat probleemi: mis saab naisharitlasest, nimelt siirasest
vordlemisi uudsest tiiiibist, kes maad ja pollutdod ei pdlga, sddrases kesk-
romiss, mis mdlemaid pooli, nii keha kui vaimu, pidi rahuldama. ,Keha
ja vaim‘‘ oli tidiesti tunnustatav, huvitav teos, kuigi jahe ja kuiv; pisut
naiivnegi ja vilumatu, kuid osalt just seelibi meeldiv.

Praegune , Riidalu” on tollest teosest hoopis erinev. Kelmise ehti-
matult selge lause asemele on astunud niiiid mingi poolrahvalikkudest
perifraasidest kubisev, paiguti laulev, alliteratsioone heietav lauseseadel-
dus. Parajate vahemaade taga kiiluvad jutustisse autoripoolsed proosa-
luulelised vahepalad, millede mdte pole tdiesti selge ja mis pealegi kont-
rastivad romaani jutustava kehami lahmakusega. Virskus ja otsekohesus
on kadunud ja selle asemele on stiili siginenud midagi kunstlikku, see-
juures ka saamatut ja ebakiipse. Juba ebakdla teose naturalistliku aine
ja ta ehistatud stiiliriiii vahel segab. Aga see pole veel koik.

,Riidalus® kasitellakse kahe naabertalu omavahelist vaenu. Kaks
venda, Jaak ja Tonis, on parinud karedalt ja ebadiglaselt isalt ebavord-
seis osades talu, kusjuures vanem vend Jaak on siiiitult kannataja. Talle,
tublile t66mehele, on jietud talust ddremaine veerandik, kuna noorem,
Ténis, saamatu, holpsa elu armastaja, on parinud kaik iilejadnu. Ligi 400
lehekiiljel, niipalju kui jitkub otsest jutustust, jagab niiiid kannatanu
oma viha dnnelapsest venna vastu. Peab imestama autori visimatust,.
millega Jaagul iga sdnavétu korral lastakse kas j6ratada, miihatada, turt-
satada, kirkida, haugatada, iihmata, uriseda vdi kurja kiskega salvata,
mustkurjas vihas ihmata jne. kusjuures siinne loend on veel iipris pii-
ratud. Seldud , kuradite register paisuks tohutuks, kui seda pidada. Moni-
kord liheb ka autorile endale asi tiiiituks ja ta annab summaarselt:
w-..Tuliseid sarvilisi lendab suust ja paiskub nikku Tdnisele ilma iihegi
korra ja jirjeta. See on kiillussarv, kust v3diks hoovata varandusi, kui vaid
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ei piiraks saabumise mdira kitsas kurk” (lk. 214). SiHdrane reljeefsus
mdjub masendavalt, kuid 16puks ka monotoonselt. Pealegi, et Jaagule on
antud teda viiriv pire naine elukaaslaseks, kes matsakat sénavara omalt
poolt aitab veel tdiendada. Koik voib ju tegelikkuses olla ja juhtuda
nénda. Kuid kas sOimamispeenusisse siiiivimine (vrd. niit. 1k. 68—74,
204—205 jne. jne.) kas voi sellekski, et vGimatuseni vastikuks teha kogu
Riidalu kolka, sealse elu elamisvdiritust lugejale otse fiiiisiliselt tunda
anda, ei ole siiski liiga kaugele ldinud katse? Muidugi mdistame selle
kaudu 16pul leebe ja puhta hingega Miina, Jaagu tiitre kannatusi reljeef-
semalt. Kuid kas ei oleks saanud seda kidtte kirjanduslikumate, vihem
puuga pahe mdjuvate votetega? Uks asjaolu, mis teose lugemist kind-
lasti raskendab, on monotoonseks muutuv pahelisuse iilepakkumine osa
tegelaskonna juures. See muudab neid, imelik kiill, raamatus isegi paber-
likuks, teeb neist vordkujud.

Tegelaste iseloomud on teoses iildse piiriteldud jimedalt paksu kon-
tuuriga, Miina, Jaagu ema Reet, ka Tonise védraspoeg Hannes esindavad
sula voorust; indiferentsemalt, kuid siiski ldbipiidleva siimpaatiaga on
kiasiteldud Tdnist ta naisega, ehk kiill tavaliselt méistlikult aruteleva

linnasakste noorendamispulbreid, mida Jaak talle siis ka muretseb.

Otsitud ja verine on 13pp piissipaugatustega, vanglaga ja sanatoo-
riumitdvesuseni rinnutuks jooksmisega., Nii parivad koik kurjad 1opuks
teenitud karistuse; dilsad noored aga, Hannes ja Miina, leiavad tee teine-
teise siidame juurde ja omandavad Riidalu.

Jdrelikult oleks peagu nagu tegu Oige primitiivsele maitsele kohas-
tatud lugemisvaraga. Ja ometi ei ole ka seda mitte. ,Keha ja vaimu®
autor on selleks liiga mottetark, probleeme jahtiv, intellektuaalne. Ta
jutustamisvote on kiill sorav, seejuures aga analiiiitiline. Uhestki tunde-
puhangust ega olukorrast ei minda niisama iile, vaid kisitellakse neid
aegavotvate kommentaaridega. Seejuures need kommentaarid siiski on
piiiitud anda voimalikult rahvapirases keeles. Autor eeldab huvi psiihho-
loogia vastu oma lugejais, kuid ndib neid otsivat peamiselt primitiivse
faabula harrastajate seast. Jidlle midagi kahepaikset ja ebakindlat, mis
ei rahulda ei siia- ega sinnapidi. Ranna keel, seal kus ta rdigib auto-
rina, on tihti vanainimeslikult targutava virvinguga (,,kaalukeeled elu-
ratta tiiiiri juures®, ,,sonakonaraisse rohtuvad rajad miniate siidamete
vahel“, ,,aeg, mis veeretab elurattaid elurada pidi surma poole“, ,onn,
mis lehvitab koiduroosasid tiibu iile Kuusiku viikese tare“ ja ohtrasti
teisi sddraseid perifrastilisi rahvapiratsemisi); iildse ei ole suurt vahet
keele vahel, mida tarvitavad teose tegelased ja mida autor ise kontekstis.

Kdige enam motlema panevad aga iiks teost sissejuhatav, liks 18petav
ja moned vahekiiludena antud poolliiiirilist, poolfilosoofilist laadi mdl-
gutluskatked. Raskevditu on neid deSifreerida, nad sisaldavad piltkones
iildist laadi arutlusi inimeste olelemise viiklusest, tithisusest, jouetusest
ja vihjavad millelegi Ainsale, mida inimene tiipris harva aimab, 1Gpuks
mingile kolmainsusele, mis moodustub Paratamatusest, Vabast tahtest ja
iihest iilemast Tahtest, mis k&iki elusid juhib.

Nii sdddeldud teosega on autoril nihtavasti olnud oma dpetlik taga-
mdte. Ta on tahtnud kaevata elu peale ja valinud demonstratsiooniks
mingi uskumatuseni pimeda, arenematu kolga, rabavate, kiusust ja vihast
roimani alanduvate inimolenditega. Piibli Kaini-motiiv on siin viidud
naturalistlikema #&rmuseni, kuid iihtlasi on seda pakutud ilmsesti eba-
sobivas stilisatsioonis, Kui teose idee iseenesest vib olla hinnatav, siis
ei ole Rannal Snnestunud leida sellele kohast, vastuvdetavat kunstilist
vormi ega lahendust.

E. Raudsepp.
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Juhan Siitiste: Sadamad ja saared. Luuletused. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, 1936. 77 lk. Hind 2 kr. 25 s.

Kiesolev kogu sisaldab peamiselt looduseluulet. Need pole siiski
korvaltvaataja puhtkirjeldavad looduselaulud, vaid kirjeldatavate looduse-
nihtustega on kokku sulatatud ka autori isiklikud elamused.

Oma luuleloomingus on Siitistel ikka kombeks olla ise asjaosaline.
Ta on nagu kriminaalkomissar, kes sdidab isiklikult siindmusepaika: vaa-
tab oma silmadega, kuulab oma k&rvadega, nuusutab oma ninaga, maitseb
oma keelega ja katsub oma sOrmedega, Sdidrane enda sissesegamine oma
luulesse ning kokkuelamine kirjeldatavate nihtustega teeb Siitiste luule
inimldhedaseks ja paneb ka lugeja kdike kaasa elama ja ldbi tundma.

Kiesoleva kogu esimene osa sisaldab kirjeldusi ja muljeid pikemalt
merereisult médda Atlandi ookeani ja L#dnemerd.

Autoril on ndnda-delda edasi-tagasi sdidupilet. Reisipalaviku meele-
olu, milles peegeldub sisemine elevus oodatavate uute elamuste puhul,
annab tabavalt edasi , Kauge kutse’ oma lihtsa sGnastuse ning erksa riit-
miga. Kaugelt saabuva rinduri hardunud meeleolu kajastab , Kodutee*
viga tundekiillaselt:

,»Siin omane on sulle torm
ja pettumused liiad.

Siin kannad valu tuhat kord
ning p6éordud ikka siia.”

Neis kahes laulus on puudutatud ka meie rahvusliku omapira pohi-
jooni ning esitatud seega paras annus patriotismi.

Parimaks selles kogus osutuvad need luuletused, kus autori isiklikud
elamused on tihedamini kokku sulatatud kirjeldatavate loodusenihtus-
tega.

,Udu' monotoonne riitm kajastab histi kirjeldatava ndhtuse olemust.
Siin on tajutud udu koigi viie meelega. Liikumatus ning tardumus, mis
tekib iihes uduga, kandub sugereerivalt iile ka meeleollu. Samuti annab
»Madalmaade rannal“ lugejale otse isiklikult tajutava nigemuse tollest
lopsakas kiilluses puhkavast maast.

Vastandina neile on aga ,,Merel®” ja ,,Sadama meeleolu® passiivse
pealtvaatajana kirjeldatud ja nendega liidetud meeleolu on hiiritud ning
hajuvil.

Viga hidsti on onnestunud Siitistel interpreteerida ka uudseid eksoo-
tilisi nihtusi ja liiklemis- ning tegevusrohkeid siindmusi, mis teda peagu
alati on inspireerinud neid kajastama siigavaid elamusi sisendavais virs-
sides. ,,Uimastav valgus® annab m&juva kujutelma sellest ,,Musta mandri
rannal* valitsevast keskpievasest valguse iilikiillusest, mida v&ib mitte
itksnes niha silmadega, vaid ka kombates tunda nahal. Ja ,Tiditmatu
haud‘‘ maalib viga joukiillase pildi tormis miratsevast merest ja hukku-
misheitluses voitlevast laevast.

»ldamerel®, ,,S5it kitsustes“ ja ,,Ohtune maailmalinn® on vihemaist
iiksikpiltidest koosnevad kirjeldused ja meeleolud. ,Idamerel” pakub rea
siit-sealt nipsatud momentfotosid ja mdttekilde, milledest mdned on
kaunis teravasti tabatud. Vist tuleb see kiill undse perspektiivi otsin-
gust, et autor, kui ta on kodumaalt viljas, ndeb ldineeurooplase pilguga
meie Liinemerd Idamerena. ,S6it kitsustes on meeleolukiillane pano-
raama Taanimaa rannikust ja méttemdlgutusi siingete milestustega seo-
tud Hamleti lossist. Pikem poeem ,,0htune maailmalinn® annab kirevaid
pilte Londonist nagu huvitav filmringvaade. On viandatud jupike siit,
jupike sealt: ,troostitust idast”, ,siravast liinest”, Hyde Park’i miitin-
gute keelte-paabelist, Piccadilly reklaamtulevirgist, City’st, ja Thames’i
sadamaelust. Kaasatombavalt on edasi antud seda meeleolu, mis tekib
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suurlinnas, kus kdik keeb nagu hiiglakatlas ja segunevad iihiseks pereks
koigi mandrite rahvatéud. Véirsiriitm vaheldub vastavalt kirjeldatavaile
nihtusile ja on kooskdlas eri piltide sisuga, mdjudes kaasa vastava meele-
ole tekitamiseks. .

Kiescleva kogu teine osa sisaldab muljetesaarekesi autori kodumais-
test elusadamaist.

Erandlikult puhtisikuelamusi vdljendav ilma looduselise taustata on
selles kogus ,,Mdtted”. Need on enesega rahulolematu hinge pihtimused
ning halastamatu enesesiilidistus. Lihtsas vormis ning lihtsa, kuid tabava
sonastuse varal paljastab siin autor 1#bitungivalt kahtleva enesekriitiknu
hingepiinu.

KooskdSlalised ja meeleolukiillased on ,,Virguv mets“ ja ,,Seitsme-
venna-pdeval®, ,,Virguv mets” on erksatooniline loodusekirjeldus, mis
tombab kaasa elama kevadvarske tunde-elevusega. Igas varsis on siin
elu ja litkumist. ,Seitsmevenna-pdeval® kujutab tabavalt p&uailma ja
sellest sisendatud tardunud meeleolu. Loodusenihtused ja isikuelamused
on siin histi sobivas kooskdlas. Teatavat korduvuse ilmet kannavad
,Raju“ ja ,,Rannatuules.

Omaette erinev on pikem poeem ,,Vastu piikesele, mis on popurii
loodusepiltidest, abstraktseist mottemdlgutusist ja reisielust. Siin on
meeleolukiillaseid kohti, kuid kaunis tabavalt sobivad selle luuletuse ise-
loomustamiseks autori enda s6nad sama luuletuse jirgmistes virssides:

,,Elav elu niilid ise on vidgevaim laul,
mida iial on meistrid loonud, —
me sonad-ja-sénad on ainuit aur,
kuhu tuum on paidpidi poodud.”

Viga hea on ,,Pérsad®, mis loob algul idiillilise meeleolu, kirjeldades
intiimselt ning maaliliselt pdrsakarja neitsilikku puhtust. Kuid nagu
karastav dus§ dratab sellest idiillilisest unistusest karm reaalsus poeemi
valmlikus 1§ppmoraalis:

»Ta jirgi porsakurn kui valge v5o

end iile selja musta porri surub®
ja edasi:

»Siin toimub ristimine pirisseaks,

ja see on iga pOrsa omapira.

Nonda on saavutatud dramaatiline efekt paraja kontrastide k&rvu-
tamise varal.

Kogu 16pus on pikem poeem ,,Vanad rajad, mis kirjeldab kiilaskdiku
lapsepdlve kodutallu. See poeem paneb lugeja kdigi meelte ja tunne-
tega kaasa elama. Noorea milestused metsadest, nurmedest, niitudest,
taluinimestest ja loomadest kerkivad otse uue elamusena eredas virs-
kuses meelde. Lihtsa ainega on selles poeemis viga heas kooskdlas lihtne
sOnastus ning vidrsivorm. Oma kunstipirase lihtsuse tdttu on need sal-
mid nauditavad nii lihtinimesele kui ka haritlasele.

Kiesolev kogu sisaldab enamikus kaunis hdid ja moningaid ka kesk-

mise kunstivddrtusega luuletusi. Terve selle kogu iildiseloomuks on nii
sdnastuseline kui ka vdrsivormiline lihtsus.

A. Suik.
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Bernhard Linde: Rinnakuid keeristes. Matkamzlestusi Saksast,
Rootsist ja Venest maailmasdja eel ja ajal. Kirjastus ,Varak“, Tallinn, 1936,

175 1k. Hind 2 kr. 20 s.

Kuigi selle raamatu triikist ilmumisest on mésdunud iile kolmvee-
rand aasta, pole avaldatud ta puhul arvustavaid sdnavotte. Sellest ei
pruugi aga jireldada, et Bernhard Linde ,Rénnakuid keeristes” oleks
teos, mis ei pohjustaks tast konelemist. Ei, meil vaigitakse surnuks pea-
miselt need raamatud, mis ei ulatu tavalisest pahnast kérgemale ega
ulatu keskpirasusegi tasemele, mille liiki aga Bernhard Linde , Rinna-
kuid keeristes” kaugeltki ei kuulu, N#htavasti on siin surnuksvaikimine
seletatav millegi muu voi ka tihelepanematusega.

Oma kiesolevate matkamilestuste eessdnas tahendab autor, et ta eel-
mine pikki matku kirjeldav raamat ,Tdusva piikese mailt", mis ilmus
1925, aastal, on saanud lugejaskonna suure huvi ja tihelepanu osaliseks.
See on digus, kuid kiisitav on, kas ka ki#esolev sedasama saavutab, kuigi
autor seda eessonas loodab. Pd&hjus ei seisa milleski muus, kui et Linde
kidesolevas teoses riddgib midrksa vihem kisitletavaist maist ja rahvaist,
nende elust ja omapdrast kui ,TOusva pidikese mailt’ nimelises teoses.
Teiselt poolt ei paku ka kdesoleva raamatu maailm ise (Saksa, Rootsi ja
Vene) meile erilisi uudsusi Kaug-Idaga vorreides. Eespoolmainitud
asjaolule seltsib lisaks see, et Bernh. Linde kiesolev teos raigib liiga
viljat8stvalt autorist, mille t&ttu B. Linde saab kuidagi esiplaaniliseks,
mille varju kipub jddma koéik muu. Sellest jareldus — meil pole kies-
olevas tegemist esijoones mitte matkaraamatuga, reisude kirjeldustega,
vaid Bernhard Linde isikuga, ta t6dga, ta kokkupuudetega, mille t&ttu
teos on memuaarraamat. Tdhelepanu ja huvi vdib see dratada just selle
liigi lugejaskonnas, mitte aga seal, kus eelistatakse reisukirjandust kui
niisugust.

Bernhard Linde konesolevat raamatut tahaks meeleldi vorrelda
Richard Rohu ,Tsaariohvitseriga” (1935). Neil on vidga palju iihiseid
jooni, mitte kiill oma ulatuses, vaid just olemuses ja vdljenduseski. Nagu
Roht kirjeldab suure heameele ja monuga oma mugavat ,Hraolemist‘
MaailmasGja pdevil, frondi taga, nii teeb seda Lindegi. Ja nagu Rohust
saab kirglik ratsutaja kuuvalgeil 6il Soome polismetsades, nii saab iga-
vuse all kannatajast ja to6ta olekust tegevuseta fronditagusest Lindestki,
kes on ametlikult ohvitser ja majandusjuht, kange ratsamees. Ja kuna
Roht tsaariohvitserina ei pdlanud lustlikke olenguid napside, naiste ning
avantiiiiridega, pole need Lindelegi suure ja laia-laguneva Venemaa
frondi taga vastumeelsed; vahe moélema autori tsaariohvitseri elu aval-
duses ja kujutuses seisab ainult selles, et Linde ei aele naistega ringi,
nagu teeb seda siidametevallutaja Richard Roht. Xa annab Linde oma
memuaarilistes reisukirjades marksa iilevaatlikuma ja kujukama pildi
laguneva Vene fronditagusest, tuues ette ka selle iihiskondlikke ja psiiii-
hilisi pohjusi, mida Rohu juures otsime asjata, sest temal on ta enese
isik veel tihtsam kui Lindel. Minu arvates seisabki Linde raamatu pea-
vairtus selles, et autor esitab elavalt ja vist kiill iisna objektiivseltki
meile iihiskondlikke ndhtusi 1914, aastale jirgnenud mandumis- ja rahu-
tusaastaist. Kuna meie elasime otse selle suure ja laguneva Venemaa
kiilje all, millest Linde raamatus juttu, ja koguni selsamal maal, ja kuna
Vene sdjaviagi oli tuhandeile eestlasile teenistuskohaks maailmasdja- ja
revolutsioonipéevil, siis peaks Linde raamat sellestki seisukohast pak-
kuma inimlikku huvi, seda enam et autor riigib seal laiemaile hulkadele
tundmatust ja vihe teada olevast (peatiikid: Eestlasi maailmas&jas,
Samaaras enamlaste paevil, Samaara vanglas eestlasi pddstmas jt.). Raa-
matu algupoolel antakse piris elavais virvides ja heas sGnastuses meele-
olulisi ndhtusi maailmasdja plahvatusmdjust ja -kajastusest Saksas ja
Rootsis, osalt ka Soomes, kust autor séja eest pdgenejana kodumaale
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tuleb, et siit hiljem Vene ametnikuna teenistusse minna — karjairi ja
drigi tegema. Kd&ik eespoolne pole aga raamatu raskuspunktiks. Kaige
olulisema ja valdavama osa teosest on autor pithendanud oma isikule.
»Rinnakuid keeristes’ sOnastusele ei pithenda Linde sidirast tihele-
panu ega noudlikkust, mida kohtame kas v&i Semperi reisukirjades, Fr.
Tuglase reisukirjade kunstilise vdljenduse nikerdusest riikimata. Linde
lause on ajalehelikult lihtne, sageli liigses pikkuses ka logisev ning kee-
leliseltki pole siin kinni peetud jdrjekindlusest. Triikivigade rohkuski
vddrib markimist, liiati kui esinevad iihel ja selsamal lehekiiljel niisugu-
sed eksitused, nagu ,, Pobul” ja ,Pobol® (lk. 94), Eesti tilidpilaste Selts
on kord EUS, siis jillegi ESU (lk. 84) jne.
K. Ehrmann.

A.Mohrfeldt: Jakob Hurt. Eesti iirkamisaja suurkujusid. Eesti Kir-
janduse Selts, Tartu, 1934. 148 1k. Hind 1 kr. 80 s.

A. Mohrfeldt on Hurda kuju maalinud tdnuvidiriva elavuse ja asja-
likkusega, See on kahjuks praeguse ajani alles esimene ulatuslikum iile-
vaade dr. J. Hurdast, meie vdljapaistva t66- ja vaimuinimese murede ja
voitluste lugu.

Noudlikumale lugejale vbimaldab Mohrfeldt’i t66 esialgse orientee-
rumise. Tahaks loota, et dr. J. Hurda eluloo tidielik monograafia koosta-
takse ja et see voib varsti pdevavalgust niha.

Autor on pidanud t66 kirjutamisel objektiivset joont, kuigi sugulus-
sidemete puhul monikord osutub see raskeks. Paaris kohas vaid vilksa-
tab korvalekaldumisi peaainest, mis muide kiill huvitavad, kuid sisult
Hurda elulooga sellisena vdhevditu ithenduses seisavad (k. 92). Uldse on
praost Mohrfeldt suhtunud tagasihoidlikult Hurda t66 hindamisse, hoi-
dudes, nagu ta ise iitleb, ,,pateetilistest kiiduavaldustest“ (lk. 134). Sel-
lega on ta voéitnud usaldatavuse oma t66 kohta.

Autor margib tdnuvdidrselt (lk, 112) Hurda oma sdnadega ,Vana
Kandle 1875-—1876 kui antoloogia (ndidete valimiku) ja ,Setukeste
laulude® 1905—1908 kui puhtteadusliku viljaande iiritusi ja plaane. Selle
anoniiiimne, kuid dr. O. Kallas’e arvates J. Hurda koostatud. ,Kannel“
ongi siiamaale esimene meie rahvalaulude teadusliku viljaande proov,
sisaldades prof. Xaarle Krohn'i redigeeritud ,Kandle tegemise“ laulu
17 varianti.

Raamatu 16pus leidub J. Hurda triikis ilmunud teoste nimestik
33 numbriga. Peale iilalnimetatud ,,)K an n e 1“ kirjutuse puuduvad praost
Mohrfeldt’i Hurda triikiste nimestikust veel: 1. Eesti Aleksandri
kool. Uks tahtis kuulutus ja palve koigele Eesti rahvale. [epnts
1871. 24 1k, 2. Die estnische Alexanderschule. Ein
Bericht und Aufruf an alle Freunde des estnischen Volkes. Dorpat 1871,
171k, 3. An den Herrn Unparteiischen und den
Herrn Pastor Th Hesse in Sachen der Alexan-
derschule. Dorpat 1877. 8 1k, 4. Offene Antwort an
Herrn H. von Samson. Dorpat 1877, 17 lk, 5 Aufruf und
Bitte. An alle Freunde des estnischen Volkes. Dorpat 1878. 6 lk.,
6. Beichtrede zum Synodalgottesdienste am 10.
Februar 1898 in der St. Petrikirche zu St. Petersburg.
Gehalten von Dr. J. Hurt, Pastor zu Johannis in St. Petersburg, 1898.
10 1k.

Bibliograafias leidub méningaid ka vihema tdhtsusega tehnilist laadi
komistusi. Nii ndit, Hurda kirjutuste kronoloogilisel jarjestamisel (vrd.
triikiseid nr. 5 ja 6—8, vdi nr. 18 ja 19), triikkimiskoha mirkimisel
{nr, 25 — on triikitud Peterburis) jne. On hea, et kirjutuste ulatus on
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tahistatud lk. arvu mirkimisega, mis monikord aga ka puudub (nr. 12 —
68 lk., nr. 15 — 191 1k., nr. 16-b — 5 1k, nr. 18 — 20 1k, nr. 23 — 47 1k.,
nr. 24 — 21 lk., nr. 25 — 22 1k, nr, 26 — 50 1lk., nr. 28 — 13 1k, jne.), M&-
ningate Hurda raamatute lehekiilgede arv ei ndi olevat tipne (nr. 16-a —
7 1k.).

Elmar Piss.

Guy de Maupassant: Pierre ja Jean. Romaan. Prantsuse keelest
K. Martinson. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1935. 200 Ik. Hind 2 kr. 50 s.

See liithiromaan v8iks niisama histi kanda ka jutustuse nimetust nii
oma pikkuse kui ka aine kdsitluslaadi tottu. Kuid médngem, et ta vdib
tiie Oigusega kanda ka romaani nimetust. Selles suhtes tuleb iithineda
autori vaadetega romaani olemusest, mida ta esitab kdesoleva teose pikas
ning huvitavas eessénas. Romaan on ikka olnud ebamiirasemaid kirjan-
dusliku teose liike nii oma pikkuselt, ainekdsitluselt kui ka kompositsi-
oonilt. Seepdrast on asjatu kergitada teravaid vaidlusi seda laadi teose
nimetuse puhul. Mainin siin seda vaid seepirast, et kidesolev teos on just
iiks niisugustest, mis oma ulatuselt kuulub jutustuse ja romaani vahe-
piirile.

»Pierre ja Jean“ on psiihholoogiline romaan, kuid see pole mingi
igav filosoofiline targutus tegelaste hingeelu pisindhtuste iile. K&aik
hingeelule rajatud olukorrad on esitatud siin elavate siindmuste ndol.
Tegelaste hingeelu on siin Sieti nahtamatuks 1dhtealaks, millelt tirkavad
nende teod nagu taimed mulda peidetud seemneivast.

Lihemalt kdsitleb autor siin kahjuks ainult iihe peategelase, Pierre’i
hingeelu. Selles on mindud aga seda meisterlikuma siigavuseni; on tun-
gitud kuni tegelase hinge alateadvuse tumedate allikateni.

Pierre’is pesitseb alateadvuslik kadedus oma noorema venna Jean'i
vastu, kes iseloomult on inimestele siimpaatsem ja kel seepidrast on elus
vedanud paremini kui Pierre’il. Oma voimeilt on Pierre aga terasem
kui Jean, vdi vihemalt peab ta end oma nooremast vennasi arukamaks.
Tagasihoidliku iseloomuga Jean seevastu ei avaldagi mingisuguseid pre-
tensioone oma vanema vennaga voistlemiseks.

Hea kasvatuse tottu ka Pierre on summutanud oma alateadvusliku
kadeduse ja ei lase seda kuidagi vilja paista, vGideldes kogu oma intelli-
gentsi ja mehise tahtejduga sellise alatu tunde vastu. See alateadvuslik
vimm on peidetud niivérd siigavale, et Pierre ei suuda ndha midagi eba-
tavalist koguni selles, et nende perekonna endine majasdber pirandab
kogu oma suure varanduse ainuiiksi Jean’ile, kuna vohivOorad korvalt-
vaatajad ndevad selles siindmuses viga paljutdhendava korvalmaiguga
tagamotet.

Siin on autor meisterliku hingeelu siigavustesse tungijana niidanud,
kuidas see Pierre’i alateadvusse peidetud vimm tasapisi murrab 1dbi hea
kasvatuse koore ja avab Pierre'i silmad tema ema abielurikkumise kohta.
Ilma alateadvusliku kadeduse olemasoluta poleks sugugi loomulik, et nii
histi kasvatatud noormees nagu Pierre iihe kortsitiidruku vihje puhul
oleks vginud hakata kahtlustama oma ema abielurikkumises.

Pierre’i silmade-avanemist ja teguviisi podhjendades nditab autor
oma parimaid vdimeid selle tegelase hingeelu kisitlemises kui ka iildse
inimpsiihholoogia tundmises.

Kahjuks on Pierre teose ainus tegelane, kelle hingeelu ja tegusid
autor kisitleb pohjalikult. Kuid juba see iiksigi annab sellele teosele
tdieliku monuga nauditava kirjandustoote vididrtuse.

Teisi peategelasi, Pierre’i venda jeani ja nende ema, on teoses kisit-
letud keskmise pealiskaudsusega. Oleks tahtnud meelsasti ndha ligemalt
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pohjusi, mis ajasid Pierre’i ja Jean’i ema, selle nii tahtejoulise naise abi-
elurikkumisele. Samuti on kiillaltki kahvatult kirjeldatud Jean’i suhtu-
mist, millega ta votab vastu teate ema abielurikkumisest.

Seevastu on vdga histi kirjeldatud iiksikute teravalt tabavate joon-
tega kdrvaltegelased: johker petetud perekonnaisa Roland, Jean’i marsja,
leskproua Rosémilly, teenijatiidruk-maaneiu, kes oli nii rumal, et ei osa-
nud koguni kuulatleda ega piiluda hidrraste ukse taga. Koige ilmekam
on aga poolakast maapagulase, apteeker Morowsko iseloomustus tema
poolikute Zestide ja poolikute motetega.

Stiililt on see teos kiipse meistri vdljendusrikas toode. Kuna aga
teose eessdnas autor tavalise prantslase enesekiitusega pretendeerib
prantsuse keele kristallselgele tdpsusele, siis olgu tdhendatud, et selles
romaanis ihmase méttega lauseid esineb nii moningaidki.

Kokku vottes tuleb delda, et see saksa kirjandusloolase Engeli poolt
heaks hinnatud romaan on oma viiartuselt meie eesti paremate kirjandus-
toodetega iihel tasapinnal. Selle viitega ei taha ma mitte alaviidristada
seda teost, vaid kinnitada, et meie enestegi kirjandus ulatub juba hea
tasemeni, milles meil enamik alles kahtleb.

Loppeks tuleb teha etteheiteid télkijale ebatdpsuste suhtes. K. Mar-
tinsonilt kui vanalt ning nimekalt tdlkijalt oleks pidanud lootma kiill
hoolikamat t66d. Puudused, nagu need esinevad kidesolevas t&lkes, olek-
sid talutavad ainult moéne algaja tdlkija puhul. Toon siin iiksnes paar
jimedama vea ndidet: lk. 119 tarvitab to6lkija ,sigareti asemel kord
.pabeross* ja teinekord koguni ,sigar”; lk. 144 on advokaadi korterit
kirjeldades tdlgitud ,....salon de consultation...* — haigete vastuvatu-
tuba —, kuna jitkuks kiillalt lihtsast ,vastuvotutuba®. Onneks pole
need tdlke lohakused siiski nii suured, et nad segaksid teose nautimist.

A. Suik.

Teos Narva ehitusajaloost.

Sten Karling: Narva. Eine baugeschichtliche Untersuchung. Tartu,
1936. 384 1k., 198 pilti ja 2 kaarti. Hind 15 kr.

Selle suures kaustas, rohke pildimaterjaliga ilustatud teose ilmumine
on meie kunstiajaloolise kirjanduse alal kahtlemata viga tihelepanuvii-
rivaks siindmuseks. To6 pole siiski puhtal kujul kunstiajalooline uuri-
mus, mis kirjeldaks vaid iiksikuid kunstiobjekte, lahendades nende stiili-
kiisimusi ning pakkudes andmeid arhitektide ja kunstnike kohta. Autor
on niinud kiisimust hoopis laiemas perspektiivis. Ta on avaral poliitilis-
ja majandusajaloolisel taustal andnud koigekiilgse libildike Narva ehitus-
ajaloost keskajal ja Rootsi valitsuse perioodil. Selle k6rval on valgus-
tatud Rootsi ehitusalalist seadusandlust, Rootsi valitsuse XVII saj. ehi-
tuspoliitikat ja Narvas 1644. a. peale loodud ehitiste jirelevalve organite
tegevust ja koosnevust,

T66 jaguneb kahte ossa: keskaegne ehituslugu aastani 1581 ja rootsi-
aegne ehituslugu a. 1581--1704. Esimene osa sisaldab jargmisi peatiikke:
{linnus, linna asutamine ja kindlustamine, linna plaan ja iildpilt, kiriklikud
ehitused, profaanechitused, vene kirikud. Kirjeldamisel suurem tahtsus
on antud Narva linnusele ja keskaegsele saksa kirikule,

Narva tdeline ehituslugu algab alles Rootsi ajaga, ja pea kdik vana-
linna huvitavad ehitusmilestised on pirit tollest perioodist. Selle ajastu
ehitusajalugu Oieti oligi autori inspireerijaks toole asudes. To66 sellele
osale on tulnud kasuks, et prof. Karling just tolle ajastu ainestikus ja
stiilikiisimustes on eriti kodus ja et arhiivid sisaldavad selle kohta vord-
lemisi rikkalikku materjali. Narva XVII sajandi ehitusajalugu on ise-
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dranis huvitav jilgida seetdttu, et siin on tegemist sihiteadlikult juhitud
ehituspoliitikaga. Uhenduses Rootsi riiklike majanduspoliitiliste plaani-
dega kerkivad sama sajandi 40-ndail aastail pievakorda suurejoonelised
kavad Narva suhtes. Nimelt taheti temast kujundada' Lisine-Euroopa ja
Venemaa vahelise kaubanduse laokoht ning lisaks sellele uus pealinn
tolleaegse Rootsi suurriigi idapoolsete osade jaoks.

Konesoleva teose ilmumine on mitte ainult tditnud liinga, mis end
tunda andis eriti Eesti iseseisvusaastail, mil Narva on kujunenud roh-
kesti kiilastatavaks turismilinnaks, vaid selle uurimuse viljapaistvate
teadusllilke saavutuste iile on vanal piirikantsil Narval mitte vihe pShjust
uhke olla.

Et Narva XVII sajandi ajalugu on seni iisna puudulikult uuritud, siis
voib tihti kohata arvamist, et Narva ka Rootsi ajal oli tiilipiline balti linn,
Tgendoliselt samast vaatevinklist lihtudes ongi Tallinna saksa lehes t3s-
tetud autori vastu siilidistus tendentslikkuses. Kuigi olevat teada, et
Narva oli Liivimaa kultuuripiirkonna lahutamatuks osaks, seega tema
ehitusajalooline areng ka XVII sajandil pidi olema otseselt mdjustatud
saksa kultuurist, andvat Karling selle au ometi sihilikult rootslastele.
Tuleb alla kriipsutada, et Narva XVII sajandil kaugeltki polnud seda-
vard saksa voi balti linn, kui olid seda Tallinn v3i Riia. Viimased kogu
Rootsi ajal olid palju iseseisvamad ning samuti oli neil P&hja-Saksa-
maaga tihedamaid sidemeid kui Narval, milline linn, eriti peale Jakob
Fougdt’i Narva plirjermeistriks saamist, ikka enam ja enam muutus rootsi
linnaks. Rootsi linnaseadus pandi siin maksma juba kohe vallutamise
jdrel. Sajandi teisel poolel oli iiks piirjermeistreid ja osa rae koosseisust
rootslased. 1686. a. peale liks ka rae asjaajamine rootsi keelele iile.

Rootslaste teened linna iilesehitamisel olid kolme liiki: 1) rida roots-
lastest kodanikke ja riigiametnikke ehitas endale Narvas maju, 2) rida
rootslastest fortifikatsiooni-insenere, eesotsas Erik Dahlberg’iga, oli tegev
Narvas majaplaanide koostajatena ja ehituste teostajatena, ja 3),
mida eriti tuleb rohutada, Rootsi riigivalitsus otseselt ja kaudselt
sundis Narva kodanikke ehitama nigusaid kivimaju. Avalike ehituste,
nagu kirikute ja raekoja ehitamisel riigivalitsuse energiline algatus oli
veelgi tunduvam. See iilesanne ei olnud just kerge, sest kodanikkond,
mis sajandi keskel veel valdavas enamuses koosnes sakslastest, ei tund-
nud valitsuse kdrgelennulistele algatustele kaasa. Koik tolleaegsed koha-
pealsed riigivalitsuse usaldusmehed iiksmeelselt ja korduvalt rohutavad,
et Narva sakslastest kodanikud on dirmiselt kitsa silmaringiga ning
algatusvoimetud, seejuures aga jonnakalt vanade harjumuste kiiljes kinni.
Igale uuele algatusele pani kodanikkond visalt vastu. Oli loomulik, et
sama saatuse osaliseks sai ka korralike kivimajade ehitamise noue. Kui
niiiid 1opuks valitsuse usaldusmeestest juhitud raad, asehaldurid, kindral-
kubernerid ja riigivalitsus ise jiarelejdtmatult noudsid kivimajade ehita-
mist ja 1659. a. tulikahi pealegi puumajad hidvitas, siis pole imestada, et
kodanikkond 16puks tiditis riigivalitsuse soovi. Poleks riigivalitsus olnud
nii jirjekindel, siis Narva piaris kindlasti oleks siilitanud oma keskaegsed
ehitustraditsioonid ja jddnud puumajade kasustamisele truuks. V3&idaks
ju viita, et kodanike ehitustegevus olenes iildisest jOukusest linnas ja et
sedamdoda, kuidas kasvasid kapitalid, pidi iseenesest téusma tarve esin-
duslike kivimajade jiarele. See seisukoht aga ei pea paika, kui vaatleme
Narva keskaegset ehituslugu. OIli keskajalgi Narvas jSukaid kaupmehi,
kuid kui palju leidus Narvas tol ajal kivimaju? Ainult kesklinnas esines
neid monevorra.

Prof. Karling oma t30s sugugi ei keeldu tunnustamast saksa kultuuri
teeneid seal, kus saksa ehitusstiil tdepoolest mdjustas Narva ehitusaja-
Tugu. Naiit. Narva linnuse ja keskaegse linnakiriku juures ta tugevalt
kriipsutab alla Saksa Ordu arhitektuuri mdju. Seejuures Poltsamaa
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foogti Hinrich Oldendorp’i teeneid réhutades linna iildplaani viljakujun-
damisel saksa koloniaallinnade eeskuju jdrgi, autor ehk on ldinud koguni
liiale, sest allikad ei paku kiillaldast tugipunkti Oldendorpi nii suurejoo-
nelise ehitustegevuse kohta. Kas me seepirast saame autorit siiiidistada
tendentslikkuses sakslaste kasuks? Tutvunud Rootsi valitsuse XVII saj.
majanduspoliitikaga Narva suhtes, millest olenes ka ehituspoliitika, tuleb
paratamatult konstateerida, et Narva ehitusajalooline areng a. 1640—1700
(mil linn tegelikult omandas praeguse kuju), oli otseselt modjustatud
Rootsist, mitte kusagilt mujalt. Milline tihendus l6puks on asjaolul, et
enamik ehitusmeistreid siiski olid sakslased ja neilt on pdrit teatud stii-
lilised méjustused? Kas ehitusstiilidki polnud rahvusvahelised?

Suurema oOigusega voime ehk autorile ette heita Narva vanema aja-
lockirjanduse liiga suurt usaldamist, mis on p6hjustanud teose sissejuha-
tavas osas rea eksimusi ja vigu. Naiit. 1k. 29 mainitakse, et Narva olevat
saanud linnadigused 1302. a. Uuemate uurimuste najal saame konelda
linnadiguste andmisest alles 1345. a. Lk-1 30 mainitakse, et Narva langes
1347. a. venelaste riiiisteretke ohvriks. Sellisest retkest ei rdigi allikad.
Samal lehekiiljel lastakse vdlja paista, nagu oleks Narvas komtuur olnud
korgem Ordu ametnik. Tegelikult oli seda foogt. Sealsamas koneldakse
valitavast raest keskajal. Tegelikult komplekteeris raad end ise. Samal
lehekiiljel loeme, et 1468. a. olnud saksa kaupmehed sunnitud laokohta
Novgorodist Narva iile tooma. Siin on kahekordne eksitus. Esiteks
kerkis selline kiisimus paevakorrale alles 1478. a., teiseks — sellekohase
ettepaneku asjus asjaosalised ei joudnud kokkuleppele. Lk-1 46 viide-
takse, et Narva linnuse asutamise ajaks olnud 1276. a. Tegelikult linnuse
asutamise daatum nii kindel ei ole. Sealsamas kdneldakse Narva linnuse
ja kiila mahapdletamisest 1294, a. Tegeliknlt pSletati maha ainult kiila
(linn). Lk-1 35 ja 128 on juttu Narva paigutamise katseist Luuga jde
suudmele. Toenzoliselt ndib siin Luuga asemel olevat tegemist Roso-
naga, mida varemail aegadel sageli kutsuti ka Luugaks ja mil on Narva
joega iithine suue. Samuti tdiesti asjata on autor sissejuhatavas osas nii
palju tegelnud Narva kaubanduse probleemidega; seda ala on selleks alles
liiga vihe uuritud, et oleks véimalik teha Sigeid jareldusi,

Kuid need moningad viiratused teose sissejuhatuses ei suuda siiski
viahendada teose suurt teaduslikku vadrtust. Prof. Karlingi uurimusele
Narva ehitusajaloo kohta kuulub esikoht meie senises kunstiajaloolises
kirjanduses ning see annab viirika lisa Narva XVII sajandi ajaloole.

A. Soom.

Institut scientifique francais de Tartu. Annuaire 1935. (Tartu Prant-
suse Teadusliku Instituudi ,Aastaraamat 1935“.) Akadeemiline Kooperatiiv,
Tartu, 1936. 208 k.

Tartu Prantsuse Teaduslik Instituut, mis asutati 1922. aastal grupi
eesti teadusemeeste poolt, avaldas alles kidesoleval, oma neljateistkiim-
nendal tegevusaastal esimese aastaraamatu. Kiesolev aastaraamat pole
aga mitte esimesi Tartu Prantsuse Teadusliku Instituudi triikitootelisi
iiritusi. Oma toimetiste seeria algas see kultuurasutis Louis Villecourt’i
»Prantsuse-Eesti sOnaraamatuga®, mis oli hidavajalik pdhjapanev alga-
tus kultuursidemete arendamisel, kuna meil varem niisugune sGnaraamat
alles tdiesti puudus.

,Aastaraamatu’ eessdnas kriipsutatakse alla otse ennastsalgava
visadusega, et Tartu Prantsuse Teaduslik Instituut on eesti teaduslik
iithing, mis on eestlaste poolt asutatud ja juhitav. Ometi on selle asutise
kaunis suur ja sisukas raamatukogu kui ka hulk teaduslikke stipendiume
edasioppimiseks Prantsusmaal kdik annetatud Prantsusmaa kultuurasu-
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tiste poolt. NoOnda on antud ilme Prantsuse kultuurpropaganda sellisest
delikaatsest taktitundest, et isegi kdige norivam kultuuri vabaorientat-
siooni pooldaja ei saa siin teha prantslasile mingeid etteheiteid peale-
tikkuvuses v3&i poliitilist tagamotet kandvas propagandas.

nAastaraamatu‘ algul annab professor A. Piip lithikese iilevaate
Prantsuse-Eesti kultuuriliste, poliitiliste ja majanduslikkude suhete aren-
gust. Kahjuks on see kirjutis niivérd liihike, et ses peatutakse ainult
peamomentidel, leppides nende palja mainimisega. Sellisena kannab see
kirjutis nagu seltskondliku kohustuse ilmet,

Tahelepanu dratab juba professor L. Rudrauf’i artikkel ,Prant-
suse kultuur nihtuna iihe eesti kirjaniku poolt“. See on kommenteeriv
arvustus J. Semperi esseedekogu ,Prantsuse vaimu“ kohta. Ja see-
jarel alles arvustatav kirjutis ise — J. Semperi artikkel , Eesti iseloom
ja prantsuse vaim", mis on lilhendatud tdlge mainitud esseedekogus
avaldatud artiklist ,Prantsuse vaimulaad ja meie rahvuslik omapira®,

Vorreldes kaht teineteisest nii eemal seisvat ja niiliselt erinevat
rahvast, leiab Semper ometi, et meil on kiillaltki tdhelepandavaid prants-
lastega ithiseid iseloomu pdhijooni, Neist tihtsamad oleksid: intellek-
tuaalsus, individualism, isikuaustus, demokratism ja humanism. T&en-
deid oma viiteile noppides haarab Semper kinni vahest kiill kaunis juhus-
likku laadi ndhtustest, nagu niit. keele sonatihendused. Kuid need m&ned
ndrgemad sambad ei pane veel kdikuma tema tShusa teooria ehitust.

Lopuks piiilab autor niidata ka, missuguseid konkreetsemaid tule-
musi oleks meil loota prantsuse kultuuriga ligemast tutvunemisest. Ta
leiab, et see Opetaks paremini m&istma meid endid, kaotaks lugupidama-
tuse meisse peidetud loomuomaduste vastu, tekitaks meis usalduse kul-
tuuri vidrtuste vastu ja ka oma intellektuaalse toimega vaimulaadi vastu.
,Kobaval ja segiléddud ajal saaksime tagasi kindluse ja usu inimesse,
kes poleks ainult tou, saatuse, vere ja olude triivitav juhus, vaid oskaks
ka ldbi oma loomu taltsutamise jouda selge tahteni, teadlikkuseni. Enam
arenenud kultuur niitaks ka, mida véiks oodata monede iihtesattuvate
elementide suuremast viljelemisest.

»Aastaraamatu artikkel tekitab kohati kiill mulje, nagu kipuks
Semper olema liiga suur frankofiil, kuid esseedekogu lugedes nieme, et
ta on ka tarvilikul mé#iral kriitiline ja nieb sedagi, mis meil on paremat
kui prantslastel. Olgu siis need pisut sihilikult vdljanopitud meelitus-
terakesed prantslastele teatavaks vastutasuks nende lojaalse kultuur-
propaganda puhul.

Muide, Rudrauf’ki leiab tarvilikuks iile-kinnitada, et Semper ndib
olevat oma kiitvais viiteis kdigiti siiras. Kuid samas ta kirsutab nina,
kui Semper juhtub poetama méne kritiseeriva mirkuse prantslaste kohta.
Seegi on iihiseid jooni meil prantslastega — nii kiitust kui ka kriitikat
vdetakse vastu kahtlustavalt,

Artiklis , Eesti arstide suhted prantsuse arstiteaduslikkude ring-
kondadega* annab professor E. Saareste asjaliku {ilevaate eesti arstide
opireisidest Prantsusmaale ja nende poolt prantsuse keeles avaldatud
arstiteaduslikust kirjandusest, alates doktor Philipp Karellist tdnapie-
vani. Jirgneb ,,Muljeid prantsuse kdrva-, nina- ja kurguhaiguste kliini-
kutest*, kus doktor Q. Kramann kirjeldab oma &pireisun Prantsusmaale.

Professor Andrus Saareste on avaldanud pdhjaliku keeleteadusliku
erinurimuse , Lastekeel sdilitatud kahe noore iiheteistkiimne- ja itheksa-
aastase poolt“. See on meil ajakirjanduse kaudu tuntud lugu kahest
Jddrja lapsest, kes omapead jietuna olid sepitsenud ise endile keele.
Nende laste keelt uurides leiab professor A. Saareste tdendolise seletuse
keelemurrete tekkimise algpdhjusele. See on viga viidrtuslik avastus.

See erakordne juhtum on tdesti harukordselt tinuviirseks uurimis-
aineks teadusemeestele.
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Professor G. Suitsult on kirjutis ,,Proua Kriidener eesti rahva-
parimustes”, Selle balti romaanikirjaniku kohta siin esitatud Viitinast
kogutud andmed on aga kahjuks liiga kasinad ning riismelised.

Pealkirja all ,Perekonnaseaduse reform Eestis* V. Poska-Griinthal
tutvustab lugejat uue eesti perekonnaseaduse kavaga. Siit oleks juba
vdga paljugi Oppida ka prantslastel.

Professor L. Rudrauf’i ,Riim ja sugu’“ on siivendatud uurimus
prantsuse virsiopetuses ndutavaks tehtud kolaliste ja kdlatute riimide
korrapdrase vahelduse kohta. Kuulus prantsuse keele ja stiiliuurija,
Montpellier iilikooli professor Maurice Grammont aga kuulutab teadus-
liku iirituse mitte paikapidavaks.

Huvitav on mirkida, et need kaks prantsuse keele ja stiili eritead-
last, ise kumbki oma mdnelehekiiljelise kirjutisega annavad teineteisele
pohjust vastastikusteks etteheideteks teise sOnastusest mittearusaamise
suhtes. Selles nurimuses kisitletud riimiteooriaga tutvudes voiksid meie
luuletajadki Oppida ndgema, millist virsidpetuse korgemat eriharidust
nduavad prantslased oma poeesia-meistritelt. Prantslaste arvates poee-
tika ja stilistika p&hjalik tundmine luuletajale on sama vajaline kui
kunstikool maalikunstnikule v3i konservatoorium helikunstnikule.

,Aastaraamatu‘ 16pus on Instituudi aastategevuse iilevaade tema
poolt korraldatud ettekandekoosolekute loeteluga. Samuti on siin lithike
iilevaade Alliance Frangaise’i Tallinna osakonna tegevusest ja Tallinna
Prantsuse Liitseumi tegevusest. Lopuks veel hulk retsensioone aasta
kestel ilmunud prantsuse kirjanduse kohta kui ka KEestit kisitlevate
prantsuskeelsete ja Prantsusmaad kdsitlevate eestikeelsete teoste kohta.

»Aastaraamat* annab huvitava iilevaate tutvumiseks Prantsuse kul-
tuuripropagandaga Eestis. Kuid meie kultuuri tasapinnast mingit ilmet
prantslastele suudab see iiksik koide vaevalt pakkuda.

A. Suik.

Triikiviga.

Soénavétus ,Lauri Kettunen, Vermlannin suomalaisten uskomuksia,
taruja ja taikoja“ kohta, ,Eesti Kirjandus nr. 10, lk. 488, 13. rida alt, on
sattunud eksitav triikiviga ,,Petopekkoa‘, kus peaks olema , Peltopekkoa‘.

Vastutav toimetaja: D. Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-0. ,,Postimehe’* triikk, Tartus 1936.
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— organiseeritud elekirikute hidilekandja —
on ainus elektrotehniline ajakiri Eestis.

jalgib tdhelepanelikult elektirotehnika aren-
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Kaiki alasid piiiitakse kasitella eriti

just praktilisest kiiljest, et olla

abiks meie todstuse ja kaubanduse
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