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Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGL

Toimetus :

P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagn postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jdtab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19,
Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vdtavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid -saadetakse hinnata
uuestl ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuan
aega parast numbri korrapdrast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miitigil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Aia 19, tel. 6-01,
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15 tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 11.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16,. tel. 2-50.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
,Pressa®, alaerjanduse keskladu, Riitli 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49.
» Suur- Karja 23, 1. (2)15-31.
K/ii Rahvauhkool“ Jaani 6, tel. (20)6-66.
Harju 48 tel. (2)24-49.
A, Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.
Viljandis: ,,Pressa" ajakirjanduse keskladu, Tartu 3.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.
Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miiligilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s. XIX—XXIII (19256—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV—XXIX (1930—1945) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim.
Mbningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number,

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aja 19, Tartu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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TARTUS OKTOOBER 1936 NR. 10

PILTE KRAHV PEETER MANTEUFFELI (1768—1842)
JA TA AJA ELUST.

On alati raske pilte joonistada kellegi inimese iseloomust,
keda pole tuntud isiklikult, kellest teatakse vaid pdrimuslikku,
mis loomupiraselt on aga subjektiivse vdrvinguga. Ja meil ongi
siin tegu pdrimustega ajast, mis ulatub kaugelt iile sajandi
tagasi, kus elati oludes, mis erinevad tdiesti tinapdeva kultuuri-
tasemest. Valitses alles pdrisorjus, aadlile kuulus tditsa eriline
asend, ta hoidis end kodanlikest olluseist rangelt korvale., Vili-
selt mirgiti seda ainult prantsuse suhtluskeelega, mida tarvitas
aadel omavahel, kuna kodanlikud ollused ridikisid saksa keelt.
Veel nende ridade kirjutaja nooruspéevil ei leidunud tihtki suu-
remat seltskondlikku koosviibimist Tallinnas, kus poleks riigi-
tud prantsuse keelt vihemalt itheski rithmas, olgu kiill et kdnele-
jad kdik olid ehtsad balti-sakslased. Alles algav venestusajastu
tdi kaasa kombe, et mindi tdielikult iile saksakeelsele keskus-
telule.

Kiesolevas kirjutises puudutatud aja ,parunite” hulgas
leidus vaid vidheseid, kes olid ,studeerinud®, palju aga neid, kes
polnud iildse kiilastanud iihtki avalikku kooli, vaid olid saanud
ainult kodudpetajate juures kodust dpetust. Elu oli erakorrali-
selt seltskondlik: nihti iiksteist ikka jidlle, ja kui viibiti maa-
pdeva voi jaanilaada puhul linnas, siis elati aadlilinnas, Toom-
peal. Aadlidaamid k#isid jala ainult Toompea hoonete vahel.
Oli toiminguid, siis sGideti omas tSllas. Daamid ei astunud ka
kunagi ,,poodi®. Peatuti dri ukse ees, ja miiiijad ruttasid vilja,
périsid soove ja kandsid kaubad tinavale, kus nad laotasid need
kas vdi saanivaibale. Eriti suur oli kiilalislahkus jduluks. Too-
kord oli jéulupuu alles tundmata — nii enesestmdistetav kui ta
tundub meile niitid, 150 aastat hiljem. J@uluShtut piihitseti
balliga. Sageli tantsiti kolm pdeva jirgemddda véi oli koguni
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uusaastani iga pdev ball. Uldse jdid kiilalised kauaks, tdhtaega-
deni, mis tunduvad meile praegu iisna uskumatud. Keegi daam
tuli Ojasuu mdisa (Kose khk.) — t&llal oli ratas murdunud. Ta
pidi jadma ainult seniks, kui viga on parandatud, jdi aga kohale
kolmeks aastaks, ja kui ta siis 18ppeks sBitis edasi, iiteldi veel:
»Mu Jumal! Ega Te meilt ometi lahkuda ei kavatse!” Keegi
kindraliproua, kes oli sugulane, tuli kGigi oma lastega Cjasuusse
ja jai sinna kiilla seitsmeks aastaks!

Noil ajul abielluti vara. 20-aastane peig, 15-aastane morsja
— see polnud tookord mingi haruldus. Kas abielud olid viiga
dnnelikud, on isekiisimus. Naistele kuulus korge lugupeetavus,
aga mehed sel sureva rokokoo ajastul ei pidanud midagi abielu-
lisest truudusest. Nad elasid nii, nagu oleksid nad vabad. Ja
keisrinna Katariina Suur, kes oli aadlile Venes eeskujuks, elas
ju elu, mida ei pidurdanud vdhimalgi m3iral moraaliseadused.

Krahvid Manteuffelid®*) p8lvnevad Zoege von Man-
teuffelite perekonna Liivimaa harust. Siia kuuluv maandunik
Gotthard Johann oli maandunik Eestimaal, ajal, kus prints von
Holstein-Beck oli Eestimaa kuberneriks. Igatahes oli ta tidhtis
mees, sest kuberneri eemalviibimisel kirjutas ta asemikuna alla
iirikuile. Ta oli ka viga rikas, omas Ravila, Kabala, Pada,
Kursi, Saaremdisa ja Zoegenhofi, viimane Riia juures. Ta asu-
tas Kursi majoraadi ja reisis Viini, kus talle saksa rahvusest
Rooma keiser a. 1759 annetas krahvitiitli teenete eest Eestimaa
maandunikuna, millise otsuse Vene valitsus tunnustas. Selle
krahv Gotthard Johanni pojapoeg oligi krahv Peeter, kes on
ithtlasi tuntud eesti autorina. Temagi oli rikas, omas Ravila,
Kabala ja Pada.

Teda eristasid ebaharilikult pikk, tugev kogu ja madiratu
kehaline joud. Seejuures oli tal vidga tuline, vdheohjendatud
temperament. Kord jdulupiithil méingiti Ojasuus tantsupausis
pimesikku. Krahv Peeter liks iiliinnukaks, nii et hoolimata
hoiatusist ta tormas kinnisilmi vastu ahju ja 16i endal hamba
suust vidlja. Pdrast vajalisi loputusi jitkas ta midngu ja jéllegi

*) Seda perekonnanime tuleb kirjutada iihekordse n-ga, mitte nn-ga,
nagu on seda tehtud seni eesti kirjanduseajalugudes ja teatmeteostes
(vt. niit. Eesti Biograafiline Leksikon ja Eesti Entsiiklopeedia), sest
krahv Peeter Manteuffel kirjutas seda ise nénda ja nii on tarvitatud
sugukonnas tdnini. Ainult iihes sugukonnaharus on kirjutatud nime
teisiti (Mannteuffell), kuid seegi on stindinud p#rast krahv Peeter Man-
teuffelit ja pole temaga seotud. Nimi ise on pikkade aegade jook-
sul kujunenud sdonast Mandiivel ja tihendab teatavat lindu, mis oli
ka sugukonna vapis. (Vanasaksa Mandiivel =saksa Eichelhiher,
kaNusshédher —eesti dhk, sinidhk, metsnddr,paskniir.)
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sellise tormakusega, et ta paiskas kodudpetaja maha. See kao-
tas meelemirkuse, ja kestis terve tunni, ennekui vigastatu drkas
jdlle teadvusele. Krahv Peeter, kes hoolimata oma tormakusest
omas head, pehmet siidant, oli ahastuses selle juhtumi iile, mil-
lega ta oli jille hakkama saanud, ja kinkis otsemaid oma uue
kaheraudse piissi kodudpetajale, et talle r66mu valmistada.

Ta elas Ravilas, mis oli Ojasuu naabermdis, ja jdi kaua val-
laliseks. Kui aadlineidised ei tahtnud temaga abielluda, siis oli
sel oma eriline p&hjus. 'Usna noore mehena oli ta tutvunud kel-
legi noore vilismaalannaga, austerlannaga. See oli kellegi vab-
rikandi piltilus 8de, kellesse armus noor krahv. Ta vottis ta
endaga kaasa Ravilasse, kus ta juhtis perenaisena md&isa maja-
pidamist. Nende intiimse armastuse tulemuseks oli kolm tiitart.
Krahv armastas neid kolme tiidrukut, nagu iganes armastab abi-
eluline isa oma lapsi. Nad sirgusid suureks ja meeldisid koik-
jal. Isa laskis neile osaks saada hoolikaima kasvatuse kasvata-
jannade ja Gpetajannade abil. Teadmistelt ja seltskondlikult kas-
vatuselt ei andnud nad midagi jidrele aadlineidistele. Ja nad
olid viga ilusad. Isa aga valvas valjult, et selgesti peetaks vahet
nende ja aadli vahel, kuigi ta tiitred tohtisid vabalt libi kdia
timberkaudse aadli noorte neidudega. Neid ei kutsutud aga
mitte ,,preili“ (Frdulein), nad olid ainult , mamsel” (Mamsell).
Nii on vist mdistetav, miks likski aadlidaam ei tahtnud abielluda
krahv Peetriga.

Isa oli midranud, et ta tiitred abielluvad tublide kisitoolis-
tega, oli neid aga juhtinud haridusele ja lubanud neid liikuda
ainult aadli hulgas, nii et jdib tditsa ebaselgeks, kust need ,,tub-
lid kasitdslised” pidid Sige tulema. Tegelikult abiellusidki kdik
kolm, jagu saades vaenust ja eelarvamusist, aadli ringkonnisse.

Krahv Peeter Manteuffel oli oma aja oivalisimaid mehi.
Juba tookord maksis Goethe muide alles lausumata séna: ,,Ru-
mal naerab selle {ile, mida ta ei mdista; tark médtleb selle iile
jirele.” Krahv Peeter polnud tosinainimesi. Tal oli 13pmata
palju huvisid ja pidevalt uysi mdtteid. Ja ta iimbruskonnal oli
alati pdhjust temast kdnelda ja teda naerda. Ainult oma sugu-
laste Zoege von Manteuffelite juures Ojasuus leidis ta arusaa-
mist. Needki olid tdis kunstitunge: nad maalisid, nad kompo-
neerisid, nad luuletasid, lithidalt, tegid kéike voimalikku, mida
suur mass ei tee, mis tundub talle veider ja mille iile ta naerab.

Krahv Peeter oli tark ja tulvil m3tteist, aga tal puudusid
vajalised kooliteadmised selleks, et arendada neid mé&tteid tarvi-
liku jérjekindlusega. Ta oli hea siidamega, helde ja abivalmis,
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vBis aga — nagu kdik energilised mehed — olla ka karm. Ja
tujukas vBis ta olla.

Tal olid oma ,,hommikutundmused“, — siis ei tohtinud teda
hiirida. Hommikulauas istus ta ikka valges hommikukuues, koh-
vitass ees, piip kdes ja pdrnitses endamisi. Ta kuulas siis mee-
leldi pealt, kui teised rddkisid ja jutustasid. Kui aga kdnetati
teda, tabas pahane pilk hiirijat, ja vastus jdi vdlgu.

Kui oli aga krahv hommikukuue seljast heitnud ja oma piibu
tithjendanud, siis liks ta oma taimelavasid vaatama ja k&ik pidid
talle jargima, et imetella méne haruldase taime liblet v3i pealt
vaadata, kuidas ta ise kovasti dhkides kithveldas mulda voi kas-
tis taimi.

Ka treis ta palju, hésveldas, poleeris, ja terve rida teenreid
pidi teostama ta leiutisi. Kuid k8ik need tema leiutatud masi-
nad ja riistad ei k8lvanud kuhugi, sest krahvil puudusid, nagu
deldud, teadmised fiilisikas ja mehaanikas. KG&ik oli aina méng.
Erilist tdhelepanu osutas ta lendamisele. Seejuures ei motel-
nud ta lendamisele Shupallis, nagu selle oli leiutanud Montgol-
fier. Ei, ta motles lindude lendamisele ja tahtis ehitada masina,
mis pidi lendama liikuvate tiibade abil, olles ise raskem &hust.
Nii t86tas ta oma teenritega aastaid lennumasina kallal — sada
aastat enne lennuki leiutamist. Loppeks oli ta nii kaugel, et
masin valmis. Niiiid pidi jirgnema katse. Naabrid ja paljud
talurid kogunesid mdisahoone ette, mille katusel hoiti masinat.
Krahv astus masinasse, haaras tiibade pidemed pihku ja tallas
pedaale. Ta ei lennanud aga kérgusse, vaid kukkus aeda tiikis
oma aparaadiga. Kriimustatud ja marrastatud, muidu aga vigas-
tamata, ajas ta enda jalule. Ta naerdi vdlja. Tahta lennata! Kas
vGib ja tohibki inimene {ildse lennata? Kas ei tihenda see Ju-
mala kiusamist?

Asi pidigi nii 16ppema. Ja veel sada aastat hiljem naerdi,
kuidas krahv Manteuffel oli tahtnud lennata.

Ohtupoolikuti olid krahvil hoopis teised meeleolud kui
hommikupoolikuti. Siis v3is ta olla 18bus, piihendus noorsoole,
sooritas pikki jalutuskiike oma tiitardega voi laskis hobused ette
rakendada ja sBitis koos tiitardega kiilla.

Olid tal kiilalised voi kiilastas ta ise teisi koos oma tiitar-
dega, siis valvas ta tiidrukuid alaliselt. Ukski sdna, iikski pilk
ei jddnud ta eest varjule. Et tema seisuslikkude eelarvamuste
jargi ta tiitarde meestena vdisid arvesse tulla vaid ,tublid kisi-
toolised”, siis nédgi ta igas parunis, keda niis vaimustavat mdne
ta tiitre ilu, oma lapse tulevast vdrgutajat ja vottis tarvitusele
torjevahendeid.

436



Ojasuu mdisa noorim poeg armus krahvi vanimasse tiitresse.
Peig oli idealist ning unistaja ja tookord 20-aastane. Neidis oli
alles 16-aastane, kuigi tal oli juba seljataga iiks kihlus. See oli
muidugi olnud keegi aadlik, kuid isa oli neile kindlaks mé&ra-
nud nelja-aastase prooviaja. Selle aja jooksul ei tohtinud armas-
tajad teineteist ndha. Kirjadest ei olnud niikuinii juttu. Veel
nende ridade kirjutaja noorpdlves oleks olnud otse v8imata, kui
keegi noorem isand oleks olnud nii ,,jultunud“ ja kirjutanud
kellelegi noorele daamile. Peigmees aga oli aas ta hiljem kihlu-
nud kellegi teisega. Niiiid oli neidis 16-aastasena jélle mdrsja.
Peigmehe isa aga oli kiite ja jalgadega selle oma iirgaadliku poja
abiellumise vastu mone ,mamsliga. Ka mdrsja isa asus samal
seisukohal: 16ppeks s8lmiti suure palumise peale lepe: kolmeks
aastaks absoluutne lahutus. XKui nad siis veel tahavad kuuluda
teineteisele, siis pidi see ka nii olema. Kolmeaastaseks lahutu-
seks olid armastajad aga alles liiga noored. Peigmees oli iilidpi-
lane Tartus, kohtas tihti veetlevaid noori tiidrukuid, ja pruut
oli alles vdga noor ja ei kuulnud midagi oma peigmehest, kiill
aga sageli halvutavaid s8nu oma abielukavatsuse kohta. Veidi
aega enne kolme aasta mdddumist armus peigmees sellesse, kel-
lest sai hiljem ta naine. Ometi ei tahtnud ta sdna murda, vaid
pidada. Siis kirjutas talle neidis, ta andvat talle ta sdna tagasi,
ja kihlus ise teisega, kes paraku oli jillegi aadlik ja nimelt mees,
kes koige teravamalt oli hukka mdistnud fakti, et aadlik v&iks
kosida mone ,,mamsli®,

Kui niitid krahv Manteuffeli tiitred kdik kolm olid abiellu-
nud ja vananev krahv elas {iksinda Ravilas, siis abiellus ta ometi
veel hilistes aastates ja sellest abielust vdga palju noorema
naisega vorsusid poeg ja tiitar. Poja (ning mdisade pirija) tap-
pis Pariisi hotellis rédvmarvar, ja nii kandusid mdisad tiitrele,
kes hiljem abiellus krahv Kotzebue’ga.

Krahv Peeter Manteuffel oli teatavasti kahe eestikeelse
teose ,,Aiavite peergo valgussel” (1838) ja ,,Villem Navi ello-
pavad“ (1839) autor ja tema nime ei unusta eesti rahvas kunagi.
Usun neil lehekiilgedel olevat andnud pildi ta olemusest. Alu-
seks olid mulle minu vanaisa, sellesama mehe mitteavaldatud
mirkmed, keda nii hiisti tunti Ravilas ja kes oli kolm aastat kih-
Jatud krahv Peetri tiitrega. Kui mu vanavanemaile siindis 10.
poeg, minu isa, siis palus mu vanaisa vana krahvi Peetri risti-
isaks, millega mu isale anti ristinimeks Peeter, mille ta minu risti-
misel laskis edasi anda minule, oma vanimale pojale.

Peeter Zoege von Manteuffel.
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ANDRES RENNIT.

Msddunud kuul suri Viljandis vanema polve luuletajaid ja
ajakirjanikke Andres Rennit. Moddunud sajandi viimasel
veerandil oli Rennit viljakamaid luuletajaid ilutsevate isamaa-
laulikute suurearvulises peres. Ta lihtsad isamaa-, armastus- ja
looduslaulud ei paistnud kiill millegagi eriti silma, kuid igatahes
ei olnud nad ka madalamal selleaegsest omailme-vaesest luuleta-
semest. Moned Renniti laulud kujunesid aga peaaegu rahva-
lauludeks, esijoones muidugi ta siidamlik ,Kodukotus®. ,,Mu
meelen kuldne kodukotus...” kdlab veel praegugi &ige sageli
rahvasuus. Ka on ta leidnud tee peaaegu koikidesse luulevali-
mikkudesse. Uldiselt aga Renniti luule, vilja arvatud mSned
viimaseil aastail loodud salmikud, ei paku tdnapidevale siiski
enam kuigi palju, nagu valdav enamus temaaegsete laulikute
virsisepitsusist. Kirjandus- ja kultuuriajalooliselt Renniti
tagasihoidlik nimi omab siiski mirkimist vajava koha pirast ta
pika ja to6rohke elutee 16pule jSudmist.

s

Andres Rennit siindis 5. novembril 1860. a. Viljandimaal Ku-
resaare (I uressaare) !) kroonuvallas, Vaigu renditalu pidajate
teise lapsena. Uldse oli ta vanemail seitse last. Isa Jaan ja ema
Anu (end. Roosiorg) 2) olid oma aja kohta iisna drksad ja vordle-
misi haritud inimesed. Ka kogu selleaegne Tarvastu iimbruskond
oli arenenumaid paiku Eestis, kus vGeti elavalt osa rahvuslikest
iiritusist ja loeti hoolega Jannseni ning Jakobsoni ajalehti. A.
Rennit ise jutustab, et ta vanemad tellinud ja lugenud ,,Pdrnu
Postimeest” ning hiljem ,,Eesti Postimeest®. Lehed hoitud peale
lugemist korralikult alal. Ostetud ka raamatuid ja toodud neid
lugeda Tarvastu kdstri H. Wiihneri asutatud kihelkonna
raamatukogust. Talle meeldinud eriti luuletused. J. V. Jann-
seni ,,Eesti laulik” ja A. Reinwaldi ,,Viljandi laulikud* olnud
tal sGna-sonalt peas 3).

Alghariduse Rennit sai Kuresaare vallakoolis oma onu Adu
Renniti juures, kes seal koolmeistriks oli. Onu olnud viikese
Andrese peale uhke ja kinnitanud korduvalt, et teeb tema sama

1) Kuresaare kroonuvald liideti hiljem Tarvastu vallaga.

2) Eesti avalikud tegelased, lk. 274; A. Renniti tiitre, pr.
E. Kérvne kiri allakirjutanule 18. sept. 1936.

3) A. Renniti intervjuud , Oma Maas“ nr. 129, 5. nov. 1925 ja
,Kajas" nr. 258, 4. nov. 1930; ta surma tottu poolelijidnud memuaarid
,Kuida ma kord iihe pedagoogi ja tulevase ajakirjaniku iiles leidsin®,
1k, 1. Xiasikiri EK1A-s.
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targaks, nagu ta on ise4). Andres Rennit miletab, kuis Wiih-
ner kiinud kooli revideerimas ja delnud, et kdige targem kooli-
laps iile kihelkonna olla vdike Andres 5).

EdasiGppimist takistas aga nork tervis, eriti alalised pea-
valud 6). NOrga tervise tdttu vabanes ta ka kaitsevideteenistu-
sest: 10. nov. 1881. a. litkkatakse ndrga arenemise parast ta kaitse-
vikke kutsumine aastaks ajaks edasi, jirgmise aasta 6. nov. tun-
nustatakse ta aga iildse kaitsevikke kolbmatuks 7). Xa hiljem on
ta tervis aeg-ajalt jdtnud soovida 8), kuid ddrmiselt korraliku ja
karske eluviisi tSttu elas ta siiski iile 75 a. vanaks.

Umbes paarikiimneaastase noormehena siirdus Andres Ren-
nit isatalust, kus tal hulga 6dede-vendade tottu ,kippus kitsaks
jd@ma“, ithe kauge j6uka sugulase kutsel Pdrnu9). IMillal see
just toimus, selle kohta puuduvad igasugused andmed. Ta jirele-
jadnud sugulased miletavad ainult, et Pidrnu ldinud ta enne
kaitsevdeteenistuskomisjoni minekut. Pidrnus pidanud ta liht-
salt jdrele vaatama, kas tal on vGimalik midagi ,peale hakata®.
Samuti puuduvad igasugused andmed selle kohta, kas tal oli Pdr-
nus tegelikult véimalik midagi ,,peale hakata®, kas ta leidis seal
iildse mingit t66d. Teatakse ainult, et talle ei olla seal meeldi-
nud ja siis vanem vend toonud ta hiljem tagasi koju. Ta males-
tustest kuuleme aga, et Pirnust ei siirdunud ta mitte isakodusse,
vaid Viljandi 10). Aga v8ib-olla elas Rennit Pdrnus koguni kahel
korral, nii et esimesel korral tuli ta tagasi isakodusse, teisel kor-
ral siirdus aga Viljandi? Ta esmakordse Pdrnusse mineku ja
sealt Viljandi siirdumise vahe on igatahes umbes viis aastat.

Oma milestustes Andres Rennit kirjutab, et kodukoha #drk-
sast iimbrusest Pdrnu siirdununa sattunud ta ,,0ige niirimeelsuse
ja pimeduse nurka, kus vaimuelust mingit mirkigi leida ei olnud®,
seepirast tundnud end dige iiksindase ja mahajdetuna. Siis tdr-
kas tal meelde, et Pidrnus pidid asuma oma teostega tutta-
vaks saanud naiskirjanik Lilli Subur g ja tema tiitarlastekool.
Neid hakkas siis Andres Rennit iihel piihapieval otsima, kdndi-
des kogu kesklinna 13bi ja kiisides igalt intelligentsemalt vastu-
tulijalt, kuid vastuseks oli ikka vaid ,,keine Ahnung!“ Jdrgmisel

4) Sakala nr. 101, 4. sept. 1936.

5) Ulaltsiteeritud intervjuud ,,Oma Maas“ ja ,Kajas“.

6) Sealsamas.

7) Viljandi Kreisi S&javiekohustuse-komisjoni atest. nr. 572,
10. nov. 1881. a. ja atest. nr. 422, 6. nov. 1882. a. EKIA.

8) A. Renniti abikaasa ja tiitre suusdnaline teade allakirjutanule.

9) Kuida ma kord ..., k. 1. EKIA.

10) E. Ko&rvne kiri allakirjutanule 18. sept. 1936 ; Kuida ma kord. . .,
k. 10. EKIA.
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pithapdeval vdttis ta pShjaliku otsimise ette linna ddrtes ja siis
leidiski iihe to6lisnaise juhatusel Lilli Suburgi ning ta kooli agu-
list, ehituseloleva juudi kiriku ldhedalt Laatsareti uulitsast. Su-
burgiga sobis tal kohe tutvus, samuti ka viimase kasutiitre Anna
Wiegandiga. Hiljem kiilastas ta sageli Suburgi perekonda.
Ka Suburg kaebas Pérnu vaimuelu tuimuse iile ja ta kool aina
kiratses. Siis soovitas Rennit tal kolida palju drksamasse Vil-
jandisse, millest Suburg kinni haaraski ja 1885. a. siigisel asus
Viljandi 11). Aasta hiljem kolis ka Rennit Viljandisse, et oma
haridust tdiendada, arvatavasti aga ka sellepérast, et mitte kaugel
olla Lilli Suburgi ja ta kasutiitre sdbralikust perekonnast. Kor-
teri sai Rennit Suburgi koolimajja, kus ta elas 1886. a. augustist
kuni 1890. a. juulini 12), tdiendades end Suburgi juhatusel kogu
aja isedppimise teel.

Ka siin puuduvad igasugused andmed selle kohta, millega

Rennit peale Viljandisse siirdumist umbes kahe aasta jooksul
tegeles v6i millest elatus.

1887. a. sai Lilli Suburg viimaks mitmekordsete palvete peale
loa asutada esimest eesti naisteajakirja ,,Lindat®13), mille esi-
mene number ilmus veel samal aastal. Jédrgmise aasta oktoobris
kutsus Suburg Renniti ,Linda* juurde, kus ta t65tas ladujana,
tritkkijana ning raamatuk®ditjana kuni juulini 1890 14), tehes tde-
ndoliselt ka mitmesugust toimetustddd, vihemalt korrektuuri 15).
Ise ta kirjutab oma milestustes, et ta rippunud ,Linda“ kiiljes

kGige hingega. Ka ilmus ,Lindas” Rennitilt monesugust kaas-
t60d varjunimede all.

Alates C. R. Jakobsoni surmast (1882) valitses Viljandi
vaimses elus tagasiminek. Et Rennit ei joonud ega kiinud tantsu-
pidudel, siis puutus ta vdga vihe inimestega kokku. Sellal ta
tutvus ka Juhan Liiviga, kes a. 1887—1889 to6tas ,,Sakala“
toimetuses. Et aga nende peremehed — Lilli Suburg ja Jiiri
Peet — olid omavahel opositsioonis, siis oli ka neil piinlik teine-
teist kiilastada, kuigi nad — vidhemalt Rennit — seda soovisid,

11) Vt. ka Lilli Suburgi kasutiitre pr. A. Lammas’e (end. A. Wie-
gand) dateerimata kiri Andres Rennitile. EKIA.

12) Lilli Suburgi atestaat 18. juulist 1890. a.: ,Hirra A. Rennit
on ennast nende kolme aasta ja 11 kuu sees, mis ta minu majas elanud
on, Augustist 1886-st kuni Julini 1880-damani, kui iiks koigest puhta-
mate elukombetega ja auusameeleline mees iilespidanud...” EKIA.

13) Kuida ma kord.. ., lk. 14—16, EXKIA.

14) Lilli Suburgi eeltsiteeritud atestaat 18. juul. 1890. EKIA.

15) Lilli Suburgi kirjad Andres Rennitile EK1A-s; E. Kdrvne
kiri allakirjutanule 18, sept. 1936.
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olid nad ju m&lemad iiksiklased. Ainus kokkusaamiskoht oli neil
siis vahel suvehommikuil Uueveski teel jalutades 16).

1891, a. ndeme Andres Rennitit ,Sakala“ toimetuses koos
varakult surnud luuletaja Karl Krimmigal7). Jdrgmisel
aastal on ta aga juba Tartus ,,Oleviku* triikikojas triikiladumist
Oppimas. Seal puutus ta jille kokku Juhan Liiviga, kes tootas
,Oleviku*“ toimetuses, ning tutvus A. Grenzsteini, H.
Prantsu, P. Jakobsoni, E. Brunbergi jt kirjamees-
tega 18) — polnud ju sellal ka tritkikoda ja toimetus teineteisest
nii eraldatud kui praegu. Sobralik ja usaldav vahekord niib tal
olevat kujunenud ka A. Grenzsteiniga, kes niit. jirgmisel aastal
usaldab talle Viljandisse kirjutada oma salajastest kavatsustest
osta dra ,,Sakala“ 19). 1893. a. tuleb Rennit tagasi Viljandisse ja
avab Posti tdn. nr. 10 raamatu- ja kirjutusmaterjalikaupluse, kus
leiab aset ka ,,Oleviku’ abikontor 20).

JBudnud kindlamale majanduslikule alusele, Andres Rennit
abiellus 1896. a. Anna Zeigeriga, kes siindinud 16. sept. 1865.
a. Kambja kirikumdgisas 0p. Hasselbladt’i aidamehe tiitrena ning
iiles kasvanud Tartus, kus sai ka alghariduse 21),

Jdrgmisel aastal Rennit omandas lisaks raamatukauplusele
veel viikese triikikoja, mida jdrjekindlalt tdiendas. Hiljem trii-
kiti seal isegi iisna suurt ,, Kodumaad* ja ,,Sakalat” ning rida raa-
matuid 22). Paar aastat hiljem Rennit kolis oma triikikoja ja
raamatukauplusega Lossi uulitsasse Colongue’i majja, mille im-
berehituse ajal lithemat aega viibis Lossi uul. Sonnemanni majas
ja turu ddres Ormissoni ning ka Koppel’i majas. Maailmasdja
algaastail, mil elutingimused l3ksid raskemaks, kolis ta triiki-
kojaga Tartu uulitsasse Moseri majja. Triikikoja tdienedes ja
kasvades likvideeris Rennit aegamédda raamatukaupluse. Asu-
des turu ddres Ormissoni ja Koppel'i majades tal igatahes raa-
matukauplust enam ei olnud 23).

16) A. Renniti kiri Fr. Tuglasele, mustand EKIA-s; vt. ka Fr.
Tuglas, Juhan Liiv lk. 97—100.

17) Sakala 5. nov. 1925.

18) A. Renniti anoniiiimsed malestused ,,Tallinna Teatajas® nr.
152, 1914, a.; Fr. Tuglas, Juhan Liiv.

19) A. Grenzsteini kiri A. Rennitile 15, sept. 1893. a., EKI1A; vt. ka
A. Renniti milestusi ,,Sakalas nr. 38, 23. mirtsil 1928. a.

20) A. Renniti rmtu- ja kirjutusmaterjalikaupluse reklaamleht
1893. a. EKIA.

21) A. Renniti kiri 12, sept. 1927. a. ,E. av. tegelaste” arhiiv,
EKIA.

22) Liivimaa kindralkuberneri luba vidikese kiisipressi sisseseadmi-
seks 23. dets. 1897. a. nr. 9405, EKIA; iilaltsiteeritud intervjuu ,,Oma
Maas*‘; triikikoja todraamatud, EKIA,

28) E. Korvne kiri allakirjutanule 18. sept. 1936,
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1917, a. siigisel A. Rennit jdi ilma triikikojast ja raamatu-
kauplusest ebaausalt toimiva sSbra 1dbi, nii et ta sattus majandus-
likult viiga raskesse seisundisse 2¢). See mGjus tasse niivord ma-
sendavalt, et kogu ta viimaseaegses luuleski esineb peamiselt
ebaausa s8bra motiiv. Jidrgmisel aastal, mil hakkas ilmuma ,,Maa-
1iit“, onnestus Rennitil avada Viljandisse selle abitalitus, mille
ta hiljem laiendas iildiseks ajalehekonteriks ja ,,Kaja“ abitalitu-
seks, vittes veel enda peale ka seemnemiiligi. Ajalehekontorit,
mis asus Tartu tdnaval, pidas ta, osalt poja kaasabil, kdbusa vana-
mehena kuni 1931. a. jéuludeni. Sageli vbis teda ndha veel kesk-
66 ajal jaamas rongi ootamas, et sealt ajalehti linna tassida ja
neid lugejaile kitte jagada 25). Viimaseil aastail elatus ta Kul-
tuurkapitali viikesest pensionist, 30 kr. kuus.

Viljandis Rennit vottis elavalt osa ka seltskondlikust tege-
vusest, olles peale muu kauemat aega karskusseltsi , Vabadus®
lackahoidja. Piris tdiskarske ei ole ta aga kunagi olnud, vaid
parajuslane 26), nagu paljudki tolleacgsed karskustegelased.
Seltskondliku tegevuse alal méletatakse Rennitit Viljandis ja
selle 1ihemas iimbruses ladusa kdnemehena. Ka ta jirelejddnud
paberite hulgas leidub rohkesti peetud kdnede iilestihendusi.

Teda tunti iildiselt tagasihoidliku ja vidhendudliku inime-
sena, kes kuski ei tahtnud esile tiikkkida. Ta s@brad ja tuttavad
pidasid teda 8rna- ja kaunihingeliseks ilutsejaks 27).

Augusti algul 1936. a. jii A. Rennit pdiehaiguse téttu voo-
disse ja kuu hiljem, 3. septembril kell 21.15 ta suri Viljandi haig-
las. Teda jdid leinama lesk ja kaks tdiskasvanud last. 6. sept.
maeti A. Rennit austusavalduste saatel Viljandi linnakoguduse
kalmistule.

*

Haridus- ja kirjandushuvilises isakodus Andres Rennit tut-
vus juba poisikesena J. V. JannsenijaA.Reinwaldiluu-
lega. Nende laulikud 8ppis ta sna-sdnalt pihe ja hakkas siis ka
ise tegema katseid riimimisega 28). Kui ta sai paarikiimneaasta-
seks, ndgid ta virsid juba triikimusta. Nimelt ilmusid Renniti

. 24) A. Renniti abikaasalt saadud suusénaline teade; vt. ka iilaltsit.
intervjuu ,,Oma Maas“.

25) Vt. ka ,,Oma Maa* nr. 129, 5. nov. 1925.

26) A. Renniti abikaasa suusGnaline teade allakirjutanule; A. Ren-
niti kdne konspekt ,Kuida ma viina maha jitsin“. EKIA.

27) Vt. ka F. K.Jool]l] ,,Oma Maas* nr. 127, 4. nov. 1930;
J. T.[omp?] ,Vabas Maas“ nr. 260, 4. nov. 1935; ,Kaja*“ nr. 231,
7. nov. 1920.

28) A. Renniti intervjuu ,,Oma Maas* nr. 129, 5. nov. 1925,
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esimesed luuletused C. R. Jakobsoni toimetatud ,Sakalas*
1880. a. siigisel 29).

Renniti esimene iseseisev luulekogu ,,Sakala 66pik” ilmus

a. 188330), Selles on ilmselt mirgata &drkusaegse isamaa- ja
armastusluule eeskujusid, nagu iildse selleaegsete rohkearvuliste
luuleseppade juures. Avaluuletuses ,,Annetuseks” Rennit lausub
tagasihoidlikult:

Tema hiil on alles ndder,

Ja nii vilets, segane;

Tema keel on viga kidur,

Ei ta kosta kaugele!

... Parem’ ta ep voinud laulda,
Ta on alles — alguskeel!

Selles avaluuletuses on paljugi tott Renniti lihtsate salmikute
kohta, mis kohati oma ,lihtsuses” lhenevad isegi vemmalvirsi-
likkusele.

Umbes veerandi ,,Sakala 66piku’ ruumist vdtavad enda alla
isamaalaulud, milles ilutsevait iilistatakse eesti keelt, eestlast ja
isamaad:

Siin kenaste 6Gitsevad lilled ja puud,
Ja kauniste laulavad lindude suud;
Siin jooksevad jéed ja allikad ka,

Siin rahvas on 16bus ning lahke ja hai!

Tlutsemise sekka kostab ka julgustavaid ja Shutavaid toone,
ndhtavasti C. R. Jak o bsoni mdjustusel, kelle milestusele on
piihendatud ka ,,Sakala 66pik”. C. R. Jakobsoni austas ju Ren-
nit ka otse jumaldamiseni, nii et viimase surmasdnum mdjus
tasse vdga masendavalt, inspireerides pikema iilistusluuletuse
. »9akala® toimetaja C. R. Jakobson’i surma sénumid kuuldes 7.
Paastukuu pdeval 1882“ 31),

»Sakala 66piku 16pust leiame ka veel rea lithemaid salmi-
kuid, kus ,,Sakalale“ hiiiitakse ,,ela, kasva, ditse!”, ,,/Tallinna S&b-
rale, ,Ristirahva Piihapdeva Lehele” ja ,Kiindjale“ soovitakse
aga kadu.

29) A. Renniti iilaltsiteeritud intervjuu ,,Oma Maas“. — Nihta-
vasti nad on ilmunud mingisuguse varjunime all, sest 1880. a. ,,Sakalas*
ei leidu iihtegi A. Renniti nime, initsiaale ega ta tavalisi pseudoniiiime
(Julie, A. Rahuleid) kandvat luuletust.

30) Sakala 66pik. Luuletanud ja vidljaannud A. Rennit. Viljandis.
Triikitud F. Feldt’i kirjade ja kuluga. 1883. — Sisaldab 63 luuletust 44
lehekiiljel. Hind 15 kop.

31) Sakala 606pik, 1k. 8—10; A. Renniti abikaasa suusdnaline teade
allakirjutanule; A, Renniti milestusi ,,Oma Maas® nr, 115, 3. okt. 1931 ja
,,oakalas® nr, 38, 23. mirtsil 1928.
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tile veerandi kogust v3tab enda alla armastusluule, kus kiillu-
ses esineb selleaegseid vordlusi ,Jaulev 1ind*, ,lillekene® jt. ning
platoonilist iilistust. Neis armastuslauludes aga, kus Rennit
pihib oma pettumusi teise ,,rinna na’ale” ldinud neiust, paistab ta
olevat kdige isikupdrasem ja otsekohesem. Pettumus armastuses
viib Renniti korduvalt koguni surmamdtteile, nédit. lk. 16:

...Oh surm niiiid tule pea
Ja pddsta dra mind;

Sa iiksi m’ule hea,

Ma nuttes ootan sind!

Muidugi ei vBi ,,Sakala 66pik” selleaegse , kombe* kohaselt
olla ka ilma rohkete mdttesalmikuteta, milles kisitellakse eksi-
mist, tdde ja valet, seadust ja headust jne.

Renniti jidrelejidnud paberite hulgas EKI1A-s leidub kisi-
kiri ,,Sakala 68pik. Teine kevade“, mis sisaldab luuletusi aas-
taist 1883—1888. See kisikiri on jddnud aga ilmumata. Samuti
leidub ta paberite hulgas koidetud luulekogu , Nirtsinud lille-
kimp. Mailestused Viljandi varemadelt”, mille esimene osa on
tritkitud kullaga iiksikuile lehtedele, teine osa aga kisikirjaline.
Selles kogus on luuletusi peamiselt aastaist 1888—1890 ja iiksi-
kuid ka hilisemast ajast.

Valdav osa nende kogude paremaist lauludest on avaldatud
Renniti teises, 1894. a. ilmunud luulekogus ,Nurmelt ja nii-
dult“ 32), Uldiselt kogus ,,Nurmelt ja niidult* jlutsetakse vihem
isamaa kulul. Suure osa kogust v3tab enda alla jéllegi armastus-
luule, kus endine platooniline ilutsemine on muutunud kaine-
maks ja pettumusi ei v8eta enam nii traagiliselt.

Uuena esinevad selles kogus rohkearvulised usulis-filosoofi-
lised targutlused, vottes ligi kolmandiku luuletuste arvust enda
alla. Seal péordutakse juba sageli Kdrge Isa poole, kes esimeses
kogus tdiesti puudus. ,Nurmelt ja niidult” ndibki tdhistavat
Renniti siirdumist usulistele teemadele. Ta hilisemais luule-
tustes kordub igatahes usuline motiiv iisna sageli.

See kogu sisaldab ka A. Renniti silmapaistvama luuletuse
»Kallis kotus ... 33), mis ainsana loodud Tarvastu keelemurdes.

32) Nurmelt ja niidult. Luuletanud A. Rennit. Viljandis, A. Ren-
niti raamatukaupluse kuluga. 1894. A. Grenzsteini triilkk Jurjevis. —
Sisaldab 66 luuletust 90 lehekiiljel. Hind 25 kop.

33) A. Renniti abikaasa suusdnalisel teatel olla luuletuses esinev
A ino pirastine kuulus laulja Aino Tamm, kellega Rennitil kestis sdbra-
lik vahekord kuni surmani. Ka oli Rennit pidrast Viljandis iile veerand-
saja aasta Aino Tamme kontsertide ,,impressaarioks’. Vt. ,Impressaa-
rio' mustand EKlA-s ja ka Joh. Kaup’i kirjutist ,,Uues Eestis" nr. 48,
4. nov. 1935.
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»Mu meelen kuldne kodukotus...” on oma intiimse soojusega
tdiel midral nauditav veel tdnapdevalgi.

Peale kahe nimetatud luulekogu on Rennitilt ilmunud luule-
tusi mitmetes ajalehtedes ja ajakirjades ning rohkesti jddnud
jdrele kdsikirjalisi avaldamata virsse. 1920. a. v3i v3ib-olla veel
varemgi ndib tal juba olevat tekkinud kavatsus triikki toimetada
kolmandat luulekogu ,Ohtulaulude” nime all 34). Viis aastat
hiljem aga kahtleb ta, kas niiiid veel tahetakse lugeda vanamoe-
list kirjanikku 35). Veel viis aastat hiljem kirjutab aga Rennit:
»Kui vahest juhtub, et armas pidike pilvede vahelt oma lahket
ndgu nditab ja elustavaid kiiri mu iile heidab, siis, nagu uueste
drkades haaran veel roostetanud sule ja ruttan méneks pilguks
mu noorepSlve armsale aasale — kirjanduse viljale, — ning kat-
sun mu ,,Ohtulaulude” kogule méne tdiendava reakese juure
lisada® 36). Moodub veel viis aastat ja siis on ,,0htulaulude*
késikiri 18plikult valmis ning autor saadab ta arglikult Friede-
bert Tuglasele ndha: kui viimane leiab kisikirja avaldamis-
védrilise, siis ta piitiaks seda avaldada 37).

.....

nbudlikult lihtsaks, langemata siiski kohatises saamatuses vem-
malvirsitama, nagu esikkogus. Ta ndib iildse pear8hu asetavat
sisule. Sisuline kiilg on aga teinud ldbi tdielise muutuse: armas-
tus- ja isamaaluule asemele on astunud peamiselt kurtmised hal-
bade sdprade pidrast. Neist vdrssidest ndhtub, kui raskelt on
Rennitisse mdjunud triikikoja kaotus sdprade liigse usalduse
tagajédrjel. Ta raevutseb:

Ma olen usaldanud inimesi,

Kuid seda kasutand on kaabakad...
ja lausub, et suudaks anda andeks, kui tuleb jultunud réével, aga
kui raskel ajal astub abiks seltskonnategelane ja pérast teeb
»puhta t86“, siis paisub siidames soov, et kurité6 kannul kdiksid
karistused kolmel-neljal pdlvel.

Ta elutee 16ppkokkuvdtteks on ndhtavasti mdeldud stidamlik
sLuigelaul”“ 39), mis on ta viimaseaegseist luuletustest meeldi-
vamaid:

34) Kaja nr. 231, 7. nov. 1920.

35) A. Renniti intervjuu ,,Oma Maas* nr. 129, 5. nov. 1925,

36) A. Renniti kiri 14. veebr. 1930. ,,E. av. teg.”” arhiiv. EKIA.

37) A. Renniti kirja mustand 18. sept. 1935. EKIA.

38) XKaisikiri Fr. Tuglase eraarhiivis; mustandkisikiri A. Renniti
tiitre, pr. E. Korvne kies.

39) Loodud 29. sept. 1925, a., nagu ndhtub iihest jirelejizinud mus-
tandkisikirjast (vt. A. Renniti kirjakogu EK1A-s), mil omaste suusdna-
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... Keha visind, puhkusele nouab,
Rink ja raske oli pdevatgo.

Rink ja raske pieva algelt,
Alaliselt vihm ja torm ja rahe,
Alaliselt higi tilkus palgelt,
Piiksepaistet oli vidhe, vdhe.
Vihe kallist kannelt kaisutada
Eluvgitlus mulle vdimaldas,
Sellep’ jdigi palju hddlimata,

Mis mu hinges hellalt ilutses. ..

A. Rennit tegi katset ka néditekirjanduse alal. Ta algupédrane
kolmevaatuseline naljaméng ,Kisa jdrele kihlus‘ 40), mis autori
enda tdendust mosda peab olema tGefaktidel pShjenev lugu Vil-
jandist 41), niib olevat loodud saksa labasevditu rahvatiikkide
eeskujul. Milj66gi tundub natuke saksapidrane. Ainult nurga-
advokaadi palvekirja vigane vene keel ja kohanimed niitavad, et
siindmustik toimub ikkagi Viljandis.

Peale algupirase ,Kisa jdrele kihlus”“ on Andres Rennitilt
ilmunud veel tolgituna ja iimbertddtatuna kolm naljaméngu:
1895. a. saksakeelse jutu aineil ,,Museumi hoidja“ 42), 1902. a. F.
Thieme jutu jdrgi ,Mis pdrast surma siindis” 43) ja 1910. a.

liste teadete jargi Rennit olnud raskemalt haige. Ilmunud esmakordselt
1930. a. Aug. Jdnese toimetatud , Kevadepiihade albumis“ ja peale autori
surma ,Sakalas” (nr. 101, 4. sept. 1936) ning ,Pievalehes” (nr. 242,
7. sept, 1936). ,Sakalas” ja ,Pdevalehes” oli aga eksikombel mirgitud,
nagu oleks Rennit ,Luigelaulu” loonud paar pdeva enne surma.

. 40) Kisa jdrele kihlus, Naljaming kolmes vaatuses. A. R. Kir-
jastaja H. Leoke, Viljandis, H. Avikson’i triikk, Viljandis. — Teksti
39 lk. Hind 35 kop.

»E. av. tegelaste ja ajaleheartiklite jargi peaks selle ilmumisaas-
taks olema 1913, mis aga ei nii olevat dige, sest raamat kannab sGjatsen-
suuri loamiarkust (Dozv. vojenn. tsenz. Fellin 27. marta s. g.). 1913. a.
aga s8jatsensuuri veel ei olnud.

41) A. Renniti kiri 14. veebr. 1930. ,,E. av. teg.” arhiiv.

42) Museumi hoidja. Naljaming kolmes vaatuses, saksakeele jutu
ainetel niditelavale toimetanud A. Rennit, Viljandis. Triikitud A. Peet’i
kirjade ja kuluga 1895. — ,E. av. teg.” ja ajaleheartiklites on mirgitud
ilmumisaastana eksikombel 1912,

Teine triikkk — Kirjastaja H. Leoke, Viljandis. A. Renniti triikk Vil-
jandis 1912,

43) Mis pidrast surma siindis. Naljaming kolmes vaatuses, F.
Thieme jutu jdrele nHitelavale toimetanud A. Rennit. Viljandis, A. Ren-
nit'i tritkkk ja kirjastus. — Ilmunud kas 1902. voi 1903. a., sest raamat kan-
nab Tartu tsensori luba 12. dets. 1902. a. ,E. av. tegelastes” ja paljudes
ajaleheartiklites on eksikombel ilmumisaastaks mirgitud 1912.

Teine trikk: A, Rennit’i trilkkk ja kirjastus Viljandis. — Ilmumis-
aasta teadmata.

Kolmas triikkk: Kirjastaja H, Leoke, Viljandis. E, Ringi triikk,
Viljandis 1912.
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H.Stoklasserijirgi,Abivaimud“+). Needki on laialivalgu-
vad ja lamedavditu saksa naljatiikid, milliseid meil aga omal ajal
iisna rohkesti mingiti. Peale triikitute on Andres Rennitist
jdrele jaanud veel rida k#sikirjalisi niidendeid, mida samuti
omal ajal on mingitud: eestistatud iihevaatuseline ndidend
LArmu selts”; arvatavasti algupdrane naljamidng iithes vaatuses
,Kumbgi ei taha“; J. Kunderi jutu jdrgi nditelavale toimetatud
kolmevaatuseline naljaming ,,Vorst“; aineil niitelavale toime-
tatud ithevaatuseline ,,Joulu ime®; ,naljakas nditeming" ,,006-
kedija kimbatus® ithes vaatuses ja ,historialik nditeming® , Juuda-
hébe* kahes vaatuses; arvatavasti kuulub Rennitile ka iihevaa-
tuseline nali ,,Mul ei ole aega® 45).

Kui aga arvestada meie nii alguparaste kui ka tdlgitud ndi-
dendite taset sajandite vahetusel, mil mitte ainult maal ja pro-
vintsilavadel, vaid ka Tartus ja Tallinnas voimutses saksa lame
naljaming voi ,lauleldus®, siis paistavad Renniti ndidendid iga-
tahes seisvat tdiesti keskmisel tasemel v8i oma ladusa viljendu-
misviisiga kohati tdusvat koguni esirinda. Ja selle omaaegse
mdddupuuga peamegi ju mddtma Rennitit kui oma aja last.

Ajalehtedes ja ajakirjades laialipillatult on Rennitilt ilmu-
nud ka rida jutustusi, eriti ta nooremas eas. Kaks pikemat jutus-
tust on sellest ajast sdilinud ka kisikirjas, nimelt uudisjutt lihe-
mast minevikust ,,Kaks kasulast“ ja jutustus ,,Pilguke tiitarlaste
koolimajasse™ 46). Neis voib panna tdhele péris rahvalikult lop-
sakat jutustamisoskust. Norgemaks kiiljeks on tal aga komposit-
sioon, nii et jutustused tikuvad laiali valguma. Sedasama viga
vois midrgata ka ndidendite juures. Aga eks seegi ole selleaegsete
kirjameeste iseloomulikke puudusi.

Renniti proosatoodangu alal on nididendeist ja jutustustest
praegusajal kindlasti suurema tihtsusega ta memuaarid, mis kah-
juks ka on ilmunud laialipillatult ajalehtedes jm. v&i sdilinud
kisikirjas. Ta mélestused Juhan Liivist47), Lilli Subur-
gist48), C. R. Jakobsonist4%), August Kitzber-

44) Abivaimud. Naljaming ithes vaatuses. O. Stoklasseri jirele
eestistanud A. Rennit. Kirjastaja H. Leoke, Viljandis. A. Renniti
triikk, Viljandis 1910.

45) A. Renniti kirjakogu EKIA-s.

46) A. Renniti kirjakogu EKIlA-s. — Esimene neist on 107, teine
159 1k. paks.

47) Tallinna Teataja nr. 152, 1914. a.; vt. ka Fr. Tuglas, Juhan
Liiv; A. Renniti kiri Fr. Tuglasele, mustand EKI1A-s.

48) Kuida ma kord... EKIA-s,

49) Sakala nr. 38, 23. mirtsil 1928; Oma Maa nr. 115, 3. okt. 1931,
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gist?50), Aino Tammes t51) jt. annavad kultuuri- ja kirjan-
dusajalooliselt tdnuvéirse lisandi nende isikute tdielikumaks
tundmadppimiseks. Mailestustes Rennit oskab iisna ladusalt
jutustada, sageli tuues esile vidikesi iiksikasju, mis teevad ta
mélestused usutavalt elavaks.

Viimastelgi elupidevadel Rennit tootas peale ,,0htulaulude®
ka oma milestuste kallal. Surma tdttu jdid aga kahjuks pooleli
pikema t66na kavatsetud memuaarid Lilli Suburgist, ta koolist
ja ajakirjast ,,Linda“ mille kallal Rennit nihtavasti t36tas eri-
lise armastuse ja tdpsusega.

A. Kaelas.

EESTI ALEKSANDRI-KOOLI LOPP-PAEVAD
1905. A. REVOLUTSIOONIS.

Kéesolevad read on milestuste iseloomuga. Nad puudutavad
Eesti Aleksandri-kooli elu P&ltsamaal ajavahemikus 1905. a.
siigisest sama aasta 18puni, jilgivad seega revolutsioonilist liiku-
mist selles koolis. Kevadsemester teatavasti ei tihista seal
midagi erilist seoses revolutsiooniga.

1905. a. siligissemester oli Eesti Aleksandri-kooli elus pdéne-
vamaid, drevamaid ja saatusrikkamaid aegu. Suuremaid muuda-
tusi t5i kaasa juba poolaasta algul Spetajaskonna ja koolijuhataja
vahetus. Kuid see oli kdik alles eelming sellele, mis siindis hilje-
mini revolutsiooni arenedes ning siivenedes kooli§petajate ja
-Opilaste seas. Semester 15ppes sellega, et kool suleti, koolijuha-
taja ja osa Opetajaid areteeriti, #hvardati maha lasta ja -asetati
hiljemini vanglasse, dpilased aga pillutati laiali nelja tuule poole.
Seda koike muidugi ei suutnud siigisel keegi ette aimata.

Aleksandri-koolil oli omasugune kuulsus. Selle nimeski, eriti
aga olemuses peitus palju kodusust ja soojust. Tast hddgus
midagi, mis ligi tdmbas ja koitis. Seda tajuti vidljaspool kooli
laiemais rahvahulkades ja seda tajusid koolis eneses ka fpilased,
kes sinna olid astunud ning seal OSppisid. Sellise omapirase
suhtumise pdhjused saavad kohe ilmseks, kui meenutame, milli-
seks ilu- ja valulapseks oli olnud Eesti Aleksandri-kool meie
rahvale drkamisajal. Sellesse valati oma unistused ja igatsused,
kogu oma taotluste programm hariduse alal. Saatus tahtis aga,

50) Milestus ligidast minevikust. Kisikiri EKI1A-s.
51) Impressaario. Mustand EKIA-s.
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et om a kooli mote ei pidanud tookord teostuma, vihemalt teos-
tuma mitte nii, kuidas oli kavatsetud. Koik ldaks hoopis teisiti.
Vene valitsusevdim pani kiill kdima kooli — Eesti Aleksandri-
kooli, kuid see pidi taotlema sootu teissuguseid eesmirke, kui
oli mdeldud kooli mdtte algatajate poolt. Ent ka Vene vdimu
kavatsused ei liinud tdide. Eesti Aleksandri-koolis piises
ometi mdjule see vaim, mis oli kandnud oma kooli iiritajaid
drkamisajal. Kool oli, niipalju kui antud olud véimaldasid, drka-
misaja rahvusliku oma kooli mdtte pdrand. Seal valitsesid
rahvuslik vaim ja omakultuuriline meelsus, ning see oligi pea-
mine pdhjus, miks Aleksandri-kool oli nii kodune ja ligidane.

Aleksandri-kooli populaarsust aitasid veel tdsta selle dppe-
asutise asend, oma aja kohta kiillaltki tore maja P&ltsamaa j6e
ilusal kaldal ja vabadust, iseseisvust, isetegevust ning humaan-
sust taotlev kasvatus.

Eesti Aleksandri-koolis oli 1905. a. 4 klassi ehk osakonda,
nagu neid seal tol korral nimetati. Neid ei kutsutud mitte esi-
meseks, teiseks, kolmandaks ja neljandaks klassiks, vaid kolman-
daks, neljandaks, viiendaks ja kuuendaks osakonnaks. Meie
praeguse iihtluskooli siisteemis oleksid need vastavalt mutzatis
mutandis kuues, seitsmes, kaheksas ja titheksas Oppeaasta. Opi-
lane, kes oli 16petanud tookordse kolme-Oppeaastase kiilakooli ja
samuti kolme-Gppeaastase kihelkonnakooli kursuse, véis astuda
Eesti Aleksandri-kooli neljandasse osakonda. Kbigile kooli
astujaile korraldati vastavad sisseastumiseksamid, — nii ei olnud
16plikult tdhtis, millise kooli oli 6pilane 16petanud, vaid see, kui-
das ta Siendas eksamid.

Eesti Aleksandri-kool kuulus oma laadilt ja Gppesiisteemilt
linnakoolide liiki teatavate erinevustega Sppekavas. Peaerinevus
seisis selles, et siin Spetati rohkem eesti keelt ja looduslugu kui
teistes linnakoolides. Ka esines erinevus dpetajate personaalis.
Viimased olid peamiselt eestlased. Siin t&dtasid Spetajaina niit.
ka paar eesti kirjanduseski tuntud nime, nagu kirjanikud Jakob
Tamm ja Ernst Sdrgava, endise nimega Peterson. Sellest
asjaolust johtuski suurel miiiral kooli rahvuslik vaim ja samuti
Opilaste rahvuslik meelsus, kellest paljud on etendanud ja eten-
davad praegugi Eesti elus tihtsat osa, nagu kindralid Lossmann
ja Tonisson, haridusndunik Kiivet jt.

Opilasi oli 1905. a. siigissemestril kolmandas osakonnas 38,
neljandas 46, viiendas 36 ja kuuendas 27, kokku 147. Nende ena-
mik oli périt Viljandimaalt, peamiselt Poltsamaa, Pilistvere ja
Kolga- Jaani kihelkonnast, kuid paljud périnesid ka teistest maa-
kondadest, isegi kaugemaist, nagu Harju- ja Pdrnumaalt. Opi-
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laste vanuski oli viga mitmesugune. Sellele sisseastumisel réhku
ei pandud ega tehtud takistusi, olgu Spilased kui vanad tahes.
Ses suhtes oli Eesti Aleksandri-koolil sarnasust Hugo Treffneri
eragiimnaasiumiga. M3lemas oli kiillalt tdiskasvanuid ja iile 20
aasta vanuseid tiisedaid eesti poisse. Opilaste omavaheline 1dbi-
saamine ja kiitlemine oli seltsimehelik ning s&bralik. Uhise
pere ja kodu vaimu viljelemiseks aitas palju kaasa kooli inter-
naatne siisteem.

Koolijuhatajaks oli kooli algusest 1888. a. peale kuni 1905. a.
oktoobrini Anton A ns on, eestimeelselt hddlestatud mees, drka-
misaja tegelane, heatahtlik, pehme iseloomuga ja sdbralik ini-
mene. Ta piiiidis Spilaste kasvatuses arendada seda joont, et
kGigi pahede vastu peab headusega vGitlema. Hiid tulemusi saa-
vutada Onnestuski tal enamikus juhtumeis.

Opetajaiks olid A. Riikmann, O.LiigandjaS.Lind.
A. Riikmann 8petas matemaatilisi aineid ja oli k8ige enam esin-
duslik ning korda armastav pedagoog. Ta oli pisut karm, alati
tdsine ja dkilise iseloomuga, kuid ikka Siglane. Teda kardeti,
aga ka hinnati kui head ja ndudlikku 8petajat. Riikmanni edas-
pidisest elukidigust on teada, et ta tootas iseseisvuse ajal Narvas,
ldks pensionile ja suri kdesoleval suvel. O. Liigand Opetas eesti
keelt ja usudpetust, oli kindlat rahvuslikku joont ja meelsust
harrastav mees ja sisendas seda ka gpilastesse. Armastas pilgata
ja tihti ilma p&hjuseta, mistdttu ta ses suhtes poistele ei meeldi-
nud. S. Linnust ei ole mingeid erilisi muljeid jidnud. OIli hari-
lik, igapdevane ja mdéjuta Spetaja.

Pedagoogiline personaal selles koosseisus ei jdinud 1905. a.
siigissemestril kauaks. TG66tas vaid Sppetds algul ja siis — kas
septembri 18pus v6i oktoobri algul (seda ei mileta histi) — lah-
kusid kooli inspektor A. Anson ja Opetajad A. Riikmann ning
S. Lind. Mis p&hjusel, jdi dpilastele teadmatuks. Nende ase-
mele tulid uued Sppejoud. Inspektoriks sai noor Saksamaal
Konigsbergis 6ppinud agronoomia doktor J. Raamot ja Gpeta-
jaiks tulid lahkunute asemele insener V. Vaher, tuntud espe-
rantist, praegu tegev Tallinnas, ja umbkeelne venelane Gre ko v.
Uute Opetajatega tuli kooli ka uut ja senisest erinevat vaimu.
Inspektor oli nooruslik, elur86mus ja demokraatliku hingelaa-
diga mees, padses Gpilastele seetdttu ligemale kui eelmine ins-
pektor, seda enam veel, et kiitles dpilasi koduselt, vabalt ja hea-
tahtlikult. Niisamasugune oli ka Vaheri suhtumine Spilastesse.
Grekov oli salalik, antipaatne ning eemaletdukav isik. Ta jii
Opilastele hoopis kaugeks ja vdoraks.

Juba eostunud ja idanenud, hakkas revolutsiooniline vaim
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Aleksandri-koolis Raamoti ja Vaheri tulekuga joudsasti edenema
ja iisna avalikult ilmnema. Mainitud uustulnukad -— juhataja ja
Jpetaja — samuti senine 8petaja Liigand suhtusid revolutsiooni-
lisse liikumisse ilmsesti pooldavalt, kuigi nad viliselt teesklesid
erapooletust. Opilaste revolutsioonilistesse {iritustesse nad end
ei seganud, mistdttu revolutsiooniline liikumine vottis ikka enam
ja enam hoogu.

Kuid dpetajate heatahtlik suhtumine ja varjatud pooldamine
polnud dpilaste kiire revolutsioneerumise ainsaiks pohjusiks.
Peajduallikas ja tduketegur seisis mujal.

PSltsamaaga olid ligidases iihenduses eesti tolleaegse sotsia-
listliku liikumise ja partei juhtivamad tegelased, kelle seast mit-
med elasid kas otse Pdltsamaal voi pidrinesid alevist vdi 1ihemast
iimbrusest, ndit. Rei’d, Ani, Palgid, Pungad ja teised. Nendega
kiisid 1dbi ja puutusid arutihti kokku veel Astid, Kostner jne.

Need kdik koos organiseerisid energiliselt ka Poltsamaal
revolutsioonilist liikumist ja sotsiaaldemokraatliku partei tege-
vust. Uhe staabina ja keskkohana peeti silmas Eesti Aleksandri-
kooli.

Eesti sotsiaaldemokraatlikus parteis tekkis 1905. aasta kestel
kaks voolu: iiks pooldas partei iihinemist Vene sotsiaaldemo-
kraatliku parteiga, teine taotles aga Eesti sotsiaaldemokraatliku
partei organiseerimist omaette. Viimase voolu esindajaid ja pool-
dajaid nimetati foderalistideks. Et selgusele jouda, kuhu poole
kaldub enamik Eesti sotsiaaldemokraatliku partei juhtivaid
tegelasi, kutsuti kokku Tartu ajalehe ,,Uudiste* toimetusse kon-
verents, kus olid kohal muude seas P. Speek, mdlemad Astid, E.
Vilde, N. K&stner jne. V&idule pididses foderalismi taotlev vool.

Enamik P6ltsamaa liikmeid aga oli féderalismi vastu ja pool-
das iihinemist Vene sotsiaaldemokraatidega ning jdigi oma seisu-
kohale kindlaks, teotsedes selles sihis. See vool pidas eriti tiht-
saks Eesti Aleksandri-kooli, mis kavatseti teha ja tehtigi revo-
lutsioonilise liikumise iiheks peakoldeks. Koolis asutati juba
semestri algul sotsiaaldemokraatliku partei rakukene, mille orga-
niseerimise ja juhtimise v&ttis enda peale iiks Sulustverest pirit
olev ja kevadel 16petanud aleksandrist.

Revolutsioonilise litkumise intensiivistumist Eesti Alek-
sandri-koolis soodustas 18puks veel kooli eraldatud asukoht, &pi-
laste rohke ajakirjanduse lugemine ja autonoomne kooselu inter-
naadis, millesse Opetajad end palju ei seganud.

Juba oktoobri algul liks revolutsiooniline meeleolu tuliseks
ja drevaks. Opilased pidasid omavahelisi koosolekuid, kus aru-
tasid revolutsioonisse puutuvaid pHevakiisimusi ja wuudiseid.
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Hommikust koolipalvust kasustati korduvalt tulemusrikkaks
revolutsiooniliseks propagandaks. Palvust pidasid harilikult
dpilased ise. Korrapidajana viibis palvusel Opetajaist ainult umb-
keelne venelane Grekov. Teised 8petajad harilikult ei ndidanud
nigu; mis motiividel, kust 8pilased seda teadsid? Seda olukorda
oskasid viimased histi kasustada. Palvuse asemel pidasid &pi-
laste esindajad viiendast ja kuuendast osakonnast kordamd&oda
revolutsioonilisi kdnesid ja laulsid k&ik revolutsioonilisi laule
koraali viisidel, ndit. ,,ifks kindel linn ja varjupaik® jne. Lau-
lude tekstid olid dpilastele enne kitte antud ja s6nad hoolega
pihe 6pitud. Need palvused kiitsid muidugi Spilaste seas revo-
lutsioonilise meeleolu kuumaks. Koomilisse seisundisse asetatud
dpetaja Grekov ei saanud sellest kdigest ndhtavasti midagi aru,
kuulas vaid kded ristis dpilaste ,,vaimustatud palvust” kui vaene
patune.

Palvuskdned olid sihitud revolutsioonilise litkumise Shutami-
sele kBige laiemas ulatuses. Eriti oldi vihane moisniku, vaimu-
liku ja keisri peale, kelles kui kolmainuses n#hti rahva orjasta-
jaid, pimestajaid ja iildse kdigi pahede pShjustajaid. Niiiid pidi
revolutsioonilaine need k8ik dra pithkima kui saasta ja looma
parema ning Oiglasema sotsiaalse maailmakorra. Ei tahetud
mitte enam leppida suurte ja kGlavate s6nadega, vaid sooviti iile
minna ka reaalseile tegudele. Selles mottes torgati Vene keisri
pilt noaga ldbi ja vene jumalakujud ehk ikoonad kisti nurgast
maha ja heideti WC-sse. Seda tehti siiski nii, et keegi ei tead-
nud, kes tegi. Peale Grekovi ei tundnud ka keegi selle vastu
huvi, mis kooli ruumides revolutsiooni huvides siindis. Revolut-
siooni Shustikus on ju k&ik lubatud. Grekov métles aga teisiti.
Tédhele pannud, et keisri pilt seinal purustatud ja jumalakuju
hoopis kadunud, siirdus ta salaja hiilides Pdltsamaale preester
Ink’ile ja Viljandi kreisiiilema nooremale abilisele Tatarinov’ile
kaebama. Need tulidki juba ldhemail pHevil iiks kirikuvdimu
kandjana ja teine riigivéimu esindajana ennekuulmatut tegu
koolis uurima ja siilidlasi karistama. Nende karistusretk 18ppes
aga lipris kurvalt. Poisid liksid neile vastu, tugevad kepid kies,
ei lasknud neid sissegi, vaid nBudsid, et nad jalamaid lahkuksid,
— muidu ldheb halvasti. Mo&lemad lahkusidki.

Uks neljanda osakonna poiss, nimega Kirsch, noil oktoobri
elevuslikel pdevil haaras kord kooli lipu, rebis sellest sinise ja
valge riba vilja ja pani punase lipu lehvima, mis pidi tihendama,
et Aleksandri-kool ei poolda enam maksvat korda, ei taha olla
riigi, vaid revolutsiooni kool. See oli viha-avaldus riikliku v8imu
vastu. Edasi taheti siivendada revolutsiooni ka kiriku vastu.
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Keegi kuuenda osakonna poiss tuli omapérasele mottele, et kdik
usudpetuse raamatud tuleb pdletada. Mottest haarati suure
hooga kinni ja pimedal oktoobri Shtul kella 8—9 vahel kogunesid
dpilased Vana-Pdltsamaa mdisa viljale, viisid sinna oma piibli-
lood ja katekismused, testamendid ja lauluraamatud, kiriku-
lood ja muudki raamatud, mis ei meeldinud ja mille vastu ei tun-
tud huvi, ka igasugust paberiprahti. See kdik koguti kokku,
tehti suur hunnik ja pisteti pdlema. Et tuli kaugemale paistaks
ja hidsti pdleks, valati hunnik petrooleumiga iile. Tuleleegid
tdusid taeva poole ja paistsid Gises siigispimeduses kaugele
,revolutsiooni siimboolse mirgina“. Nagu tol ajal kdneldi, olla
hakanud P3ltsamaal tulikahju-kellad 166ma ja kutsuma tuletdrjet
tulekustutamisele.

Sel ajal seisid poisid ringis ilimber leekiva tule ja laulsid
revolutsioonilisi laule, nii et 8hk kajas. Kurjad keeled kdnele-
sid, et inspektor Raamot ja dpetajad Vaher ning Liigand olla
oma aknast vaadanud k&ike seda pealt.

Mobnelegi opilasele t6i see mdttetu raamatute pdletamine hil-
jemini mitmesuguseid sekeldusi. Paljusid ei tahetud jdrgmisil
aastail leeri votta. Allakirjutanultki kiisis P&ltsamaa Spetaja
J. Rennit, et kas usudpetuse raamatud on podletatud.

Eriti 18ks drevaks revolutsiooniline meeleolu koolis pirast
17. oktoobri manifesti. See manifest andis Opilastele julgust
juurde ja kindlustas positsiooni, seda enam veel, et kogu iimbrus-
konna rahvas ja Pdltsamaa alev olid revolutsioneeritud iilimal
mddral.

Kord oktoobrikuu 16pupoolsel tormisel hilisdhtul lidks salk-
kond poisse iiles p6oningule. Tulles tiiki aja pdrast alla, laulsid
nad sdravi silmi tuttavat vemmalvirssi ,,M&isad pdlevad, saksad
surevad, talupojad elavad,” samuti marseljeesi, mida niiiid laulis
igaiiks, kel vdhegi oli hadlt. All seletasid nad v6idurdomsalt, et
iilevalt paistnud tervelt 8 tulikahju kuma. Need olla k&ik pdle-
vad moisad.

Novembris valiti esindajad klassidest, kes pidid vilja to6tama
mirgukirja, mis sisaldaks mitmesuguseid ndudeid; sellest pidi
iiks eksemplar saadetama kooli Sppendukogule ja teine kooli
kdrgemale iilemusele Tartu, kuhu, tipselt ei mileta praegu. Tar-
viduse korral pidi ka delegatsioon Tartu sditma, kui muidu ei
saa oma ndudeid teostada. Uks neljanda osakonna esindajaid
oli ka allakirjutanu. Onneks on see mirgukiri huvitava doku-
mendina sdilinud tinu aleksandrist J. Raudsepale. Selle sisu on
jirgmine:
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Eesti Aleksandri linnakooli Koolidpetajate Noukogule.

17. oktoobril antud manifesti, kui ka iileiildiste praeguseaja elu-
nduete peale toetades, nduame meie Eesti Aleksandri linnakooli kasvan-
dikud, koolivalitsuselt jirgmiste punktide tditmist:

1) Siidametunnistuse vabadust. Palvele ilmumine ja usudpetuse
tunnid mitte sunduslikud.

2) Sonavabadust: digus vabalt oma vaateid ja arvamisi avaldada
niihisti koolis, kui ka viljaspool.

3) Numbrisiisteem tuleb #ra kaotada ja tema asemele tihendused
rahuloldav ja mitterahuloldav — seada.

4) Uleviimise eksamite #rakaotamine nendele, kellel Sppimises iile-
iilldine otsus rahuloldav on.

5) Koolidpilast voib ainult siis vidlja heita, kui seda iile 2/3 Gpilas-
test sellest klassist, kus valjaheidetav &pib, lubab.

6) Koolidpetajate ja kooliopilaste raamatukogude iihendamine, kus
kdik kasulikud ja tarvilikud raamatud niihdsti eesti kui ka vene keeles
lubatud olgu; peale selle peab koolikasvandikkudele, nende ndusolemisel,
kooli kulul paremad ajalehed tellitama.

7) Oppeasju tuleb jirgmiselt tdiendada:

a. Eesti keelt olgu
ITI jaos 4 tundi nidalas

IV 12 3 ’” 3
v i 3 8} ’”
VI 2 2 tH ”

b. Vene ajalugu olgu:

IV jaos 2 tundi nidalas

c. Looduslugu olgu

VI jaos 4 tundi nddalas.

8) Turnimise tundidel ka viisakuse seadusi ja tantsu opetada.

9) Koolivalitsus peab néudma, et tee P3ltsamaa alevi ja kooli vahel
alati heas korras on.

Tihendus: Neid ndudmisi ette pannes ei hakka meie ootama, kuni
nemad ldbi vaadatakse ja vialja tootatakse, vaid katsume nonda palju, kui
see meie vBimuses seisab, neid kohe maksma panna.

Eesti Aleksandri linnakoolis 26. novembril 1905.

Koolikasvandikud:

Palvekiri dra antud 28. nov, 1905. aastal.

Mo6ned punktid, nagu ndeme, niivad meiegi pievade oludes
kiillalt julged, mis siis kénelda veel tollest ajast.

Miérgukiri anti iile inspektor Raamotile. Ta luges likituse
13bi ja kiisis siis muiates: ,,Kuidas kavatsete teie oma ndudmisi
teostada, kui ei taha jdida ootama, niit. kas vdi punkti 9?“ Poisid
ei teadnud sellele korrapealt midagi vastata. Sellega esialgu
jéigi. Opilastele koolijuhatuse ja Gpetajate poolt midagi paha
mirgukirja pérast ei siindinud. Missuguse seisukoha Sppendu-
kogu selle kohta vdttis, sellest Gpilastele midagi ei teatatud. Kiill
aga teostati hiljemini mdned mirgukirja punktid. Punkti 3 ngud-
mise kohaselt kaotati numbrisiisteem. Tunnistused anti Spilas-
tele jSuluks ilma numbriteta. Nende asemele oli mirgitud
ainult kas rahuldav vdi mitterahuldav.

Mirgukirja valmistaja oli kooli iiks viljapaistvamaid &pilasi
kuuendast osakonnast, nimega A. Riimmel, kellel oli haruldaselt
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ilus kdekiri. Hiliemini sai ta mérgukirja koostamise pirast ras-
kesti kannatada karistussalkade poolt. Talle olla antud 50 vitsa-
hoopi ja paigutatud siis Viljandi vanglasse, kus teda kauemat
aega kinni hoitud.

Revolutsioon arenes, kuid areneda polnud tal enam palju.
Peagi tuli pésre. Revolutsioonile anti vastuloésk. Juba det-
sembri keskpaiku levisid kuuldused, et valitsusvdim on julguse
tagasi saanud, kuna ta vahepeal oli tdiesti pea kaotanud. Ja
peatselt saabusidki esimesed karistussalgad. Koolit6s 18ppes
jouluks kiill enne nende ilmumist, kuid varsti pdrast seda olid
karistussalgad juba Pdltsamaal. Niilid kéisid eespoolnimetatud
preester Ink ja politseililem Tatarinov jdlle pead piisti. Nad
tegid koik, et anda vdimalikult halba varju heitvat informat-
siooni Aleksandri-kooli siindmustest. Kaebematerjalist ei olnud
puudust. Kaebuste tagajdrjel inspektor Raamot ja 8petaja Lii-
gand vangistati kohe ja anti sGjavdljakohtu kidtte. Ei puudunud
palju, et neid oleks Kabala moisa vidljal maha lastud. Surma-
otsus olla juba tehtud olnud. Kuid viimsel silmapilgul olla tul-
nud korraldus otsuse seismapanekuks. Hiljemini viidi m&lemad
Viljandi vanglasse. Neid siitidistati kui aktiivseid revolutsio-
ndire ja revolutsioonile dssitajaid. Raamotile anti muidugi pea-
siiiiks, et temale usaldatud koolis olid aset leidnud sellised hirm-
sad revolutsioonilised aktid, nagu keisripiltide ja jumalakujude
purustamine, punase lipu lehvimapanek jne. Veel siiiidistati
Raamotit ja Liigandit revolutsioonilise liikumise heaks kihutus-
t00 tegemises Opetajate koosolekul novembrikuus Viljandis.
Koigis neis siilidistusis oli muidugi palju valet.

Samuti kui 8petajaid siitidistati ka 8pilasi. Neile méirati
ihunuhtlus karistuseks, vihemaile juhtidele 25 vitsahoopi, suu-
remaile 50. Et aga Gpilased olid juba ldinud laiali jéuluvaheaja
puhul, siis ei saadud neid kétte. Ainult liksikud Spilased pidid
siiski karistust kandma ja hiljemini vanglas kinni istuma. Alla-
kirjutanu jdi peksust ilma, olgugi et viibis Gudsel peksmisel
Vana-Poltsamaa mdisa lossi hoovis 24. jaanuaril (u. k.) 1906,
peksmisel, mis kestis hommikust Shtuni lossi kinniste viravate
taga. Selle karistussalga kdes Snneks ei olnud aleksandristide
nimekirju. Kuid selle peksu pealtnigemine oli niisama dudne
kui ise peksa saamine. Rahvas kisutati sinna, et mingi manifesti
ettelugemist kuulata. Kui oli mididratu hulk inimesi koos, siis
lukustati lossihoovi vdravad. Kuid selle asemel et manifesti
lugeda, toodi suur vitsakoorem kohale. Vitsakoorma k&rvale
asetati peksupink. Selle juurde asusid sddurid. Siis ilmusid
lossi trepile kindral Bezobrazov, preester Ink ja politseiiilem
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Tatarinov. Kindral pidas kihiseval hidlel lithikese noomitus-
kdne, olles ise joobnud, ja peks algas. See oli jube vaateming.
Kiimned ja kiimned said peksa, mdned kuni 250 hoopi. Oudselt
kajas peksasaajate kisa. Mitmeid kédsutati pédrast peksu kindrali
jalale suud andma. Nii kestis see kiilma ilmaga Shtuni. Paljud
surid hiljemini peksu tagajidrgede kitte.

Esimene otsus, mis kooli kohta tehti, oli kooli jiddavalt kinni
panek. Sel puhul sbditis Poltsamaale Aleksandri-kooli kuratoo-
riumi esimees J. J a a ks o n, kes piilidis tutvuda t3elise olundiga
ja hoolitseda, et kool saaks jidlle kdima. See oli jaanuaris 1906.
Jaakson ei saanud aga Aleksandri-kooli heaks midagi teha ja kool
jdi suletuks. Opilased valgusid sinna ja tinna laiali. Uhed
astusid teistesse koolidesse, teised jdid selleks aastaks koju, et
jirgmisel aastal mujal oma haridust jitkata. Nii 16petas Eesti
Aleksandri-kool oma olemasolu 1905. a. tormi keerises. Arkamis-
aja puhanguis siindis see eesti rahva ilu- ja valulaps ja venestus-
aja tormides ta suri, jdttes kdigest hoolimata siigavad jdljed

Eesti ellu.
J. Roos.

ANDREAS KURRIKOFF TURIL. 2

Sedastades vdhemalt kibestunud vahekorda pastoril eesti
kogudusega, peame siiski meeles pidama, et K-i kohaltkanguta-
mise aktsiooni alustavad ja juhivad kohalikud sakslased. Ei
sakslaste siilidistusist ega K-i enesekaitsest ei selgu mingit kon-
kreetset siindmust, millele vBiks viia tagasi vaenu tekkimise
Opetaja ja saksa koguduse liikmete vahel. Rahvatraditsiooni
jédrgi pastor olevat tahtnud kosida kohaliku Laupa mdisa preilit,
kuid litkatud tagasi. Sellest muutunudki suhted halvaks 89).
See, kes teab, millise kergusega maakihelkonnis rahvasuu pasto-
rit paari paneb, ei saa vStta sellist seletust kuigi tdendolikuna.
K. ise iitleb iilekuulamisel konsistooriumis, et vastastikused
kiilaskdigud saksa koguduse liikmetega olevat ta katkestanud
1878. aastal ning nimelt selleks, et mitte anda v3imalust end sol-
vata. Varemini aga (seega 1875—1878, L. A.) olevat tema ja
saksa koguduse liikmed vastastikku tiksteist kiilastanud. Niiteid
neist solvamistest toob seekordne Eestimaa Konsistooriumi
protokoll aga ainult ithe. XK. kiilastanud kord Kolu hérrat E. v.
Middendorff’i ning viimane pole pakkunud talle sel puhul isegi
tooli. Teised niited, mida pastor annab talle osaks saanud sol-

89) Ajal. tradits. Tiiri kihelkonnast, lk. 55.
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vamistest konvendi koosolekuil, on dateeritavad toendolikult
koik (ja osa kindlasti) aega pirast 1878. aastat90). Nii ei tea
me peaaegu midagi neist solvamistest, mis viisid K-i vahekorra
katkemisele sakslastega. V@dib-olla anti talle moista kuuluvust
vihemviirtuslikku rahvusse vOi seisusesse, vGib-olla osatati
tema paindumatust ja vilumatust seltskondliku keskustelu ker-
geis finessides, kuigi suurt seltskondlikku lihvi omistada
kohalikule mdisnikkonnale tSenZolikult on ekslik. Kirjas Eesti-
maa Konsistooriumile 21. sept. 1881. a. kirjutab K.: ,,Seltskond-
liku anni ja eeliste 1dbi hiilata ja endale poolehoidu vdita ei pea
ma oma kohuseks, ei dpetaja iilesandeks, kutseks vdi paremu-
seks. Ka pole seda igale antud® 91). K-le polnud antud kodu-
neda sakslaste seltskonnas, vaid pigemini hakkas ta seal enam
ja enam end v3drana tundma. On raske iitelda, kas panna tema
eemaldumine rohkem sakslaste pahatahtluse voi K-i kergesti-
Arritatavuse arvele — t&endolikult olid mGlemad momendid min-
gus. Vahest ei tahtnudki kohalikud sakslased esialgu tdiesti
pahandada noort dpetajat, kes rahvamehena oli kiillalt konserva-
tiivne, kes oli saksa soost vanemate pastoritega sinas8ber, kes
oli vahest natuke liiga range ja oma Matteuse kommentaari
moodi puine pSdhimdttelistel deklareerimistel, kuid igatahes tun-
dus vadrt kuuluma seltskonda, kas v3i kerge nokkimise objek-
tina ja vddrashuvitava ndhtusena.

Nagu moisnik vois tunda pdlgust ja rd8mu korraga mdne
histionnestunud vasika puhul, nii polnud talle kiill tihti v8&ras
ka {ileolev heameel esimesist eesti haritlasist. Polnud ju eest-
lane 1dbi sajandite talle ainult rahvuslikuks vaenlaseks, vaid ka
td6loomaks, kelle vastu peremehel tahes-tahtmata tekivad teatud
siimpaatiad, kuigi mitte sellised, mida tuntakse omaviirsete
vastu. Pealegi oldi vististi harjutud kohaliku pastori kuuluvu-
sega kitsasse balti seltskonda maal — tema puudumine sealt
andis end tunda nagu iihe pilli puudumine viikeses kammermuu-
sika orkestris. Kui eestlasest Gpetaja oleks poOhimdtteliselt
rahvuse pirast juba a priori olnud vastuv8tmatu, siis poleks teda
iildse lastud pidseda Tiiri kogudusele. Seepirast pole pShjust
arvata, et oleks ainult teesklus sakslaste kaebusis K-i peale kor-
duvalt figureeriv viide, et pastor igasugust isiklikku ldhenemist
kartlikult véltivat ning ametiasjus oma paindumatuse ja vdiklase
usaldamatusega loovat piinliku 6hkkonna. Need ongi peapunk-
tid selles kaebekirjas, millega Tiiri kiriku eestseisjad avavad

90) Konsist-i prot. 20. T 1882. EKA nr. 1717.
91) EKA nr, 1717.
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kaebuste rea K-i peale. Pahaks pannakse talle ka harimata
tooni 92). Edaspidigi korduvad etteheited pastori eraldumise,
teravuste ja ebasObralikkuse iile. Ja kasustadaolevast materja-
list paistab kiillalt selgesti, et seltskondliku suhtlemise katkes-
taja on olnud nimelt K., mitte sakslased. Asjamainitud 7. sept.
1881. a. kirjas teatavad kirikueestseisjad, et saksa kogudus on
kaotanud igasuguse lugupidamise Opetaja vastu ning on see-
pdrast peaaegu ilma igasuguse hingehoiuta (s. t. ei kasusta
K-i oma hingekarjasena, L. A.). Juba 23. aug. 1881. a. on kon-
vent teinud need nihtused teatavaks praostile, kuid et sel polnud
tulemusi, siis po6drdutakse niiiid kindralsuperintendendi poo-
le 98), Tédiendavaile kaebekirjule lisavad Tiiri kiriku eestseisjad
drakirja kohaliku koolirevidendi E. v. Middendorff’i kirjast
kihelkonnakonvendile, mis valgustab K-i eksisamme kihelkonna
koolikomisjoni lilkmena. Peale eespoolmainitud sihilikkuse ja
omavoli koolmeistrite suhtes seletab Middendorff, et pastor ei
taha temaga koos korraldada revisjonisSite koolidesse, ei teata
ka oma kavatsetud sSitudest Middendorff’ile ja hiilib mdoda
Middendorff’i ettepanekuist neid koos teha. Vahel ei saavat ta
teada isegi kirikumdisast, missugust kooli K. revideerima sdit-
nud. Samuti leiab ta, et pastor pole mdnda kooli kiillalt revidee-
" rinud, ning kéneleb tema hoolimatusest koosoleku kutsete edas-
tamisel, mille t6ttu korduvalt pidamata jiinud iiks koolikomis-
joni koosolek. Middendorff oli palunud pastorit teatada koos-
olekust parun Traubenberg’ile, kes elab kirikumdisast ainult
kahe versta kaugusel, Middendorff’i juurest aga kiimne versta
taga; kuid hoolimata sellest et teate edasiandmiseks oli K-1
kolmkiimmend kuus pdeva aega, jdi kutse edastamata 9¢). Vaa-
dates K-i vabandusi ja diendusi neis kiisimusis, jddb siiski kiil-
lalt ilmseks tema piiiid eemale hoida koostsdst ilmliku kooli-
revidendiga. Kuigi on arusaadav, et K. pastorina piiiidis siduda
oma revideerimissdite haigete kiilastamisega 95), on siiski imelik,
nagu Middendorff sedastab iihes oma teises kirjas, et K. kogu
Middendorff’i neljaaastase ametitegevuse jooksul ei leidnud v&i-
maliku olevat kordki talle teatada oma kavatsetud sditudest.
Isegi Middendorff’i palvet jidtta kirikumdisa vdhemalt teade,

92) Tiiri kirikueestseisjad E. Konsistooriumile 7. IX 1881. EKA
nr. 1717.

93) Tiiri kirikueestseisjad kindralsuperintendendile 27. X 1881.
EKA nr. 1717.

94) Middendorff Tiiri khk. konvendile 20. VI 1881. Arakiri EXA-s,
tmk. nr. 1717.

95) Kurrikoffi vastus Middendorffi siiiidistustele 31. VIII 1881,
Arakiri EKA-s, tmk. nr. 1717,
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kuhu kooli pastor sditnud, ta pole tditnud, pdhjendusega, et ta
pole selleks kiillalt siidamlikus vahekorras oma teenijatega. Mis
puutub vddrastevastuvotlikkusse, siis olevat Middendorff ikka
palunud pastorit kiilaskidikude puhul jddda neile 1Sunale, ning
piisti olles neil ei s66davat. Sellepdrast olevat tooli mittepakku-
mine kindlasti tendentsioosne vale, kuigi voib-olla mitte fakti-
line (,vielleicht keine factische, wohl aber eine tendenzidse Un-
wahrheit®) 96).

Kirikueestseisjate esimeses aktsioonis K-i vastu tunduvad
Middendorff’i iilalloendatud ja loendamata siiiidistused koost&d
rikkumise ja ametialaliste lohakuste suhtes kdige konkreetsemad
ja kaaluvamad. Palju otsitumad on iiksikud teravad sénad, mida
pastorile sakslaste poolt siiitks antakse, eriti siis, kui arvestada
dhkkonda, kus nad deldud, ning samavddrsete teravuste iitlemist
sakslastest koguduseliikmete ning isegi kindralsuperintendendi
poolt.

Esimeses Eestimaa Konsistooriumi teravas noomituses manit-
seti Kurrikoff’i iiksmeele pidamisele kogudusega 97). Selle
soovi tulemusi ei libe kirikueestseisjad kaua &ra oodata ega
vastu tulla pastorile kodurahu jaluleseadmiseks. 7. sept. 1884. a.
likitavad nad pikema, lisadega varustatud kaebekirja Eestimaa
Konsistooriumile 98). Selle uue kaebusega tutvudes ei saa lahti
muljest, et kirja kirjutajad niliid juba iga hinna eest piiilavad
vabaneda K-st ning igati provotseerivad vahekordade halvene-
mist, milles nad siiiidistavad aga ainult pastorit. Nagu kirjast
selgub, on juba 30. dets. 1883. a., seega ainult umbes kolm kuud
pdrast seda, kui Kurrikoff’ile tehti teatavaks konsistooriumi
poolt otsustatud noomituse tiithistamine keiserliku manifesti
pbhjal, kirikueestseisja A. v. Frey manitsenud K-i, et viimane
loobuks pastori ametist Tiiril. Sellele vastas K. kirjaga 3. jaa-
nuarist 1884. a., milles ta palub hérrasid kirikueestseisjaid tema
t66d kergendada ning konvendil mitte arutada tema lahkumis-
kiisimust, millest vGiksid kuuldused rahva sekka tungida. Kon-
vent nditas siiski oma leppimatust sellega, et otsustas iithehdile-
liselt piiiida pastorit mdjustada oma ameti mahapanemisele. Kon-
vent ldkitas K-le vastava kirja, milles K-i tegevus leitakse olevat
tildsusele kahjulik. Ldhemaid pdhjendusi see kaebekiri ei sisalda
peale saksa koguduse liikmete kirikust vddrdumise. K. saatis
kirja konvendile tagasi, leides selle sisu olevat solvava ja vale

96) Middendorff kirikueestseisja Traubenbergile 19. I1I 1882. EKA,
tmk. nr, 1717.

97) E. Konsist-i otsus 21. X 1882, EKA, tmk, nr. 1717,
98) EKA, tmk. nr. 1719.
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ning manitsedes tiilidest hoidumisele. Kuigi siin puudutatud
kirjavahetus on lisatud kirikueestseisjate kaebusele tdestuseks
K-i leppimatusest, osutab selle sisu ja olemasolu vdhemalt sama
ilmekalt, kui mitte veel enam, kirikueestseisjate lepitamatust.
Viimast niditavad ka kaebekirja muud, ilmselt vdga otsitud ette-
heited. Nii niit. siilidistatakse K-i selles, et ta esimesel joulu-
pithal 1883. a. jidtnud pidamata saksakeelse jumalateenistuse,
kuigi kirikusse oli kogunenud inimesi. Kirikusolijaina maini-
vad kaebajad paruniproua toatiidrukut Louise Tombach’i, mdisa
perenaist (,,Wirtin®) Elise Jahnson’i, m3isavalitseja Mesak’it
ja moisavalitseja tiitart (kelle nimi puudub kaebekirjas). Sa-
muti heidetakse &petajale ette Opetajate leskede ja vaeslaste
kassa korratut kiitlemist, konvendi koosolekuist eemalehoid-
mist, Sérevere paruni Schilling’i matuse puhul kirikusisustuses
mustade katete ja Paidest toodud surnuraami kasustamise
keeldu ning tiilliminekut Piiumetsa mdisniku M. v. Helff-
reich’iga, mis niikaugele arenes, et pastor sai m8isnikult kepi-
hoope.

Neist kaebusist on kaks viga jimedalt tendentslikud. Nagu
juba kirikueestseisjate eneste poolt toodud nimedest niha, pol-
nud jéulujumalateenistusele kogunenud ,saksa kogudus® mingi
saksa kogudus. V&ime tdiesti uskuda K-i vastuviidet, et kokku-
tulnud inimesist oskasid kdik paremini eesti kui saksa keelt ning
monele neist koguni oleks saksa keeles jutlustamine olnud
»tdiesti kasutu“99). Isegi Eestimaa Konsistoorium, kes nii
meelsasti oli valmis leidma K-i siiiid, ei saanud seda jumalatee-
nistusseika arvestada otsuse tegemisel K-i kahjuks ridkiva asja-
oluna 100), Tiilis Helffreich’iga oli siiiidlaseks pooleks kind-
lasti mbisnik. Seda mdistis ka ilmlik kohus ning langetas otsuse
Helffreich’i kahjuks101), Kokkupdrge selle, rahva poolt pisut
ebanormaalseks peetud mdisnikuga toimus K-i kirjelduse pGhjal
jirgmiselt. Piiumetsa koolimajas oli kandideerivate koolmeist-
rite proovilugemine (Probelection), mida oli kihelkonna kooli-
komisjoni iilesandel 1dinud kuulama ka K., et teada saada, keda
tahavad mdisnik ja kogukond kandidaatidest oma koolmeistriks.
Pirast proovilektsiooni 18ppu ning koolmeistrite eemaldumist
hakkas M. v. Helffreich lirmitseva ja valju hiidlega konelema
sellest, et {ikski sealolev kandidaat ei vdiri kohta (kuigi neil olid
head tunnistused). Ta tahtis ametisse seada iiht kohalikku kool-
meistrit, kes aga polnud iildse kandideerinud, seepirast et Piiu-

99) Kurrikoff Hoffmannile 4. X 1884, EKA, tmk. nr. 1719.
100) E. Konsist-i otsus 22. IV 1885. EKA, tmk. nr. 1719.
101) Unt, tsit. t., lk, 98.
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metsas olevat liiga ,kuri saks®. Kui niiiid K. vastu viitis mdis-
nikule, et tema soovitatud koolmeister iildse ei taha tulla
Piiumetsa, — muidu oleks ta kandideerinud, siis kira-
tas Helffreich K-le, et ta vaikiks. Pastoril polevat siin Sigust
konelda ning ta pidavat Helffreich’ilt sdna paluma. Rahva
poole pdordudes tihendanud ta, et Opetajal pole koolmeistri
ametisseseadmise kohta midagi iitelda. K. tegi vahemérkuse,
iiteldes end kohal olevat koolikomisjoni nimel. Kui m&isnik ei
lakanud kdnelemast koolmeistreist koolimajas vidga mittesobival
toonil, palus K. kui pastor teda mitte nii valjult kdnelda, sest
kdik kuulvat vidga hésti (kooliruum oli {isna kitsas). Hetkeks
niis siis moéisnik rahunevat, kuid varsti hakkas ta jille kisama
ja miratsema sdna tsises mdttes, nii et pastor pidi talle meelde
tuletama, kuis Helffreich ise nimetanud koolimaja piihitsetud
kohaks ning et kohalviibivad koolmeistrid on kdik korralikud
inimesed. K. kdnelnud eesti keeles seepirast, et mdisnik poor-
dunud tema poole samas keeles. Hiljemini tulnud Helffreich
soites K-le teel vastu. Ta kidskinud oma kutsaril peatuda ning
hakanud jidlle K-le solvamisi kisendama. Kui K. tahtnud edasi
sBita, tulnud Helffreich sdidukist maha ning tunginud talle kal-
lale. Varemini, hommikul, kui koolmeistrid olid end esitlenud
Helffreich’ile, oli viimane kiisinud, kas K. neid saatis, ning, saa-
nud jaatava vastuse, tdhendanud, et ta neile sel juhul kohta ei
anna. Kuid kdik koolmeistrid pidavat end teatama K-i juures!
Kunagi vareminigi olevat Helffreich dhvardanud K-i rusikaga.
Katse kasustada sellist lugu siilidistusmaterjalina pastori vastu
nditab kirikueestseisjate kaebamisindu veidralt suurena ja
hoolimatuna.

Siitidistustele parun Schilling’i matuse puhul tehtud korral-
duse asjus K. seletab, et musta kantslikatet tarvitatavat Tiiril
ainult paastunidalail ning iilemaalise leina puhul, seepirast
polevat ta seda lubanud Schillingi matuse korral. Samuti olevat
mittesiinnis tarvitada v6dra, Paide kiriku surnuraami, kui Tiiril
on neid endal terveni kuus titkki, enamasti paremad Paide oma-
dest.

Konvendi koosolekuile ilmumist ei ndudvat dpetajalt iikski
seadus. Uhele konvendile polevat ta seepdrast ldinud, et pdeva-
korras seisnud seal ,,pastori kiisimus®.

Samas kirjas praostile, mille jdrgi me refereerime K-i vastu-
vditeid, ta arvab, et mitte tema pole iildsusele kahjulik, nagu
konvent leiab, vaid pigemini on seda konvendiliikmed ise. Ta
jutustab iihest konvendiliikmest, kes keisri kroonimise pieval
juhtinud palju viina oma kiiladesse, dpetades nii rahvast jooma.
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Joomine olevat iildse vdga levinud. Uhe koguduseliikme matu-
sel saadetud kuus mgisasulast torni kellalédjale appi. Nad
olnud nii purjus, et nad kirikutreppidele kohuli laskunud ja
neid oksega riivetanud. Kui pastor sellest jutustanud, naernud
kirikueestseisja Frey. Ning iihel piihapdeval pérast jutlust tul-
nud sama kirikueestseisja temaga kirikus nii valjusti juttu ajama,
et koguduse hardumus #dhvardas kaotsi minna. Uks mdisaomanik
saatnud armulauapiihapieval oma inimesed viinavoori ning teine
teinud seda koguni leerilaste laualevStmise pdeval, nii et konfir-
mandid tema mdisast pidanud puuduma. Samuti jutustab K,
kuidas médisnikust kihelkonnakohtunik tema t66d segavat iile
oma vdimupiiride minnes. Ta lubavat seksuaalalal eksinuid
pérast alimentide kiisimuse 8iendamist minna armulauale, kuigi
viimase lubamine eeldab kiriklikku admonitsiooni. Talupoeg
Anton Winberg’ile olevat koguni antud armulauale piddsemiseks
kirjalik tunnistus. Seepidrast pole tahtnud Winberg alluda
kiriku poolt ettenihtud admonitsioonile, muutunud &petaja
vastu tooreks ja upsakaks ning kididelnud teda kui kdrvalist
isikut. Ent see mees polnud eksinud ainult selle tiidrukuga,
kelle eest ta pidi alimente maksma, vaid elas iildiselt-teatud
konkubinaadis iihe teisega. K. ei v8inud sellises olukorras teda
muidugi armulauale v3tta. Winberg podérdunud kaebusega
kirikueestseisja v. Dehn’i poole, kes K-i iihel kirikukonvendil
nii kdnetas, et pastor vastas, ta tegevat vdimatuks igasuguse
hingehoiu. Hiljemini kiill on v. Dehn karistanud Winbergi too-
ruse eest pastori vastu 102),

Kuigi osa siiiidistusmaterjali kirikueestseisjate teises aktsi-
oonis, mis konsistooriumi kaudu alustatud K-i vastu, on jime-
dalt sihilik ning teine osa véga tiithine, kuigi pastor iihel kon-
vendi koosolekul 10. dets. 1884. a. pakkus lepitust ning oli val-
mis médnma, et ta vahest ehk #rritatult mdndagi iitelnud, mida
ei peaks iitlema, ometi ei leppinud konvent 103) ning konsistoo-
rium arvas jille heaks manitseda rahu pidama pastorit, aga mitte
kirikueestseisjaid 104).

On selge, et K-i kiriklikkude iilemuste siimpaatiad kalduvad
tema vastaste poole ning nad teevad koik pastori kohalt kangu-
tamiseks. Jdrva praost F. Hoffmann, kes on K-ga sinasdber
ning keda K. nimetab kirjade alguses armsaks praostiks, ldkitab
Eestimaa Konsistooriumile edasi iithe K-i erakirja, milles noor

102) Kurrikoff praost Hoffmannile 4. X 1884. EKA nr. 1719.
103) Kurrikoff E. Konsistooriumile 3. I 1885 ja Frey E. Konsis-
tooriumile 13. I 1885. EKA, tmk. nr. 1719,
104) E. Konsist-i otsus 22. IV 1885. EKA, tmk. nr, 1719.
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dpetaja ahastab inimeste #ssitamise {ile tema vastu 105). Selle
erutatud toonis hoitud kirja viljendeid kasustatakse konsistoo-
riumi poolt jidllegi K-i vastu. Kuigi selles elatanud praosti teos
vbiks vahest ndha ainult vdhe jdrelem&eldud kohusetruud, kuid
mitte otse K-le vaenlikku sammu, ometi jiib viga selgeks kind-
ralsuperintendendi erapoolik suhtumine meie eesti soost Speta-
jasse. Esimesel suulisel Opetaja ja kirikueestseisjate tiiliasja
selgitus- ja lahenduskatsel Paides 16. v8i 14. novembril
1881, a. 106) (esimene kuupdev on tdeniolikum) esines kindral-
superintendent iisna solvavalt. Kuna K. selle t5ttu, et ta andis
samal pideval leeridpetust, ning hilissiigisesed teed olid pd&hja-
tud, jdudis Paidesse pool tundi hiljemini kindlaksméiiratud
ajast, siis kindralsuperintendent oli t3relnud temaga nii valjult,
et iiks juuresolevaist koguduseliikmeist iitelnud ,ilus vastu-
vott”. Samal korral on kindralsuperintendent kiisinud n#it., miks
peaks kogudus K-le palka maksma. ,,Miks peaks ta Teid
sbotma? Te olete terve poiss ja vGite t66d teha.“ (,,Wozu soll
sie Sie fiittern? Sie sind ein gesunder Kerl und kénnen arbei-
ten.“). Samuti kindralsuperintendent nidib sel korral rutanud
ette — otsustama Kurrikoff’i saatust Seldes, et koguduseliikmed
tulevikus ei rakenda enam K-i vaimulikeks ametitalitusteks.
Selles ndeb XK. (nidhtavasti juuresolnud) koguduselitkmete
mdjustamist. K-i teise protsessi ajal kirikueestseisjatega, mille
materjali otsitusest me tdoime dsja proove, on kindralsuperinten-
dent koguni tarvitanud K-i kohta sOnu: ,rumal, autu, vddritu‘
ning isegi #hvardanud teda rusikaga 107).

Nende ja iiksikute muude sarnaste kindralsuperintendendi
viljendite puhul on tiiesti loomulik, et K. kaebas konsistooriu-
mile kindralsuperintendendi peale, kui vastased ei lakanud teda
tithiste etteheidetega kohalt kangutamast ka pdrast 22. aprillil
1885 pastorile antud manitsust. Nagu vdib oodata, ei andnud K-i
kaebus Schultz’i vastu vaimulikes kohtuasutisis soovitud tule-
musi 108), Hoopis selle vastu leiab Eestimaa Konsistoorium, et
kaebamisega kindralsuperintendendi peale on K. veelkord tden-
danud oma mittevdirikust pastorikutsele 109).

105) Kurrikoff praost Hoffmannile 27. V 1882. EKA, tmk. nr.
1717.

106) Daatum kdigub dokumentides. Vrd. kindralsuperintendent
E. Konsistooriumile 19. XI 1881. EKA nr. 1717, ning Kurrikoff E. Kon-
sistooriumile 4. IV 1885. EKA, tmk. nr, 1720.

107) Kurrikoff Hoffmannile 4. X 1884, EKA, tmk. nr. 1719, ning
Kurrikoff E. Konsistooriumile 4, IV 1885. EKA, tmk. nr. 1720,

108) Kindralkonsist. E, Konsistooriumile 17. IX 1885 ja E. Kon-
sist. Kindralkonsistooriumile 18. X 1885. EKA, tmk. nr. 1720.

109) E. Konsistooriumi otsus 18. XII 1886. EKA, tmk. nr. 1720.
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Nagu me eespoolantud iilevaates K-i konsistooriumiprotses-
sidest nigime, otsustas Eestimaa Konsistoorium 18. dets. 1886. a.
Kurrikoff’i oma kohalt Tiiril tagandada. Selle otsuse pShjus-
tas jidllegi rida viikesi ja tithiseid stiidistusi. K&ige kaalukam
K-i eksimusist sel puhul on vahest tema manitsuskiri A. Frey’le,
et viimane t3tt tunnistaks G&petaja- ja Helffreich’i-vahelises
kohtuprotsessis 110), Muud etteheited on iisna viiklased. Parun
Taube siilidistab pastorit oma kuuenda kidsu vastu eksinud kut-
sari lauale mittevGtmises 111) kirikueestseisja Frey mitteilmu-
mises iihele konvendile 112) ning iihe kdrtsmikupoja solvami-
ses 113), Viimast kirikueestseisja poolt nii hoolitsevalt esile-
toodud seika ei saa konsistoorium siiski arvestada Kurrikoff’i
kahjuks, samuti mitte armulaua keelamist Taube kutsarile enne
kiriklikku admonitsiooni 114), Konvendile mitteilmumist kon-
sistoorium ei julge selge sdnaga nimetada siiiiks, aga arvestab
seda siiski oma otsuse pShjendamisel, nihes selles pastori vastu-
tulematust. Peaosa K-i kohaltvallandamise otsuse motiivides
etendavad endiste tagajdrjetuks jdetud laituste ja manitsuste
meeldetuletamise korval manitsuskiri Frey'le, K-i kaebused
kindralsuperintendendi peale ning K-i aruanne kohapealsest
kirikuelust 115), Viimases kaebab Tiiri &petaja ms. joomise
suure leviku iile ning kohtumdistmise mdjustatavuse iile viina
abil. Viimase iile polevatki vaja imestada, sest ka mujal maa-
ilmas, vahel isegi vaimulikes ametiasutistes unustatakse, et
,kohus on Issanda piralt. Ta siiveneb pahedesse, mida toob
endaga kaasa joomine, ning leiab, et neis on siiiidi kortside asu-
tajad. ,,Kortsindus on hibiplekk kristlusele, maale ja seisusele.
Edasi kirjutab K. eksimusist kuuenda kdsu vastu ning tZhendab
ms., et talle jutustatud, kuis iiks isik kihelkonnas vigistanud oma
kutsari abiga iihe 14-aastase tiidruku ning teinekord 15-aastase
tiidruku iihe talupere liikme abiga, sest peremees ise oli ta 66sel
tildruku juurde viinud, lootes selle eest ,hdid heinamaid
saada‘“ 116). Oma tidiendavas kirjutises K. lisab, et tegemist pole
ainult kuulujuttudega, vaid asjaosaline on talle ise oma siiii tun-
nistanud, kuid pastori noomimisele vastanud elumehelikult, et

110) Kurrikoff Frey’le 5. IIT 1885. EKA, tmk. nr. 1720.

111) Taube E. Konsistooriumile 7. III 1885. EKA, tmk. nr. 1720.

112) Frey E. Konsistooriumile 21. I 1886. EKA, tmk. nr. 1720.

113) Frey E. Konsistooriumile, 23. VI 1886. EKA, tmk. nr. 1720.
. 114) E, Konsist, Taube’le 12. X 1885. Arakiri EKA-s, tmk. nr.

20.

115) E. Konsist. otsus 18, XI1 1886. EKA, tmk. nr. 1720.

116) Kurrikoff E. Konsistooriumile 6. X 1885. EKA, tmk. nr.
1720.
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ta el nie oma tegudes mingit erilist pattu. Kirjutades vaimu-
likkude ametiasutiste ekslikkusest ta pole mdelnud siiiidistada
mingit konkreetset ametiasutist, vaid tahtnud sedastada ainult
inimeste {ildist patusust, mis aitab mdista, kuigi mitte digustada
kohtunikkude eksimusi117). Selle aruande puhul heidab kon-
sistoorium K-le ette oma vaimulikkude iilemuste solvamist,
mitteasjalikku tooni, aadlile hdbipleki omistamist k&rtsipida-
mise ndol ning kuulujuttude edasikandmist hibiteost, mille
tegijat kdrvalseiku arvestades tuleks otsida saksa koguduse liik-
mete hulgast 118),

Remotsioonotsuse peale kaebas K. edasi Kindralkonsistoo-
riumile ja jdi edasi ametisse, nagu nidgime sissejuhatavas osas.

Vahepeal on konsistooriumisse saabunud uusi kurioosseid
siiiidistusi K-i vastu. Kirikueestseisja J. v. Dehn kaebab pastori
iile seepdrast, et viimane julges kirikueestseisjaid kirjalikult
tdnada kirikus ja pastoraadis tehtud parandustédde eest ning
tarvitada koguni kiriku pitserit kirjaiimbrikul 119), Kuid seda-
puhku jdi hoolikas kaebaja tdenZolikult ilma oma tddtasust.
Niiiid ndib K. olevat saanud pisut rahu, kuni 1889. a. kirikueest-
seisjad hakkavad uuesti kaebusi esitama Eestimaa Konsistooriu-
mile, mille tagajdrjeks on K-i uus lahtimdistmine Tiiri kogudu-
sest 8. juunil 1889. a. 120), Niiiidki apelleeris K. Kindralkonsis-
tooriumile, kuid viimane kinnitas seekord Eestimaa Konsistoo-
riumi otsuse 15. veebr. 1891.a. Mul kasustada olevas arhiiv-
materjalis puudub viimaste K-le esitatud siiiidistuste iimber
toimunud kirjavahetus, kuid juba viimatimainitud Kindralkon-
sistooriumi otsus ithes pShjendustega tutvustab meid olulisema
osaga protsessimaterjalist. Seegi kord tunduvad siiiidistused
K-i vastu tiihised ja meenutavad osalt varemais protsessides
esinenuid. Kirikueestseisjad siiiidistavad pastorit Sdrevere
kogukonnavanema Anton Winberg’i au haavamises. Anton Win-
bergi oli pastor solvanud, noomides teda naermise parast kiri-
kus. Anton Winberg ise ei kaevanud pastori peale ei vaimuliku
ega ilmliku foorumi ees, vaid seda tegid hoolitsuskiillased
kirikueestseisjad. Teiseks siilidistati dpetajat selles, et ta, jittes
arvestamata Jdrvamaa iilemkirikueestseisja vastuvidited, lubas
kohalikul kirikumehel pidada poodi, mis segavat teda kirik-

117) XKurrikoff E. Konsistooriumile 19. I 1886. EKA, tmk. nr.
1720.

118) E. Konsist. otsus 18. XII 1886. EKA, tmk. nr. 1720.

119) Dehn E. Konsistooriumile 18. II1 1886 iihes Kurrikoff’i kir-
jaga ja selle iimbrikuga. EKA, tmk. nr. 1721,

120) Kurrikoffide suguvdsa, 1k, 21.
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likus ametitegevuses. Seoses selle looga heidetakse K-le ette
sonakuulmatuse Shutamist vaimuliku iilemuse vastu. Lopuks
tavaline etteheide K-le: teda siiiidistatakse upsakais véljendeis
kirikueestseisjate vastu. Sellegi 18pliku kohalt vallandamise
korral ei etenda peaosa mingi konkreetne siitiasi, vaid vdikesed
vead ning nendesse tagasilangemine, nn. iildine mittevadrikus,
ning otsus toimub enam-vihem samade kirikuseaduse §-de alusel
kui eelmised 121).

Kohalt lahkus K., nagu 6eldud, 1892. a. Ta oli vastu pannud
seega kirikueestseisjate kohalt-kangutamistele {ile aastakiimne.
On tiiesti loomulik, et see peaaegu vahetult riidudega tdidetud
ajajdrk norgendas K-i téoindu ja toov8imalusi. K-i sulest eri
raamatuina ilmunud teosed kuuluvad oma triikist-tuleku jargi
k6ik kaheksakiimnendate aastate esimesisse aastaisse, valminud
olid nad tSeniolikult osalt seitsmekiimnendail aastail. Viimne
K-i sulest ilmunud eri raamat — ,,Matteuse evangeelium® — sai
konsistooriumilt triikiloa juba 20. jaanuaril 1883. a., nagu ndha
vastavast mirkusest teose algul, ning vGib-olla oli triikivalmis
juba 21. oktoobril 1882. a., mil on dateeritud eessdna.

On selge, et K. neil tiiliaastail ise ikka enam ja enam kibes-
tus. Neisse aastaisse langeb ms. K-i riiduminek J. Hurdaga,
mille valgustamiseks on nende ridade kirjutajal aga vihe mater-
jali. K-i kiri Hurdale 20. VII 1884 122) on juba igati tiilinoriv
ja sapine. Senisele sdbrale paneb Tiiri pastor pahaks tema heit-
likkust. 1877. a. arvanud Hurt, vastupidi K-le, kelle arvates pol-
nud vaja {ildse seada poliitilisi sihte, et ,noor-eesti* liikumine
peaks taotlema Eesti- ja Liivimaa kubermangu iihendamist, ent
hiljemini olevat ta salanud selle piiiide. V&i K. tdstab valusa
kiisimuse, kuis sobivad Hurdale kui evangeelsele dpetajale tema
endised laitvad kirjutised vélismisjoni jaoks raha maalt vilja-
viimise vastu. Ning siis, kuhu on jdinud ,suured teod“, mida
Hurt ikka kavatsenud?! Jah, Hurta siiiidistatakse koguni sel-
les, et ta sageli kdnelnud pastoreist ja moisnikest kui valelikest,
tahtes seega teisi inimesi enda eest patuoinaiks teha. Miks ei

K. téttab rdhutama oma pdhimdtete kindlust. Kurrikoff’i kiri
Hurdale 14. mirtsist 1890. a. 123), eespoolmainitule jirgnev kiri
Hurda kirjakogus aga on iiksainus vihane etteheit Hurdale, kes
ikka olevat piiiidnud kahjustada K-i, kiill ise, kiill oma poolda-

121) Arakiri Kindralkonsist. 15. IT 1891. a. otsusest. EKA nr, 1721.
122) EKIA-s.
123) EXKIlA-s.
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jate kaudu iihise meelsuse sildi all ikka mustates teda. K. on
loobunud oma endisest sinatamisest Hurda vastu ning koguni
pahandab siidamlikkude tervituste pdrast Hurda eelmise kirja
16pus. Nii vddrituks on niiiid muutunud dkki K-le ta endine
tookaaslane, nii suureks on kasvanud ta enda mirtriubhkus ja
tagakiusatuse kujutelm riidudes kohalikkude sakslastega!

Tiirilt lahkudes motles K. kord alatiseks Eestist 4ra minna,
ent mingi juhtumuse pdrast Saksamaal p&ordus kodumaale
tagasi. Ta asub Tartu ja hakkab kirjutama siin magistriviite-
kirja ,,Jumalariik Vana ja Uue Testamendi jargi“. Kuid viite-
kiri ei leia vastuvdtmist seepérast, et K. pole iilikooli 18petanud
kandidaadi astmega. K. muutub ndrvilisemaks, Kartes iiksil-
dust lahkub ta Tartust ning elab mond aega oma sugulaste pool
K30 ja Vastemdisa mdisas, 1897. a. aga asub Viljandi, kus ta vee-
dab oma viimsed aastad suitsetades ja ajalehti lugedes kuni
vaikse ja vaevata surmani arvatavasti ndrvindrkusse 13. juulil
1904. a. 124),

Viimati riivatud K-i kirjad Hurdale on heaks nditeks tema
suurest erutatavusest viimaseil Tiiri aastail ning jonnakast piiii-
dest esineda ise ikka ilmeksimatuse paistes. Kuigi need omadu-
sed votsid tiilis Tiiri kogudusega vahest oma suurima ulatuse,
ometi peame nende juuri tdendolikult otsima K-i lapsepdlvest
ja pdrivustegureist.

K-i ema suri raskesse nidrvihaigusse. Enne poeg Andrease
siindi oli ta elu andnud kahele lapsele ning pirast seda veel
neljale. Koik nad olid viga haiglased ning surid aastagi vanu-
seks saamata, parimail juhtudel elades ainult mdne kuu. Neid
juhte teades on alust ka Andreas K-i juures oletada teatud fiiii-
silisi dispositsioone nirvilisusele. Kahtlemata heitis ka ema ja
Gdede-vendade saatuse teadmine otseselt mure- ja rahutusvarje
K-i teadvusse.

K-i kasvutingimused arvatavasti ei soodustanud kaasinimes-
tega tihedate kontaktielamuste tekkimist. Ta oli iiksik laps
ning enam kui teisi varitseb neid elus iiksildaseksjdimise hidda-
oht. Peale selle on védga tdendolik, et Andreas K-i isa eten-
das {imbruses mingi jouka paremlase osa, mis omakorda aitas
siivendada distantsi poja ja iimbruse vahel. Peale talupidamise
teenis meie pastori isa head raha vedudega — tema sulased
(mitte ta ise) voorisid Riiast kaupu mdisnikele ja Viljandi
kaupmeestele. Kuid kogu sissetulek kulutati ,Kurrikoffide
suguvosa® andmeil poja koolitamiseks ja muudeks elutarvidus-

124) Kurrikoffide suguvdsa, lk. 22. Eesti Biogr. Leksik., lk. 247.
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teks 125). Et poja koolitamist mainitakse esijoones, siis vdib
arvata, et aineliste raskustega Andreas K-l ei tulnud vdéidelda.
Talle ei langenud osaks varaste majanduslikkude murede karas-
tust, selle asemel aga eneseteadliku isa hellitus ainsale pesa-
munale. K-i hilisem esineminegi meenutab vahel jonnaka, oma
soovide tdidumisega harjunud lapse oma. Kuid {ihtlasi helli-
tusega oodati temast kui rikka mehe ainsast pojast vist mondagi
suurt — tema auahnus ei jadnud dratamata.

Abielu, see suur kompromisside ja altruismikool jdi K-le
tundmatuks, kuigi ta juba iilipilasena luuletas ballaade armas-
tusest ning umbes kolmekiimnenda eluaasta fimber t8lkis Goethe
»Hermann und Dorothea”. Uhes kirjas Hurdale 1877. a. kurdab
Tiiri pastor enda elavat nagu muti augus. ,Ei ole hii, et...“
algab ta tuntud piiblitsitaati naise loomisloost, kuid sulg peatub
keset lauset seda 1§petamata 126).

Mulgimaalt vdrsunud jduka suurtaluniku poeg ei leidnud
pastorina &iget kontakti vaeste ja majanduslikult mahajddnud
»Tallinnamaa® talupoegadega. Korduvalt arvab ta, et eesti rah-
vuslik lifjkumine ei pruugi iildse taotleda mingisuguseid poliiti~
lisi sihte, vaid ainult hariduslikke ja kultuurilisi. Ka sellisest
programmist ndib kGnelevat rahva konkreetsete hddade mitte-
tundmine v8i argus neid niha.

Tiiri kogudus tervitas K-i hingekarjaseks tulekut suurte
lootustega. Ent tekkimata jiid need mistmise niidikesed, mille
kaudu pastor seob end koguduseliikmete siidametega. Ta ei leia
kiillalt sooje suhtumisviise. Tema jutluste miletajad nimetavad
neid kuivaks. Veel praegu kurdavad vanemad inimesed Tiiril,
et keegi pole osanud olla K-ga kiillalt viisakas. K. on vdga mures
oma vilise prestii¥i pirast, vdib-olla salajasest abitusetundest
vaevatuna. Ja nii ei pddse ta ligi inimestele, isegi oma teeni-
jaile mitte. Nii satub K. iiksildasse ,kirikhdrra®“ positsiooni.
Liiga suureks kasvab temas Opetaja ning noomija ja liiga védike-
seks jdib usaldatav hingekarjane — mees, kes oskab nutjatega
nutta ja naerjatega naerda. Ning seepdrast jddb ta voitluses
tiksi 127),

(Lapp.) Leo Anvelt.

125) Kurrikoffide suguvosa, lk. 19.

126) K. Hurdale 29. IX 1877. EKIA.

127) Kiesoleva artikli esimeses pooles ,,E. Kirj.“ nr. 9, lk. 409 sei-
sab ,koolinoorsugu®, peab aga olema ,iilikoolinoorsugu“; lk, 414 on
Veltsa, peab olema Vidtsa.
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EESTI OIGEKEELSUSE PAEVAKUSIMUSTEST.

Johannes Aaviku ,Eesti digekeelsuse opiku ja grammatika“!)
ilmumise puhul.

1.

Niisugust teost on iildsus tOesti kaua vajanud. Paljude aas-
tate jooksul esitatud ja vahepeal muutunudki seisukohti J. Aavi-
kul, meie keeleuuenduse juhil, on niilid juba tiilikas otsida roh-
keist eri raamatuist ja ajalehtedest. Ja igapdevane elu asetab
iildsusele ka kiisimusi, mida meie grammatikad ei kisitle voi
mida sealt keeleliselt vihem arenenud tarvitajaskonnal raske
leida. Palju mdnusam, isegi keelemeestele, on tegelikumaist
vaatenurkadest korraldatud ainestik, kuhu juurde piddseks ka
tihestikulise indeksi varal, nagu kédesolevas raamatus.

See Aaviku vist kdiki juba avaldatud ja tihtsamaid mdtteski
mblgutatud digekeelsuslikke arvamusi sisaldav teos esitab arvu-
kaid ortograafilisi, h#dlikudpilisi, vormidpilisi, slintaktilisi,
tihendusdpilisi, vihemas ulatuses ka stilistilisi ja sGnavaradpe-
tuslikke kiisimusi, milles suurem selgus on koigi huvides. Mit-
med neist on praktikas juba lahenemas, paljud aga mitte. Nende
lihem sGelumine oleks vist teretulnud ja siin kaasa aidata piiiia-
vadki jirgnevad read, sisaldades J. Aaviku seisukohtade ja p&hi-
motete toetust kui ka arvustust. See suur teos, iitleksime suur-
teoski, on koigiti vidrt, et selle motetel avalikult pikemalt pea-
tutaks, mitte ainult ajalehtede joonealustes.

Alguseks lubatagu mdni sdna iildse J. Aaviku digekeelsuslik-
kudest pShimdtetest. Selgitaksime, milles oleme temaga iihel
noul, milles aga mitte. Kuigi tb6tada sama aate heaks, vdivad
ju sinna viivad teed olla mitmesugused.

Kirjakeele oleva ainestiku (s6navara, lauseliste konstrukt-
sioonide, vormitunnuste) tdiendamisel, kuid sagedasti ka oleva
pruugi muutmisel Aavik teatavasti ei arvesta kas sugugi v&i
arvestab viga vidheselt rahvakeelt?2), meie murrete arutuid
rikkusi, mis viimasel paarikiimnel aastal on Ak. Emakeele Seltsi
kogude kaudu laiemaltki ki#ttesaadavaks tehtud ja mida elav
konekeelgi keelemeestele hdlbuga pakub. Igatahes nn. ,,amet-
liku“ suuna juht J. V. Veski rahuldab siin meid enam, keelesuge-
mete ammutamisega nii Wiedemannist kui muudestki vdljaanne-

1) Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936. VIII 4 464 lk. Hind 5 kr.

2) Muidugi, rahvakeelt kui allikat on Aavikki toonitanud (vt. niit.
Keeleuuenduse ddrm. voim., Ik, 15—16), kuid teame, et see keeleuuenduse
juhi siidant pole kuigi mi#rgatavalt soojendanud, et murdesdnavara on
unuendamisel jadnud kolmandajirguliseks ammutussalveks.
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test (vt. tema ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamatut” ja oskussdnas-
tikke). Iga natsionaalselt iseseisev, teadlik ja omapdraselt are-
neda tahtev rahvus peab esimeses jdrjekorras tarvitama koéige-
pealt omi tooteid, peab hindama ja austama oma kaugest minevi-
kust, oma esivanemailt paritud keelevara; ta hoolitsegu, et see
ei kahaneks ega kaoks, oma keelelist tulevikku ta rajagu nimelt
omale rahvuslikule raudvarale. Teatavasti soomegi kirjakeel,
tunduvalt vanem ja mitmete arvates ehk avaramaid ja painduva-
maid vdimalusi niilidisaegse mdtteviisi vdljenduseks pakkuv, on
samuti neid sdnu, mida meie praegu tGttame sealt laenama, vot-
nud oma murretest, kus need esialgu on tdhistanud viga lihtsaid,
konkreetseid ja talupoeglikke mdisteid v8i esemeid. Nii niit.
soome kirjakeele kone ’'masin’ — murretes ’riistapuu, t66-
riist; kavalus, kriugas’, kirjak. keksid 'leiutada’ — murdeis "keksi-
nimelise kooguga mittaid k3blida’, kirjak. tutkia 'uurida’ tihen-
das algselt 'mingi teravikuga urgitseda’ (vrd. ka eesti uurima ja
uure) jne. Meie ei saa ka sellega ndustuda, kui Aavik, mingit
murdelist tarvitusviisi kirjakeelde soovitades vdi mdnd keelde
tungivat murdejoont kaitstes v8i hiiljates oma poolehoidu vahel
piirab oma kodunurga, s. o. saarte murretega (ndit. kiisimustes
nagu part. liigent, pluur. liigende, part. pl. inimessi, osalt tapet
loom, kirjutet, hiddldus kay sas 3), osalt keelma, inf. kirjuta, kirju-
tes, pass. prees. saajakse jmt.), erilist vastumeelsust aga 16una-
eesti murrete vastu tundes. Kahtlemata ses kiisimuses ei tohi
juhiks olla isiklik siimpaatia ega eelarvamused. K6ik murded on
head, igaiitks on Sigustatud kirjakeelele lisandeid andma. Nen-
dest laenamisel peab ainult silmas pidama laenatava keelendi
kohasust praeguse kirjakeele hiilikulisele ja vormilisele ehitu-~
sele. Nii ndit. vGime viga histi kirjakeelde vGtta 16una-eestist
lite, toss, huupi, rduskama (kuigi kirjakeel ei tunne muutusi
gd>d, kt>tt, ks>ss, oo>uu, siin need sdnad oleksid kuuldunud
ldhe, toks, hoopi, rdiskama), sest meil juba esinevad tiiiibid méte,
lass, kiunuma. Meie ei saaks aga laenata kujusid rdiiskdmi, tara-
huma vO0i tarauma ’turbuma, paisuma’, isegi mitte kiljahtama,
nagu me ei saa ka kirdepoolseist rannamurretest laenata sénakuju
keul vdi soomest fhailema, sest need oleksid meie kirjakeeles
antistrukturaalsed keelendid, ses ju puuduvad diftongid &ii, eu,
jdrgsilpides h, au, ai. Neid keelendeid nii siis ei luba vastu vatta
meie kirjakeele vormiline, stiililine iihtlus.

Me ei saa ka leppida Aavikul korduva viditega eesti
keele nigelusest: eesti keel olevat ,,nagu vaeseomaks ja

3) Vt. ES6O5, § 109-a.
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vigaseks peksetud” (Keeleline kdsiraamat, lk. 51), ,ebatdieline
ja tdis puudusi“ (Keeleuuenduse #drm. v&im., lk. 12), ,keele-
vigade tegemises niib niilidiseestlaste fantaasia olevat iisna leid-
lik“ (E. digekeelsuse dpik, lk. V), siinkohal tsiteerimata jdttes
veelgi tundelisemaid hinnanguid ajakirjanduses. Eesti keele-
teadlaste nooremale pdlvele on igatahes avanenud meie rahva-
keele sGnavara ja viljenduslikkude véimaluste imetletav kiillus.
Tegelikkude keelemeeste iilesandeks on kogutud ainestikust
tarvilikke sugemeid kirjakeelde valida, tarvitamiseks soovitada,
nende tihendust vahest muuta, {thesonaga neid kohendada kirja-
keele keerukamate nduete kohaseks. On igatahes ilmne, et mitte
ainestik ise pole kehv ega armetu, vaid et seda vahel kiillalt ei
tunta ega osata tarvitada. Ja kirjakeele taset drgem otsustagem
ajalehtede, vaid paremate kirjanikkude keele najal. Et eesti
kirjakeel ja murded sisaldavad kiillaldasi rikkusi mitte ainult
esmajidrgulise ilukirjaniku, vaid keskmisegi eestlase vOimete sei-
sukohast, on allakirjutanu piiiidnud ka katseliselt niidata, kord
eestindamiseks valides iiht sGnavaraliselt erakordselt ndudlikku
teost ilmakirjandusest (G. Flaubert’i ,,Salambo®) : tdlkijal siiski
ei tulnud emakeelseist vahenditest puudu. Meie keele vaesuse
ja mannetuse viljakuulutamine aga mdjub langetavalt meie niigi
juba madalavditu rahvustundele. On ju Gige, et eesti keeles alati
ei leidu tdpseid vasteid muukeelseile vdljenditele, eriti lddneilma
abstraktsema mdtlemisviisi tdhistamisel. Kuid miks mdtelda
saksaliselt, veneliselt vdi inglislikult? Kas ei vdiks mdtelda
eestilisemalt, edasi arendadeski seda konkreetsemat eestilist
mdtteviisi, ilma et siin kalduksime ddrmustesse? Intellektuaal-
semas vidljenduses, teaduslikus keeles vajame muidugi rahva-
keele konkreetsete nimetuste tihenduse abstraheerimist ja v8or-
sfnade tarvitamist.

Meie seisukoht liheb Aaviku omast lahku ka soomest
laenamise kiisimuses. Kirjakeele rikastamisel peame abi
otsima esiti endalt, kasustama juba olevat ainest kirja- ja iihis-
keeles, otsima lisa murretest voi, kui sealt ei leia, uut looma,
sealgi aga tugenedes eestilisele mdtteviisile, silmas pidades keele
senist ehitust. Alles siis, kui tdesti omal jSul ei suudeta, v3iks
pédrduda ka sugukeelte poole. Siis aga talitatagu ndnda, nagu
on kombeks ja loomulik iildse iihiskondlikuski elus: liginemine
olgu vastastikune. Kui keegi teisele s8prusega lihenedes kie
talle dlale paneb, teine aga seda vastu ei tee, siis nimetame esi-
mese tegu familiaarsuseks, ja vastaspool kaotab tema vastu lugu-
pidamise. Iga liginemine eeldab pooltel iihtlast taset viirtuse-
tundes ja sama astet liginemisetungis. Soomest laenatagu vas-
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tastikkuse, see on vahetuse, vdirtuste tasakaalu alusel 4). Seni
oleme siin toiminud aga ennatult, oleme sGidulooma kiila kaerast
otsinud, kui omal hobune koplis: mitmedki soomest voetavad
sonad juba leiduvad eesti murretes, nii ennustama (Kolga-Jaa-
nis), devane voi Givane = sm. ,oivallinen” (Kodaveres), lomu
(Virumaal; Aavik aga soovitab otse soomeliselt ,lemu® ’lehk’),
levima ja levitama (Virus ja Tartumaal), siistma (Harjus ja
Virus), loobuma (Virus), riindama (L&dne-, Harju-, Valga- ja
Vorumaal) jpt.

Ulalesitatust jirgneb, et allakirjutanu ei saa jagada J. Aa-
viku seisukohti ka v6drsdnade vdGrapédrase kuju —
Aavikul gitarr, asfalt, dokument, kanaal, orgaan, plakaat, senaat,
kalénder, detsémber, siisteem, siimbool, agént, suffiks, termin
pro kitarr, asvalt, tokument, kanal, organ, plakat, senat, kdlender,
détsember, siistem, siimbol, agent, sufiks, tirmin jne.). Muidugi
need eestipirasused paljudelgi, eriti meie snoobilisel poolharit-
lasel, assotsieeruvad ,,Matsi ja Madisega®, nagu neil ka eesnime-
deks ei sobi Jiirid, Jaanid, ega Peedud, Marid, Viiud ega Epud,
vaid v&drast ilmet kuidagi taotlevad Roovetid, Rai’d, Inna’d jt.
Eesti, nagu iga muugi keel, sammub ja peab sammuma laenude
(ka v80rsdénad on laenud) eestistamise, omapirastamise sihis, ta
peab need aegade jooksul oma hddlikuehitusega ja vormis-
tikuga kohandama. VO3orhiilikuid sisaldavad ja vGOrapiraselt
réhutatud sonad on ju vdorkehad, lahkhelid keele stiiliiihtluses.
Esmasilbirghulises keeles r8hu paigutus monedes sdnades kauge-
maile silpidele ei too riitmi mitmekesidust, vaid iihtlusetust, ise-
loomutust.

Keele ilu, keelearendamisel esteetilise print-
siibi taotlemine muidugi on siht, mis k3iki peaks {ihendama.
Teatavasti keele ilu kiisimuses — nagu ilu puhul {ildse — v&ivad
arvamused aga vigagi erineda. On olemas tdsisemat, mehisemat,
kargemat ja vddrikamat ilu ja on olemas kergemat, naiselikumat,
mahedamat ja hepitavamat ilu. See polegi keelekiisimus, vaid
kuulub stiili valdkonda. Keel peab ju olema vdimeline viljen-
dama igasugust ilu. See vBime aga ei olene keele enese ilust.
Et viiuldaja mingiks ilusalt, pole vaja, et viiul ise oleks ilus,
‘vaid peab hoolt kandma viiuli ehituse otstarbekusest, kunstni-

4) Et soomegi sonavara eesti omaga vorreldes samuti puudusi sisal-
dab (nagu iga muugi keel teise suhtes), selle toenduseks paar nididet: eesti
kurk ja kéri mdisteid mirgib soomes ainult kurkku (kunstlikest liitséna~
dest kurkkutorvi ja ilmaputki konelemata), eesti muutus ja muudatus
sénadele vastab ainult muutos.
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kule tuleb Spetada riista kdsitsemise oskust, peame tdstma tema
maitset. Ja me teame, et ilu kiisimuses on Aaviku endagi seisu-
kohtades vastuolusid. Keeleuuendus on voidelnud s-de liigsu-
sega, kuid on toonud vdi toob kujude iseiraldustesse, kiirelt, sar-
nadusi, mitmekesidus, tundelikkus, ribalais riideis, einetama jt.
asemele palju ,sisisevamaid” sdnu nagu isedrasusisse, kiiresti,
sarnasusi, mitmekesisus, tundelisus, ribalasis riideis, einestama
jne., viimaseid toetades logitsistlikkude ja grammatiliste targu-
tustega. Aavik on meiega kiill tdrelnud ,,lohisevate’ keelekujude
pidrast, kuid praegu peab heitlema iseenda manatud tontide
(,lithidusetdve®) vastu, tuhandik, ilmaséda, enesetapp, laiaula-
tuslik, helejuukseline jne. asemele soovitades tuhandendik, maa-
ilmaséda, enesetapmine, laiaulatuseline, heledajuukseline. Neist
vastuoksustest pdidseksime, kui k e el e struktuuri korraldamisel
ja arendamisel iildse loobuksime subjektiivsest ilupShimottest.
Niiiidisaegne keelearendamine ei peaks ka ennast juhtida
laskma keeleajaloolistest, eraldi hddlikuloolis-
test kaalutlustest. Seda teeb aga nii keeleuuendus kui ka nor-
mimisliikumine (kui viimane soovitab niit. tegutsema, migestik,
pelgupaik, tuhkapidev asemele teotsema, mdestik, pelupaik, tuha-
piev). Muudetava keelekorra viddrtuse seisukohast on igatahes
hoopis tarbetu nidit. arutleda, et kui kirjakeeles on pikk 4 piisi-
nud (kdinama), siis peaksime eelistama ka kujusid pis, sdadus 5),
koguni hid, siddl (kuid siiski teadus!). Diftong ea on ju teata-
vasti saanud samuti omaseks meie iildkeele hiilikulisele ehitu-
sele (juhud nagu vead, neab jne.). Ja 18puks on ea-gi neis sGna-
des #i-lises keeles (pOhjamurretes, ithiskeeles) saadud &Fi-st
tdiesti orgaaniliselt. See K. A. Hermannil, J. Jogeveril ja V.
Griinthalil tihtsaks peetud pShim&te kollitab ka J. Aaviku argu-
mentatsioonides, kui ta n#it. seletab (§ 1), et ,,iiles ei ole ... sisse-
iitlev, vaid muistne s-18puline latiiv‘‘ (jah, ka allakirjutanu on
tegelikult ndus iilesse asemel tarvitama iiles), kui ta vane-
mat keelekorda piiiiab tagasi tuua (,,-sti on ebaproduktiivseks
muutunud ja kadumas, sellepdrast tuleb teda pidsta” 6), § 7), kui
ta ilmekamate idud, mérudad joogid ja monusa, rahvakeelse
moénda (kuid ,,analoogilise”, seega ,,vea*!) asemele soovitab eod
(§ 74), mérud (§ 76), ménesse ") kohta (§ 90), kui ta tagasi tor-

5) Aavik soovitab, imelikul kombel, kiill siddma, kuid seadus! (§ 13).

6) Hivineva tunnuse pdidstmist mdistame muidugi siis, kui nidida-
takse selle kasu, otstarbekohasust praeguses keeles. Morfoloogiliste suge-
mete harvenemise ja hivinemise pdhjused peituvad aga siigavamal, muu-
tused olenevad kogu siisteemi muutumisest. Uks teadlik muudatus (,,paist-
mine“) tooks siin paratamata kaasa veel teisi muutmisi.

7) Neid molemaid voiks kirjakeeles sallida kdrvu.
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jub illatiive keelde, juurde ja kaitseb kujusid keele, juure (§ 92)
jne. — Sellest meie seisukohast, mdistagi, ei jdreldu, et soovitak-
sime tegelikule keeleteadusele keele ajaloo ignoreerimist. Tép-
sustame: keelelist olukorda &rgem muutkem keeleajaloolistest
vaatekohtadest; pole mdtet muuta mitte mineviku ega arenemise
seadusepirasuse nimel, vaid iiksnes kaasaegse tarvitajaskonna
psiithholoogia huvides, s. o. otstarbekohasuse (sellega on lahu-
tamata iihenduses ka rahvakeelsus) kaalutlustel. Keeleajaloo ja
keeleelu seaduste tundmisest on aga kasu maksva keelekorra
kaitsmisel ja selle moistmisel. Siis selgub ndit., et tuhandik
on piris loomulikult saadud varemast, oletatavast kujust ,,tuhan-
dendik® (nn. haploloogia e. kahest sarnasest silbist teise kadu-
mise tagajirjel, vrd. niit. kehdendeksan > kahdeksan > kaheksa
v8i kubernemang > kubermang).

Jédrelikult ei iihti meie vaated Aaviku omadega ka siis, kui
ta juba tarvitatavate, rahvakeelsete, kGlaliselt monusate keelen-
dite asemele soovitab teisi, raskepdrasemaid ja kohmakamaid,
toetudes loogilis-grammatilistele, keeleSpetusteo-
reetilistele arutlustele, mis aga koneleja tegelikuma vormistruk-
tuuri-tunde, tema alateadvuses peituvate assotsiatsioonide seisu-
kohast pole sugugi tihtsad. Kui n#it. Aavik soovitab (nagu teeb
veel sagedamini J. V. Veski) sarnadus asemele sarnasus (pShjen-
dades: sarnane, gen. sarnase, sellest tuletus sarnasus) v6i tuhan-
dik asemele tuhandendik (sest et tuhandes, gen. tuhandenda, sel-
lele lisades -ik — tuhandendik) jne. Sellest jdrgnevalt peaks ju
olema ka ilus, gen. ilusa — ilusus pro iludus jne., millega mui-
dugi ka J. Aavik ei ndustuks.

Ulalesitatud lahkuminekute tSttu pShimGtetes saab ka m3is-
tetavaks, miks allpool sagedasti ei saa Aavikuga ithineda mitmete
keelendite tembeldamisega veaks voi ,keelerumaluseks” (niit.
§§ 32, 38, 49).

Teose metoodilise kiilje puhul oleks mirkida, et selles esi-
neva ainestiku paigutus ja jirjekord ei rahulda: I. Uksiksdnade
tust, tuletusOpetust, liitmisSpetust ja ortograafiat), II. Sdnade
muutmise Gigekeelsus (siin esineb ka stilistikat, ndit. § 248, ja
muud), III. Siintaksi Sigekeelsus (siit leiame ka morfoloogiat,
ndit. § 420), IV. Sonade tihenduse digekeelsus (siia mittekuulu-
vat vt. § 552 jj., § 556 jj.), V. Hidldamine, VI. Grammatilised
moisted ja terminoloogia, VII. Siistemaatiline vormidpetus (jille
morfoloogia), VIII. Tdiendusi, IX. Oigekirjutus (seda leidub
ka mujal), X. Lisa. Uksikutegi keelefaktide asetus ja iihenda-
mine tekitab tihtipeale vd8rastust (nii niit. kui ,,maitsevus, mote-
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tus“ asemele soovitatakse ,maitsvus, mdttetus®, § 17, ,palit,
sukkur® asemele ,,palitu, suhkur®, § 21, kui -Iik ja -line kiisimuse
kdsitluses soovitatakse helejuukseline asemele ,heledajuukse-
line, § 25, jne.). Mdsistame vdga histi, et keelegpikut vdib koos-
tada ka mittesiistemaatiliselt, ainestikku jidrjestades mingite
muude, tarvitajaile tulusamate vaatekohtade jirele — see kat-
seks oleks koguni vdga soovitav —, kuid niisugust teost ei tohiks
kutsuda grammatikaks, millega ju mdistame slistemaatilist
keeleGpetust. Ei saa ka péri olla pohjenduste vihesusega, mit-
metel tdhtsatel kordadel koguni nende tdieliku puudumisega,
kus autor, isiklikule maitsetundele rajanedes lihtsalt deklaree-
rib, et see keelend on kas ,halvem®, , halb®, ,viga®, ,,jidme viga“
voi ,,keelerumalus®, see teine aga ,,parem” véi ,,5ige” (ndit. §§ 7,
12, 17, 27, 29, 34, 35). Ja niisuguse talitamisviisi tagajdrg? Meie
laiem iildsus ei ole keelekiisimustes teadagi veel kuigi kriitiline.
Teda ilma argumentatsioonideta, n. 6. juhi pohimé&tetel juhtida,
tihendab, teame histi, taset veelgi allapoole viia, tema arvusta-
misvdimet suigutada. Ja see harilikult 16peb soovitatud keelen-
dite ikkagi vdira tarvitamisega, liialdamistega, nn. ,liialdamis-
tdvega’ ja ,,vastuoksustega’. — Meie ei saa ka vastuvietavaks
pidada J. V. Veski juhitava ja Oigekeelsuse-sGnaraamatus esi-
neva keelekorra nimetamist ,,ametlikuks”, seda halvustava kor-
valtihendusega. Sama Odigusega vOiks praegu ju keeleuuendus-
likku keelt voi Aaviku mdddukamaid seisukohti kutsuda amet-
likuks, sest neid koolides soovitab ja, kuuldavasti, tarvitama tun-
givalt kohustabki lektor J. V. Veskist palju ametlikum isik.
Nende ridade lugejaile ja konesoleva teose idealistlikule auto-
rile voiks senieldust paista, nagu jdrgneks niilid raamatu ja
selles esitatud seisukohtade valju arvustamist ja ainult eitamist.
Tdepoolest, nagu pea nidemegi, pole sugugi ndnda, sest teisest
kiiljest leiame teose autorilt ka palju pShimdttelist ja metoodi-
list, millega arvustajagi ndustub, ja nende osade esiletSstmine
tahab ollagi jirgneva kirjutise sama tdhtsaks sihiks kui arvustuse
negatiivne pool. Ses mdttes esmalt rédhutagem Aavikul viimastel
aegadel esikohale nihutatud otstarbekohasuse pohi-
m6 tet (ndit. ,Keeleline kdsiraamat®, 1k. 51, samuti mitmel pool
ka kiesolevas raamatus), siis veel kunstlikkude, targutatud
uudiskeelendite hiilgamisel keeletundele, keeleins-
tinktile najatumist (ndit. 1k. VII: ,,...siis on juba
ettevaatlikkuse pidrast parem esialgu jidrgida keelevaistu®) ja
ildkeele traditsioonide arvestamist (ndit. § 18,
22, 34, 41 jne.), paljudel kordadel karahvakeeles ja iihis-
keeles esinevate vidrtusevahede erku tihele-
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panemist. Téiesti vastuvoetavaks peame ka kunstlik-
kude tiivede v8i tunnuste loomise pdhimdtet
Aavikul (kui seda igapdev teeb rahvas, muidugi liksikute liikmete
kaudu — ometi mitte ei millestki luues, vaid olevaist idudest
edasi arendades — miks ei tohiks seda teha siis iiksik, keeletea-
duslikult koolitatud haritlane?), kuigi meil vahest loomistoodete
endi Snnestumise kohta v&ib olla eriarvamusi.

Samuti meid iithendab Aavikuga torksus keelelise peenutse-
mise ja snobismi vastu (vt. k. VI, § 21 jm.), mis viimased oma-
seks saanud meie haritlaskonna poolharitud kihtidele. Ja 16puks
iihisel pinnal asume raamatu autoriga ka keelepruugi vaba-
d us e kaitsmisel, keeleliste normide umbse ja ndgematult poolt
pealesundimise tdrjumisega, tulgu see ,,ametlikult“ keelelt v3i
keeleuuenduselt. Asume seisukohal, et keelelist ideaali on ots-
tarbekohane iihiskonnas maksma panna ainult k&lbeliste vahen-
ditega, pakutavate normide sisemiste, keeleelus tegelikult selgu-
vate vidrtustega, nende soovitamisel asjalikkude pShjendustega
ja ettepanijate autoriteediga. Selles mdttes talitab ka ndit. Eesti
Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond, kes oma seisukohtade ellu-
viimiseks ei vaja ametlikku kaitset, vaid rajaneb vabaduse pdhi-
mottel (seda piiravalt mdeldes koolit6é puhul). XKeeleelu sot-
siaalsed tegurid, tarve iiksteisele voimalikult kiirelt, vihese vae-
vaga ja tdpselt mdistetavaks saada, need juba ise sunnivad iiksik-
isikuid keelekorda iiksteise omale vdimalikult ligendama ja tea-
tud normisid silmas pidama, mis moistagi ei sule vdlja ka teatud
k&ikuvusi, pdikeid ja kas voi pisikesi ulatsemisi normide kulul,
kui see voimalik — see kdik teeb ju keele endagi meeldivamaks
ja keelt tarvitava inimese inimlikumaks. Ja miks peaksidki
juhid oma tahet iihiskonnale igas kiisimuses peale suruma? 8).

(Jargneb.) Andrus Saareste.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Leida Kibuvits: Manglus Sepapoeg. Jutustus. Noor-Eesti Kirjas-
tus, Tartu, 1936. 233 lk. Hind 3 kr. 25 s.

Leida Kibuvitsa kolme romaani, mis ilmunud enne kiesolevat, on
iseloomustanud leidlik aine ja virske sonastus. Ta on vaadelnud maa-
ilma isikupdrasest vinklist ja konelnud sellest omapidrasel keelel. Ta on
lugeja pdnevust elevil hoidnud kas peatiiiibi hingeelu iillatuslikkude vén-

8) Kirjutuse autori digekeelsuslikest pdhimdtetest lihemalt vt.
»Meie keelelise elu vidljavaateist ja sihtjoontest (Eesti Keel 1933,
65—72) ja ,,Meie keele korraldamise pohimdtteist ja nende kohaldami-
sest” (Eesti Kirjandus 1933, 446—454).

476



getega voi ka seda tiilipi iimbritseva keskkonna groteskse kirjeldusega.
Nii on ta teosed sisaldanud ikka psiihholoogilist sensatsiooni, kuigi pole
ulatunud siigavusteni ega pakkunud pinevamaid elamusi.

Need vestelised, kuid iihtlasi hinnatavad voorused on omased ka
tema viimasele teosele.

Tosi, ldhemal vaatlusel pole selle aine kirjanduses kaugeltki enne-
kidsitlematu. Eks me tunne muistse kangelase-lunastaja tagasituleku
miiiiti rahvaloomingust, olgu siis kdne Prometheusest, Kristusest voi
Friedrich Barbarossast. Ja teiselt poolt on enam kui tuttavad tdna-
pievased lood milukaotanud sédureist v6i muidu saatuse ohvreist, kes
kobavad nagu varjud elus ringi, leidmata sellega enam endist vahekorda.
Kumbagi podhiteemat on kirjanduses iihel voi teisel kujul kasustatud.
Ja Kibuvitsa algatus piirdub sellega, et ta meiegi eepose suure sangari
ning sdduri on taaselustanud tdnapdeva oludesse.

Kalevipoja drkamine pidrast seitsmesajaaastast uinakut! Kreutz-
waldi lugulaulu l8ppennustuse tdideminek!

Kuid paraku ei ela autor siiski retoorilise eepika ajastul ega har-
rasta suurejoonelist fantastikat. Ta on olemuselt realist, kes piitiab
eepose antud iileloomulist ldhtekohta kooskdlastada niitidismaailma
moistuspdraste seadustega. Teiste sénadega, siin pole siiski kénet ,,oma
lastel’ onne toomisest ega ,,Eesti pdlve uueks loomisest”, vaid ainult
irkava sangari tiilikast sobitamisest oleviku argioludesse. Nii siis juba
eeskitt vastuoluline, paroodiasse avatlev ja huumorimeelt drritav situat-
sioon.

Et oma kangelasega mitte 18plikult kimpu jdida, selleks #ratab
autor kiill Kalevipoja kivistunud keha, kuid hoidub #dratamast ta sajan-
deid tukkunud vaimu. See kangelane hakkab Ikiill teotsema, kuid ta ei
tea midagi oma minevikust ega taipa tuleviku missioonist. Nagu libi
une meenub talle, et ta nimi olevat Manglus Sepapoeg, samuti kui ta
vaistlikult aimab oma ebasobivust iimbritsevasse maailma. Nii siis
ikkagi pigemini lugu milukaotanud s&durist kui taastdusnud messiast.

Sellisena kobab see kangelane pool-ségedana ringi, kunagi tidiele
teadvusele drkamata. Ja kahtlemata, see on talle enesele Onneks. Sest
kui ta oleks tdesti drganud ja ldinud Toompeale oma kuninga-digusi
ndudma — ma kardan, ta poleks isegi asuniku kohta saanud, konelemata
veel kuningriigist. Juba niikuinii peab ta iithe miitingu-166mingu parast
politsei eest pogenema. Meenub, kuidas #hvardatakse toimida Piiha
Johannaga tema voimalikul taastulekul Shaw’ sarkastilise nididendi
16pus. Sest pithakud ja sangarid on ikkagi surnutena kdige mugavamad.

On huvitav jialgida autorit tema hddachtlikul teel miiiidi fantas-
tika ja realistliku toepdrasuse vahel. Uhel jouluddl laseb ta elustuda
kaljukujul, mida iimbruse rahvas on kutsunud kivikaleviks. Kuid see
pole veel tditsa inimene, vaid nagu mingi homunkulus, robot, kunstlik
olevus, kelle soontesse alles pikkamdoda nidib soe inimveri valguvat.
Nii liheb ta vaistlikult liikvele — eneselegi tundmatu sihi poole: ,,Sini-
sed silmad vahivad otse ette, pilk litkumata ja tiihi nagu #sjasiindinul!
Kondija nidgu, kogu pea ei liigu astumisel, tundub, nagu hoiaks mees
hoolega liigatamast, et ei kukuks koobastest kaks kallist klaaskera, need
silmad. Jarsku vilksatab pdikesepaiste iile mehe lauba ja silmapaarigi

ning vastutulija v&iks taas imestuda. Niiiid on sinisilmis lapsepilk.
Suur, laiadlgne kogu, tugev ja turjakas kui muistne hiid, ruumikas
rinnakorv rebestamas tumesinist kalevist vammust enese {imber — aga

silmis lapsepilk, péris imiku vaade. Nagu nieks noortnees esmakord-
selt merd ja metsa, randa ja raudkive.”

metamorfoosist. Ta on pddsenud mineraalse seisundi paelust, kuid oma
bioloogilises arengus ei ulata ta teadvuse redelil kaugele. Ta taipab
tott ja tegevussuunda rohkem kompamise, haistmise ja vaistu kui tead-

477



liku ajutoimingu abil. Nii on ja jddb ta iirgseks, maapinnalihedaseks,
mullahdnguliseks — rohkem rahvafantaasia hiiuks kui Kreutzwaldi poolt
métestatud rahvuskangelaseks. Ja sellise vaistude varal toimiva mine-
viku varjuna peab ta kohanema ka tinapdeva moistuspdraselt ning oma-
huviliselt teotseva iihiskonnaga.

Ta kohtab tegelasi, kes samuti nagu temagi joonduvad iirgsest
minevikust. Seal on kdigepealt hangeldaja ja Hssitaja Siunik, kes teda
juba esmaridnnakul varitseb. Ei vajata palju aega, kuni taipame, et see
pole keegi muu kui meie vana tuttav Sarvik. Kuid kui Kalevipoeg on
alles dsja ,koju’’ joudnud, siis ndib Sarvik-pagan kogu aeg olevat
okodus” olnud — terve seitsmesaja-aastase vaheaja. Igatahes nidib ta
olevat teadlikum oma minevikust ja pohiolemusest kui Kalevipoeg. Ja
nii ta siis parseldab nahkadega, sekeldab poliitilise agitaatorina ning
hukutab inimesi kurjusele. Ta moondub vajaduste kohaselt, ta on kdik-
jal, kus midagi lahti on, levitades oma karsahaisu. Muidugi esineb
teoses ka Saareneiu ja sellinegi vdikemees nagu siil — seekord Siili
nime kandev plekkseppmeister, kellel kakluses r&ivad rebitakse ja kes
peab sellepdrast Sepapoja kuue selga tombama.

Varasemaist kehastumisist tuttavate tegelaste kdrval on aga lihe-
malt esitatud ka selliseid, keda me miiiidist ei tunne. Nii asunik Elupuu
oma kaheksa ,pistiku‘-lapsega — sigiva ja sigitava maaliheduse vord-
kuju. Tema vastandiks on kantseleihing Otto Kobilus, see mannetu
Taavet Soovere, kes enese tuhandesse vormi iimber fantaseerib, jiides
aga ithteviisi viljatuks-kasutuks. ©Onneks pole need allegooriad esita-
tud alasti ega esmahetkel tajutava tagaméttega. Neid avastame alles
pikkamddda ja arendame lugedes ise edasi.

Selle milukaotanud, ilma eriliste oskusteta ja sobivate sidemeteta
sangari karjddr ei v8i olla kesteab kui hiilgav. Hea seegi, kui piaiseb
oma igapdevase leiva otsa, mingist messia osast juba kénelemata.
Ainult onneliku juhuse tottu saab ta linnas oSllevedaja koha. Nii on
siis Kalev koju joudnud — oma lastel’ 8lut tooma, millist tegevust v8ib
vist kiill vdga relatiivses mdottes pidada rahva pdlve parandamiseks.
Ses ametis olles juurdub ta teataval miiral oma aguli-iimbruskonda ja
opib kaasas olema viimase huviavaldustes. Kuid moéne aja pirast, kui
vahekord Saarepiigaga on 16plikult selgunud, aga vahekord linnamil-
jooga veel kaugeltki mitte, kolib Manglus Sepapoeg iihes oma noore
naisega juhtumisi saadaval olevale asunikukohale rentnikuks. Nii saa-
vutab ta ndhtavasti tasakaalu ja tugipunkti elus. Ja nii p#idib eepose
jatkamise katse kauni idiilliga kahest mesilasest.

Leida Kibuvitsa uusim teos on sisult siigavam ja probleemirikkam
kui iikski ta varasem. Siin on autor siirdunud erandliku iiksikisiku kir-
jeldamisest erakordseid aegu elava iihiskonna kirjeldamisele. Ta esitab
ideid ja ideetiineid allegooriaid, ta kidsitleb poliitilisi pdevakiisimusi,
ning piiiab omalt poolt Spetust anda. Kuid iihtlasi on ilmne, et ta oma
katses pole tdielikult dnnestunud ja et lugeja teost 16petades poolikus-
tundest ei pHise.

On kasustatud rahvuslikku suurainet, — kuid tehtud seda nii veid-
ral viisil, et mdnigi rahvusluse rdhutaja peab ainult pead raputama. On
propageeritud paevakorral olevat positiivset ellusuhtumist, — kuid
tehtud seda jidlle nii grotesksel kujul, et propaganda md&jub tihtipeale
pilkena. Ja 16plikus kokkuvdttes ei pddse kahtlusest: kas polegi see
mingi pddrane paroodia, autori huumorimeele erakordne esileprahvang,
oheldamatu naljaheit ajastu iipris t&siste tendentside arvel?

Mdned arvustajad on nimetanud ,Manglus Sepapoega” otseselt
ebadnnestunud teoseks. Ma ei tahaks iihineda nii eitava otsusega. Kuid
ometi oleksin minagi tahtnud nzha seda teost nii sisu kui suuna selgu-
selt teissugusena. Emba-kumba: kas ,Kalevipoja*“ 10ppmotiivi jouline
edasiarendamine vdi — kui see autori iseloomule vastavam — siis nii-
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sama jouline paroodia niilidisaegse messianismi-kultuse kulul. Kuid
igal juhul mitte ebaselgeks ja vastuoluliseks jddvat kompromissi!

Onnetuseks pole seda suunaselgust vdimaldanud autori suhtumine
oma iilesandesse. Tema senine looming on v6rsunud viarskest eluvaat-
lusest ja kirjutamiskergusest. Kuid sellest on vihe filosoofilise ten-
dentsiga aine arendamiseks ideaalsema ulatuseni. Viimaseks vajatakse
kestvamat siivenemist, mille jooksul k&igepealt autorile enesele selguks
aine olemus. Ja alles viimase tdpsemal tajumisel saab vdimalikuks ka
valida, arendada ning tihendada asjasse kuuluvaid elemente. Ilma sel-
leta oleneb koik paljast fabuleerimislustist, mis ei hooli suurt tasakaa-
lust ja proportsioonist. Vo&i mille muuga seletada kidesoleval korral
niiteks asjaolu, et Manglus Sepapoja lugu ajuti tditsa ununeb peaainest
hoopis eemal seisva Kobiluse jaburate seikluste taha?

Sedasama sihipuudust miarkame ka sdnastuses. Autor kirjeldab
kiill histi ja oskusega, kuid ta kirjeldab iile. Ta teeb seda liiga pisi-
asjalikult, nii et isik, situatsioon vdi siindmus dhvardab pisiasjade taha
kaduda. Hoolimata tdhelepanekute teravusest ja vidrvide kirevusest
tuhmuvad need oma iilikiilluses. Liiatigi on need tihelepanekud ainult
elu pinnalt, piirduvad selle koore joonte ja joonekeste, kithmade ning
muhkudega. Nad ei sugereeri sisu ja siigavuse tunnet, mida eeldaks
kiesolev aine.

Eriti kannatab selle iilekirjeldamise pahe all esimene peatiikk.
Liahemal kaalutlusel ei tarvitseks see sugugi olla nii realistlik-iiksik-
asjaline. Teema ise on ballaadiline — nelja sugupdlve kuuluvate ini-
meste jSuludhtune kirikuskiik, kivikalevi drkamine ja vaar-ema surm, —
kuid kiasitletud on see detailitsevas tinapdeva proosas, Opetlikkude
kommentaaridega rahva kommete ning uskumuste alalt. Harvemate ja
selgemate joontega oleks mdju nii siin kui kogu teoses olnud monumen-
taalsem, sugestiivsem ning usaldatavam. Aga slingi riivame jille suuna-
selguse kiisimust.

Olen viljendanud oma arvustava suhtumise kdnesolevasse teosesse.
Kuid ma oleksin iihekiilgne, kui jataksin lisamata, et see teos sellisenagi
ometi paneb motlema, drritab, vihastab ja — huvitab.

Fr. Tuglas.

Neli nididendit.

251 lﬁ\i no Kallas: Bernhard Riives. Uhevaatuseline niidend. Tallinn, 1936.

% 1]}]0 h. Ruven: Siiiidlased. Niidend 4 vaatuses, 5 pildis. Tallinn, 1936.

Enn Vaigur: Potilill ja karusammal. Rahvatiikk 4 vaatuses. Tallinn,
1936. 115 k.

E. Maiste: Vaga Jaagup. Kahevaatuseline rahvatiikk lauludega. Tal-
linn, 1936. 64 lk. Ko&ik neli niidendit on ilmunud Eesti Haridusliidu kirjastusel.

Aino Kallas on asunud dramatiseerima oma novelle, ta teeb
seda koigiti dramaatilise ndrviga. Siin on niiiid jarjekord ,Bernhard
Riivese* kides. Novellil on ammune kestev kuulsus, selle kangelaslik
mehetiilip tdnapiev otse kipub lavale. Ajataust 1905. a. siindmuste jdrel,
kus karistussalgad teevad oma verist t85d, on painajalik. Nende siind-
muste ohvriks langeb mees, kes votab meelsamini vastu surmaotsuse,
kui et mdéisatallis leppida peksuga.

»Teid on ikka 166dud,” meelitab Riivest vdljakohtu to&lk, leitnant
Brylkin. ,Kui veel olite orjad, 166di teid ikka. Su isa on peksetud, su
vanaisa niisama. Sellessamas Orgita tallis.”

Kuid Riives vastab:
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,See on tdsi. Meid on ikka 166dud. Aga mind enam ei 135da. Ma
olen siindinud vabana. . o . _

Ja leitnant raporteerib karistussalga kindralmajorile: ,Teie Korge-
ausus, selles talupojas, selles Bernhard Riiveses ldks sirgeks aastasadade
orjuse selg!‘

Dramatiseering on endale tehnilistel pdhjustel saanud hulga lisatege-
lasi, arvult on niiiid osalisi kokku iile kiimne. Teost lugedes jddb mulje,
et Bernhard Riivese juhtum oleks suuremaks mdéjulepdisuks vajanud
mitmevaatuselise draama kirjutamist, koigi eellngudega talupoja ja mois-
niku vahel, Praegusel kujul see on peagu alasti anekdoot, kirjutamata
draama 18pustseen, milles nieme ainult kangelast, kuid ei tunne inimest.
Ka teised tegelased ses lithivormis on vaevu skitseeritud.

Aino Kaldal kui suurel stiilimeistril on mdningaid raskusi niidendi
vormis sel puhul, kui sisu tingib eluldhedust. Tema inimesed satuvad ker-
gesti konelema pidulikku, stiliseeritud keelt, mis toore realistliku elu-
pildi dhkkonnas tundub literatuursena. See keel on omaette kunst, ent
1905. a. inimeste suus mitte kiillalt realistlik, mitte dige keel tollele kar-
mile proosale, mida kujutab teos.

Et ,,Bernhard Riives“ on lavaline, selles pole kahtlust. Kuid iildi-
selt siiski tundub, et dramatiseering on siindinud rohkem praktilisest
kaalutlusest kui uue ja virske loomingu Ohinas, mispdrast on ta tase
autori eelmisist dramatiseeringuist (,,Patseba Saaremaal*, ,Mare ja ta
poeg) ilmselt madalam.

Jutustavas kirjanduses tuntud Joh. Ruven on ,Siiiidlastes kat-
setanud dramaatilise vormiga. Peab iitlema, et ta on oma iilesannet koi-
giti tosiselt votnud. Niidendil on sisu, dramaatilisi olukordi, puhuti
lodgihimulist elusat konekeelt, moni kuju paiguti koéidab silmapilkliku
ehtsusega. Kuid hoolimata sellest pole tema vdimed lavalises vormis
ometi suutnud korgemale tdusta diletantismist, mis on selles liigis meile
saanud peagu endastmdoistetavaks,

Ruveni norkuseks, mis viib selle niidendi nurjumisele ta otsustava-
tes osades, on see, et ta ei suuda dramaatilist kérgpinget kehastada loo-
mulikkuse ja tOendolikkuse piirides. Just suurtel momentidel Ruven
pakub kergesti iile, seda pealegi kahtlase maitsega. Komdoodias iile pak-
kuda ei tee veel viga, iilepakutud komismist vdib saada jantlikkus, ja hea
jant on ikkagi veel omast kohast vadrtus. Ulepakutud draama ei vii
kuhugi vilja, traagilise iilepakkumine on lihtsalt volts.

Kui moni k&rvalosa, ndit. baaridaam Ester Kuusk, on vérdlemisi
ilmekalt kujutatud, siis peaosaline Osvald Varep on tiiesti nurjunud.
Realismi oluliseks ndudeks on, et inimesed oleksid vdrsutatud nende kes-
kusest, argiiimbrusest. Varepist kui pangaametnikust ja iriosanikust ei
saa kuski majandusliku inimese muljet, kuju hdljub Zanriliselt tHiesti
ohus. Aga ka inimesena, karakterina ei mdju ta normaalselt; see on
nédrvihaige, tasakaalust langenud mees, kelle sénad ja teod, kelle kanna-
tused ja kiditumine ei kutsu kaasa elama, vaid siinnitavad protesti ja piin-
likkustunnet. ,,Sa, kurat, oled paris hull!* iitleb talle drimees Viik ning
juhatab ta Sigusega arsti juurde. Hull v8i poolhull — ebanormaalne ini-
mene — v3ib olla psiihholoogilise siivenemise objektiks, kuid ta ei kolba
kangelaseks draamasse. Kui k#esolevas ndidendis taotletakse kisitleda,
nagu reklaamlehel mainitakse, armukadedusprobleemi, siis on kohe selge,
et Varepi-sarnase tiiiibi k#itumised ei voi teistele iildse kasvada ,prob-
leemiks*, veel vihem aga osutaks ta iilalpidamine mingit lahendust. Koi-
gile ebakohtadele lisaks Varep tehakse pealegi rahakSrvaldajaks ja do-
knmentide vltsijaks, mis karakteri enese kui ka ndidendi seisukohast on
tiiesti iilearune. Tosises draamas, mis arendab traagilisi vahekordi kaa-
luka probleemi taustal, on tdiesti ebakohane vdte kangelane lahti paljas-
tada igasugusest moraalsest pidemest.
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Ruven katsub oma inimeste vastu sellega diglane olla, et ta teeb kdik
niidendi tegelased nii v3i teisiti ,siiiidlaseks®. Naturalismil on kiill loo-
mulikku kalduvust elu varjukiilgedele, pahedele, kui me saame pahedest
nonda aru, et elujoust iilekeev temperament ei mahu iihiskondliku kesk-
parasuse normidesse ning astub suurtel silmapilkudel neist iile. Ent
naturalismi paaritamine nirvindrkuse ja neurasteeniaga on vilets sordi-
aretus, — selle tagajirjed on paratamatult armetud.

Ei saa delda, et Ruvenil puuduks dramaatiline nirv. Kuid ta peaks
oma katsetusi harjutama loomulikumate inimestega ning esialgu vist kiill
kergemas Zanris. Viidratused kergemas liigis pole nii saatuslikid.

Enn Vaigur oma esikteosega , Kraavihallid“ sai kihku kuulsaks.
Niidend tdi lavale virske kihi ja olustiku ilmekate tiiiipidega ning dia-
loogki oli, nagu rahvatiikis kombeks, sdnastatud 1560gilise lopsakusega.
Niidendi muu areng ja lahendus olid kiill operetlikud, kuid oma opti-
mismis ja idealismis ometi lihtsameelsed, mis oma laulumidngulise siidam-
likkusega siis ka v3itis publikut. Et lihtsameelne publik on meie teatri-
tes enamuses, siis , Kraavihallide®“ edu k&igil lavadel oli rédmustav.

Kuulsus kohustab. ,,Kraavihallide” suur edu on kirjanikku erguta-
nud teatrite tellimist tditma ning viivitamata uue ndidendi kirjutamisele
kui ka turulelaskmisele asuma. Ja nagu ikka ja loomulikult menuka
teose jarel — jirgmine ei tdida lootusi. Vaiguri uus rahvatiikk ,Potilill
ja karusammal®“ on juba iihe teatri lavastusel oma proovi teinud, vastu-
vott aga oli iisna kahvatu.

Kui ,,Kraavihallid“ olid ehtsad oma miljo6s ja naiivselt lihtsad oma
idealismis — segu, mis on meile siimpaatlik olnud juba XKitzbergi pie-
vilt, siis ,,Potilille ja karusambla“ puhul pole enam midagi siilinud neist
tunnustatud voorustest, pahed on aga mirksa hidirivamaks muutunud.
.Potilill ja karusammal® on tidiesti ,tehtud® ja spekuleeritud teos, mil-
lel iildse puuduvad mingi spontaanse loomingu tunnused. Vaigur kon-
nib siin moodsa maaelu kujutamise laia rada, epigoonina, kel pole midagi
uut ega omapirast pakkuda.

Realism taandub, teaterlikkus kipub esile, optimism ja idealism on
kaotanud oma naiivsuse, miska koéik positiivhe muutub 8&nsaks, intriigi
niit jookseb hiippeliselt ja kunstlikult ning loomuliku elu kujutamise ase-
mel katsutakse veidrate vdimatustega nalja teha. TUksikud stseenid on
omaette lavalisedki, kuid tervikut sellest ei kasva.

,Potilille ja karusambla“ ebadnnestumine ei peaks Vaigurit muidugi
eemale hirmutama niitekirjandusest. Meil on usku, et ta sel alal tule-
vikus midagi voib. Ent kunstiteosed vajavad aega, sisemist kiipsemist.
Ja kirjanikul peab nirve olema vastu seista teatrite ahvatlustele, ehkki
nende nilg algupirase materjali jirele on t3sine ning kaastunnet Zratav.

Kuigi Ruvenile ja Vaigurile on raske olnud meelitusi Gelda, seisavad
nende teosed ometi mirksa kdrgemal E. M aiste produktsioonist. Vaga
Jaagup on palvevend, kes valgadesse sattunud taluniku pddstab eesmérgiga
ta tiitart enesele naiseks saada. Aga kul see siis teisesse armub, on Jaa-
gup nii suurmeelne, et mitte ainult ei astu tagasi, vaid teeb kdik, et noor-
paari elutee oleks roosidega kaetud. Seesuguse harukordse ohvrimeel-
suse moistetavakstegemine vajaks suure meistri sulge. Ent Maiste kides
see kdib rips-raps, nagu siinnivad lood muinasjutus. Psiihholoogilist
realismi siin tildse pole, see on lauluming, kus teose kompositsioon peab
peamiselt silmas sihti, et iga natukese aja jirel jille keegi osaline voiks
midagi laulda. ,,Vaga Jaagup‘“ on meie operetilise kultuuri kahvatumaid
ja magedamaid 6isi, mis mulle kunagi kitte puutunud. Mehed siin
armuavaldusi tehes langevad kombeliselt pOlvedele, nagu koik teisedki
lavalised efektid on pirit eelmisist sajandeist.

Maiste ,,Vaga Jaagup” on kunstilise vOimetuse ja maitsetuse tipp-
saavutis.

H. Raudsepp.
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A. H. Tammsaare ,Téde ja digus® liti keeles.

Mosdunud sajandi 16pul ja kidesoleva algul ilmus l1dtikeelses
t6lkes iisna rohkesti maailmakirjanduse parimaid tooteid, neist pal-
jud vdga histi tolgitud. Tolgiti saksa, vene, prantsuse, inglise, norra
kirjanikke. Kuid eesti, samuti soome kirjandust tolgiti ning tunti vahe.
Liti omariikluse ajal aga hakatakse tundma huvi ja péorama tihelepanu
ka nende rahvaste kirjandusele. Nii ilmub liti keeles ,,Kalevala® tdie-
lik viljaanne, J. Aho, Sillanpdi t6id, A. Kivi ,,Seitse venda® jne., samuti
,Kalevipoeg”, A. H. Tammsaare ,Korboja peremees”, Fr. Tuglase no-
velle jne.

Suurema iiritusena eesti kirjanduse tolkimise alal

viimasel ajal tuleb aga midrkida A. H . Tammsaare , T8e ja diguse“
litikeelset viljaannet. Selle t&lkijaks on ldti kirjanikkonna nooremasse
generatsiooni kuuluv poetess Elina Z3alite, kes on tdlkinud juba
varem ,,Kalevipoja“, ,,KG6rboja peremehe”, ,Mikumirdi, rida luuletusi
ne.
! Tihistamist vddrib veel asjaolu, et seda ldtigi oludes vordlemisi
mahukat teost tahetakse vidlja anda iihe aasta jooksul. ,, Tde ja diguse®
I jagu ilmus mosdunud jouludeks (tiitellehel on kiill mirgitud aasta
1936), II ja IIT jagu (iihes raamatus) mosdunud suvel, IV jagu (s. o.
kolmas raamat) ilmuvat koige ldhemal ajal, nagu teatab mulle tdl-
kija dsjasaabunud kirjas, ja V jagu pidavat ilmuma eelolevaiks joulu-
deks.

»I'de ja Biguse” litikeelsel vidljaandel on ka oma viike eellugu.

Nagu kdnelusest autoriga selgus, olevat 1d4ti suurim kirjastus
,Walter ja Rapa“ palunud talt luba vdlja anda ,/7Tode ja Odigust* Iiti
keeles lithendatud kujul, nimelt kolmes raamatus: I jagu viik-
semate lithendustega eri raamatuna, kuid IT ja III jagu suuremate kir-
pimistega iihes raamatus, samuti IV ja V jagu.

Kuna on lijhendatud ka maailmakuulsate kirjanikkude teoseid,
seletas A. H. Tammsaare, siis ei olevat ta olnud pGhimotteliselt selle
vastu, kuid tdihendanud, et tehku liithendused juba nemad ise.

Nii siis ongi I jaos tehtud kirpimisi tolkija poolt. Samuti olevat
IT ja III jaos t&lkija poolt dra mirgitud, kui palju ja mis tema arvates
voiks vdlja jatta, ning alles siis olevat autor omakorda seda revideeri-
nud, teinud veel moningaid vihemaid kidrpimisi vdi muudatusi, et valtida
teose loomulikus arengus liinki v&i mdottehiippeid ja tithikuid.

»T0e ja diguse“ I jao menu (triikk olevat peagu tdiesti 1dbi miiii-
dud) on nihtavasti julgustanud kirjastajat vdlja andma romaani nel-
jas raamatus, s. o. IV ja V jagu kumbki iseraamatuna ja arvata-
vasti ainult vdiksemate kidrbetega. Nii on II ja III jao esilehelgi juba
mirgitud: eesti romaan neljas raamatus.

Selliselt siis ongi ilmunud meie suurteose litikeelse viljaande
kaks esimest raamatut resp. kolm jagu, mille tiitellehelt loeme:

A. H. Tamsare: Zeme un milestiba. Igaunu
romans. (Originala: ,Tiesa un taisniba“.) Ar autora
atlauju tulkojusi Elina Zalite. Riga 1936, Valtera un
Rapas akc. sab. izdevums,

s. 0. A, H. Tammsaare: Maa ja armastus. Eesti romaan. (Origi-
naalis: , Téde ja Gigus“.) Autori loaga t8lkinud Elina Zialite.
Riias 1936. A.-s. Valter ja Rapa kirjastus.

Viliselt on romaan vidlja antud koigiti vaidrikalt: triikitud vordle-
misi heal paberil, maitsekas kaas. Esimese jao ees autori ndopilt. Kaust
sama, mis eestikeelselgi viljaandel.

Nitiild moni s6na lithendustest. Teise raamatu tiitellehel on mir-
gitud: autori liihendatud vdljaanne. Nagu eeldeldust
nihtub ja nagu Tammsaare ise seletas, tuleb seda mirkust votta teata-
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vate reservatsioonidega, sest temale on saadetud juba lithendatud tekst
korrigeerimiseks.

Olgu niiiid need lithendused tehtud autori v&i tdlkija poolt — iiht
peab iitlema: need on tehtud asjatundlikult, suure taidelise vaistuga,
mitte mehaaniliselt, vaid pikemate kaalutluste jidrel, lihtudes puhtkuns-
tilisest, teose kui terviku seisukohast.

Kirpimisi on teostatud peamiselt intermeditatsioonide, targutle-
vate monoloogide ja dialoogide arvel. Vahele on jietud kiill iiksikuid
lauseid, isegi lauseosi, kiill liihemaid ja pikemaid 16ikeid, kiill terveid
peatitkke. Xuid kirbitud on ikka seda, mis on tundunud kuidagi vihem
olulisena, mé&ttekordusena jne. mille viljajdtmine 1dikuks v&imalikult
vihem romaani kui kunstilise terviku pidevasse arengusse.

Liihendatud on muu seas ka I jao XXII peatiikis esinev lorilaul.
Litikeelses viljaandes esineb vaid 8 salmi (originaalis 18 salmi).

Et litikeelse vidljaande lehekiilje tdheruum on peagu tdpsalt sama
suur kui eestikeelses vidljaandeski, siis oleks ehk huvitav neid kérvutada:

I jagu — eestikeelses vidljaandes 586 1k. 39 peatiikis
— ldtikeelses viljaandes 438 lk. 38 peatiikis

II jagu — eestikeelses viljaandes 579 lk. 40 peatiikis
— ldtikeelses vidljaandes 338 lk. 29 peatiikis

I1I jagu — eestikeelses vidljaandes 441 lk. 39 peatiikis
— ldtikeelses vidljaandes 216 lk. 29 peatiikis.

I jaos on vilja jietud XX XIII peatiikk; II jaos peatitkid XTI, XIV,
XVI, XVIII, XXI, XXII, XXVII, XXVIII, XXXIV, XXXVI,
XXXVII; III jaos peatiitkid XIIT, XIV, XVIII, XX XXI, XXII, XXV,
XXVII, XXVIII, XXXI.

Nagu neist arvudest selgub, on I jagu kirbitud umbes 25% vorra,
II jagu umbes 40% vorra ja III jagu umbes 51% vorra.

Selline suur kidrpimine, eriti IT ja III jaos, voiks tunduda kiill esi-
algu kunstikiipse teose juures ebaloomulikuna. Kuid meenutades ,,Tée
ja Giguse II ja IIl jao iseloomu, osutub see siiski vdimalikuks. Ja
kuigi sellele, kes varem lugenud eestikeelset vdljaannet, tundub litikeelne
»Tode ja Oigus” paiguti nagu liinklikuna ja mdnede tegelaste kujud
vidhem reljeefseina, siis esmakordselt lugejale pole see puudus niivord
tajutav.

Kui IV ja V jao vdljaandmise juures piirdutakse ainult vihemate
kidrpimistega, siis voib kiill 6elda, et ka ,,Maa ja armastus” on kiillaltki
monumentaalne teos ja representeerib eesti jutustava kirjanduse tipp-
saavutist paris vadrikalt.

Mis puutub tdlkesse, siis on see tehtud hoolikalt, suure stiilitunde
ja kunstilise moistinisega. Litikeelne sonastus on kaunikdlaline, stiili-
kindel, kirjanduslikult tdisvAdrtuslik., Latigi arvustajad mirgivad seda
iiksmeelselt ja nimetavad tolget eeskujulikuks. TGepoolest tajume algu-
sest 16puni tSlkija kui hea stilisti sulge, Seejuures on tdlge tippis sona
paremas ja laiemas mottes.

Dialoogides sageli esinevaile miirsksonadele vastete leidmises on
ilmutanud tGlkija suurt leidlikkust. Kahju vaid, et ta pole kasustanud
murdekeelt. See oleks v6imaldanud saavutada stiililiselt paiguti veelgi
paremaid tulemusi. Kui Pearu ja Andres oleksid pandud ,reakima‘ kas
selt aina voitnud.

Kohanimed on toélgitud — ja tdie Sigusega. Sonad Vargamigi,
vargamielased oleksid jidnud ldtlastele tdiesti abstraktseiks madis-

teiks, Zaglukalns — zaglukalnie§i iitlevad palju rohkem.
Samuti on , Aaseme* muudetud ,Maurini’ks”, , Hundipalu“ — , Vilka-
kuli’ks®, ,,Soovilja’ — ,,Purvakalni’ks”, mis on iseenesest Onnestunud
vasted.
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Tegelaste nimedest on siilitatud mdned samal kujul, mdned aga
ldtistatud, vastavalt 1dti kirjaviisi noudeile. Nii kannavad Pearu, Jaska,
Anna ja veel mdned teised oma nime ,,Maas ja armastuses samal kujul
kui ,,Toes ja diguseski®, teised aga on oma nime litistanud (mitte muut-
nud): Andres — Andrejs, Indrek — Indrikis, Juss — Jusis, Kadri —
Katrine, Tiit — Tits, Sillamide — Sillamé jne.

Kuigi Litis pole saanud kombeks tGlgete puhul arvustusteks sona
votta, on ,,Maa ja armastuse” ilmumine siin ometi erandiks. Arvustusi
on ilmunud juba mitmel pool ajalehtedes ja kuukirjus, eriti I jao puhul,
ning koik need on eranditult kiitvad. Teose ilmumist tervitatakse ja
seda soovitatakse kbigil lugeda kui eesti representatiivse proosakirjaniku
kvalifitseeritud taidetood.

Imetletakse Tammsaare stiili, ja I jao kohta deldakse, et see olevat
nagu suurepirane poeem cestlaste maast ja armastusest. Siin kujutatud
maaelu labiloige ei olevat iihekiilgne ega liinklik, see olevat siimmeetri-
line ja tdiuslik, mille kaudu saavat moistetavaks, milline on selle elu
proosa ja milline — luule.

Kriipsutatakse alla Tammsaare meisterlikku iseloomustamis- ja
kujutamisoskust. Oeldakse, et isegi Emil Zola Pariisi joomarite, 1Gbu-
naiste, varaste jne. kujutus polevat kurvem ega masendavam kui varga-
mielaste elu kujutus.

i{ihtede arvates ei leiduvat ldti kirjanduses Pearule vasteid, teised
tahavad neid siiski leida Jan¥evski ,,Jsamaa“ ja Kaudzitite ,Maamédtjate
aegade” ekstreemsete tiliipide hulgast.

Veel iilistatakse Tammsaart kui intiimselt peenetundelist armastuse

kujutajat.
K. Aben.

Kaks minevikuraamatut.

Jakob Liiv: Elu ja milestusi. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu 1936. 263
lk. Hind 3 kr. 50 s. J. Vahtra kaas.

A. Ténurist: Endised. Pilte minevikust, Autori kirjastus, Narva, 1936.
64 lk. Autori kaas.

Milestuste kirjutamist ja vdimalikult ka triikis avaldamist tuleb
tervitada. See teenekate inimeste vabatahtlik enesepaljastamine hoiab
sageli dra suure hulga vaevalist teaduslikku uurimist, ridkimata sellest,
kuidas milestusis enamasti elavalt valgustamist leiavad kogu ajajirgu
olustik ja kultuurdhustik. Oleneb muidugi autorist, kuivord ta esitus
on objektiivne ja usaldusvddrne. O. Lutsu vabavestelise ,,Ladina koogi‘
voi ,,Kuninga kiibara“ ja prof. A. Piibu objektiivse ja dokumentaalse
, Tormise aasta® vahel on vdimalik lugematu hulk vaheastmeid. Memu-
aarkirjandusse mahub raamatuid ilukirjandusest teaduseni. Mida enam
mingil midlestusteosel on kirjanduslikku viirtust, seda vihem ta huvitab
teaduslikult; mida objektiivsemalt keegi on sdnastanud oma memuaarid
ja saavutanud sellega teadusmeeste tunnustust, seda enam iile dla suhtu-
vad ta to8sse ilukirjanikud ja kirjanduseharrastajad. XKuigi milestuste
kirjutamise komme meilgi on levimas ja nende tasapind tdusmas, ei saa
ometi jitta soovimata, et seda veelgi rohkem harrastataks ja hauda ei vii-
daks teadmisi ja kogemusi, mis jairelpdlvele oleksid tulusad, ja et voima-
likult harrastataks puhtaid liike — kas ilukirjanduslikult v&i teaduslikult
tdievddrtuselisi memuaarteoseid, sest teosed, mis ei sisalda silmapaist-
vaid kirjanduslikke v#irtusi ega ole ka objektiivselt usaldusviirsed, jaa-
vad paratamatult keskpiraseks.

Meie memuaarkirjanduse hilist vorsumist tuleb tosiselt kahetseda.
Kuigi vanemate tegelaste puhul nende rohked kirjavahetused osalt
asendavad milestusi, oleks ometi vorratult viidrtuslikum, kui eviksime
ndit. O. V. Masingu, F. R. Kreutzwaldi, C. R. Jakobsoni, L. Koidula,
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J. Hurda jt. memuaare v&i pievaraamatuid. Kuigi XIX ja XX sajandi
dokumentaalset ainestikku sdilib vérratult tihedamalt kui varajasemaist
sajandeist, voiks ometi ka meie lihema mineviku tegelasi tiivustada see
esmajirguline tihendus ja viirtus, mis on meie ajaloo ja olustiku tund-
madppimiseks niit. kas voi Liti Henriku, Russow’i jt. kroonikail ja
Olearius’e vai Schlegel’i reisukirjeldusil.

Jakob Liiv oma memuaarides valgustab peamiselt meie kultuuriloo
aarenihtusi, lokaalseid siindmusi ja tegelasi, seda miljodd, kus ta oma
pika eluea on juhtivalt kaasa riihkinud. Ainult harva eksib valgusejuga
kirjaniku helgiheitjast ka laiemaile maastikele ja korgemaile tippudele.
Ent sdidrased mehed ongi viinud kultuuri rahva sekka ja on oma elutdoga
pannud iimbruses hariduse Gied puhkema. Jakob Liiv oleks paremate
eelduste puhul voimeline olnud tdhtsamakski t60ks. Aga nii on lugu pal-
judega, mitte iiksnes maal, vaid ka linnas: nad vahetavad piev-pdevalt
peenrahaks oma aja ja ande. See on ka iseloomu ja labilodvuse kiisimus.
Moénigi muidu suureandeline mees nidrtsib kohaliku pisitegevuse kitsas
dhustikus, kuna teisal keskpirane rithkija on vallutanud juhtivaid seisu-
kohti. Ajaolud, kutse, pinnaline haridus ja idealistlik kohusetruudus on
Jakob Liivi surunud tagasihoidlikumasse seisundisse meie avalikus
elus, kui ta anded seda viidriksid. Jakob Liivi elutd6 saavutab kohalikust
iile ulatavat tihendust vaid ta kirjandusliku toodangu tottu.

Keskse osa teoses moodustab Jakob Liivi tegevus Viike-Maarja
kihelkonnas 1880—1913. See on omamoodi kihelkonna kultuurkroonika.
Siin on kujutusi ajast, mil pastoreil ja md&isnikel oli otsustav sdna &pe-
taja ametisseseadmisel ja mil nendega oli Opetajail raskusi ja sekeldusi.
Siin on andmeid valla omavalitsuse juhtimisest ja materjali venestusaja
kohta. Nii on huvitav lugeda autori kirjeldust vene keele kursusist Rak-
veres, koolide revideerimisist inspektorite ja pastorite poolt jm. Ka
kihelkonna vahelduvat dpetajaskonda iseloomustatakse iisna iiksikasja-
liselt ning kohalik seltskonnategevus ja vaimuelu leiab hoolikat tutvus-
tamist. Siin kohtame kohalikes tingimusis tuntud kirjanikke ja tegelasi
P. Jakobsoni, K. Krimmi, Jak. Tamme, M. Kampmanni, M. Meost,
Juhan Liivi jt. ja leiame nende tegelaste kohta uusi andmeid. Eriti iiksik-
asjaliselt valgustatakse Viike-Maarja kirjanikeriihma tegevust, millest
sama autor juba ,Eesti Kirjanduses” 1930 kokkuvotlikumalt kirjutas.
See milestuste keskne osa sisaldab ka iisna rohkesti andmeid JakoD
ja osalt ka Juhan Liivi loomingu t&sielulisest tagapShjast.

Pikemalt kidsitletakse ka kirjaniku kodukihelkonda, p&lvnemist, lap-
sepolve, kooliaastaid, mispuhul tutvume huvitavalt noorte J. ja A. Jiir-
gensteiniga. Muidugi on Jakob Liivi kodukihelkonnast pikemalt kirju-
tapud juba F. Tuglas ,,Juhan Liivis“, pealegi Jakob Liivi enda andmeil,
mille tottu see peatiikk ei sisalda just viga palju oluliselt uut.

Lisaks neile kohalikele milestusile viljendab autor teose eri osades
oma suhtumist C. R. Jakobsonisse ja ,Sakalasse, J. Kdrvisse ja ,Val-
gusese?e“‘, venestuskiisimusse ja eesti rahvuslikku tulevikku (ses mottes
on eriti huvitav kirjeldus Jakob Liivi ja K. Krimmi reisust Venemaale
vene keele Sppimiseks). Ta kisitleb E. Aleks.-kooli kiisimust, tdhistab
oma suhtumist sakslusesse, jutustab kokkupuuteist F. R. Kreutzwaldi,
M. Veske, T. Virkhausi, A. Grenzsteini, J. Jogeveri jt-ga. Edasi tdhis-
tab ta oma vaatekohta 1905. a. siindmusile, jutustab oma osavdttu iilemaa-
lisest rahvaesindajate koosolekust Tartus 1905. a., iseloomustades sel
puhul J. T&nissoni, vestab milestusi 1917. a. riigipodrdest, iilemaalisest
koosolekust Tartus Eesti maa-ala kubermangudeks jagamise kaalumiseks
ja ses iilhenduses uuesti J. Tonissonist, okupatsiooniajast ja Vabadus-
sbjast. Muudest tegelastest on ulatunud Jakob Liivi kogemusringi M.
Lindeberg, M. Heraklides, J. Kunder, J. Seljamaa, Hilda Gleser, M. Juh-
kam jt.
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Kogu see materjal pole just verivirske. Tubli osa sellest ot enne
tuntud iisna iiksikasjaliselt (vt. Tuglase ,,Juhan Liiv"“, Jak. Liivi enda kir-
jutis ,Eesti Kirjanduses* 1930, Jak. Liivi elulood jm.). Aga veelgi
enam on uudset, eriti iiksikasjus.

Ka pildimaterjal — kokku vist 28 — on suurelt osalt tuntud juba
Tuglase teosest. Vahem osa aga on uus ja ndhtavasti autori enda kogust.
Siin on Juhan Elkeni (lk. 69), pastor Fankhaeneli (lk. 89) pildid; uudne
tundub ka Juhan Kunderi (lk. 111) ja igatahes Kaarel Krimmi pilt
(1k. 122), edasi pilte Viike-Maarja kultuuritegevuse alalt ja J. Liivi
perekonnast.

Raamat on kirjutatud siimpaatses toonis. Autor on teadlikult
tagasihoidlik ja piiiiab igati hoiduda endaiilistamisest. Tees avaldab
erksat, vastuvotlikku ja elujaatavat, veel 77-aastases eas edumeelset ja
optimistlikku vaimu. Siin ei vdljendata tavalist raugalikku opositsiooni
arenevale olevikule ja edasiriihkivale noorusele ega idealiseerita mine-
vikku. Kiill aga kohtame siin silmapaistvat enesesalgamist ja korget
Iz6lblat kultuuri, mis viljendub ndit. nurisemata leppimises viimaste
aastate aineliste kaotustega.

Kiesoleva raamatuga on Jakob Liiv lisaks senisele elutédle kasva-
tuse, seltskonnategevuse ja ilukirjanduse alal andnud hinnatava annuse
ka kirjandus- ja kultuuriloole.

Voiks kahetseda vaid seda, et autor mitmel puhul veelgi p&hjalikum
ja iiksikasjalisem pole olnud. Niit. ei tutvusta ta meid selle kirjan-
dusega, mis teda mdjustanud. Ettevaatamatuseks pean, et autor julgesti
tsiteerib otse jutumirkides teatavaid kdneosi ja lauseid, mis ta milu
jargi teab 15—20—30 aasta tagant. See ei ole ju v&imalik! Raamatus
puudub sisukord, samuti piltide loend. XKa nimi- ja asiregister oleks
niisuguses teoses olnud vidga kohane ja vajaline.

Tonuristi raamatuke on samuti minevikuaineline, kuid see
ainestik ndib olevat ainult viikeses osas autobiograafiline ja kui selles
ongi tegemist toeliste inimeste ja juhtumustega, siis on need inimesed ja
juhtumused hoopis kitsa tdhtsusega; pealegi on siin reaalsust retuSeeri-
tud ilukirjandusliku vormi huvides, ometi kirjanduslikult suuremat saa-
vutamata. Raamatukeses leidub 11 pala — miniatuure, pisijutte, ,laaste*
— 60 lehekiiljel. Nende sisuks ndikse olevat ikka mingi elust vG&etud
juhtumus v8i inimkuju ja ndib olevat piiiitud huvi kdita kord faabulaga,
kord iseloomustamisega. Kuid kéik see on ilukirjanduseks liiga alge-
line ja memuaariks liiga tithine ja literatuurne. Novellistlik tihedus ja
pudnt jitavad ikka palju soovida. Mitmes palas on tajutav humoristlik
toon, mis ei paisu aga tdeliseks huumoriks. Moni neist aineist vabamas
ja julgemas limbertddtuses laseks end siiski ehk kujundada korralikuks
novelliks.

Kui noppida vilja paremaid palu, siis on ,Kuusemie-lell“ kdigist
parem. Sel vaikse huumoriga esitatud elatanud pdevatddlise iseloomus-
tusel on kujukust ja iimarikkust. Jdrgmisena mainiksin lastehirmu-
tise aineil kirjutatud ,,Verihammast. Vihem tihe on juba , Praostihirra
ja vallavanem'. Loetavuse seisukohalt teistest ees on muidugi anekdoo-
diline , Kohus maa-aluses Narvas‘ ja miistiline ,,Vaimude maja‘“, ent
neidki on osatud lahjaks teha venitatud sissejuhatusega ja viheosava
arendamisega. Suurem osa jutukesist on aga sisult hoopis tiihised, olgu
,»Onnelik dnnetus* voi ,Kds miletad? voi ,,Susi soi. Stiil on tava-
line, dialoogides omamoodi rahvapdrane. Uks viarskem v&rdlus hakkas
silma: ,Ka kuulipilduja kole ragin on vahest kuulda, nagu kirjutaks
surm masinal langenute nimekirju (lk. 50).

Kas on Tonuristi raamatukene rikastuseks meie kirjandusele? Pigem
kiill on see elatanud autori eralébu. Neid palakesi kahjustab nende kahe-
paiksus: nad pole Giged novelletid ega ole ka objektiivsed ajaloolis-
olustikulised kirjeldused. Teeneka ja huvirikka kultuuritegelasena
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annaks Tdnurist viljakamat lisa meie kultuurisalve, kui ta ilukirjandus-
likkude katsetiste asemel, mida ta niiiid avaldab vaevu tdahelepanu &drata-
vais raamatukesis, votaks tiisedamas teoses valju objektiivsusega esitada
oma mailestusi ja muud enda kogutud ja kogetud ajaloolist, kultuuriloo-
list, etnograafilist v6i rahvaluulelist ainestikku. Hoopis suurema res-
pektiga votaksime TOnuristilt wvastu n#it. samalaadse memuaarteose
Narva ja selle lahema iimbruse olustikust, nagu #sjakdneldud Jakob Liivi
raamat Viike-Maarja ja Rakvere miljdost. Et autoril sellise teose jaoks
huvitavat ainet leiduks, seda tSendavad mitmed ta seni-ilmunud 14 raa-
matust.
August Palm.

A. S55dor: Richelieu. Saavutusrikas poliitikamees. Suurmeeste elu-

lood nr. 31. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1936. 155 Ik. Hind 1 kr. 50 s.

Kiesolevas teoses on kirjeldatud Prantsuse tuntud riigimehe Riche-
lieu elukiiku, iseloomustades teda kui meest, kes omas suurt ning raudset
tahtejédudu ja andis suuna Prantsuse sise- ja vilispoliitikale XVII saj.
esimesel poolel.

Uus-ajal teostus absoluutne monarhia peaaegu kdigis riikides
Lidne-Euroopas, eriti silmapaistvalt aga XVII saj. Prantsusmaal, kus
selle tuntuimaks teerajajaks saigi kardinal Richelieu, Louis XIII aegne
minister ja valitsuse juht. Richelieu isikliku elukdigu kirjelduse kor-
val on autor taotlenud vérdiemisi iiksikasjalise iilevaate andmist tolle-
acgseist sisepoliitilistest oludest ja nende kujunemisest kui ka Prant-
susmaa vaialispoliitilisist suhteist. Richelieu isik on asetatud oma aja
iimbrusse, oma aja probleemidesse. Neist probleemidest lahtudes on
lihemalt kirjeldatud Richelieu voitlust seisusliku monarhia kaitsjatega
ja 18puks Richelien elutdsd tulemust, milleks sai absoluutse monarhia
pShjendamine Prantsusmaal.

Esimeses peatiikis annab autor iilevaate sise- ja vilispoliitilistest
kiisimustest Prantsusmaal XVII saj. algul, milledest tihtsaimaks osutus
juba XVTI saj. esimesel poolel Frangois I ajal keskvalitsuse poolt taot-
letud ja teatud tulemusi saavutanud tervikliku ning iihtlase ainuvalit-
susliku riigi loomine. Kuid riigi keskvSimul tuli seejuures paratama-
tult voitlust pidada aadlikkudega, ladniisandate jireltulijatega, kes olid
kiill sunnitud alistuma keskvdimule, kuid kes tagasi igatsesid endisi
aegu ja aadli eesdiguste hivimisele ning kuningavdimu tdusule vaata-
sid kui ajutisele nihtusele, mida esimesel soodsal juhusel tuleks muuta.
Erivdimu riigis moodustasid veel hugenotid oma iseseisva organisat-
siooniga. Ka kohtadel ei olnud riigivdim veel kiillaldaselt juurdunud.
Nii oli XVTI sajandil riigi iihtlustamise ja kuningavGimu tugevdamise
protsess veel lGpule viimata. Vilispoliitilistest probleemidest oli pdle-
tavaimaks kiisimuseks Prantsusmaa-Hispaania-Saksamaa vastuolu, ent
kahes viimases riigis valitsevate Habsburgide pitiideks oli Prantsusmaa
norgendamine ja piiride kitsendamine. Peamiselt need sise- ja vilis-
poliitilised probleemid olid pidevakorral ja ootasid lahendust, kui
Louis XIII ajal Prantsuse riigi juhtimisele asus Richelieu.

Jargmistes peatiikkides kisitletakse Richelien pdritolu, noorust,
piiskopiks saamist ja pddsemist ministeeriumi esialgu riigisekretirina
ning 16puks esimese ministrina. On antud huvitav kirjeldus Richelieu
isikust, rdhutades ta silmapaistvaima iseloomujoonena auahnust ja
paindumatut, raugematut tahet oma eesmirkide saavutamiseks. Oma
viljapaistva riigimehe-ande ja diplomaatilise oskuse tdttu (eriti 30-aas-
tase sGja ajal) suutiski Richelieu osavalt lahendada eespoolnimetatud
riiklikud probleemid, seejuures mitte tagasi kohkudes ké&ikide vdima-
likkude abindude, ka mitte vidgivalla tarvitamisest.

Peab tihendama, et autori muidu tinuvidirt piiiides kirjeldada
suurt riigimeest oma aja iimbruses, seoses ké&ikide tolleaegsete prob-
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leemidega, ilmneb ka mdningaid puudusi, mis segavad teose terviklikku
ilmet. Autor on piiiidnud anda véimalikult palju materjali, tuues suure
hulga iksikandmeid, eriti nimesid ja teisi tOsiasju, mis mitmel puhul
tunduvad liigsete faktidena. See raskendab teose lugemist ega elusta
kuidagi iildpilti, vaid pigemini takistab olulisima ja iseloomulikema
esilekerkimist.

Teose kui populaarteadusliku raamatu lugemist raskendab osalt
ka asjaolu, et on opereeritud mitmete tundmata mdoistete ja faktidega,
mis eeldab vajalisi eelteadmisi. Kasulik on kahtlematult, et raamatu
16pus autor on selgitanud méningaid vo6rapdrasemaid médisteid. Suu-
resti segavalt mojuvad aga raamatu lGpupoolel toodud eripeatiikid
Prantsuse riigiasutistest, nende koostisest, iilesandeist ning vdimupiiri-
dest (ministrid ja riigindukogu, parlamendid, generaalstaadid, notaab-
1lid) ja 18puks iilevaade Prantsuse rahandusest Louis XIII ajal. XKuigi
esitatud materjali lugemine on mitmeti kasulik, seda eriti koolides, ei
ole see aga sellisel kujul histi iihenduses eelneva osaga, mdjudes kunst-
liku vahelekiilundina, Alles neile erikiisimusi kidsitlevaile peatiikkidele
jirgneb hinnang Richelieu kui riigimehe kohta, mis annab kokkuvotte
Richelieu valitsemissiisteemi pdhindhtustest.

Raamatu kohatisest kuivusest ja raskepirasusest hoolimata annab
see siiski kiillalt kujuka iilevaate Richelieust kui isiksusest ja kui polii-
tikust, iihtlasi ka Prantsuse tolleaegsetest oludest.

Raamatu kasustamist soodustab veel nimede hddldamine 15pus ja
Euroopa kaart XVII sajandi kohta. Marta Sorgsepp.

Lauri Kettunen: Vermlannin suomalaisten uskomuksia, taruja
ja taikoja. (Autori korjatud.) Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki,
1935. 95 k. lmunud sarjas: Suomi V, 17. Hind 30 Smk.

Vermlandi metsasoomlaste rahvaluule kirjapanud on soome uuri-
jaile sama vdirtuslikud kui meil n#it. Lutsi, Kraasna v6i Koiva (leivu)
eestlaste ainestikud. Prof. L. Kettunen on avaldanud oma rahvaluule-
lised kirjapanud peamiselt parlogrammide (osalt ka fonogrammide ja
kdsitsi kirjutatud tekstide) jérgi foneetilises transkriptsioonis, mis-
pdrast need on iihel hoobil kasustatavad nii rahvaluule kui keele uuri-
misel. Keelelisest tdpsusest hoolimata (vrd. mag. Maija Juvas’e arvus-
tust, ,,Virittdja“ 1935, vihk 3) on tekkinud raamatu puhul pikem polee-
mika peamiselt ithe jutustaja Kaisa Vilhuse usutavuse kiisimuses (Virit-
tdja 1936, vihk 1 ja 2). Eesti seisukohast oleks siin viga huvitav vii-
data parlograafitud andmeile Peko kultusest (lk. 44—45) metsasoom-
laste juures, mis omab moningaid iihiseid jooni meil Setus esineva Peko
teenistusega ja iihtlasi siis vene ,kogukonna kiiiinla* pritskaja voi mirs-
kdja svecd ja mordva ,vahatule® §tatol’i (§ta = vaha, tol = tuli) kultu-
sega (vrd. GESA 1934, M. J. Eisen’i (1) ,Peko* artikli juurde kirju-
tatud prof. Valter Anderson’i ,,Anmerkungen’ 6). Nii ndit.: ,,Kui pere-
mees hakkas kiilvama, siis see palus Pollupekat ,,Petopekkoa sellele
kasvu anda ja pdldu hoida oma hoole all ja korras, et histi kasvas ja
mustad pead dra poimis... (ei tulnud roostet ega iihtki ndgipead).
Selleks annetati P&llupekale hdbedat, et see peab pdldu puhtana. L&i-
kusel siis heideti Pollupekale (p6llu didrde) viimane vihk Iyhe peaalu-
seks. (Neil oli see mdte, et Pollupeka andis dige aasta.) Eit nigi Pollu-
pekat, kui viimane jooksis pollu iihest nurgast teise ja ta oli valge kui
jines. (Utlesid: Pollupeka elab pollu dires.) Jne.

Uurimise seisukohalt oleks wviaga tdhtis meilgi asunduseestlaste
rahvaluulest teostada sellist hilisemat jirelkorjandust ja avaldada kor-
jandusest saadud andmed parlograafitud tekstides. Elmar Piss.

Vistutav toimetaja: D, Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,,Postimehe* tritkk, Tartus 1936.



Uncisteoseid:

Ed. Laaman: EeSti ﬁhiSkOﬂd

112 1k. Hind 1 kr. Elav Teadus 54

Ed. Laamani otse akadeemiline uurimus meie iihiskonna
koostisest, arengust ja iseloomust on pikemaajaliste tdhele-
panekute vili. Autor, kes ajakirjanikuna kaasa on elanud k&ik
suunad ja voolud meie elus, piiliab neist tuletada jdreldusi ja
voimalikke tulevasi arenguteid. Eiiti huvitavad on peatiikid,
mis kisitlevad endise seisusliku korra harjumuste ja motte-
viisi edasielamist rahvas, talumehe farmeriks muutumist, kodan-
luse juhikohale tdusmist jne. Kuid kodige siidameldhedasem
niib autorile olevat haritlaskonna seesmise jou, viirtuse ja
ithiskondliku kaalu probleemid. Kisitatuna mitmekiilgseit ja
laialdase kirjanduse najal on teous nii tiis tihedaid motteid, et
ta digusega kuulub tiisedamate teoste hulka omal alal.

A Kipper: Maailmaruum ja tahed

18 pilti, 120 lk. Hind I kr. Elav Teadus 57.

Tuletades lithidalt meelde astronoomia pohimbisteid piiiab
autor lugejale anda ettekujutust maailmaroumist ja teadus-
likust uurimisest selle tunnetamisel. Aine k#sitlus on viidud
praegusaja teadmiste piirini, millest edasi vilvad ainult hiipo-
teesid ja oletused. Teose peardhk langeb neile probleemidele
ja teooriatele, mida tekitavad uurijale tihehiiud ja -kddbused,
kaksiktihed ja maailma tiiheruumid, planetaarsed udud, keras-
parved, maailmaruumi 13plikkuse Kkiisimus, elu vdimalused
teistel taevakehadel jne. Kbdigi nende kiisimuste esiletoomine
onnestunud kujul ei laienda ainult teadmisi, vaid aitab suurel
miiral kaasa ka elufilosoofia knjunemisele,

Elavat Teadust ilmub aastas 12 numbrit 3 100—120 k. Aastakiigu
hind Kr. 9.—, poolaastas Kr. 5.—, veerandaastas Kr. 2.75. Sama hin-
naga vbib ka saada vastav arv — 12, 6 v6i 3 eri raamatut. Uksik-
number Kr. l.—, ilukdites Kr. 1.50. Aastak#igu tellimishinda vaib
tasuda osakaupa.
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