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TARTUS ~ JAANUAGR 1936 NR. 1

EDUARD VILDE VANEMAIST.

1.

Virumaa edelaosas, Viike-Maarja kihelkonnas, asetseb
Antu (vanus kirikuraamatuis ,,Engdes®) kiila, mis on tuntud
ka Rastla nime all. Sinna saab Kiltsi jaamast ligikaudu 8 km.
Selles kiilas on elanud kirjanik Eduard Vilde esiisad.

Arhivaar Tiido Lauri teateil pidas ldinud sajandi hakul An-
tus talu Toma Jiirri oma naise Mai’'ga. , Wirth Toma
Jurri® ja ,,Mai“ ongi Vildede suguvdsa esiisa ja esiema®, kir-
jutab T. Laur Pdhja-Eesti revisjoniraamatute alusel 1). Kirja-
niku esiisa Toma Jiirri elas 1739.—1804. a. Talu nimetati tema
nime jirgi ,Toma Jiirriks”. Arvatavasti oli ta talu asutaja
ja selle esimene peremees. Tema jarglaseks sai poeg Mart
(elas 1772—1841), kes omakorda pédrandas talu oma pojale Jiirile.

Tooma-Jiiri talu kolmas omanik, kirjaniku vanaisa Jiiri
V ilde suri keskealisena 47. eluaastal (elas 1802—1849). Tal oli
neli poega: M art (siindinud 1828), Jaan (slind. 1832), Jiiri,
kirjaniku isa (siind. 22. aprillil 1837) ja Pddru (siind. 1840),
ning tiitar Leenu. Kui isa suri, olid kdik lapsed noorevéitu. Talu
juhtimine ldks vanima poja Mardi kitesse, kes oli alles 21-aas-
tane. MJdis aga nSudis teopievade tegemist. Ei jdinud muud
ilile — noorukesed Tooma-Jiiri talu perepojad pidid rakenduma
raskele teoorjusele, et talu kiest dra ei liheks. Olukorda rasken-
dasid omalt poolt viljaikaldused. Ei jatkunud noil aastail talu
enda viljasaagist. Kord toonud noor taluperemees Mart seits-
mest magasiaidast vilja, et perel hinge sees hoida 2).

Kirjaniku isa Jiiri Vilde hakkas juba 13. eluaastal teopoi-
siks. Pievast pideva tuli tal suviti varahommikust hilisGhtuni

1) Tiido Laur, Vildede suguvdsa. EKIA.
2) Tooma-Jiiri praeguse taluperenaise Anna Griinblatt’i teateil,
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mdisas teol olla. Ja kui oli mdni vaba piev, siis ndudis kodu-
talu oma osa. Tollal Virumaal taludel kindlaid maakrunte
polnud. Igal talul oli nii palju pdlluldike (kaera-, rukki-, odra-
jne. 16ike), kui palju ta suutis harida ja selle eest mdisale teo-
pdevi teha. Polluldikude arv noorperemehe Mardi aegu Tooma-
Jiiri talus igatahes ei kahanenud, vaid suurenes noorte perepoe-
gade agara t60 tagajdrjel. Kui algas ldinud sajandi 50-ndate aas-
tate 10pul PShja-Eesti talumaade kruntimine, siis kuulus Tooma-
Jiiri talu jduka talukohana esimeste krunditavate talude hulka.

Antu mdisavalla maad mdddeti alles 1878. a. Siis selgus ka
Tooma-Jiiri talukoha pindala jirgnevas suuruses:

Maade aru Defs. |[J {iill. Maade aru é@efé. O fu.
Qlia maa " 1904 Cigfa Heinamaa ;
Pdllomaa 14 | 1136 Heinamaa 10 368
Koppel " 160 RKarjamaa 1 11312
RKRarjamaa " 656 Rabba {oo o, i 96
Que aed ” 96 Ndmme maa ‘ . | 128
$Hoonede ja teede al " 1280 } ‘ _

— Gumme | 11 | 1904
Gumme 16 432 ! ' ~
Qigfa tarjamaa $ipte fotfo ’ 39 9449
Lagge {88dt ja avu : :
farjamaa Lo 1008

See ligi 40-tiinuline talukoht, mille harimine ja md&isalt pé-
riseksostmine ndudis visa t66d, ei pakkunud kuigi avaraid tule-
vikuviljavaateid Tooma-Jiiri perepoegadele. Jiirist vend lahkus
esimesena talust. Ta asus moonamehena lihedaloleva Pudivere
moisa teenistusse. Temast viis aastat vanem vend Jaan suri tiisi-
kusse. Noorim vend Pé&édro rentis endale Antu kiilast praeguse
Jaagup-Mihkli talu. Esivanemate Tooma-Jiiri (lithendatult Too-
mari) tallu jdi ainult vanim vend Mart. Ainus dde Leenu sai
naabertalu Indrek-Antsu perenaiseks.

Jiiri Vilde palgati Pudivere mdisa moonameheks 1862. a.
Ta oli siis 25-aastane. Todkas noormees voitis m&isahirra usal-
duse ja ta iilendati varsti kupjaks. Pudivere mdisas tutvus noor
kubjas oma tulevase elukaaslase Leenu Riiliter’iga, kes sinna oli
tulnud teenijaks.

Kirjaniku ema, neiupflve nimega I.eenu Riiiiter (va-
nus kirikuraamatuis Leno Riiter; mitte Reiter, Reitel ega
Ririitel, nagu seisab triikiseis), on pédrit Jdrvamaalt Jarva-

3) Viljavdte ,,Entu Moisavalla madest viljarajatud Toma Jurri
perrekoha Maa-Kaardist®, 1878,



Jaani kihelkonnast Kuksema vallast ). Seal siindis ta 4.
detsembril 1834. a. Kagavere kiilas talurentnik Konsa Jaani
tiitrena. Ta oli 7-aastane, kui tema vanem &de Mai abiellus Jaan
Brunberg'iga. Sellest abielust siindis, nagu teame, tuntud kir-

janik Eduard Bornhdhe.

N Ed. Vilde isa ja ema,
(1906. a.)

Nii Kbnsa Jaan kui tema naine Mari surid keskealistena.
Seepdrast pidid talu tiitred (ainus poeg suri 8-aastasena) juba
varakult endale iilalpidamist teenima. Nagu mdletab pr. Land-
berg, on Leenu Riiiiter teeninud tliidrukupdlves Viinjadrve valit-

1) JArva-Jaani kirikuraamatute alusel.
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seja juures. Neiupdlves olnud ta aga Viike-Maarja kirikudpetaja
Georg-Magnus Kniipffer’i teenijaks tema vanaduspéevil. Viike-
Maarja kiriklast siirdus Leenu Riiiiter 1864. a. algul Pudivere
mdisa, kus ta kohtas Jiiri Vildet, kes teda peagi nais.

2.

Pole huvituseta jdlgida Jiiri ja Leenu Vilde esimest eluaset,
sest samas paigas siindis kadunud kirjanik Eduard Vilde. Kiisi-
muse tihtsust omakorda tdstab see asjaolu, et on laialdaselt levi-
nud teade, nagu oleks Ed. Vilde esimest valgust ndinud Pudivere
mdisa kahekordses kivimajas, nn. ,alt-toas”, mis asetses tiikide
taga, valitsejamaja kiilje all.

Taoeliselt elas kubjas Jiiri Vilde oma noore naisega, nagu
teisedki Pudivere kupjad enne teda, moonamaijas. Need viletsad
moonamajad, arvult neli, olid m&isahooneist kilomeetri kaugusel
ida pool, kidura kuusemetsa liheduses. Praegu on need moona-
majad hivinud, ainult vundamendikivid annavad veel tunnistust
endisist mbisamoonameeste eluhooneist.

Nagu jutustab Pudivere mdisa kunagine kddgitlidruk Leenu
Kivja, olnud igal moonamajal 4 {ihetoalist korterit. Toad olnud
madalad ja muldse pdrandaga. Tilluke aken kuue vdikese vaksa-
pikkuse ning -laiuse ruuduga valgustanud dhmaselt ruumi. Sama
katuse all olnud ka loomalaudad, mida eraldanud elutubadest
vaid palkseinad. Sageli joosnud virts lehmalautadest sahvri-
tesse.

Sddrases viletsas {ihetoalises moonamehe korteris veetis Jiiri
Vilde oma teenistusaastad Pudivere moisas, esiti poissmehena
ja hiljem, arvates 20. aprillist 1864. a., mil ta Simuna kirikus
Leenu Riiiiter’iga paari pandi, abielumehena. M&obliks oli tal
laud, kummut, kapp, voodi ja toolid, mis ta noorpdlves ise oli
Antus meisterdanud. Samas madalas mutimullahunniku-taolises
moonamajas siindis ka Eduard Vilde, pdrastine eesti saunahurt-
sikute meisterlik kirjeldaja. Isa rithmas tal mdisakupjana mgi-
sale t56d teha. Juba enne koitu oli ta liikvel mdisaviljal ja alles
Shtuhdmaruses vabanes ta mdisateoliste sundimisest ning juhti-
misest. Palgaks sai vihekese raha ja moona mdisast. Selle lisaks
oli kupjal vakamaa p8llumaad ja lehm kiis m&isa karjamaal.

Kirjandusloolane M. Kampmann teeb Eduard Vilde noore-
maks vana kalendri jdrgi iihe pdeva vOrra ja uue kalendri jargi
kahe péeva vorra, kui ta kirjutab: ,Eduard Vilde siindis

4



6. mirtsil (21. veebruaril) 1865 5). Simuna kiriku siinnimeetri-
kas aga seisab, et kirjanik on siindinud ,kahekiimnendal
veebruaril kell 9 8htul*6), s. o. uue kalendri jdrgi nel-
jandal mirtsil Kirjanik ise on pidanud oma siinnipdeva
5. mirtsil (21. veebruaril), milline slinnidaatum kordub koigis
tema biograafiais. Edaspidi tuleks arvata Eduard Vilde siinni-
pdevaks 4. mirts (20. veebruar) vastavalt tema silinniregistri
algallikale.

Vastsiindinud poiss oli madrgatavalt oma emasse: tal olid sa-
mad niojooned ja tumesinised silmad nagu emalgi. Ta ristiti 7.
mairtsil 1865. a. kohaliku pastori poolt Simuna kirikutoas. Vade-
reiks olid: litheldane, ,rdndjalg” aidamees Toomas Rosenkov,
pikk, peenlane méisa vanatiidrukust peremamsel Charlotte Lintz
ja keegi Christoph Praual.

3.

Teatavasti ei jddnud Vilded kauaks pidrast poja siindimist
Pudiverre. Nad siirdusid Virumaa suurte metsade ddremaale —
Muuga moisa. Kirjaniku isa sai siin aidamehe koha ja elamiseks
mirksa parema korteri, kui tal oli Pudiveres. Tema kasustada oli
Muuga ,alt-toas’ kahe ruumika toaga korter, millel olid laudpd-
randad ja suured aknad. Siin maksti ka rohkem palka. Peale
moona v3is aidamees hobust, lehma ja siga pidada, kusjuures
lehm oli mdisatoidu peal. Harilikult ostnud Vilde isa lahja-
poolse hobuse, s66tnud selle rammusaks ja miiiinud dra. Nonda
teeninud ta perekonnale lisakopikaid. Ema kudunud mdisale
kangaid ja suurendanud omakorda sissetulekuid.

Vilde vanemad kogunud raha laste koolitamiseks. Eriti nad
piiiidnud joude-rublasid tallele panna 8pihimulise poja Eedi
jaoks, kes varakult kiindunud raamatuisse. Mdisa teistele teeni-
jaile pole meeldinud, et Vilded olid varanduslikult heal jarjel.
Nad kadestanud neid ja andnud mdista, nagu oleks Jiiri Vilde
aidamehena mdisa vara omandanud. Kuid ei tohi unustada, et
kirjaniku isa oli 8iglane mees, talle ei tulnud mdttessegi oman-
dada v&orast vara. Tema lemmiktegevuseks vabal ajal olnud
mesilastepidamine.

Kirjaniku emal olid suured kirjanduslikud huvid. Tema
algatusel korraldati pikil talve- ja siigisdhtuil mdisa peretoas
lugemistunde. Arukamad mdisateenijad tulid kokku ja loeti kas

5) M. Kampmann, ,Eesti kirjandusloo peajooned“ III, lk. 104.
6) Simuna kiriku siinnimeetrika, sissekanne nr. 96, 1865. a.
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eestikeelseid juturaamatuid voi , Eesti Postimehest" jutujatke.
Enamasti oli ettelugejaks selles lugemisringis aidamehe naine —
Leenu Vilde. Ta dpetas ka oma lapsed lugema — esiti poeg Eedi
ja hiljem tiitar Auguste-Maria, kes siindis Muugas 3. I 1871. Kir-
janiku teine 8de Ida-Marie suri 3-nddalase héllilapsena (elas 12.
VI — 3. VII 1869) 7).

Kui mbisniku perekond oli dra sditnud, viis ema Eedi ja
Auguste mbdisalossi sdravasse saali. Sinna ei tohtinud palja jalu
minna, vaid pidid pastlad voi kingakesed jalas olema, et ldiki-
vale parketile ei jadks jalajdlgi. Seal imestleti maast lakke ula-
tuvaid maale ja keset saali asetsevat Venuse kuju.

Nagu pr. A. Landberg jutustab, on nad vennaga kdinud
sageli K&rve metsas marjul. Eduardil olnud kaasas viike revol-
ver, millega ta lasknud sisalikke. Uhes teiste lastega korralda-
nud Vilde merird6vlite- ja indiaanlasteminge. Vahel 166nud
nad Ko&rve metsas iiles mustlaselaagri ja teinud seal ka ldkke-
tuld, mispdrast saanud kodus tdrelda.

Veel 1933. a. algul méletas kadunud kirjanik, kuidas ta poisi-
kesena korraldanud matka-minge Muuga mdoisa mudasel tiigil.
Keset tiiki olnud viike saareke, mida ta nimetanud Ameerikaks.
Sinna asutanud ta New Yorgi ja selle tdhiseks teinud tule iiles.
Kujutletud New Yorki sdidetud propsidest tehtud vidikese lod-
jaga. Neist ,merireisudest” vStnud osa ka tddipoeg E. Born-
hdhe.

T66d oli kirjaniku isal kui aidamehel Muuga mdéisas roh-
kesti, isedranis suvel. Siis tuli vdljas olla pdikese tdusust selle
loojakuni. T&otama pidi koguni iilejou, sest mois noudis iilearu
palju nii teolisilt kui t86 jdrelevaatajailt. Hinge sai Jiiri Vilde
natuke tagasi tdmmata talvel, mil to8hulk oli mérksa vdhem.
Hoolimata t66rohkusest olnud ta alati nurisematult ametis, Ku-
nagi pole ta kaevanud raskuste iile, sest tema p&himdtteks
olnud — olla sdnakuulelik ja alandlik mdisnikele.

Hoopis teist laadi oli kirjaniku ema. Temale ei meeldinud
modisnikkude liigne austamine. Kui juhtunud méned pahandu-
sed, siis pole Leenu Vilde kohkunud oma digusi kaitsmast kas
v3i paruni enda ees. Uldiselt olnud kirjaniku vanemad Muuga
elu-oluga tdiesti rahul. Nad oleksid Muuka jddnud kauemaks
ajaks, kui poleks lastekoolitamine neid sundinud siit linnadest ja
raudteest eemal olevast maanurgast lahkuma 8).

7) Simuna kirikuraamatute alusel.
8) A. Landbergi teateil.



Nagu teame, liks Eduard Vilde juba 1875. a. Tallinna kooli.
Ta oli kosti peal tddi Brunberg’i juures. Koolivaheaegadel viibis
ta Muugas ja jutustas vanemaile Tallinna uudiseid. Suure osa-
vGtuga kuulas poja jutustusi ema, kes tdiel midral ei leppinud
Muuga eluga, vaid tahtis ka teada, kuidas mujal elatakse ja
ollakse.

Pirast tiddi Brunbergi surma leidsid kirjaniku vanemad, et
nad peaksid Tallinna kolima, kui nad tahavad poeg Eedit edasi
koolitada ja ka tiitar Augustet kooli panna, sest vidraste hoolde
nad ei usaldanud oma lapsi, pealegi oleks laste koolitamine li-
nud viga kulukaks. Neil pdhjusil lahkusid Vilded 1880. a. Muu-
gast ja asusid kogu perekonnaga Tallinna elama.

Linnaelu jagas kirjaniku vanemaile suuri pettumusi. Ei
leidunud kohast korterit ega sobivat ametiala. Nad elasid liihi-
kest aega kirjanik Brunberg-Bornhéhe’ga ja tema isaga samas
korteris. Jaan Brunbergi sobitusel sai Vilde isa endale koha
raudteevabrikus. Kuid siin oli t86 vdga raske. Tuli tdsta ilmatu
raskeid masinaosi, mis kiis Jiiri Vildel iile jou, nii et ta tervis
muutus hidiseks.

Viina mdisa valitseja nduandel kandideeris kirjaniku isa
Keila Karjakiila mdisas valitseja kohale. Et tal olid Pudiverest
ja Muugast head tunnistused kaasas, palgati ta kohe ametisse.

4.

Uude asukohta — Keila Karjakiila m&isa — siirdus Vilde
perekond 1881. a. kevadel. Seal oli mdisnikuks siidamehaige
vanapoiss Otto von Klugen, Ulrich von Kremeri teisik. Et see
veider mdisahdrra tdiesti mdisa majapidamisest ja pdllutddde
juhtimisest k8rvale hoidus, siis lasus kogu t66koorem ja vastutus
Jiiri Vilde 6lgadel. Ka tema abikaasal oli kindel amet: ta pidi
kolm korda pdevas mdisa karja liipsi juures viibima ja piima hol-
lendrile iile andma. Tiitar Auguste iilesandeks oli korjata mdi-
sahdrrale marju. Otto von Klugen s@nanud valitseja tiitrele:
»Korja sina mulle marju! Kiilalastel on silgused kided, nende
nopitud marjad ei maitse histi.“

Kirjaniku isa pidanud Karjakiilas nagu Muugaski mesilasi.
Kord sattunud mdisahdrra oma jalutuskdigul mesipuude ldhe-
dusse. Arritunud mesilased on tunginud talle kallale. Ta hiiiid-
nud valitseja tiitre endale appi, kes mesilased ta kiiljest dra nop-
pinud. Hiljem pole von Klugen kunagi enam julgenud minna
kapsaaeda, kus olid mesipuud.



Karjakiila ajajérku tuleb pidada kdige lahedamaks ja pare-
maks Vilde vanemate elus. Nad elasid siin mo&isah&didrberis, pal-
gatingimused ja t66olud olid kaunis head. Vildsd ectendasid
siin pereisanda ja -emanda osa. Kogu m&isa personaal oli nende
kdsutada ja elas nende hoolitsusel. Jiiri Vilde healoomulise
valitsejana voditis k&ikide poolehoiu ja lugupidamise. Juhan
Busch, 81-aastane vanamees Karjakiila Paisu talust, iseloomustab
Ed. Vilde isa jdrgnevalt: ,Oli va’ mdnus mees, valge ndoga, kGh-
navditu, valge tutthabe ees. Vaatas modisa tésrahva jarele, ei
iitelnud millalgi halba sGna.” Kirjaniku ema oli hinnatud ees-
kujuliku karjakasvatajana. Tema suurest loomaarmastusest oli
teadlik ka Otto v. Klugen.

Vildede lahkumine Karjakiilast on seotud juba kirjandu-
sega. Nagu teatab pr. Landberg, vahetanud v. Klugen igal su-
vel toatiidrukuid. Lopuks votnud ta endale kellegi piiha vana-
piiga, kes seletanud talle Piiblit. Sama toatiidruk seletanud
moisahirrale, et valitseja poeg kirjanik Vilde kirjutavat mbis-
nikkude- ja usuvastaseid raamatuid. Klugen kiisinud valitseja
Vildelt: ,,Kas teie poeg kirjutab rumalaid jutte sakstest? Xui
ta seda teeb, siis drgu tulgu enam minu mdisa!“ Rahulikku va-
litsejat on mdisniku iitlus vdhe riivanud, kuid kirjaniku emale
on see valusasti vajunud siidamesse. Ta kadinud mehele peale, et
see otsiks endale uue koha, sest vOoimatu olevat jddda sdfrasesse
mdisa, kuhu ei lubata poega tulla. Jiiri Vilde leidiski endale
uue teenistuskoha ldhedasest Viti m&isast (1893). Karjakiila
mdisnik andis omalt poolt head soovitused kaasa.

Mereddrse Viti mdisa omanik oli parun von Stackelberg,
kes oli iimbruskonnas lajaldaselt tuntud oma p&orasustega.
Temale kuulus ka Viina ja Humala mdis. Jiiri Vilde kui oma
uue valitseja vastu oli parun lahke ja sGbralik. Isegi teatud
viisakuse ja aupaklikkusega ta kohtles uut pereemandat — kirja-
niku ema. Ta iitelnud pereemandale: ,Kuulsin oma naabrilt
Klugenilt, et teie armastavat loomi. Noh, olge siis ka minu loo-
madega histi hoolikas.” Vilde ema ei jitnud paruni soovi tdit-
mata, ta kdidelnud mdisa kariloomi nagu oma lihaseid lapsi.
Kord surnud iiks suur friisi tdugu hérg punasesse. Pereemand
ei suutnud sel puhul hoiduda pisaraist. Parun imestunud selle
iile ja iitelnud endale pool-etteheitvalt: ,Teie nutate loomade
pérast, aga mina ei suuda vahel inimestelegi kaasa tunda.”

Viti mbisas oli kirjaniku isal natuke rohkem t65d, aga ta
sai ka enam palka ja moona. Pollupinnas oli siin mirksa parem.
Ja et valitseja-isand laskis pdlde histi harida, kasvas vili ilus.
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Parun v. Stackelberg hindas kiitvalt Jiiri Vilde t66d, méargates,
et tema juhtimisel haritud pollud andsid head saakiv).

Kuid seekord tulid raskused mdisatddliste poolt. Viti mdi-
sal olid viikesed kandikohad ja need tegid mdisale pievi. Kant-
nikud palkasid endile linnast sulaseid, kelle hulgas oli palju
logelejaid ja laisku, koguni paadialuseid pédtte. Need ei viitsi-
nud t638d teha ja mdisavéljal enamasti pikutasid pddsaste all.
Valitseja Vildel, kes oli tuntud heatahtliku méisasundijana, oli
tdsiseid raskusi nende tédle rakendamisel. Lood 13ppesid sel-
lega, et allakdinud mdisatéslised surmasid valitseja koera ja
viisid kogu tema talvemoona aidast dra. See mdjus rusuvalt
kirjaniku isasse. Kogu eluaja oli ta suurima sdbralikkusega
kohelnud mdisateolisi, olles teadlik nende raskest tGokoormast,
niiiid aga tehti ta mdisatddliste poolt puupaljaks. Talle tundus,
nagu varitseksid teda alati varga kalduvustega pdevilised. See-
pdrast siis rippus endakaitseks revolver tema kirjutuslaua kohal.
Tiidinud sealsest pinevast olukorrast, loobus Jiiri Vilde 1899. a.
Viti mdisa valitseja ametist. Ja ithes sellega ta p&dras jdddavalt
selja moisateenistusele. Ta oli juba iile 35 aasta mdisa orjanud,
olles m@isnikkude truualamlik teener — piisas sellest.

5.

Kui Jiiri Vilde iihes abikaasaga Vitist Tallinna saabus, pol-
nud tal voimalust ,,aplaagrisse minna, ehkki ta oli iile kuue-
kiimne aasta vana. Panipaika asetatud rahasumma polnud nii
suur, et kirjaniku vanemad oleksid vdinud td6ta vanaduspievi
veeta. Pealegi vajas kirjanikust poeg vahetevahel rahalist toe-
tust, sest tema sissetulekud olid enam-vdhem juhuslikku laadi.

Kasustades lithikest teenistuse vaheaega, sGitis Jiiri Vilde
ithes pojaga, kes tollal td6tas ,, HEesti Postimehe® juures Tallin-
nas, Venemaa suurlinna Peterburi. Nad veetsid seal mdned p&e-
vad. Kirjaniku isale, kes oli harjunud maaeluga, ei meeldinud
suurlinna toredus, elav liiklemine ja kdrvulukustav miira. Ta
tuli sealt pettunult tagasi ja hakkas endale Tallinnas teenistus-
kohta otsima. Kt tal olid ,head adjustaadid tassenpukis®, lei-
dis ta peagi koha.

Juri Vilde astus Koch'i kaubamaja teenistusse Tallinnas,
Vene tn. 8. Ta sai siin kaubamaja aidameheks ja viravavahiks.
Tema iilesandeks oli iiles kirjutada, kui palju kaupa sisse toodi

9) A. Landbergi teateil.



ja vdlja viidi, ja kaubaaida uste ning vdravate lukustamine. Ta-
suks anti talle kauabaaida ldhedusest véike iihetoaline korter ja
15 rubla kuus, samuti sai ta priipuud. Kirjaniku ema hooleks
oli kodune majapidamine — sddgivalmistamine ja rdivaste ko-
hendamine 19).

Vanakesed Vilded elasid teineteisega sGbralikult. Nad sobi-
sid histi, kuigi iseloomult suuresti erinesid. Jiiri Vilde oli
vaikse loomuga, armastas omaette motelda ja arutleda. Koike
ta tegi pikkamdodda, aga korralikult. Seevastu tema naine oli
alati liikvel. Teda huvitasid kdiksugu kiisimused ja elundhtu-
sed. Ta jutustanud ise palju ja nSudnud ka kiilalistelt, et nad
oma uudistest pikemalt rddgiksid. See alatine jutuvestmine mo-
nikord tiliidanud rahuarmastajat meest. Kui Jiiri Vilde pahan-
danud naise jutukuse ja elavuse pdrast, iitelnud viimane: ,Ei
ma sulle poleks tulnud, kui oleksin teadnud, et sa niisugune
tossike oled!“ Sellele vastanud poolnaeratavalt mees: ,Ma
poleks sind rdpakat vdtnudki, kui sind rohkem oleksin tund-
nud“ 11). Sddrased mblemapoolsed mirkused olid siiski harvad.
Enamasti valitses perekonnas suur sisemine kokkuk®la.

Kirjaniku vanemad olid tdiesti usklikud inimesed. Nagu
Simuna, Keila ja Tallinna Pitha Vaimu koguduse kirikuraama-
tud osutavad, on nad igal aastal lauakirikus kdinud. Teenistus-
koha vahetusel nad siirdusid ka uude kogudusse. Kodus olid
Piibel, lauluraamat, oli ka muid vaimulikke raamatuid. Kui m&-
nel piithapdeval polnud v8imalust kirikusse minna, siis loeti pii-
hakirja kodus12). Nad polnud sugugi sellega rahul, et nende
poeg selja podras kirikule ja oli kodanlikus abielus sakslasega.
See saksa soost minia valmistas tuska nii kirjanikule endale kui
tema vanemaile. Siidamelihedasena tundus vanakestele Vildedele
aga Eduardi teine naine — Linda Jiirman.

Oma armastatud miniat Oppisid nad ldhemalt tundma
1906. a., millal ta elas nende pisikeses korteris Vene té#navas
salaja. Teatavasti toimetas Ed. Vilde Helsingis pilkelehte
,Kaaki“. Tema abikaasa soitis Tallinna seda lehte levitama, sest
ta polnud nii tuntud poliitikategelane kui Vilde ise ja see-
tdttu tema siinolemine ei dratanud tdhelepanu politsei ringkon-
nis. Kirjaniku ema oli {ilidnnelik, et ta v8is varjata oma miniat.
Ta tahtis koguni temale abiks olla , Kaagi“ levitamisel. Kuid

10) Villem Sventer’i teateil.
11) Linda Vilde teateil.
12) Villem Sventer’i teateil.
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Linda Jiirman keelas selle kategooriliselt dra, et vanakesed ei
koormaks end asjatult poliitilise siiliga 13).

Esimesil maapao-aastail elas kirjanik Vilde ithes abikaa-
saga aineliselt raskeis tingimusis. See ei jdidnud tema vanemaile
teadmatuks. Nende helde siida sundis maapagulasi abistama
oma viheseist kopikaist, mis nad olid vanaduspievadeks kogu-
nud. Suuremaid summasid neil muidugi polnud saata.

Vanakeste paar veetis oma vanaduspievi Tallinnas kaunis.
dnnelikult. Suuremaks mureks neil oli poja ja minia eemalolek.
Nad ei suutnud kuidagi harjuda mdttega, et nii lihedased omak-
sed iildse ei tohtinud neid kiilastada. Isa leppis pikapeale antud
olukorraga, aga ema avar vaim ihkas sest kitsast ringist kokku-
puutesse kaugete omastega. Ta ldkitas pikki kirju oma pojale
vilismaale. Nagu pr. L. Vilde méletab, olnud ema kirjad viga
ladusasti kirjutatud. Neis avaldunud tema loomupirane ja sun-
dimatu jutustamisoskus. Monus olnud sdiraseid meeleolukaid
kirju lugeda.

1907. a. tabas kirjaniku isa peaaju halvatus. Esialgu esines.
haigus kergemal kujul, nii et haige vGis ametis edasi olla. Kuid
mdne aja parast muutus halvatus raskekujuliseks. Jiiri Vilde
kaotas meelespidamisv8ime ja pidi oma teenistuskohalt Koch'i
kaubakontorist lahkuma. Tiitar pr. Auguste Landberg iiiiris
vanemaile vdikese korteri teisal. Lopuks, kui haige seisund
kord-korralt halvenes, viis pr. Landberg ta enda juurde Harku
mbisa, lootes, et virske maadhk mdjub tervendavalt. Kuid siingi
polnud paranemist maéirgata. Haige isa ei saanud enam histi
rddkida. Viimaks ldks ta nii rahutuks, et ei piisinud enam kodus,
vaid tahtis ei tea kuhu minna. Arsti nduandel viis tiitar oma isa
Seevaldi haiglasse, kus teda paremini v&idi ravida kui kodus.
Sugulased ja tuttavad kiilastasid teda sageli, aga ta ei tundnud
neid dra. Isegi oma naist ja tiitart pidas ta vGdraiks. Poline
moisateener Jiiri Vilde suri kopsupdletikku 11. detsembril
1908. a. ja sdngitati Rahumdie kalmistule.

Ema 1dks niilid tiitre juurde Harku m&isa elama. Seal oli
ta tlitremees Landberg valitsejaks. Kirjaniku ema oli vanadus-
aastail kaunis hea tervisega, ainult jalg oli haige. Ta oli kord
Tallinnas kukkunud ja sellest ajast peale oli ta sunnitud kepiga
kdima. Pikemat teed ta iildse ei suutnud kdndida.

Harkus kudus Leenu Vilde omastele sukki ja luges raama-
tuid. Peamiselt olid ta lektiiiiriks kirjanikust poja poolt saade-

18) Linda Vilde teateil.
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tud tecsed. Ta oli iitlemata r33mus, et tema nidgemine oli hea.
Kord sdnanud ta tiitrele: ,Kui ma lugeda enam ei saaks, siis
ma ei tahakski kauem elada.“ Onneks ei olnudki Vilde ema
kunagi tbsiselt haige. Elav kirjanduslik huvi saatis teda kal-
muni.

1910. a. kolisid Landbergid Harkust Tallinna, iihes nendega
ka kirjaniku ema. Siin veetis ta oma viimsed eluaastad. Mure
vidlismaal viibiva poja ja minia pirast puistas hdbedat ta juuk-
seisse ja roovis viimse eluenergia. Ta suri rahulikult siidame-
haigusse 31. augustil 1913. a. ja maeti oma mehe kdrvale Rahu-
maiele. Ema surm tuli nii ootamatult, et Ed. Vilde sai surma-
teate alles siis, kui ema oli juba maamullas 4).

6.

Vilde vanemad olid périt eesti talust: isa — Virumaalt
Antust ja ema — Jdrvamaalt Kuksemalt. M3dlemad &ppisid paar
talve vallakoolis ja juba noorp8lves hakkasid mdisas teenima.
Pole huvituseta mérkida, et Vilded olid mdisateenistuses sel aja-
jérgul, millal moisa mdjuvdim meie maal jirjest kahanes. Kui
Jiiri Vilde pidas kupja ja aidamehe ametit Virumaa mdisades,
toimus seal laiaulatuseline taludeost. Ldinud sajandi viimaseil
aastakiimneil, millal kirjaniku isa oli tegev valitsejana Karja-
kiila ja Viti moisas, olid talud juba vabanenud md&isakohustustest.
Mogisa to6 tegid siis kandimehed oma sulastega.

Jiirt Vilde oli neid kauaaegseid mdisateenreid, kes oma t65-
kuse ja Giglusega mdisnikkude ja mdisatodliste usalduse vditis.
Seda kohusetruud, tasakaalukat ja visimatut t60meest austati ja
hinnati igas mo&isas ning tema lahkumisel tunti tdsist kahetsust.
Ei tule unustada, et ta p8lvnes Antu Tooma-Jiiri (niiiidsest Too-
mari) talust, kus oli p&lvest pdlve valitsenud p8himdte — olla
todarmastaja ja kokkuhoidlik. Neil voorusil rajanes kirjaniku
esiisade talu joukus. See kokkuhoidlikkus arenes mdnel puhul
ihnuseks. Nii oli ihne taluperemehena tuntud kirjaniku onu
Mart. Vilde sugulased mailetavad, kuidas kirjanik kidinud
1887. a. suvel Antus Toomaril oma onult laenuks raha palumas, et
ta vOiks ise ajalehte vdlja andma hakata, kuid Mart pole andnud,
kuigi tal olnud suurem summa raha 15). Jiiri Vilde oli ometi
heldem ning kunagi ei keelanud ta oma pojale raha.

Oma isalt pdris Eduard Vilde selle haruldase t66vdime, mis

14) Auguste Landberg’i teateil.
15) Anna Griinblatt’i ja Villem Sventer’i teateil.
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véimaldas tal raugematult téotada kirjandusp&llul. Kirjandusli-
kud kalduvused aga oli ta omandanud oma emalt, kes oli lnule-
andeline ja omas head jutustamisoskust.

Sarnasus kirjanik Vilde ja tema ema vahel on iillatavalt
suur. Nii psiiithilised omadused kui ndojooned on neil tdiesti
iihtivad. Tinu Leenu Vilde véiirtuslikele iseloomuomadusile,
haruldasele andekusele ja tema hoolikale kasvatusele vdis Edu-
ard Vildest kujuneda eesti kirjanduse suurmeister.

K. Mihkla.

EESTI POLITILISE VOITLUSE BROSUUR
1870 — 1884.

Muu raamatutoodangu hulgas omas brosiiiir drkamisajal
suurema osatdhtsuse kui tdnapideval. Eeskidtt olenes see kiill
tolleaegse raamatu majandusliku kandepinna mannetusest. Osalt
samal pdhjusel oli sellal ndit. suur menu ka igat laadi ,,sabadega“
kalendreil, mis hinnalt kidttesaadavad ja praktiliste tarvete kor-
val m@nevorra vaimlisigi nSudeid rahuldasid.

Antud ajavahemikust 1870—1884 huvitavad meid kidesolevas
artiklis seesugused bro§iiiirid, mille ilmumisel polnud otsustav
niivord majanduslik moment kui muud erilised pShjused. Sellis-
tena paistab silma terve rida triikiseid, mis etendavad tdnuviirt
osa eestluse endateostuses, rahvuslikus ja poliitilises kasvatuses.
Tingimisi vGiks neid iihiselt iseloomustada kui poliitilise v3it-
luse broSiilire. Seejuures moiste ,,poliitiline v8itlus“ on mdel-
dud koige avaramas tdhenduses, hSlmates endasse sama histi
ithiskondlik-, kultuur- kui ka parteipoliitilise vditluse.

Osalt oli mainitud bros§iiiiride sihiks rahvusliku mdtte mdju
laiendamine sinna, kuhu ajaleht ei ulatunud. Niisugused olid
nidit. Eesti Aleksandrikooli propageerimiseks levitatud brosiiii-
rid, mis lihtsalt &dratritkid ajalehekirjutisist, paiguti tdiendatud
lisadega ja kommentaaridega. Nende ellutidrkamine sdltus tolle-
aegse ajalehe vdhesest levikust. Nad moodustasid endist teatava
tdiendusvahendi viimasele. M&ned kisiteldavaist bro§iiiiridest
seevastu- ilmusid otsekohe eri triikis 1), taotelles vilist erapoo-
letust parteilises v&itluses, mis oli pdhjustanud kogu ajakirjan-

1) A, Jiirgenstein: Erapooletumad mdtted Eesti koduste par-
teide ja tiilide kohta. Viljandi 1883; J. Kapp: So&nakene seletuseks
Eesti Aleksandrikooli segadustele, Tartu 1883, Molemad brositiirid
ilmusid anoniiiimselt.
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duse jagunemise kaheks vaenulikuks leeriks. Ka neidki vdib
vdtta kaasndhtusena ajakirjandusele, sest nad sisaldavad samu
probleeme, mis viimaseski kajastusid, ja eesmdrgiks on neil sa-
muti ajalehis keeva erakondade-vditluse mdjustamine nii vGi
teisiti, Vahest iiksnes ,, Kolm isamaa koOnet, mis ka meie huvi-
piirkonda kuulub, evib ajalehist rippumatuid rahvuslikke
puiidlusi.

Sisuliselt voiksime konealuseid brogiiiire liigitella kolme
rithma: rahvuspoliitilised ajaloo-kisitelud, Eesti Aleksandri-
kooli propaganda-, aruande- ja vaidlusbrosiiiirid ning parteipolii-
tilise voitluse brosiiiirid.

Esmaltmainitud rithma asetaksime C. R. Jakobsoni , Kolm
isamaa konet“2) ja ka J. Hurda ,Pildid isamaa siindinud
asjust“3), kuigi too brosiiiiri-m66tmeid mdningal méiral iiletab.
‘On iileliigne sisuliselt neid siin 1Zhemalt kédsitella. Me teame:
nad on esimesed triikis ilmunud eesti ajaloo-kisitlused rahvus-
likust vaatevinklist. Nende piilie pole mitte ainuiiksi rahva
,vaimu dratamine“ 4) ning balti autorite seisukohtade timberhin-
damine eesti ajaloo suhtes, vaid nad iihtlasi taotelevad olla oma
»eludiguse eest vditlevale rahvale ka kaitse- ja riindamisrel-
vaks“ 8). Ja sellise riindamisrelvana-kihutajana, eestluse enese-
usu kinnitajana on eriti ,,Kolm isamaa kodnet mitmeti asenda-
matu. Hurda raamatukesel puudub eelmisega vorreldes jourikas
agressiivsus. Seegi omas kiill rahvuspedagoogilisi vdirtusi, kuid
oli siiski vdhem sobiv 166girelvaks. Uldiselt esitavad aga mole-
mad eestlaste minevikku seniaimamatus valguses, heidavad nagu
siititavaid kiiri kadunud iseseisvus-aegadesse. Nende mdjul ha-
katakse end tajuma iihise rahvusena, jdurikkana ning lootustira-
tavana, vddrt omama senisest palju suuremaid 8igusi ja hiivesid.

Kahjuks pole konkreetseid andmeid, milliseid tundeid ning
‘mdtteid vOis dratada niisugune ennekuulmatus, nagu seda oli
C. R. Jakobsoni ,,Kolm isamaa konet®, lihtsa eesti talupoja aju-
des; missugust kihinat dratas valla- ja koolimajades, kus seda
‘téendoliselt iiheskooski loeti. Teame ainult seda, et broiiiir viga
hea mineku leidis ning suure kuulsuse vgitis. Esimene triikk
-oli peagi otsas ning teist kavatses Eesti Kirjameeste Selts vilja
lasta 10000 eksemplaris, mis aga triikikoja pankroti tagajirjel

2) St. Peterburg 1870.

3) Tartu 1879.

4) J. Xoéler J. Hurdale 31. XII 1863, EKIA.

5) H. Kruus: Arkamisaja parandus Eesti ajaloo uurimisele, Aja-
Jooline Ajakiri 1930, lk. 132.
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vaid osaliselt teostus 6). Isegi veel 1903. a. konstateerib M.
Martna ndudmise brogiiiiri jdrele nii suure olevat, et miiiik kol-
mekordse alghinnaga toimuvat 7).

Kuigi Jakobsoni kaasaegsed eesti haritlased tollal juba eri
arvamusi omasid rahvusliku liikumise ja selle taktika suhtes, oli
nende seisukohavdtt konealuse kihutusbro§iiliri puhul lahku-
minev. Fr. R. Kreutzwald kritiseeris 8), J. Hurt mdaistis hukka,
J. Kohler vais sel puhul ainult r36mus olla. Ja isa Jannsen oli
mdistagi hoopis kohkunud. T&endoliselt oli just ,,Kolme isamaa
kéne* tritkist ilmumine olulisemaks pdhjuseks, miks Jannsen
1871. a. sulges ,,Eesti Postimehe"” veerud Jakobsoni eest. Sest
kohalikku sakslusse mojus kiredasisuline raamatukene kor-
geima kraadini hiirivalt, mist6ttu sealtpoolt Jannsenile survet
avaldati Jakobsoni kaastdost keeldumiseks 9). Oli ju niiiid v3i-
malik selgelt ette ndha, médherdusele kardetavale pinnale Jakob-
soni poleemika vdis kanduda ka ,,E. Postimehes”. Selle ,tule-
tunglaga® ilmnes tédielikult Jakobsoni sdjakuulutus olevale iihis-
kondlik-poliitilisele seisundile. Samuti v8ib arvata, et ,,Sakala®
loa viibimises 1878. aastani oli tdhtsal mairal siiiidi ,,Kolm isamaa
konet''. Sest veelgi selgem oli valitsevale kihile, mida tihendaks
sddrase mehe nagu C. R. Jakobsoni juhitud eestikeelne ajaleht.
Ja just kohaliku saksluse vastut§dtamine keskvalitsuse juures
oligi loa viibimise otseseks pShjuseks 10).

Samavodrra kui kisiteldav brosiilir sai Shutajaks rahvusli-
kult ja sotsiaalselt allasurutud eesti talupojale, samavdrra teki-
tas ta drevust véimukihi ridades. , Tuletunglaks*11), ,rahuliku
edenemise matusehelinaks® 12) — ja kuis teda k&ik ei nimetatud!
Jakobsonist enesest sai niiiid mdisnikkude peavaenlane: missaja,
kihutaja, kirikup&lgaja, saksa rahva teotaja. M®dnikord keelduti
sealtpoolt annetamast Eesti Aleksandrikoolile pdhjendusega, et
ka ,,Kolme isamaa kéne* autor kuuluvat peakomiteesse 13), Kuid
veel enam: ,,Jakobsonil ei olla oma ,,Kolme isamaa kdne® avalda-
misega midagi vdhemat meeles m&lkunud, kui: oma kuuljatele ja

6) M. Martna: Carl Robert Jakobson, 1k, 160.

7) Sealsamas, lk. 161. ’

8) Fr. R. Kreutzwald J. Adamsonile 16. VI 1871; Eesti Kirjandus
1909, 1k. 190.

9) H.Kruus: Vastasrindliku ajalehe soetamise kiisimus drkamis-
ajal. Oitsituled VIII, 1k. 23.

10) Seals., 1k, 22.

11y H. Kruus: Arkamisaja piarandus Eesti ajaloo uurimusele.
Ajal. Ajak. 1930, lk. 132.

12) M. Martna: Carl Robert Jakobson, 1k, 161.

13) J. Adamson J. Kélerile 28. IV 1872, EKIA.
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lugejatele iiht luulelist Eesti riiki ette kujutada, mis vast tdna-
pdevani edasi oleks kestnud, kui saksad seda poleks dra 16hku-
nud 14).* Nii kirjutas W. F. Eichhorn veel peale seda, kui C. R.
Jakobson juba surnud oli. Sama autori poolt ilmus ka vastus-
brosiilir ,,Kolmele isamaa koénele, nimelt ,,Rahu kosutab, vaen
kaotab® 15), Ent kogu siilidistus-kampaania Jakobsoni ning tema
brosiiiiri vastu tuli m&lemaile aina tuluks: iiha populaarsemaks
sai iiks kui teine 16),

Koénesolev brosiiiir vidljendab kujukalt rahvusliku motte
kandumist iihiskondlik-poliitilise vditluse pinnale. IMitte mdér-
kamatu ,,nihkumine* balti saksluse armust, vaid Shkupuhastav
voitlus — eesdigustega soomustatud kihi vastu iildiselt ning
vaimulikkude vastu eriti. Sest just viimased olid oleva korra ma-
jukamad siilitajad, kellest suurel médral sdltus valitseva sot-
siaalse vahekorra suurem v6i vdhem kindlus. Ning tolle agres-
siivsuse 10ppsiht oli endast m8istetavalt iihiskondlik ithediguslus
ning rahvuslik samavdirsus.

Teise rahvusliku ajalookdsitluse, J. Hurda ,Pildid isamaa
slindinud asjust” m&ju kohta peagu polegi andmeid. Voiks vaid
madrkida, et 1871. aastal ilmusid ,,Pildid“ ,,E.” Postimehe‘ lisa-
lehes, leides sooja vastuvdtu, mida osalt nditab avalik tdnuaval-
dus autorile sealsamas 17). Eri raamatukesena astusid nad ava-
likkuse ette alles 1879. aastal. Kahjuks ei tea me midagi tolle
leviku suurusest ega ka sellest, mil méiiral ta suutis v3ita popu-
laarsust. Vast alles paar aastakiimmet hilisemast ajast on M.
Martna tdhenduse jidrgi teada, et ,,Piltide* miiiik toimus tublisti
alla nominaalhinna 18). Et nimetatud ajal Hurda ajalookisit-
lusse suhtuti tagasihoidlikult — mida v8ime jdreldada hinnalan-
gusest -—, ei tarvitse endast m&ista tihendada, et see algu-
sest peale nii oli. Kiill on aga igal juhul kindel see, et huvi, mida
rahvas podras ,Piltidele”, pole vérreldav vaimustusega, mis
osaks sai Jakobsoni , Kolmele isamaa kdnele”. Tihelepanuviirt
,,Piltide* ilmumisel eri raamatukesena on asjaolu, et see siindis
just siis, kui C. R. Jakobsoni ,,Sakala“ valitsusvéimude poolt oli
ajutiselt suletud. Niisuguse triikkkiandmise aja valimisega v3dis
Hurt taotella oma sellal juba k&ikumalddnud juhipositsiooni
tagasivSitmist. Viimast sihti aitab kinnitada ka juurdelisatud

14) M. Martna: Carl Robert Jakobson, lk. 163.
15) Tallinn 1873,

16) M. Martna: Carl Robert Jakobson, lk. 162.
17) E. Postimees 1871, nr. 46,

18) M. Martna: Carl Robert Jakobson, lk. 161.
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13ppsdna, kus ta langetab teravaid snu oma virskete poliitiliste
vastaste — Jakobsoni jt. — arvel 19).

Sisult ja esitusviisilt osutuvad , Pildid" mérksa ettevaatliku-
maks ,, Kolmest isamaa kdnest. Siingi vaadeldakse peamiselt
muinasaega, seatakse ecstlaste elu-olu ning kultuuritase végagi
helgeisse virvesse. Orduajale seevastu lastakse osaks saada mit-
meti teravat kriitikat. Ja sddrasena pidi seegi rahvuspoliitiliselt
olema tdhusa mdjuga, mida pole pShjust hinnata madalalt.

{ldiselt aga tdhistavad need esimesed triikis ilmunud katse-
tused eesti ajaloo alal juba aastaid kdédrinud arengu 18ppjarku.
Eestluse juhtivamad pead olid rea aastate eest aru saanud mine-
viku tundmise tihtsusest rahva endamdistmisel., Seepirast p&s-
ratigi pilk tagasi muistse vabadusaja h@marusisse, et otsida ja
leida sealt tugipunkte ja digustust rahva oleviku edasipiiiiule.
Arenemisjulgust ja rahvuslikku iseteadvust taheti ammutada mui-
nasajast. Neil motiividel oli ju koostatud , Kalevipoegki“. Idee
esmakordseks ulatuslikumaks teostuseks saidki ,Kolm isamaa
kénet“ ja ,Pildid isamaa siindinud asjust. Malemail oli muude
tegurite kdrval kahtlemata oma kdrgelthinnatav osa usu Hrata-
misel oma rahvasse ja enda tunnetamisel loomevdimelise ning
omapdraseid vddrtusi pakkuva kultuuriithikuna. Ning kui see
usk endasse oli kées, siis ei pidurdanud miski rahvuse riipes pei-
tuva omajou kammitsaist vabanemist. Urgse ja otse liigutava
tuhinaga asuti esmakordselt 1dbi viima ulatuslikke rahvusiiritusi,
katsetama olevikuski oma kultuurikélvulisust Eesti Aleksandri-
kooli ja Eesti Kirjameeste Seltsi organiseerimise niol.

Esmaltmainitud rahvusliku suurettevSttega ithenduses niebki
padevavalgust terve rida uusi brofiiiire 20), miiratud Eesti Alek-
sandrikooli m8tte propageerimiseks, vaidlusteks selle vastastega
ja aruandeiks vastava korjanduse tulemusist. Vilja arvatud
iiks 21), (mis puhtstatistilisena meid kiesolevas iithenduses ei
huvitagi) on k&igi autoriks EAk-i peakomitee president J.

19) Lk, 156.

20) Eesti Aleksandri-kool, Uks tdhtis kuulutus ja palve koigele
Eesti rahvale. Tartu 1871; Die estnische Alexanderschule. Ein Bericht
und Aufruf an alle Freunde des estnischen Volkes., Tartu, 1871; Esi-
mene aruanne to6st Aleksandri-kooli kasuks. Tartu 1872; An den Herrn
sUnparteiischen® und an Herrn Pastor Th, Hesse in Sachen der Alexan-
derschule., Tartu 1877; Avalik kiri H. v. Samsoni herrale Aleksandri-
kooli parast. Tartu 1877; Offene Antwort an den Herrn H. v. Samson.
Tartu 1877; Tdine aruanne t6ost Aleksandri-kooli kasuks. Viljandi 1879;
Kolmas aruanne toost Aleksandri-kooli kasuks.

21) M. Jirmann: Kolmas aruanne t66st Aleksandri-kooli kasuks.
Tartu 1881.
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Hurt., Eranditult olid need kirjutised ajalehtedes enne juba
ilmunud. Etaga ,E. Postimehe* tiraaZ ainult 2000 iimber kdikus,
ei piisanud sellest kaugeltki, kui EAk-le propagandat tehti
ning vastastega sdnalahinguid 166di ainuiiksi nimetatud lehe
veergudel. Et EAk-i organisatsioon saaks iildhaaravaks, selleks
pidi ta endale hankima mingi avarama leviku-raadiusega propa-
ganda- ja informatsiooni-organi. Seesugusteks kujunesidki vas-
tavad broéiiiirid, sest nende majanduslik kiilg ei teinud {ilepdise-
matuid takistusi ning nad levisid histi. Mis puutub tiraaZi, siis
tritkiti nditeks EAk-i ,kuulutust ja palvet” eestikeelse brosiiii-
rina 7500 eksemplaris 22), saksa keeles 1000 eksemplaris 23).
Peale selle leidus sama tekst iga korjamisraamatu esilehekiilge-
del 24), rddkimata ajalehe-artikleist.

 EAKk-i brogiiiiride levitamine siindis abikomiteede kaudu, aga
ka iiksikmiifigi teel 25). Peale selle harrastati veel iihiseid luge-
misi valla- ja koolimajades 26),

Uldiselt on EAk-i propaganda-, aruande- ja vaidlusbrogiiii-
rid iihtlasi tdusva rahva kultuurpoliitilise v&itluse tihistajad,
milliste laiem eesmirk kahepoolne: dratada kaasal§omisele v5i-
malikult kogu eesti ithiskond ja murda ldbi v8imukihi eelarva-
muste rdgastiku, liiiia tagasi kallaletunge, &igustades eestluse
omajbu avaldusi. K@dige selle tulemus pidi olema emakeelne
kool, mis endast kujutaks eestluse kultuurilise endamiiramise
esimest siimbolit. Tdhendatud brogiiiires esineb korduvalt pgh-
jendusi emakeelse hariduse suurest kasust, edasi digustatakse
seal viikerahva olemasolu, réhutatakse rahvusliku omapéra visa
kestvust, kisitellakse saksastumiskiisimust, polemiseerides pi-
kalt-laialt nendega, kes ei usu eesti rahva piisimajdédmist, nidida-
takse, et meil eksisteerivate iihiskondlikkude vahekordade juures
on igasugune iimberrahvustumine vaid tegelikkusev8oras unelm.

Eriti kui 1877, a. kohalik sakslus iiritab ,,Neue Dorptsche
Zeitung’is“ 27) energilisi kallaletunge EAk-i vastu, — sest sellest
ei saavat muud, ,,kui aga suurustuse ja kdrgistuse pold, mis mitte
Onnistuseks, vaid dnnetuseks peaks tulema“28) —, siis on jille

22) J. Hurt: Esimene aruanne t&6st Aleksandri-kooli kasuks,
1k, 11,

28) Seals,, 1k. 11.

24) E. Postimees, Lisaleht 1871, nr. 51.

25) E. Postimees, Lisaleht 1873, nr. 5.

26) E. Postimees, Lisaleht 1871, nr, 51.

27) Nr.1;6; 38.

28) E. Postimees 1877, nar. 7.
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brogiiiir selleks vahendiks, mis nii eesti kui saksa keeles 29) peab
iile maa laiali laotama ajalehis ilmunud julgesdnalised vaidlus-
kirjad. Pealegi kus juba ette arvata v&idi, et kdikjale levinev
informatsioon ,,sakste® vastu-kihutustd0st aina suuremale kor-
jandusest osavdtule ergutaks. Nii ka siindis. 1877. a. on mdr-
gata taas hoogsat tSusu annetiste kokkuvoolus 30), mis osalt
kahtlemata seletatav reaktsioonina kohaliku saksluse vastu-
propagandale, provotseeritud vaidluskirja julgest ja teravast so-
nastusest. Vastulédk oli nii t8hus, et sealtpoolt enam avalikku
poleemikat ei alustatud.

Kokkuvdtvalt voiks dra méirkida dsjavaadeldud brosiiiiride-
rithma viljapaistvat osa ajastu kandvama idee levitamises ning
tiivustamises. Nad aitasid suurel midral eesti iildsust elevil
hoida emakeelse kooli ning rahvusliku mdtte suhtes iildse. Kir-
jutised, mis ajalehtede poolt esitati rahvale sageli osadesse haki-
tult — saavutades seega korduvat, aga pinnapealset mdju —,
lakitati brofiitiride kaudu kokkuvotliku 166gina tagantjirele eel-
nenute mdju siivendama ja ka avardama sinna, kuhu polnud p#i-
senud ajaleht.

Vaadeldud bro§iiiiride-grupp on iseloomustav k&igepealt
ajavahemikule 1870—1878. Viimaksmainitud aastal tungivad
esile uued olusuhted ja probleemid, mis EAk-i kiisimuse esialgu
nagu tagaplaanile tBrjuvad, hiljem taas esile kergitavad — siis
juba kireda omavahelise vditluse valguses. Nimetatud uued
probleemid ja olusuhted kajastuvad aga juba parteipoliitiliste
brogiiiiride veergudel, mille vaatlemisele jirgnevas asume. Kuni
1878. a-ni osutub EAk-i brosiiliride autor J. Hurt seevdrra kesk-
seks kujuks meie rahvuslikus drkamisliikumises, et iihegi tidht-
sama kiisimuse puhul tollal ei saa mddda Hurda nimest. Ta sei-
sab oma terava sulega koikjal valvel EAk-i eest. Eriti 1877.
aasta riinnakute m6juva ja osava tagasitdrjumisega ajalehis ja
eribrogiilires nihkub ta oma populaarsuse tipule. Suur heameel
peegeldub Hurda kaasaegsete erakirjades, mis paiguti leiab vai-
mustatud sBnastuse 31), Hurt valitseb rahvusliikumist tidiel rin-
del. Ta m3tted emakeelse hariduse suhtes on selged, jirjekind-
lad ja kiillaltki radikaalsed. Ehkki vastavalt J. Hurda poliicili-

29) Avalik kiri H. v, Samsoni herrale Aleksandri kooli pirast; An
den Herrn ,Unparteiischen” und an Herrn Pastor Th. Hesse in Sachen
der Alexanderschule; Offene Antwort an den Herrn H. v. Samson.

30) Offene Antwort an den Herrn H. v. Samson.

31) Vi J. Adamson J. Kélerile 16. II 1877. EKIA; J. Kapp J. Hur-
dale 5. IV 1877. EKIA; C. R. Jakobson J. Hurdale 4. II 1887, EKIA.
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sele orientatsioonile nois bros$iiiires polnud leida ,, Kolmes isamaa
kdnes” sihvatanud jdurikast iithiskondlik-poliitilist vGitlusvaimu,
oli see ometi vBitlus omakultuuri eludiguse eest. Alles siis, kui
vahekordade midrajaks saab ,,Sakala“, kuulutatakse taas sOda
ka sotsiaalsele ja poliitilisele survele.

Ent juba enne nimetatu elluastumist kadaris ja kiipses kulis-
side taga iihiskondlik-poliitilise vG@itluse idee, mis , Kolmes
isamaa kones“ esmakordselt hidlt tOstnud, kuid hiljem rea aas-
tate jooksul endale avaldumisteid kindlustada ei suutnud. ,Sa-
kala* siind selgitab aga 18plikult olukorra: ithiskondlik-poliitilise
vditluse idee leiab taas vdimsa rakenduse, vallutades laiu hulki.
Jakobson oma h#idlekandjaga suudab lithikese aja kestel tOusta
rahvusliku liikumise juhiks, Varsti iitleb J. Hurt end avalikes
kirjades lahti koostddst,,Sakalale”,sest et see, kaevavat usu pohja
ja kiskuvat maha kiriku miilire". Seega algab positsiooniv8itlus
Hurda ja Jakobsoni vahel, sest esmaltmainitu oma pooldajatega
oli niivord harjunud jubhtimisega, et ei suutnud kujuteilagi
vastupidist olukorda. Nii ongi tekkinud avalik erakondade-
voitlus eesti elus. Hurda seljataha koondub nn. pastorite ehk
kiriklaste partei, Jakobsoni {imber ,Sakala* ehk rahvameeste
partei — nagu nad vastastikku teineteist sellal nimetasid. Need
mdistagi polnud mingid parteid tinapieva mdttes.

Hurda siitidistuskirjade ldkitamisest alates esindavad maini-
tud erakonnad avalikult lahknevaid iihiskondlik-poliitilisi veen-
deid ja erinevaid arusaamisi rahvusliku liikumise taktikast. Esi-
mene noist on alalhoidlikum, teine radikaalsem. Oieti oli ka
tollegi hetkeni piisinud Hurt-Jakobsoni vélispidine iihisrinne
olnud vaid illusioon, nagu selgub nimetatute ja nende kaasaeg-
sete erakirjadest. Algusest peale kehastavad mdlemad sootuks
lahkuminevaid temperamente ning mitmeti erinevaid t3ekspida-
misi 32), Seepdrast piisas saksa vaimulikkude survest Hur-
dale 33) — ja vélispidinegi iiksmeel haihtus seebimullina.

Vastavalt muutunud seisukorrale vahetavad ka edaspidi
avaldatud brosiifirid oma ilmet: neist saavad niiiid parteivditluse
tooted, mis suunatud omast rahvusest vastaste pihta, Kui seni-
puudutatud EAk-i brogiiliride taga seisis kogu eesti rahvuslik
liikumine, siis asetses vaatluse alla vdetavate partei-brogiiiiride
taga vaid iiks v&i teine rahvusliku liikumise erisuund. Kui vare-
malt brosiilires ilmnev agressiivsus oli sihitud rahvuslikkude

32) F. Tuglas: Eesti Kirjameeste Selts, lk. 29.
83) Seals., lk. 75.
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vaenlaste pihta, siis niiiid sai sellest palju teravamgi omavaheline
vGitlusiha, mis eriti vaheda iseloomu omandas 1883. a. suurtiilide
keerises.

Mainitud rithma kuulub eel kdige C. R. Jakobsoni saksa-
keelne brogiiiir 3¢), rahvusliku mbdtte eripalgete esimest kokku-
porget esitav; edasi brosiiiirid M. Veskelt 35), J. Kapilt36) ja
A. Jiirgensteinilt 37), mis kujukalt kajastavad konflikti edaspi-
dist arengut.

Jakobsoni brogiilir mahutab endas saksakeelse tolke vastu-
sest, mis likitatud Hurda teisele siilidistuskirjale ning mis ilmu-
nud ,,Sakalas*. Touseb kiisimus, miks tritkiti mainitud vastus
eribro$iiiiriks iiksinda saksa keeles ja mitte ka eesti keeles?

Teame, et ,,Sakala” juba algusest peale leidis vaimustatud
vastuvotu rahvahulkade poolt ning et populaarsus Hurda riin-
naku jirel iitha tBusis. Viimast nditab ilmekalt suur kollektiiv-
sete kirjade sadu ,Sakala® toimetusele, mis eranditult kahetse-
sid vBi pahameelt avaldasid Hurda siitidistuste puhul, tihti tera-
vaidki vdljendusi lennutades viimase aadressil 88). Siit vdib
ithtlasi jireldada ka seda, et Jakobsoni vastus ,,Sakala“ veergudel
suurt mdju avaldas ja Hurda vastu seisukohta vdtma kihutas.
Et kohalik v8imukiht mitmesugusel teel Hurda siiiidistusi ener-
giliselt toetama asus, see tuli Jakobsoni positsioonile rahva sil-
mis aina kasuks. V&idukalt pareeris ta ,Sakalas” kampaaniat,
mis kdima pandud tema vastu — nii oma ajalehe kélapinda ja
seega tiraaZi iihtsoodu suurendades 39). Asjaloo ndnda olles
polnud erilist vajadust eestikeelse eribrogiiiiri avaldamiseks.
Mass jdlgis ,,Sakalat” nagunii kasvava pinevusega.

Ent seda enam oli pdhjust avaldada vastus saksakeelse bro-
§iilirina. T&hendasime juba, et balti sakslus Hurda-Jakobsoni
konflikti puhul Jakobsoni vastu liikvele 1iks. Kohtuprotsessid,
kirikuGpetajate siiiidistused kantsleist, salakaebused jms. 18id
lémmatava Shkkonna 40). Balti-saksa ajakirjandus jarjekindlalt

34) Offene Antwort des Herausgebers der ,,Szkala“ auf das zweite
Angklageschreiben des Pastor J. Hurt, Fellin 1879,

35) Avalik vastus dpetaja herra J. Hurti ,,avaliku kirja”“ peale.
Tartu 1883,

36) Sonakene seletuseks Eesti Aleksandri kooli segadustele, Tartu
1883.

37) Erapooletumad motted Eesti koduste parteide ja tiilide kohta.
Viljandi 1883,

38) Sakala 1878, nr. 34 ja 35.

39) Nii tousis 1879. a. ettetellijate arv juba 5000 peale; vt. H.
Kruus: Essti ajalugu kdige uuemal ajal II, 1k 75.

40) C, R. Jakobson J. Kolerile 18, X 1878; ¥, Kirjandus 1912,
Ik, 405.
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moonutas Jakobsoni viditeid v6i méddus neist vaikides ¢1). Tun-
gis kallale, andmata endakaitse vOdimalust sealsamas. Keisrigi
ette tahetud panna Hurda kaebuskirjutist 42). Sidherduses olu-
korras oli hidavajalik oma seisukohta avalikult kaitsta ka saksa
ringkondade ees ning veelkord selgelt toonitada oma iihiskond-
lik-poliitilisi piiiidlusi, mille vahendiks kiill voitlus, kuid 16pp-
sihiks iihediguslik ja sGbralik kooselu balti-sakslusega. Viimaks-
mirgitud otstarbel varustas Jakobson broiiliri vastava pikema
sissejuhatusega, kus ta iihtlasi kinni naelutab balti ajakirjanduse
erapoolikuse 43). Samuti v3is brosiiiiri iihe sihina arvesse tulla
Peterburi vdimuringkondade tdielik informeerimine.

Kahjuks puuduvad andmed tolle brosiiiiri efektist kohalikule
sakslusele. ,Sakala“ ega ka balti-sakslaste hadlekandjad ei
juurdle mingil viisil selle kiisimuse kallal. Sonatult mdddutakse
tolle ilmumisest. Eestlaste laiemate hulkade méjustajana ei tul-
nud too kui saksakeelne mdistagi kdne alla.

Kolm iilejddnud brosiiliri ilmuvad 1883. aastal. Erakondade
vditlus, alanud Hurda lahkuld6misega ,,Sakalast®, oli nimetatud
aastal siivenenud ning dige terava kuju votnud. C. R. Jakobson
oli vdimeline veenvalt niditama, et siilidistused tema vastu on
pShjendamatud. Oma terava rahvajuhi vaistu ja oskusega vditis
ta iiha laiemat poolehoidu. 1881. aastal langeb Eesti Kirjameeste
Seltsi juhtimine ,,Sakala® partei 8lule 44) ning EAk-i abikomi-
teedegi jakobsoniseerumine edeneb kiirel sammul. Otse olu-
kordade sisemine loogika pidi paratamatult viima ka EAk-i iile-
vOtmisele jakobsonlaste poolt. Opositsicon Hurda vastu ker-
kiski varsti niisuguse méirani, et selle summutamine véimatuks
osutus. Ulevdtmine ise langes aga Jakobsoni surma tdttu 1882.
aastal M. Veske Slule. 1883. a. algul Hurt vallandatakse EAk-i
peakomitee presidendi kohalt avaliku deklaratsiooni teel ajaleh-
tedes. Nimetatu aga keeldub ning kirjutab avaliku kirja esita-
tud vallandamismotiivide kummutamiseks. Siit meid huvitav
Veske brosiiiir 45), mille sisuks Hurda tagandamise lihem p&h-
jendamine. Esialgu ilmus too ,avalik vastus“ ,Sakala“, , Viru-
lase® ja , Valguse” veergudel. Kui aga Hurt ka pea- ja abikomi-
teede iihise koosoleku otsusele ei alistunud, véeti mainitud aja-
lehis ilmunud artiklite-seeria kokku kdnesolevasse bro¥iiiiri. Li-

41) Offene Antwort.. ., 1k. 5 jj.

42) C. R. Jakobson J. Kolerile 18, X 1878; E. Kirjandus 1912,
1k. 405,

43) Vi, Offene Antwort..., Ik. 5 jj.

44) Vt. F, Tuglas: Eesti Kirjameeste Selts, lk. 115 jj.

45) Avalik vastus Gpetaja herra J. Hurti ,avaliku kirja“ peale,
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saks varustati see veel mitmesuguste EAk-i pGhikirja-projekti-
dega. Brogiiiiri 18ppu paigutati isegi nuhtlusseaduse paragrahve,
tahtes niidata, mida Hurt dieti dra teeninud ,pdhjuskirjade®
sisseandmise looga 46). Selline taktivaene liialdus oli ajajidrgu
y3itlusvaimu tippsaavutis.

Nii oli tdendoliselt itheks brosiiliri tritkkimise p&hjuseks
soov Hurda ndrka positsiooni tdielikult murda, et ta 18ppeks
ometi loobuks rammukatsumisest abikomiteede enamusega. Tei-
seks pShjuseks vGis olla siht levitada vaidluskirjutist ka eestlaste
1dunapoolsel alal, kus domineerisid hurdameelsed ,,E. Posti-
mees“ ja ,,Olevik®. ,Virulane” ja ,Valgus®, kus ,avalik vastus”
varem ilmunud, kahtlematult sinna ei kiilindinud. Ja ,,Sakala“,
mis 18una pool oleks vGinud arvesse tulla, oli siiski vdhe tidhtis,
sest kannatas peale Jakobsoni surma hiiglasuurt tagurpidimi-
nekut. 1883. a. oli tiraaZ ainult 1000 ning mdni aasta hiljem ka-
hanes sellestki poole peale 47),

,Pastorite parteist” reageerib J. Kapp anoniiiimse bro$iiii-
riga 48), késitelles seal rea punkte, mille {imber EAk-i tiili keer-
levat. Koigi arutluste v#dramatuks tulemuseks on: ,rahvame-
hed” iildse ja Veske eriti on tiilide algataja ning kdige kurja
juur. Milliseil pShjusil Hurt ise vastamiseks sule haaramata
jéttis, on raske delda. Kas tundis ta resignatsiooni, olles teadlik
Veske ,,avaliku kirja* h&vitavast mdjust, v8i suhtus ta sellesse
iileoleva pdlgusega, olukordi mitte Sieti hinnates? V&i oli ph-
juseks koguni kaalutlus riigivdimu poole pdodrata, olles tiies
teadmises oma seisukorra lootusetusest, mida enam poleks suut-
nud pédédsta sulega? Neist tundub viimaksmainitud asjaolu t3e-
néolisemana, sest me teame, et ta hiljem palus vGimudelt k&ikide
abikomiteede sulgemist 49).

Tiilikiisimusi EAk-i asjus oli hea hulk. Loendada neid siin-
kohal pole tarvidust. Madrgitagu iiksnes seda, et suurtes joontes
oli rdhuv enamik neist tagasiviidavad kummagi erakonna iild-
vaatekohale: ,Sakala” partei asus demokraatlikumail ja radi-
kaalsemail seisukchtadel, Hurda pooldajad aga nigid kiisimusi
vdhemdemokraatlikust ning alalhoidlikumast vaatevinklist. Kai-
ge sobivamad néited oleksid kooli ulatuse kiisimus ning pea- ja

46) Nimelt siiiidistasid .rahvamehed”“ Hurta sihilikus valede pdhi-
kirjade sisseandmises vdimudele,

47) Vt, ,,Sakala®, 23. III 1928.
48) Sonakene seletuseks Eesti Aleksandri kooli segadustele,

49) Vt. H, Kruus: Eesti Aleksandri-kooli komiteede likvideeri-
mise kiisimus a, 1883—1886, Ajal. Ajak. 1931, lk, 148.
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abikomiteede vBimusuhete kiisimus. ‘Arusaadavalt oli ka selli-
seid tiilipunkte, mida iihe vG6i teise iildseisukohaga seletada ei
saa. Siairaste puhul olid midngus peamiselt puhtisiklikud siim-
paatiad, ndit. J. Koleri laenukiisimus.

Mélemad viimati puudutatud bresiiiirid on toonilt ja viljen-
dustelt teravamad eelpoolvaadelduist. Neis hakkab nagu hajuma
too suur ja selge joon, mis iseloomustas eelmisi vaidlusi. Tun-
dub langevat kdrvale asjalikkus. Selle asemel rithivad vbidukalt
esiplaanile prestiiZikiisimused — ,,oma auu ja oma kasu* 59), tar-
vitades kaasacgse arvustaja vdljendust. Ja vditlusvahendeina
figureerivad sageli sihilikkus, teravad ning lopsakad sGnad vas-
taspoole aadressil.

Mo&lema broSiiiiri ilmumine leiab ajakirjanduses vastukaja.
Sellekohaselt, kumba erakonda iiks voi teine ajaleht esindab, ku-
juneb ka sdnavbtt kas kiitvalt-soovitavaks vGi hukkamdistvaks.
Niit. v6tab hurdameelne ,,Olevik” 51) Veske brogiiiiri avaldamise
puhul sapise tooni, seevastu aga ,, Virulane® 52) iitleb ainult hin-
davaid sdnu. Kui ilmub Kapi broiiiir, ruttab jille ,,Olevik‘ 53)
seda Bhinal iilistama. Kiisimused, millist moju on avaldanud iiks
vdi teine brofiiiir, millist vastuvottu leidnud rahva poolt, ei leia
ajalehis kahjuks mingit arutlust.

Samas seoses avaldab veel A. Jiirgenstein anoniiiimselt bro-
sitliri 54). See piitidleb kdimas olevate tiilide erapooletut ana-
liliisimist, mis ka kiillalt histi onnestub. Olgugi et autor sellal
oli juba veendunud jakobsonlane 55), suudab ta ometi teatava
distantsiga kaasajale vaadata, kGrgelt hinnates nii iithe kui teise
voolu teeneid eesti rahvuslikus liikumises. Igatahes m&jub Jiir-
gensteini sGnavsott hoiatava héddlena kesk lokkavat tiilitsemist,
mis juba kippus muutuma pimepdiseks, kiisimata, kuhu sel vii-
sil kogu rahvusliikumisega joutakse. Murelikult aimab autor
valitsevas sdimlemismeeleolus tuleva langusaja tdrkavaid idu-
sid, koneldes ,tihtjast ajast”, mis ,ukse ees seisab“56). Ja me
teamegi, et venestusaegne ,poliitiline v&itlus* laskis t3eks saada
Jiirgensteini kartusel.

50) A. Jirgenstein: Erapooletumad médtted Eesti koduste
parteide ja tiilide kohta, lk, 10.

51) 1883, nr, 43.

52) 1883, nr. 43.

53) 1884, nr. 3.

54) Erapooletumad mdtted Eesti koduste parteide ja tiilide kohta.

55) F. Tuglas: A, Jiirgenstein; E, Kirjandus 1933, 1k. 215.

56) V¢, 1k, 12,
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tildjoontes olid kasiteldud parteipoliitilised bro8iiiirid iihelt
poolt lahkhelide-traagika kehastajaiks, mida kohtame eestlaste
srkamisaegseis iiritusis, teiselt poolt avaldavad aga siiski suurt
positiivset moju tdusvasse {ithiskonnasse. Viljaspool kahtlust
on see ergutus, mida {thiskondlik m&tlemisviis neist ammutas,
mis tegi 18hemalt teadlikuks aja iilesannetest ja eestluse vaja-
dustest. Teadagi, et vaidlused eesti omade suurmeeste vahel
enamgi huvi t8stsid ja seisukohavétule kihutasid, kui seda tava-
line vaidlus ja vastuolu sakslusega iial oleks suutnud. Suuremat
huvitumist rahvuskiisimusist aga vajas siiski veel tardunud talu-
poegade mass, et kujuneda ikka kindlamalt iseteadlikuks eesti
ithiskonnaks. T®3si kiill: parteilised brogiiiirid aitasid hajutada
tundelist ning kergesti vaimustuvat ,,eesti venna‘ psiiithikat, mis
hoidis siidames tundesoojust iga tegelase vastu, kes piiiidis kui-
dagiviisi eesti asjale olla kasulik. Ja selline tundeeluline iihis-
vaimustus oli teatav vaidrtus omaette, mis aina kasuks oleks tul-
nud eestluse sihtide taotelemisel. Aga ometi mainitud kaotus
oli viiksem kui voit, mille saavutas rahvuslik-ithiskondlik mdte
vérskest ning elektriseerivast vGitlusvaimust, laiali kantud par-
teipoliitiliste broS§iiiiride poolt. Ning 18ppeks polnud ka vasta-
vate brofiiiiride rahvast-lchestav tihendus iileliia suur seepi-
rast, et C. R. Jakobsoni hiiglam8ju — mis peale ta surmagi ei
lakanud — oli koondanud suure osa rahvast ,,Sakala“ partei sel-
jataha. J. Hurta toetas peamiselt kitsam sdprade ja ametiven-
dade ring.

MGjuvaim tdendis poleemika ergutavast mdjust rahvasse
oleks EAk-i sissetulekute rekordiline seis 1883. a.57). Siit
ndeme-jidreldame koige selgemalt, et pdnevad vaidlused rahvus-
lik-lihiskondlikele kiisimusile iiha pingsamalt kaasa elama ajasid.

Ldpetades kidesolevat iilevaadet vsGiks veel iildiselt tdhen-
dada, et rahvuslik mdte kogu oma eripalgsuses leidis kdnesolnud
brogiiiires thusa, histileviva teguri, mis mdjustamata ei jdtnud
kaugemaidki kolki. On viljaspool kahtlust: nendeta oleks olnud
tublisti raskendatud sellise tihedalt kogu eestlaste maa-ala 1dbi-
péimiva EAk-i abikomiteede v3rgu loomine ja funktsioonimine,
nagu me tegelikult sellal ndeme. Niisama pole kaheldav, et rah-
vusliku métte pinge t3us muude faktorite kdrval ka kisiteldud
brogiilirele tdnu vdlgneb. Need immutasid ka massidesse selge-
mat arusaamist rahvuslik-iihiskondlikest tarvidustest ja piiiid-
lustest, mis teadlikkude eestlaste peades juba kindla kuju vot-

57) E. Postimees 1384, nr., 5.
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nud. Pea kdik tolleaegsed miidravamad kiisimused, mis nii v8i
teisiti tihenduses rahvusliku liikumisega, kajastuvad neil lehe-
kiilgedel. Sealt tabame v3itleva eesti iihiskonna innukat teotse-
misiha ja hoogsat t3usu; hiljem ohjendumatust, ummisjalu
tormamist.

Ei kunagi varem ega ka hiljem ole mirgata eesti bro&iiiiri-
toodangus mingeid vasteid, kust leiaksime akuutseid rahvus-
likke ja iihiskondlikke probleeme ning nende iimber keevat vit-
lust samas ulatuses, milles avalduks ajale iseloomustav sama rel-
jeefselt. Ses suhtes on aruteldud poliitilise vGitluse brosiiiirid
ainulaadsed. Enne antud ajavahemikku polnud eesti rahvuslik
mdte veel kiillalt kiips, puudus alles selgem teadlikkus ideist ja
iiritusist, mille eest ja mille iimber kisiteldud ajastul broSiiiiri-
voitlust peeti. Hiljem aga venestussurvega kaasnev tsensuuri
tihendamine 16ikab sellel ndhtusel iihe hoobiga elusooned libi,
surub eesti {ihiskonna enda-avalduse piiiided pika aja kestel
tihendatud teraskaane alla, kus need moonduvad ning vastikuid
vesivdsusidki ilmutavad. Ka ajakirjanduse osatdhtsuse tdus po-
liitilise tegurina aitas sddraseid brofiilire hiljem teha liigseks.

A. Ers.

UUSI LAANEMERE-SOOME KIRJAKEELL

Kolmel soome-ugri rahval on kirjandus ja kirjanduslik keel
téusnud iilemaailmselt tunnustatud tasemele, nimelt ungarlasil,
soomlasil ja eestlasil. On aga meie muilgi hdimlasil oclemas osalt
iisna vana kirjanduslikku périmust, nagu laplasil, siirjanitel,
votjakitel, tSeremissidel ja mordvalasil, ehk kiill viimaste kir-
jandus on olnud suurelt osalt iiksnes vaimulikku laadi. Péirast
MaailmasGda on Venemaal elavate suuremate hdimlaste kirjan-
dust siginenud 8igegi tShusalt ning on piiiitud iihtlustada mur-
retevahelist {ihiskeelt. Lddnemere-soome keelist oli kdige wvii-
masema ajani peale soome ja eesti ainult liivi keelel olnud pide-
vat vihest omakeelset ilu- ja tarbekirjandust ning sellega kisi-
kdes arenenud kirjutatud keele traditsiooni. Karjala ja vepsa
keeles rahvale endale méiiratud teoste arv piirdus mdne juhus-
liku eri murdes, eri kirjaviisis ja eri tdhestikuski avaldatud vil-
jaandega. Vadja keeles ei ole seni olnud iihtki vadjalasile mai-
ratud triikisona ega usutavasti ilmugi, sest monesajapéine vilja-
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surev vadja hdim ei ole enam suuteline vidhimaikski omakirjan-
duslikeks iiritusiks.

Kiesoleva kilmmeaastaku algus on aga peaaegu iisna oota-
matult siinnitanud kolm uut lddnemere-soome kirjakeelt koos
kavakindlalt arenema hakkava kirjandusega: vepsa, tveri-
karjala ja ingeri. Nende uute kirjakeelte tekkimise on
pohjustanud NGukogude Vene praegune haridus- ja sisepolii-
tika: tdsta laiade rahvahulkade hariduslikku taset ning tutvus-
tada riigi sotsiaalset voi majanduslikku olukorda iga rahva ema-
keeles, ja viltida Sovinistliku kolgapatriotismi arenemist rahvus-~
kultuurilise autonoomia néol.

Vepslased, keda 1926. a. demograafia andmeil oli umb.
32800 hinge ja kellest umb. 31 100 hinge oli nimetanud vepsa
keelt emakeeleks, asuvad kolmes rithmas. Kirjandusliku keele
aluseks on vGetud keskvepsa murded, mis on tajutavad ka pdhja
ja 16una murde konelejaile. Vepsa keel on nagu tveri-karjalagi
iisna tugevasti kannatanud vene keele mdju all. Peaaegu kdiki
moodsaid kultuurmdisteid tdhistatakse vene keelest laenatud
sonadega, nénda et noores kirjakeeles pole sugugi kummaline
kas v8i niisugune koolilugemiku pealkiri ,Literaturnij hresto-
matij vepskijale nacal’nijale skolale”. Olgu siinkohal mainitud,
et meie vanem kirjakeel pole sugugi vdhemal médral 1dbi immu-
tatud alam- ja {ilemsaksa laen-ainestikuga. Vepsa kirjakeeles
leidub laensonade korval ka kiillalt ohtrasti uusi tuletisi, nagu
muide kooligrammatikast mainitagu: ezivajeh ‘eessOna‘, kaks’jai-
Zed dn’kulundad ‘kaksiktdishddlikud’, Jugovaihed ‘arvsénad’, rad-
vaihed ‘tegusdnad’, kindused ‘kddnded’, yks’lugo ‘ainsus’, dilugo
‘mitmus‘, abuvaihed ‘postpositsioonid‘ jne. Uute s6nade tuleta-
misel on sageli kdidud soome keele eeskujude jirgi. Niihésti
vepsa keel kui ka teised kaks uut kirjakeelt tarvitavad ladina
tihestikku ja baseeruvad ortograafiliselt soome Jigekirjutuse
pOhimatteil, mis Ahrensi kaudu on meilgi maksmas. Et aga vep-
sas leidub haiidlikuid, mida ei ole soomes, siis on vdetud abiks
uusi diakriitilisi mirke vdi toodud tihestikku mujal tarvitatavaid
ladina alfabeedi tdhti: c=t§, ¢—ts, s=8§, z=z, ldbikriipsutatud
z=%1). Palatalisatsiooni tihistatakse apostroofiga hiiliku kdr-
val: V', z”. Karjala tihestikus on palatalisatsiooni tdhistiseks
peata j — j, ja mainitule lisaks » vene b sarnase hddliku mér-
gina. Mdlemas keeles on y ii mérgiks.

1) Triikitehnilistel pdhjustel on kidesolevas libikriipsutatud z ase-
mel kdikjal tarvitatud Z-d.
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Jdrgnegu ndide vepsa keelest — vepskijan kel’ — F. Andre-
jevi koolilugemikust:

Keviz. Kevad.
Peivid pidembad, rousthaspei vai- Pdevad pikemad, rdistast tilgub,
gatab, Koikjal pori, tulvas jirv,
Kaikjal liagaized, uhkustui jirv, Tee mustenes, linnukesed viserda-
Dorog musten’, linduized vicur- vad —
tas — Kevad tuleb (= astub)! Mine, vana
Keviz' astub! L#hte vanh tal'v! talv!

1926. aasta rahvaloenduse andmeil oli karjalasi Noukogude
Venes umb. 248 100 hinge, kellest umb. 239 600 isikul oli karjala
keel — karielan kieli — rahvuskeeleks. Sellest iildarvust asus
vidiksem osa vastu Soome raja Karjala autoncomsel alal ja suu-
rem osa, umb. 140 600 hinge, 1duna pool Novgorodi ja Tveri maa-
konnas. Nn. Raja-Karjalas on soome kirjakeel karjalaste kir-
janduslikuks ning ithiskeeleks. See ala on ndnda lihedalt clnud
ithenduses soome kultuuriga, et soome keele oskus on vdhemalt
meeste hulgas olnud teatud miirani illdine. Sellepdrast ei ole
olnud suuremaid raskusi soome keele ithiskeeleks vGtmiseks. Tei-
sed on lood Tveri rithmaga. Siin ei ole olnud peaaegu mitte min-
gisugust kontakti Soomega. Siinne karjalane saaks vaevu aru
kdige lihtsamast soome keelest. Sellepdrast oli tveri-karjalas-
tele oma kirjakeele loomine tarviline. Kuivdrd see kirjakeel eri-
neb muist 1dinemere-soome keelist, osutab rahvapédrimuste kohta
kiiva sissejuhatuse algus:

Ei ollun vesseld i mieluzja ielline karielazin trudiecijoin
elinda. Pitilli talviloillakiveldih hyé ruavonke toine toizeh gorja
elindia vidttim&h. Naizet ruaduassja sloZittyh virti omah ju-
gleh elinddh ndh, a muzikat endmmaldi §uatt1,11 s(ane]]a suarnua.

Ei olnud 18bus ega meeldiv endine karjala tdotegijate elu. Pikil
talvil kdisid nad t6oga teine teisel kurba elu veetmas. Naised tobtades
seadsid laulu oma raskest elust, aga mehed enamalt taotsesid jutustada
(s6nelda) jutte.

Ingeri keel on tegelikult ka karjala keele murdeid, kuid juba
ammusest ajast elanud isepdinis hajali modda Ingerimaad. Mai-
nitud aasta rahvaloenduse jdrgi oli ingeri keele kdnelejaid umb.
16 100 hinge. Usutavasti on see arv aga suurem, sest peale venes-
tumas olijate, kes registreerisid endid venelasiks, on osa nime-
tanud naabruses elavate Ingerimaa soomlaste m3jul oma kodu-
keelt soome keeleks. Olgu deldud, et meilgi ei tehta Eesti-Inge-
ris vahet soomlaste ja ingerlaste vahel, kuigi ka meil ainult
apostliku-Gigeusuline osa Ingeri rahvastikku on algup#raseid
ingerlasi. — Ingeri kirjakeel on dige soomeline, sest sellesse on
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toodud ohtrasti kultuurmdisteid soome keelest, ja kirjakeele loo-
jad on iildse iisna tihedalt hoidnud kinni soome eeskujudest
ning pdhimdtteist. Eesti keelest ei ole ingeri keel viga kauge,
eriti meie Virumaa idamurdeist:

Minin mii kerran tiiti myyt ja dkkistdd kuulin mirnimistd.
Tiil huusi paime. HAE4 juuksi peltoo myyt ja mérni. Hénen
eessdd juuksi kaks sutta, Yks oli suuri, toin piinempi ja sil oli
selds lammas.

Liksin ma korra teed méodda ja dkki kuulsin kisamist. Teel karjus
karjane. Ta jooksis pdldu m&dda ja kisas. Tema ees jooksis kaks hunti,
ks oli suur, teine vdiksem ja sel oli seljas lammas,

Esitatud kolm uut kirjakeelt pole huvitavad iiksnes filo-
loogia seisukohalt, vaid nendega kisikies kiib kolme lihedase
hdimurahva kultuuriline ja rahvuslik tdus. On eriti vepslasist
teada, et nende hulgas pole enam endist tdhusat iimberrahvustu-
mist, vaid vepslaste arv suureneb ndhtavalt. Kuigi praegu kdige
kolme keele kirjandus piirdub peaaegu iiksnes koolidpikutega
ja propaganda-vdljaannetega, on siiski tehtud suur algus, millest
vbib loota, et talle jirgneb pidev traditsioon.

Viimaste Noukogu-Venest tulnud teadete jdrgi olevat kavat-
susel luua ka aunuse kirjakeel nn. Raja-Karjalas.

Paul Ariste.

VASTUKAALUKS JA SELETUSEKS MINU PIBLI-
TOLKE ARVUSTA]JAILE.

»Eesti Kirjanduse” toimetusele tuleb olla tinulik selle eest,
et ta on avanud oma ajakirja lehekiilied sdnavotule ,Piibli
lihendatud viljaande“ alusel eesti piiblitdlke paranduste kohta
enne uue tdie Piibli tritkist ilmumist. Nii on t6lketddtegijal voi-
malik veel enne tdie Piibli triikkiminemist kasustada toodavaid
Giendusi ja nipunditeid selle tihtsa raamatu viljenduste ja keele
kohta. Ja ,Piibli lithendatud viljaanne pakub ka juba kiillalt
materjali kogu tolketo6 hindamiseks, nagu seda niitavad uue
piiblitolke arvustajate mag. Hugo Masingu ja mag. S. Aas-
lava arvustused ,Eesti Kirjanduses“ 1935. a. nr. 11 ja 12 (lk.
500 jj. ja 544 ij.)-

Molema arvustuse kohta oleks mul sdnake iitelda. Ja et
need arvustused viga erinevad teineteisest oma viljendusviisi ja
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sihi poolest, kumbki neist ka kisitab Piibli iseosa, sils esitan oma
vastulaused kummagi viidete kohta eraldi.

1.

Mag. Hugo Masingu arvustuse kohta on mul elda
jdrgmist.

A. H M. m56dupuu pole dige.

Kaigepealt pole H. M. sugugi kiisinud, missugust t66d minult
on néutud. Minu t66 pidi olema, nagu sellest olen kirjutanud ja
mag. S. Aaslava oma arvustuses seda on votnud arvesse, pea-
asjalikult silumist6o eesti keele suhtes endise tdlke vdimaliku
sdilitamisega ja ainult hidatarviliste sisuliste parandustega. Ka
pidi mu t86 vastama kiriku nduetele. See kdik on midagi
teist kui moodsa usuteaduse nouded. Tolget, mida mag. H. M.
arvamise jargi ,eestlasil praegu oleks juba 6igus néuda“, ei ole
minult mitte ndutud.

Teiseks teeb H. M. enese liiga tdiuslikuks heebrea keele
tundjaks: ta samastab oma tdlget otse heebrea tekstiga, tuues
oma tolke H tdhe all (= heebreakeelne tekst) ja ei mitte M all
(= H. Masingu tdlge), nagu see oleks olnud ainudige. Selle
tottu ei ndi temal minu t66 arvustamisel vaja olevat muid alli-
kaid kui iseenda keeleoskust. Ainult vordluseks ta toob esile
Kautzsch’i (K) teksti piibli- ja Soome (S) VT (Vana Testamendi)
uue tolke ja leiab neis molemais ainult ,vordlemisi“ vihe vigu
(k. 500) ja valetdlkeid (lk. 506). Et ka vanal kreekakeelsel
tolkel LXX, mis 200 aastat e. Kr. ja seega veel elava heebrea
keele oskuse ajal on valmistatud, midagi oleks iitelda, sellest
H. M. ei hooli. Niisama vihe ta hoolib siiiiriakeelseist tolkeist,
milledest Peschitto ulatub peaaegu apostlite ajani tagasi. Ta vaa-
tab ka ainult {ihteainsasse sOnaraamatusse, vist kiill Frants Buhl'i
toimetatud Geseniuse omasse, teisi aga ta ei arvesta™).

Ka eesti keele suhtes tahab H. M. minule olla ainum&ddu-
andev, iihtegi teist autoriteeti ta ei nimeta. Ja isegi saksa keelt
ta piitiab mulle dpetada, kes ma tema silmis isegi motlevat saksa
keeles. Niisugune, ainult oma silmapilksetele teadmistele piisti-

*) Heebrea keele sonaraamatuil on ladina ja kreeka keele omade korval
see isedraldus, et nad sonatdhenduste markimises vahel sugugi iihte ei ldhe.
Sama Geseniuse sGnaraamat on selle poolest Tartu professorite Mihlau ja
Volek'i viljaandes hoopis teine kui Kopenhaageni prof. Frants Buhl'i véljaandes.
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tatud platvorm viib aga arvustaja dige veidratele otsustele. Sel-

leks niiteid.

H. M. iitleb, et mina Jes. 41, 19 esineva puu nimetuse ,vaher" olevat
votaud saksa keelest selles arvamises, et saksa ,,Ulme® on eesti ,vaher®, sest
tema olevat mirganud, et enamik saksa keele raskijaid nimetavat ,Ulme't* vaht-
raks teadmata, et see on jalakas. Mina kiill nii viletsate saksa keele raakijate
hulgas pole liikunud, kes ei teaks, mis on ,,Ulme®. Miks aga mina Jes. 41,
19 esinevat puulitki nimetasio vahtraks, seletub sellega, et kdik sSnaraamatud
ei iitle, et sel kohal Piiblis on tegemist just jalakaga. Buhl kiill rahuldub
oUlme'ga”, kuoid Miihlau ja Volek'i sonaraamat iitleb robur, mis tihendab
iildse kéva puud, ja ilex, kdva tamm. Julius Fiirst'i sdnaraamat aga iitleb :
yildse kdva puu® nagu jalakas v5i plataan (vahtra tdugu puu). E (endine eesti
tolge) iitleb ,paremat sugu méand“ ladinakeelsete tolgete jdrgi, kus leidub
taeda. LXX iitleb Jevxrj, valge pappel. Venekeelne tolge (V) iitleb siBop®, mis
tah. l6unamaist vahtrat nagu unHapa'gi. Elberfeld’i saksakeelne p.: Platane.
Peaasi sellel kohal oli, et oleks nimetatud kdva puu, ja mulle sobis valikust
vaher paremini kui jalakas, sest et ma siin venelast enam usaldasin kui sakslast,
keda H. M. jargib.

Samuti ei seletu ,6nnistuse“ asendamine ,3ndsusega“ minu
rippuvusega saksa keelest vdi puundulikust saksa keele oskusest jirgneva ,Heil“
ja n,Seligkeit® moistete segiajamisest, nagu H. M. julgeb viita, vaid hoopis sel-
lest, et Ps. 65, 6; 91, 16 ja teisal esinev heebreakeelne sona on iihte tiive
nimega Jeesus, kes on kristlaste ,,()nnistegija". »Ondsus* ja ,,C)nnistegija"
kuuluovad minu tdlkes niisamuti iihte kui saksa keeles ,Heil* ja ,Heiland*,
ladina keeles ,salus® ja ,Salvator®, vene keeles cmacenie ja Cnacureas, soome
keeles ,vapahdus* ja ,Vapahtaja“, heebrea keeles jésa‘ ja jesue‘. Vastaval
tiivel algkeeles (f$°) on tihendused: abi, paast, vabastus, 6nn, Sndsus jt., aga
mitte kunagi ,,Onnistus”, mis on saksa keeles minu teada ,Segen* ja mille
vasteks heebrea keeles on tiivi grk. Ma usun, et H. M. seda koike teab. Ent
temale nagu ei ndi meeldivat VT sidumine Jeesusega, nii kui see ka mones
teises niites veel tuleb ndhtavale (Jes. 53, 8, Hoos. 2, 2).

Et ma motlemata, lihtsa ,lohakuse* t&ttu, oleksin jatnud
parandused tegemata kohil, kus E ja P (Pold) kidivad kokku, mille
téenduseks H. M. toob ,rabavaid niiteid“, julgeb vist ainult H. M.
oma pealiskaudsuses iitelda. Niiteid:

liob 19, 28 olevat juurde lisatud ,selle igatsemisest”. Vastaval verbil on
sonaraamatu jérgi igatsemise varjund. V lisab: oTB oxugagis.

Ps. 16, 7. E P: ,siida, mitte ,neerud”, sest eestlase tunnete ja mdtete
keskkohaks on siida ja mitte ,neerud”, nagu vanadel juutidel. Sellest kesk-
kohast on {utt.

Kog. 1, 8 on E ,kiill* keeleliselt vale, peaks olema ,kiillalt®, ,kiillalt“ aga
¢i sobi minu tolke seosesse; sellep. ,tiis“. Siin ei ole tegemist lohakusega.

Hoos. 2, 2 E P: ,iihe enesele peaks® ei meeldi H. M-le. ,,Uhe* all saak
sid piibliuskujad arvata Kristust. Seda H. M. nagu tahaks viltida, aga kirik
pooldab seda.
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Siis Jer. 2, 32. E P ,juuksepaelad“. M t3lgib nagu K ja teised saksla-
sed ,v55* (Giirtel). LXX aga iitleb ozndodesulc, s- o. rinnaside, ladinlased
iitlevad catena = ketid, vdi quae aligat = mis seob (v3ib mdne seletuse
jargi ka olla moni sidepael peiu ja mdrsja vahel), V: nossska. Valik on suur.
Arvasin jgida vana tolke juurde, ja see sobib histi iihte koba mbdttega.

Hes. 36, 23. EP ,silma ees“. Jah, eestlane iitleb ,silma all, silma
ees* jne., kus teised keeled tarvitavad mitmust ,silmade”.

Ka ei ole minu enda (ilma E-ga {ihinemata) tehtud parandu-
sed tehtud ,valesti“ ja H (s. o. H. Masing) ei Opeta mulle siin
mitte heebrea keelt, vaid eesti keelt, mida ta voiks jitta teiste
hooleks. Vorreldagu tema toodud niiteid (k. 502—503). Lisan
ainult mdned markused.

ép. S. 3, 3 P: ,kasulaud* iithtub V-ga: ckpmimanu. Paris H-s seisab
luch =tahvel. Eesti ,Jaud® ilma madruseta on ikka midagi teist kui saksa , Tafel“.

Kog. 1, 2 juurde tehtud miarkus: ,Kukke ei tunta veel VT-s!* ei pea paika.
H. M. ei jilgi sonaraamatuid. Buhlis kiill kukke ei leidu, aga Fiirsti séna-
raamat tunneb seda; ta tolgib heebr. zarzir (ép. S. 30, 31) ,kukk® ja iitleb,
et selle vaste ka siiiiria tolkes esinevat kuke tdhenduses. Kreeka LXX iitleb
(-)p. S. 30, 31 aitzxtwo, See on ka VT. H. M. ei oleks tohtinud ignoreerida
seda ja siis teisi siilidistada teadmatuses.

Stiili ja eestipdrasuse kiisimusi, milledes H. M. mulle tahab
olla dpetajaks, kulutades terve teise poole oma arvustusest sel-
leks otstarbeks, ma ei puuduta, vaid jitan nende hindamise H. M.
arvustuses asjatundjate hooleks, kes eesti keelde ehk on enam
siivenenud kui mag. H. M.

Koik salmide liingad iiksikute sdnade vdi sdnagruppide
ulatuses panen koolipiibli liihenduste arvele.

B. H. Masingu arvustus pole piris asjalik ega kiil-
lalt teaduslik. Kummagi omaduse iseloomustuseks iiks niide.

1. Moos. 20, 13 (Ik. 502 all) kaskude sdnastuses esineva keelu ,ira mitte
tapa“ kohta seletab H. M. viga Gieti, et heebrea keeles on kaks keeldvormi,
iiks kaskiv ja teine paluv. Kuna keeldsona ,ira mitte” viga paljudele ja ka
H. M-le ei meeldi, siis ta soovitab paris &roal viisil, et oleks pidanud katsuma
vahet tihele panna ja tSlkima kas 1) ,ei tohi tappa® v3i 2) ,dra tapa“. Siin
aga jitab H. M. targu iitlemata, et kiiskudes esineb kaskiv keeldvorm, mille
eesti keele vaste on ,ira mitte“.

2. Jes. 53, 8 (k. 503 keskpaigas) tolke arvustamisel leiab H. M., et E
ja H (= H. M) iitlevat ,neile (mitmus), P ja § aga ,teda* (ainsus).
Siin olevat 8 ,omavoliliselt teksti parandanud“ v3i, teaduslikus keeles,
konjektuuri teinud, ja P olevat tihelepanemata selle vitoud ile. — Ette-
heitega S-le ja P-le H. M. eksib ringasti. Lubatagu vaite tGestuseks lzhemalt
seletada. Asjaolu ou jargmine:

Taelik H (== heebrea tekst) iitleb siinkobal: lamao.
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Talgetest, mis minul peale § on kiepirast, niitavad ainsust: Vulgata
(IV sajandist p. Kr.) — eum, Tremeliuse ja Juniuse ladinakeelne piibel — ipsi,
M. Luther (1534) — e, V — oub, rootsi vana — han, rootsi uus (1917) —
Sver honom, inglise revised version — ke, katoliku van Ess — ilm, Elberfeldi
piibel — ifjn, H. Menge tolge (ilm. 1926) — ihn, ka kreeka LXX, kus pro-
nomen ,tema” peitub verbis — 787, samuti vene kirikuslaavi Piibel (IX saj.),
mis t5lgitud LXX-st — Bemecs, siis vana 8 — hdn, ja vahepealne 8 — hdntd.

Minul kdepdrast olevaist Jesaja kommentaaridest mainib kiill mitmust, kuid
pooldab ainsust vana hollandlane Campegius Vitringa (XVII saj.), tunnastavad
aga ainult ainsust kuulus Franz Delitzsch (1866) ja Orelli (1891).

Grammatikud ei taha siinkohal teada mitmusest (Evald) voi ei pea lamo mit-
muselist tihendust {ildse vdimalikuks (Gesenius-Kautsch § 103. 2. Firemirkus 3).

Sonaraamatuist jitab Gesenius-Buhl silbi mo kohta, millest [amo prepos.
1 lisamisel on tekkinud, lathema seletuse andmata, peab seda pron. mah teisendiks,
samuti Gesenius-Miihlau-Volck; Fiirst toob mo kohta terve veeru seletust {a
iitleb seal: amo on suffikslisand mitmuse suff. am asemel, tarvitatakse aga
viikestes sdnades“ luulevormis ainsusena, nii lamo Jes. 44,15 jt. (sama-
sugune lamo kui Jes. 53, 8).

Mitmusena votab [@mo peale E (,neile“) minul k#epdrast olevais
tolkeis ainult hollandlane Seb. Schmid (1740) — illis —, kes E-ga ja M-ga
(s. 0. H. M.) vist on usaldanud samu allikaid.

Ulaltoodust selgub, kuidas vihematki pohjust ei ole H. M-l

siilidistada S-u omavolis ja P-d tahelepanematuses.

Kuigi E ja Schmid tdlgivad lamo — ,neile”, ei kattu see ,neile® otse-
selt teistes tolgetes vasteteks peetavate sdnadega: ,teda, tema, temale“ jne.
Sest E-l ja Schmidil esineb ,neile” kdrvallauses ja ei kandu pealause sub-
jektisse, kuna ,teda, tema, teile* jne. teistes tolgetes esinevad liitlause teises
pooles ja kanduvad eelmise poole subjektisse. Siin on vahe suur. 6igeks
hinnanguks toome esile télked.

E t3lgib: ,ta on &ra IGigatud. . . mu rahva iileastumise pirast ja nuhtluse
parast, mis neile pidi saama“. P t3lgib: ... ,mu rahva iileastumise pirast
tabas teda 166k“. See ,teda“ ei vasta ometi ,neile* E juures, vaid kattub
ennemini ,ta-ga® E tolke hakul. Siis E-gi ei aita M-u? Mis M &ieti tahab ?
See peaks selguma minu arvates, kui votame heebrea teksti liitlausena, nagu
ta seda ka toesti on. Vastavalt lamo tolkele on vdimalik seda lauset sdna-
sonaliselt tdlkida kahte viisi: 1. VG3ttes lamo ainsusena saame: ,mu rahva
iileast. pdrast oli temal puohtlus (ehk piin ehk 138k)“, ja 2. vGttes lamo
mitmusena saame: ,mu rahva iileast. parast oli neil nuhtlus“. Mulle ndib, et
H. M. vist tahab seda. Sest ainsus ,temal® vihjab eelpoolsetes salmides
esinevale , Jehoova sulasele® (52, 13) ehk ,tallele, keda viiakse tappa® (53, 7),
s. o. Kristusele, ,neile aga vihjab ,minu® ehk iisraeli rahvale samas salmis (8).
Esimese vihje vGimalus ei ndi nagu meeldivat H. M-le, ent kirik peab sellest
kinoi, sest seda nGuab UT (vt. Ap. 8, 32), mis on VT-ga iihes iiks piihakiri.

H. M. talitusviisis peitub siis mingi siht.

D. H. Masingu arvustus on sihilik niihasti minu kui Piibli
suhtes. Minu suhtes see lihtub juhtmdttest: Audacter calumniari
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semper aliquid haeret (sdna calumniari voetagu siin kdigis tema
tahendustes, nagu need niit. leiduvad viiksemas Georges'i ladina
k. sdnaraamatus). Piibli suhtes see piiliab rebida VT lahti UT-st.

H. M. iitleb Jes. 53, 8 tolke arvustamisel (Ik. 503 keskpaigas), millega ta,
nagu iilalpool ndidatud, sisse on kukkunud: ,kuigi H. P. arvates iga
kiriataht on inspireeritud® Miks inspiratsiooni-usk (mis on minul
kiill teissugune kui H. M. seda mulle ette heidab) H. M-ut &rritab ja kire-
daks teeb ?

Vottel ndib kindlasti olevat oma tagamdte. Niib, et H. M.
mind kui Piibli parandustdé tegijat riinnates tahab riinnata meie
senist ja uut piiblitolget.

Siin on tegemist kahe usulise voolu esindajate kokkupérkega :
1. voolu, mis usub Piibli inspiratsiooni ja piiiiab hoida alal
Jumalalt kitte antud aaret, tema SGna ja sdnu, ja 2. voolu, mis
tahaks Piibli algteksti parandada ja iimber teha.
H. M. muid allikaidki ei ole vétnud mdddupuuks kui usuliselt
kdige vabameelsema K tolke ja iiksi samasuguse sOnaraamatu,
mis molemad kubisevad konjektuuridest voi konjektuuride ette-
panekuist. Mis aga konjektuur on, iitleb H. M. ise selgesti
lk. 505 iilalt 1. rida, nimelt: ,teadlaste poolt oletatud
tekst, mitte H* (= heebr. t.)

H. M. heidab kiill mullegi ette, et mina olevat tarvitanud konjektuure.
Siin ta aga jalle vassib. Niidetes.

Ps. 22, 17 ei ole k' arz konjektuur, vaid kisikirjaline teisend.

F_'s. 73, 20 ba‘ir, mida E ja paljud teised tdlgivad ,linnas", ei tarviise olla
b ja “ir thendus selles tihenduses, vaid ‘ir on ka paralleelvorm verbile ‘ur
(iles kargama), nagu néitab Fiirsti sGnaraamat. Ja Mihlau-Volcki sbnaraa-
matugi jirgi on minu t3lge ka Gigustatud, sest seal on ndidatud ‘ir — valvur.
Buhli sGnaraamat neid seletusi ei anna ja vGib-olla, nagu ma monest teisest
kohast olen marganud, sihilikult. Ta on ju ka konjektuuridemees. Mina oma
tolkes ,peale drkamist® toetusin ladina Trem. ja Jun. tdlkele: expergisceris ja
V tolkele mpo6yniss, neid oma arusaamise jirgi parandades.

Ka Jes. 9, 6 ,et suurendada valitsust* pole konjektuur, vaid eessdna [
labi Gigustatud otsene heebr. teksti tdlge, nagu see ka leidub Trem. ja Jun.
juures: amplitudini principatus, Schmidil: multiplicanti principatum ja V-1
I8 yBenudeHis BAagni4ecTBa, mida mina jdrgisin.

Ps. 73, 4 olen kiill H. Menge kaudu, kes kiib K jargi, ennast lasknud
viia libedale ja kukkunud, kuid selle vea ma parandan. Juhtum on mianule
vaid uueks tSukeks vabameelseid tdlkeid viltida niipalju kui vihegi vdimalik.

H. M. iitleb (Ik. 505): ,Kui juba konjektuure tehakse, s. o.
teksti parandusi, siis vdib kiisida: miks seda ei tehta s&ira-
seil kindlasti valedel kohtadel (minu harv.) nagu Ps.
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2, 12, kus ,suudelge Poega“ asemel kindlasti tuleb lugeda
sdna, mis tihendab ,tema jalgu®.

Kust see kindlus on voetud? Ja mil pdhjal tuleb lugeda
Bar, s. o. poja asemel raglan, s. o. tema jalgu? Heebreakeelses
VT-s on jalgade suudlemisest veel vihem juttu kui kukest!
Ainult apokriivas ,Estri tiikkides“ (2, 4) lubab Mordekai suu-
delda Haamani jalgu, kui on sellega voimalik paista lisraeli.

Ent Estri titkid ei kuulu heebreakeelsesse VT-i, vaid ainult
kreekakeelsesse (LXX), mida H. M. ignoreerib. V&itud kuninga
suudlemisest aga, kelleks Ps. 2, 6 osutub ,Poeg® (s. 7), radgib
1. Saam. 10, 1. Muid allikaid H. M. konjektuuriks ei leidu kui
ainult tema ja teiste temameelsete ,kindel® tahe Piibli teksti
muuta, sest siin on jille ,sddrane vale koht®, kus esineb Jumala
~Poeg*.

Viga kujukas on, kuidas K, kes konjektuuride tegemises on suur meister

ja kellelt H. M. palju on 8ppinud, Ps. 2, 12 oma tolkes kasitab. Ta t3lgib

seda jargmiseit: ,12...... % et ta el vihastuks jne.“ ja iitleb siis ** all

#aremirkustes (sulud on tema):

»Vahelejdetud sdnu tdlgitakse harilikult : ,Suudelge poega® ja sellest saa-
dakse aru kui ,avaldage au pojale* (nimelt Jahve pojale, vrd. s. 7). Selle juu-
res aga on raskuseks, et ,poja“ nimetamiseks ei esine tekstis harilik heebrea
s0na, vaid puhtarameakeelne.®

Aramea keel aga on heebrea murrak.

llmne on, missugune oleks pidanud olema see tdlge, ,mida“
H. M. veendumuse jirgi ,eestlasil praegu oleks juba digus nduda“.

Koigest, mis ma oma vastulausetes H. M. vastu olen iitel-
nud, selgub ka, miks mina &ieti K-d, kelle H. M. ilma pikema
kaalumiseta arvas ka minu juhataja olevat, olen piilidnud oma
tolkes valtida, ja ka S-u ei ole sisuliselt usaldanud, kes K kon-
jektuure (vist H. Menge populaarse t6lke eeskujul) oma esimeses
trikis (1932) nii palju oli votnud iile, et viimane Soome kiriku-
kogu uut VT-i tdlget kogudustes enne ei lubanud tarvitusele
votta, kui silmapaistvamad vead (nagu ,noor naine“ ,neitsi®
asemel Jes. 7, 14) olid parandatud uues triikis. Seda enam ma
aga olen VT-i osas usaldanud V-d, s. o. 1875 triikis ilmunud
venekeelset tolget, mille valmistas Peterburi vaimuliku akadeemia
professor Chvolson. Kui suur heebrea keele autoriteet see siindi-
nud juut oli, sellest teab minu ja mag. Masingu keeleSpetaja
professor A. Bulmerincq palju jutustada.

Miks aga mina H. M. sihilikkusest siin olen pidanud rii-
kima, seletub sellega, et mul kui piiblitolke parandajal oli tarvis
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enese pealt peletada see vari, mis kipub tumestama nende usal-
dust, kes Piiblit loevad kui Jumala soéna ja kardavad, et minu
uus tdlge Piibli teksti omavoliliselt muudab. Vist kiill ka selles
arvamises sain iihe adventisti kdest veidi pilkava nimeta kirja,
milles oli 6eldud: ,Teie teete niilid seda piibli remonti. Kustu-
tage siis ka maha see hingamisepiev, mida Teie ei tunnista.
Siis see ei mdista kord Teie peale kohut.“

H. M. arvustuse tulemusena saan mufafis mufandis ehk
kasustada 5—7%0 tema toodud umbes 135 niitest. Olen sellegi
eest tinulik ja vStan kauba peale vastu noore teadlase agaruses
minu ja minu t66 vastu sihitud ilekohtused ja kaalumata iitlused.

2.

Mag. S. Aaslava arvustuse kohta ei ole mul palju
iitelda. Arvustus on asjalik, mdddukas ja heatahtlik. S. A. on
kérvutanud 1, Korintose kirja 2. peatiiki esimesed 15 salmi seni-
ses tolkes, Bergmanni tdlkes, minu tdlkes ja omas tdlkes, andes
mone koha kahes teisendis ja siis seletades vahesid ja pdhjen-
dades oma tdlget. Sellest saab piiblitolke parandaja mdndagi
nipundidet, sest UT ei ole veel ldinud triikki. Piibliselts on
vilvitanud.

Muidugi ei saa mina ndustuda kdigi arvustaja mirkustega ja
votan siin mdne nihtuse kaitseks ja lahkarvamise selgituseks sona.
Ainult ma ei hakka rddkima puudustest, mis seletuvad juba sel-
lega, et koolipiiblisse, mille pdhjal arvustus on tehtud, ei liinud
mitte 10plikult viimistletud kasikiri. Sest kui ma jaanuaris 1935
selle Piibli toimetuse votsin enese peale, oli VT-i tolge viimistle-
tud Psalmideni, UT viimistlemist aga ei olnud veel alatudki
ja ei saanud ka tulla pievakorrale enne maikuud, kui Inglismaal
otsustati UT triikki anda enne tait Piiblit, millise otsuse tottu ka
VT viimistlemisega joudsin ainult liobini.

Ka see aitab selgitada mond lahkarvamust, et ma ei ole
orjalikult seotud Nestle tekstiga, vaid et mul on luba kasustada
ka seni Briti Piibliseltsi viljaannetes tarvitatud algteksti, s. o. vana
textus receptus’t. Olen sel pdhjal ka julgesti vana tdlke siili-
tanud seal, kus mottelist vahet ei ole ja mdni viike sissejddnud
lisasdna midagi isedralikult ei muuda, vaid ainult meenutab vana
tuttavat sdnastust. Pealegi triikitakse lisasénad tdies Piiblis kur-
siiviga.

36



S. A. vastu aga on mul Selda, et ma mdnda tema uuendnst
ei poolda. S. A.t5lge sobiks ainult teaduslikuks, mitte kiriklikuks
tolkeks.

S. A. tolkes eelistatud partitsiipide lihendusi nagu ,fulles* ,kui ma tulin®
asemel ei saa ma nii ohtralt tarvitada, kui neid algtekstis esineb. Ka soom-
lased, kes enam seda lilhendust tarvitavad kui meie, ei tee seda, seletades, et
korvallause on sagedasti selgem, eriti kui see on ajamdarus. Ka on viljajat-
mist korvallausetes ja asesona hiilgamist verbi ees nimetab soome uue Piibli
eessona korratuseks, mida tuleb pidada sobimatuks Piiblis.

1. Kor. 2, 4 jutlus ei ole sattunud sisse saksa, vaid soome eeskujul.

Maiste «idy iildvaste eesti keeles oleks ,maailmaajastu®, sest see sona UT-s
tihendab iihenduses w«ld» ofro¢ selle maailma kestvuse aega, kuna ta iihen-
duses sbnadega wu&iiov vdi zxelvog voi ilma lisandusteta tahendab igavikku.
Nii ei ole see ajastu parem kui see maailm. Parim oleks minu arvates selle
maailma ajastu.

J0&c  ei saa eesti keeles kuidagi igal kohal tolkida Aiilgus voi sdra.
Ainult ladina keeles on teda kattev vaste alati gloria, ja vene keeles cnasa,
Saksa Herrlichkeit on kiill enamalt jaolt tabav, kuid ndit. jouluhiimnis Seldakse
ometi: ,Ehre sei Gott“ jne. Mina olen tdlkinud Jofx sonadega: auhiilgus,
au, kirkus.

qvsvuatizag (s. 13) on meelega nii loetud, sest Nestle tekstist votsin ene-
sele veel eri juhtn88riks koikumiste korral iihe kisikirja, ja nimelt B (Codex
Vaticanus) kui minu silmis kdige parema ja minu teades kdige vanema kisi-
kirja #rakirja. Ka see vabadus on mul

Arvustuse 13puldikes Piibli parandust6d aineliste takistuste
ja vastutuse kohta deldu on kdik terve tosi ja tabav. Peaks seda
pandama tihele, voiks kogu tdlke I3ppsaavutis tdesti saada parem,
kui ta ehk saab praegustel t66tingimustel. Muidu tuleb leppida
sellega, mis mina oma ‘aja ja jouga suudan korda saata selle
ddrmiselt napi tasu eest, mis minule makstakse (tipselt 10 korda

vihem kui soome VT-i tolke kisikirja eest iiksi).
H. Psld.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Erni Hiir: Sinim3ed. Kuues kogu Iluuletisii E. Kollomi kaas ja
originaal-puuloiked. K.-ii. ,Loodus“, Tartu, 1935. 126 Ik. Hind 3 kr. 60 s.

E. Hiir oma poeediloomult on eeskdtt mdtlev ja selle kdrval alles
tundlev. Ta m&te on varemais kogudes puudutanud kiisimusi iihiskonna
ja inimkonna taustalt. Need probleemid on p&hilaadilt laiad, iihtlasi ka
tuttavlikud: nendega tegeleb ajakirjandus jdrjest. Seepidrast, kui keegi
luuletaja soovib Gelda siin u usi motteid, peab ta iihiskondliku voitluse
liilina ise olema aremenud kaugele. Tuntud motted vdib kiill kehastada
uutes kujutelmades, kuid tihtipeale see ei suuda pddsta. Varemais kogu-
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des E. Hiirt on tabanud see saatus: ta vottis kiill innukalt séna suhu,
kuulajailt aga tuli vdhevoitu kajastust ja tunnustust. Luuletaja jii pin-
naliseks kdigest innukast tahtest hoolimata.

Veel teine pidur on takistanud E. Hiire luuletaja-edu: ta talitus-
laad erineb edukast luuletaja talituslaadist ning see kujunes E. Hiire
kahjuks. Luuletajad meil tavaliselt pole just hoolinud iimbritseva elu
tegelikest muredest viga tGsiselt, vaid, ldhtudes enesest ning saanud
touke timbritsevalt elult, tiiiirivad isekaina fantaasia, tunde ja sénakunsti
valda. Tihti nad asuvad opositsiooni argipdevsusega, rabeleva ning ar-
vestava eluga, saavad seega hea tugipunkti ja arendavad siis isikupira,
hoolimata kuivord viljakas on see tegevus elu suhtes. E. Hiir on olnud
seotud argipdevase eluga liiga tugevasti, kuigi ta on tahtnud ka omapi-
ratseda'e.steedit-sejana ja rikas olla sdnadest. Siit vidhene hoog, viikes-
tes kiisimustes kinniolek, tunnete pidurdumine, tunnete kunstlik paisu-
tamine, sGnade rohkus, nii et elamuste ja kujutelmade piirjooned mun-
tL:lSld éhmasgks. Siit see ummisjalu piiiidlev jooks, millele arvustus ega
vist ka lugejaskond ei jaganud tunnustust, mis oleks rahuldanud ja tii-
vustanud. Pole salata: E. Hiirele vaadati tema esimese 5 luuletuskogu
puhul kui teise v3i kolmanda jirgu virsisepale. V3&idi isegi kahjurss-
mutsevalt ndidata E. Hiirele kui luuletajale, kes kbike on proovinud ja
kes kaugele pole jdudnud.

Ei pandud kiillaldaselt tdhele, et juba 1931. a. ilmunud ,Kodu-
tees“ asus E. Hiir uuele tdotavale teele ja jitkas seda 1933. a. ilmunud
LSPO00rangus”, Ning mniiiid vastses luulekogus ,Sinimied” on
E. Hiir vgitnud: ta on joudnud hinnatava omapirani ja ta on leidnud
virsis enda, ilma et seal midagi palju enam pidurdaks.

Juba ,Koduteest” peale hakkas E. Hiir piilidma reljeefsuse poole
ning ainult vajalikkude sBnade poole. Vanast sillerdavasuunalisest ha-
putaignast (omaaegsest luulekoolist!) oli raske vabaneda, kuid niiiid
on enamikus E. Hiire lauludes ainult vajalikud sdnad. TGdsi, sonakunsti
vormilise killje eelistaja leiab méningaidki kohmakusi riitmis ja riimis,
kuid need nurgelisusedki on omal kohal. Muidugi sénakunstis viimist-
lerpxse ning tdienemise voimalusi on igal luuletajal, nii siis ka E. Hiirel,
kuid sellel k&igel on niiiid juba sootuks kérvaline tihtsus.

Argipdevas ja viikestes asjus kinniolek on teinud julge poorde: on
jaddudki iimbritseva eluvditluse juurde, on leitud selles uus julgustav
ning vaimustav lahendus. To6loomingus iihinevad imi-
mene ja loodus ja see on neile mélemaile rahuldu-
seksning 6nneks. E, Hiirel pole see ainult mGte, vaid see on saa-
nud elusisuks, mis valitseb mdtteid, tundeid ning tegusid. E. Hiir on
vilja jéudnud siiraning veendunud armastuseni produk-
tiivselt teotseva inimese ning looduse vastu, mis on selle teotsemise
vdimaldajaks. Ta ei hinda mitte lihtsust lihtsuse pdrast, vaid paljugi
lintsat elus on oma pdhiavaldustes lihtne ja E. Hiire vastne lihtsus on
iihtlasi t6esaavutus, Siit kasvab vilja kindlausuline elujaatus, mis
pole mitte mingi 186ksonalise positiivsuse moeusk, vaid pikaldaselt
kiipsnud elutunnetus.

Loodus saab niitid uue viirtuse. Temasse suhtumine on soe, usal-
duslik, armastav (ndit. ,Pdordeajul®, ,»Tuisupilv®, ,Lumele langend on
sinet*), Joulisus tekib siin nagu iseenesest, ilma et oleks tarvis suuri
sonu (niit, ,,Lumele langend on sinet”).

Inimene vaatab usaldava pilguga oma eluvsit'lusilc_ : saavutused sel
alal on ta elu hoogustavaks tasuks, Eluméte ei peitu mitte enda arenda-
mises mingi iilikeerulise mehhanismini, mitte ka mdnusas-naiivses olesk.-_
lemises, vaid joukohases voitluses kdsikdes iihiskonna ja loodusega. Nii
siis ka mitte voitlus vditluse pdrast, mitte ka kompromiss jouetuse pa-
rast, vaid kokkukdla taotlus produktiivse imbrusega.
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Allakriipsutatult on see mdte leidnud viljenduse luuletuses ,,Kosk ja
noorus*.

Kogu tsiikl ,,Uuestisiind” sisaldab valdavas enamikus hiid Iuule-
tusi uue inimese suhtumisest ellu. Need on vormilt lihtsad, kuid terviku-
lised, ldbituntud ja tugevad laulud. Need luuletused on kunstiliseks
maitsmiseks, kuid ka uue vdartusliku ideoloogia kuulutamiseks. Ainult
moned iiksikud ses tsiiklis on kaldunud liialdustesse (,,Heinamaa-staa-
dionil”, ,Kalastajad“). Samuti on siiraid ja rahulik-jdulisi samalaadilisi
laule jirgmises tsiiklis ,,Elu eest” (,,Asundamine”, ,Sigis"”, ,,Uttu avab
ukse®, ,Siigissaaga®, ,Siigistaevas kattub tinna“, isegi hiimnilik ,Eest-
luse eest‘).

. Ka iihiskonnaga tugevamini seotud motiive on E. Hiir kujundanud
juba oma uues vaimus puhtal kujul, ndit. ,,Siin nemad piisivad“, ,Kes
moistatab®, , Patrioot*. .

Luuletuskogu valdavas osas on E. Hiir iiletanud oma senise loo-
mingu, on joudnud uuele teele. On selgunud E. Hiire omapirane pale,
millel on mitmed vdirtused, mida teistel ei ole. On jsutud libituntud
clujaatuseni, milles ta vGib olla teejuhiks ka teistele. Oleks lausa iile-
kohus iitelgla veel E. Hiire kohta, et ta on teise vdi kolmanda jargu vir-
sisepp. Ei, E. Hiir on astunud loomevdimsana teiste tugevate kdrvale.

Ometi ei puudu E. Hiire luuletajateel veel hdidaohud. Laiade prob-
leemide kisitlus viib niiiidki libedale pinnale, kus kunstilistele taotlus-
tele ei vasta kunstiline tulemus ja puhtidecliselt ei saavutata mitte paliu
(,Euroopa talv“, ,Nagu muiste”, ,,Sinimied). Teiselt poolt vdib tek-
kida programmlikke ajalaule (,Karjane*, ,T66laul”, ,Kalastajad®,
»Kord ta tuleb”), milles on segavat elementi, mis terve luulekogu raa-
mis voetult on ehk moistetavad oieti, kuid mis iiksikult vottes sisal-
davad pdevakajalisust ja el saavuta tOsisemat eesmirki. Libituntud
siigava positiivsuse asemel saame tellimuslikku pdevakajalist positiiv-
sust.

V5ib oletada, et E. Hiirt vdidaks siiiidistada iildse tahtlikus ja telli-
muslikus ajapositiivsuses. See siiiidistus ei pea paika: E. Hiir on haka-
nud kiesolevas luulekogus viljendunud teele kdinduma eluliheduse kuu-
lutamise pidevil, s. o. juba iile 5 a. tagasi. Nii oleks ,Sinimded” iihelt
poolt niide eluliheduse saavutustest, teiseks aga jouab siin E. Hiir ees-
mirgile, mille poole ta hakkas piitidma juba ,Kodutees”, ajal, millal
tinapieva ajapositiivsusest polnud veel vihematki juttu.

D. Palgi.

Bernard Kangro: Sonetid. Kammisseppade Kirjastus, Tartu, 1935.
Kaas: R. Vaher, siseillustratsioonid: O. Kangilaski. 64 lk. Hind 2 kr.

»Loomingu* jirjekindlad jilgijad on viimase aasta jooksul joudnud
tutvuda Bernard Kangro luulelaadiga. Niiiid astub autor meie ette oma
esimese luuletuskoguga.

Usna erinev on see raamat laadist, mida oleme harjunud ootama
algajalt autorilt. X6ik luuletused raskes soneti vormis, kdigil iihine teema
~ loodus. Armastus ja maailmamure — need noorte autorite meelis-
ratsud, puuduvad hoopis. Ainult ,Kurb aednik* (lk. 25) nagu riivaks
armastust, kuid seda sdna pole luuletuses tarvitatudki. Ja kui teine luu-
letus vihjab ,valulisele suule”, on lahendus antud sealsamas: haual kas-
vava puu uhkes ladvas ,,saab selgelt 6eldud minu viimne veene“ (lk. 52,
» Viimne veene®).

Viimane luuletus ongi Kangrole vidga iseloomustav: looduses vdib
leida terviklikkust, mis inimeses kaotsi on ldinud. Loodus ongi Kangro
luules ainuke, mis dieti elab — nii kaugel on talle kogu see maailm,
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mille hea ja halva iimber muude meeled ja motted ritbelevad. Siis ongi
iikskdik, kas uinuda siidasuve kuumal pealeldunal:
»ja taimeloomus naeratab su suul“ (lk. 39) v&i uppuda:

,Ma vidsin juba, Kalad nagu vennad
mind selgadega miiksivad, et nie,
kuis kummaliselt Sitseb vesi jirves.*

Uhe s60muga on Kangro raamatut raske 16puni lugeda. Juba to-
sina soneti jirel tunneb lugeja vidsimust. Vaevalt eesti luules keegi enne
Kangrot on vaadelnud loodust sellise uskliku nurija usinusega. Silmit-
setagu ta floorat!

Juhuslikult valitud luuletuses voime kohata jdrgmisi taimi: kuke-
hari, kastehein, hiirehernes, mesilill, soetGlv, vesiroos, jdemari, jGeldng
(lk. 32, ,,J6eddrne”), Mobnes teises seltsib neile sama palju loomanime-
sid ja veelkord sama palju 1Bunaeestilisi murdesénu — see teeb mdist-
mise pahatihti mdistatamiseks, Lisaks tihtine keeruline sdnastus ja
julged figuurid. Harilikuit saab autor p8hjust loodusest kdnelda, kui
inimene sinna ldheb, Kangro — kui inimene loodusest lahkub (lk. 27,
»Metsmaa‘“). Vaevalt vdib sellele isikutule looduseliiiirikale ennustada
suurt populaarsust,

Ja kuigi ,,Sonetid” pole raamat maa- ja toorahvale, nendime Kangro
virsiteoses maa- ja tooldhedust — elemente, mille vajadust meie luulele
nii sageli on rShutatud: maaldhedust teises ja kolmandas, tééldhedust
neljandas tsiiklis.

Mirkigem méningaid Kangro raamatu miinuskiilgi, Tema detailne
kirjeldus jidb mdnikord iisna ilmetuks, pilt pole kiillalt plastiline, ja me
peame veelkord lugema, et meenutada, millest seal eelpool oli radgi-
tud. Vordlused on alati vdga julged ja tihtipeale huvitavad, nidivad
sageli aga paljalt tditevdrdlustena (,kus mustab ojajoon kui kiinnivagu,
lk. 33, ,, Metsajirveddrne”). Sonetilépud on paiguti $abloonilised (eriti
teises tsiiklis: sama avatluse motiiv — ,,P8llul”, ,,Nommel“, , Avatlus).
Ka Kangro riimitehnika dratab vaidlusi. Isegi vabariimi vdidupievil
oleme sonetilt harjunud néudma puhtaid riime, Kangro asendab need
(iisna harvade eranditega) vidhekolavate vabariimidega, kuid kiisitav on,
kas riimiraskustest moddahiilimine ei vahenda riimi viirtust ja osa-
tahtsust,

Kuid sealsamas iillatab autor sddraste plastiliste piltidega nagu:

,,On lumi s6najalad s66rdu magand“
(1k. 13, ,,Varakevadine®),
»So0e kevad kisub rohu kulu varjust
ning haljast vinet t6mbab iile puude
(k. 14, ,Kevadine*).

Jdime autorilt lootma uusi saavutusi, tunnustame aga ka ,Sonet-
tides* avastatud uudismaid.
August Sang.

K. A. Hindrey: Suremise ead. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1935. 239 lk. Hind 3kr. 50s.

Hea elutundmine ja suur psithholoogiline kujutamisvGime iseloo-
mustavad K. A, Hindrey uut romaani ,,Suremise eod” osalt sama meeldi-
valt kui teisi ta varasemaidki toid. Meie intelligentsi elu Tartus ja su-
vituskohtades, t68s ja ajaviitmisel, kodus, kohvikus ja kdrtsis on kirja
pandud kaasaelanu asjatundlikkusega ja tOsiasjadest vahest liigagi pe-
dantselt kinnipidava tdpsusega, Liiga suure tdpsusega selles mdttes, et
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romaanis kujutatud olud ja inimesed ei ole mitte ainult reaalselt vdima-
likud, vaid et need tegelikus elus tGepoolest ongi olemas. Ja viimane
asjaolu vBib vdhemalt selles ringkonnas, kus teoses kujutatud isikuid
tuntakse ka omade kogemuste jdrgi, jatta mulje, et ,Suremise eod* on
ainult mingiks isiklikuks arvedienduslikuks kavatsuseks, mida see raa-
mat sisuliselt digupoolest aga kuidagi ei ole,

»Suremise idude* pohiiilesandeks on kujutada ithe dotsendi traagi-
list saatusekdiku, mis vdljendub perekonnaelu jirkjirgulises moranemi-
ses, teadusliku karjddri nurjumises, majanduslikkudesse raskustesse sat-
tumises ja lopuks vanaduse kidttejoudmise teravas tajumises, Saatuse-
166kide pohjuste ja mdoju iiksikasjalisest hingeelulisest analiiiisist iiksi
oleks juba kiillalt, et vddrikalt sisustada iiht psiihholoogilist romaani, kuid
Hindrey pole siiski leppinud ainult sellega. Ta on kiill pakkunud usku-
mapanevaid ja kaasakiskuvaidki psiihholoogilisi tdhelepanekuid, on loo-
nud teravmeelseid situatsioone, on joonistanud reljeefseid kujusid, kuid
peale nende pohitaotluste tditmise on ta tahtnud &Gelda ka veel mingi
ithiskondlikult v6i vahemalt seltskondlikult kaaluva mdtte. Teiste sona-
dega, ta on tahtnud mdjuda kg&ige lisaks ka pedagoogiliseit. Aga just
Hindrey kui pedagoog on ,Suremise idudes’ rikkunud peaaegu jaigita
kdik selle, mida ta kui kirjanik on piitidnud iiles ehitada.

»Suremise idude* eelviimases peatiikis esitatakse iihe kdrvaltegela-
sena sadistlikkude ja vist ka masohhistlikkude kalduvustega advokaati
Pirlest, kes seltskonnadaame kimbutab nende vdi vahel ka iseenda in-
tilmse mineviku ja oleviku paljastamisega. Ja just sellise kditumisega
suudab ta koiki sel mdi#ral terroriseerida, et kuigi teda just otse ei ar-
mastata, siis arvestatakse ometi. Ning vahendeid selle mefisto jubeda
alistamismeetodi vastu ei tea keegi. Ainult iiks naistest arvab, et lihtne
kombedpetus, mis aga kahjuks meie seltskonnadaamidel puuduvat, aitaks
sellise piinaja vastu.

Aga mitte ainult siin, vaid k&ikjal mujalgi seob Hindrey oma 16pp-
jireldustes seltskonna ja ithiskonna pahed eeskitt kombe&petuse puudu-
misega. Peategelase ja tema naise vahekord mdraneb eeskitt just selle
tottu, et saatus toob nende vahele inimesi, kes kombedpetuslikult kii-
tuda ei oska. Viljavaated professorikohale nurjuvad andekal dotsendil
samuti sellepédrast, et ta teadusliku t60 tegemist takistab ki#itumisosku-
seta sOber ja teiselt poolt heade kommeteta valijad ning vdistlejad.
Violakoormagi korraldamisel annab tugeva tduke kdige minnalaskmisele
pangadirektorite kasvatamatus. Ning 16puks vanaduse ja surma ldhedal-
oleku tajumiseski teravamal kujul on siiiidi teiste kasvatamata hooli-
matus.

Autori arvates kombedpetus ei padstaks meid itksi paljudest pahe-
dest, vaid see looks uuesti ka hdrrasklassi, mis seisuste likvideerimisega
on ldinud kaotsi, kuid mille jirgi rahvas tBeliselt ometigi tundvat siiga-
vat vajadust.

Vist K. A. Hindrey ise ja tema kdrval rida teisigi on kombedpe-
tust jaganud eesti keeles mitte nii nagu ,,Suremise idudes” ilukirjanduas-
liku vormi varjatuna, vaid otseselt &petaval kujul. Need raamatud on
olnud iihtlasi just menukamaiks eesti raamatuturul. Kuid ometi pole
eesti rahvas sellest kombedpetuse kiillusest seni lunastust leidnud. Ja
vaevalt suudab autor niiiidki lugejat veenda, et viisakad kummardused
pddstaksid meid koigist raskusist

Teatav hirrasmehelik ja samal ajal kombedpetuslik toon ei ole
kiill kunagi puudunud K. A, Hindrey teoseil, aga seni on see kaasa kola-
nud vordlemisi tagasihoidlikult ega ole vdinud seetdttu lugejat kuigi
mirgatavalt segada. Niiiid on see tdusnud aga ,,Suremise idudes” nii
valitsevaks, et selle korval on iisna raske jilgida muud paremat, millest
raamatus siiski pole ka puudu.
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Ometi tahaks end troostida sellega, et lameda kombedpetusliky
tooni nii kriiskav esiletung, nagu seda nieme ,,Suremise idudes®, ei olene
sel madral kirjaniku tahtest kui kontrollimatusest.

Sest lopuks ei hakka silma mitte ainult ideeline jirelemdtlematus,
vaid vormiliseltki annab paljugi selles romaanis tunnistust kiiruga kok-
kuklopsimisest. Et ,,Suremise eod”“ on kirjutatud iiksikute novellidena
ja osalt nii enne raamatuna ilmumist avaldatudki, siis loomulikult igal
korral eraldi tuli taotleda omaette terviklust ja iseseisvust. Kdige selle
liitmisel romaaniks hakkasid maksma loomulikult hoopis teised nduded
tervikluse suhtes, Nende viimaste saavutamiseks pole aga peaaegu mi-
dagi tehtud. Isegi tegelaste nimesid, mis novellides esinesid iihes iihel
ja teises teisel kujul, pole suudetud tdiesti iihtlustada ja nii tegeleb mé-
nikord iiks ja sama tegelane isegi iihel ja samal lehekiiljel kahe eri
nime all.

Kiilindimatusest pdistab ainult t66, aga voimed ei tohi teiselt poolt
kedagi to6kohustusest vabastada. Kui aga kiimmekond eri raamatut on
aasta tdookavas, siis muidugi ei aita enam ka voimed ega t65.

Oskar Urgart.

August Gailit: Isade maa. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1935. 408 lk. Hind 5 kr. 75 s.

, Toomas Nipernaadis“ on Gailit oma boheemilise lemmikeiiiibi, oma
,viimse romantiku* aretanud klassikalise selguseni. Suur osa Gailiti
eelmisest toodangust tundub eelharjutusena Nipernaadi viimistletud
tiiiibile, kuna jarelharjutused oleksid iilearused,

Neil asjaoludel pidi Gailitil Nipernaadi jdrel kiisimus polevaks
muutuma, mis niiiid, kuhu nonda? See on iga kunstniku kiisimus, kui ta
oma Zanris on andnud midagi 16plikku, midagi edasimindamatut ja iileta-
matut ning vajab niiiid puhkust ning endakogumist.

Gailiti puhul oli juhtum tavalikust koguni komplitseeritum, Kriis
ei peitunud kirjaniku kunstilistes vimetes, sest oma kirjanduslikkude
vooruste poolest on Gailit kiips kunstnik. Ent see kiipsus, see kunsti-
line tase oli seotud romantilise laadi, boheemliku mentaliteediga, mis
juba oma bitsengul vastuolus seisis realismi kallakuga ning niiiid juba
iildse kaotamas oli elulist tdhendust. Nipernaaditsemine pérast Niper-
naadit tundus lootusetu, vajati paratamatult uut elusisu, uut motiivi.
Kuid iihtlasi tuli selgitada, kui palju Gailiti omapira ning kirjanduslik
stiil sobivad realistlikuma elusisu ja kodanlisema tiiiibistiku kujuta-
miseks. Seda kiisimust on Gailit endale niiiid seitsme aasta jooksul tege-
likult selgitada taotlenud. Ja selle selgituse tulemusena seisab meie ees
romaan Vabadussojast, ,,Jsade maa*“,

Vabadussdda on eilne siindmus, meie k&ik oleme selle olgu kange-
lased, olgu kaasaegsed. Seda ajaloolist siindmust kdigi ta tuntud kui ka
tundmata t6siasjadega ei saa tOsiselt kidsitleda vaid ulja temperamendi
ning vaba mottekujutuse lennuga. Ja peab iitlema, et ,Isade maas"
ilmne tahe peegeldub kuulsat ainet t8siselt v8tta ning distsipliinile alis-
tuda, mida kirjaniku fantastilised novellid tavalikult ei tarvitsenud tunda
ega tunnustada., Teost piirab kindel ajalooline raamistik, liigutab kin-
del kronoloogiline jirjestik. Tsaari vied on Maailmasdja frontidel segi
166dud, ,rindest sai simman, simmanist revolutsioon ja revolutsioonist
kodusdda‘“, Selles kodusdjas algab meie lahkumine Vene riigist, Vaba-
dussbja eepos, ,Salajasim unistus, mida on kantud pdlvest pdlve ning
ithest aastasajast teise, hakkab ikki teostuma, ning talupojast, t66lisest
ja haritlasest, kes on heidetud Vabadussdja sulatisahju, saab rahvas ja
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riik.* Muide, ,, Isade maa“ on sGja- ja rinderomaan puhtal kujul. Ja kui
korra voi teise satumegi tagalasse, siis siingi ndeme vaid komandantuure,
kasarmuid ning puhkusele lastud vdeosi, Siindmuste kdik avatakse parti-
sanide kompanii tegevusega kuski Tartu ja Valga vahel, vaenlase tagasi-
166mise jirgul. Ja siit arendatakse lahinguid kuni Pihkvani ning Latisse
vilja. Erilise pohjalikkusega on kirjeldatud verist Paju lahingut Valga
eel, siis kriitilist ldbimurret Petseri joonel, kus draandlik juhtumus meie
rindeosa paljastas. Ja on piiiitud jiddvustada meie sGdalaste mitmeid hull-
julgeid seiklusi ning tempe. Samuti aimame varjunime taga monegi
tuntud kangelase ja juhi.

Meie suureks igatsuseks olgu romaan, mis kujutaks Vabadussdda ta
sangarlikkuses ja norkustes, tdies varjamata tGes ning ausas igapdevases
realismis. Aga seni kui me ise oleme selle s&ja kaasaegsed, seni kui lan-
genute hauad on alles vérsked ning elavad meie vabastamise kangelased,
pole ajaloolise siindmuse objektiivne vidljakoorimine ning ajalooliste ku-
jude inimlik selgitus mitte v3imalik. Hoopis kergem ning vist ka tdnuli-
kum on ainese juurde asuda luulelisemast kiiljest, milles peitub samuti
oma osa tott, ning millest lausub romaani 16pul agoonias soniv rinde-
ohvitser Paap Meeme: ,Teostasime hullumeelse luuletaja unistusi rin-
del, kirjutasime tddkidega eepost ja sGnastasime kuulidega virsse, veet-
levamaid ja kaunikd&lalisemaid kui seda on osanud teha iikski enne meid."

VabadussSja vGidul teostub Eesti Vabariik. Vabadussdja ,,ime” on
meie rahvusliku sirguajamise tGsiasjalik miiiit. Ja mida kaugemale mine-
vikku taandub see rahvuslik suurlugu, seda legendaarsemaks muutub ta
tulevaste pGlvede silmis.

Ei tule imestada, kui Gailit oma ,,Isade maas* seda tulevast ,legen-
daarsust” juba tdnapdeval katsub aegsasti ette haarata. Ja vaadake, tal on
selleks juba reaalset alustki, sddurite anekdootides. See on meie uusim
rahvaluule. Kiimned tuhanded on Vabadussdjast 1dbi kdinud, on koju
Iiinud ning oma vigitegudest ja tempudest jutustanud. Neid lugusid on
suusonal levitatud ning memuaarides kirja pandud, mad veerevad kui
lumepallid iile maa ning painduvad iimberjutustaja kujutlusvéime koha-
selt. Need anekdoodid on fantastilised oma tulemustes, kuid tabavad
karakteristikas. Ja me mirkame rddmuga, kui paras mees on Gailit neid
an?kdoote oma nobeda fantaasiaga niisutama ning groteskse huumoriga
paisutama. Ta taipab sdduris sugulashinge, kes nagu romantikki seisab
elust viljas ja korval ning kelle moraal ei iihti kodanliku korraga. Gai-
liti kunst paneb uhkelt elama lahingute diinaamika, ning sddurite uljad
seiklused ning vaprad meeletused sobivad toredasti ta kirjandusliku tem-
peramendiga, Polegi see s6da midagi muud kui k3rgem liik boheemlust,
kus kohvi asemel voolab veri. Et viltida gailitlikke endapeegeldusi,
kirjanik pole oma teosele muretsenudki peategelast. Aga see ettevaatus
pole teda iseenese eest pdidstnud. Romaani ,kolmas kompanii“, mis peab
asendama peategelase, kubiseb vidikestest nipernaadidest, kontrastidele
iilesehitatud veidrikest. See kdik pole etteheiteks Seldud, vaid gailitliku
ehtsuse toonitamiseks, Olgu niide Gailiti humoristlikust korgstiilist:
»Vana Priigi oli heitnud juba pikali, sulgenud silmad ning varsti kiis iiks
ilmatu norskamine, aga lumi kees ta iimber ning tuul hundas ta ninasd5r-
metest sisse ja vilja kui piratumast korstnaldorist.“ Selles stiilis kdige
uskumatum lugu ei saa keelduda realistlik olemast.

Isade maa“ parimad kohad leiduvadki seal, kus kirjaniku kunstiline
sisendusvgime iiletab siindmuse tavaliku usutavuse: novell kangekaelsest
litlasest Jonis Vizbulinist, ,,Priigide riigemendi kaardiming vaenlase tule
all, eriti aga humoristlik saunastseen romaani 18pus, mis Pudsu surmaga ta
vanaisale #akki avastab s&ja traagilise kiilje. ,/Ta vottis liiva pihku ning
vaatles kaua seda kuivanud ja tolmust maad, otsekui esimest korda ndhes.
siiirast seletamatut piihadust ja aaret oma peos. Siis selle eest vbitles ja
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langes tema poeg Jaan Puru, sellesama korbenud tolmu eest jittis Pud-
suke oma elu...”“ Vana Priigi pojapoja puusdrgiga kojusdit on selle
romaani liigutavamaid lehekiilgi.

Ehkki ,,Isade maa‘“ on huvitav oma iiksikutes seikades, jitab romaan
tervikuna ometi mondagi soovida, Juba teose laadis pole saavutatud
iihtsust. Romaan kannab endas autori heitlusi tGsiasjadega, ent kunsti-
lises mottes pole ometi joutud siinteesini, on vaid tehtud kompromisse
realistlikuma kidsituse suunas., Tundub, et kui Gailit poleks end siduda
piiiidnud aine tdhtsuse ja tOsisusega, vaid, toetudes anekdoodilisele ma-
terjalile, oleks teadlikult asunud kirjutama humoristlikku vigilaseepost
vabas kunstluules, paisates, iitleme, santlaagrite roodu rindeseiklustele
mingi jarjekordse Nipernaadi juhatusel, siis autori eriomased vdlud ja
voorused oleksid selles Zanris kindlasti piihitsenud uut voitu.

s,Toomas Nipernaadi“ oli romaan novellides ja ,Isade maa‘“ on
romaan anekdootides, mille iiksikute osade vahel ei tundu mat-
telist jdrjestust. , Toomas Nipernaadit kandis ja sidus peakuju, ,Isade
maas“ aga puudub iildse koht, mis koguks ja seoks siindmuste kdiku. Gai-
liti Vabadussdjal on kiill geograafiline ja kronoloogiline liikuvus, kuid
puudub Vabadusséja hingeeluline areng, vihemalt upub see anekdootide
rdgastikku, Ja siis meenub meile, et Gailit on kiill viga tunnustatud
novellist, kuid oma sobivust suurematele kompositsioonidele pole ta seni
mitte tdendada suutnud.

H. Raudsepp.

Mait Metsanurk: Umera joel. Ajalooline romaan. Teine triikk.
Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tarty, 1935. 416 k. Hind 5 kr. 40 s.

Ajalooline romaan ,Umera jdel” ja selle autor Mait Metsanurk on
mdddunud aasta jooksul sammunud vdiduteed — iihe aasta jooksul saada
kahekordselt kroonitud, seda ei juhtu mitte sageli. Muidugi ei ole see
jétnud oma mdju avaldamata ka ,Umera jGe* levikule. Nii oligi romaani
esimene trilklt poole aastaga 13bi miilidud ja asuti teise triiki eeltdddele.

Metsanurgal on olnud seni kombeks oma teoseid tugevasti paran-
dada uue triiki puhul. Nii on ta n#it. varemalt p&hjalikult parandanud
ja muutnud ,,Orjasid”“ ja ,Kogutud teoste’ I andes ilmunud jutustusi
ning novelle. Parandusi on seal tehtud nii sisulisi, kompositsioonilisi
kui stiililisi, rddkimata keelelistest. Nii kirjutati ka ,,Umera joe* teise
triiki eeltodde puhul juba varakult lehtedes, et autor kavatseb seal teha
tublisti parandusi.

Varreldes teist triikki esimesega, selgub aga, et eelteated suuremaist
ja pohjalikest parandusist on olnud ennakulised. Parandused piirduvad
peamiselt stiili viimistlusega, eriti lauseehituslikkude komaruste ja
kohati germanismide k&rvaldamistega ja liksikute vihemate v0i laiemate
sisuliste muutmistega, mis asetsevad enamikus romaani esimeses osas,
teises on neid tublisti vihem. Et pole tehtud suuremaid, kogu teost, selle
sisu ja kompositsiooni haaravaid muudatusi, on ka vist iisna mdistetav.
Esiteks, et ajavahemik I ja II tritki vahel on selleks veel liiga lithike,
teiseks on I triikk autori vdimete kohaselt valmis kunstteos, ja kolman-
daks autori enda iitluste jirgi puudus tal véimalus ja aeg siiveneda pdhja-
likumasse parandusse.

Esimese tritki puhul heideti arvustajate poglt Met‘sanurg'ale ette
mitmesuguste ajalooliste seikade vastu eksimusi nii esemliku kui vaimse
kultuuri suhtes. Siingi on autor piirdunud ainult kergemini teostatavate
parandustega. Nii juhiti varem (,Eesti Kirjandus” 1934, lk. 565) ja ka
niiiid teise triiki puhul (,Vaba Maa“ 1935, nr. 280) tdhelepanu ithele
vordlemisi tihtsale kiisimusele, nimelt kohale, kus Metsanurk sorenda-
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tult kirjutab Russini litlaste vdiduka s3jakdigu puhul kolmesajast tapetud
eestlaste vanemast. Vastav koht kroomikas pole usaldatav kui 13tlaste
kuulu jérgi kirjutatu ja teiseks ei ole Gieti tdlgendatud sdna ,vanem'
kuid seda pole parandatud. Muidugi on kiisimusi, mis on vaidlusalused
e imenng sy miscl, nagn il 1 Ja keugvoitiuse
damisnoue on vaieldav. junres. & nilsuguste kohtade paran-

Kuid s;g;dprpe pagandqstg juurde., Juba romaani esimeses lauses
on tehtud stiililisi korrigeerimisi. Endise ,,pilvist vajus pehmeid lume-
helbeid kiilavahe-teele, viljade valgeile palanguile...“ on niiiid »,Pilvist
vajus pehmeid lumerditsi killavahe-teele, viljade valgeile palakaile ...
Natuke edasi ,huuled olid kinni vajutatud” asemel on ,huuled suletud*.
"I‘eisel leh»el_biiljel Kéambi sBjaretk L#tti on endise kaudse kdne asemel
jutustatud lihtminevikus. Lk. 9 endisele ,Leinil lasti metsakurus maha-
Jaetud‘ piistkojas kiilmetuda ja nilgida“ on lisatud ,,ja 6siti soekarjade
hulumist kuularte:'s hirmu tunda“. Selliseid viikesi tdiendusi ja muutusi
es;nseb peaaegu igal lehekiiljel kaunis ohtrasti, eriti romaani esimeses
osas.

Sisulisi, eriti kohandamisi ajaloolaste nduetele, on mitmesuguseid.
Vello kilp ei ldhke enam pooleni iithest m66ga166g{st, vaid ainult serv
18hkeb (lk. 60). Endise sageli esineva iildnimetuse ,relvad” asemel on
»taprid ja viskodad“ (lk. 24), ,taprid ja nuiad“ (lk. 57), ,taprid ja
m&6gad” (lk. 178) jme. ,,Tema jacks valin vaheda m&dga® ... ,paraja
tapri“ (lk. 38). Enne oli ,,paremal m&ok, vasakul tapper*, niiiid ,,vasemal
modk, paremal tapper” (lk. 74); ,vidike tapper paremal nahkvdd vahel,
niilid ,vasemal“ (lk. 7); ,,m83k paremal, vestu vasemal®, niiiid , md8k
vasemal, vestu paremal (lk. 234) jne. Ka naiste riietuses on selliseid
vidikesi parandusi. Enne oli ,8lgadel kollane sGba musta Hirega®, niiiid
,valge soba kollase direga“ (lk. 75).

Litlaste kiiladest on saanud igal pool talud (ndit.: lk. 8, 355, 357,
362, 386, 401 jne.). Toa asemel esineb tare (lk. 70, 79, 163, 270 jne.).
Enne maksis Punapea trahvi ,viis 16iku hdbedat ja kiimme nogaati®,
niiiid ,kiimme nogaati hdbedat“ (lk. 107). Enne oli Lembitul otsmik
orjade viisi ,kaugelt paljas, kergelt tommud juukseriismed lithikeseks
poetud”, niilid vaba mehe ja vanema p#raselt ,ja pruunid juuksed ula-
tusid korvadest madalamale (1k. 310).

Sellelaadilisi ajalooliste tddede vastu eksimiste parandusi on kau-
nikesti, olen esitanud need vaid ndidetena. Kui kergesti autor aga on
tahtnud toime tulla moningate vigade parandustega, seda iseloomustab
jirgmine seik. ,,Umera jBes” esinevail eestlastel on uskumatult palju
kilpe, mis pole sugugi kokkukdlas ajaloolaste arvamistega. Et seda
eksimist heaks teha, on autor Saarde retke puhul meeste relvastuse iile-
vaatuse kirjeldust: ,,Mitmed olid kaotanud tapri, kirve v3i modga; tihe
vosastik oli need v6d kiiljest lahti kiskunud“, tdiendanud jargmise lisan-
diga: ,Isegi kilp oli iihel kadunud. Muide, kilpe oli ainult harvadel; ei
moistetud teda &ieti kisitada ega temast palju hoolida.”” (Lk. 50.)
Hiljem, kui Vello iile vaatab oma s8javarustist liivakingus, on relvade
loenduses kuue kilbi asemele jietud kolm (k. 2909). Ja lk, 348 on endise
lauapinnast kilbi asemel ,lauapindadest nahaga kaetud kilp“.

Ka moéningate tegelaste iseloome ja nendevahelisi intriige on tdien-
datud, selgemapiirseks ja teravamaks muudetud, just romaani algosas.
Vello ja Rahi vahekord on juba algusest peale vaenulikum. Koduteel
Pihkvast on Vellos kodu pirast rohkem hirmu kui enne, sest Rahi on
seal; sest ,,eks v0i neile (ldtlastele) see Punapea sonumi viia ja kutsuda
neid tapma ja riisuma!* (lk. 23). Nii saab Rahi juba algul #raandija
aupaiste, On tunduvalt muudetud ka Rahi tabamine disel joomingul ja
varguse avastamine. Hoopis karmimaks on aga kujunenud sellele jirgnev
kohtumdistmine. Kui enne kdneldakse varguse eest karistusest ainult
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ijihest lehmast, siis niitid (lk. 107): ,, ,,Ennem on olnud nii, et siiiidlane
miiiiakse orjaks, sGnus niiiid Asso maha vahtides.

,,Olen kuulnud, et liiliakse ka surnuks,” 16ikas Kiur.

Ehk vGetakse tema vara’ arvas Kiiiivits.”

Vellos on Kimbile karistusretke eel rohkem s&jakust, indu, hoogu,
samuti Otil, kes on pandud niiiid tugeva sdlu seljast seletama meestele
eelseisva sdjakdigu pohjusi ja Shutama koiki kaasa tulema (lk. 42 j.).
Nii liheb Vello oma esimesele iseseisvale sGjaretkele — ohtudele ja
vbitlustele ja samas ka kuulsusele: ,,Aga iihtlasi veetlesid need ohud.
Mida raskem vditlus ees, seda suurem kuulsus on teda ootamas. Ménegi
vigiteo saadab ta seal korda oma kidega. Kiillap siis Sakala vanemad
hakkavad teda omasarnaseks pidama, kutsuvad teda kiilla ja pakuvad
tiitreid naiseks.” (Lk. 45.) Sojakust ja alalises ohus olevate piiridirsete
eestlaste karmust ning taplushimu, mis on juba siindimisest saadik veres,
iseloomustab uues triikis Asso veendumus ja vastuvidide sepa patsifismile
ja passiivsusele (lk. 87): ,Mees, kui ta veel noor ja jou juures, ihkab
taplust.., Ja mitte, et iiksi vara pirast! Et seda saada. Kui aga keegi
peale tuleb — kudas siis teisiti?! Eks pea siis taplemal!l“ Asso ise on
endise kahe poja asemel pidanud jdtma kaugetele sdjasditudele neli
poega (lk. 37).

Migiste kiilavanemate sOpruse esiletostmiseks on sepp endisest
rohkem tehtud moraalituks elunautijaks, pooldi moodsaks nihilistiks ja
pessimistiks (k. 83—87).

Mitmeti on tdiendatud ka arutlusi ristiusu iile, eriti Vello ja Vaike
vahel (lk. 154 jj.), kuid ka mujal. Ei ole jddnud mdjuta praost A. Griin-
berg’i kallaletungid, kuigi vois loota, et seda ei siinni (vt. , Pievaleht®
1935, nr. 268 ja 272). Niiiid siis on need kdéige kurjemad kohad tehtud
kantslikOnelejailegi suupidrasemaks ja nende vaimule vastuvdetavamaks,
ehkki tagasihoidlikult. On see tulnud teosele kasuks v3i kahjuks, jiigu
see siin lahtiseks. Nii on ,Pole talle ehk meest vajagi! Liheb histi,
teeb talle piiha vaim ise poja“ (lk. 276) asemel lihtsalt ,Pole talle ehk
meest vajagi. Naed, neitsi Maria, see...” (lk. 278). Endiste ,Las acleb
»Maria’ oma Kristusest peigmehega kuskil metsapadrikus, hiljem seal
piistkojas! Seal v3ib ta 66d otsa pddranahkadel oma surnuist tdusnud
haldjaga hoorata!* (I tr. lk. 289) asendab ,Las hulgub ,Maria“ oma
Kristusest peigmehega médda metsapadrikuid!“ (lk. 291). ,,Piiha neitsi
sohipojast on saanud lihtne poeg (lk. 327) ja ,kolmesabasest* ,kolme
palega jumal® (lk. 403). Kuid see on ka kdik, mis kallaletungijad on
voitnud.

Need on tihtsamad ja olulisemad parandused ,,Umera jde* teises
triikis, kuigi eelesitatu annab ainult lithikese ja parandusi iseloomustada
tahtva iilevaate, mitte aga kaugeltki tiihjendavalt. Teos on nende kaudu
mondagi vditnud ja v&ib endisest paremini téita oma iilesannet ajakohase
ja eeskavakindla rahvusliku vaimu levitajana. Olgu siin ainult veel
rohutatud, et ta pole rahvuslik mitte sugugi tendentslikult, vaid see
sisaldub temas kui kunstivdirtuslikus kirjanduslikus teoses.

Juhan Kéosaar.

Major Paul Villemi: Kapten Anton Irv. Kapten Irve Soomusrong-
laste Seltsi véljaanne, 1935. 280 k. Hind 1 kr. 75 s.

Nagu iga elulugu nii ka k#esolevat vGib lugeda viga mitmesuguste
‘huvidega. MOoni asjatundja lahingustrateegias ja luuretehnikas jilgiks,
klassifitseeriks ja hindaks esijoones Irve sddimisvotteid, moni eestilise
hinge teoreetik otsiks oma- ja vOdrarassilisi jooni tema tegumoes,
'm&ni sugukondade uurija loeks erilise hoolega esivanemate kohta kdivat
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osa ning otsiks kinnitusi oma pdrivusteooriaile jne. jne. Esijoones peaks
aga elulugu siiski andma meeldejddva pildi kangelase isiksusest ning selle
kujunemisest. .

Just selles kdige olulisemas punktis lootsin raamatult vdhe. Kart-
sin, et teos on kas iihekiilgselt ja pinnaliselt panegiiiiriline voi impres-
sionistlikeks pisipildikesiks koosthajuv nagu hiljuti Hindrey sulest ilmu-
nud kindral Pddder’i elulookatse, Kuid raamat osutus paremaks, kui
aimasin. Irve isiksusest jdidb meelde kindlaid ja selgeid jooni ning vihe-
malt jirelemdtlik lugeja vdib aimata toodud faktidest tema kujunemis-
kidigu pohijooni ning nendele omast teatud dialektikat. On nimelt viga
tdeniolik, et oma elu algul koges suuri kindlusetusetundeid tulevane vie-
juht, see poolsdotis talu laps, kes varakult tutvus urvaplaastriga, kelle
kelmused pdevavalgele tulid, kui ta neid teiste poistega koos piiiidis
teha, kes kooli tuli viletsais rdivais, kannatas seal dpetaja pilget ja paha-
tahtlikku erapoolikust ning teiseks aastaks jdeti samasse klassi. Mui-
dugi ei kasvatanud ta iseteadvust ka puhtmajanduslikel p&hjusil vene
usku minek, millest ta esialgu pidas paremaks surma! Ja ometi kasvas
Irvest autoriteetne juht ja eneses kindel tegelane! Umbrus kiitles teda
nooruspievil tujukalt ja ettearvestamatult, Irv aga haaras sodureid just
oma korralduste suure loogika ja ldbikaalutusega, Irve dpetaja unustas
oma kohused &pilase vastu. Irv aga piiiidis erilise innuga olla kohuse-
truu. Kannatus teeb koorma kergeks, arvab ta elutargalt, alistudes iimb-
ruse ideaalidele. Ta lugupidamine iihiskonna vastu on suur — ,mida
keegi on, seda on ta koige esiti teiste 1dbi*, Kui temast poleks saanud
tookas ja oma kohustele andunud s&dur, siis oleks ta jiinud oma iiles-
andeid sama tGsiselt votvaks pSllumeheks vdi opetajaks. Tal ei olnud
mingit erilist huvi alguses sddurikutse vastu — pigemini lootis ta kooli-
Jpetajana vieteenistusest piaidsemist. Teod, millega ta imetlust Hratas
s0jas, ei tundu tekkinud puhangulisest innustavast vihasodstist vaenlase
vastu, vaid enam leidlikust intelligentsist, millega seltsib usk kohustu-
sisse ming pidev rahulik tahe neid tdita. Ja sealjuures ometi viejuhi
silmade vaikne nukrus mitmel pildil laseb aimata, et s8ja paratamatus
pole mingiks roomuks mehele, kes kahekiimnenelja-aastasena pidas kan-
gelaseks seda, kes suudab sébraks iimber muuta oma vaenlase. On
tdiesti loomulik, et selline sddur kohusetruudusest ei taha iilearuseid
metsikusi vaenlaste suhtes, et ta n#it. vdlja astub vangide mahalaskmise
vastu.

Teosele ei saa ette heita, et ta puudutaks ainult peategelase hiid
kiilgi. Ei, siin ja seal leiavad maérkimist ka negatiivsed jooned, pea-
miselt kiill Irve noorpdlve kisitlevas osas. Uldse, mida enam 18pu poole,
seda ligipddsetamatumaks ndib muutunud autorile Irve siigavaim sise-
ilm. Me ndeme kiill tema rahulikku, teisigi distsiplineerivat esinemist,
jdlgime tema tabavat haaramist siindmuste k#diku, tunneme tema lakka-
matut to66janu, kuid me tahaksime veel rohkemgi tecada, et moistmine
oleks siigavalt terviklik, See suur, kohati visitavaltki suur iiksikasjali-
sus, millega kirjeldatakse Irve juhitud operatsioone Vabadussdjas, ei
avasta meile 16pu poole enam uusi jooni viejuhi isiksuses. Muidu on
need lehekiiljed aga tanuvdirt lugemismaterjaliks Vabadussdja kidigust
huvitatule, Sindmuste faktiline kiilg paistab tabavalt edasi antud.

Allikmaterjali naib autor hoolsasti kogunud. Kui tabavalt ja Gieti
ta on seda kasustanud, on Tartus raske kontrollida. Uksikud tsitaadid
oleksid olnud mdjukamad, kui nad oleksid veel lilhemad ja vabad monest
kérvalisest mottest ja lausest, Nimede kirjutamise tdpsuses dratab kaht-
lust, kas 1905, a. paiku Viljandis teotses avalikult Viljandi Noorsoo
Uhing XKas ei mdelda siin Viljandi Noorsoo Kasvatuse Seltsi, mille
pilt ka raamatus dra toodud, kuid millest pole vihematki juttu tekstis?

L. Anvelt.
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Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1933. Tartu, 1935. 343 lk., kriidi-
tabelite ja arvukate joonistega. Hind 7 kr.

Vilismaagi suurte raamatukogude vahetuskirjanduse laualt vdtavad
enamasti Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamatu koite kitte teatava rddmu-
ja uhkustundega. See teaduslik publikatsioonisari annab objektiivse ja
hea tunnistuse tasemest, millel asub teaduslik uurimus Tartu iilikooli
juures paljudel humanitaarteaduse aladel. Ka triiki- ning toimetustehni-
liselt seisavad OES-i viljaanded ndutaval korgusel.

Viimase (1933) Aastaraamatu mahukas kdide algab P. Ariste
materjalipublikatsiooniga ,,Wotische Sprachproben’, millest on olnud
juba eraldi juttu kdesoleva ajakirja veergudel (E. Kirj. 1935, nr. 11,
1k. 528).

Roland Seeberg-Elverfeldt kisitleb pikemas kirjutises
Tartu elanikkonda Rootsi ajal (1625—1656). Pohjalik, rohkeile arhiivi-
uurimistele tuginev t86 annab peale muu ka vdidrtusliku 13bildike Tartu
elanikkonna etnilisest ja sotsiaalsest struktuurist kiisimuses oleval ajal.
Huviga nieb lugeja, et juba XVII saj. algupoolel meie kodumaa linnade
elanikkude hulgas eesti aines on olnud kiillalt tihelepandav.

Linnaarhivaar, iihtlasi Opetatud Eesti Seltsi Miindikabineti juha-
taja E. Tender avaldab pikema ning iiksikasjalise uurimuse Tartu
nahk-hiddarahadest XIX saj. algul. On t0siselt tervitatav, et meie kul-
tuurilooline wurimus on mag. Tenderi ndol saanud pideva t65j6u numis-
maatika alal.

H. Moora'lt on kdesolevas Aastaraamatu kéites ilmunud prant-
suskeelses tolkes kirjutis Tartu asutamise kohta, avaldatud veidi varem
koguteoses ,, Tartu II“. Kahtlemata on see huvitav ajaloolis-muinastea-
duslik vaatlus siin viljaspoolsele uurimisele kittesaadavam kui eelpool-
mainitud publikatsioonis. H. M oora avaldab Aastaraamatus 1933 veel
teisegi t56, nimelt 1930. a. Peipsi rannikul Piilsi kiila all leitud vanema
raua-aja aarde leiusuhete ning aarde koosseisu lihema kirjelduse.

R. Indreko artiklis ,,Sépultures néolitique en Estonie* lisab uut
materjali ning hdid tihelepanekuid meie kodumaa noorema kiviaja kul-
tuuri tundmisele. R, Indreko poolt avaldatud ainestikku vaatleb antro-
poloogiliselt seisukohalt iseseisvas pikemas artiklis J. Aul.

Kahte huvitavat, Eestis seni ainulaadset lootsikuleidu, kus lootsiku
kiiljelanad on emapuu kiilge dmmeldud puujuurtega, kirjeldab G. Rink.
M&dlemad leiud on pirit Pohja-Eestist. Iseiralikul kombel lootsikute
ES.mblernist praegu Eestis enam ei tunta. Tuleb oletada, et vastav tehni-
line oskus, kui see kunagi varem on olnud P6&hja-Eestis tarvitusel, on
kas ununenud, v8i on lootsikud viljastpoolt, niiteks Ida-Soomest impor-
ditud, mis on vihem tdenione.

M. Kindlam kisitleb lithemas, kuid vordlemisi tihedasisulises
ingliskeelses monograafias ilhte meie huvitavat ajaloolist ja etnograafi-
list ehet, siidamekujulist sdlge.

Kgite viimseks kirjutiseks peale tegevus- ning laeka-aruande on
O.Loorits’a jirelhiiiie Soome tuntud folkloristile K. Krohn'ile.

On p&hjust eraldi d@ra mirkida, et kdnesoleva Aastaraamatu koites
saksakeelsete artiklite kGrval esinevad rohked prantsus- ning ingliskeel-
sed kirjutised, mis esitatud materjali rahvusvahelist kittesaadavust méar-
gatavalt tdstab.

E. Laid.

Vastutav toimetaja : D. Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. .Postimehe* trilkk, Tartus 1936,



Elav Tecadus.

Populaarteaduslik seeria.

Aastas 12 iile saja-lehekiiljelist piltidega raamatut. Teaduslikkude
kiisimuste lihtne ja pdnev selgitamine. Seni ilmunud 48 raamatut.
1936. aastal ilmuvad: Eesti maakultuur ja moodne talu (K. Liidemaa),
Kuidas lugeda? (A. Aspel), Lood filosoofia ajaloost (Durant), Eesti
majanduslikust arengust (J. Jaanusson), Eesti ajakirjanduse ajalugu
(Helm-Urgart), Maailmaraum ja tdhed (A. Kipper), Eesti raamatu 400
aastat (J. Roos), Inglased, nende iseloom ja iihiskond (A. Maurois),
Kalevala — iihissoome eepos (A. Anni), Sport ja kehakultuur (A.
Klumberg), teoseid lennukitest ja lennutehnikast, iihiskonnateadusest,
draama ja teatri ajaloost, lati kultuurist ja kirjandusest, usu ja tea-
duse vahekorrast jt. Aastakdik 9 kr., iksiknumbritena pappkaites
14 kr. (Oksikmiitigil 2 1 kr., kdites 1 kr. 50 s.).

Suurmecesic Elviood.

Biograafiline seeria.

Aagtas 6 sajaviiekiimne-lehekiiljelist raamatut piltidega. Inim-
soo vaartuslikumate ja joulisemate esindajate eluvditlused ja suursaa-
vutised elaval ja k&iki haaraval kujul. Senini ilmunud 29 raamatut.
Tuleva ‘aasta kavas on elulood jirgmisest valikust: Dostojevski
(kirjutanud O. Urgart), F. Nietzsche (kirj. F. Toomus), Gustav
Adolf (kirj. E. Blumfeldt), Stanley (kirj. A. Hanko), Richelieu
(kirj. A. Séodor), Delacroix, Goethe, Spinoza, moni eesti
suurmees. ,Mis on romaanid muud kui elulood,” iitleb kusagil Samuel
Smiles. Ja sama GJigusega viime Oelda: mis on elulood muud kui
romaanid. Inimsaatusi, nende kujunemist, inimeste laadi, nende pin-
gutust ja loomingut kujutavad nad milemad. Suurmeeste elulugude
aastakiik 7 kr. 50 s., iiksiknumbritena pappkdites 10 kr. (Uksik-
miiiigil &2 1 kr. 50 s., kdites 2 kr.).

,,Ecsti Kiriandus”’.

Kirjanduslik kuukiri.

12 kuue- kuni kaheksakiimne-lehekiiljelist numbrit aastas, pilti-
dega. 30. aastakaik. Artiklid kirjanduse, keele, ajaloo, rahvaluule, rahva-
teaduse jne. aladelt, uute raamatute arvustised, kaasandena taielik
ilmuvate ,Eesti raamatute iildnimestik“. ,Eesti Kirjandus“ on kuukiri
kaigile neile, kes kuidagi huvitatud eesti kultuuriloolistest n#htustest.
Aastate jooksul kannab ,Eesti Kirjandus” kokku vaimuvara, mida ei
saa jatta tahele panemata iikski haritud eestlane. Ilmuvast kirjandu-
sest annab ,Eesti Kirjandus” usaldatavaid iilevaateid ja vdimaldab
orise(;xteerumise. Aastakaik 5 kr., parast ilmumist 6 kr., iiksiknumbrid
a senti. ’

Eestil Kirjanduse Seclts
Suurturg 12, Tartu, telef. 601, posti jooksev arve 20-36.




