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EESTI I(IRSAIIDUS

1935 ASUTATUD 1906.
Iimub iga kuu 16pul, pittidega.

Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGI.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (a]alugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipievil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr, 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pirast numbri korrapirast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukauplustes :
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biirgo, Suurturg 12, tel. 6-01.
‘ Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
JNoor-Eesti“ kfii., Riiiitli 11, tel, 2-66.
K/ii. ,,Postimees“, Suurturg 16, tel. 250,
A, Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60. ~
,Pressa*, aIaklrJanduse keskladu, Ruuth 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49.
» SuurKar]a 23, t.(2)15-31.
K/u ,,Rahvaﬁlikool“ Jaani 6, tel. (20)6- 66,
Harju 48 tel. (2)24-49.
A Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14 -51.
Narvas: ,Pressa, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11,

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s. XIX—XXIII (1925-—-1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV -XXVIHI (1930—1934) hinnaga 6 kr., nahkkoites 2 kr. kallim.

Mbningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress

nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kéitmine. Noudke tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Suurturg 12 Tartus, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36,
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTS] KUUKIRI

TARTUS OKTOOBER 1935 NR. {9

Wanradt-Koell'i katekismuse seni-
tundmatuist jirglastest.

Onnelik juhus t3i 6 aasta eest uuesti pdevavalgele vanima eesti
raamatu, kuigi ainult vdheste sdilinud riismete ndol. See leid pa-
neb meile {htlasi peale ka kohustuse. Oleme kogenud, kuivord
vihe teadsime enne noist kaugeist aegadest. Seepidrast peame
niiiid ja edaspidi mitte enam ootama jddma Onnelikku juhust, vaid
siistemaatiliselt kdigest jOust edasi to6tama, et teha uusi avas-
tusi ja laiendada oma seniseid teadmisi.

Kui raske esimesel pilgul ei paistakski elava pildi loomine
tol ajal kbéige vihem lugupeetud seisuse olundist kaasaegse vé-
heldase ning tihti mittemidagi-iitleva allikmaterjali najal, ei tohi
see meid siiski heidutada. Mida iihekiilgsusest vabamalt prob-
leemi kallale asume, seda parem. Kiisimust ei tohi vdtta puht-
keele-ajalooliselt ega ka bibliograaliliselt v8i koguni raamatuteh~
niliselt. Peame huviobjektiks valima kogu keskkonna, miljoo,
milles tekkisid esimesed eesti tritkiteosed.

Selles mbttes lubage mul siin fige lithidalt puudutada neid
otsinguid, mille sihiks on Wanradt-Koell'i katekismuse jirglaste
avastamine. Pean kohe tdhendama, et mul ei ole pakkuda mi-
dagi sensatsioonilist, vaid et tahaksin esitada ainult moningad
andmed, mis loodetavasti alles hiljem v8ivad anda suuremaid
tulemusi.

PBhja-eestikeelse kirjanduse idanemiskohaky pirast refor-
matsiooni sai Tallinna linn. Kohalik Linna-Konsistoorium kuju-
nes ajavahemikul 1524.—1565. a. selleks keskkohaks, mille iim-
ber koondusid k&ik Pohja-Eesti protestantlikud kogudused; piis-
koplik residents — Toompea — aga jai katoliku usule truuks.
Linna {imbritsevate maakirikute GOpetajaid loeti osalt linna vai-
mulikkude hulka kuuluvaiks ja nad olid linna nn. ,,preestrite-
laeka* (Priesterlade) litkmed. Selline viljakujunenud seisund
leidis ka Rootsi valitsuse tunnustuse, kui 1561. a. linna superin-
tendent kogu Eesti luteri usu kirikute visitaatoriks ja hiljem piis-
kopiks nimetati. Just sel pdhjusel, et propaganda abil ka maa-
kogudusi luteri usule vita, hakkas Tallinna magistraat edendama
eesti kirjandust, mitte ainult linna eestlaste pirast iiksinda.
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Peale nn. ,preestritelacka‘ ehk pérastise linnaministeeriumi
{Stadtministerium), mille koosseisu pastorite korval voisid kuu-
luda ka koolidpetajad, apteekrid, miindimeistrid ja teised aka-
deemilise haridusega isikud, leidus veel kaks asutist, mis edukalt
teotsesid luteri usu heaks. Need olid vaestekoolide asutised (nn.
arme scholjungen) Oleviste ja Niguliste kiriku juures. Kahjuks
on Tallinna Linnaarhiivis siilinud ainult Oleviste kiriku Vaeste-
kooli eestseisjate arveraamat. Niguliste kiriku vaestekooli oma
aga on ldinud kaduma. Siilinud arveraamatust ndhtub, et alates
1552. a. on Oleviste koguduse poolt alaliselt umbes 20 enamasti
eesti ja rootsi pdritolu vaeste vanemate last liles kasvatatud ja
hiljem vilismaa iilikoolidesse saadetud usuteadust Gppima. Se-
dasama oli magistraat teinud ka juba varem iiksikute vaeste koo-
lidpilastega. Niiviisi sai oma kutsealalise ettevalmistuse terve
rida Pithavaimu kiriku tuntud opetajaid, nagu nditeks Johann
Koell ja Balthasar Riissow, kes koos hilisemate ametijirglastega
nagu Georg Miilleri jt-ga panid aluse pdhja-eesti kirjakeelele.

On selge, et luteri kiriku edenemiseks eestlaste hulgas trii-
kitud késiraamatud osutusid hiddavajalikuks. Ei olnud enam v&i-
malik katoliku kiriku eeskujul toime tulla ainuiiksi kasikirjaliste
iilestdhendustega, vaid tuli tarvitusele vd&tta t6husamaid propa-
gandavahendeid. Olgu sel puhul meelde tuletatud, et just Mar-
tin Luther ise kasustas triikitud lendlehti ja vaidluskirju oma mé&-
tete levitamiseks. Seepirast ei olnud eestikeelse katekismuse il-
mumine 1535. a. mingiks iiksikisiku juhuslikuks firituseks, vaid
tolleaegse Tallinna linna protestantliku magistraadi p&himdttelise
seisukohavdtu tulemuseks. ,

Et 1535. a. katekismus oma vigade t&ttu keelu alla pandi ja
moni aasta hiljem ainult -veel makulatuurina kasustamist leidis,
siis peame oletama, et juba {isna pea asuti eestikeelse katekis-
muse uue korrektse vdljaande ilmutamise sihiga t8ole. Seega se-
letubki, et Groningenist (Hollandist) périt oleva raamatukaup-
mehe Gerhardus Silvius a Betza pirandusinventaris 1549. a. mai-
nitakse kimpu mittesaksa katekismusi, mis olid mé#iratud avali-
kuks miiiimiseks. Need ei vBinud enam olla Wanradt-Koell’i
omad, vaid mingi uus triikk. Vérdluseks olgu siin meelde tuleta-
tud, et ka vanapreisikeelne katekismus pidi 1545. a. Kénigsber-
gis ilmuma teises triikis, sest esimene viljaanne oli triikivigade
tottu dra keelatud. Mispédrast ei olnud siis v6imalik eestikeelse
katekismuse uus, parandatud trilkk 1535. ja 1549. a. vahel?
Olid ju sellal triikikulud, silmas pidades kiitistes kasustatavat
primitiivset sisseseadu ja tritkitavate raamatute viikest tiraaZi
(teinekord ainult 100 eksemplari), vordlemisi viikesed. Pealegi
toetab meie oletust asjaolu, et 1576. a. arve jdrgi vaesele kooli-
poisile Michael Slachter’ile 27 Sillingi eest osteti mittesaksa ka-
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tekismus 1). Loomulikult v6is tol juhtumil juttu olla ainult triikitud
katekismusest.

Tekib kohe kiisimus, kes v&is oila 1549. a. mainitud teise ka-
tekismuse autor. Vististi oli selleks Koelli jidrglane Pithavaimu
kirikuGpetaja kohal, Tartust pidrit olev pastor Reinhold Beseler.
Tema ametiaeg kestis 1540. a. kuni surmani 1554. a. Tema te-
gevus, millest seni midagi teada ei olnud, laseb seda arvata.
1546. a. vottis Beseler vaese eesti poisi Hans Susi oma perekonda
kasvatada ja pani ta kooli dppima. Ta ostis talle, Linnaarhiivis
sdilinud arve jidrgi, paberit ,mittesaksa evangeeliumi raamatu ja
lauluraamatu 2) jaoks ja peale selle veel saksakeelse psaliri ja
evangeeliumi-raamatu, nihtavasti selleks, et eestlasel, kes oli op-
pinud saksa ja ladina keelt, lasta need tolkida.

Kahjuks tegi katk 1549. a. neile katseile 10pu, sest ta viis
hauda tGesti paljutdotava noormehe Hans Susi. Tema vanaema —
nahtavasti joukas inimene — oli talle pdrandanud 200 riia marka,
mis Hans Susi surivoodil annetas stipendiumiks vaestele iilidpi-
lastele.

Ent siiski oli ka Hans Susi ise juba tdlke alal midagi suut-
nud teha, sest Beseler jitkas tema t66d. Nimelt sai ta 1551. a.
raelt raha 4 raamatu puhta paberi ostmiseks, mis oli méidratud
»mittesaksa lauluraamatu jatkamiseks® 3), nagu kolab vastav sis-
sekanne linna arveraamatus. Kuid ka Beseler haigestus 1553. a.
ja suri jargmise aasta veebruaris. Milline saatus tabas tema mit-
tesaksa lauluraamatut, seda meie ei tea. Tema pérandusinven-
taris seda igatahes ei leidu, kuigi sealt ndhtub, et tema raamatu-
kogusse kuulus mitte vihem kui 218 raamatut. Kahjuks ei loenda
tolleaegsed pérandusinventarid vdhemaid raamatuid ja késikirju
iiksikult.

Et Beseleri vaev lauluraamatu kallal siiski ei jddnud tulemus-
teta, seda tdendavad Georg Miiller’i tuntud jutlused. Neis radgi-
takse 1603. a. lauludest, mis ,;meddy Kircko Ramato Siddes ki-
riututh seisvat“ ja mida ,,scholepoysid*“ &ieti, kogudus aga tédiesti
»valschiste“ laulab. Kiill tihendab pastor Miiller, et Piihavaim
olla nende laulude t&eline meister, kes nad loonud, kuid meie
oleme vdhem naiivsed ja oletame, et need olid Reinhold Bese-
ler ja tema eesti soost koolipoiss Hans Susi, kes laulud esmakord-
selt eesti keelde tolkisid.

Kiisimusele, millistest raamatuist laulsid ,,scholepoysid*
Pithavaimu kirikus, kas késikirjalistest vGi triikitud raamatuist,

1) ,Noch eyn vnduyB categysinus, kostett is — 0 mark 27 schill.”
TLA, A. a, 25, k., 47 a. 1576 okt. 5.

2) ,Item 15 boeck pappirs to eynem vnduschen ewangelienboeck vnd
-sanckboeck — 13 schill.L® TLA, B. i. 1.

3) ,Vor 4 boke papir tho einem vndudeschen sanckboke, so her
Reinc;lé Beseler vort to stellen belauet, isz — 2 mark.” TLA, A. d. 40. 1551
apr. 18. :
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pole kerge vastata. Siiski ndib nii, et need vbisid viga histi
olla triikitud, sest 1604. a. Tallinnas surnud raamatukaupmehe
Christoffer Ebling’i pdrandusinventaris 4), mainitakse teiste trii-
kitud raamatute hulgas iihte, mis kannab tiitlit ,,Geistliche Lieder
Henrici Fabricii, Teutsch und Unteutsch®, s. t. ,,Henricus Fabri-
ciuse vaimulikud laulud saksa ja mittesaksa keeles. On ilmne,
et mainitud raamat oli triikis ilmunud saksa-eestikeelne laulu-
raamat. Seega kahekeelne, nagu kOik vanimad kiriklikud kdsi-
raamatud.

Lauluraamatu autor Heinrich Fabricius oli 1585. a. Hanila
kiriku Opetaja, 1601. a. alates aga pastor Tartus. Viga véimalik,
et tema raamat triikiti Riias, kus sellal juba oli olemas triikikoda,
ja levitati Tartus. Teos on seni jddnud tdiesti tundmatuks ja meil
ei ole kahjuks veel praegugi mingeid ldhemaid teateid selle kohta.
Kui aga Fabricius laskis oma lauluraamatu triikkida, miks ei voi-
nud sedasama teha ka Beseler, v3i tema jdrglane Balthasar Riis-
sow. Nimetavad ju viimast ta aadliseisusest vastased eestlaste-
s6bralikkuse pirast pilkavalt ,talupoegade verisdbraks® (Bluts-
freund der Bauern).

Teadmata on ka Susi ja Beseleri koostatud evangeeliumi-
raamatu saatus. Vaevalt see nidgi tritkimusta. Alles pérast
1617. a. avaldas Piihavaimu kiriku dpetaja Simon Blankenhagen
eestikeelse jutluseraamatu, postilla, mis on samuti kaduma I4di-
nud, kuigi sellest 1715. a. veel iiks eksemplar alles oli. Ka Georg
Miiller’i jutlused, nagu mainitakse 1715. a. Uue Testamendi ees-
sonas, olid midratud triikkimiseks. Kahtlemata leidus peale selle
veel nii mdnigi késikiri, mis hiljem kiriku p&6ninguil ja puuma-
jades aja jooksul on jdljetult hdvinud.

Olen siin fisna lithidalt esitanud moningad andmed omalt
uurimisp8liult, kuid olen kindel, et ka teisalt ei j43 tulemata viga
tdhtsaid lisandusi samalt uurimisalalt. Just Raamatu-Aasta
puhul vdime loota tugevat huvi tSusu vanema eesti kirjanduse
vastu. Arvatavasti Onnestub aastatepikkuse hoolsa totga selgi-
tada nii mOnigi kiisimus, mis meile niitid on veel mdistatuseks.

P. Johansen.

Kristjan Raud kui uute tihiste seadja eesti
raamatu illustreerimises.

On juba {ildiselt teada illustreeritud ,,Kalevipoja* ilmumine
lihemal ajal. Meie kunstiharrastajaile ja raamatusdpradele on
sellel teatel omapidrane kaaskGla Kristjan Raua nime mainimise
tottu. Rida assotsiatsioone ,,Kalevipoja® illustreerimise mdttest ja

4) TLA, B. t. 7. 1604 aug. 10.
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menetlusigi kogu meie rahvusliku kirjanduse illustratsiooni stii-
list on seotud just kunstnik Kristjan Raua nimega.

Millist osa K. Raud on etendanud illustreeritud ,,Kalevipoja*
viljaandmise kavatsuses — see on kiisimus meie omapdrase mo-
tiivistiku ja ainekisitluse vdimalustest. Seepdrast pole kunstniku
70. siinnipdeva puhul iilearune peatuda Kristjan Raua (siind. 22.
X 1865) kui illustraatori vaatlusel, kuigi ta kapitaalsem osa loo-
mingust, ammune teostusmdte ,Kalevipoja“ kaunistamisest, on
niifidki veel triikis avaldamata.

Nimelt kuulub Rauale teene uue suuna loomisest eesti raama-
tukaunistuse alal.

Eesti raamatu vanem illustratsioon, méddunud sajandi lito-
graafia, puugraviiiir ja ldinud sajandi 16pul ja kdesoleva algul esi-
nev tsinkkliee, oli peamiselt pilditriikk, millel sageli polnud sidet
kogu raamatu teksti sisulise kiiljega. Enamikus polnud raama-
tusse mahutatud pildid teksti kaunistamiseks moeldudki. Kunstni-
kud, kes raamatu kaunistamiseks triikitehnilisile ndudeile vasta-
vaid teoseid tegid, valmistasid selliseid sisuliselt omaette teostena.
Need olid maastikud, linnamotiivid ja kompositsioonid toon- ehk
joontriikis, mida mahutati raamatusse igasuguste kirjutiste vahele,
nii-telda lugejale vahelduseks — kunsti maitsemiseks. Seega ongi
arusaadav, mispirast nii vihe rohku pandi originaalsele mdttele,
algupédrasele kunstitootele raamatuis. Kuigi seda algupérasust
hinnati kunstniku loomingu tutvustamisel lugejaskonnale, leiame
enamikus varemate raamatu-illustreerijate loomingus ainult tehni-
lisi saavutusi, mis sisuliselt olid laenud vd6railt kunstnikelt, va-
balt iimber tehtud maali alalt vastavalt graafilisele kisitlusele.

Otseselt tekstipinnaga seoses olevaid kaunistusliiste, pealiseid
ja vinjette vdeti meil varemail aegadel vilismaiste, enamikus saksa
triikkitoodete kataloogidest v6i hangiti sealsetest driladudest.

Selline oli seisund iildjoontes enne Kristjan Raua loomingu-
lise tegevuse arenemist eesti raamatukaunistamise alal.

Maistagi ei tulnud sel alal pooret Rauagi kaudu kannapealt.
Kuid tema toodetega ja ta suulise ning kirjandusliku selgitusttd
tagajdrjel algas uus ajastu. Sest Raud oli neid kunstnikke, kelle
tdhelepanu p6ordus joonistuse kaudu avalduvale loovale tdole.
Joonistus, mitte aga virviline maalikompositsioon, on raamatu
illustratsiooni edendamisel olulisemaid peatingimusi. Uhtlasi oli
Raua poolt ka loovale kiiljele joonistuskunstis eesdigus antud senise
reprodutseeriva toodangu ees. Teiseks — Raud tundis suurt
huvi meie oma ainestiku kisitluse vastu métteviljenduse seisuko-
hast. Meil valitses noil aegadel Diisseldorfi koolkonna mdju, mil-
lisesse koolkonda kuulus muide ka Paul Raud, Kristjan Raua vend;
seal teotseti kiill ka rahvaelu kujutavate ainete vallas, kuid ldhte-
koht oli sealjuures realistlik tdsielu ja siht — 16plikult antud kuns-
titeos kujutavast kiiljest vaadatuna. Viljendustarbest tingitud pil-
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dikompositsioonil on aga see paremus, et ijksikgsjali§ed varjun-
did ja suletud kogumulje ei kdrvalda teose vaatleja mdtte- ja ku-
jutlusvabadust. Kaunistava ja jutustava toodangu arendamise
seisukohast on sellisel kisitluslaadil olulisi paremusi, sest illust-
ratiivne kunst peabki oma pdhiolemuselt ainult virgutusi kandma
vaatleja mottetegevusse — mitte aga kditma ta fantaasiat vor-
mide kindla raamistikuga. Ja 18puks, Raual oli veendeid omapid-
rase ja rahvaomase dekoratiivse elemendi leidmise ning rakenda-
mise vajadusest eesti kunsti arenemise nimel ja omadusigi sellist
pohimotet laialdaselt propageerida.

Koigi nende Kr. Rauale iseloomulikkude pShimbtete esileker-
kimist eesti kunsti arengus tuleb jilgida ajast, millal ta asus teot-
sema kodumaal. See oli aastal 1904. Tartu asudes tekkisid tal
kokkupuuted eesti kultuuri juhtivate ringidega ja just nende tege-
lastega, kes rahvuslikest kultuuriiiritusist huvitusid eeskdtt. Noil
aegadel oli uuesti pdevakorral eesti etnograafilise muuseumi asu-
tamise kavatsusi. Ja juba Tartu asumise aastal leiame Raua koos
Jaan Tonissoniga Eesti Pdllumeeste Seltsis propageerivat kasitoo-
muuseumi asutamise ideed rahvakunsti kogumise ja arendamise
seisukohast. Selle tagajdrjel ostetaksegi EPS-i siigisndituselt rida
viljapanekuid, millel oli rahvakunsti stiilitunnuseid. Nii on Raud
esimesi eesti kunstnikke, kes vaimustub eesti rahvakunsti loomin-
gust ja juhib muuseumide asutamise tahtsusele tdhelepanu rahva-
kunsti kogumise seisukohast. Aastal 1906 asub ta isiklikultki rah-
varbivaste ja kisitd6toodete kogumisele.

Loomulikult pidi selline rahvakunsti harrastus m&justama ka
tema loomingulist tegevust kunsti alal. Esialgselt paistab Raua
virske kiindumus toovat teatava seisaku kunstialalisse tegevusse.
Aastast 1904—1910 on kunstinditusil ta tooteist esitatud peamiselt
varemail aegadel alustatud t66d. Kiill aga leiame sellel ajavahe-
mikul Raualt rohkesti kirjutisi rahvakunsti propageerimiseks, muu-
seumitdé Oigustamiseks ja organiseerimiseks ,Lindas“, ,,Posti-
mehes®, ,Eesti Kirjanduses” jm., ning on iildiselt teada, kuivdrd
elavalt ta tegelikest muuseumide korrastustdist noil aegadel osa
vottis. Kuid ka tegelik rahvakunsti rakendus moodsasse kunsti pidi
teostust leidma, ja nagu Raud oma kdnes ,,Vanemuises” 1909. aasta
siigisel rahvakunsti kiisimust puudutades sdnas, pidi meie tulevane
rakenduskunst kui ka korgem kunst neid allikaid jérjest tarvitama.
Nendest vGimalustest hakkabki Raud andma nditeid ja just raa-
matukaunistamise alal. Noor-Eesti kirjanduslikele ringidele val-
mib temalt aeg-ajalt vinjette, kaunistusliiste ja eeslehti rahvakunsti
aineil ja kodumaistel motiividel. Kuivdrd selline Raua algatus vil-
jelevalt m&justas kogu eesti raamatu vilispidi arengut, niitab tol-
leaegse noorema kunstnikkude sugupdlve huvikallak samade kau-
nistuspGhimdtete poole. A. Uurits, K. Migi, A. Tassa, N. Triik
ja R. Nyman on koik samal ajal asunud raamatut kaunistavate
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motiivide loomisele ja rakendanud neid otseselt rahvakunsti ja
rahvaluule propaganda modjustusel, mida juhtis Raud. Kuigi sel
mddral kui Raud iikski neist pole pidevamalt siivenenud rahva-
kunsti ainete {imbertddtamisse oma toodangus, ometi on rahva-
luule ainete kisitlus méningail aastail kbigi nende loomingus mo-
jule pdasenud.

Millisel mddral Raua isiklik looming oli 14bi imbunud neist
mbtteist, nditab aastal 1910 ,Noor-Eesti“ kirjastusel ilmunud
Juhan Liivi luuletuskogu. See on vilises kunstilises kasitluses td-
napdevani iiletamata ftritkitoode eesti raamatuturul. Seal leiame
Raualt ornamentaalseid pealiseid, kaunistusliiste ja vinjette rahva-
rbivais esinevaist motiividest ja eesti puuornamentikast iimbert6d-
tatuina. Peale selle sisaldab see veel rea uusi motiivirakendusi
kodumaa taimeriigist. Seek&rval ei fohi unustada, et Raua siim-
bolistliku iseloomuga kompositsiooniline toodang on hakanud jir-
jest rohkem koguma oma sisulisi motiive meie rahvaluulest ja
rahvaeeposest ,,Kalevipojast”, alates juba kédesoleva sajandi esi-
mesest kiimnendist.

Koéike seda meelde tuletades, neid niite, mis Rauda kunstni-
kuna on koitnud meie rahvaloomingu kunstilise tegevusega, ja
neid métteid, mis Raud on kiiivanud meie kunstnikkonda rahvus-
liku kunsti teede otsimiseks, ning neid mdjustusi, mida ta eesti
raamatu kunstilise kiilje arendamiseks on avaldanud, — on p&h-
just just teda meelde tuletada eesti raamatukultuuri juubeli pidu-
pédevade puhul. Sellelt seisukohalt tuleb illustreeritud ,,Kalevipoja“
ilmumisele osalt vaadata kui Raua kunsti- ja maailmavaatelise idee
teostamisele, mille tulemused peaksid olema kaaluva tdhtsusega
meie rahvuslikule illustratiivsele loomingule.

R. Paris.

Prof. W. Andersoni teaduslikust tegevusest.

10. oktoobril s.a. piihitses Tartu {ilikooli eesti ja vordleva
rahvaluule professor dr. Walter Anderson viiekiimnendat siinni-
pdeva. Sel puhul tahaksin lithidalt puudutada ala, mida see rah-
vusvahelise kuulsusega teadusmees esindab, ja tuua mone néite
sellest, millega ta on avardanud noore teadusala uurimustevilja.

Moodsa rahvaluuleteaduse alguseks voib lugeda XIX sajandi
kolmandat veerandit. Selle pdhjendas soomlane Julius Krohn,
arendas edasi tema poeg Kaarle Krohn ja teised pShjamaade
uurijad. Meetodit, millel pchjeneb moodne rahvaluuleteadus,
kutsuvad selle loojad Krohnid maateaduslik-ajalooli-
seks, teised ka s oo me meetodiks.

Oma rohkearvulisis uurimusis ja pedagoogilises tegevuses —
filikoolikateedril — prof. Anderson esindab nn. s.0o m e meetodit.
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Selle meetodi kolm peaprintsiipi on: 1) Enne m6ne rahva-
laulu, rahvajutu véi muu rahva loometdd uuri-
misele asumist tuleb hankida uuritava objekti
teisendeidniipaljukuivdimalik On tihtis, et kdik
voimalikult eksisteerivad teisendid ajas ja ruumis oleksid uurija
kasustuses. Peab olema vdimalik hankida ka lisamaterjali esin-
damata v0i ndrgalt esindatud kohtadest. 2) Koik kogutud
teisendid tuleb ldbi katsuda lthesuguse hool-
suse ja O0iglusega, ilma mingi eelarvamuseta.
Iseendastmdistetav néue on, et materjal peab ise kdnelema.
Uurija peab kuulma teisendite hidilt, mitte omavoliliselt selle
iimber fantaseerima. Teisendite pOhjal selguvad uuritava objekti
algkuju, siindimiskoht ja -aeg, levik jm. kiisimused. 3) Teisen -
dimaterjali kasustamisel peetagu 'silmas iik-
sikute teisenditeiileskiriutamiskohta ja-aega.
On lisaks tédhtis, et tekstid oleksid kirjutatud iiles, nagu neid esi-
tab kiisitletav — ithes murdeliste joontega ja lithendusteta ning
ilustusteta.

Nagu oeldud, rajanevad prof. Andersoni rohkearvulised
uurimused soomie meetodil. Ligemale sajast tema mitmesugusest
kirjutisest ja pikemast uurimusest on tdiitsamad1):

Eine Mdirchenparallele zu Antonius Diogenes (Philologus
1907). — Zu Apuleius’ Novelle vom Tode der Charite (Philologus
1909). — Powmand Anynes u uaponwas ckaska 1 (1914). —
Tschuwaschische Sagen vom Igel als Ratgeber (1914). —HMwmnepa-
TOpD U AGGaTD, UCTOPiS ognoro raponsaro aHexporta I (dr.-vdite-
kiri, 1916). — Der Schwank von Kaiser und Abt bei den Minsker
Juden (Acta et Comm. Univ. Dorp. B I 4). — Kaiser und Abt.
Die Geschichte eines Schwanks (FFC 42, 1923). — Nordasiatische
Flutsagen (Acta B IV 3, 1923). — Uus t66 Balti libahundiprot-
sesside kohta (H. v. Bruiningk, Der Werwolf in Livland...). Aja-
looline Ajakiri 3 (1924). — L&ti m&just eesti vanemas ilukirjan-
duses (Fr. W. v. Willmann'i ,,Juttud ja Moistatussed”). E. Kir-
jandus 1925. — Der Chalifenmiinzfund v. Kochtel. Mit Beitrdgen
von R. Vasmer (Acta B VII 2, 1926). — Novelline popolari sam-
marinesi I—II (Acta B X 5, 1927; XIX 3, 1930; XXXI2, 1934).—
Imelik paralleel. Eiseni album 1927. — Dos lid fun der mobilizacie.
Sriftn fun [idiSn Visn$aftlexn Institut 2 (1928). — Jensens Methode
(Acta B XXI, 1931). — Der Schwank vom alten Hildebrand.
Eine vergleichende Studie (Acta B XXI 1, XXIII 1). — Das Lied
von den zwei Konigskindern in der estnischen Volksiiberlieferung
(Verhandlungen d. GEG XXVI, 1931). — Rosenplinteri eesti mui-
nasjutud (Suwomi 1933). — Ein neues Dokument {ib. d. estn. Met-
sik-kultus aus d. J. 1680 (1934). — ,Kalamehe ja tema naise“

1) Prof. Anderson ise peab neid tihtsamaiks.
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muinasjutu tSeremissi teisend aastast 1894 (Kaleviste mailt,
1935). — Studien zur Wortsilbenstatistik der &lteren estnischen
Volkslieder (Acta B XXXIV 1, 1935).

Enamik prof. Andersoni uurimusist ja kirjutisist puudutavad
rahvusvahelist ainestikku, mille hulgas on arvestatud ka eesti ma-
terjali, kuid leidub iisna silmapaistvalt ka puht-eesti ainega tege-
levaid uurimusi.

Prof. Anderson pole ainult soome meetodi vahendaja, vaid ka
selle tihtis edasiarendaja. Oma rahvusvaheliste ainetega tege-
levate uurimuste kaudu on ta leiutanud rea uusi rahvaloomingu
elu puudutavaid seadusi, diendanud ja tdpsustanud seniseid ja ai-
danud korvaldada eksiarvamusi, mis valitsesid seni rahvaluuletea-
duses. Pohjapanevaks ja tulemusterikkaks ses suhtes on osutu-
nud monograafia rahvusvahelise anekdoodi kohta — Kaiser und
Abt (vt. FFC 42). Jargnevas loobutakse ta t6dde adekvaatsest
hindamisest, kulutades ainult mdne sdna selle kohta, kuivdrd prof.
Anderson on viimistlenud soome meetodit. Ulevaade saab siin-
kohal olla ainult pinnaline, ilma laiema selgituseta, vttes aluseks
eespoolnimetatud uurimusi ja prof. Andersoni enda loenguid iili-
koolis.

Uurimuses ,,Kaiser und Abt“ seletab Anderson rahvajuttude
ja -laulude stabiilsust ajas ja ruumis, konstateerides nn. enese-
Giendamise seaduse olemasolu (mis on maksev niihdsti
rahvajuttude, r-laulude, mdistatuste, vanasdnade 1) jne. kohta).
»uurija, kes esmakordselt rahvajuttude ( muinasjuttude, naljan-
dite, legendide jne.) uurimisele asub, iillatub enamasti rahvaloo-
mingu suurest stabiilsusest. Samm-sammult ta kogeb, et pikad
ja komplitseeritud jutukesed elavad sajandeid, rdnnates suust suhu
peaaegu iile Maakera, kogemata teel tdhelepandavaid muutusi.
Millega on seletatav see uskumatu stabiilsus?* (FFC 42, lk. 397.)
On raske seletada, kuidas oskab, jutu kordaja tdita liilid, mis ette-
jutustaja on unustanud ja vahele jitnud. Tegelikult esineb rahva-
loomingu elus ithelt poolt alaline korvalekaldumme algkujust, tei-
selt poolt kiire kdrvalekaldumiste kadumine ja algse teksti rekonst-
rueerimine. Rahvaloomingu stabiilsus seletub sellega, et 1. iga
jutustaja. vastavat muinasjuttu, naljandif,
legendi jne. oma eelkdijalt tavalisesti ei
kuule ks kord, vaid mitu korda; 2 tavali-
sestiei kuule seda iihelt isikult, vaid mitmelt
jaeriredaktsioonis (FFC 42, 1k. 399). Esimene asja-
olu kGrvaldab vead ja tithikud, mis tekkisid kuulaja milundrku-
sest nagu ka jutustaja juhuslikest kGrvalekaldumisist; teine véldib
kdrvalekaldumiste vead, mis on omased iihele v6i teisele kuulaja

1) Kaiser u. Abt (FFC 42), lk. 397, allmérkus 1.
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allikale. Iseendast on need iildtuttavad asjad, mida aga seni vihe
arvesse vOeti. Hea muinasjutu-jutustaja voib esitada oma juttu
mitu korda samale kuulajaskonnale, eriti veel, kui kuulajaiks on
lapsed. Kuulajad aitavad seejuures parandada ,,vigu“, korvale-
kaldumisi, mis tekivad esialgse jutustamisega vdOrreldes. Sama-
sugune on lugu anekdootidega. Nii jutustaja pole oma muinas-
juttu voi naljandit tavalisesti kuulnud mitte iiks, vaid mitu korda,
koguni mitte iihelt, vaid mitmelt isikult eri redaktsioonides. Kuul-
dud materjali ta vordleb omavahel, kdrvaldab juhuslikud lisandu-
sed, rekonstrueerib seega ,algkuju. Sellega prof. Andersoni ar-
vates ongi seletatav rahvaloomingu suur stabiliteet.

Kuid enesediendamise seadus pole maksev igal
juhul (vt. FFC 42, k. 403--404). Rahvajutus iga korvalekaldu-
mine normist ndib algul veana, énnestunud korvalekaldumine vib
aga kuulajaile eriti meeldida ja itha levida. Erandist vGib saada
reegel. Sellega seletubki lokaalredaktsioonide tekki-
mine. Mdnikord muutus ujutab {ile kogu levimisala — tekib no r-
maalkuju, mis enam ei ithti algkujuga. Anekdoodi ,Keiser ja
abt“ ajaloos Anderson konstateerib kolm seesugust muutust. Alg-
kuju rekonstrueerimisel ongi see hddaoht, et voib vilja jouda ai-
nult normaalkujuni ja pidada seda algkujuks. Sellise hddaohu
eest vbivad hoida vanemad kirjanduslikud teisendid, kui neid
leidub.

Juba nimetatud uurimuses prof. Anderson asendab késikirja-
jiste tekstide uurimisel seni tarvitatud nn. ahelateooria, mille
vottis tarvitusele omal ajal Julius Krohn, faineteooriaga.
Ahelateooria jdrgi rahvajutt véi -laul piisib oma kodumaal muu-
tumata, rdnnates aga paikkonnast teise muutub. Tekivad lokaal-~
redaktsioonid. Iga paikkonna redaktsioon on arenenud eelmi-
sest. Rahvajutu algkuju elab aga oma siinnikohas viganemata
edasi. Mida kaugemale siinnikohast, seda vigasemaks muutub
tekst. Uhe sdnaga: rahvalooming muutub ainult ruumis, ajas jdéb
aga oluliste muutusteta. Selle teooria peapostulaatideks on:
I. Kodumaa 6hk konserveerib. Rahvalooming on eriti
armastatud oma kodumaal. Ja armastatud jutu (~ laulu) tei-
sendid kontrollivad viga iiksteist, haruldase jutu puhul aga kont-
rollimine pole vdimalik. 2. Muinasjutud (ka muu rah-
valooming) rdndavad aeglaselt paigast teise
»Kaiser u. Abt“ tdendab aga, et just oma siinnimaal, Hom-
mikumaal, on see anekdoot praegu uskumatult
haruldane, Soomes seevastu viga armastatud. Ka muutub
rahvalooming ajas, mitte ainult ruumis. Nii v8ib rahvajutt oma
stinnimaal hoopis vélja surra, mujal aga hdsti piisida ja olla eriti
armastatud. Ka teise punkti vastu Anderson viidab: muinasju-
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tud liiguvad kiiresti kohast teise. Jutt telegrafeeritud saabastestl)
on vaga kiiresti levinud iisna laialisele alale, kuigi see ei vbi olla
tekkinud enne aastat 1833. Ka poliitilised anekdoodid levivad
kiiresti (loengud 1929. a.}.

»Kaiser u. Abt'is* tdstetakse eriti vilja kaleidoskoopiliselt
muutuvad jutustused (vt. FFC 42, lk. 406—408). W. Anderson
seletab: Harilikult viib teisendite segunemine jutu algkuju re-
konstrueerimisele, monel puhul sel on aga vastupidine méju. On
jutustusi, mil on rida vahekiile iseseisva huviga: selliste kiiludena
vBivad esineda iiksikud lihidad naljandid v&i ka mbistatused, kii-
simused, iilesanded jne. Anekdoodis ,Keiser ja abt* selliseid
kiile algselt oli kolm; juba varakult jutustajad -hakkasid muid
sellelaadseid vahele litkkkima: kord asendatakse endised kiilud
uutega, mdnikord tdstetakse nende arvu neljale, viiele, kuuele v3i
enamale. Siinnib hulk erikombinatsioone, mis omavahel segune-
des siinnitavad jdlle uusi. Seesugusel puhul esialgne kombinatsi-
oon ei tule muidugi kiisimusse. Kahe , Kaiser u. Abt'i“ teisendi
pohjal Anderson annab 7 kombineerimisvSimalust: 1) Jutustaja
voib itht kummastki variandist tdielikult ignoreerida ja ainult teist
neist jutustada; 2) ta vOib mdlemat varianti teineteisest lahus
hoida ja eraldi jutustada; 3) vdib molemad jutustused kokku su-
latada, kiisimuskombinatsiooni laenates ainult iihelt; 4) vdib
mblemate variantide kiisimused esitada; 5) v6ib kiill mdlemat kii-
simuskombinatsiooni teineteisega liita, seejuures aga kaks liigset
kiisimust &dra jdttes (niimoodi tekib algne kiisimuste arv — 3);
6) kiisimuste arv vdib tOusta neljani, kusjuures iiks kiisimus iihest,
teine teisest variandist jd4b dra; 7) unustama kalduv jutustaja
vdib vdhendada kiisimuste arvu kaheni v&i koguni iiheni. Millise
kombinatsiooni ta 34-st vGimalikust valib, oleneb tema maitsest,
meeleolust v8i pimedast juhusest. Sellegi asjaolu kdrval on hu-
vitav, et moned kiisimustekombinatsioonid siiski omavad eriti
suure stabiilsuse.

Erilist tdhelepanu Anderson on podranud ka rahvajuttude
levimisteede mairamisele. Ta kriipsutab alla rahvajuttude levi-
misteede ithtumist iildiste kultuuriteedega. Muinasjutud, legen-
did, naljandid jne. lihevad tavalisesti kultuuriliselt kdrgemalseis-
valt rahvalt kultuuriliselt madalamal seisvale. Rahvaloomingu
levimist suuremal v6i vihemal midral takistavad fiiiisilised, riik-
likud, keelelised, kultuurilised ja usundilised piirid (FFC 42, lk.
408—410).

Noustudes iildiselt soomlastega, kes peavad rahvaloomingu
muutumise pohjuseks unustamist, prof. Anderson ei pea seda
aga ainsaks teguriks. Ta rBhutab, et rahvaloomingu ettekand-

1) Juius kdneldakse isast, kes saadab oma pojale linna saapaid, ase-
tades need telefonitraadile.
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misel siinnib ka teadlikke drajdtmisi, mis on tingitud eetili-
sist ja esteetilisist pdhjusist (loeng 1930. a.). Rahvaluu-
lekogujad vGivad kinnitada oma kogemusist rOvedamate kohtade
teadlikku drajatmist objektide poolt.

Tahelepanu dratab ka triikiteisendite mdju suulistesse teisen-
ditesse ja nendevaheline kontamineerumine. Rahvas laenab raa-
matust motiive ja sulatab need oma mélestuses kokku suuliste tei-
senditega. 1/; Willmann'i jutte on tunginud rahva hulka ja sat-
tunud sealt rahvaluule-korrespondentide kaudu Hurda ja Eiseni
r-l-kogudesse (loeng 1930. a.).

Ka eesti rahvalaulu ettekandmiskiisimuse kohta prof. Ander-
son on vdtnud sdna, asudes seisukohal, et eesti rahvalaulu ette-
kandel (vastupidi soome omale) vdib esineda kdrvuti nii skan-
deerivat kui mitteskandeerivat laulmist, kusjuures skandeeriv esitus
on algupdrasem (Studien zur Wortsilbenstatistik..., k. 15,
193). Uudsena senisele virsivaatlemisele Anderson on rakenda-
nud statistilist meetodit eesti vanema rahvalaulu virsiehituse sil-
pide arvu uurimiseks (vt. Studien zur Wortsilbenstatistik. ..,
Tartu 1935). A

Esitatud liksikud niited ei suuda kaugeltki ‘haarata koike,
mis prof. Anderson on lisandanud rahvaluuleteadusele {ildse ja
eriti eesti omale oma rikkalikest uurijakogemusist ja Zadretult
pohjalikust orientatsioonist kogu maailma rahvaluulerepertuaari
ja rahvaluulekirjanduse alal.

Uurimuste avaldamise lisaks on prof. Anderson teotsenud ka
rahvaluulekogujana, kogunud Minski juutide rahvaluulet, balti-
saksa lastesalmikuid ja -laule ning organiseerinud eesti lastelau-
lude kogu, mis kuulub suurimate rahvaluulekogude hulka.

Ka on ta Tartu Ulikooli Toimetiste, OES bibliograafilise aas-
taiilevaate, FF Communications, Eesti rahvalaulud I ja II toi-
metaja.

Lopuks nimetatagu veel prof. Andersoni pedagoogilist tege-
vust, Ulikoolikateedrilt on ta lugenud iga aasta peale kursuse-
aine veel kaks tundi nddalas huviainena mitmesuguste eri kiisi-
muste kohta, nagu: Eesti lastelaulud; Vana Testament eesti rah-
valuules; Uus Testament eesti rahvaluules; Legendilaulud; Koe-~
rakoonlased; Kratt eestis ja mujal; Luupainaja eestis ja mujal
jne., ja kdesoleval semestril — Peko.

Peale muu prof. Andersonilt on oma ettevalmistuse teadusli-
kuks todks saanud koik nooremad eesti folkloristid. J4ib soo-
vida, et prof. Anderson veel kaua saaks jagada oma imestamis-
vadrselt laia teadmiste~ ja kogemustevaru eesti rahvaluuleteadusele.

Ed. Laugaste.
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Raamat folkloristliku rahvatraditsiooni
edasikandjana.

Mitte ainult suust suhu, vaid ka triiki- ja kirjateel levib rah-
valuule. Raamatust on sageli laenatud terveid luuletdid, iiksikuid
motiive, miitoloogilisi nimesid ja terminoloogiat. Raamat vaib
tdiendada kujutelmi ja luua neid {imber.

Raamatu mdjust rahvatraditsioonisse v&ib kdnelda enamasti
alles seal, kus kirjaoskus on laiemalt omandatud ja kus leidub {ild-
susele médratud rahvaluulekogusid (nagu meil Eiseni rahvalikud
jutukogud, mis sisaldavad kokku umb. 3000 muinasjuttu, naljan-
dit ja kohalikku juttu 1), Sohberg'i jutu- ja laulutoojad jne.), vdi
perioodilisi triikinguid (ajalehti, ajakirju, kalendreid), lugemikke,
mis muu hulgas sisaldavad meeldejddvaid rahvapérimusi.

Eesti rahvaloomingut on publitseeritud juba iile 250 aasta:
alguses keelenditeina grammatikate lisades (vanasonu jm.) ja
juhuslikkude ndidetena orirahva vaimuvarast reisikirjades ja mones:
ajakirjas (laule). Selle kdrval ka usundit puudutavaid eriraama-
tuid (Gutsleff, Forselius-Boecler jt.).

Jarjekindel rahvaluule kogumine ja publitseerimine teadus-
liku ja esteetilise sihiga, kusjuures korjajaina ning organiseerijaina
esineb niihdsti estofiile kui ka eesti rahvusest mehi, algab alles.
XIX sajandil.

Rahvas endas &dratas laiemat huvi ,endise pdlve piranduse*
kogumise vastu alles Jakob Hurd a tegevus, alates umb. 1863. a.
Oma teoste ja korduvate iileskutsetega, millest kuulsam pd&hjalik-
kuselt ja pdhjendatuselt ilmus 1888. a. mirtsis kdigis eesti ajaleh-
tedes, ta suutis vaimustada laiemaid hulki pietismi méjul 2) kiill
kohati juba p&latud rahvaloomingu kogumisele rahva enese poolt.
Hurda mainitud iileskutse leidis head vastukdla, mida tdendavad
Hurda aruanded korjamist66 tulemustest ajalehtedes. Aktiivne
osavdtt suurest rahvuslikust t6ost aitas rahvast ligindada ta enda
loomingule ja Opetas seda védiriliselt hindama. Veidi hiljemini
alustas tagajdrjekat kogumist ka M. J. Eisen.

Agarate kiilakoolmeistrite ja m&ne kdrgemagi haritlase kdr-
val pakkusid oma kaasabi veel kirjamdistjad talusulased, kiilarét-
sepad ja teised, kelledes ndis tekkivat esimene huvi rahva oma
asja vastu. Osalt mdistis ehk alamgi rahvas, kas v6i pool-ala-
teadlikult, et ta niiviisi suudab tdendada oma eludigust. Kahtle-
matult olid seks tduke andnud juba ,Kalevipoeg” ja Faehl-

1) Eesti biogr. leksikon, lk. 81.

2) Vennastekoguduse tegevuse mdjul oli rahvaluule titkati riismeteni
hédvinenud juba sajandi kolmandaks veerandiks, nagu kurdavad moned kor-
respondendid. Nii teatab K. Ruut Helmest 1888, et vennastekoguduse-
palvemaja {imbruses viimase m&jul rahvaluule on kadunud (vt. H II 25, 28)..
Samasuguseid teateid on ka mujalt.
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mann’i miliidid. Kui palju esimest rahva hulgas loeti, on kiill
isekiisimus, kuid teadmine selle suurusest oli siiski suutnud imbuda
kohati juba iisna siigavale rahvasse. Faehlmanni miiiidid levisid
kaunis laialt tinu nende rohkeile dratriikkidele. Tundub, et sel
ajastul iildsus teotses rahvaluulega rohkem kui kunagi enne voi
pdrast. Oletatavasti aitas see soodustada ka raamatuis ilmunud
ainete omaksvottu rahva poolt.

Vaevalt kiill, et nii estofiilide kui ka esimeste eestlasist-triikki-
toimetajate t66d leidsid vahetut teed rahva hulka tagasi. Samuti
nagu Faehlmanni saksa keeles kirjutatud, osalt rahvapiraseil
aineil loodud miiiidid. Imetlustiratanud miiiidid tolgiti ja anti
koos muu Faehlmanni vaimse pdrandiga Eiseni poolt vdlja rahva-
raamatuna (1883). Alles sel teel pddsesid nad imekiiresti rahva
sekka, mojustades omalt poolt niihdsti agaraid Hurda ja Eiseni
korrespondente kui ka rahvaloomingut ennast. Faehlmanni korval
on ka Kreutzwald stiliseerinud ja iimber kohendanud rahva-
laule, muinasjutte ja saagasid, mis sellistena tihti leidsid tagasitee
rahva sekka.

J- Hurda, M. J. Eisen’i ja M. Veske poolt valjema tea-
dusliku ehtsuse ndudega kogutud rahvalooming moodustas varan-
duskogu, mida pea hakati triikis avaldama: Eisen vdhendudlikkude
rahvajuttude, rahvanaljandite ja vanasdnade kogusid, Hurt ja
Veske teaduslikele ndudeile vastavaid rahvalaulude kogusid. Pal-
jud teaduslikkudes kogudes ilmunud laulud (ja jutud) leidsid tee
kooliraamatuisse v&i rahvale médratud laulikuisse, kalendreisse voi
perioodilistesse publikatsioonidesse. Viimaste kaudu tungisid tagasi
rahva juurde nii ehtne rahvalooming kui pseudofolkioor.

Kiisimust raamatu mojust folkloristliku rahvatraditsiooni
-edasikandjana saab kdesolev kirjutis puudutada ainult niipalju, kui
palju on seda selgitanud senised uurimused eesti rahvaluule alalt.
‘Téies ulatuses vastata ei luba praegu aukartustdratav kisikirjalise
materjali lehekiilgede arv, mille 14bit66tamine ja vordlemine suu-
rekspaisunud triikilehekiilgede arvuga pakuks jéukulutust aastaiks.
Seepdrast katsun ainult ndidata, kuidas ja milliseid rahvaluule
liik e raamat on mdjustanud.

Raamatu méju leidub pea kdigis rahvaluule liikides. Esimesed
ndited raamatu mojust leiduvad J. H. Rosenpldnteri kisi-
kirjades E. Rahvaluule Arhiivi kogudes, a. 1832—1836, mis kogu-
summas sisaldavad 151 juttu. Lihemal tutvumisel selgub, et suur
protsent neist on parit Fr. W, v. Willmann'i ,,juttudest ja
Mbistatustest, Rosenpldnteri enda triikitud muinasjuttudest ja
0. V. Masing'u ,Maarahva Nidala-Lehest ja veel mitmest tei-
sest saksa- voi eestikeelsest allikast. ,,Kirjandusest laenatud jutud
on enamasti vdga vabalt limber jutustatud, nii et tekib mote, kas
need ei ole raamatuist rahvatraditsiooni tunginud ja siis jille rah-
vasuust iiles kirjutatud. Monikord on see oletus arvatavasti pdh-
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jendatud, kuid on olemas ka tekste, mis peaaegu terves ulatuses
sbna-sonalt iihtivad tritkitud originaaliga: niisugused tekstid on
ndhtavasti lintsalt dikteeritud leerilastele kas Rosen-
planteri enese vdi tema kostri poolt (tdpsalt nagu moned teated
»Maarahva Nidala-Lehest® Eestis juhtunud kuritegude ja O&nne-
tuste kohta, mis niisama leiduvad meie konvoluudis). Ja kui lugu
on nii, siis on tdendone, et ka paljud teised Willmanni jt. tekstid
on lihtsalt ette loetud leerilastele ja nende poolt vabalt iimber
jutustatud 8). Arvatavasti siis kirja harjutamiseks. ,,Méned jutud
on isegi ndhtavasti fileskirjutajate eneste poolt vilja moeldud®,
arvab edasi prof. Anderson 4).

Ka Faehlmanni imetletud miiiidid leidsid kestvat vastukaja ja
kordamist. Osa F-i miiiite seisabki vastuvaidlematult rahvapira-
suse pinnal, osa mitte, ja osa suhtes on veel kahtlusi 5).

»Keelte keetmine“8) kuulub nende hulka, mille rahvapira-
suses ei saa kahelda, kuigi Faehlmann seda stiililt on ilustanud ja
mitmeid motiive interpoleerinud (nii pilge venelaste, sakslaste ja
latlaste kohta) 7).

Seda muistendit, nagu teisigi Faehlmanni omi, on enam kui
iiks kord saadetud ehtsa rahvaloomingu etiketi all rahvaluule hoiu-
paika. ‘Uks niide:

Voore metsas olla ennevanast ka keele jagamine olnud. Sinna pan-
tud katel keema. Nagu keegi rahvas manu saanud kuda vesi keenud vattu
vai aegapidi nenda olla ka kone neil kel rutuline kel aeglane.

Seal olnud k6ik taara kangelased koos pealt vaatamas ja t66d toime-
tamas. Nagu Ilmariise Limekiine. Pé&dle selle veel Vindekinde kes vahtu
kulbiga korvale tduganud et ndha saada kuda keeb. I[lmariine teinud tuld,
kuna Limekiine riteti moodi vaadanud. Setud tulnud aegsaste kui ainult
moned mullid pohjast iiles tulnud nii nende kéne ka olla. — E 28264/5 <
Vonnu. J. Rootslane 1896.

Eisen kirjutab: ,,Kuna selle, J. Rootslase poolt Vonnust iiles-
kirjutatud muistendi esimesel poolel rahvasuus alus ei puudu, on
astunud iileskirjutaja teisel poolel tdiesti Faehlmanni jédlgedesse,
oskamata dieti tarvitada Faehlmanni véaljamanatud nimesid, Ilma-
rist nominatiivis nimetades Ilmariise ja koguni uut suurust Vinde-
kindi esitades. See suurus on ainult J. Rootslase fantaasia toode" 8).

»Emajde tekkimine?) on samuti rahvapdrimustel pShjenev

8) V.Anderson, ], H Rosenplinteri eesti muinasjutud, k. 21—22.

4) Sealsamas, lk. 22.

5) Viimaste hulka kuulub ,Koit ja Hdmarik®, mille kohta hiljaaegu
Setust leitud paari teisendi pohjal O. Loorits on uuesti iiles tdstnud selle
muistendi rahvapdrasuse vimaluse kiisimuse (vt. Virittdja 1935, k. 45—47).

.. 8) Ilmunud Verhandlungen d. GEG I, k. 44; Eisen, Fdhlmanni
kirjatéod; J. J 6 gever, Friedrich Robert Faechlmann; ja paljudes kooli-
raamatuis.

7) Ligemalt vt, F. R. Fachlmanni album. Tartu 1929, lk. 67—72.

8) Faehlmanni album, lk. 72.

9) Verhandlungen d. GEG I, Ik. 41/2; Fachlmanni kirjatdtd; Eise n,
Eesti muistsed végimehed; ja kooliraamatuis,
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miiiit 10). Ka see on ilmsesti mdju avaldanud ja liitmotiive teki-
tanud hiljemini kogutud rahvapédrasele andmestikule.

,Vanemuise laul“ 11). Vastu V. Reiman’i oletust, kes {itleb
selle muistendi olevat ,liha Eesti lihast, luu Eesti luust”, viidab
Eisen: ,Eesti miitoloogia ei tunne niisugust isikut, kes kogu loo-
duse paneks oma laulu ehk mingu kuulama... Eestis kuuleme
ainult laulu suurest mdjust, ilma et laulja isik kuidagi tuleks
arvesse* 12),

Kuid Faehlmanni m&jul leidub teateid rahvasuust:

Vanemuine,

Jumal olla ilma loonud koige iludusega aga iiks see koige suurem
and puudunud, see oli laul,

Kui rahvas koik Taara miele kokku olivad kogunud, tuli Vanemuine
iilevelt maha oma kandlega, et kGigile {iht heli oma méngust meelde jdtta.
Kui ta iilevelt tulnud kahisenud tema riided ja moéned vdtnud seda oma
lauluks nagu ndituseks: Mets, ja vesi. Kui ta oma kannelt hakkanud stim-
mima siis ndgisenud tema paisunud kandle pulgad, ning seda pannud, hara-
kas, hakkrddstas, ja veel moned muud linnud tdhele. Kui ta laulma haka-
nud hiipanud ko6ik loodus, ning kus tema jalg maha puutunud seal kas-
vanud lilled tema jélgil. Niilidgi nimetab veel moni vanem inimene, kus
palju lilla kasvab et see olla Vanemuise jdlg. Tema ees mingu pannud
isedranis 60pik, ja ka osalt kuldnokk t#hele. Kdige suurema osa pannud
aga inimene tihele. Kalad unustanud omal kdrvad vee sisse, ning nemad
olla seepérast ilma lauluhealeta. — E 9807/8 < Suure-Jaani. H. Karell 1894,

Erakordselt menukas oli aga Faehlmanni muistend ,Koit ja
Hédmarik“13). Kooli- ja rahvaraamatud on seda I§pmatult
reprodutseerinud, &rkamisaja Oilishinged teisendanud ja veelgi
kaunistanud. ,,Rahvasuus leiduvad motiivid ei ulata palju kauge-
male, kui et jaanipdeva paigu ko it ja eh a lithikeseks ajaks kokku
saavad ja teineteisele kdtt annavad. Faehlmann igatahes isikustas
neid ja selle isikustamisega tdstab ta muistendi ilu* 14).

Muistendi rahvapdrasuse iile on palju vaieldud 15); tdendus-
ainesena selle rahvaehtsuse pooldajad on opereerinud rahvasuust
samal ajal saadud Faehlmanni miiiidi mdjul tekkinud andmetega
ja isikliku loominguga, esijoones maamd6tja Lagos’e 1854. a. esi-
tatud jutustusega ,,Videvikust ja Amarikust® 16), mida kaua aega
peeti ehtsaks rahvaloominguks.

10) Uksikasjalisemalt vt, Faehlmanni album, lk. 73—75.

11) Verhandlungen d. GEG I, 1k, 42; Finlmanni kirjatoséd; Eisen,
Eesti muistsed végimehed; kooliraamatuis.

12) Faehlmanni album, 1k. 81.

13) Esmakordselt ilmunud Verhandlungen d. GEG I, 3, lk. 84; biblio-
graafia ilmunud Faehlmanni albumis, k. 94—5.

14) Vt. Faehlmanni album, 1k. 77—S8.

15) Sealsamas, lk. 77.

18) [lmunud Peterburi Teaduste Akadeemia ajaloolis-keeleteaduslikur
osakonna biilletdéinis 1854. Ara triikitud A. Ahlquist, Viron nykyisem-
mistd kirjallisuudesta (Suomi 1855, k. 89—91). Sellele ligidane on M. J.
Ilé'iiset_li’(i rmt-s: Endise pdlve pérandus, lk. 11—15 ilmunud ,Koit ja

dmarik®.

448



Nagu osalt juba selgus, leidis ,,Koit ja Hdmarik* head vastu-
vBttu rahva poolt. Seda tdendab ka juba nimetatud O. Loorits’a
sénavdtt: ,,Mul oli tunda kiimmekond teisendit, mis jitsid enam
voi vdhem kunstliku sepitsuse mulje. Faehlmanni redaktsioon on
juba aastakiimneid kogu kirjaoskavale eesti rahvale kooliraama-
tuist tuttav ja sellepdrast pole viimase aja rahvaluuleline jarelkor-
jandus ega motiivide rahvapdrasuse kontroll mingit selgitust voi-
nud anda kiisimusele, kas iildse ja millisel kujul see miiiit liikus
rahvasuus e nne Faehlmanni®17).

Vastuvaidlematult kindlasti on Faehlmanni redaktsioon olnud
allikaks paljudele rahvasuust iileskirjutatud teisendeile. Jargnegu
lithidalt jutu sisu, milles tundub niihdsti Faehlmanni kui ka enam-
vihem Lagose jirgi teisendatud Eiseni ,Endise pdlve pidran-
duses’* ilmunud teksti moju:

Koit ja Himarik.

Ennemuiste elas kaks ode, Videvik ja Hadmarik. Uhel o6htul vanem
dde, Videvik, tuli kiindmast ja viis hdrjad joele jooma. Videvik vaatas
kalju servalt alla jokke. Igatsusest astus ka kuu joe siigavusse, kus ta
Videvikule suud andis. Pimeduses, mis vaheajal valitses, murdis hunt hér-
jad, kuigi 606bik tiidrukut korduvalt hiiiidis. Péaikese tousul mirkas tiidruk
oma kahju ja hakkas nutma. Vanaisa tuli troonilt maha ja sidus karistu-
seks hundi hidrja kérvale taevasse. Kuule andis ta Videviku naiseks, ja
viimase lahke ndgu vaatab praegugi kuu pealt veepeeglisse. Et edaspidi
kahju ei siinniks, pani Vanaisa Koidu igal hommikul piikest siiiitama ja
Hamariku teda looja minnes kustutama ming hommikul Koidu kétte andma.

Mélemad t6o6tasid korralikult. Kui 66d lithikesed, vaatavad nad tiikk
aega iiksteise silmadesse ning annavad k#tt ja suud tervituseks. Vanaisa
mirkab nende armastust ja tahab neid iihendada, kuid mdlemad on selle
vastu. Nad on selles seisuses 6nnelikud. Kord aastas viibivad nad neli
nddalat iiksteise kaenlas. — E 13426—8 < Tdstamaa, Pootsi. ]. Velt-
mann 1894,

Eitades muud muistendi ehtsuse suhtes, iitleb Eisen: ,Hér-
gade murdmine ja 66piku hiilidmine 18) seisab kindlal rahvaluule
alusel. Laialt teab rahvas jutustada, hunt murdnud hirjad vankri
ees aiste vahel. Selle siiliteo eest pannud Vanataat hundi iihes
vankriga tdhtedeks taevasse. VOrumaal lastakse sinna ka hirgade
omanik Peedu saada 19). Hirgade murdmine ja taevasse aseta-
mine on siis tdsine miitoloogiline moment, Kuu ja Videviku lugu
tikk uueaegset miitoloogiat iileskirjutaja, maamd&dtja Laaguse
sulest, kes selle loo kodukohaks Tarvastu nimetab, muidug! mdista
niikaugelt, kui lool rahvasuus alust leidub® 20).

17) O. Loorits, Koit ja Himarik (Virittdjd 1935, k. 46).

18) Vt. Ed. Laugaste, O6biku laul (Opetatud Eesti Seltsi Kir-
jad I, 1k, 120—152).

19) ,Nii on tekkinud Suur Vanker, v6i nagu Voru-Eestlased nime-
tavad Peedo vanker® (J. Hurt, Eesti astronoomia. Tartu 1899, 1k. 25).

20) M. J. Eisen, Eesti miitoloogia I, 1k. 199.
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Ilmsesti ,,Kalevala®“ tundmisele viitab jdrgmine osund, kus
Viindmoise eeskujul, kes laulab Joukahaise maa sisse 21), talitab
Vanemuine:

»Vanemuisest on {its vananaine paari aaste eest iite miu sdbrale kiill
laulan, aga kes to Vanemuine om, seda ei ole laulik esi ka tiiddn; ta om
tedd Vanamunne nimeten ja laulus jutusten, kuidas ta iite tdsege voistu om
laulan ja nii kaungele laulan, et tdse abemest saadik maa sisse laulan. —
H I 25, 22—3 < Helme. K. Ruut 1888,

Tundub siiski, et Ruudi sdber on lugenud ,,Kalevala“ sisu kok-
kuvdtet, mis M. ]J. Eiseni poolt Hertzberg’i jirgi koostatud, kust
loeme: ,,Juba oli Joukahainen habemest saadik maa sisse vajunud;
muld ja samblad tahtsivad suhu tungida“ 22).

Usna rikkalikult rahvasuus liikuvaist rahvapdrimusist Kale v i-
p oja kohta on osa pdrit raamatulisest allikast kas lihtsalt raama-
tuainese iimberjutustisena voi hoopis edasiarendisena. Kohati on
rahvapdraseid andmeid tdiendatud raamatuliste interpolatsiooni-
dega. Uksikasjalisemalt leidub andmeid selle kiisimuse kohta
A. Anni teoses ,Kalevipoeg eesti rahvaluules*.

Raamatu m&ju leidub ka rahvalauludes. Kérvutan paar niidet.

»Eesti rahvalaulud IT esineb laulutiiiip ,,Nuttev tamm*. Selle
teisendite hulgast on vilja selgitatud raamatust laenatud véi mojus-
tatud tekstid:

Liksin metsa.

Liksin mettsa kondimaie Liksin metsa kdndimaie,

Piithapddva ommikulla, Piihapddva hommikuile,

Argi pddva Ohtu-elle: Argipddva Ohtuelle:

Mis ma metsast eesta leidsin? Mis ma metsast eesta leidsin?

Leidsin tamme nuttemasta, Leidsin tamme nuttemasta,

‘Tamme oksad oigamasta. Tamme oksad oigamasta,

Tamme lehed leinamasta. Tamme lehed leinamasta.

Mina tammelta kiisima. Mina tammelta kiisimaie:

Mis sa nutad tammekene, Mis sa nutad tammekene,

Kurdad kulla puukene? Kurdad kulla puukene?...
M. Sohberg, Neljas Eesti H II 10, 343 (707) < Viru-
laulutooja. Tartu, 1876, Ik. Jaagupi, Rigavere, ]. Ustallo
20 (22). 1880.

Molemat laulu vorreldes tarkab kahtlus, kas Hurda kaastoo-
line laulu Sohbergi raamatust ehk pole maha kirjutanud, v6ib-olla
ka, et see on talle nimetatud raamatut tarvitades hasti meelde j4a-
nud. Peale selle on sama eeskuju kasustanud veel kaks korres-
pondenti Torist.

Neus'i ,,Ehstnische Volkslieder m&jul pdlvneb lauluteisend
»Uppunud vend* Surjust. On ndha ka J. Hurda ,,Vana Kandle“
ja peale selle paljude rahvalaulikute mojusid 23).

21) Kalevala III laul, 21—350.
22) M. J. Eisen, Vidike Kalevala. Tartu, 1883.
23) H Il 20, 141 — 2 < Surju, A. Térn 1889.
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Klassilise niite kooliraamatute mdjust rahvalaulude levimisel
pakub laulu ,Kits ldks kiideldes maele” jarelkorjandus.
,»Vihe on olemas eestlasi, kes seda laulukest kunagi ei oleks kuul-
nud ega lugenud. Viie aasta jooksul osalt isiklikult, osalt ankeet-
lehtede kaudu eesti lasteiaule korjates, sain ma selle laulu teisen-
deid otse sadade kaupa kéigist eesti koolidest. Kui ma aga neid
arvurikkaid teisendeid hakkasin 1dbi vaatama, siis nigin oma iilla-
tuseks, et koigi nende tekstide hulgas ei olnud iihtegi ise-
seisvat: koik, ilma iihegi erandita, olid lihtsalt eelpooltsitee-
ritud teisendi reproduktsioonid, selle teisendi, mis enne aastat 1843
vana Kniipffer'i poolt Udrikus (Kadrinas) oli iiles kirjutatud ja
kolmveerand aastasada tagasi Ne us’i ,,Eesti rahvalauludes* aval-
datud. Ja ometi olin ma oma ankeetlehes rhutanud, et ainult seda
vdib iiles kirjutada, mis igaiiks tGesti teistelt on ku uln u d, mitte
seda, mis ta raamatust on Oppinud!“24) Prof. Anderson’i
uurimuse pohjal on selgunud, et laul on korrespondentide poolt
iiles kirjutatud mélestuse jdrgi, monikord polegi otsekohe raama-
tust Opitud, vaid suulisel teel kuuldud. Oppimise allikaks on olnud
Jakobson'i ,,Kooli lugemise raamat”, kust laul on laenatud ka
teistesse lugemikkudesse. Neusi ,Eesti rahvalauludest” oma
lugemikku laenates Jakobson on teinud paar vidiksemat muuda-
tust, ja need kajastuvad Andersonile saadetud lauluteisendeis. Ka
Hurda kogus on 25 teisendist kuus laenatud Jakobsoni kooliraa-
matust. Ulejddnutegi suhtes peab Anderson vdimalikuks kohatist
mdjustamist Neusi teisendi poolt 25).

H. Tampere uurimuses uuema rahvusvahelise rahvalaulu
oJdnese 6hkamine“ kohta26) on iiksikasjaliselt esitanud
ka tritkitekstide mdju laulu levimisel ja iiksikute osade arenemisel.,
Nagu Tampere selgitab, on laul janese 6hkamisest, laenatud saksa
»Hasleins Klage* II versioonist 27), andnud materjali kirjandusli-
kuks iimbertodtuseks C. W. Freundlic I’ile, kelle tekstid (kaks
redaktsiooni) on omakorda saanud rahvalikeks ning mojustanud
rahvalaulu 28).

Et Freundlich’i ,Jdnese Shkamise 1I versioon on tuntud ka
ringmingulauluna kogu Eestis, laialt tuttavaks saanud ka I ver-
sioon, kirjutab Tampere: ,Minu kirjutise jdrgnevas peatiikis
leiame alatasa juhtumeid, kus episoode emmast-kummast [versioo-
nist] on tunginud ka samasisulisse rahvalaulu ja tihti teatavail
laulualadel koguni traditsiooniliseks saanud‘ 29).

24) W. Anderson, Imelik paralleel (Album M. ]. Eiseni 70. siin-
nipdevaks, 1k. 28).

25) Sealsamas, 1k. 29—30.

26) Opetatud Eesti Seltsi Kirjad I, k. 59—116.

27) Vt. Erck-Bshme 169c.

28) OES Kirjad I, 1k. 116,

29) Samas, 1k, 70. Konkreetsete iikiskn&htuste juurde juhitakse sama
teose 1k-1 82, 89, 92, 97, 104.
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Laul on levinud suulises traditsioonis {ile maa, nii ka Freund-
lich’i fimberluuletused. Viimaste levimiseks on kaasa aidanud
Freundlich’i ,,Magdeburi linna hirmsast &drarikkumisest.. .*
(3 triikki), Gildenmann’i ,Lillekesed” (2 triikki), eriti aga
C.R. Jakobsoni ,Kooli lugemise raamatu* I jagu. Nii ehtsa
rahvalaulu- kui triikitekstide ohter tundmine on soodustanud vii-
mase mdju rahvalaulusse.

Eespool oli juba konet kooliraamatuist kui kolossaalsest rah-
valuule levitamise vahendist. Eriti annab see end tunda lastelau-~
lude uurimisel &pilastelt kogutud materjalis.

Usna tavaliseks nédhtuseks ses suhtes vdib pidada ka ,,Parmu-
matuse laulu® kirjanduslikku levimist kooliraamatute kaudu. Kui
Hurda kogus leiduvast 60 laulust ainult méni iiksik on kirjanduse
mdju all kannatanud, on 1922.—1926. a. vahel iileskirjutatud lau-
lude enamik tagasiviidav M. Nurmiku lugemikule (I triikk ilmus
1920. a.). Teaduslikes raamatuis ilmunud teisendid pole pédise-
nud rahva laiemaisse hulkadesse, nii siis ka mitte moéjustama suu-
list traditsiooni 80), Viimane vdide maksab niihdsti ,,Parmuma-
tuse laulu** kui ka paljudel juhtumeil muude rahvalaulude kohta.

n»Parmumatuse laulu® vanem kirjanduslik levimisjérk on olnud
1879.—1898. a. vahel Viljandi-, hiljemini Vérumaal, mille kirjan-
duslik algldhe seni leidmata 31), uuem 1922. a. alates, mil oli koo-
lides tarvitusel juba Nurmiku lugemik 32).

»Kits kile karja“. Kirjanduse kaudu tagasimdjumisel
selle laulu juures tulevad eel kdige arvesse Kampmanni (Eesti
lugemik I, Tallinn 1924) ja Raua lugemikud. Kuid neil on mdju
peaaegu ainult koolidpilaste laulurepertuaarisse: koolis on laulud
pahe oOpitud ja siis milu jdrgi iiles kirjutatud 33). Ka Veske
»Eesti rahvalaulud I“384) mdju on selle uurimuse autor vinud
tihele panna 85). Uheks kirjanduse moju konstateerimise kriteeriu-
miks on uurijal ,,kile” sdna, mis esineb laulus ka neil aladel, kus
seda muidu murdes ei tunta, nagu ndit. Saaremaal 38). Huvitav
on ka Kreutzwaldi falsifitseeritud teisendi (ilmunud N eus, Ehst-
nische Volkslieder II11) levimine tundmata vaheastme kaudu Viru-,
Harju-, Saare-, Tartu-, Voru- ja Setumaal. Kbik teisendid on

30) E. Pidss, Rahvalaulu kirjanduslikust levimisest (E. Kirj. 1928,
k. 475—477).

31) Sealsamas, lk. 481,

32) Sealsamas, k. 480.

33) J. Kdosaar, Laste ahellaul ,Kits kile karja“ eesti rahvatradit-
sioonis. Tartu 1932 (auhinnatss, Tartu Ulik. Rmtk-s).

34) Veske, Eesti rahvalaulud I, 1k. 83.

35) J. Kdosaar, ,Kits kile karja“, 1k. 6.

86) Sealsamas, Ik. 114,
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iiksteisega nii sarnased, et ei &rata kahtlust iihise allika olemas-
olus 37).

Ullatavat pilti pakuvad ka linnulaulude uurimused. Siingi on
enamikus tegemist ndhtusega, et raamatust &pitud laul saabub
vanavara hoiupaika kas otsekohe, v3i on segunenud suuliselt &pi-
tud rahvapérase teisendiga.

O6biku laul omandas suurema populaarsuse ja erilise
vblu koos Faehlmanni ,Koidu ja Hamarikuga®. Enam kui iihtegi
muud linnulaulu on seda triikitud 19 variatsioonis 38), kogusum-
mas mitukiimmend korda. Seda on triikkinud nii teaduslikud vil-
jaanded kui ka kooliraamatud. Kirjandusliku méju seisukohast
omab enim tdhtsust Veske teoses ,Eesti rahvalaulud I ilmu-
nud tekst, mis A. Raua ,Kirjanduslooline lugemik“I jaV.T a m-
manijaA. Rulli,Huvitaja® I kaudu on pddsenud ligi opilasist
rahvaluule-korrespondentidele. Tdhtsamaks vaheastmeks on olnud
A. Raua lugemik39). 285 teisendist liheb kirjanduslikule ees-
kujule tagasi tervelt 78. Kirjandusliku mdju konstateerimisel ei
teki enamail juhtudel palju raskusi, sest et osalt koguni kirjavahe-
mirgid on samad 49). Kirjanduse (oletatavasti Faehlmanni) mdjul
on tekkinud laiendatud vérss ,,Laisk titdruk® ja levinud sellisena
laialdasel alal, mis algkujus tGendoselt oli ainult ,tiidruk*. Arva-
tavasti Faehlmanni teksti mdjul on virss sellisel kujul tunginud
kirjanduse kaudu rahvasuhu41).

O6biku laul on védga heaks nditeks, kuidas kirjandusest am-
mutatud elemendid sulavad algupédrastega kindlasti {ihtlaseks ter-
vikuks, nii et hiljemini raske on vahet dra tunda.

sPeoleo, kas Tiiton teol?“ Kuigi seda laulu on aval-
datud triikis palju vdhem eelmisest, on see Opilastele, kellelt pdlv-
neb peamine hulk uurimismaterjali, iildiselt meeldinud ja &pilaste
kaudu saanud mitmel puhul ka vanemate inimeste teaduvaraks 42).
Esmakordselt E. Peterson’i aabitsas 1907 ilmunud, on see
veidi muudetud kujul iile vdetud populaarseks saanud M. Nurmiku
ja Tamman-Rull'i koolilugemikkudesse. Prof. Anderson’i laste-
laulude kogus leiduvast 1409 teisendist on nimetatud kooliraama-
tuile tagasiviidavad tervelt 1390 teisendit.

Nagu peoleo laulu, vdib viita sedasama ka péisukese laulu
»Midli-Madli“ kohta. Sellegi ERA-s talletatavast 1640 tei-
sendist v6ib raamatulisele pdritolule tagasi viia iile 1550.

37) Sealsamas, lk. 328—337.
38) Ed. Laugaste, O6biku laul. OES Kirjad I, 1k. 121—123.
39) Sealsamas, lk. 124,
40) Sealsamas, lk, 124.
41) Sealsamas, lk. 140.
1o 4,1’2{1)Ed. Laugaste, Peoleo-laulu suhteist (OES Kirjad [II, Ik
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Kas see on koik, mis voib 6elda raamatu osast rahvatradit-
siooni levitamisel? Ei! Raamatu mdju ulatub palju laiemale ja ka
siigavamale. Anekdoodid ja rahvanaljandid on tihtigi tagasivii-
davad Eiseni Eesti rahvanaljale (nimetagem paar hiidlasjuttu,
mida niiiidki sageli kuulukse jutustatavat: parem oma riide soe, kui
peremehe t60 soe; hiidlaste kaevukaevamine, viimane ka Kreutz-
waldi ,,Kilplaste® vastava peatiikiga iihteviidav, jne.). Vanasonad,
moistatused, konekiinud — vanavara-aidas sirvides leidub nen-
degi hulgast raasukesi, mis on pudenenud raamatust. Ja miitoloo-
gilised nimed? Kas pole Vanemuine, Ilmarine, Ldmmekiine, Tabo-
vane, Viboane, Ahti, Linda, Murueit, Lijon, Pikker, Tuuslar &pitud
raamatust 43)? V&i Kungla 44), mis olefatavasti on Kreutzwaldi
loodud ja tema poolt tarvitusele vdetud 6nnemaa nimi? Edasi —
terminoloogia? Sedagi on aidanud raamat edasi kanda ja lokaal-
seid erinevusi nivelleerida. Raamatu modjuks tuleb pidada ka rah-
vaterminoloogia kirjakeelestamist, nagu on kaevanud mdni uurija:
»E[esti] R{ahvaluule] A[rhiivi] andmeid peab muidugi puhtkee-
lelise t66 juures vOtma ettevaatusega, sest neis leiduvad keelendid
on puudulikult iiles margitud v8i korjajate poolt kirjakeelestatud —
ithtlustatud“ 45).

Kokkuvéttes vGib veel kord kinnitada, et eesti raamat on tun-
duvalt mdjustanud eesti rahvaluulet, millist m&ju vdib konstatee-
rida kodigi rahvaluuleliikide kohta. Harilikult on see m&ju kdinud
rahva- ja kooliraamatute kaudu; harva selle eelaste — teaduslik
teos — on suutnud avaldada silmapaistvat mdju, kuigi ka selle
mbju kohati v6ib tunda. Nii on mdne suurkorjaja korrespondente
tundnud ka teaduslikus védljaandes ilmunud lauluteisendeid ja neid
sealt reprodutseeritult saatnud kogujale ehtsa materjali nimel.
Laenamisele ei kuulu iiksnes tervikteosed, vaid ka iiksikud motiivid
ja jooned, mis vaheliiteina segunevad tervikteosesse [a vdivad sel-
lega orgaaniliselt kokku kasvada, nii et tihti on raske tunda, mis
on eht, mis mdjustis. Ed. Laugaste.

43) Vt. ka ,,Eesti entsiiklopeedia®“ II, vrg. 801. Edasi tunnistab rah-
valuulekoguja K. Ruut Helmest 1888: ,Uku ei ole edlegi Eestlastel p4a-
jummal olly, ei ka Taara, nign uuembe ja noorembe kirjaniku niiid aava,
vaid vanajuttude ja laulude perra om iks Vanaesd ek Jummal v6i nigu siin
nurgan veel prilla nimetedes: Vanemb ollu... Toistest jumalatest kui
Vanemuisest, Kouest, Ukust, Tdnnist, Lemmingist, ja Vihulasest ei tiid me
nurga rahvas ka mitte nimmegi, mahaarvate nooremb rahvas, kes neid kir-

jast om lugenu ja jalle kétte oppnu.“ — H 1I 25 2223,
44) Nii algab iiks muinasjutt: ,,Uitskord oli iitel Kunglamaa
kuningel tem& ainuke tiitdr, kes imeillus oli olnu.* — H II 25, 1 (1) <

Helme. K. Ruut 1888.
45) R. P&ldmde, Nahahaiguste nimetustest eesti murretes. Eesti
keele keskastme seminari too., Tartu 1933 (k#sikiri autori kies).
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1905. revolutsioon Liinemaal.

Kolmkiimmend aastat on md6édunud ajast, mida meie ajaloos
tuntakse punaste aastate nime all. 1905. a. revolutsioon ja sel-
lele jidrgnev verine reaktsioon on ajalooliselt kiillalt tihtsad ja aeg
selleks kiillalt kauge, et oleks voinud ilmuda sellest pikemaid iile-
vaateid ja p&hjalikumaid uurimusi, kuid seni on ilmunud vaid ik~
sikute isikute mélestusi voi mélestuste kogusid 1), milledes vdib
leida palju kontrollimata andmeid ja eksimusi.

Seni valitseb mitte ainult rahva seas, vaid ka esitatud miles-
tustes téielik teadmatus, kes olid v&i kust tulid mdisade pdleta-
jad, mustsada ja karistussalgad. Jargnev iilevaade katsub selgust
tuua neisse kiisimustesse Ladnemaasse puutiuvas osas. Et see on
esimene sellesarnane maakondlik iilevaade ja et allikmaterjalid on
enamikus isiklikult kogutud, teistele uurijatele kittesaamatud, on
tulnud méningaid siindmusi pikemalt refereerida ja teisal jélle pea-
tuda pikemalt kultuurilooliselt tdhtsate momentide juures (Oks,
Tuglas), mis pole kiill avaldanud iildist mdju revolutsiooni kii-
gusse, kuid seda enam tdhtsad kultuurilooliselt. Selle all on aga
pidanud kannatama t66 kompositsioon ja lihtlus.

Jargneva diilevaate koostamisel olen tarvitanud allikmaterja-
lina: 1) isiklikult intervjueerides kaasaegseid asjaosalisi (paljud
neist on saatnud oma mélestused kirjalikult), 2) EKIA-s leiduvad
stipendiaadi-aruanded (st.-ar.) rahvatraditsiooni kogumisest, 3)
stindmuste ja olukorra kajastus ajakirjanduses, 4) seni triikist il-
munud asjaomaste madlestused ja 5) arhiivandmed esijoones valla-
ja kirikuarhiividest. Siindmuste tempo tollal oli vaga kiire ja kir-
jalikult sdilinu vdhene, seepédrast pole kerge rekonstrueerida kdike
olnut. Sageli kdivad iihed teated teistele risti vastu, nii et ainult
terane vOrdlus ning hea kohapealsete olude tundmine vdivad néi-
data Oige tee. Kui tahaks aga koostada seda iilevaadet tolleaegse
ainult kirjalikult sdilinud materjali pohjal, siis oleks saanud viga
ebadige pildi 1905. a. Lddnemaa siindmusist ja olukorrast. Eriti
kujukalt nditab seda 1905. a. moisade pbletajate protsessi mater-
jali kasustamine, sest kohius tunnistajad ja siifialused vaikisid
tdhtsamaist siindmusist.

1) M. Jirisson (= M Martna), Punased aastad Eestis, Pe-
terburg, 1907; koguteos: 1905, a. revolutsiconi pidevilt, Tallinn, 1931; Hans
Kruus (toimetanud), Punased aastad I, Tartu 1932; V. Burtsevi |.
Kaljo Randa, Vene revolutsiooni kalender, Tartu, 1925; EKP k. k. aja-
loo-komisjoni toimetatud koguteos, 1905. a. Eestis, Leningrad, 1925. Pea-
migelt rahvasuust kogutud andmeil on koostatud: A. Kliimann, 1905. a.
verepulm Eestis, Paide, 1932 (kisitleb Harjumaa siindmusi); Oskar Joost
ja Edgar Lageda, 1905. Jirvamaal I, Tapa, 1933; Al. Loorin g, Puna-
sed aastad Lddnemaal I, Haapsalu, 1933,
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Jargnevas iilevaates peatun ainult Ldidnemaa silindmustikul,
ildisi stindmusi aga kdsitlen niivdrd, kui see {ilevaatliku ja tervik-
liku pildi saamiseks tarvilik.

Rahutuste ja revolutsiooni pBhjusi.

Lidnemaa iildiselt ei teinud kaasa nii suurevonkeliselt 4rka-
misaega ja tolleaegseid iiritusi kui LBuna-Eesti. Jakobson oma
»Sakalaga® joudis tungida ainult maakonna ida- ja I6una-
serva, rannik aga jéi sellest. puntumata. Seda pOhjustas asjaoly,
et rannikukiheikonnis oli hariduslik tase tollal palju madalam.

Suurima murrangu lddnlaste maailmavaatesse ja Oiguslikku
arusaamisse toi oigeusu liikumine moddunud sajandi 16pul. Seni
oli allutud aadli survele julgemata avalikult astuda vastu nende
véimutsemisele ja vidgivallale. Oigeusu liikumine, mis Lddnemaal
esmakordselt haripunktile tdusis 1883.—1885. a., pani aluse talu-
poegade aktsioonile mdisnikkude vastu.

Oigeusu tuleku méju Léidnemaale voiks peajoonis iseloomustada jarg-
miselt #): )

Kogu Ladnemaal (Gigeusu) liikumisele kdige iseloomustavam on tead-
lik subtumine usuvahetusse kui moisnikkudevastasesse aktsiooni, mida ar-
vatakse seisvat kérgema voimu otsese kaitse all. Siirdumine oli nagu vilja-
kutse ja halvakspanu-avaldus moéisnikule, mis tdstis réhutud ja majandus-
likult kehva talupoja iseteadvust ja enesetunnet. Tuntakse end erilise kaitse
all ja kiitutakse sellele vastavalt. Maisnikkude vastu tekib aktiivne opo-
sitsiooniline meeleclu. Viikesed vastuhakkamised ja iilbed esinemised sage-
nevad, Isegi mdned kogukonna vanemad tdrguvad tditmast haagikohtuniku
késke. Kohalt viljatdstetud talupojad ei lahku vabatahtlikult, vaid kidivad
vene preestri juures kaebamas. Makse ei taheta enam nurisemata maksa ja
konvertiidid Zhvardavad, et tulevikus ei mi#rata pearaha enam kogukonna
vanemate tahtmise jdrgi, vaid Sigeusu koguduse poolt.

Kui moisnikud asuvad Gigeusu lilkumist takistama, siis julge-
takse Oelda nende aadressil kartmatult t3tt, nagu seda on teinud
Lihula &igeusku siirdujad talupojad, teldes 8): ,,On lihtsalt nal-
jakas ndha seda haritute ja rahvajuhtide (s. t. parunite ja pasto-
rite) hullumeelsust. Nad ei mdista enam, mida nad riddgivad. Kas
see tdesti jd4b neile karistamata?*

Sageli muutuvad &igeusuliste ja aadli-pastorite vahelised
konfliktid niivord teravaks, et niit. Mdemdsisas tekkinud konflikti,
mis toimus Gigeusu koolidpetaja Jakob Vaaraski (Varraski) alga-
tusel ja juhtimisel, tuntakse , Vaaraski s6ja‘“ nime all 4); sel ,,50-
jal” oli omal ajal suur m&ju rahva iseteadvuse tdstmise mottes. Hu-
vitava paralleelina v6ib mirkida, et mitmed parunid, kes vdtsid

2) L. Rebane, Usuvahetuslik lifkumine Li%nemaal a. 1883—1885.
Ajal, Ajakiri nr. 3, 1933, Ik, 136.

3) EKKA, sal. os, tmk. nr. 726: Lihula talupoegade palvekiri ku-
bernerile.

4) Vt. ldhemalt Ajal. Ajakiri nr. 4, 1933, lk. 200 jj.; EKIA, ]. Libe,
st-ar.: Nigula ja Ridala klk., 1924, Ik 53 jj.
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siidilt osa digeusu-vastasest aktsioonist, esinevad veerandsada aas-
tat hiljem sama suure agarusega karistussalkade organiseerimisel
1905. a. Uks selline silmapaistvam kuju oli parun Otto Bud-
berg 5) (1850—1907) Vanambisast.

Paarikiimneaastane vahemaa, mis lahutab &igeusu liikumist
1905. a-st, md6dub vOrdlemisi vaikselt ja rahulikult.

Esimesteks meeleavaldusteks ja ndudmisteks andsid pShjust
majanduslikud raskused, maal aga poliitilised motiivid segunevad
liikumisse pédrastpoole. Milliste hddade, puuduste ja raskuste
vastu just esijoones protestindudmisi esitati, seda ndeme liikumise
vaatlusel.

Kerge ei olnud tollal tddtava rahva olukord 6), ei mdisa moo-
nameestel, vabadikel, talusulaseil ega rentnikel. Et just esimesed
agraarreformide ndudjad olid rentnikud, tuleb sellest, et paar vii-
mast aastat olid olnud rasked ikaldusaastad ja Lidnemaal Kasari
jogi oli siinnitanud suuri uputuskahjusid. Renditingimused olid
vaga rasked. Olgu seks esitatud tiitipiline ndide ¥) Mirjamaa ki-
helkonnast Haimre vallast. Kantnikukoht, mille pdllumaa suurus
on 1 tessatiin 1376 s.2 ja {ildine koha suurus 6 tess. 2176 s.2,
peab mdisale rendilepingu pdhjal tasuma jdrgmised koormised.
Rentnik peab mdisa poliul kokku panema: 1) 8 vakamaad rukist,
2) 8 vakamaad suvivilja, 3) 10 vakamaad ristikheina, 4) 8 vaka-
maad metsaheina. Peab tegema moisale: 5) 10 kartulipdeva ke-
vadel ja siigisel, 6) 10 rehepeksupdeva masina juures, 7) vedama
6 lauavoori Tallinna oma hobusega (vahemaa 80 km), 8) metsa-
t6id tegema metsataksi jargi (s. o. peaaegu poolmuidu), 9) 60
siilda kirikuteed ja 10) 60 siilda kiilavaheteed. Peale selle on
rentnikul veel vastavad kirikumaksud kanda. See rendileping néi-
tab kiillalt selgesti, kui rasked olid tollal rentnikkude koormised;
ei olnud siis ime, kui drksamad ja iseteadvamad rentnikud hakka-
sid néudma rendihindade alandamist.

Rendihinnad olid aasta-aastalt jdrjest tdusnud, seda eriti Vi-
galas. Teoorjuse 18pust saadik oli neid alatasa téstetud, viima-
seil aastail koguni 100% vérra8). Raskeile rendikoormistele li-
sandus veel teisigi pShjusi, mis hoidsid talurahva meeli drevil. Ehi-
tuste ja paranduste eest, mida teeb rentnik, ei makseta tasu. Annab
rentnik koha kidest voi tdstetakse ta kohtuotsuse pohjal vilja, jd4-
vad ehitised ja muud parandused tasuta mdisale. Seaduses oli

5) Vt. ERiiA, A 1V: Parun Budberg’i kiri riiiitelkonna peamehele 26,
IV 1883, nr. 148; 1905. a. kohta — FEduard von Dellingshausen,
Im Dienste der Heimat, Stuttgart, 1930, lk. 119 ij.

6) M, Jiirisson (= Martna), Punased aastad Eestis, Peter-
burg, 1907, 1k. 22 jj.

7) Teataja nr, 64, 1905; 1005. aasta Eestis, koguteos, Leningrad
1926, 1k. 21 j.

8) End. talurahvaasjade komissari T. Jiirise seletus Tallinna
ringkonnakohtus 28. I1 1908 (Pievaleht nr. 51, 29. 11 1308).
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sellekohane tasu lubatud, kuid mdisnikud mdistsid sellest mssda
hiflida. Rendilepingusse voeti punkt, et ainult sellekohase kirja~
liku lepingu pohjal tasu maksetakse, sellist lepingut aga mdisnik
ei teinud.

Eriti 4ge poleemika 1905. a. rahutuste pOhjuste iile tekkis
1906. a., kus balti-saksa ajakirjandus leidis need olevat poliitili-
sed, eesti ajakirjandus aga puhtmajanduslikud. Selle poleemika 16-
petas Eestimaa kuberneri sala-aruanne siseministrile 1. aprillist
1906, mille ,,Ret8’i** jargi oma veergudel avaldas eesti ajakirjan-
dus 9). Rahutuste pohjused on kuberneri aruandes jdrgmised:

1) Maarentimise juures on sagedasti jdetud sellekohased sea-
dused tditmata.

2) Mbdisnikud miiiivad rendimaid seadusevastaselt (Eestimaa
Talur.~sead. § 4) kodanikkudele, kaupmehile ja m6isnikele.

3) Mdned mbisnikud tarvitavad omavoliliselt talurendi-
maid ise.

4) Koigekorgema kdsu (18. veebr. 1893) tditmata jdtmine
kuuendikumaa ja selle tarvitamise asjus.

5) Mbéisnikkude ainudigus maamaksusid méédrata, ilma et
maksjail talunikel maakassa sissetulekute ja véljaminekute kohta
midagi oleks litelda.

6) Moisnikkude teetegemise ainumddramise ja teeosade jao-
tamise Oigus, teeosade halvasti drajagamine, mis talupoegadele
raskusi siinnitab.

7) Kirikukonventidel otsustava hadlediguse puudumine talu-
poegadel ja ev.-luteri usu vaimuliku seisuse heaks kantavaist ko-
hustustest mittearusaamine.

8) Odava arstiabi puudumine talupoegadel.

9) Et talurahvas on kohustatud valla- ja iilemtalurahvakoh-
tuid ja koole iilal pidama.

10) Modisamoonakate ja teiste inimeste raske materiaalne
seisund.

Nagu sellest kuberneri aruandest n&htub, peetakse rahutuste
pohjusi puhtmajanduslikuks, mida hiljem kinnitas ka Tallinna
ringkonnakohus 1908. a. Lddnemaa moisadepdletajate protsessi
puhul.  Kuid mitte ainult majanduslikud pohjused ei vdinud olla
rahutuste puhkemise tSukejouks, sest rannikukihelkondades oli
majanduslik olukord kehvema pinnase tttu palju raskem kui Vi-
gala, Kullamaa ja Méirjamaa kihelkonnas, kuid protesti ega revo-
lutsioonilaineid iildse ei tekkinud Hanila-Varbla kihelkonnas 10)
ja vdga ndrgalt ka mujal rannikul.

Et revolutsioonilise liikumise keskuseks muutus just Vigala
kihelkond (Vigala ja Velise vald) ja naaberkihelkonnad Mirja-

9) Pédevaleht nr. 132, 10. 1V 1906.
10) EKIA, O. Midnnik, st-ar.: Hanila-Varbla khk., 1924, 1k, 46 j.
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maa, Kullamaa ja Lihula, tuleb selle ringkonna rahva hariduse kor-
gemast tasemest, kus leidus aktiivsemaid haritud rahvajuhte. Vi-
gala iihes {imbruskonnaga oli moéddunud sajandil hariduse saa-
mise suhtes vordlemisi heas seisundis. 1844.—1863. a. tdodtas Vi-
galas riiiitelkonna toetusel Jddivere Opetajate seminar, mille 18pe-
tajaist suur protsent oli Vigalast ning mujalt Lidnemaalt. 1854.—
1887. a. todtas Mirjamaa kilelkonnas Vigala piiril Kuuda semi-
nar. Nii olid avarad vdimalused edasipiiiidjail noortel hariduse
saamiseks. Ka algkoolide vérk oli Vigala kihelkonnas mdsdunud
sajandi esimesest poolest peale sama tihe kui praegu.

Ka pole selles haritumas L&4nemaa osas kunagi pinda leid-
nud lahkusulised liikkumised ega usuline fanatism. Oigeusu vai-
mulikud olid aga sageli revolutsioonilise liikumise juhid vo6i
toetajad.

Linnas td0listehulkades oli tollal juba levinud sotsialistlik
Opetus, maal aga oli see iildiselt tdiesti tundmata; leidus vaid {iksi-
kuid juhtivaid tegelasi, kes olid tuttavad selle Opetusega. Rahva
hariduslik tase oli aga aasta-aastalt tdusnud: rahval oli kasvanud
juba iseteadvus ja julgus, ndhti ja saadi aru, et selline réhutud
seisund ei v&i igavesti kesta, ning hakati ndudma uuendusi, ker-
gendusi, inimvddrsemat elu ja elutingimusi. Konservatiivsed mdis-
nikud, toetudes Vene valitsusele, ja pimedas usus, et selline olu-
kord vOib kesta igavesti, ei tahtnud vdhimalgi mééral jidrele anda
tootavate eestlaste ndudmistele. Sellest vbitlusest kasvaski vilja
1905. a. revolutsioon.

Rahutusi japroteste 1905. a. algul jasuvel

Torkumatult valitsevale vdimule alistumine, mis oli kestnud
1905. a-ni, hakkas muutuma juba aasta algul, ja sestsaadik lainetus
muutus kord-korralt suuremaks. Esimesest mdisa teomeeste noude-
aktsioonist Ld&nemaal kuuleme Vigalas Jadivere mdisas 11). 23.
mértsil kogunesid Jddivere mdisa teomehed ja esitasid valitsejale
ndéudmised: kubjas (kes olnud kuri ning ebainimlik mees) sil-
mapilk vallandada, kiitteks 2 siilda puid ja palgale 10 rubla lisa.
Valitseja tditis meeste soovi esimese osa, palga suhtes aga luba-
nud kirjutada moisa iilemusele, kes kohal ei asunud. Mingisu-
guseid rahutusi ei tulnud ning t6olised hakkasid 24. maértsil
uuesti todle.

Suuremaulatuselise ndéudmise esitasid Vana-Vigala rentni-
kud mdisaomanikule parun Uexkiill'ile, mida Jaan Anvelt peab esi-
meseks sellesarnaseks Eestis 12), mis oli nagu eeskujuks ja sisse-
juhatuseks samal aastal rohkearvulistele teistele aktsioonidele iile
maa. Alaline rendikérgendus oli Vigala meestele juba ammu

11) Vt, Teataja nr. 70, 31. 111 1905,
12) 1905. aasta Eestis, Ik. 35; vrd. Teataja nr. 73, 4. IV 1905,
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andnud poShjust nurisemiseks. Kui niiiid esitati mdisast veel uus
ndudmine, et kavatsetaval talumaade moGtmisel olgu rentnikud
mbisnikul abiks, siis rentnikud ei ndustunud sellega; nemad maks-
vat niikuinii kdrget renti ega mdtlevatki niiiid veel toetada maa-
mootmise teostamist. Sellest juhtumist ja teistest réhuvaist ras-
kustest ja muredest aetuna kogunesid rentnikud 26. mdirtsil valla-
majja nou pidama. Koneldi kdigist kohustustest mdisa vastu, leiti
need liiga rdngad olevat ja otsustati mdisniku poole pédrduda.
Vigala ja Nolva mehed koostasid mirgukirja, mis sisaldas jarg-
mised punktid:

1) renti alandada 35% vorra, 2) rentnikul olgu &igus kolmevilja-
siisfeemilt iile minna rohkemaviljalisele, 3) rentnikul olgu luba karjamaast
im. uut pdldu juurde teha, ilma et selle eest renti téstetaks, 4) rentnikul
olgu luba rendimaal kasvavat metsa oma tarvitamiseks raiuda; mois aga
ei tohiks seda metsa tarvitada, 5) rentnik peab ilma moisa loata tohtima
ehitada elamuid ,jomakasuks”, 6) rentnikul peab olema kalapiiiigi- ja
jahipidamisdigus valla piirides, 7) mdis peab kiittepuid andma, kui neid
rendimaal ei kasva, 8) mois peab aitama oma maa suuruse kohaselt teid
sillutada, 9) rentniku lahkumise korral peab méis rentniku ehitatud hoao-
nete west ostuhinna tasuma (aga mitte muidu vdtma), 10) mdisnik maksku
oma maade ja veskite pealt vallamaksu, ja 11) moisnik andku vallalt
dravoetud maad tagasi.

Tollele mérgukirjale kirjutasid 185 peremeest alla. Need
valisid endi seast 31 saadikut, kes pidid mirgukirja esitama pa-
runile ja iihtlasi andma ka tarvilikke seletusi. 28. mirtsil on saa-
dikud mdisas. Parun oli drevuses ja teatas, et ta tervet saatkonda
jutule ei vbta. Saadikud valisid omakorda esindajaiks vallava-
nema, peakohtumehe ja fihe rentniku, kes alustasid paruniga 1i-
birddkimisi. Lepiti kokku, et parunil jidb oma otsuse teatami-
seks 2 nddalat aega, millise aja jooksul ta saab oma isalt
kiisida nou.

Uldise asja esitamise jdrel featasid saadikud veel, et voli-
kogu ei luba, et talurentnik Mihkel Aitsam oma talust vdlja t&s-
tetakse (selle iimber tekivad suvel suured rahutused). Hiljem
vallamajas koostati selle kiisimuse kohta mdirgukirjale veel lisa.
Uhtlasi esitasid ka popsnikud méni p&dev hiljem oma ndudmised,
mis puudutasid eriti nende huve 13).

Esitatud nbudepunktidest nahtub, et nad on tolle aja kohta
kiillalt radikaalsed, kuid otse médssu algust nagi neis parun, kes
kohe telefoneerinud kubernerile, et Vigalas on méss juba lahti. Ku-
berner teatas omakorda loost Haapsallu kreisiiillem GresistSev'ile,
kes, Mirjamaalt kaasa votnud urjadnik J. Vaus’i, sbitis kohale
uurima siindmusi. Et kreisiiilem koha peal méssust jdlgegi ei
leidnud, sbitis ta samal Shtul Vigalast tagasi Mdrjamaale, kus ta
kubernerile telefoniteel andnud vastava seletuse. Kreisililem &el-
nud, et sddrast asjaolu ei saa kuidagi méssuks pidada, ja tdhen-

18) Vt. Teataja nr. 75, 6. IV 1905,
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danud muu seas: ,Kelle poole talupoeg siis rendiolude suhtes
oma seisukorra paranduseks peab pdGrduma, kui mitte oma mdi-
sahdrra poole?* 14).

Hoolimata kreisiiilema sellisest seletusest (kui uskuda ur-
jadnik Vausi maélestusi) kardeti méissu. 4. aprilli dhtul saabus
Haapsallu 80 soldatit, keda L&4nemaa mdisnikud oma varanduse
kaitseks olid palunud, kui t606lised peaksid maal rahutusi siinni-
tama 18). Sellest ndhtub, et mdisnikud ei mdelnud teha mingeid
jdreleandmisi, vaid katsusid oma seisukohti kindlustada toetudes
relvadele.

Niiiid tekib aktsiconidele monekuuline vaheaeg. Saadakse
teateid, et streigivad vaid Taebla mbisa toolised 12. mail 16).

Vigala mehed, kel oli aktiivseid juhte eesotsas Mihkel Aitsa-
maga (1833—1913) ja Bernhard Laipman’iga, ei tahtnud oma
ndudmistest loobuda. Et modisnik ei tulnud vastu, siis otsustati
podrduda Vene valitsuse poole oma hidade ja muredega. Oli
niiiid ju see tee vaba, sest 18. veebruaril 1905. a. oli keiser kisk-
kirjaga val. senatile andnud teada, et niilidsest peale on igal rii-
gialamal 6igus rahva ja riigi hilveolu kiisimusis pdorduda keisri
poole; ministrite komitee pidi vdtma kaalumisele kdik esitised.
Vigala mehed haaravadki tollest keisri poole pdordumise vdima-
lusest kinni — k&ik see pddseb ajakirjandusse 17) ja tekib polee-
mika eesti ja balti-saksa ajakirjanduse vahel.

»leataja” kirjutab: ,Valitsuse Teatajas“ on Vene felegr. seltsi
telegramm Vigalast 13. juunist #ra ftritkitud, mille sisu liihidalt jirgmine
on: talupojad ndudsivad méisaherralt oma elukorra parandamist, muu-
seas 35% rendi alandamist, oma rendi maapeal kasvava nietsa tarvitamist,
jahi- ja kalapiiligi Sigust jne. Moisaomanik ei votnud nende palvet kuulda.
Kalapiiiigi Gigust lubas ta neile valla piires olevas jdes, kus aga kalu ef
ole. Peale selle lubas parun 3000 rbl. oma talurentnikkudele dra jagada.
Rentnikkude palvet, seda lubadust kirjalikulft kindlaks teha, ei votnud
parun kuulda. Ta ei ole oma suusdnalist lubadust ka mitte tditnud. Koh-
tadest véljatostmine on igapdevane asi. Et kohast véljatostmise puhul
vastastikku abi anda, on 172 rendikoha-pidajat endid abiandmise seltsiks
tihendanud. Peale selle saatsid nad hiljuti ministrite komitee kaudu Koi~
gekdrgema nimele palve ja palusid ka kuberneri, et see neid kaitsta piiiiaks.”

Toodud teatest riivatud, polemiseerib sellele dgedalt vastu
balti-saksa ajakirjandus, viites, et telegrammi sisu olevat vale,
kuna eesti ajakirjandus need vastuvdited tagasi tOrjub 18).
Balti-saksa ajakirjandus seletab, et moisnik on kohe need ndoud-
mised liikanud tagasi, pole raha lubanud jagada, vaid siigisel ren-
disummasid kustutada, kui rahutusi ette ei tule.

14) J. Vaus, 1905, aasta Mirjamaal ja iimbruskonnas, Li&nemaa
nr. 1, 10. T 1929.

15) Postimees nr. 78, 5. IV 1905,

16) 1905. aasta Eestis, k. 170.

17) Teataja nr. 130, 21. VI 1905,

18) Teataja nr. 135, 28. VI 1905.
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Vahepeal kandus protestimeeleolu ja rahutustelaine Vigalast
ka Haapsallu. Tollal ehitati Tallinna-Haapsalu raudteed ja, iil-
disest protestimeeleolust kantud, alustasid 15. juunil Haapsalus
raudtee mullatddlised streiki 19). Noudmised olid puhtmajandus-
likud — nouti palgakdrgendust 5 kopikat pdevas. Todlised lii-
kusid linna, sundides koiki toolisi t60d l8petama ja tulema kaasa
— nii kogunes umbes 400-pealine rongkdik. Linnapea sobitusel
alustati 1dbirddkimisi tooliste ja ettevOtja vahel — viimane panigi
18puks palgale ndutud summa juurde ja todlised alustasid uuesti
t66d. Hoolimata sellest et streik kohe Idppes, sdidab jidrgmisel
pdeval, s. 0. 16. juunil, Haapsallu terve erarongitdis sodureid 20).

Vigalas, selles kddrimise héllis, tekkisid suvel veel suuremad
rahutused, nn. ,,suvine soda* voi ,,Aitsama sdda‘‘, mis on seotud
pika eellooga. Vigalas oli Aitsama talu rentnik Mihkel Aitsam
ehitanud laguneva, sisse vajuda &hvardava moisamaja korvale en-
dale korraliku elamu. Oigeusu koolide asutamise jérel rentis
Altsam oma uue elamu digeusu kooli tarvis. Parun aga oli otse
vaenlik digeusulilkumisele ning koigile tema kandjaile ja toeta-
jaile.  Oigeusku rentnikule on ta tavaliselt oelnud: ,Kui sina
mitte minu usku tahtma, siis mina sind ka mitte oma maa peal
elada laskma“ 21). Mdisnik pani M. Aitsamale just selle summa
renti juurde, mis ta sai oma maja iifirist. Aitsam ei vbinud sellega
leppida, ta jittis selle osa renti maksmata. Aastate jooksul oli
tousnud Aitsama talu rent 57 rublalt 240 rublale 22). Mbisniku ja
Aitsama vahel algasid rendi asjus kohtuprotsessid, kus 1dpuks
mdisnik sai diguse Aitsamat talust vilja tdosta. Asjaosaliste mi-
lestuste ja ajakirjanduse valgustusel oli see tollal palju laineid
I6onud siindmustik jadrgmine 23):

21. juunil tosteti Vigalas oma kohast vidlja rentnik Laasner; vilja-
tostmise juures tuli ametivoimudel ette arusaamatusi. Jargmisele péde-

vale oli miiratud Aitsama véiljatostmine; politseivéimud arvasid juba ette,
et vOib tulla rahutusi, — siis sdideti kohale suurendatud koosseisus.

22. juuni hommikul s&itsidki Vana-Vigala mdisast vélja kahel vank-
1il: kohtupristav Ruuse, kreisiiilema noorem abi Brisinsky, urjadnikud J.
Vaus ja Marley ning V.-Vigala modisa valitseja Schmeling. Véljatostjad
mérkasid kibedast tédpidevast hoolimata liikumas vallamaja suunas roh-
kesti rahvast, kiill jalgsi, kiill hobustel ja koguni jalgrattail. Joudnud
vallamajani, leidsid viljatdstjad sealt eest mi#ratu rahvahulga. Politsei-
iilem Brisinsky kutsus rahva seast vélja vallavanem Puumann’i iihes abi-
-dega, et need tuleksid kaasa Aitsamat vilja tGstma. Kui politseivoimud
pdrinud vallavanemalt rahva kogumise poOhjust ja sihti, vastanud see
mitteteadmisega. Nii sditsid viljatGstjad kaasavetud vallaametnikkudega

19) Vt. Postimees nr. 129, 16, VI 1905; ar. 132, 20. VI 1905,

20) Ibid.

21) Teade Ants Saulep’alt

22) A. Laipman, Mihkel Aitsam, koguteos , Uhisabi” — kuldtdhe
kevadalbum, Tallinn, 1933, 1k, 68.

23) Teated . RokKkilt, Kanterilt; vt. Pdevaleht nr. 46, 1907,
Lédnemaa nr, 2, 17, 1 1929,
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edasi Aitsama talu suunas, milline vahemaa on vallamajast arvates kilo-
meetri iimber.

Rahvahulk aga valgus viljatdstjaile jdrele. V&li sillal, ménisada
sammu Aitsama talust eemal, jdeti hobused seisma, et jalgsi kohale minna,
Rahvast oli terve talu ou tidis ja sealt kostis ka kaks piissipauku. See
ajanud véljatdstjad &drevile ja osa tahtnud otsekohe tagasi poorata. Talu-
due joudnud ametnikke vOttis vastu mitmesajapealine rahvahulk, Ur-
jadnik Vaus iitleb kiiil 24): ,rahvast oli kokkukogunenud tuhanded”, kuid
'see ndib liialdusena, kui arvestada seda, et praeguse Vigala valla piires
elab umbes 3200 hinge; ametnik ndgi hirmuga inimhulka suuremana.
J. Vaus jutustab sellest25): ,,Oues avanes pilt: rahvas oli varustatud
jahipiissidega, revolvritega, heinahangudega, teivastega jne. Paljudel
olid niod tahmaga midritud. Koik see rahvakogu tuletas viga Mahtra
sbja kirjeldust meele. Kohtupristavi sOnade jérele, et nad rahukohtuniku
otsusele alistuksid, tousis segadus ja rahva seast hakkas kostma &dhvardusi
ametnikkude aadressil. Vanal Mihkel Aitsamal oli teivas kies, ning sel-
lega vastu maad pdrutades jagas ta sGimu ja dhvardusi Vigala paruni
aadressil. Brisinsky katsus rahvast sOnadega rahustada, kuid see ei and-
nud tagajdrgi. Aitsama abikaasa, 60-aastane naisterahvas, tahtis urjadnik
Marley'le visata suurt kotti pdhe, urjadnikul aga Onnestus revolvriga
dhvardades naisterahvast tagasi torjuda. Néahes, et seltise rahvahulgaga
voitlusse astuda on mottetu, tegi Brisinsky kohtupristavile ettepameku
dra minna, jdttes kohtuotsuse tditmata. Ametnikud ndgenesid iile aia
maantee suunas, sest duevdrav oli suletud, hoides laskevalmeid relvi kies.
Rahvas pildus ametnikke tagantjdrele kividega. Ametnikud ei julgenud
dhvardavale rahvahulgale vastu hakata, sest kostis hiiiideid: ,,Meid on
palju, lasete meist ithe maha, tapame teid k&iki!* Rahvahulk valgus suure
kisaga pogenevaile ametnikele jarele. Rahva poolt pandi tee Vigala mdisa
suunas kinni, ametnikud pidid sbitma vastassuunas; sdideti iile Pddrdu
Mirjamaale, tehes nii iile mitmekiimnekilomeetrilise ringi. Maé&rjamaalt
jouti sama pdeva Ghtul tagasi Vigalasse.

Politseiiilem teatas siindmusest iilemusele ja 23. juuni &Ghtul ilmus
Vigala moisa 17 kasakat iihe ohvitseri juhatusel ning ka abikuberner
A. N.v.Giers (abikuberner 13. IV 1903 — 5, VIII 1906 26), abiprokurér
Vassiljev, kohtu-uurija BroSorkevit§ ja kreisiiilem GreS$istSev. Samal
ohtul lasti veel vallavanemaile teatada, et jaanipdeval, 24. juunil, kell 10
hommikul olgu nad Aitsamal, Jaanipdeva hommikul sditsidki korged vil-
jatdstjad Aitsamale kasakatesalga saatel. Kuid kohale joudes leiti kdik
talu uksed lukustatud ja majad tiihjad, eemal maanteel aga seisis salkkond
inimesi. Oue ilmus keegi vanaldane naisterahvas ning karjus nuttes, et
tema vend on j6kke uppunud. Samal silmapilgul purustas kohtupristav
majaakna, et majja piiseda. Seda nidhes hakanud naine hirmsasti nutms,
needma, sbimama ja dhvardama. Ta tdotanud paruneile tuld ja torva
kaela ja et nende lossidest varsti tuhahunnikud jarele jidvad. Abikuber-
ner teinud korralduse naise areteerimiseks, viimane aga pistnud jooksma
maanteel oleva rahvahulga suunas, kuid tabati urjadnikute poolt pOgene-
misel. Naine hakanud metsikult karjuma ja rahva seast lennanud méned
kivid urjadnikute poole. Kasakaile anti tulistamiseks signaali, kividega
loopimine katkes ja ralivahulk valgus laiali. Naine aga vabastati, sest oli
selgunud, et ta on ndrgamdistuseline. Aitsama varandus tosteti niiiid

24) ]. Vaus, Lddnemaa nr, 2, 17. 1 1929.

25) Ibid.

26) Kuberneride valitsemisajad toon L. Arbusow’i j. Vt. L. Arb u-
sow, Grundrisz der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands Riga, 1918, Ik.
341. Need arvud aga ei iihtu tdpsalt Ed. v. Dellingshausen’i teoses ,,Im
Dienste der Heimat* toodud arvudega.
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takistamatult talust vdlja. Hiljem laoti rentniku kui ka Jigeusu kooli
kraam vankrile ja viidi vallamaja juurde, kuhu ta jdeti ilma valveta.

Uhtlasi vangistati 72-aastane Mihkel Aitsam koos naise Mariga,
poeg Mihkel Aitsam aga jédeti vabadusse, sest ta oli nende siindmuste ajal
end rahulikult iilal pidanud. Hiljem vangistati veel 6 meest, keda kaht-
lustati vastuhakkamise Ohutamises ja kaasaaitamises. Sellega oli 16p-
penud Aitsama siindmuste esimene vaatus, kohtuotsus selles asjas aga tuli
alles 1907. aastal 27).

Ailtsam oli talust tOstetud vélja, niiiid algasid juurdlused. Kohtu-
uurijal oli Mirjamaal selles asjas kauaks ajaks t66d. Tallu aga parun
uut rentnikku ei saanud; ei leidunud meest, kes oleks julgenud asuda tally,
sest iildiselt oli teada, et kes tallu uueks rentnikuks asub, seda rahvas ta-
kistab tostamast. Kogu talu pbldude! seisis 160 ja nii suvi- kui taliviljad
jdid kéik koristamata. Kuid heina-aja 16pul iiks viikemaapidaja Ants
Saulep 28) julgenud rentida Aitsama talu. Rendikaup paruniga valmis,
aga juba koduteel tulnud talle korraga suur jouk mehi kallale, tarvita-
nud fiiiisilist jéudu, noomitud ja sunnitud rendilepingut iiles iitlema. Saulep
podranudki uuesti {imber ja votnud oma rendilepingu parunilt tagasi. Nii
ei saadudki tallu uut rentnikku.

Stindmused Vigalas arenesid kiiresti; kdik teated kandusid
laiali {imbruskonda, isegi Tallinna 29) rahutuisse kui ka rahuli-
kesse ringkondadesse. Vigalasse oli saabunud asjaarmastaja
pdevapiltnik Aleksander Tuisk, kes asus korterisse Tikase tallu.
See mees, kes hiljem osutus salapolitsei agendiks-provokaatoriks,
oli parun Uexkiill'i poolt Vigalasse palgatud ametisse 30). Oma
pildistamisameti korval tarvitades provokaatorlikke voiteid, kat-
sus Tuisk saada teada rahva ,missumdtteid®, et siiiidlasi van-
gistada ja neid kohtusse anda, kus ta oleks vdinud siis tunnista-
jana esineda. Ent Tuisule said &draandlikuks kaks kirja, mille
ta oli teiste kaudu postile saatnud, neist iiks mdisnikule, teine sa-
lapolitseile. Talumehed avasid kirjad, ning niilid sai neile selgeks,
et tegemist on provokaatoriga. Tuisk vangistati, kded seoti se-
delgarihmaga kinni, peksti tublisti ja viidi siis vallamaja vangi-
kongi. Talupoegadele dssitustétks kaasa voetud karikatuur —
tsaar 6opotil istumas kroon peas — sai talle endale pérast saa-
tuslikuks. See ei mahtunud siiski lihtsa talurahva hinge, et nuus-
kuritétd vois teha selliselt tsaari hdbistades.

Tuisu vangikongis viibides kdinud teda kord seal noomimas
Bernhard Laipman. Viimane oelnud Tuisule, et kas tal hidbi ei
ole teha sellist nuuskurittdd, olles ise eesflane, tallata maha eest-
laste vabaduspiiiideid. Sellele vastanud Tuisk: ,Raha eest te-
hakse k&ikl1* 31).

27) Vt. Pdevaleht nr. 46, 1907.

28) Teade Ants Saulep'alt

29) M. Martna, Tallinna siindmusi 1905. ja 1906. a. Tallinn,
1930, 1k. 13 jj.

30) Vt. T. Jiirise seletus Tallinna ringkonnakohtus 28. II 1908,
»Pdevaleht” nr. 51, 29. I1 1908,

31) Teade Madis Aitsamalt.
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Samal ajal, s. o. juulikuus tegi kuberner Aleksei Lopuhhin
(4. III 1905 — 8. XI 1905) koos kreisiiilemaga, talurahvaasjade
komissari Tonis Jiirisega, komissar Paul’iga Tallinnast jt. Liine-
maal revideerimisringkdiku. Enne Vigalasse jdudmist einestatud
Vohma-Vanamdisas parun O. v. Budbergi juures. Budberg oli
parajasti koju saabunud Saksamaalt, kus tal olnud isiklikult kok-
kupuutumisi keiser Wilhelmiga. Sodégilauas tihendanud Bud-
berg: ,,Tallinna linnavalitsus on revolutsioniddride kies, need
tulevad maha tappa — #x Bemars Hano! (neid vaja puua! 32)
(Tallinna linnavalimistel vGitsid esmakordselt eestlased 1904. a.
detsembris; volikogusse pddsesid: 39 eestlast, 17 sakslast ja 3
venelast. Linnapeaks sai Hiatsintov, abiks K. Pits, ndunikuks
V. Lender ja sekretariks M. Pung.)

Lopuhhin pidanud Vigala vallamajas rahvale kone ja manit-
senud neid rahule; seejdrel astunud kaks meest rahva seast vilja
ja delnud, et nemad pole rahutusi siinnitanud, vaid selleks on siia
saadetud nuuskurid. Lugu seletati Lopuhhinile ja Tuisk esitati.
Lopuhhin vestelnud provokaatoriga neljasilma all ja lasknud ta
siis vangitapiga Tallinna saata. On isekiisimus, kuidas oleksid
kujunenud Vigala siindmused siis, kui rahvas poleks Tuisku van-
gistanud. Arvatavasti oleks Tuisk joudnud oma provokatsioo-
niga niikaugele, et juba enne detsembrit oleks agaramad tegela-
sed Vigalas vangistatud.

Mujal Liddnemaal valitses 1905. a. suvel veel iildiselt rahulik
olukord, ainult Vormsi saarel tekkis ranutusi augustikuus 33).
Parem osa saare pinnast kuulus tollal m&isale ja kirikule. Keh-
vemale pdllupinnasele surutud rentnikud, to6tajad eestlased ja
rootslased saunikud-popsnikud moodustasid kddriva elemendi.
Usuelu saarel oli vidga kirju, oli levinud lahkusuline liikumine
luteri ja Oigeusu kiriku kd&rval. Pastorina oli teotsenud enne
1905. a. kauemat aega Aleksander Nordgren, ekstsentrik, suur
joodik, kes elanud igal suvel oma aias telgis ja suvel sageli iiksi-
kul saarel. 1905. a. oli aga Vormsi pastoriks Nordgreni tiitre
mees Melin. Oigeusu preestriks oli 1894. a. alates Jakob
Vaarask.

Noor pastor Melin, tahtes kiiresti rikastuda, hakkas miiiima kiriku
metsa, sest kirikule kuulus 300 tiinu ilusat pdlismetsa keset saart. Mets
oli saare iluks ja kehvemad saunikud olid sealt saanud kiittepuid. Au-
gustikuus lasknud aga pastor Melin mirkida dra 10000 k&ige ilusamat
puud metsavaht Lars Soderblonvil. Puud olid miiiidud odava hinna eest
metsakaupmees Hugo Nordgrenile, vana pastori Nordgreni pojale. Pastor
kaubelnud mehi todle, kuid iikski vormsilane ei ldinud. Pastor tellinud
aga Noarootsist 60 t66list, kes asunud metsa laastama; seda t66d tehti
vaga suure kiirusega.

32) Teated T. Jiiriselt siigisel 1833. a.; vandeadv. Jiirise mi-
lestusi, Vaba Maa nr. 27, 2. 1l 1934,

33) Teated Jakob Vaarask’ilt 1933. a, siigisel; Jakob Vaaraski pée-
vik — J. Vaaraskilt Médemébisas,
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17. augustil oli kiriku tdiskogu koosolek, kus nduti metsaraiumise
-seismapanekut. Mehed ei oodanud enam mingit pastori korraldust, vaid
ldksid ise metsa ja sundisid toolised sealt lahkuma. Vihane rahvas ajas
ithtlasi vana pastori Nordgreni poja, metsakaupmees H. Nordgreni kotti
ja vedas teda nii kiriku juurest vallamajja. Rahvas valis ka saadikud val-
lavanem J. Sjoman’iga eesotsas, kes pidid astuma samme metsalaastamise
seismapanekuks. Rahva protestid ja véljaastumised ei andnud aga mingi-
suguseid tulemusi.

Nihes, et rahvas on voimetu pastori vastu, teatas preester Vaarask
kirjalikult 19. augustil loost Tallinna metsakaitse-komiteele. Protestkir-
jas noudis Vaarask, et laastamine kdige kiiremas korras seisma pandaks,
sest kui hilistutakse, on kogu mets laastatud. Protesti pOhjendas ta sel-
lega, et kui laastatakse see polismets keset saart, siis tekib tdmbetuul
ja kogu saare kliima muutub ebatervislikuks.

Kolm pieva hiljem olidki ametnikud kohal, metsalaastamine pandi
‘seisma, asja kohta koostati protokoll, kuid 3000 kénnu iimber oli juba
siiski metsas. Metsalaastamislugu ldinud hiljem kohtusse, siili langenud
:selles asjas Kiltsi mdisaomanikule Hunniusele, kes tollal olnud ka iihtlasi
Vormsi mdisa rentnik ja kiriku patroon. Puud aga jddnud metsa vede-
lema ja méidanenud nii metsas 4—5 aastat. ] )

Vormsi ja varasemad Vigala siindmused nditavad juba v&rd-

Temisi suurt rahva iseteadvust ja julgust seni vGimutsenud pasto-
rite-parunite vastu.
(Jdrgneb,) Y A. Looring.

Kirjanduslik ilevaade.

Helmi Mielo: Eevi Altma abielu. Romaan. E. K.-U. ,Postimehe®
kirjastus, Tartu, 1935. 196 1k. Hind 2 krooni.

Helmi Mielol on oma kindel ja iisna suur lugejaskond, kes huviga siive-
neb tema teoseisse ja arvatavasti laseb end neist ka mbjustada. Helmi
Mielo kirjutab peamiselt naistele — eeskétt vist kiill noortele, alles arene-
misejdrgus olevaile naistele —ja valib oma teoste ained seepirast ikka
naisi huvitavast valdkonnast. Konealuse romaani siindmustik keerleb abi-
elu- ja abieludnne-kiisimuse iimber.

Siindmustiku ldhtekohaks on nimikangelase Eevi Altma kasuema
suur kiindumus Eevi — oma surnud mehe véljaspool abielu sigitatud
tiitre — lapsesse. Seda kiindumust pdhjendatakse tugeva sooviga ,.olla
vanaema“, omada last, keda voiks armastada ja kasvatada. Autor piiiiab
koik teha, et maailmas iiksi jidnud naise ,,vanaema‘“-tunded oleksid psiih-
holoogiliselt usutavad, ja esitab ,egoismist loobunud“ naise kuju iildiselt
iisna siimpaatsena. Oma teoreetilised tGekspidamised ja arvamised abielu
kui instituudi, abieludnne ja -eesmirkide kohta viljendab autor peamiseil
selle paljukogenud ja elule resigneerunult vaatava naise kaudu.

Tegelikud vaitlused abielu kui iihis-elu raskustega vditleb Eevi Altma,
kelle juures peatudes koigepealt tuleb tihendada, et autor abielu-kiisimuste
valgustamisele asudes on valinud abielu, kus naine meest kiill paris hésti
sallib, kuid mitte tdsiselt ei armasta; oma siigavamate tunnetega ripub ta
teise — vahiepeal surnud — mehe kiiljes. Sellise tunnete-kallaku juures
(vrd. ndit. k. 27) ei ole td#itsa 6nnelik abielu Gieti mdeldav; loomulikult
peab mehes varem vdi hiljem tekkima kahtlusi naise armastuse siiruse juu-
res. Natuke liiga keeruliselt konstrueeritud plahvatus avabki mehe silmad,
ja tdhtsaimaks teguriks stindmustiku edaspidises arengus kujuneb ,vaimse
abielurikkumise® iimber keerlev kiisimustekogum.

Kuigi autor asetab mehe olukorda, kus ta hingeliselt peab kannatama
naise poolikute tunnete tGttu, ei taha ometi autor modnata, et mehe kanna-
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‘tused on pdhjendatud; seega katkeb siindmustekdigu sirgjoonelisus, —
teoreetilised arutlused ,moodsast abielust“ ja ,mehe iileoleku® taotlusest
(lk. 51!) tahaksid nagu lugejat veenda koguni selles, et naisele on iile-
kohut tehtud, mis tundub vihemalt enneaegsena. Podhjusi mehe siiiidista-
miseks toob alles edaspidine asjadekiik, ent ka siin ei saa siiiid 16plikult
purunevas abieludnnes veeretada ainuiiksi mehe peale, keda kodust v60-
rutab naise kiilmus ja kinnisus. Autor ei lase Eevi Altmal teha iihtki kat-
set mehega tdsiselt ja siidamlikult réékida ja vahekordi selgitada; ainult
kasuemale riigib Eevi mitmesti oma abielutiidimusest ja -pettumusest, aga
ka siin ei kasusta autor juhust pettumuse psiihholoogiliste p&hjuste 16pli-
kuks selgitamiseks, vaid v6tab pettumust pikema pohjenduseta kui parata-
matust (,Nii pettuvad koik, ithed varem, teised hiljem!*, lk. 105), millele
tuleb alistuda, sest et ,,oma rist on igal kanda“. Asjata on gpetliku taga-
mdttega teoses abielu-instituut nii huupi iildistades degradeeritud naise
,ristikandmiseks®, ilma et kas voi teoreetiliseltki vihjataks abielule kui
kahe inimese ideaalsele kokkukolale v6i siis igatahes iihisele ,,ristikand-
misele¥, kui ,ristikandmise® all mdeldakse kohustusi.

Romaan 16peb sellega, et Eevi oma mehele ,,andestab® la p s e pérast,
— ,emasiida kingib lapsele isa“; selline 16pp tendentsteoses jdtab osalise
rahuldamatuse-tunde: perekonna kui terviku seisukohalt vdib ju sellegagi
leppida, see jidtab aga lahendamata abielu-kiisimuse kitsamas mdttes, jitab
lahendamata Eevi Altma ja tema mehe vahekorra. Nii dratab teos lugejas
kiill mbtteid, sunnib teda kilsimusele lihemale astuma, ei anna aga vas-
tust kiisimusele, missugune peab abielu olema, et vddrida Gnneliku abielu
nime. Vaib-olla kavatseb autor vastuse anda jdrgnevas raamatus.

M. Sillaots.
Kolm lavateost.

Enn Vaigur: Kraavihallld. Kolmevaatuseline rahvatikk lauludega.
Voldemar Leemetsa muusika. Eestl Hariduslilt, Tallinn, 1935. 165 1k.

Ed. Nukk: Isamaa ilu hoieldes. Niidend 3-s vaat. Eesti iseseis-
vuse siinnipsevilt. Autorikaitse Uhing, Tallinn, 1935. 94 1k.

Kaarel Korveti: Viirek6nnu peigmehed. Naljaming 3 vaatuses.
Eesti Haridustiit, Tallinn, 1935. 112 Ik, o

,Kraavihallid“ on, tdnu heale startimisele Tallinna T&blisteatris, levi-
nud juba iile maa, on vdetud rea provintsilinna teatrite mingukavva, kone-
lemata kiilalavadest. Teosel on kategooria-nimeks ,rahvatiikk®”. ,Loo-
mingus® nr, 7, 1935, defineerib J. S. rahvatiiki méistet nii: ,Rahvatiikk
hd4ds mobttes pakub parajal méodul tdsidust, rahvanalja, sentimentaalsust,
toob lavale vahelduseks mdne ringmédngu v6i harmoonikaloo, ning vihe-
ndudlik publik tunneb end mugavana, plaksutab sekka ja naerab, kuigi
ldheb koju ilma tugevama muljeta, ilma piisivama jidrelmdjuta: el siigavat
haaravust ega vaimset aktiivsust, vaid sobiv ajaviide* (minu soren-
dused). i

Sellisele madratlusele ja eriti siin viljendatud rahvasse iilalt
alla suhtumisele ei saa alla kirjutada. Kui juba , hdis mottes rah-
vatiikk on selline ,ajaviide ,vdhendudlikule* publikule, mis siis veel ette
votta keskmise, ainult rahuldava vbi pisut kesisema rahvatiikiga? Ja et
J. S. hea rahvatiiki jaoks leiab ainult vihendudlikku publikut, $iis noudli-
kuma, intelligentsema pealtvaataja jaoks vist rahvatiiki vaatamist ei olegi —
nii, mis sobib rahvale, ei kdlba enam haritlasele. Selline hirraslik- suhtu-
mine on vddr. On vidga hésti kujuteldav, et nii esimesil hirrasplatsidel
istujaid kui taguridade publikut iiks ja sama teos ning ta ettekanne vallutab
totaalselt, haarab iihetugevalt. Rahvatiikk v&ib olla tiiesti noudlikku mait-
set rahuldav, samuti nagu draama, komddédia, tragdddia voib olla ei kuhugi
kolbav. Lavakirjandusliku teose liginimetus ei sisalda veel ta sisulisi vddr-
tusi ega hinnangu aluseid.
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Omaaegsed Anzengruber’i rahvatiikkide lavastused ,,Vanemujses®
rahuldasid ka haritlaskonna noudeid. Olen ndinud Berliini omaaegse Rah-
valava (Volksbithne — esmajirguline teater, sellest hoolimata et nimes on
réhutatud: ,,rahva®) etendusel Raimund’i rahvatiikki, millele ei saanud ette
heita mingit vihendudliku publiku maitse teenimist ega palja ajaviite pak-
kumist. Kiimme korda labasemat vdis aga ndha mones eliidile méiratud
asutises, Teatritiiki juures on vdga suur tdhendus — moénigikord otse
otsustav kaal — sellel, mida teeb teosest ja teosega see vdi teine teater.
Ei Gnnestu igal lugejal-vaagijal selgusele jouda, millised véadrtused, vdima-
lused voi karid peituvad ses voi teises, antud momendil paljalt loetavas
teoses. Ei suudeta — ega peeta tarvilikukski — kaugeltki alati eraldada
lavalndhtavas teoses autori teeneid lavastaja ning néitleja loomingust ja
tolgitsusvddrtustest. Kuid see on arvustaja kohus.

Praegu kone alla vOetud kolmest teosest on kdige lavatdnulikum
.Kraavihallid“, ehkki ta pole selline tugev teos, mis ka ndorgema ja hore-
dama lavalise teostuse juures oma ainult tekstis k&tkevate viartustega
»veaks®, 1dbi 166ks. Kuid rahvatiikilisem ta on ja eelistatavam teistest ka
sellisena, nagu tal puudu jddb tGesti-heas-mottes-rahvatiiki modtudeni.

Ehkki teos 16peb iilihdsti: viied poisid-naisterahvad pannakse korraga
paari ja endised hutkurid-,hallid“ teevad — kes rohkem, kes vihem —
leivakarjdidri, siiski on see rahvatiikk kirjutatud loomulikkusega: lihtsad
kruvimatud dialoogid, ei piiiita olla vaimurikkam kui suudetakse, olukortfi
luuakse ja arendatakse voimalikkuse piirides,

See, mis siin paistab muinasjutulik, seda voime lihtsalt votta min-
guna, alusena muusikalise komdddia lavastamiseks. Kokkuvottes: | Kraavi-
hallid“ on sobiv ja tShus alus, millele loov lavastaja-niitejuht vGib ehitada
kiillaltki monusa vaateméngu, mille nautimiseks meie ei tarvitse olla veel
,vahendudlik publik®,

Raskem pihkel on juba ,Isamaa ilu hoieldes”. Siin ei saa ka lavas-
taja imet teha. Teos on liiaks abstraktne, dotseeriv, paiguti ainult ajaloo-
liste dokumentide fimberjutustus, ehk siis koguni tsiteeringki. See on aja-
looliste siindmuste esitelu jlma lavatehnilise ja lavatdelise ldbitddtamiseta,
ilma isikupﬁraste tegelaste-tiiiipideta ja ilma autorilt ehitatud dramaatilise
pingeta.

Voime hinnata vaid autori head tahet tuua ohvrit isamaa altarile,
kuid isamaa oleks réémsam ja tdnulikum, kui ohver oleks kaalukam: lava-
kirjanduses meistrima mehe t66.

Piris kehv aga on lugu ,,Viirekénnu peigmeestega® — sellest ehk saaks
tarvilise iimberlavastamise jdrele paroodia. Kuid see iimberkohendamine et
ole jidlle joudumidoda maalavade juhtidele. Maalavadele aga teos on
Haridusliidu poolt midratud.

Teose sb6lme lahendus ei ole usutav, tegelased ja nende tegude poh-
jendused suuremalt osalt ndrgalt pohjendatud, naljad ja koomika otsitud,
isegi lapsikud ja kogu asja otstarve on — kometit teha. A Ad

. Adson.

Noor ja vananev Shakespeare eesti tolkes.

William Shakespeare: Romeo ja Julia. Niidend 5 vaatuses.
124 1k. Hind 1 kr. 90 s.

William Shakespeare: Torm. Niidend 5 vaatuses. 94 Ik
Hind 1 kr. 40 s. Télkinud Ants Oras. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu 1935.

QOleks asjatu hakata toonitama uute Shakespeare’i-tdlgete vajadust.
Isegi sdgedaimad miiiiriehitajad ,,omapirasuse® kapsaaia iimber ei tohiks
eitada 1ihema kontakti loomise vajadust siirase suur-mfjuriga maailma-
kirjanduses.
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On iseloomustav, et Shakespeare, too rahvuslikem inglise kirjanikest,
mees, kelle siinnipdev (23. apr.) langeb iihte Inglismaa kaitsepithaku Piiha
Jiiri pievaga, on oma teoste ainevalikus nii vdhe ,rahvuspédrane”, et suur
osa ta surematusega riiiitatud sangareid liigub hoopis sinisema taeva ja
palju l136mavama paikese all kui udusel Inglismaal. Shakespeare’i Itaa-
lia, too pool-utoopiline armastuse ning teiste kirgede loomulik kodu, on
kirjandussépradele kindlasti paremini tuttav kui autori enese kodumaa.

Kuna ,,Romeo ja Julia“ kuulub Shakespeare’i varajasemate teoste
hulka, olles Gieti esimene tema iildtuntud meisterteostest, siis , Torm* on
oletatavasti sama autori viimne l6puleviidud teos. Mélema tippis daatum
on kiill mitmeti vaieldav, kuid on kindel, et ithes on meil tegemist kirjaniku
esimese suure ning onnestunud liiiiriliselt-iilevoolava kevadise tundepuhan-
guga, teises aga valitseb hilissuve meeleolu, kus ,kiipsus on iilim viidrtus®.
Oieti kiill oli Shakespeare vaid 47 a. vana, kui ta kirjutas , Tormi“, kuid
suur draamakirjanik kuulus meeste tiiiipi, kelle elu on tdiesti 1dbi elatud,
enne kui on saadud 50-aastaseks (vrd. Moliére v&i Balzac).

,Romeo ja Julia® osutab kahtlematult méningaid kunstilise ebakiipsuse
tunnuseid, kohati isegi halba maitset. Ka ei v0i oodata sddrast meisterlik-
kust iseloomu-kujutuses kui Shakespeare’i kiipsemates draamades (Ham-
let, Othello, Lear, Macbeth), vaid niithdsti Romeo kui ka Julia on pigemini
iildse noore tormilise armastuse kehastus.

Seevastu ,, Tormis“ on armastus ja noorus nagu rauga mélestusis bal-
sameeritud, ebaaktuaalne ja motiskelev tagasivaade, kuigi tdis kiillaldaselt
intiimset soojust. Iseloomustav ,, Tormile” on Shakespeare’i p&ordumine
fantastilis-romantilistele teemadele, nagu seda leiame ka juba eelnevates
ndidendites ,,Cymbeline” ja ,, Talvemuistend”. Kuigi ndib olevat tdestatud,
et siin Shakespeare on Oppinud ja eeskuju votnud oma nooremailt kaas-
aeglastelt (Beaumont ja Fletcher), leiame ,, Tormis“ teatavaid {ihiseid jooni
palju varajasema ,Suvedd-unendoga“. Kiill on Puck vaid tahtetu (kuigi
vallatu) tooriist ebamaise haldjakuninga kdes, kuna Ghuline Ariel vigisi
kipub vabanema inimesest-vOlurviirsti tahtevoimu alt. Pole kahtlust, et
»Torm“ pole ainult impersonaalne luuleteos, vaid Prospero suu 1ibi ria-
gib Shakespeare ise, eriti ndidendi lopposas (lk. 74/75 ja 81/82), millis-
tele kohtadele omistatakse siimboolne tdhendus — Shakespeare’i enese lah-
kumine ning loobumine edaspidisest dramaatilisest loomingust.

Kui aga tahetakse anda siigavamat siimboolset tihendust vdikalt-koo-
milisele Caliban’ile, muutes teda Demos’e siinoniiiimiks, siis on see kind-
lasti liialdus. - NZha pudelist-ammutatud ,,priiusejoovastuses” mératsevas
Caliban’is demokraatia karikatuuri oleks sama kohatu kui votta tGsise po-
liitilise programmina raugandtrusest koomilise Gonzalo ,anarhistlikke
unistusi (lk. 39). See fantastiline utoopilis~kommunistlik ,,paradiisipilt“ on
antud méédaminnes, naljaviluks, olgugi et ta sobib ndidendi tervikuga pa-
remini kui interluud kuninganna Mab’ist ,,Romeo ja Julia’s“ (Ik. 30/31).

Véib tdsiselt roomustada, et mdlemad ndidendid esitatakse eesti luge-
jale nii dnnestunud t6lkes, mida vdib julgesti k6rvutada olemasolevate iild-
tuntud Shakespeare’i-tGlgetega suurrahvaste juures. Juba ,,Romeo ja Julia®
proloogist peale tunneme, et tdlkes on meile antud tGeline Iuuleteos, mitte
ainult algupdrandi mdtte usaldatav tolgitsus. Kiill on tdlkes (6igusega)
tasandatud moningaid liiga johkraid nalju ja on meelega muudetud varja-
tumaks moningaid vihjeid esemeile, mida Shakespeare’i kommentaatorid
tdhendavad membrum virile v6i pudendum muliebre. Siiski on siilitatud
kiillaltki originaali rohkearvulistest sénamingudest ja on neid Snnestunult
asendatud vastavate eestikeelsete sénakdlksutustega.

Ei vbi kiill salata kohati teatavat raskesti-mdistetavust, mis iildse
omane A. Orase tOlgetele. Kuid suur osa raskesti-jalgitavusest langeb juba
keeruka originaali enese arvele, ja oleks lubamatu ohverdada algteksti var-
jundeid télke lihtsustamisele.

Pea iga sdna tGlkes ndib olevat hoolikalt kaalutud ja &ige harva lei-
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dub (seotud kdnes ju nii sageli esinevaid) tiihiseid , tditesénu“. Sellisena
mdjub segavalt lk. 26: ,Amm, jd4 ka sina vait, ma palun tbega.“ Siin
ju vadistas kogu aja ainult amm, nii siis ei ole mingit motet kutsuda vai-
kimisele ,ka teda”. Tiahelepanematusega tuleb vist seletada, et lk. 25 amm,
iitleb maaviringust olevat méddunud kaksteist aastat, mdni rida aga
allpool (nagu originaaliski) — iiksteist aastat

Mone raamatu 16pus oiendatud triikivea kérval leidub veel teisigi,
milbedest kGige kummalisem on Julia (!) véljajidtmine tegelaskonna nimis-
tust k. 9.

,,Tormi“ tGlkes hakkas silma veidi rohkem parandamata triikivigu
(k. 8, 25, 39, 46, 51, 73, 88, 92). ‘

Tundub olevat tegemist eksliku lugemisega (vdi on teine teksti-ver~"
sioon?), kui leiame tdlkes (lk. 69): ,sest oled mult / saand kolman-
diku minu maisest elust.“ Originaalis on jutt ,elulngast” (a thrid of
mine own life), sest thrid on vaid variandiks sGnale thread,

Monel juhul on to6lkija tarvitanud sonavorme, mida Oigekeelsus ei
tunre. Nii loeme Jk. 20: ,,0li rikkaid rdivu / ja pesu, riiet, tarbeese-
meid.” Muidugi kdlaks ,rikkaid roivaid’ halvemini, kuid oleks vdidud ikkagi
viltida véddrvormi. Ka hiirib 1k, 23: ,sul ndib / liig raske kdia médda
soolase veesiigaviku atr u‘

Need mdningad méarkmed tdlke puhul ei taha jdtta varju tdsiasja,
et on tegemist uue nditega A. Orase histituntud meisterlikkusest inglise
luulekirjanduse tdlgendamises. Eriti roomustav on, et on tehtud katte-
saaddvaks eesti lugejaskonnale jillegi kaks teost, mis kuuluvad Shake-
speare’i tdhelepanuvddrsemate ndidendite ja seega kogu maailmakirjanduse
tdhisteoste hulka. J. Silvet

Oienduseks.

. Lubatagu minul siendada mdned oma arvustaja ekslikud vai liiga
kindlad seisukohad. Lk. 26 ei ole partikkel ,ka“ (,,Amm, jii ka sina vait®)
mitte mingis mottes tditesona, vaid vastab tdpsalt algupirandile ning on
nii viimases kui tolkes sisuliselt tdiesti motiveeritud eelmise reaga. Amm
jutustab lapse kohta, kuidas see jdinud vait ja delnud ,,jah!“ ja Julia soo-
vitab ka ammel jddda vait, samuti nagu laps, kellest ta jutustab. Arvustaja
ei ole siin vOtnud vaevaks algupirandit vaadata, milles ,thou too“ = ,ka
sina®. Samuti ta pole mirganud, et , Tormil“ on juures erilehekesel sisse-
kleebitud triikivigade Oiendus, kus olulisemad tema poolt mirgitud vead on
parandatud. Et asja ei saanud teha teisel kujul, tuli triikikoja ruttamisest
enne lihavGttepiihi., Et minu sdnavormid pole igalpool identsed VOS-u oma-
déga, ei ole juhus. Luule, eriti keeleliselt nii vaba ja uuwendusliku luule tél-
kimisel kui Shakespeare’i oma, peaks olema lubatav nii monigi esteetiliselt
pohjendatav individuaalsus (individuaalne vorm ei ole endast veel vair-
vorm). Kérvalekaldumusi ,0igekeelsusest” on minul muide hoopis roh-
kem kui arvustaja on andnud aimata. LOppeks ,,a thrid of mine own life“!
Sama sageli nagu ,thrid“ Geldakse tdhendavat ,thread”, omistatakse sel-
lele konealuses kohas tihéndas ,a third®, s. t. ,kolmandik®, kusjuures Mi-
randa moodustaks iihe kolmandiku Prospero elust, kuna teine kolmandik
kuuluks temale endale ja kolmas téma riigile. Nii seletavad asja ms. ,The
Yale Shakespeare’i’ viljaandjad, keda ma kdige rohkem jalgisin. ,,Thrid*
= ,thread” oleks minu arvates sellepirast vihem tdendoline, et see vih.
Schmidti ,,Shakespeare Lexicon™ jérgi otsustades Shakespeare’il kuski mu-
jal ei esine. Tuleks oletada triikiviga ,,thrid” pro ,third”. Keeruline ja
tapsustatud arvudeloogika ei ole subtiilsustesse laskuval Elizabethi = Ja-
mes 1 ajastul kuigi iillatav. Kergestimdistetavust Shakespeare ei taotel-
nid. Kahjoks olen ennast paiguti lasknud ahvatella liigse lihtsustuse teele,
kuid iildiselt olen piilidnud sellest hoiduda. Ants Oras
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Poola biblioteek,

Wactaw Sieroszewski: Dalaj-Lama. Autorii loal poola keelest
tolkinud B. Linde. Kirjastus ,Varak®, Tallinn, 1934. I koide 174 Ik., hind 2 kr.
50 s., II koéide 160 lk., hind 2 kr. 25 s.

Ferdynand Goetel: Pdevast pdeva. Poola keelest autori loal
tolkinud B. Linde. Kirjastus ,Varak®, Tallinn, 1935. 285 k. Hind 4 kr.

Poola rikkalikust literatuurist on seni vordlemisi vdhe eesti keelde

tolgitud, seepdrast tuleb eriti tervitada kirjastus ,Varak’u* poolt vilja-
antavat ,Poola biblioteegi* nimelist tg’)lgetes,ar]a, kus piilitakse pakkuda
eesti lugejaskonnale tuntuimate poola kirjanikkude t6id. Umbes aasta eest
ilmus B. Linde tdlgitud W. Sieroszewski kahekditeline romaan ,Dalaj-
Lama*“, 1935. a. jdrgnes sellele sama t0lkija poolt Goetel'i ,Pievast
deva‘’.
P Wactaw Sieroszewski oli Vene tsaariajal oma sofsialistliku tegevuse
eest saadetud Siberisse, kus ta suure agarusega hakkas uurima sealsete
rahvaste elu-olu. 1900. a. Vene Teadusteakadeemia ja Vene Maadetea~
dusliku Seltsi poolt Kaug-Itta korraldatud ekspeditsiooni juhina jitkas
ta oma folkloristlikke ja etnograafilisi uurimusi muu seas ka Mongoolias
ja Kesk-Hiinas. Selle uurimuse tulemusena tutvustab ta romaanis ,Dalaj-
Lama“ lugejat pohjalikult Mongoolia ja tema Gilsa, rahuarmastaja, kuigi
ebausu kammitsais piisiva rahvaga. See romaan on kinofilmlik nagu
tema autori elugi, ja tema peavooruseks on ilusad maastikud ja elutrund
pildid sealsete rahvaste clust ja nende kombeist.

Romaani siindmustik on lihidalt jdrgmine: Kaks poolakat, Hanka
Korczak ja tema vend Wiladystaw on pogenenud kuulirahe all enamlaste
poolt riiiistatud linnast. Oudsete seikluste jdrel jouavad nad viimaks
vangidena Mongooliasse voimsa viirsti Namyni-Dordzi-Nojon'i  juurde.
Hanka oskab lugeda tiibeti piiha palvet: ,,Om-Mani-Phadme-Hum* ja omab
tiibeti pitha raamatu, ning see pd#stab pdgenejate elu. Kuid Hankat ha-
katakse pidama igaveseks piihaks neitsiks, imejbuliseks, jumalikuks val-
geks Bodisata-Avalokita-Darichu—Tara’ks. Mongoli suguharude vahel
tekib ,, Tara“ omandamise pérast tiili. Viimaks roovitakse ta Diurbiu-
tide suguharu poolt ja peetakse pitha vangina Gelbyn-Ola migede kloost-
ris, kus teda isegi miiiiritakse 16puks elusalt maetute juurde kaljukoopasse.
Siiski ldheb tal korda Onnelikult pdiseda koigist Gudsustest, ja iihes oma
venna ja Mongoolias hddamaandunud poola lenduri Domickiga pdgeneda
koju, Poolasse, kus jdrgneb Hanka onnelik abiellumine Domickiga.

Tegelaste psiihholoogia on iisna lihtne. V&iks peaaegu suurema
lilalduseta {itelda, et poolakad ja nende sébrad mongolid on eranditult
head, nende vastased venelased ja sakslane Ungern-Sternberg eranditult
halvad. Lopuks saavad nii iihed kui teised oma teenitud palga.

Teise ,Poola biblioteegi romaani ,Pidevast pideva® autor oli maa-
ilmasdja ajal Austria alamana Vene vdimude poolt interneeritud Turkes-
tani. Sealt ta pOgenes 1920. a. Pirsia ja India kaudu Euroopasse, kus ta
liihikese ajaga suutis omandada hea kirjaniku kuulsuse. Eelmainitud ro-
maan, mille esimene triilkk miiiidi iisna liihikese ajaga tdielikult libi, on
toesti uuema maailmaliteratuuri huvitavamaid raamatuid. Tédiesti eri-
laadiline on ta juba oma vormilt: loeme noore kirjaniku pdevikus va-
heldumisi tema poolt kirjutatava romaani katkendeid ja pHeviku mérk-
meid. Romaanis areneb lugeja silmade ees idiilliline episood kirjaniku
kuueaastasest sdjavangipdlvest. Uhes stepikarjaméisas pollut6ol viibides
oli tal tekkinud selle karjamdisa omaniku noore poolatari Marychna ehk
Marusia’ga liigutav sOprus, mis 16peb neiu teadliku, ennastsalgava andu-
musega oma sObrale.

Poolasse pOgenedes on viimasel tGsine mé&te kodus vaid korraldada
oma perekonnaasjad ja, lahutuse saanud, tagasi minna steppi; et abjelluda
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Marychnaga. Ometi ei suuda ta véita nii véliseid kui sisemisi takistusi,
et teostada oma kavatsusi. Kuid siidamesse on jidnud 16he, mille all kan-
natab tema ise, tema suuremeelne, Gilis naine, ta tiitreke ja kaudselt isegi
teenija. Pdevikus ja kirjutatavas romaanis arenevad niiiid too mineviku
ja see oleviku draama roobiti pdevast pédeva, kuni elu paiskab nad iihte.
Sisemine pinge ja vilised konfliktid on arenenud tipuni ja kahes vastas-
suunas joosnud elu ithineb iiheks elujaatavaks, vOimsaks harmooniaks.
Romaan — siindmustik — on Goetel'i omal viljendusel ,vaid sdbt,
ja peaasi sealjuures on konks, millega Ongitsetakse lugejaid, ja millega
hoitakse nad pirast kinni.“ Romaani eesmirgiks on: kujutada inimesi,
ja nende inimeste elav kehastus teebki romaani nii kaasakiskuvaks, et
,onge otsa sattunud lugeja* jddb tdiesti kirjaniku voimusesse, tundes iihes
temaga, et toeline tegevus areneb siigavas siidames, mis on suletud nelja
fukuga.“ Goeteli tegelased on inimesed lihast ja verest, kes tunnevad,
kannatavad ja eksivad, Kirjanik suhtub nii suure armastusega, nii soo-
jalt noisse vikerkaarevidrvidena iiksteisest erinevaisse inimesisse, et igaiiks
dratab lugeja téielikku kaastunnet ja osavottu. Ta pijiiab.kogki lepitada.
Ka alguses ndiliselt puistes inimestes avaldyb pérast oilsaid inimlikke
jooni. Negatiivsemaid tiilipe puudutatakse vaid niipalju, kui seda nduab
romaani siindmustik. Ja kohad, kus kirjanik arvab neid asjatult viikla-
selt kujutanud olevat, tombab ta péirast paksude, punaste kriipsudega 14bi

Selles siigavas inimestest ja elust arusaamises seisabki Goeteli mo-
raalne suurus. Vaba igasugusest eelarvamisest, vaatab ta kainelt selle
maailma asju. Suure isamaa-armastajana on tal vooras igasugune pealis-
kaudne hurraapatriotism; suure inimsSbrana tunneb ta kdigest hingest
kaasa distsiplineeritud ridades oma Oiguste eest voditlevale massile, kuid
sama vastik on tal ,keldris ihutud nuga kui kahurimiirin“. Pole ta ka
koikumata vaadete kiitkes, nagu too piiratud mdistusega toimetaja, kes
meeleheitlikult kaitseb oma arvamusi, teades, et temast enesest el jH#gi
iile midagi, kui talt voetakse see arvamine. Kirjanik iitleb, et ta peaks
punastama, tbéendades, et on olemas moraal, kuid tal tuleks otsida sil-
must veendumusele joudes, et seda pole. Oma ususkeptitsismi jitab ta
saatuse lahendada, ja leiab vastuse tolle dnnetu ja siiski Onneliku sdjain-
valiidist koolivenna suust: ,On hea, et inimene kord meenutab enesele,
milline on Jumala maailm!*“ ja ,,pole inimest Jumalata®,

Ulalmainitud raamat iratab tuhandeid probleeme, paneb mdétlema,
kuid iihtlasi ta ei jdta vaevlema probleemide labiirinti, vaid annab talle
kédtte ,,Ariadne kera“ sellest labiirindist pdisemiseks sdravate mdtteterade
ja teravmeelsete iitluste nZol, milles peegeldub autori positiivne suhtumine
maailmasse.

»Poola biblioteegi tugeva kiiljena tahaks réhutada peale Snnestunud
raamatute valiku ja huvitava eesséna ka nende téielikku tolkimist ja
nende avaldamist muutmatu pealkirja all. Natuke rohkem tihelepanu voiks
vast siiski poorda keelelisele kiiljele. Télkijal on muidugi vabadus tali-
tada lauseehitusega nii, nagu seda nduab motte peensuse eestipirane vil-
jendamine. Teisest kiiljest voib -tolkija oma &drandgemise jdrgi tarbekor-
ral sdilitada teatavat algteksti omapdra. Kuid sealjuures tuleb ikkagi
viltida, et voorapdrased konekddnud ja lausechitus ei segaks raamatu
stiili iihtlust, Ndit. ,,Dalaj-Lama“ tolke puhul vGiks mirkida jargmist.

I kdite Ik, 14. leiame: nad langesid... maaninale (meil on ju
eestipdrasem neem!), et anda enestele lithikest puhkust. Lk. 27:
Hanka sidus kinni nii hidsti kui see ldks, noore siberlase haavad
(saksapéraselt: so gut es ging!). Lk. 39: Ma juba oskan olla abiks
enesele Lk 43: see on ju teine muusika (eestlane iitleks lugu!)
Lk. 53: nad... leidsid... seedrikdbisid, nagu nad neid olid kiil-
lalt varemalt linna turult ostnud — pro: milliseid nad... (saksa k.:
wie sie sie auf d. Markte gekauft hatten!). Lk. 81: Tuld siilidata oli siin
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taiesti voimatu, ol gu siis (es sei denn!) kui nad olekstd leidnud suure
kivi. Lk. 144: Aga ei... nad teevad seda ainult nii — armastus-
viidrsusest pro viisakusest

Il kbdites lk. 8.... ndhes aga, et see (padi) on kollasest siidist, nae-
ratas ta uhkelt, pro: siidist ja kollane, sest virvil kui ka mater-
jalil oli oma eriline tihendus. Lk. 11.... nad raporteerisid midagi vene
keeles (algtekstis: rdikisid vene keeles). Volkovi jutuajamises (lk. 18—20)
vangistatud komissari kihlatuga oleks sisuliselt Sigem ,,Pani“ konetuses
tolkida teie’ga’. Lk, 27: triikiviga ,pistlych” pro ,pislych“. Lk. 32:
Haruldane inimene — pro tiise. Lk, 37: Szag-Dur heitis pikali oma
viltidele pro vildile (ta ei heitnud magama viltsaabastele, vaid vil-
dist kiiljealusele!) Lk. 68: Mu mees keelas mul dra sind kellelegi vilja
anda, ehk olgu siis (es sei dennl!) ainutt Bog-do Gegeni enese tun-
gival korraldusel. (Algtekstis iihtsalt: ilma B. d. G. erilise selge kisuta.)
Lk. 111: Ta silmad olid naelutatud (!) aknakese prao (!) kiilge, (Alg-
tekstis: vaateprao poole poordud silmil jdlgis ta litkumatult selle karista-
matult missava vigivalla toorusi.) Lk. 158... Peagi istus (!) lennuk
kergelt maapinnale,

Arusaamatuks jiib, milleks tdlkija lisab igale algtekstist télgitud
allmirkusele oma nimetihed. Lk. 143 tunduvad asjatult toigituna alg-
tekstiski hiinlaste poolt moonutatud sdnad, ja pealegi pole tdlge ja all-
mirkused igakord tabavad. ,Tolkuj netu* algtekstist voiks tdlkida: pole
mdbtet, pole tagajirgi, aga ei mingil tingimusel: ,pole pohjust“. Algteks-
tis on séna chody mitte ,,Hodja*, ja see tdhendab lihtsalt ,tule!”. Ro-
maanis , Pdevast pdeva®“ on allmirkustega juhtunud eriti palju arusaa-
matusi. Nii on lk. 15 Evunia (Eva'st tuletatud meelitusnimi) joone all
seletatud: silmapaistvam poola kirjastus; k. 242: désintéressement —
elagu, ta keerleb siiski! Et siin on tegemist eksitavate tritkivigadega,
selgub eelmainitud seletuste Oigest esinemisest ka neile midratud kohal.
Lk. Stasiat drritab kbik — peab olema Stasiut, sest Stasia on
naisenimi.

Kodik need pealiskaudsused on muidugi seletatavad, kui vdtta arvesse
seda suurt hulka t66d, mille t6lkija on nii lithikese ajaga &dra teinud.

L. Skomorovska.

Lati. Toimetanud Bernhard Linde, H. Rahamigi ja Juhan
Veelman. Kirjastus , Varak«, Tallinn, 1934. 112 lk. Hind 2 kr.

Kuigi L4ti on meie ldhem sdbralik naaberriik, meie liiduriik, ometi ei
'saa Oelda, et meil laiemates hulkades, eriti noorema generatsiooni juures,
tuntaks kuigi pOhjalikult Lati maad ja rahvast, poliitilise, tulundusliku ja
kultuurielu avaldusi, tema kirjandust ja kunsti. See tundmine koguni on
olnud iipris puudulik ja liinklik ning pOhjenenud peamiselt ajakirjanduse
veergudel ilmunud napil ning juhuslikul informatsioonil.

Sellepdrast peame olema rodmsad, et meie laual on juba terve aasta
Bernhard Linde, H. Rahamie ja Juhan Veelmani toimetatud ,l &ti“ See
raamat tahab tidita seda liinka meie raamatuturul ja rahuldada esialgu osa-
liseltki tarvidust, mida seni on kibedasti tuntud.

Konesoley raamat sisaldab peale Ldti saadiku R. Liepini eessGna veel
artikleid Eesti vilisministrilt J. Seljamaalt , Eesti-Liti liit*, Eesti-L&ti Sop-
rusiihingu esimehelt prof. A. Piibult ,, L&t iseseisvuse siind* ja toimetajalt
B. Lindelt ,Lati kirjandus eestikeelseis t5lkeis”. Peale selle annab teos
iilevaateid jArgmiste kiisimuste kohta: LAti maa ja rahvas; ajalooline dile-
vaade; Lidti vabadussdda; riiklik korraldus; pollumajandus; t6dstus, kau-
‘bandus, laevandus; rahvaharidus ja kultuur; l4ti kirjandus; l4ti kujutav
kunst; teater ja ballett; litlased Eestis; eestlased Litis; liivlased ja Lutsi
‘maarahvas; L&ti kuurordid ja suvituskohad.
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Nagu sellest loendusest néhtub, piitiab , Ldti" pakkuda iilevaadet koi-
kide Lati riigi tulundus-, poliitika- ja kultuurielusse puutuvate kiisimuste
kohta. Samuti kisitletakse Eesti-L4ti poliitilist ja kultuurilist suhtlemist.

Suurema osa artiklite autoreid pole teada, kuid nad on kirjutanud
enamasti asjatundlikult ja annavad piris selge, kuigi ruumi nappuse tGttu
konspektiivse iilevaate kiisimuse kohta. Modnda artiklit oleksin tahtnud
niha siiski veidi tédielikumana, olgugi et artiklibe kokkusurutus on tingitud
ndhtavasti raamatu suurusest ja majanduslikest kalkulatsioonest. Nii kisit-
letakse niit. artiklis , Eestlased Litis“ kiill pisut pikemalt Riia eestlaste ely,

kuid Aluksne, Opa ja Laitsna eestlastest minnakse mddda vaid mainimi-
sega, llseni ja Lipna eestlased aga jdetakse hoopis nimetamata, Ometi on

Aluksne Eesti asund suurimaid Eesti asundeid Litis ja seltsielu ning rah-

vuskultuuriline tegevuski on olnud seal kiillalt elav. Aluksne Eesti algkooli
opilaste arv iiletab mitmekordselt Riia Eesti algkooli opilaste arvu.

Pdris vdoimatu ndib aga mahutada tervet 1&ti kirjanduslugu 5—6.
lehekiiljele. Kui mainitakse vaid kirjaniku nime v0i Oeldakse tema.
kohta ainult ,Pooleldi romantik on P. Rozits, inimese irooniline ja kiilm
vaatleja. A. Erss on tditsa romantik“ (lk. 69) v6i Akurateri puhul: , Tema
tihtsamad teosed on kaks tragtodiat Ldti minevikust® (lk. 70), siis ei iitle
see siiski mitte midagi.

Uldse paistab, et see artikkel on koostatud tiiesti ebakompetentse
isiku poolt ning kirjutatud ilma kindla siisteemita, mis raskendab iilevaate
saamist. Kirjanikkude kohta poetatud laused on juhulised, sageli eba--
tabavad ja ebadigedki. Kui A, Upit'i kohta Seldakse, et ,esikohal realistide
hulgas on Upits, hulga novellide autor® (Minu sdrendus, K. A)),
siis ei ole see tabav, sest A. Upit on tdhtis esijoones ja peamiselt viga
produktiivse romaanikirjanikuna.

Rédkides 1d4ti romaanist nimetatakse kiill vendade Kaudzit'ite, A.
Niedra ja A. Upiti kérval V. Eglit'i lilhiromaane, jdetakse aga hoopis vilja
P. Rozit’i ja ]. JanSevski nimed, kel aga on sel alal silmapaistvamaid teeneid.

Néaitekirjanikkude kohta oeldakse muuseas: ,Ajajdrgust 1905.—
1914. a. oleksid nimetada Vulfs (1886—1919) ja J. Petersons®. Miks J. Pe-
tersonist voib rddkida vaid selles ajavahemikus, kui paremiku oma rikka-
likust lavateoste toodangust on ta andnud just pirast seda ajajirku? On
ka moningaid kirjanikke hindavaid lauseid, millega ei tahaks piri olla; niit.
deldakse Anna Brigader'i kohta: ,tema rohkearvulised dramaatilised teo-
sed on ebadnnestunud’ See ei ole igatahes kokkukdlas teisal (Tea-
ter ja ballett) antud iseloomustisega — ,ilusate muinasnididendite autor.
Ja tbepoolest tema muinasjutundidendid ,Aija ja Paija“, ,Pobialpoiss®
(Spriditis) ja ,Lolite imelind* (Lolites brinumputnis) on saanud viga suure
menu osaliseks ja leidnud l4ti arvustuse poolt iildist tunnustust.

Nii tekib seda artiklit lugedes viiga palju kiisimérke. Péris kurioosum
on aga, kui R. Blauman’{ kohta teldakse: ,Omaromaanides (Minn
sorendus. K. A.) joudis ta dramaatilise tegevuse ja keele arenguga kdrgele-
kunstilisele tasemele, sest R. Blauman ei ole kirjutanud ainustki romaani,.
kiill aga on ta l4ti parimaid novelliste. Samuti ei ole J. Porukil {ihtki romaani
peale ,,Riia“, ometi deldakse: ,Poruksi suur arv romaane (umbes 80!) kir-
jeldab lihtsaid, vaimukaid inimesi jne.”

Selliseid eksimusi ei oleks tohtinud esineda kirjutises, mille kaudu
tahetakse tutvustada meie naaberrahva kirjandust.

Raamatu vddrtust tostab aga B, Linde ulatuslik uurimus , L&ti kirjan-.
dus eestikeelseis tdlkeis®. Siin on tehtud suur ja tAnuvidirt t66 ning pea-
aegu ammutavalt kogutud ja 14bi téotatud bibliograafiline materjal selle-
kohta, milliste 1dti kirjanikkude millised t§6d on ilmunud eesti keeles, kus,
millal ja kelle poolt tolgitud.

See artikkel on eriti kasulik meie koolidele, sest ta juhatab kétte roh--
kesti materjali Liti aastapdeva puhul korraldatavail aktustel kasustamiseks..
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Raamatu 18ppu on lisatud Eesti-L&ti kaitseliidu ja selle korraldamise
lepingute tekstid ning teiste lepingute nimestik. Teos on varustatud Lati-
maa kaardiga.

Véliselt on raamat hdsti vdlja antud, triikitud heal paberil ja varus-
tatud paljude asjatundlikult valitud ning triikitehniliselt Gnnestunud illust-
ratsioonidega.

Litikeelsed tekstid ja nimed esinevad iildiselt Gieti, ometi kohtame ka

tri_ikivigu, niit, , Latviesu avize® (pro LatvieSu), ,Zupu Bertulis® (pro

Zupu), ,, Akmentins* (pro Akmentin§). Triikiveaks tuleb vist lugeda ka
A. Niedra romaani ,Liduma dumos“ tdlget ,Hale suitsus“ (pro Ale suit-
sus, lk. 67).

Kuigi 16ppsdnas on oeldud, et palataliseeritud konsonantidest on jde-
tud triikitehnilistel pohjustel markimata tsediiliga vaid k, ometi puudub
Oige tihti tsediil ka teisal. Ka leidub ebatdpsaid télkeid, niit. ,,Zala varna“
tolgitakse ,,Roheline Ronk“ (pro Vares, lk. 73). ’

Koik latikeelne tekst on triikitud uue kirjaviisi jargi, ometi leiduvad
méned nimed vanas kirjaviisis, ndit, Aspazija kodanikunimi Elsa Rosen-
bergs (pro Elza Rozenbergs, lk. 66).

Sel puhul tahaksin mdirkida, et selliste teoste triikkimisel peaks kiill
korrektuuripoognaid lugema ka moni lati keelt oskaja isik, et viltida niisu-
guseid pisieksimusi.

Lopuks peatuksin veel iihe kiisimuse juures. Moned meie autorid
tunnevad liialdatud pietismi 14ti maskuliinsete nimede nominatiivi 16ppude
s ja § vastu. Kuigi Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond on v6tnud
vastu otsuse, et need 16pud tulevad eesti keeles Ara jétta, ometi deklaree-
ritakse sellegi teose 10ppsdnas, et ,ldti nimede 16pu s on koéikjal, kus seda
14ti keeles tarvitatakse, alale jdetud“. Kahjuks on seda s-i tarvitatud ka
seal, kus litlased ise seda mitte ei tarvita. Nii kirjutatakse k#esolevas
teoses: Lilija Stengels, M(irdza) Smitchens, Anna Brigaders jne. Ma ei ole
kusagil ndinud, et ldtlased ise kirjutaksid neid nimesid selliselt, vaid kiill
Lilija Stengele, Mirdza Smitchene, Anna Brigader. Ja see on arusaadav,
sest s esineb vaid meessoost isikute nimede 1Gpul, naissoost isikute nimede
I6pul aga j44b see s dra vdi lisatakse vokaal juurde (viimast moodust har-

rastatakse viimasel ajal enam). Nii kirjutavad nad hidrra Berzing, Birs--
nieks, aga proua Berzina, Birsniece. Samuti kirjutatakse S. Undsete, Marie

Undere. Nii satume selle s-ga tiliti karidele, mida on v8imatu viltida keele
mitteoskajal.

Létlased tarvitavad seda s-§'d ainult nominatiivi 16pul, meie aga
kbigis kddndeis. L&ti keele oskajale kdlab piris koomiliselt, kui 6eldakse
ndit. JaunsudrabinSile (pro Jaunsudrabinile).

Veendumused ses kiisimuses véivad olla ju mitmesugused, kuid mulle
ndib kiill, et Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna otsus on paikapidav
juba puhtpraktilisest seisukohast.

Need pisimdrkmed ei taha olla k6ik muidugi arvustavad teose kui
niisuguse kohta ja ma kordan veel, et ,L4ti“ on koigiti teretulnud pioneer ~
meie sObraliku naaberriigi igakiilgseks tundmadppimiseks. K. Aben

LEesti entsiiklopeedia“ keeleline kiilg.

Eesti entsiiklopeedia Redaktsioonitoimkond : R. Kleis, peatoime-
taja, P. Treiberg, J. V. Veski. K.-i. ,Loodus*, Tartu.

Ilmunud ,,Eesti entsiiklopeedia“ osa jdrgi voib moodnda, et selles
saame ka tdhtsa keelelise allika ja teguri, mis kindlasti avaldab mdju
oma kasutajaskonna keelepruugile. See on &ieti ainulaadne raamat, mil-
les véime leida koik, mis meil seni saavutatud keele rikastamise ja kul-
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tuuristamise alal*), sest siin on leidnud tegeliku rakenduse koéik meie
sellised oskussdnastikud, mille seni ainult kitsal erialal kasutatud sénavara
on toodud niiiid ldhemale laiemale publikule. Paljud senise kirjakeele tavali-
sed keelendid on asendatud uutega, mis eestipdrasemad ja sisult erista-
tumad, ndit.: hagi, kasvik, pohimik, vdljak (plats!), menetlus, haldama,
kehtima, kulgema, pdrssima, sammama, iillitama jne. Uhed neist uuskee-
lendeist ldbivad jirjekindlalt EE sdnastust, teised esinevad rohkem kat-
setistena vodrsdnade kérval. Siin voib leida sonu, mida asjata otsiksime
teisist seniseist sfnastikest, ndit.: neos — bukett, wid — kapriis, heigu-
tama - koketeerima, nehkama — ignoreerima jt.

Imestustdratava kogumulje jdtab see kolossaalne t66, mis meil
sooritatud oskussénade loomise alal vordlemisi liihikese ajaga. Uhkusega
voime Gelda, et ei ole enam ala ega kiisimust, mida me ei saaks kisitella
oma emakeeles, et iga loom, taim, aine, tehniline tédvahend, iihiseluline
korraldis, abstraktne iildmdiste jne. omab juba eestikeelse nimetuse,

Sonavara rikastamisega kaasas kdib piinlik piilid moistete erista-
misele, sOnade sisulise kiilie tdpsustamisele. Ka sel alal on EE sonas-
tuses saavutatud palju, ja kulub aega, enne kui see suudab 1dbi lilia ja
koduneda meie tavalises aja- ja raamatukirjanduses. Uks n#ide moistete
eristamise kdigust. Oli meil a. 30—40 tagasi sona selts, millest jat-
kus, Sellele lisandus iihisus, eriliselt iihistegevuse alal. Et selle tipsem
tdhendus ,,ithine olek“, siis piifitakse seda hiljem asendada sonaga ihing.
EE-s aga lisandub veel sona dhistu. Oleme joudnud kiilluseni: selfs —

Gesellschaft, idhisus — Gemeinschaft, iihing — Verein, ithistu — Genos-
senschaft, raking — organisatsioon, selfsing — Gesellschaft (iildmdiste
seltsi, tihingu ja iihistu jaoks), liif — Bund. Seda laadi niiteid voiks
leida palju.

See kiiretempoline keele areng annab pohjust olla rddmus, kuid siin
ei puudu ka oma varjukiiljed, sest kunstlik keele ,aretamine” ei anna
igal juhul nii tdhusaid tulemusi kui spontaanne keelelooming, mille jinele
meil aga kahjuks pole aega oodata. Loviosa uuskeelendeist moodustavad
loomulikult liit- ja tuletatud sdnad. Esimeste paheks on nende pikkus
ja raskepdrasus. Moni ndide: eellas-jadakond, hingelis-ergutébi, neit-
sissigimine, manustoiteaine, kuulmetdorve neelusuistik, kiiiinarluupooine
randmepainutajalihas jne. Kuid need on siiski kiimme korda siimpaatse-
mad kui mdni puhtteaduslik sonamonstrum, nagu pantokaiinbutiiiilamiino-
bensoiiiilmetiiiilamiinoetanool-hiidrokloriid, VI 553,

Tuletatud sdnade rohkus aga viib tiivede iilekoormatusele, sest mida
rohkem on kasutatud iiht ja sama tiive, seda suuremat mé&lu ja tahele-
panu pingutust nduab nende sdnade sisuline eristamine, seda ilmetum on
iga iiksik tuletis, seda ilmetumaks muudavad nad meie keele iiidse. Paar
illekoormatuse niidet: Tiivi sead-: sead, seade (kaks erikuju: seaded
ja seadmed), seadeldis, seadeldus, seadis, seadistus, seadlus, seadus (kaks
erikuju: om. seadsa ja seaduse), seaduskond, seadustik jne. Tiivi kaev-:
kaev, kaevand, Kaevandws, kaeve, kaevik, kaevis, kaevits, kaevur, kaevus
. (eritdhendused 1I ja III viltes) jne.

Uhe ja sama tuletusliite kasutamise n#iteks olgu seniilmunud EE
osas esinevad varsked m-tuletised: ajam, avam, elam, erim, héljum,
ilmum, jalam, kaevam, kahjum, kasum, keham, kestum, kivim, kogum,
kudum, laimam, lamam, lasum, lugem, minem, mddram, osam, raham,
rakkim, seigum, seinam, sidum, suhtum, sulam, talum, tulem, tundem,
ujum, vahem, vosum.

Koneldes EE-s esinevast keelest kui tdelisest suursaavutisest, peab
pidama meeles, et selles ei tule niha mingit 16pustaadiumi, mitmeti pi-
gem algstaadiumi, kus nii mondagi esineb katsetisena, mis tulevikus asen-

*) Vilja arvatud ]J. Aaviku soovitatud uustiived, millest esinevad
vaid vdhesed — relv, range, veenma, harva ka mdrv, nentima, reetma.
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dub spontaanselt tekkinud keelendiga. Nditeks kas v6i sona kehtima, mis
hdsti ei imponeeri, sest vigisi tekitab assotsiatsioone sénadega kehitama,
kehkima jne., kuid sona endast on hiddavajalik, ja sellega tuleb leppida.
Ja nil hdirib nii monigi teine sOna, kuid enamik uusist keelendeist jaab
kindlasti meie keele piisivaks raudvaraks,

Et EE mirksdnastiku aluseks on meie senised oskussénastikud iihes
vastava vodrsonalise terminoloogiaga, siis on selles praegu raske soovida
midagi paremat. Tuleb ainult nbuda, et seda sOnavara kasutataks taba-
valt ja jdrjekindlalt, Muidugi tuleb siin arvestada ka seda, et entsiiklo=
peedia on sedavdrd eriilmeline teos, milles raske on ldbi viia tiielikku kee-
lelist jirjekindlust. Juba see asjaolu, et meie keelenormide fikseerimine
ja korrigeerimine kestab viikesel viisil edasi, pShjustab méne normi muu-
tuse EE ilmumise kestel. N4it. esineb VI koitest peale meie pealinna
nimena Tallinn, varem Tallinna. Teiseks ei ole iikski keeleline redaktor
vdimeline l#bi viima iihtlast keele normi ja stiili kirjutistes, mis esitatakse
sadadelt erialadelt ja sadade eriteadlaste poolt, kelle enda kirjakeele val-
damine ja oskussénade tundmine pole kaugeltki eeskujulik. Kolmandaks,
piisivamate kirjakeele traditsioonide puudumisel valitseb meil paralleel-
kujude rohkus, mida ei ole suutnud kdérvaldada isegi ,Eesti Gigekeelsuse-
sOnaraamat®, ja see sugereerib keelelisele redaktorile teatud kindlusetuse
tunnet ning takistab radikaalse jérjekindluse teostamist,

Mainitud asjaolud peegelduvadki EE keelelises ilmes, Juhtivas
mirksénastikus valitseb  kiill iihtlus, kuid seletustes, mis esinevad teiste
mérksonade juures, mis kirjutatud teiste autorite poolt, kirjutatud sageli
enne vastava mirksona joudmist jdrjekorda, — kaldutakse sellest nor-
mist korvale. — On ju endast tiihine asi, kuid v&ib tekitada arusaama-
tust, kui ilmselt iiht ja sama asutist kuski Viinis, Miinchenis v6i Kopen-
haagenis kord nimetatakse kunsti-, teinekord kunstideakadeemiaks. Ti-
banam aga tundub, kui iiht ja sama tOsteseadist iiks eriteadlane nimetab
kraaniks, teine kraanaks (1 294, 692, 11 364, 1V 688, 111 3, 1414). Isegi sece
voib hdirida, et pole heaks arvatud otsustada, kumba keelendit eelistada,
kas omakord v6i omakorda, iilal(t) voi iileval(t) (iilevalt = pithalikult,
ehkki VOS-s normeeritud ilevalt = iilalt). — Selline kahepaiksus hiirib
eriti seetdttu, et teistel puhkudel ollakse vidgagi radikaalne, Nii on l4bi
viidud jérjekindlalt vdga sageli esinevas sénas kasustama -sta-liiteline
kuju (samuti méjustama, miirgistama), mis pikem ja oma kahe s-ga eba-
kdlalisem kui senine kasutama, ja mis isegi VOS-s mirgitud ebasoovitava-
maks. Selline traditsioonilise kuju hiilgamine oleks Oigustatav ainult sel
puhul, kui see omaks mingi ebasobiva tdhendusliku varjundi.

EE silmatorkavamatest keelelistest puudustest vGiks mirkida
jargmisi.

1. Leidub ké&ikuvusi nimede ja nimetuste foneetilisel fikseerimisel:
Neezin ~ Nezin, 1 52, 111 446, VI 175; Rhodos ~ rodoslased ~ roodos-
lased, 11 6, 111 337; Tsar-kolokol ~ tsaar, V 1332; naroodnikud ~ narod-
nikud, V 52, VI 126; sapadnikud pro zapadnikud, 111 849, 'V 708. Monel
puhul ei iihti kohanimed tekstis ja kaardil; Vaindloo, Uhtju, Varbula ~
Vaindlo, Uhtja, Varbola, 11 522, VI 222, 505.

2. Jdrjekindlus puudub suure ja véikese algustihe tarvitamisel séna-
des, mis mdadravad isiku kuuluvust riik- v6i rahvuskondsusse. Tavaliselt
esineb esimesel juhul suur, teisel viike algustidht: Prantsuse poliitik, diplo~
maat, feldmarssal jne., kuid pranisuse kirjanik, kunsinik, fiiiisik jne. Seda
vahetegemist pole aga kiillalt hoolega jédrgitud, rddkimata juhfudest, kus
isik on iihtlasi kirjanik ja diplomaat, voi vastupidi. Paljudel juhtudel pole
kuuluvus kategooriasse selge, ja seepdrast leiame: Pranisuse ~ prantsuse
revolufsionddr, 1 1335, 11 230, 11l 695; saksa puhkpillide-vabrik, kuid
TSehhoslovakkia puhkpillide vabrikant, 11 150, 249 jmss.

3. Nom. ja gen. liitumisel puudub kiillaldane jdrjekindlus. Eriti tor-
kab see silma sona meri liitmisel. Uldiselt esineb kiill EOS norm, kuid

477



terve rea pohisGnade juures — eriti -sgit, -vdgi, -lahing, -riik, -lind, -tint
jt. — esineb nom. ja gen. liitumine segi. Ndiiteid teissuguste tdiendsdna-
dega: mddre- ~ mddrdeaine, 111 490, 1V 525, VI 51; héim- ~ héimurahvas,
IIl 768, 1044; neeger- ~ neegriorjus, 1 74, 1295, Il 53; moonekivim ~
moondemineraal, V 1308—9.

4. Sama laadi jirjekindlusetust v4ib mérgata -se-tiivede vokaal- ja
konsonantliitumisel. Kuigi siin kindel reegel puudub, ei tohiks siiski sama,
vOi peaaegu sama tdiendsona — ja muidugi samas tdhenduses — liituda
samale pohistnale kahesuguselt, ndit.: seaduse- ~ seadusvastane, 111 1136,
V 460; soojuse- ~ soojuskiired, 11 296, V 1048; looduse- ~ loodustunne,
1 1220, 1245; suuruse- ~ langusaeg, 1 1, 1V 11; raskuse- ~ elastsus-
joud, 11 941, 111 45; looduse- ~ muinsusuurija, 1 1147, 11 1; f0ostuse- ning
kaubanduse- ~ kaubandus- ning toostuskeskus, 1 1110, II 1190 jt.

5. Liidete -line ja -ne juures, eriti liitsdnalistes kujudes, pole alati
silmas peetud nende tdhenduslikku erivust, niit.: roosadieline lootos ~
valgediene lootos, V 542; 4-kiitene ~ 30-koiteline teos, 11 1021, 1V 863;
5-liigiline ~ 100-liigine perekond, 11 893, 111 682; kaheteraline oda ~ kahe-
terane modk, 11 1240, IV 1179; 8-tahuline torn ~ kaheksatahune piilar,
VI 131, 477; elastiline ~ elastne, IV 1362, V 147, 273, 394, 1039 jne.
Ilmne viga peaks olema kolmeversfane kaarf, 1V 954.

6. Jdrjekindlus tundub puuduvat isikulise ja umbisikulise tiive tarvi-
tamisel -matu-ilmaiitleva puhul *), niit.: kanarbikumuld on méne taime-
liigi kasvatamisel asendatamatu, 1V 405 ~ emapiim on asendamatuks foi-
duks imikule, 11 1102; indiviid — jagatamatu tervik, 111 1193 ~ elu on seo-
tud jagamatute tervikutega, 11 1077; parandatamatult vaimuhaige, IV 80 ~
parandamatult nodrameelseks, 11 10; vdlditamatu eeldus, 1V 1189 ~ viilfi-
matu eeldus, 1V 1129; vaieldamatu digus, W1t 957 ~ vaidlematu jurisdikt~
sioon, IV 1019 jmss.

7. Sonade tdhendusliku kiilje tdpsustamise seisukohalt ei saa leppida
selle vidga laia sisulise ulatusega, mis antakse sageli-esinevale sonale tdhen-
dama, Viéidraks tuleks pidada jargmised sisulised tZhendused: a. fdhen-
datud teos, iilaltdhendatud andmed jne. pro nimetatud v0i mainitud;
b. suuna tdhendamiseks, laadi dra tdhendama jne. pro mdrkima, mdrgit-
sema, mdrgendama, tihistama; c. ilestihendus, Dostojevski ,Ulestihen-
dised surnud majast”, pro mdrkmed. (vrd. mdrkmik); d. oluline tihendus,
suure tdhendusega kirjanik, pro tdhtsus. Kiill esinevad ka juhtumisi kdik
siin nimetatud paralleelsénad, kuid n#htavasti soltuvalt iiksikuist autoreist,
mitte redaktsioonist.

Leidub ka juhtumeid, kus segi lastud funnistama ja funnustama, niit.:
Ldtit tunnistati de jure, V 680; kelle Jagailo oli sunnitud tunnistama Leedu
valitsejaks, V 240; et paavst tunnistataks ristikoguduse peaks, IV 786;
Jaapan tunnistati vordseks riikidepere liitkmeks, IV 9.

Mitmel puhul on segi ldinud sénad mdte ja moiste, ndit.: koige iildi-
semas moistes, kitsamas mbistes, praeguses mdistes; idee on originaalne
méiste, 11 234, 240; 111 627, 1111,

Sonastus ja stiil on iildiselt korras, kuid mitte igal pool ega viimaste
peenusteni. Piiiid akadeemilisele viljendusviisile kaldub vahel ebaselgusse,
lihtsustuspiiiid aga ajalehestiili. Meie akadeemilise pere vodrkeelses koo-
lis Oppimise tulemusena esineb silmatorkavalt palju saksapirasust, eeskatt
partikkel-konstruktsioonide ja vdGrapéraste viljenduste tarvitamisel. Néit.:

*) See on omaette keerukas Oigekeelsuse probleem, mida pole seni
puudutanud meie keeleGpetused ja mis seetbttu ei saa esineda ka tavalises
keelepruugis. J. V. Veski reegel selle kohta E. Kirj., k. a, nr. 6 1k, 288,
on kiill viga praktiline, kuid &ratab vaidlust teoreetilisest seisukohast, sest
reegel jatab korvale isikulise ja umbisikulise tihenduse eristamise, niit.
arusaamatu poiss ja arusaamatuy sona.
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kirjutama Balti probleemide iile, 11 481; laeva kandejou all moistetakse...,
1V 406; keha on rakkudest iiles ehitatud, 1.170; kokkukeedetud leem, Ill
416; maksjale teadoannet saatma tema peale veksli andmisest, 1 778; indi-
viidid, kes teevad deldisi itmbruskonmast, 11 1112; leiavad aset kaks siis-
teemi, 11 968; kirikiik elu oli alla kdinud, 1V 560; Dodoona oraakel taganes
idhtsuselt ainult Delfi oraakli eesf, 11 362, — Seda laadi viljendisi vdiks
noppida vilja sadasid.

Kui mitte ndustuda pidama saksapiraseks sOnajirjestust, kus verb
asub lause 16pus, oma laiendite jdrel, ndit. on oma uurimustega iilemaailma-
lise kuulsuse omandanud, 1 1352 (siin voiks mirkida ka ebaloogilist so-
najirge — ebaoluline séna on asetatud lauserShulisse asendisse...), siis
peaks vihemasti saksapdrane olema jdrjestus, kus verbi partikkel on eksi-
nud kaugele lause 16ppu, niit.: siirdus Ameerikasse, kus 1519 véttis, hoo-
limata umbuskliku asehalduri D. Velasquez'i keelust, lihfudes Havanna
sadamast Kuuba saarel, 670 mehega séjaretke atsteckide riigi vastu ette,
1, 109.

Niiteid ebaselgest ja kahemdttelisest sOnastusest: hakkas avaldama
oma laule, toustes nende suurimaks meistrikks Roofsis, 1 949; kahele isi-
kule esitamiseks komponeeritud laulupala, 11 436; uuendama kaotsildinud
seose veenet, 11 1273; tdsiselt kokkulepitud tahe, 111 116; surres pingutu-
sest jooksu jirel sihipunktis, V 967; vottis esimese Sahhina etie vdlismaa-
reise, VI 138. ;

Niiteid akadeemilisist definitsioonest: distsipliin on feafud korrastisse
kuuluvate isikute kditumise kohta kdivate kohustuslikkude mddruste ko-
gum. — Kasvik on hiivitis, mille saab teatud hiivise omanik selle hiivise
otsese kasustamise vé teisile laenutamise vGi iiiiritamise teel kasistada
andmise eest {eatava aja jooksul. — Loom on juhislikult vihemalt noor-
jdrgus vabalt litkuv loomse ainevahetusega oles, s. o. oles, kes elufege-
vuse sdilitamiseks vajab taime- véi loomariigist pdrif orgaanilist toitu ja
hapnikku ning eritab ainevahetuse ldoppsaadustena siisinikudioksiiidi ja
teatavaid limmastikuiihendeid, olles seega nn. hapendus- e. oksiidatsiooni-
organism.

Uldkokkuvbttes peab tunnistama, et EE seniilmunud 5 koite keeleline
kiilg pole eeskujulikult korras. Suuremaiks puudusiks on ebaiihtlane ja
koikuv keelenorm ja mitte kiillalt selge, tdpne ja eestipdrane sGnastus.
Suur osa neist puudusist langeb endastmoistetavalt meie keelekultuuri
praeguse olukorra ja taseme arvele, Puudused on ka enamasti seda laadi,
et ei takista kasutamist; nad jddvad positiivsete keeleliste saavutiste variu,
hidirides vaid ndudlikumat keeletunnet. Valusamini tajutavaiks vdivad muu-
tuda need puudused voibolla tulevikus, aastakiimnete pirast, — praegu
aga pakub EE palju voimalusi keele rikastamiseks ja kultuuristamiseks,
mida peaksid kasutama eeskdtt meie avalikud tegelased.

J. Viinaste,

Walter Anderson: Studien zur Wortsilbenstatistik der #lteren
estnischen Volkslieder. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
BXXXIV;. (= Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetused 2.) Tartu 1935. 232 Ik. 6
virvilist spektrumit (eri tabel). 89,

Meie regivdrsi veerdes on seitse olulist tunnust: 1. silpide pikkus
vérsijala tdusus ja lasus, 2. silpide artikulatsioon virsijala tdusus ja lasus,
3. assonants (tdishddliku kooskdla). 4. alliteratsioon (kaashdliku koos-
kéla), 5. parallelism (kordus), 6. skandeerimine (sénasilbi vastavus arti-
kulatsioonile) ja 7. erisilbiliste sénade asetus virsis. Kiesolev prof. W.
Andersoni uurimus on kirjutatud kahe viimase kiisimuse alalt, T8d alu-
seks on vitnud autor 15464 regivdrssi Kolga-jJaanist, s. 0. J. Hurda
»Vana Kannel“ Il:es muistses virsimdddus esinev terve ainestik. Ainult
337 vérssi uuslaulu mdddus, mis esineb ,,Vana Kannel* Il-es teiste Kolga-
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Jaani laulude hulgas, on eraldatud uurimisest. Kogu uurimistss iilesan-
deks on seatud: 1. senitundmatute reeglite kindlaksméa4ramine séna silpide
arvus vanas rahvalaulus, 2. erisilbiliste sGnade virsis asetuse kujutamine
varvilises spektrumis vdrdlevalt ,Kalevipoja* lauludega ja 3. skandeeri-
miskiisimuse valgustamine.

Kolmekordselt ldbiarvestatud vdimalikkude kombinatsioonide tabeli-
tega — mis iseenesest palju higi ja vaeva ndudev t66 — on toodud virsi-
teooriasse mitu uut nn. statistilist reeglit. Uudis on niiteks, et: eesti rah-
valaulik ei tdida kaht kdrvu olevat virsijalga 1-42+1-silbiliste s6-
nadega; samuti ei tdida ta esimest kaht virsijalga 143-silbiliste so-
nadega; viiesilbiline sGna, mille esinemisstatistikat eesti rahvalaulus iildse
pole seni uuritud, esineb varsi algul ainult 243 silbist koosneva liit-
sbnana jne. Kuuesilbiline sona meie rahvalaulus on eranditult liitséna ja
pea alati 2-+4-silbilisest sGnast koosnev. Eesti rahvalaulu kvantitatiivsed
suhted sOna pearShulistes silpides eri vérsitiiiipides osutavad prof. W. An-
dersoni uurimuste jidrgi kbige ldhedamat vastavust soome rahvalaulu skan-
deerimisteooriale. Lopuks on huvitav veel tdhendada, et Kolga-Jaani
»Vana Kannel“ Il-se lauludes esineb 153 vdrsitiiiipi, millest kdige tavali-
sem on tiliip 2+4-2--4-silbiline séna (22,5%). Uurimistds {6ppu on paigu-
tatud dilihuvitav kavand, kus on korvutatud virsitiiiibi signatuurid
Kolga-Jaani kidsikirja algtekstide ja Hurda poolt muudetud ,,Vana Kannel*
Il-es triikitud lauludest. Selle loetelu pdhjal osutub toeks, et
sVYana Kandle” populaar-teaduslikku vdljaannet val-
jult-teadusliku uwurimise ldhteks ei saa kasustada.
Teaduslikul uurimise! tuleb ,,Vana Kandle Hurda poolt muutmata alg-
tekste kasustada, mida siilitatakse Eesti Rahvaluule Arhiivis. Huvikiilla-
ses eessonas leidub kriitiline iilevaade meie senistest rahvalaulu skandeeri-
mise uurimiskatsetustest. Olgu veel mainitud, et prof. W. Anderson on
heade tagajidrgedega rakendanud arvatavasti esmakordselt M. W. Dro -
bisch’i (1802—1896) heksameetri kohta kidivat meetodit eesti rahva-
laulu virsiteooria virskesse uurimusse.

Prof. A. R. Niemi ja prof. K. Krohn on arvanud ,Kalevipoja“ ja , Ka-
levala® kui Kreutzwaldi ja Lonnroti isikliku kompilatsiooni k6ibma -
tuks ldhteks rahvaluule uurimisel. Kui kaugel on Kalevi-
poja vérss rahvalaulust, seda néitab kdige selgemalt k#esolev prof. W. An-
dersoni uurimus. Toodagu siin 153 erilisest vdrsitiiiibist , Kalevipoja‘“ ja
»Vana Kandle” suhe 10-s kdige sagedamini esinevas ndites: :

Virsitiiiip VK% Klvp% Virsitiiip VK% Klvp%
I 24244 21,9 36,0 VI 141424242 47 3,2
I 2424242 13,0 15,05 VII 34-2+3 3,4 1,55
I 444 10,6 14,2 Vil 2414243 3,0 1,2
IV 14-14+2+4 6,7 4,0 IX 44242 2,7 7,3
V 24343 5,8 2,4 X 1+2+4+2+4 2,6 1,45

Need 10 kdige sagedamini esinevat varsitiiiipi erinevad juba tundu-
valt (11,95%1) ,Kalevipojas“ ehtsast rahvalaulust. ‘Olulisemaid eksimusi
,Kalevipoja® virsis on aga kahe keskmise vérsijala moodustamine ithest
neljasilbilisest sénast, ,Vana Kandles” esineb selliseid vigaseid vérsse ai-
nult: 0,2% (sellestki enamikus on 4-silbiline liitsGnal), _‘,,Kalevmpo_\as‘ aga:
3,25% ! Juba see iiksi niitab, kui kaugel ,Kalevipoja* vérss on ehtsast rah-

valaulust.
Elmar Piss.

Vastutav toimetaja : D. Palgi. Véljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe® trikk, Tartus 1935.
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ETTETELLIMINE
Eesti Raamatu-Aasta suurteosteie:
FRIEDRICH REINHOLD KREUTZWALD

Kalevipoeg

EESTI RAHVUSEEPOS. Tdielik illustreeritud véljaanne.
Sisult Eesti tdhtsaim teos jo vdlimuselt Eesti kauneim raamat!

Redigeerinud ja seletustega varustanud Dr. AUGUST ANNK. Redakt-

sioonitoimkond: J. V. VESK(, FR. TUGLAS, A. SAARESTE,

P.ARISTE, D. PALGI. llustreerinud kunstaikud KRISTJAN RAUD

(sGejoonised) ja HEINO MUGASYO (puuldiked). Triikk kahes viirvis.
Parim eesti paber. Suurus 18X25X2,5 sm.

Esimene tritkk ilmub Raamatu-Aasta eestseisuse toetusel eriliselt madala hin-

naga: & krooni brofeeritud eksemplar, 8 krooni kullaga ilustatud riideksites

ja 12 kr. kunstkdsitto iileni nahkkoites. Kiesoleva aasta oktoobrikuu kestel
ettetellijaile aga veel odavamalt — ainult

£ 3 kl'o . 5 kl‘- 8 kl'-

broeeritud riidekoites iileni nahkkoites!

Kasutage RA soodustusi ja tellige endale ,Kalevipoega* ka edasikinkimise
otstarbeks! — Teatage Eesti Kirjanduse Seltsile oma tuttavate aadresse nii
kodu- kui vilismail, et neile vbiks saata tutvustusbroSiiiire, — sest teade
wKalevipoja“ uuest ilmumisest peab ulatuma iga eestlaseni!

NB ! ,Kalevipojast* tehakse veel eritriikk kaks korda suuremas formaadis

(25>¢35 sm), illustreerijate autograafidega, hind 1 kr. bro8, nummerdatud

eksemplarid ainult ettetellijaile (sisse maksta vihemalt & kr.) Uksikud eksem-

plarid Watmani (vdi muul, erisoovi kohasel) paberil 3B kr. (tellimisel kdik
ette maksta).

KOGUTEOS

[
Raamatu osa Eesti arengus
Kirjutisi 15 autorilt. Toimetanud mag. I, PALGI.

Missugust mdju on avaldanud raamat eesti rahva kiekdigusse? Kuidas seda

arendanud voi kuidas takistanud ? Mida iiles ehitanud, mida maha kiskunud?

Kuidas kaasa ajdanud Eesti iseseisvuseks ? Rohkete illustratsioonidega, 250 lk.

suuruses kaustas. Ilmub RA Eestseisuse toetusel. Kaanehind 4 Kr. bro3ee-

ritud ja 6 kr. BO s. poolnahkksites. Ettetellijaile oktoobrikuu kestel
2 kr. 50 s, brofeeritud ja 4 kr. 50 8. poolnahkkdites.

Esimene osa viiekditelisest suurteosest

EESTI AJALUGU ! xo1moe

ESIAJALOOLINE JA MUISTNE ISESEISVUSE AEG.

Peatoimetaja — Eesti ja pohjamaade ajaloo professor H. KRUUS,
Tegevt. — Eesti ja naabermaade muinasteaduse professor Ho. MOORA.
400 1k. suures kaustas, rohkete jooniste, kaartide ja vdrvipiltidega. Hind 7 kr.
B0 s. broSeeritud*ja 11 ke, poolnahkkéites.
Ettetellijaile oktoobrikuu kestel 8 k. brodeeritud ja 8 ks koites.
Ettetellimisel tuleb #ra maksta posti jooksvale arvele nr. 20-36 (Tallinnas
voib ka Tallinna Linnapanka EKS jooksvale arvele) 1) raamatn hind tdielikult
— siis saab tellija raamatu postikuludeta, v6i 2) vihemalt 2 kr. 50s. iga“telli-
tava raamatu pealt — iilejddx iihes saatekuludega tuleb tasuda lunamaksyna
raamatu saamisel. Tellimine kirjutada sissemaksu kaardi 1digendile.

Eesti Hirjanduse Selts, Suurtarg 12, Tartu, telefon 6-01.




