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TARTUS NOVEMBER 1934 NR. 11

Juhan Koépp 60-aastane.

See ei olnud kiill kuigi arvukas, kuid ometi suure teovbimega
ja rahvusliku aktiivsusega rithm nooremaid mehi, kelle vaimne
pale sai kindlama ilme nn. Tartu renessansi Shkkonnas méddunud
‘sajandi viimase aastakiimne 18ppjargul. Selle pere suutelisemate
liikmete hulka kuulus ka Juhan K&pp. Siin algas 1896. a. iili-
kooli astunud noore, erksa, tBsimeelse iilidpilase vaimsete otsin-
gute tee, mis hargnes aja jooksul meie avaliku elu mitmekesistele
viljadele.

J. Kopu elutéd viimane osa on olnud piithendatud meie alma
mater’ile. J. Kdpp — eesti iilikooli juht; see on esimene ja praegu
ikdige aktiivsem assotsiatsioon, mida tekitab meie lugupeetud
kauaaegse rektori nimi, kes niiiid astus iile oma 60. eluaasta
kiinnise. ;

Osa votnud varemini iilikooli administratsioonist usuteadus-
konna korraldajana ja dekaanina, hiljemini prorektorina, asus J.
Kopp meie alma materi iildjuhi — rektori kohale 1928. a. 16pul,
mil meie kdrgem Oppeasutis lihenes oma 10-aastase tegevuse
.juubelile. Esimene raskem ja pOhjapanevam ajajark meie iili-
kooli loomisel ja iilesehitamisel oli kiill juba seljataga. Eesti
teadusie tempel oli kiill juba katuse all, kuid tema ndudlikumat
viimistlust vajav sisustus polnud veel kaugeltki 16pule viidud.

Ja sellisena ning oma ehituselt iildse keerukana, rohkearvu-
listest tundlikest eriosadest koosneva asutisena. vajab iilikool eriti
- -hoolitsevat ja kultuurimeelset juhitimist. Tema teadusliku ja Spetus-
liku t60 saavutisi ei suuda muidugi mddrata ja anda tema keskasu-
tiste tegevus. Kuid suur on nende osa iilikooli iiksikelementide,
Sppetoolide, instituutide, teaduskondade t66tingimuste soodustami-
sel ja suundamisel vastavalt elundudeile ja voimalusile. Ei puudu
dilikooliski, nagu koikjal inimlikus iihiskonnas, oma partikularism.
Tema criosade n. ii. kolgapatriotism, sdna heas ja halvas mottes,
vajab sageli suundamist ja ohjeldamist iilikooli kui terviku huvi-
des. Siit pirinevad probleemid meie korgema Oppeasutise elus on
alati koige drnemad, mille lahendamine nduab eriosade vajadusi
heatahtlikult mdista piitidvat ja samal ajal ilikooli fildhuve silmas
pidavat vaateavarust ning vGimalikult objektiivset otsustust. Sel-
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line avarapilguline tasakaalustav iilikooli juht esineb meile sona
parimas méttes J. Kopu isikus.

Lithikese ajaga on eesti iilikoolil kujunenud oma kindlailme-
line pale. Selle pdhijooned on méiratud Snnestunud sGnastuses
juba 1925. a. iilikooli-seaduses, mis asetab meie alma mater’ile
mirksa laialisemad eesmargid kui paljudele teistele iilikoolidele ja
midrab tema eesti rahvuslikuks kdrgemaks Oppe-~ ja teaduseasu-
tiseks maad ja rahvast teenivate iilesannetega. Seda eesti iilikooli
vaimu on J. K6pp meie kdrgema Oppeasutise juhina kandnud ja
esindanud teadlikult ja viirikait, on oluliselt kaasa aidanud selle
vaimu siivendamiseks ja kinnitamiseks. Konelemata tema osast
seiles suunas iilikooli administratsioonis ja &petajaskonnas, on ta
piilidnud seda eesti alma mater'i realistlikku elu~ ja t6omentaliteeti
sisendada ka meie kdrgema dppeasutise Opilaskonda, tehes seda
eriti kaunilt, alati vdrskelt ja ideederikkalt oma rohkearvulistes peo-
konedes iilikooli pidulikel aktustel.

J. K&pu kui iilikooli juhi tegevus ja vdimed on leidnud kdhk-
lematult tunnustavat hindamist isedranis just tema ldhemate ja ka
kaugenrate kaastddliste poolt. Ei ole ]J. Képp kunagi olnud de-
magoog, ei ole ta kunagi midagi teinud v&i tegemata jatnud meel-
didapfitidmisest. Kui ta aga sellest hoolimata, ilma omapoolsete
teadlikkude taotlusteta, on leidnud kdikjal siigavalt tunnustavat
poolehoidu, siis on see olnud otsemeelse ja spontaanse austuse
avaldus.

J. Képu nimi kuulub meie kdrgema hariduse ajalukku ja ole-
vikku tdhena, mille tdeline sidra tema kandja diskreetse, viliseid
efekte polgava isiku tGttu pole vilismaailmale veel kaugeltki ndh-
tav tdies ulatuses. See nimi seisab ka meie kaugema mineviku
ecstikeeise xOrgema hariduse taotluste ajaraamatus. Teniaga
iihenduses teostub esmakordselt iiks haru juba drkamisaega ulatu-
vaist eesti kultuurpolitilistest piiiietest eestikeelse professuuri alal:
1916. a. 1opul asutatakse Tartu iilikoolis esimene eestikeelne — te-
geliku usuteaduse professuur. Selle ameti kandjaks ja thtlasi esi-
mese eestikeelse 8ppetooli tditjaks, ses mottes iildse esimeseks eesti
professoriks saab J. Kopp.

Virske professor tuli oma uuele ametikohale kirikutegelaste
ringkonnast. Ev.-luteri usu kirik — see on teine suurem ala,
millega on seotud ]. Xdpu tegevus ja nimi.

See on olnud suur a]aloolme osa, mis on antud ev.-luteri usu
kirikule meie rahva vaimuelu ku]undamlsel ja valitsemisel. Kuid
seda oma osa on see kirik paljudes suundades etendanud viiriti.
Mitte niivort sisemise hinge otsimine, selle kasvatamine ja iiles-
ehitamine kui vdline, hirraslik v66ravaimuline valitsemine oli selle
kiriku juhtsuund. Harraskmk' — see oli polglik, kuid ometi poh—
jendatud nimetus seilele kirikule enesevabadust otsiva rahva ja
eesti iihiskondliku métte kandjate poolt.

J. Kopp oli vigagi teadlik selles kirikus valitsevast vaimust,
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kui ta lahkudes koolipedagoogi kohalt tuli oma kiipsemas mehe-
eas 35-aastasena Lajuse koguduse dpetajaks. Ta ei tulnud siia
selleks, et piirduda oma tegevuses keskmise maakoguduse hinge-
karjase iilesannete tditmisega ja siis rahulikult ning mugavalt lasta
erd kanda iildkirikus valitsevast voolusest. Ei, ta tuli siia oma sii-
gavalt libimdeldud ja labituntud rahvakiriku ideaaliga, mille ta
mairas juhttdhiseks ka iseenda Opetajategevusele. Evangeelne ki-
rik ei pidanud olema rahvale viljastpoolt pealesunnitud ja vi-
gistav autoriteet, vaid pidi kujunema vabade usklikkude sisetarvete
ja veenete rahuldamise organisatsiooniks. See oli tdhtis 13hte-
koht, millest jdrgnes hoopis teissugusem kui tavaline suhe Gpetaja
ja koguduse vahel. Siin kahanes vahemaa hingekarjase ja rahva
vahel, mida veel enam vidhendas 0Opetaja elav ja soe osa-
vott oma koguduse liikmete elumuredest ja nendega iihis-
test kultuuri- ja hariduspiilietest. 13 aastat kestis selline ithis-
to6 tosimeelses ja usalduslikus vahekorras. S&lmunud sidemed
pole katkenud ka hiljemini, on piisinud tédnasenigi. Juba tosin
aastaid eemal olnud t66pdllult oma endises koguduses, on J. K&pp
oma vahekorda temaga tdhistanud omapoolse monumendiga —
Laiuse kihelkonna ajalooga, mille kisikiri praegu triikki minemas.

Kirikubpetajana ei toonud J. Képp uut vaimu mitte iiksi Laiuse
koguduse ellu, vaid piilidis seda kanda ka véljapoole selle piire.
Rahvakiriku ideaali kaitsmine ja eesti rahvusliku meelsuse aval-
dused t6id talle monegi konflikti oma teisemeelsete ametivenda-
dega ev.-luteri usu kiriklikes asutistes. Ta jdi oma vditlusposit-
sioonile kas fiiksi voi leidis tuge monelt iiksikult ametikaaslaselt.
Aeg uute ideede voidulepddsuks polnud veel tulnud.

Aga seda ulatuslikumalt ja aktiivsemalt vdis avalduda J. Képu
loomerddm ka usulis-kiriklikul alal, kui seoses 1917. a. alanud
murranguga meie rahva vélispolitilises olukorras nagu iile 66 muu~
tusid vahekorrad ja eeldused ka ev.-luteri usu kirikus.

Jdrgneval kiriku iimberkorraldamise ajastul esines J. Kopp
kirikukongressidel, esimestel kirikupdevadel ja ka triikisOnas rea
sihteméiravate kdnede, ettepanekute ja kirjutistega kiriku korral-
duse ja selle uue vaimu vajaduse kohta. Need olid vaba rahva-
kiriku aated, mida ta arendas ja mis niiiid vSidule piisesid: riik
ja kirik olgu lahutatud, kiriku valitsemine rahva enese kdes; kirik
kooskslastagu oma tegevust rahva hingeelu nduetega jne..

J. Kopu kui mitmekiilgselt viljaka kirikutegelase kujus tabame
olulisemat sdnaga dpetaja, selle sdna parimas ja Gilsamas tid-
henduses. Meie skeptiline ja arvustavalt kirikusse suhtuv rahvas
on sagedasti torkunud tarvitamast seda sdna oma vaimulikkude
ametikandjate kohta, asendades seda mitmesuguste muude vaste-
tega, nagu ,kirikhdrra®, ,pastor’ jne. Kuid ta pole kunagi piiiid-
nud véltida seda s6na, on lausunud seda suure soojusega seal, kus
on tundnud armastust oma.hingekarjase vastu, on olnud haaratud
tema vaimsest autoriteedist. Sellises asendis kui opetaja on J. Kopp
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oma tegevuse ja isikuga olnud alati nagu endastmdistetavalt, nii
mitte iiksi omas koguduses, vaid ka iildkiriklikus ulatuses, olles
eesti vaba rahvakiriku silmapaistvamaid ja sihtemidravaid eest-
voitlejaid ning tegelasi.

Kolmas suurem ala, mida [. Kopp en tulemushkult viljelnud,
on meie kodumaa ja rahva mineviku tundmadppimine. Siin on ta
ldinud viljapoole oma erihariduse ja kutse piire. Kuid tema har-
rastused siin pole kujunenud mingeiks juhuslikeks uudishimutseja
jalutusmatkadeks, vaid avaldavad autori sihiteadlikku ja orgaa-
nilist, kuni tinaseni kustumatut huvi.

simene suurem ja kiipsem uurimus meie rahva ajaloo alalt
ilmus temalt 1899. a. VO0ime seega piihitseda tdnavu ka tema kui
eesti ajaloolase 35-aastase tegevuse juubelit. See kirjutis oli pii-
hendatud meie drkamisliikumise iihe t&htsama peaharu — Eesti
Aleksandri-kooli méatte arengu — tundmadppimisele. ]Ja siitpeale
hakkab ]. Kdpult ilmuma rida lithemaid ja pikemaid uurimusi aja-
loo alalt.

Tema lemmik-kiisimusteks on kodumaa hariduse-, kiriku~ fa
kooliolud ning &rkava, oma eludiguse eest vditleva ja enesekoon-
damise teed sammuva eestt ithiskonna kultuuritahtelised taotlused.
Viimaste kiisimuste alalt ilmus autori pikem monograafia (,,Eesti
Ulidpilaste Seltsi Ajalugu I. 1870—1905“, Tartus 1925), mis pii-
hendatud eesti vanema iilidpilasorganisatsiooni kaugema mineviku
tundmadppimisele.

Samuti on |. K&ppu haaravalt huvitanud eesti talupoegliku
rahvamassi usulised ja iihiskondlikud liikumised ning otsingud.
Nende hulgast on ta poéhjalikumalt warinud Liivimaa talurahva
40-ndate aastate kddrimist. Ta jOudis tulemustele, mis olid téiesti
erinevad seda kiisimust kisitelnud nii saksa kui vene autorite sei-
sukohtadest. Ta on selle laiaulatuselise rahvak&dirimise puhul esi-
mesi ,,eesti seisukoha‘ rajajaid.

Ldppeks on } Kopu suurima uurimusena valminud ,,Laluse
kihelkonna ajaloo” kisikiri. Selle teema valikuga on autor astu-
nud meie kohaliku ajaloo olulisemate probleemide ja iihtlasi kdige
viljakamaid tulemust tdotava késitlemise pinnale. Kihelkondade
ajalugu seisab tdhtsa iilesandena meie ajalooteaduse wurimispro-
grammis. Ta on raske tema mitmepalgelisuse, probleemide roh~
kuse ja haralisuse ming andmete ZAdrmiselt laialipillatuse tGttu.
Kuid ta on kindlasti tiks meie uurimise tulevikw-maid. Ja on meel-
div, et esimese katsetajana sel alal esineb }. Kopp, kes oma wuuri-
misabjektiks on valinud kihelkonna, mis paistab silma oma sisu-
ja siindmusrikka minevikuga ja millega on seotud pikk ajajark
autori enda isiklikust minevikist, :

Teaduslik wurimistdd algab fuba teema valikuga. Ja juba sel-
leski ibmestub uurija isik. Selte poeolest esutub }. Kopp ajaloolaseks,
keda on eriti paelunud rahva olukoyra kwjunemise, tema usuliste
ja sotsiaalsete ofsingute, emantsipeeruva eesti ithiskenna taotluste
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lihem tundmadppimine. Autori soojahingeline suhtumine neilt
aladelt valitud uurimisobjektidesse, tema asjalikkus ja objektiiv-
sus, tema kohusetundeline p&hjalikkuse taotlemine teevad ]. Kdpu
rahvaaialoolaseks s6na parimas mdottes.

J. Kopp tuli ajzlooliste kiisimuste valdkonda ajajdrgul enne
Festi iseseisvust ja enne eesti iilikooli ning on viljelnud seda ala
veel tagajarjekamalt ka hiljemini. Ta on nagu mingi elav liili
eesti vanema ajalooharrastuse ja iseseisvusaegse ajalooteaduse
vahel. _

Neljas ala, mille kaudu ]J. Kopp on andnud oma osa iihiskon-
nale, on tema seltskondlik tegevus. Eesti kultuuri suurorganisat-
sioonest on sellega koige kestvamalt ja tihedamalt seotud olnud
Eesti Kirjanduse Selts. ]. Képp on kuulunud selle seltsi asutajate
hulka, on olnud kirjatoimetaja, abiesimees, on juhtinud teda esi-
mehena raskeil kriisiajul 1914—21, on olnud tegev toimkondades
ja ,,Eesti Kirjanduse® toimetuses. Oma lemmikalalises organisat-
sioonis — Akadeemilises Ajaloo-Seltsis on ta pikemat aega kaasa
tootanud juhatuselilkmena, ,,Ajaloolise Ajakirja“ ja ,,Eesti Bio-
graafilise Leksikoni* toimetuses. 1929. aastast alates on ta Eesti
Kultuuriloolise Arhiivi kolleegiumi esimees, Eesti Rahva Muuseumi
jubatuse liige, Opetatud Eesti Seltsi abiesimees ja Kultuurkapitali
Noukogu liige. Uhtlasi on J. Kdpp kaasa téotanud reas kiriklikes
ja usuteaduslikes organisatsioones ja ettevotteis. Tema seltskond-
liku tegevuse alade hulka kuulub ka Eesti Ulidpilaste Selts, kus ta
juba pikemal aega on Vilistlaskogu esimees. Juba organisatsioo-
pide ja ettevotete loendki, millede juhtkonda ]. K&pp on kuulu-
nud, on kiitlaltki pikk. Ja ta pole kunagi siia kuulunud vaikse
kaasajstujana, vaid ikka aktiivse sOna- ja teomehena, kogenud ja
t6ovdimsa juhina.

J. Kopu tegevus on lithemat aega ulatunud aktiivsesse poli-
tikassegi. Ta oli 1919. a. Asutava Kogu liige, kellena andis 16pp-
redaktsiooni Eesti iseseisvuse deklaratsioonile. Ka kohaliku oma-
valitsuse tegevusest on ta osa vétnud, olles 1917—20 Tartu maa-
nbukogu liige ja liihikest aega selle esimees. 1934. a. kevadest
peale on ta Tartu linnavolikogu liige ja juhataja.

See mitmekiilgne ja todrohke tegevus, mida oleme vdinud haa-
rata ainult seile tdhtsamate harude poolkuivas loendis, pole kuju-
nenud mingiks siisteemituks rdgastikuks, vaid see motestub sirg-
jooneliseks kultuuritahtelisuseks, mida kannab terviklik, mono-
liitne isik. Kooskdlastatud ja tasakaalustatud, toob J. Kdpu vaimne
isik kdikjale, kuhu ta ilmub, kooskdla ja {ihist66 Ghkkonna. Tema
objektiivne ja salliv teiste moistmine ja mdistapiiiidmine ldhendab
talle noori ja vanu. Kohusetundelise ja rohkesuutelise téomehena
saab ta suure eeskuju vairtuse. Ja aatetruuna teenib ta meie ul-
dise austuse. Tadnu ja parimad seavid Juhan Kopule tema 6Q-aas-
taseks saamise puhul! -

P : Hans Kruus.
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Eesti rahvusliku drkamise algupéevilt. ,

Iv. Uldvaateid liikumisele.

Palvekirjade-aktsioonid kui talunikkudekihi
kriisiliikumine.

Talupoegade palvekirjade-liikumine 60-ndail aastail oli esi-
mesi suuremaid massiaktsioone rahvuslikult drkavas eesti ithiskon-
nas. Selle haripunktiks ja keskuseks tdusis 1864. a. siigisene
suursaatkond oma keisrile esitatud kollektiivmargukirjaga. See
kujunes sbna otsesemas mdttes esimeseks suursiindmuseks alga-
vas drkamisliikumises. Koik ldhemad jargnevad samalaadilised
iiritused, mis ldhtusid samadest paikadest, kust olid parit suur-
saatkonna tegelased, oiid ainult selle jatkuks ja jarellainetuseks.

See liikumine oli enne kdike sotsiaalse pdhiolemusega ja al-
les teises jdrjekorras rahvuslikkude nduetega. Ja sotsiaalse nih-
tusena oli ta kdigepealt talunikkude liikumine. Selles rahvakihis
ta siindis, sellest kihist oli pirit tema tegelaste hulk ja selle kihi
eluhddadest ning vajadustest kasvas vilja ka tema nbuete
programm. .

Mis oli aga selle liikumise algeliseks pdhjuseks ja ajendiks?
Pidi ju ikka olema siindinud véi siindimas mingisuguseid muutusi
just talunikkudekihi eksistentsitingimusis, mis ajasid teda &revile,
liikvele, suurendasid tema sotsiaalset ja politilist aktiivsust.  J&-
tame esialgu kdrvale talunikkudekihini ulatunud valismdéjud, nagu
reformid Venes, rea eesti haritlaste uuesuunaline tegevus jne.
Katsume leida vastust talupoegade endi tolleaegseis kdige lahe-
mais ning pingsamais soovides. Kdaigepealt tuleb siin muidugi
arvesse lilkumise suurdokument — 1864. a. siigisene kollektiiv-
mérgukiri. Kuid seda tuleb siiski hinnata tingimisi, sest et talu-
poegade soovide ja vajaduste sdnastus esineb siin haritlaste poolt
timbertodtatult. Olulisemad meje kiisimuse jaoks on palvekirjad,
mis esitati 1864. a. suvel, samuti 1865. aasta siigisest peale ja
mis on périt osalt otseselt talupoegadelt, osalt aga sellised, mil-
ledes nende soovid on haritlaste poolt vihem muudetud.

Rohutatumaid ndudeid, mis olid vilja kasvanud kohalikest
eriti pdénevaks kujunenud hidadest, on ko&igis neis palvekirjades
seotud alanud raharendile siirdumisega, taludemiiiigiga ja talu-
maa moisastamisega. Raharendile iileminek ja taludemiiiik olid
uudsed olevikunihtused, talumaa mdisastamine aga igivana. Kuid
seegi oli viimasel ajal suurenenud iihenduses 1849. a. talurahva-
seaduse poOhjal toimunud ja toimuva erimaaliikide — méisa-,
talu- ja kvootemaa — eraldamisega ja talude kruntiajamisega
ning nende taalrivddrtuse iimberhindamisega. = K&ik need kolm
muutust tolleaegse kiila majanduslikus struktuuris phjustasid
teatava agraarkriisi, mis haaras talunikke kdige otsesemalt ja
tekitas neis iiha suureneva irevuse.
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Raharent tegi suuremaid edusamme  Liivimaa kiilades -just
60-ndate aastate alul. Veel 1856/57 — 1859/60 oli maa iildisest
taalrivddrtusest eramdisus raharendil 18,68%, segarendil 9,34%,
teorendil 70,49%. Majandusaastail 1860/61-—1863/64 tousid vas-
tavad arvud: raharendil 25,39%, segarendil 21,069, teorendil
51,109,. Paari jargneva majandusaasta kestel, nimelt 1864/65 -—
1867/68, oli juba iile poole talumaast — 55,76% raharendil, kuna
segarendil oli 17,80%, teorendil 15,78% 193).

Talupoegade suur hulk oli alul seisnud raharendile siirdumise
vasty, oli aga peagi hakanud méirkama selle vdartust ka oma ma-
japidamise seisukohalt. Kuid ileminek raharendile, mis foimus
sagedasti segarendi kaudu, oli taludele raske ja tekitas neis dige
tugeva kriisipalaviku.

Kaasaegne kiilaelu tdhelepanelik vaatleja Helme koolmeister
M. Jakobson kirjutab sel puhul tabavalt 194):

,Ei anna nemmad [= mdisnikud] tallopoegadele maad selge rahha-
rendi, vaid seggarendi peale, (se on: muist rahha, muist orjust,) ja se
on veel keige sandim; sest neid orjusse pdivi vOttab mdisnik sel aeal, kui
tallopoeal keige kibbedam pollo t6 kédes on, sest sa ldbbi jddb temmal
omma pold korristamatta; ja kust temma siis veel peab sedda rendi
rahha sama, ja kellega veel seda orjust orjama, mis modisnik nduab?....

'On tallopoeg jo rahharendi peale sanud, siis on temmal kiil jo nat-
tuke hoogsam, €t ta jo pissut ennam saab oma maea ja poOllo eest hoolt
kanda, agga siiski ka hddda veel kiillalt; sest iillemal sai rdgitud, et
mbdisnikkud ei anna mitte parris selge rahha, vaid segga rendi peale;
ja se on kiill iilihelt poolt nattuke parrem, agga teisi piddi jille veel sandim:
maksa hulk rahha vilja, ning pedlegi vottab mdisnik neid abbiorjusse pivi
keige kitsamal aegadel, kus tallopoeal omma pdllo ja maea toga issegi
paljo teggemist on. Nenda kui: vilja mahhateggemisse ja kokko korris-
tamisse, heinateggemisse, rehepeksmisse, puveddamisse ja vori kdimisse
peale; ja sepérrast ei tulle tallopoeale nisuggusest seggarendist suremat
kassu ithtegi, vaid temma peab ikka nenda samma paljo teenrid piddama
kui pdrris orjusse rendi peal olles; agga sure perre iillespiddaminne ja palk
on niiitd vdgga kallis, ja se tallomaea ei anna sedda mitte vilja, sepir-
rast on jo mdnned tallopoead ommad tarvilikkud maea lojuksed ja ri-
deki drra miinud, ja veel pealegi suurt volga vOtnud, et aga renti saaks
moisnikkule vilja maksal“ —

Autor kirjutab edasi segarentnikkude . v6i &#sjaste raharentnikkude
liihikeseajaiistest rendilepinguist ja alatasa tdusvaist rendihindadest, mis
tegid nende olukorra eriti kindlusetuks ja raskeks: ,Meie aeal on jo meie
tallorahvas parrema tundmisse sees kiil nenda kaugele sanud, et nad en-
nam ei armasta suitso urtsikude sees ellada, ja méistvad jo kauniste omma
pbldo harrida; aga kui se viimalik olleks ja temmal kindlamat elio kohta
olleks. — Agga seep se on, et temmal ei olle suggugi kindlat seisust, ja
iemma ei tea suggugi kui kaua veel temma maea temma kides petakse,
tdnnavo enhitab ta sia maea, jubba tulleval aastal peab ta teise valda ehk
ka makonda ehhitama. Sest mé&isnikkud lassevad niiiid saggedaste tallo
maid mdota, vahhel vie ja kue aasta pirrast; kelle 1ibbi paljo taalrid las-
sevad jure panna, ja tdstavad renti suremaks, ikka 1, ehk 3, v6i ka 6

192) Fr. v. Jung-Stilling, Statistisches Material zur Be-
leuchtung Livldndischer Bauern-Verhiltnisse; St. Petersburg 1869, 1k. 8.

194) Mirt Jakobson, Eestirahva elloluggu, — J. Koleri kirja-
kogu, EKIA, o ‘ - ‘ '
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aasta pdrrast; sest mdisnikkud katsuvad niiiid allati etsekui oksjoni visil:
kai paljo tallopoeg ommeti vimaks veel jduab makstal! Ja nenda peab
siis vaene tallopoeg vimaks ommetigi hdddapédrrast omma ja omma van-
nemate ehhitud maeast isse drra minnemal”

Selles kaasaegses kirjelduses esitatud pohindhtusi raharendi
tuleku ajastust konstateerivad loendamatul hulgal ka suulised
rahvamdlestised195).  Osalt kinnitavad neid ka wvastavad ag-
raarstatistilised andmed 196).  Need olid k&ik teravad kriisinih-
tused talurentniku majanduslikus elus 60-ndate aastate algupoo-
lel. Oli loomulik, et nad toukasid rentnikke aktiivsele hoolitse-
misele oma olemasolu tingimuste eest. Ja erakordse vottena sel
alal tekkisidki palvekirjade-aktsioonid. ,

Samas suunas mojus ka taludemiiiigi areng, mis just 60-ndail
aastail tegi suuri edusamme. Majandusaastail 1856/57 — 1859/6C
oli Liivimaal talumaa taalrivddrtusest talupoegade valduses ai-
nult 1,47%,; 1860/61 — 1863/64 toOusis selle protsent 2,44-ni,
1867./68. majandusaastal aga juba 14,26-ni197). Kui 1823. —
1861. aastani oli Liivimaal iildse miiilidud ainult 388 talu 968 065
rubla vidrtuses, siis.1862.—1866. a. aga miilidi juba 2010 talu
7 564 930 rubla vdirtuses ja 1867.—1871. a. 4318 talu 13 938 894
rubla viirtuses 198). Juba needki iildarvud nditavad kiillaltki ku-
jukalt, kui laiaulatuselise murrangu tdi kiila majanduslikku olu-
korda talude-ostu areng 60-ndail aastail.

Kui see areng iihest kiiljest oli tingitud majanduslikest tegu-
reist 199), siis samal ajal olid siim eriti pingsalt mdjumas politi-
lised ajendid. Pérast Vene suurt agraarreformi 1861. a. tundus
Liivimaa riiiitelkonnal pind jalge all eriti k&ikuv. Uhelt poolt ko~
halikkude pdrisrahvaste tousev aktiivsus, teiselt poolt aga veel
efektsemalt méjuv vene natsionalistlikkude ringkondade riinnaku-
meeleolu Balti erikorra suhtes dhvardasid tuua muutusi ka Liivi-
maa agraarkorda. Ja riilitelkonna heasoovlikud sébrad pealin-
nas valitsuse ringkonnis piiiidsid kiillalt kaugelendgelikult manit-
seda tema esindust vajalikele sammudele, et nemde kaudu vil-
- tida suurema ulatusega reforme, mis oleksid vdinud aadlit tabada
valusamini. See polnud keegi muw kui Vene rahaminister M. v.
Reutern, kes iihe seesuguse sammuna soovitas Liivimaa maa-
marssalile veebruari alul 1864, et kohalikud mdisnikud piitidku

. 19%) Kogutud Akadeemilise Ajaloo-Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi
Ajalootoimkonna {ilesandel stipendiaatide poott nende aruannetes EKIA-s.
. 196} Nii niiteks rendihindade tSusu Fr. v. Jung-Stilling, m. t.,
Ik 11—12. Keskmiselt oli Liivimaal resdihind taairilt 1853./54. majan-
dusaastal 3,97 rublat, 1868./69. a. 6,62 rublat. Rendi iilemmidrad tousid
enam kui kahekordseks, olles Liivimaa Eesti alal 1853/54 — 4 rublat taal-
rilt, 1868/69 aga 8—10 rublat. ‘
197y Fr, v. Jung-Stilling, m. t, k. 8.
8) A Tebienm, Die Agrarverfassung des liviindischen Festlan-
des, —1—-”‘)‘&11\?1«s(§ht;I Wigehe?chrift 1!906, nr. 13, Ik 128.
T ..Késtner, Teo-orjuse langemine ja maaproletariaadi
tekkimine Liivimaal; Tartus 1927, 1k. 518, ¢ Jam p_
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nii palju ja nii ruttu kui vOimalik kiirustada taludemiiiiki 200).
Kaalutlus, sel puhul puhtpolitiline, ldhtus ainult aadli huvidest.
Minister konstateeris pealinna politilistes ringkondades tugevat ka-
vatsust laiendada Vene agraarreformi ka Balti provintsidele.
Seni oldavat kiill veel Vene asjadega niivort rakkes, et Balti kiisi-
mused liikkkuvat mdneks ajaks edasi. Kui niiiid vahepeal Balti
kubermangudes suudetakse taludemiiiiki vb6imalikult joudsasti
edasi arendada, siis loodavat sellega hoopis uus olukord. Vaevalt
hakkaks siis valitsus soodsamalt vdimaldama maa saamist neile
talupoegadele, kes seni veel maata. Maamarssal Lieven kuulatas.
1864. a. kevadtalvel Peterburis teistegi mdjukate vdimukandjate
arvamusi Liivimaa agraarkiisimuse kohta. Oli oluline, et ka si-
seminister Valujev soovitas Liivimaa riiiitelkonnal midagi ette
votta, mis eoleks vajalikuks suitskatteks kohalikele agraaroludele
vene rahvuslikkude ringkondade riinnakute vastu 201)._

Nende soovituste eeldusil andiski Liivimaa maapiev mirt-
sis 1864 kohalikele mdisnikele parooli: rutatagu talude miitimi-
sega! See tousis niiiid dkki puhtpolitilisel taustal teravaks pde-
vakiisimuseks paljudes Liivimaa kiilades. Selle parooli mdjul
lasti ka Viljandimaal suuremal mddral kui mujal Lduna-Eestis
1864. a. suvel talusid miitigile. Tiiiipilisteks ndideteks sellelt alalt
oli taludemiiiigi valjakuulutamine Suure-Képu ja Puiatu kogukon-
nas, mida vaatlesime eespool diksikasjalisemalt 202). See ajas se-
nised talurentnikud &drevusse.’ » :

Talupoeg on alati tahtnud saada oma haritava maa omani~
kuks. Ometi ci tidhendanud see veel sugugi, nagu oleks talude-
miiiik olnud alul mingiks teretulnud ndhtuseks. Just iimberpdor-
dult, talupojad seisid koikjal kidte ja jalgadega sellele vastu. Ta-
ludemniiiiki, mis oli alul hoopis uus ning tundmatu asi, peeti min-
giks vaga kahtlaseks ja salakavalaks vbtteks moisnikkude poolt.
Seegi seik on jéinud jilgi 16pmatus hulgas rahvamaélestistes. Se-
nisel rentnikul, kel isiklikult puudus vajalikul miidral sularaha,
kdis taluost iile jou v0i dhvardas teda sellise kuristikulise vilja~
vaatega, et ta ei ndinud sellest mingit iilep4d&su.

Iseloomuliselt kaevatakse sel puhul Suure-K&pu talupoegade
palvekirjas keisrile 1864. a. suvel 203):

»Kuida voib meil vaestel, kes sure orjusse ja makso libbi verri-
vaeseks olleme tehtud ja kellel midagi varrandust ei olle vdimalik kog-

goda olnud, iihhe nii alva maa eest, kui meil on, iiht nisuggust hirmust
ja kuulmata hinda maksta ja kuida voime ommate ja omma Fastele itht

200) Keskustelw minister Reuterni ja maamarssal viirst Lieveni vahel
5 11 1864, — Lieveni pievik, Ik. 7—8.

200) Pievem pdevik, Ik 19 jj. :

202) Vt. E. Kirjandus 1934, lk. 344 jj. Vrd. ka Suure-Kopu mdisa-
valitseja Fr. v. Stryk — Pidrnumaa 1V jaoskonma kihelkonnakohtule 15. IX
1864, — sama kihelkonnakohtu arhifv, tmk. K./nr, 1144 (1864), ERKA.

: 203) Sumre-Kdpu talupejad -— keisrile 1. VI 1864, — Pirnumaa
1V jaosk. kihelkomnakohtu arhiiv, imk. K./mr. 1344 (1864), ERKA. :
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nisuggust suurt volga, kus meie mitme pdlveni ehk ka iggaveste mdisni-
kude volgnikuks ja orjaks peame jdma, — kaela vdtta? — Meie teame
selgeste, et selle ma ostmisse jures keik essimesse aastaga pankrotti ja
seldbbi ka sest ostetud maast ilma peame jima. — Meie olleme paraego
iithhes vigga sures kimbatusses ja iisna kahhe keigesurema hiddda vah-
hel. — Nisuggune ostminne oa.meil vaesuse pérrast koggoni iiks vdimata
assi ja selle dhvartud vidlja viskamisse ldbbi peame need keige omma ello
aeal ndhtud vaeva 14dbbi tdnnini kinnipeetud vanna-vannemate pérrandus
ja Oigus ithhe hobiga ilma tassomata kautama. — Kuida voime ja miks-
pirrast peame meie omma mdisniko ahnusse pirrast iiht nisuurt iillekoh-
hut kannatama ja kuhho peame niiiid oma vamilga minnema?“

Nii kaebav taludemiiiigi tagajirjel maast lahtikangutatud ta-
lunikkudekiht ongi eriti liikvel 60-ndate aastate palvekirjade-
aktsioones. Just selle kihi seisukohalt ongi sOnastatud nduded
palvekirjades, eriti 1865. a. novembri- ja detsembrikuu riihmas:
pandagu -talude ost-miiiik seisma kuni diglasema maamddtmi-
seni vbi antagu kohalt lahkuvale peremehele, kelle talu miiiiakse
teisele, korralik kahjutasu. Sellesse kihti kuulub ka enamik iik-
sikpalvekirjade esitajaid, nende hulgas kdige tiiiipilisemalt oma
kohtadest ilna jdinud Vorumaa talunikud, kes 1867. a. alul pdor-
dusid palvega suurviirst Konstantin Nikolajevitsi poole.

Nende sega- ja raharendile siirdumisest ning taludemiiiigi
arengust tingitud kriisindhtuste mdju avaldus ka 1864. a. siigise-
ses suurpalvekirjas. Kui siin ei paluiud taludemiiiigi seismapa-
nekut ega seatud esikohale talust lahkuvale rentnikule kahjutasu
andmise kiisimus, nagu see esines hilisemais, enam talupoegade
endi osavbttel koostatud palvekirjades, siis oli see tdendoselt tin-
gitud selle palvekirja koostamisel suuremat osa etendanud hari-
tud juhtide mojust.

Agraarolude korraldamise alal taotles 9. novembri mirgu-
kiri talumaa iildist kindlustamist ainult talupoegadele. Talude
miiligi- ja rendihinnad pidi kindlaks méd&dratama valitsusvéimude
poolt ,parajas® ulatuses. Seni kui see polnud teostunud, pidi
olema keelatud rendihindu tdsta, samuti seniseid peremehi nende
kohtadelt 4ra ajada. Erilise réhuga nduti teoorjuse kaotamist.
Ja 16ppeks paluti taludele juurdeldikeid turba- ja metsamaade
ndol. :

Need nduded olid ilmselt talunikkudekihi huvides. Aga pal-
vekirjade-aktsioonest vditis osa ka sulaseid ja vabadikke. Oma
eripalvekirjadega esinesid nad novembris 1865. Kuid oma eri-
soove, nagu nidgime, neil polnud. Nad toetasid, kuigi kiill
omalt seisukohalt, ainult talunikkudekihi ndudeid. Ja et nende
palvekirjade koostamine toimus samas ,kantseleis”, kus talunik-
kudegi oma, ja voib-olla just viimaste algatusel, siis jdi sulasrah-
vas oma eneseavaldusis iildiselt veel tdiesti taluperemeeste sot-
siaalse ideoloogia mdju alla.

Nonda polnud lood ometi mitte kdikjal. Kohati tungis su-
lastegi sotsiaalne kihiteadvus pidevavalgele. Ja kiillaltki mar-
kantselt. Sellest on allikais sdilinud kiill iisna vaheseid jilgi, kuid
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need on seda tdhelepanuvddrsemad tolleaegses, oma sotsiaalselt
vaadestikult vdhe diferentseerunud kiilatihiskonnas.

1864. a. suvel oli Peterburis kdinud ka Vana-Kariste maata-
meeste esindajaid — Peeter Raud ja Hans Laos 204). Teiskord-
selt ilmusid nad pealinna s. a. novembris, parajasti ajal, kui oli
[ahenemas eesti talupoegade suursaatkonna vastuvott keisri juu-
res. Raua ja Laose aktsioonid olid tdiesti iseseisvad, tiiesti la-
hus -teiste talupoegade kollektiiviiritusest. Oma palvekirjagi olid
nad ise koostanud ja keegi kantseleiametnik Peterburis oli selle
viimistelnud, puhtale kirjutanud ja ndhtavasti ka vene keelde t6l-
kinud. 24 kogukonna méirgukirja esitamise kavatsusest olid nad
kuulnud alles Peterburis. Nende -oma kogukond polnud selles
osaline. A. Peterson oli neid pealinnas tutvustanud kollektiiv-
palvekirja méne punktiga. Nad olid nendega ndus olnud ja see-
tottu votnud osa ka suursaatkonnast audientsil keisri juures 9.
novembril.

Nii tunnistasid Raud ja Laos hiljemini Viljandi maakohtus
iilekuulamisel 205). Kui sealsamas neilt aru périti iiksikute suur-
palvekirja punktide kohta, mille esitamisest nad olid osa v6tnud,
rohutasid nad, et neil olevat kaevata kiill oma taluperemeeste,
mitte aga méisnikkude iile. Palvekirja viie esimese punkti kohta —
neist neli késitlesid agraarolusid, viies ndudis talurahva kogukon-
nakorralduse vabastamist mdisnikkude jirelevalve alt — seletasid
nad, et need iildse ei vastavat nende huvidele. 6. punkti — koh-
tureformi kohta — nad pooldasid, lootes, et selle teostamisel ar-
vestatakse ka maatarahva soove. Samuti leidis nende pooldamist
ka eesti keele tarvituselevftt kohtute kirjalikus asjaajamises ja
talupoegadele diguse andmine ajada oma asju advokaatide kaudu
(7. ja 8. punkt). Punkt 9-nda vastu, milles nduti kaitset talu-
poegade saadikuile, keelemeestele ja palvekirjade kirjutajaile, ei
tundnud Vana-Kariste maatameeste esindajad huvi. Ihunuhtluse
kaotamise ndude puhul (p. 10) soovisid nad, et seda Gigust ei
oleks kogukonnakohtutel, mis koosnesid ju ainult peremeestest.
11. ja 12. punkt — kirikudpetajate valimiskorra ja maarahvakoo-
lide haridusministeeriumile allutamise kohta — olid meestele vdo-
rad. Nad soovisid ainult, et rahvakoolis antaks vdimalus Oppida
vene keelt. 13. ja 14. punkti, milles paluti, et eesti keeles lubataks
tritkkida tsensuurivabalt kdike seda, mis saksa keeleski, ja et ko-
halikkude olude korraldamiseks' médrataks vene ametmkest koos-
nev komisjon, pidasid vanakristlased vastuvdetavaks.

Nende Vana-Kariste maatameeste esindajate avaldustes ka-
jastus Gigegi terav vastuolu talunikkudekihi vastu. Kuid iildiselt

204) Vrd, Liivimaa kuberner — Viljandi sillakohtule 17. XII 1866, nr.
11175, — LKKA, tmk, nr. 177 (1866).

"05) Vll]andl maakohtu ]uurdlusprotokoll 31. VII 1865, — VInMkA,
tmk. nr. 159 (1865).
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jaid sulased ja vabadikud, niipalju kui nad osa vbtsid palvekir-
jade-aktsioonest, talunikkude moju alla.

Kogu liikumist kandsid eeskitt talunikkudekihi huvid. Aga
selles hakkasid juba algusest peale osa etendama ka haritud
tegelased juhtidena ja abistajaina. See oli esmakordne nihtus
eesti raliva ajaloos, et tema massiaktsioones esinesid ka tema
enda keskelt vorsunud haritud juhid. See tdhistas uut podrde-
punkti, avas sootuks uue lehekiilje eesti talupoegade véitluste
-ajaloos.

Haritud juhtide osa.

Kuidas talupoegade sotsiaalne liikumine oleks kujunenud ka
Louna-Eestis, kui sel oleksid puudunud oma haritud juhid, see
on meile aimatav 0ige kaugeleulatuvais iiksikasjus. See oleks
kahtlemata olnud végagi sarnane tolle kddrimisstseeniga, mida
on kirjeldanud valitsevaile voimudele teenistusagar ,,Roela valla
koolmeister ja Kogukonna kohto kirjutaja Prits Willmann* 17. juu-
nil 1867 2°¢). See stseen toimus PGhja-Eesti alal Roela kogu-
konnas, Viru-Jaagupi kihelkonnas, kus rahuldamata ja rahutute
talupoegade omapead toimuvaid sotsiaalseid otsinguid polnud
juhtimas mingi juhi kési. Ja selle kirjeldus Prits Willmanni poolt
esitab sellise kidrimise otse klassilist pilti, mis p&hjustab selle
liksikasjalisema esitamise ka siin.

15. juunil 1867 enne ldunat ndhti Roela koolimaja ees méinniku all
oiks hulk mehhi“, kes omavahel pidasid millegi iile ndu. Keskpéeval
mehed kadusid. Kella kolme paiku ilmusid nad uuesti. Neist kolm —
Mardi talu peremees Tonu Péiklik ja kaks vallavolinikku — tulid kirju-
taja-koolmeistri juurde ja seletasid: ,,Siin rddgivad et keik teised vallad
on ennast kirjutanud ilma et tarvis Mdisa politsei ehk iillevaatja kohto
lubba, ja tullevad keik koggovald kokko ilma iillevaatja kohto ja tallitaja
lubbata.” Mehed kénelesid edasi, et talitaja torkuvat valda kokku kutsu-
mast: ,ldhhab &rra meie eest, ja peab sedda meije ridkimist narri juttuks,
meie tahhame tedda lahti lasta”,

Kui kirjutaja meeste ebamiirasest soovist aru saamata pirib: ,Mis
teie siis tahhate?* — vastatakse: ,Keik teised vallad on ennast siin
Hdmber kaudu kirjutanud, ja meie tahhame ka ennast kirjutada...“ Ja et
kohati, nditeks Kulinal, on moisnikud selle ,iileskirjutamise vastu, siis ar-
vatakse: ,Jo neil sakstel ikka iiks assi on, miks naad muido selle vasta on.”

Kirjutaja t6rgub kirjutamast ilma vallatalitajata ja vastava kisuta.
Mehed nuruvad edasi: , Vinni mees [keegi Hantsu mimeline, muide mees-
‘tele tundmata], kes Peterburis kiis, ja kell seadusse ramat on, se on
mitto kidsko saatnud Roela valda, Kubja Jago ja Jiirna Janiga, agga need
pdille mitle kédsko annud, niiiid panneb Vinni mees 1mmeks, et iihtki meest
ei tulle Roela vallast temma jure.... Jani pdvast lilheb kirjutus drra. —
-8ii§ ei sa neid ennamb kirjutatud.”

Kirjutaja soovitab tuua ,,Vinni ‘mehelt" , seaduse raamat”. Mehed
:aga vastu: ,Sedda ramatud ei anna temma kellegi kitte, kust se ramat
temmale antud, sealt on kovvast kelatud, et ei pea kellegi kitte andma.”

Kaks pdeva hiljemini, 17, juunil oli kohtumajja ja selle iimber ilmu-
nud palju rahvast. Kohale oli kutsutud ka walla talitaja, peale tema ka

208) EKKA, tmk. nr. 25 (1867).
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peakohiumees ja moned volimehed. Talitaja diihes teiste valla ametmees-
tega oli sunnifud avama ametliku koosoleku, mis kestis kella 3—8 p. 1.
Prits Willmann kirjutab edasi: ,Kohto tuppa minnes olli keik te
rahvast tiis, 137 meest. Perremeeste lifkist. Sullaste liikist ja Vabbat-
meeste liikist ollid kokko tulnud ilma k&ssuta, naesed ja poisikessed ar-

vamatta. .
Vallatalitaja Mihkel Jiirna piiiiab jouda selgusele, mis see ,{ileskir-
jutamise nou peaks tdhendama. Talle vastatakse kooris: ,,Meieei tea

iikski kust se nou tulnud, meie olleme kuulnud, teised vallad on kokko
tulnud, meie tullime ka, keik iihhes kous!“ Kiisimusele, mida nad siis
dieti tahavad, jdrgneb jdlle vastus kooris: ,Meie tahhame endid lasta
xirjutada, ja nimmed kirja panna.” Vallavalitsus puikleb vastu, ei taha
kirjutada, ei saa aru, milleks seda teha, ei tea, kuidas seda teha jne. Vast-
tatakse: pandagu aga nimed kirja ja viidagu ,Laekvere kontori — ,sea!
kirjutakse ueste ja oOiete. Teised vallad on ndnda teinud®,

Mass nduab jdreleandmatult kirjutamist”. Kui siis kirjutaja kiisib,
et kes soovib lasta end koigepealt iiles kirjutada, vastatakse: ,Talitaja!®
See keeldub. Edasi nimetatakse jdrjekorras teiste vallaametnikkude
nimesid. Kdik keelduvad. '‘Olukord &hvardab kujuneda hoopis koomi-
liseks: ndutakse kiilll suure &gedusega ,iileskirjutamist”, kuid keegi wei
julge lasta algust teha, poetakse vallaametnikkude selja taha., Kogu
iirituse iiks ninamehi Tonu Po&iklik astub niiiid vahele, ,,annab siis kohio
laua jures, keige vallakoggo ees, kui olleks temma keige vallavanemb,
kasko, kui tallitajad ei lasse, siis peavad vollimehhed ommad nimmed
keige enne laskma kirja panna“. Moéned tahavad teada, mis seadus
iitleb, teised jdlle vastu: ,Mis sitta seadussest vadata, sedda moda teie
ommeti el tee. Talitaja annab ndu saata koosolekult kolm esindajat
Silevaatja kohtusse” pdrima, kuidas toimida. Kaks vabadikku vastavad:
,,Mis veel kohtust otsust ootma, mis teie seisate selle vasto, — nimmed
peavad kirja sama, sedda teame egga kohtust meile Jubba anta, meie
teme isse.””

Ohkkond liheb aina tulisemaks. Kirjutaja &hvardab monda meest
korgema kohtuga. Juba hiilitakse drevalt rahva seast: ,,Ei siin olleks muud
kui tuld vaja.“ Talitaja Mihkel Jiirna, ndhes, ,et se méssamine suremaks
kippus minnema, ja rahvas ei tahnud heaga koju minna*, kiskis niiiid kir-
jutajal nimed kirja panna.

Kirjutaja sai iiles kirjutada 7 peremeest, kel oli sooviks: kolmel
,suure kontori. al,  iihel ,suurte revisioni”, kahel ,krono revisioni“ ja
iihel ,,senna kuhho teisedki®.

Uleskirjutamise ajal hakkas keegi rahva keskel kihutama: ,,Se kir-
jutus on keik kiuste pirrast, temma panneb kirja mis igga iiks iitleb, ta
peab iihte viisi kirjutama, ei prugi kiissida mis keski tahhab, panne agga
mimme kirja!* Kirjutaja toimiski siis ndnda, mispeale rahvas lidks
laiali ®07),

See Prits Willmanni poolt jdiddvustatud olustikuline pilt kdi-
rivate ialupoegade eneseavaldusest ei esita mingit haruldast juh-
tumit, vaid on otse tiifipiline nende alade kohta, kus politiliselt
vahekogenud rahvas oma olukerra parandamist taotelles ja sel-
leks abi otsides -oli jdetud omaette, ilma avarama silmaringiga
juhtideta. Esitatud stseenis avaldunud mass oli veel vagagi pri-

207) Kirjutaja teatas stis koigest juhtunust, milie ta oli omalt poolt
hoolsali protokellinud, kchalikule — Maa-Virumaa adrakehtunikule ja
palus abi, ,enne kui se valle ja tithja rahhorikkuja juttode Tibbi #4rra
“ksitud rahvas suremad missamist savad teggema sest sallaja missami-
sed on kuulda pea keige Jakopi kilihelkonna valdades®.
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mitiivse politilise arengu tasemel. Tal oli kiill kirglik ja visa
tahe saavutada oma olukorra paranemist, kusjuures tema politi-
line meelsus rajanes tavalisel umbusaldusel ja kartusel ,sakste
vastu, teisest kiiljest aga koikumatul usul ning lootusel ,,Peter-
burist tulnud seaduse raamatu®, ,,suure kontori, ,suure revis-
joni*, ,kroonu revisjoni*, lihidalt riigivoimu ja keisri peale. Aga
samal ajal oli tema politiline orienteerumatus ja kirjaoskamatus
veel niivort suur, et ta jdi kimbatusse oma lihemategi hiddade ja
vajaduste sGnastamisega, konelemata ulatuslikumaist sel alal.
Ja oma ,iileskirjutamise’ ndudmisel ei olnud tal veel vdhematki
selgust selle tdhenduses, siindigu see siis ,Laekvere kontorj*
kaudu v&i otseselt ,suure kontori“ alla vdi ,suurde revisjoni®
vGi 16ppeks ,,sinna, kuhu teisedki®. Sellise massi kddrimine pidi
kujunema paratamatult mingisuguseks ,,suundliikumiseks” ilma
kindlama, teadlikuma ja perspektiivikama programmita.

Kui me aga samal ajastul Louna-Eesti talupoegade palve-
kirjade-aktsioones ndeme hoopis teissugust rahva massilise ene-
seawalduse pilti, siis oli selle olulisemaks pdhjuseks tdsiasi, et sel
liikumisel ei puudunud oma haritud juhid. Aga ka talupoeglik
rahvamass ise oli Louna-Eestis mdnevorra teissugune kui Tallin-
namaal. Kiill samasuguse politilise meelsusega omas ta aga
mirksa suuremaid iihiskondlikke kogemusi. Neid oli ta rohkesti
saanud just viimasest eelnenud kddrimisest, mis 40-ndail aastail,
umbes poolteist aastakiimmet enne niiiidset liikumist, polnud jit-
nud haaramata iihtegi kogukonda LOuna-Eestis. See k&&rimine
iihes oma kestvate tagajdrgedega kiriklikul alal oli kasvatanud
talupoegades politilist tdhelepanelikkust ja juurdlusvaimu, oli
orienteerinud teda paremini valitseva olukorra eri tegureis, oli
ialle Opetanud ka mdnevérra moodsamat sotsiaalse liikumise
tehnikat.  Aga sellest kdigest oli siiski vdhe, et esile kutsuda
sellist sotsiaalpolitilist liikumist, nagu see esineb 60-ndate aas-
tate palvekirjade-aktsioones, eriti selle keskuses seisva 1864, a.
siigisese suursaatkonna itrituses.

Nagu nende aktsioonide tekke ja kujunemise vaatlus niitab,
kasvasid nad vilja talupoegade kohalikest hddadest ja nende
korvaldamiseks vajalikeks peetud reformide taotlusest. Siin oli
kogu liikumise juur. Ja seda kandvat talupoegade-massi huvi-
tas eeskdtt just see, kuidas parandada oma konkreetset olukorda.
Esmajirgulise tdhtsusega oli talle agraarkiisimus tema kohalikus
ulatuses. Sagedad ,tde ja Siguse otsimised mdisniku ja koha-
likkude selle maailma vdgevate vastu ametiasutiste kaudu, alates
moisavalitsusega ja I0petades Suekohtu ning kuberneriga, olid
talupojale ammugi selgeks teinud, et tema on ikka allajidvaks
pooleks. Siit tulenevad siis ka kdik tema ndudmised digusolude
reformi alal. Umbusaldus kohalikkude ametivéimude vastu poh-
justas teda soovima ka ,vene komisjoni“. Kui see ndue, mis
avaldatud ka 1864. a. 9. novembri palvekirjas, tundus Liivimaa
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ametivoimudele suure iillatusena, mingi viljastpoolt sisse toodud
vodrkehana, oli ta oma olemuses pdrit just talupoegade ridadest:
Viljandis kohtuvdimude poolt 1864. a. palvekirjade-akisioonide
puhul massiliselt iilekuulatud talupojad, vidhesed erandid vilja
arvatud, votsid selle tidiesti omaks. Ja hiljemini korrati seda
nouet ikka ja jdlle jargnevais palvekirjades.

Aga samade talupoegade huvi oli kindlasti mirksa véihem
pinev eesti keele, kirikudpetajate valimiskorra, rahvakooli valit-
semiskorralduse kohta, nagu nad esinesid 1864. a. siigiseses
kolektiivmirgukirjas. On iseloomulik, et hiljemini esitatud pal-
vekirjades, ka neis, mille koostamisel tegevad olid vennad Pe-
tersonid, viimatimainitud ndudeid peaaegu kunagi ei korrata.
Peardhk langes neis alati algelisemaile ja palujate seisukohalt
olulisemaile kiisimustele, mis olid pé&rit otseselt kohalikkude
agraar- ja Oigusolude alalt. Ja seal, kus talupojad feotsesid
tiiesti omal kidel, ilma teadlikumate  juhtideta, fuli see joon eriti
eredalt esile, nagu vérumaalaste palvekirjades 28. jaanuarist 1867.

Nouded keele, kiriku ja rahvakooli alal olid 9. novembri
mirgukirja ja kogu liikumise juurde toodud haritlaste poolt. Ja
just nende nduete kaudu tSusis 1864. a. siigise kollektiivmirgu-
kirja aktsioon iile kitsama talunikkudekihi piiride ja kujunes juba
cahvuslikuks iirituseks. :

Uksikute juhtide eriosa.

Kes haritlasist oli aga nende nduete autor? Oli see
j.- Koler, A. Peterson voi keegi muu? Uksikasjalise tipsusega ei
saa seda kiisimust enam otsustada. Aga kolm punkti 9. no-
vembri mérgukirjast — 7, 11 ja 13, mis kdivad eesti keele ja
kirikudpetajate valimiskorra kohta, on viga ldhedased neile
motetele ja nagu tuletatud nendest, mis juba 1864. a. aprillis on
kirja pandud Holstre-Pulleritsu koolmeistri J. Adamsoni poolt 28).
On muidugi isekiisimus, mida praegu juba raske lahendada, kuf
palju neist motteist oli tekkinud Adamsoni enda peas ja kui
palju oli saadud m&tetevahetusest teiste tegelastega. -Need oma
aja kohta viga tdhelepanuvdidrsed mdtted ]. Adamsoni kirjuti-
ses kdivad oma olulisemais osades jirgmiselt: '

pEestlased said kiil priiks lastud, agga nende keel on tinna-
pdvani pdrris-pblve sisse jdetud, se on iiks surma haav, Temma ihlio ja
vaimokiilgis, mis Tedda kelab, keige tarkusse ja tundmisse sees mu
rahva visil eddasi minnemast. — Saksa kelel on iiksi meie maal suur voi-
mus ja mele-vald, temma on iiksi se vallitseja keel — sedda digust
hoiavad saksad kiilinde ja hammastega kovvaste kinni — ja ei tahha
eesti-kelele mingisuggust Gigust anda — nende sovimine on, et cesti-
keel koggoni drra-surreks; — ehk kiil Eesti-kelel se surem digus peaks

208) Lissa-kirri. Eesti-keel*, dat. 22. apr. 1864 —- Koleri kirja-
kogu, EKIA, " pr. 1864, — Koleri kirja
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ollema, sest et Eesti-keel mitto sadda aastad, enne kui saksad vee
sedda maad ja rahvast tundsidgi, on siin vallitsenud, ning se on selle

rahva ja kele pédrris-maa — agga saksad, kes peale 600 aasta eest meie
maale tullid, meid risti-innimesseks teggema, mis nad parrako Jummal
tulle ja moegaga tallitasid — selle piihha katte al, on nemmad keik

meie maad ja Oigussed enneste kdtte risunud, ja ei olle meile middagi
ennam jarrele jatnud, niiiid tahtvad nemmad kavvalussega ka meie keelt
4rra-kautada, -—— ja eestlased keik saksaks iimber-muta, et neil surem
digus meid olleks pinata— mis ommeti iiks tiihhi md&tleminne on, ja iai
e¢i vO0i korda minna. — Saksa keli on kirriko ramatud, saksa keli keik
kohto kirjad — saksa keli studerivad keik Eesti-rahva Kkirriko 6ppeta-
jad, kohto herrad ja arstid — saksa keli tullevad ka keik Keiserlikud
»Késsud®, selle pirrast ka eesti rahva eest katte alla jdvad. — Sedda
vatame allati kurva siiddamega, kui nideme, et Oppetaja ammeti Kandi-
datid, Universiteti pealt tulles ménni mitte iiks ainus sanna eesti keelt
ei mdista — noh niiiid on kohta tarvis, ei v6i parrata, peab Oppima hak-
kama, ning aasta ehk kahhe pédrrast on jubba eesti-rahva Oppetaja peab
cestlastele Jummala sanna kulutama ja eesti kolide eest hoolt kandma —
voib kiil igga mdistlik innimenne arvata, kui pudulest keelt nisuggused
mehhed rigivad ja ei vdi sedda 10-ne aasta sees ka mitte pohjani sel-
geste turidma Oppida, sest et nende igga-pdvane ello ja rdkiminne saksa
kele sees on, ning sellepdrrast rahva ello-viis ja keel pohjani tundmata

jddb. — Ehk siis tulleb. neil nisuggune valle-métieniinne: ,,Oppiko eest-
lased keik saksa keelt, siis polle meil ennam kele-Gppimissega farvis
vaeva nidhha.” —— Utleb ehk monni: mis pérrast eestlased ommale

nisuggused, kes selgeste eesti keelt ei mloista, dppetajaks votavad? selle
peale kostan: eesti rahval ei olle Jppetaja vallitsemisse jures mingisug-
gust digust — moisnikud véttavad sedda vasto, kes nende mele jdrrele
on — ehk nemmad kil isse need ‘keige laisemad kirriko kdiad ja mon-
ned veel mitmel aastal suggugikirriko egga lauale ei ldhha. — Mdnned
jélle mdtlevad: eestlassed on tuimad ja holetumad, ei viitsi Gppida et
nende omma seas mehhed olleks leida, kes Gppetaja ammeti peale kdl-
baks, se polle jille t6ssi — vaesus kelab neid Oppimast — ja kui mdnni
peaks seas ka ollema, kes omma last jBuab nenda kaugele kolitada —
siis peab ikka iiksnes saksa keli Oppima — ja kui ta omma Oppimisse
aega on loppetanud, siis on temma emma keel jubba peagi &rra kaddu-
nud peab jille ueste Oppima hakkama. — Veel paljo vaesem luggo on
kohto herradega, need ei moista egga Oppi eesti keelt nipaljogi kui kir-
riko Oppetajad — ja ommeti peavad need sammad mehhed rahva
digusse-moistjad ollema — mdnnikord ka ello ja surma vahhel kohhut
moistma.

Rahval on ka omma suggust lubba kohto-mdistjad vallitseda koggo-
konna  kohtus keik eestlased, kihhelkonna ja Kreis-kohtus mdisnikude
abbiks — need ei voi seal omma rahvale middagi suremad abbi sata,
sest et keik kohto kirjad saksa keeles kirjutakse ja iillemalt poolt keik
Keisrilikud kassud ja kulutussed nendasamuti saksa keli tullevad, kel-
lest nemmad sannakestgi ei méista, vaid peavad agga sellega rahho
jama, mis teised neile seal ette iitlevad, olgu se siis dige ehk mitte!! —

Koggokonna kohtudele, kus tiieste eestlased kohto mdistjad on,
tullevad ka keik iillema kohtude polest sadetud kirjad, kdssud ja kiissi-
missed saksa keli — ja peavad nendasammuti ka jille &4rra-vastatud
sama -— siis peab iggal koggokonna kohtul iiks kirjutaja ollema, kes
saksa keelt mdistab, sellepdrrast suurt palka kiissib — see peab siis koh-
tomeeste su ja késsi ollema, agga Jummal parrako! missuggune su ja
kédssi — vigga pissut on neid kirjotajaid, kedda tohhib ja voib uskuda.
— Sest et kirjotajad iiksi iillema kohtude pealt sadetud kirjad mdista-
vad luggeda, se teeb neid nenda uhkeks, et nad kohtonleestest ennam
middagi luggo ei tahha piddada ja tahtvad et kohto mehhed kui nende
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sanna-kuuljad allamad ja késso-tditjad peavad' ollema, kes moénnes
kohhas miitsigi ei tohhi kirjotaja ees laske peas olla. — Tédnnini on
koggokonna kohto kirjutajad ennamiste keik Hopmannid ja mdisa vallit-
sejad olnud — sellepdrrast on neil kohto-meeste ja rahva iille vigga suur
voimus — needsammad mehhed on need pinamisse riistad, kellega mois-
nikud vaest Eesti-rahvast, ni mitto sadda aastad on pinanud. — Kui
iillema kohtule iiks vastamisse kirri tulleb sata, kirjotaja kirjotab sedda
saksakeli valmis, iitleb: ,Johan, Peter ja Hans, tulge kirjutage niiiid
omma nimmed alla“. — Siis peavad kohtu mehhed iihhe v@era keli kir-
jale, kellest nad isse sannakestgi ei mdista, isse ennese ehk valla nimmei
alla kirjutama -— sel visil vdib innimenne ennast, ilma omma ennese
teadmata teise pirris orjaks &drra kinkida. — Oh meie armas eesti keel,
millal saad sinna ommale priust!!! — Vigga vdgga tarvis olleks, kui need
mehhed, kes eesti rahvale Jummala sanna kulutavad, nende kohto-
moistjad ja arstid peavad ollema, Universiteti- pealt tulles jubba selgeste
cesti  keelt mdistaks; se voiks agga siis Eestlastele sedda ello joudo
anda, et nad keigis Oppimisses, tarkusse ja tundmissega mu rahva visil
eddasi lahhaks, — :

Agga ni kaua, kui saksad Gimnasiumides ja Universiteti peal eesti
kelele maad ei anna, ja ka keik kohto ja kirriko kirjad rahva omma
keles ei sa kirjotud — ei vdi eesti rahvas ial omma Oppimissega eddasi
minna, vaid jdib ikka kui iiks kiddur pu, mis kiil haljendab, agga ial
sedda joudo ei olle kasvada. —

Se on iiks dige immeks pannemisse vddrt assi, et keik meie Sure
Keisri Herra armo teod Venne, Some ja Pola rahvale meie ®est katie
alla pantakse — Saksa Seitungid tohhivad keik selgeste rékida, agga
eesti Seitungid peavad omma suud kinni piddama, nad vobivad kiil Keisri
armust rdkida — agga Keisri armo teod mitte nimmetada — eks se ei
pea keige eestlaste siiddamed sakste ja nende Censoride vasto vilhhas pél-

lema aeama.* :

Tsiteeritud J. Adamsoni kirjutise poOhjal saame ldhemait
jélile, kust on parit kolm olulist, iildrahvuslikumat ilmet kandvat
punkti 1864. a. 9. novembri mérgukirjas (p. 7, 11 ja 13). Sa-
made nduete rithma kuulub ka mdirgukirja 12. punkf, milles
soovitatakse maarahvakoolide allutamist riigi haridusministee-
riumile ja neis vene keele Opetamise suurendamist. See ndue oli
iildiselt kindlasti rahvapdrane ja sai hiljemini drkamisaja "iiheks
olulisemaks kultuurpolitiliseks taotluseks.

Kirikudpetajate ja moéisnikkude rusuv eestkoste maarahva-
kooli valitsemisel tegi selle taotluse algelistegi rahvuslikkude
emantsipatsioonipiiiiete tdukel otse moodapddstamatuks ndu-
deks. Kuid 1864. a. oli ta veel virske ja alles siinnitusvaludes.
Tema tekkimine ja sdnastamine toimus iihenduses 4sja pideva-
korda tdusnud Eesti Aleksandri-kooli asutamise mdttega. Juba
esimesed selle mbtte teostamiseks astutud sammud niitasid pdev-
selgelt, et kohalik maakoolivalitsus piiiidis eemaldada kogu
iiritusest asutajate juhtiva osa ja saada see enese kitte. See-
tottu kerkis juba 1863. a. novembris H. Wiihner'i, J. Hurda ja
G. Blumberg’i vahelisel ndupidamisel iiles kavatsus, allutada asu-
tatav Eesti Aleksandri-kool otseselt haridusministeeriumile. Seda
pooldas eriti J. Hurt ja temaga iiksmeelselt ja veel rohkemgi Fr.
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R. Kreutzwald ning J. Koéler 209). Ka Viljandimaa koolmeistreist
Eesti Aleksandri-kooli motte tegelased, eriti J. Adamson ja H. Wiih~
ner, olid 1864. a. kevadeks joudnud kindlale veendumusele, et
kooli allutamisel kohalikule kreisi-maakoolivalitsusele vdiks olla
tagajérjeks, et kavatsetavast Oppeasutisest kujuneks ainult vérd-
jas. Kui aga kooli haridusministeeriumile allutamise suunas tuli
astuda tegelikke samme, olid need koolmeistrid kohe hirmul, kar-
ies kohaliku maakoolivalitsusega vastamisi minna. H. Wiihner
arvas, et nad seega ,loovad silmndkku peaaegu kogu aadlile ja
koigile pastoritele, kellest meie, koolmeistrid, rohkem sGltume kui
sulane oma isandast™210), Pirast pikka koOhklemist Viljandi-
maa koolmeistrite keskel otsustus kiisimus 1864. a. suvel Eesti
Aleksandri-kooli haridusministeeriumile allutamise kasuks. See
oli paratamatu jdreldus kohalikkude saksa voimude koolipoliti~
kast. See jdreldus pdhjustas ka iildndude maarahvakooli vabas-
tamise alal kirikudpetajate ja moisnikkude vdimu alt. See vois
toimuda ainult sel teel, et kool otseselt allutataks haridusminis-
teeriumile. ‘

Kui eesti talupoegade 60-ndate ‘aastate palvekirjade-aktsi~
vone toetanud haritud tegelased tdid liikumise programmi uusi
rahvuslikke punkte, siis teisest kiiljest olid nad juhtivaiks abista-
jaiks talupoegade endi keskelt vilja kasvanud nduete sdnastami-~
zel ja siistematiseerimisel. Ja sellise koostdo tulemusena koos-
tuski kogu eesti rahvusliku litkumise esimene programm, mille
pohilisem osa oli kokku vdetud 9. nov. 1864 keisrile esitatud
margukirjas, : ,

" See mdrgukiri oli kollektiivne teos. Ta ehitati talupoegade
kokkutoodud ja haritlaste poolt juurdelisatud materjalidest.
Tema ehitusmeistreiks olid haritlased. Suurimaks vaevanigijaks.
oli Aadam Peterson. Ta kujunes kogu liikumisele nagu mingiks.
sekretariaadi juhiks. Ja kord vétnud endale selle osa, etendas
ta selle 10puni, niikaua kui Liivimaa vigevad, toetatud riigi kesk-
véimu esindajaist, lasksid tal vabaduses liikuda. Ko6ikumata tah-
tekindlusega, murdumatu eneseviirtuse- ja kohusetundega, politi-
liselt kiillaldase orienteerumisvoimega, piisis ta likumise keskuses
kuni oma vigivaldse eemaldamiseni. Ta t6i sellele rahvaliikumi~
sele ohvriks oma isikliku elu séna otsesemas mdttes. A. Peterson,
kelle tegevust senini pole kiillaldase r6huga hinnatud, tuleb pai-
gutada eesti rahvusliku drkamisliikumise algajastu esirinde juh-
tide hulka. Tema vend Peeter, vihem algatusvOimene, enam oma’
vanema venna juhitav kaastodline, pidi samuti lunastama oma ko~
husefruud andumust rahvaasjale oma isikliku elutee eneseohver-

209) Vrd. J. Hurt — J. Kolerile 26. XI 1863, 7. 1 1864, — Koleri
kirjakogu, EKIA; Fr. R. Kreutzwald — ], Hurdale 26, I ja 5. II 1864, —
Hurda kirjakogu, EKIA; ]. Kéler .—— ]. Hurdale 25. II ja 3. IV 1864, —
Hurda kirjakogu, EKIA. ‘

#10) H. Withner — J. Hurdale 27, 1V 1864, — Hurda kirjakogu, EKIA.
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<lava purustamisega. Ja kui ta 1878. a. Onnetut surma sai, kir-
jutas tolleaegne suurim eesti rahvajuht C. R. Jakobson 211):
,Vist saavad kbik isamaa pojad vaimus selle melie haua &dires
“jeinama, kes meie eest palju on-pidanud kannatama. Tema mi-
lestus saab Eestirahvale igaveste kalliks jddma, sest tema.  isa-
‘maa-armastus on suurem olnud, kui tema elu-armastus.” Need
"sonad sobivad teenitud jdrelehiiiideks molemaile vendadele. Ja
“kivimonumente, mis on jddnud neile piistitamata, asendagu ji-
relpdlvede soe ja lugupidav tunnustus vendadele Petersonidele,
kes eesti rahvusliku litkurnise hilli juures tegid oma: elutéd oma
aja mbbtudes suurejoonelises palvekirjade-liikumises. ~

Seliele litkumisele andis oma osa teisigi kodumaisi haritlasi,
Viljandimaa koolmeistreid, olemata selles siiski eriti n&htavad.
‘Petersonide talu kiilje all elas Holstre-Pulleritsu tagasihoidlik,
‘kuid  kultuuritahteline koolmeister Jaan Adamson. Hoolimata
oma viikesest haridusest oli ta paljugi jdrele motelnud eesti rahva
clusaatuse iile ja otsinud teid selle elujdrje tdstmiseks. Vihem
politiline temperament, oli ta juurelnud eriti rahvuskultuuriliste
kiisimuste iile. Selle tulemusena oli ta algatanud ja kdima pan-
nud Eesti Aleksandri-kooli mdtie. Tema tdhelepanekuist ja mo-
tiskeludest oli siindinud 1864. a. varakevadel ka viike kirjutis
eesti keele kohta, mis, nagu nidgime, oli materjaliks ka suurmir-
gukirja koostamisel. Ta oli vGimalust moédda kaasaloGjaks ja
abistajaks ka suursaatkouna organiseerimisel, vottis osa Lubja-
saare koosolekust, kus esines kénega. Tema soe ja mdistev suh-
tumine Petersonide aktsioonesse piisis hiljeminigi. Kui A. Peter-
son 1866. a. siigisel s6itis Peterburisse korraldama oma ja venna
protsesse, kirjutas Adamson. Kolerile: ,,Ma palun drge jatke
Pletersoni] mite ilma abita, kui tema asi langeb, siis ei ole rahval
midagi loota, sest rahva asi seisab temaga iihes‘ 212),

J. Adamsoni aktiivne kaaslane Eesti Aleksaudri-kooli mdtte
arendamisel Tarvastu koster-koolidpetaja H. Wiihner sai  kiill
‘fihenduses 1864. a. eesti suursaatkonna iiritusega ebameeldivate
kimbatuste osaliseks. Tema juures pandi ldbiotsiminegi toime.
Kuid see oli ilmselt arusaamatus. Wiihner oli maksva olukorra
suhtes politiliselt liiga lojaalne, et kuidagi osa vdtta palvekirjade-
aktsioonest. : :

Suuremat aktiivsust vdime konstatesrida Helme koolmeistri
Mirt Jakobsoni' suhtes. Tema koostatud kirjeldus eesti talu-
ralva olukorra kohta, milles oli sdnastatud ka iiksikuid uuendus-
noudeid, oli materjaliks ka suurpalvekirja koostamisel. Nagu
Adamsongi, esines ka tema Lubjasaare koosolekul kénega, aval-
dades nihtavasti samu mdtteid, mis olid kokku véetud tema iilal-
mainitud kirjutises.

211y Sakala“ 1873, nr. 42. o :
212) J. Adamson — J. Kolerile 9. X 1866, — Kéleri kirjakogu, EKIA.
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Ka Suure-Jaani koster-koolidpetaja Joosep Kapp olnud
palvekirjaderaktsioonide pooldajate ja Ohutajate hulgas 218),
Voib-olla oligi osalt tema teene, et sellest kihelkonnast oli eriti
palju kogukondi andnud oma allkirjad 1864. a. siigisesele kollek-
tiivindrgukirjale. _

Viliselt aga jdid koolmeistrid palvekirjade-aktsioonesi
cemale. Ukski neist ei vdtnud osa Peterburis kdinud saatkonda-
dest. Aiusaadavalt ei esine ka iihegi koolmeistri nimi palvekir-
jade ail. Rahvamailestised teavad jutustada, et koolmeistrid hoi- .
dunud teadlikult viljapaistvalt osa vGtmast palvekirjade-aktsioo-
nest, kartes oma koha kaotamist 214). Ja mis jdigi iile meestel,
keda ,nago kanged viina, mis tahab vilja aeada, kardetakse, ja
sellepdrast kork histi kovaste peale vautakse* 215)

Kodumaa haritlaste tegevuse korval tuleb eriti kdrgelt hin-
nata Peterburi eesti rahvasoprade osavOttu palvekirjade-aktsioo-
nest. Esikohal nende hulgas ja ithena juhtidest kogu liikumises
seisab muidugi ]. Kéler. Ta on kogu lijkumise autoriteetsemaid
aigatajaid ja vaimseid isasid, kes juba varakult pidas palvekir-
jade-aktsioone tdhtsaks taktiliseks votteks, mille kaudu lootis
juhtida vene seltskonua ja politiliste ringkondade tdhelepanu eesti
rahva eluhidadele. Ja selles veendumuses piiiidis ta neid aktsioone
Ohutada, aitas neid organiseerida, abistas Peterburisse ilmunud
saadikuid, vOttis osa nende palvekirjade redigeerimisest jne. Vi-
hem ideoloogiline juht, enam praktiline. abistaja, kujunes ta oma
hea iihiskondliku positsiooni ja sidemetega ning politilistes olu~
kordades ning suhetes hidsti orienteerunud mehena kodumaisele
liikumisele nagu. mingisuguseks residendiks pealinnas.

Olles alul palvekirjade-aktsioonide algatuslikuks Ghutajaks
ja innukaks pooldajaks, tombus aga Koler hiljemini tagasihoid-
likumaks. Juba 1864. a. suursaatkonna fiasko pidi tooma ka te-
male pettumuse. Ja kui ta hiljemini just tihenduses palvekirjade-
lilkumisega sattus politiliselt kahtlustatute hulka, oli tal pdhjust
olla veelgi ettevaatlikum. Seda oma hiljemini tagasitémbunumat
suhtumist mirgib Koler ka ise oma autobiograafias 216). Ta ei
eila oma abi rohkearvulistele eesti talupoegade saadikuile. Eest-
lastel, kel puudusid teised seaduslikud vahendid oma hddade
avaldamisks, olnud ju saatkonnad ja margukirjad sel alal ainsaks
teeks. Hiljemini aga soovitanud ta kannatlikumalt oodata, seni-
kui reformid Venes I0plikult on teostatud. Nii toiminud ta ka
pdrast vallakogukonnaseaduse otsustamist (19. II 1866). Kuid
oma abistavat kdtt ei tdmmanud ta vajalikul korral nitiidki ta-

213) E, Anxlane st.-ar, Arkamisaja kohta Suure-Jaanis, 1933
(AASA EKlA) k. 19.
214) Nii J Adamsoni ja J. Kapp’i kohta. — E. Anilane, viimatitsitee~
ritud st.-ar., 14, 19.
215) {{Adamson ~— J. Kélerile 9. X 1866, -— Koleri erjakogu, EKIA.

216) Russkaja Starina 1886, november, Ik. 365.
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gasi. Sel puhul, kui A. Peterson 1866. a. siigisel uuesti vangis-
tati, tousis ka Koler liikvele. Meie ei tea kiill tema teistest sam-
mudest, kuid mdjuka liti tegelase Chr. Waldemar’iga ja tSendo-
selt ka rohkevdimelise vene ajakirjandusliku komandeerija M. Kat-
kov’iga oli ta siindinu puhul kiill iihenduses #7).

Teiste Peterbwii eesti rahvasdprade osa palvekirjade-aktsioo-
nes on raske iiksikult kinnistada. K0ige tegevamaks meheks J.
Kéleri k6rval oli kiill kindlasti koolidpetaja Th. Dankmann. Tema
sulest oli 24 kogukonna mdargukirja tdlge. Samuti t6lkis ta vene
keelde enamniku Viljandimaalt péritolevaid margukirju. Nagu
ndib, oii vendadel Petersonidel eriti tihe side just temaga. Selle
jilil olid ka ametivdimud, pannes 19. X 1866 libiotsimise toime
tema ja Koler: juures. Kolmandaks tegevamaks meheks oli Fr.
Russov ), ilma et meie siiski midagi ldhemalt teaksime tema
osast. PPalvekirjade-aktsioonide 10ppjargul nidib nendega kokku
puutunud olevat ka C. R. Jakobson 219). )

Kokku vbttes, Viljandimaalt 1dhtunud palvekirjade-aktsioonid
60-ndail aastail olid iildiselt kohalikkude rahvameeste. — vendade
Petersonide, iiksikute koolmeistrite, drksamate talupoegade — ja
Peterburi eesti rahvasfprade viljaka koostdd tulemus. Eriti oli
seda nende aktsioonide keskuses seisev 1864. a. suursaatkond ja
tema poolt keisrile esitatud mérgukiri.

See mirgukiri, mille saamislugu oleme vdinud jilgida kaunis
iiksikasjaliselt, on eriti tdhtis dokument eesti &rkamisliikumise
aigjargust. Selles on esmakordselt siistemaatselt kokku vdetud
selle liikumise sotsiaal-majanduslikkude ja osalt ka rahvuspoliti-
liste nbuete programm radikaalse suuna tegelaste sOnastuses.
Selle eriti dnnestunuks ja eluliseks osutunud kokkuvdtu pdhijoo-
ned jdid piisima 14dbi kogu &drkamisaja.

Palvekirjade-liikumine eesti ,vdlispoliti-

: lise“ aktsioonina. -

- Eelnenud vaatlus on niidanud, et 60-ndate aastate palvekir-
Jade-aktsioonid polnud mingi vddrkehaline, kunstlikult sepitsetud
iiritus, vaid oli vdlja kasvanud eesti talunikkudekihi pdnevaist elu-
hddadest. Need aktsioonid olid {ihtlasi eesti talupoja traditsi-
oonilise ,,valispolitilise orientatsiooni* avaldus. Nagu varemini
korduvalt, nii ka niilid taoteldi vditluses mdisnikega toetust riigi-
voimult. See polnud muidugi mingi eestipirane ega rahvuslik
ndhtus. Nii toimis talurahvas peaaegu kdikjal oma sotsjaalseis
liikumistes, mis olid suunatud valitseva aadlivéimu alt paisemi-

217) Vrd. Chr. Waldemar — J. Kbolerile 6. I 1867, — Koleri kirja-
kogu, EKIA. : : .
218) Vrd. A, Peterson — H. Hennoie 24. XII 1899, — Henno kirja-
kogu, EKIA. , . .
.. %) Vrd. C. R. Jakobson — ]J. Adamsonile 12. II 1869, — Adamsoni
kirjakogu, EKIA (dra triik. E. Kirjanduses 1913, 1k. 126). - .
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seks. Ja ka seal, kus see aadel oli temaga iihisest rahvusest, nagu
niiteks kaasaegses Poolas 1863. a. alanud vabadusvmtluse eriti
aga sellele eelnenud ajajdrgu kestel. See oli talurahval péris loo-
»muhku sotsiaalpolitilise instinkti avaldus, oli paratamatuna tun-
duva liidu taotlus. antagonismis ja voditluses kdiki eluharusid haa-
cranud ning eriti majanduslikult ja sotsiaalselt réhuva aadlivéimu
vastu.

Selle elulise rahvapdrase ,,vilispolitilise orientatsiooni* voi-
sid omaks ka eesti rahvusliku liikumise radikaalse suuna esimesed
juhid. Kui selle avaldus keisritruudusena ja -iilistusena ametlikes
palvekirjades kujunes monikord maotuks ja piirepidamatuks liial-
‘duseks, siis polnud see ometi sugugi ainult ,,diplomaatiline* ene-
sevéljendus, vaid ka tdsimeelne veendumus. Vaevalt kiill tegi A.
Peterson silmakirjalist mantovrit, kui ta 1864. a. siigisese kollek-
-tivmargukirja koostamise]l kirjutas, nagu nadgime, keiser Alek-
sander II-st kui ,,parimast, armulikemast, Giglasimast, humaan-
seimast ja Oilsaimast valitsejast, kes iildse kunagi on valitsenud
ja krooni kandnud“. Samuti polnud tagamétetega vigurdamine
kiill seegi, kui sama kiasi kirjutas nii superlatiivselt, nagu Uue-
Voidu talupoegade samaaegses palvekirjas 220), : , Jubba kog-
goni ammo olleme meie {ilit tiicliko drrapedstmist julgeste ootnud,
nenda et meie silmad on pithha Peterburgi Linna pole vaates drra
vissinud, kus meie ainus Arrapeidstja ellab... Oh ilma otsata
-armoline Rigi Essa, drra lasse meid, vaesid Eestlassi, Sinno, Sin-
nul Suur Keiser, sennikui viimse verretilgani truud ja peale loot-
likud lapsed ja sannakulelikud, keigeallandlikumad allamad oma
nipaljo Millijonide, niiiid rd0msaste diskajate allamate seas, hidd-
‘das ja villelsuses ohkades, ja meie ilma-armota mdisnikude keige
raskema, vanna-aegse mahha-rShhumisse all, — Kkes niiiid agga
meie tdieliko rikkumist sovides meie hddda igga pievaga sure-
maks tevad, — mitte kurvastusses koggoni &rra-ndrkeda!!!*

Kui sellised véljendised oleksid olnud s1lmak1r]alme diplo-
inaatia keisrile saadetud ametlikes paberites, siis poleks nende
autoril ometi tarvis olnud oma samaaegseis salmisepitsusis vil-
"jenduda samalaadiliselt, nagu A. Peterson  kirjutab iihes oma
1864 aastaga margitud luuletises ***): , ~

See pidu pea tuleb

Sull Peterburi poolt,

Su keisri siida poleb

Su vastu armu siilt.
Ju isalikult kannab
Ta Sinu eest suurt hoolt,
Sull abi, armu annab
Ja seisab ‘sinu poolt, - -

. 2‘20) Uue—deu talupolad — keisrile 1. IX 1864 — PranA tmk.
air, 159.°(1865).

221) AdamPeterson i Laulud (I) 1895, ]k 12
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See on su uhke Olev,

Mis ammu ootad sa;

Su kallis kange Kalev,

Su piitha Paistija. ‘ -

Ja ega Aadam Peterson iiksi ennustanud ,,pidu Peterburi
poolt ja lauinud Vene Kkeisrist kui ,,kallist kangest Kalevist* ja
eesti rahva ,piihast Paistijast. Neil lootusil ja meeleoludel ps-
lines kogu tema kaaslaskonna iildine veendumus. Koguni nii
teadlik ja avarapilguline politik nagu C. R. Jakobson pani selle
oma vélispolitika nurgakiviks, algusest 16puni. Juba 60-ndail
aastail, dsja astunud eesti avalikku ellu, rajas ta eesti rahva uues-
tisitnni olulisemaks eelduseks Vene riigivoimu heasoovlikkusele ja
1oetusele. ,,Aga pimedus ei kesta igaveste — kuulutas ta oma esi-
meses kuulsas ,,isamaa kdnes* siigisel 1868 — ,,jo tbusis koit
‘hommiku pooll ja kuulutab heledat valgust: meie vene keisri
herrade arm oli see koit” 222). Ja temalegi polnud sellised
viited ,,diplomaatia”, vaid veendumus, nagu see nihtub kordu-
valt tema kaasaegseist kirjadest teistele eesti tegelastele.

Olles eesti talupoegade ja niilid ka politiliselt radikaalsemalt
meelestatud haritlaste jarjekordseks traditsiooniliseks vilispoliti-
liseks akisiooniks, avaldas 60-ndate aastate palvekirjade-liiku-
rine sama orientatsiooni ka oma sisulistes nduetes. Ilmekamad
ses suhtes olid soovid: allutagu maarahvakoolid haridusministee-
riumile ja komandeeritagu eesti talurahva olukorra parandamise
oistarbel kohale vene korgemaist ametnikest koosnev komisjon-
Sama usaldus riigivdimu ja umbusaldus valitseva aadliviimu
vastu avaldus ka soovis, et kavatsetud kohtureformi ettevalmista-
gnisel talurahva huvisid kaitseksid valitsuse poolt midratud vdi
iema poolt kinnitatud talupoegade valitud esindajad. ’
~ See vilispolitiline orientatsioon sai omajagu toetust ja Ghu-
tust aktiivsuscks Vene kaasaegseist, dsja eelnenud ja ettevalmista-
misel olevaist refcrmidest, enne kdike 1861. a. suurest agraarre-
formist. Teatava virgutava méjuga selle orientatsiooni realiseeri-
misel oli ndhtavasti ka l4tlaste eeskuju. Nende poolt oli esinenud
'samalaadilisi falupoegade palvekirjade-aktsioone juba 1863.
aastal 228). Omavahelise kontakti tottu liti tegelastega ei voGi-
nud need jadda teadmatuks ka Peterburi eesti patriootidele ja mo-
justasid tOendoselt eriti J. Kolerit, kes, nagu nigime, juba 1864.
aasta kevadel propageeris viljandimaalaste keskel p&ordumist
keisri poole. :

Oma otseste taotluste suhtes jooksid talupoegade palvekir-
jade-aktsioonid eesti ,,vilispolitilise** iiritusena esialgu tdies ula-
luses karile. Saatkondade tegelasile, eriti juhtidele said osaks
vintsutused ja tagakiusamised, mis algasid juba Peterburis ja jit-
“kusid- siistemaatselt kodumaal. Palutud uuenduste kohta, nii iil-

#22) C. R. Jakobson, Kolm isamaa kdnet; 1870, lk. 28,
223) Vrd. Lieveni paevik, lk. 260. jj., 267, 269 ii., 310.
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disis kui kohalikes kiisimusis, anti kategooriliselt eitavad vastused.
Ametivoimud, alates siseministri, Balti kindralkuberneri ja Liivi-
maa maamarssaliga ning ldpetades kohalikkude kihelkonnakoh-
tunikkudega ja mbisavalitsejatega, tegid koik, et talupojad veen-
duksid oma palvekirjade-aktsioonide lootusetuses ja alistuksid
kuulekalt valitsevale olukorrale.

Palvekirjade-aktsioonide tegelased olid muidugi kiillalt tead-
likud oma vaenulise rinde olemasolust, mis ulatus altpoolt koha-
liku kubernerini. Kindralkuberneri suhtumises nendesse nad veel
kahtlesid, kuigi talt suuremat lootmata. Siseministrit pidasid nad
endile heasoovlikuks. Keiser aga oli see ,kange Kalev, , piiha
Piistija”, kellelt abi lootused olid kdikumatud ja kes oligi nende
vaevarikaste rdnnakute viimseks eesmdrgiks.

Selline hinnang riigivoimu k&rgemate tippude suhtumise
kohta eesti talupoegade aktsioonesse pdhines aga ekslikul orien-
latsioonil valitsevais politilistes vahekordades. Eriti tahtis kogu
kiisimuses oli siseminster P. Valujevi ja Liivimaa riiiitelkonna
enam kui soe vahekord. Valujev, kes oli Vene siseministriks a.
1861—68, oli keiser Aleksander II mdjukamaid nduandjaid ja
etendas omal ajal tegelikult nagu mingi peaministri osa. Teda peeti
iihtlasi heaks Balti olude tundjaks ja sellena arvestas keiser teda
veel eriti. Ta oli noore ametnikuna teeninud Balti kindralkuber-
neri J. Golovin'i kantseleis ja hiljemini (1853—58) olnud Kura-
maa Kkuberneriks 2**). Neil kohtadel oli ta eriti heatahtlikult
suhtunud kohalikku sakslusse ja seetottu saanud ka nende tinu ja
pooldamise osaliseks. Ka tema siseministriks mddramisel oli tea-
tavat osa etendanud Liivimaa maamarssal viirst Lieven, kes seni
vihetuntud Valujevi nimele oli teinud mdjukat propagandat Pe-
terburi jultivais politilistes ringides ja nii tasandanud teed tema
korgele ametikohale tulekule 225). Siit areneski tihe spruslik suhe
siseministsi ja Liivimaa maamarssali viirst Lieveni vahel.

Siseministrina oli Valujev Balti erikorra ja saksluse innuka-
maid ja ihtlasi mdjukamaid kaitsjaid. Sellist tuge vajas.Balti
sakslus, eriti rifiitelkonnad 60-ndate aastate algupoolel enam kui
kunagi varemini. Vene natsionalistlik vool M. Katkoviga eesotsas
riilndas iiha suureneva innuga Balti erikorda ja ndudis ‘selle havi-
tamiseks pohjalikke reforme. Need nduded leidsid bige tugevat
poolehoidu ka kdrgemais biirokraatlikes ringkonnis. Kui siin aga
ei joutud ulatuslikumate tegudeni ja konkreetsete projektideni,
siis oli see-pOhjustatud asjaolust, et Peterburis oldi veel vdga seo-
tud Vene iildreformidega, ja suurel mddral sellest, et Valujevil
onnestus seda liikumist mdjukalt tOkestada.

Eriti dhvardavaks kujunes Balti riiiitelkondade olukord just
agraarkiisimuses; sel puhul liikus ka valitsuse ringkonnis kavat-

224y Vt. A. v. Tobien, Die Livlandische Ritterschaft I, Ik, 93 jj.
225) Lieveni pidevik, 1k, 14—15.
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sus laiendada Vene 1861. a. talurahvaseadus Balti provintsidele.
Ja Valujevi poolt polnud see sugugi hooplemine, kui ta oma usal-
duslikus keskustelus Liivimaa maamarssali viirst Lieveniga veeb-
ruaris 1864 toonitas, et Balti agraarkorda riindavad kavatsused
on seni nurjunud peamiselt tema vastuseisu touu 226}, Kuid need
uuenduskavatsused, mis seni polnud dnnestunud, vaisid teostuda
juba lihemas tulevikus. Sellist hddaohtu pidas Valujev viga
reaalseks. Selle védltimiseks andiski ta rea mitmesuguseid kasu-
likke ndpunditeid eriti Liivimaa riiiitelkonnale algatada ja teos-
tada mdnesuguseid reforme selleks, et tema vastu suunatud riin-
nakuil votta pind jalge alt. Need reformid vdisid olla ka puht-
{iktiivsed, et aga kindlustada aadli olukorda muutunud ajatingi-
musis. Nii nditeks soovitas ta reorganiseerida talurahva kogu-
konnakohtud nii, et need ei alluks, nagu seni, mdisavalitsuste ees-
kostele, vaid et nendes oleks esindatud riigivéim oma ametnik-
kude kaudu 227). Uut olukorda ei pidanud ta riiiitelkonnale kui-
dagi hddaohtlikuks, sest riigivdim ei hakkaks ju sinna saatma ko-
halikku rahvakeelt mittevaldavaid ametnikke, vaid miiraks oma
esindajaiks niikuinii moisnikud! Sellised malekdigud, milliseid
voiks loendada veel teisigi, iseloomustavad Valujevit Balti kiisi-
musis kiill enam kohaliku saksluse advokaadina kui Vene riigi-
mehena. ‘

Oma Balti politika arendamisel oli Valujev alati kdige tihe-
damas kontaktis maamarssal viirst Lieveniga, Liivimaa kuberner
A. v. Oecttingeniga ja Balti kindralkuberner parun Lieveniga, kel-
ledega koéik suuremad "aktsioonid olid p&hjalikult ja peenusteni
varemini ldbi kaalutud, enne kui neile kdik anti. Kolme viimati-
mainitud tegelase politilises credo’s oli pdhilisemaks juhiteks piiiid
sdilitada Balti erikorda. Talupoegade palvekirjade-aktsioonide
suhtes ndudis see loomulikult aktiivset vastutoGtamist. Nagu
ndgime, teostatigi see iihisel rindel ja tagajdrjekalt.

Keisri heasoovlikkus Balti riiiitelkondade vastu jdi endiselt
kdikumatuks. Siseminister Valujev oli kiillalt oluline tegur selle
edasipiisimises. Ja mitte palju vdhem polnud ses suhtes ka Lii-
vimaa maamarssali viirst Lieveni osa. Viimane oli 1864. a. kolm
korda pikemat aega Peterburis, kus tal oli diendada oma riiiitel-
konna rida suurpolitilisi kiisimusi. Tema pealinnas viibimise
kohta peetud iiksikasjaline pievik niitab tema silmapaistvalt suurt
mbjukust riigi kdrgemais biirokraatlikes ringkonnis, muuseas ka
mitme ministri juures, keda ta suutis tagajarjekalt panna liikuma
Liivimaa aadli ja riiiitelkonna kasuks. Samal ajal sai ta ka keis-
rilt ja keisrinnalt rea audientse, milledel ta usalduslikult ja ili-
sObralikult vastu voeti. Maamarssal oli Peterburis ka iiheaegselt
eesti talupoegade siigisese saatkonna sealviibimisega. Ta oli vd-

226) Sealsamas, k. 1.-
227) Sealsamas, lk. 213.
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gagi histi ning otsesest allikast informeeritud saatkonna vastu-
-vGtust keisri juures, samuti ka selle liikkmete parastxsest tilekuula-
misest sisenunisteeriumis, kusjuures viibis, nagu nédgime, ka Lii-
vimaa riiiitelkonna sekretir M. v. Griinewaldt. Viirst Lievenil
polnud raske astuda mojukaid samme saatkonna aktsiooni vastu,
mida ta loomulikult tegigi. Samas suunas oli tegev ka Balti Kind-
ralkuberner, kohalikku aadlisse kuuluv parun Lleven kes ndoudis
-eriti pealekdivalt Aadam Petersoni vangistamist péirast eesti saat-
konna esinemist keisri juures. Ja kui siseminister Valujev asja
politseilise jdlgimise huvides jdttis Petersoni esialgu mdneks pie-
-vaks vabadusse, oli kindralkuberneri - meelepaha nii suur, et ta
-dhvardas ametist lahkuda 228). )

Eriti dgedalt toimis saatkonna vastu, nagu juba nidgime, Lii-
vimaa kuberner ja endine maamarssal Aug. v. Oettingen, mdjus-
tades vastavalt pealinna politilisi vmmutegureld ja pannes liikvele
oma kisutuses oleva vBimuaparaadi.

Kboige selle mojuka vastusurve tagajdrjel ei saavutanud eesti
talupoegade ~ palvekirjade-aktsioonid taoteldud eesmirke. Talu-
poegliku iihiskonna politiline aktiivsus jooksis jarjekordselt ka-
rile. Ja jarjekordselt pidi ta laskma demonstreerida enese allajii-
mist valitsevale aadlivéimule, kusjuures riigivGim esines ilmse!t
viimase liitlasena. = See oli eesti ,,vilispolitilise orientatsiooni*
kurblooline ummik. Sellest pddsemiseks polnud reaalseis jou-
dude vahekorris Sieti mingit vdljavaadet. Ilma pdhjendatud usuta
thiskonna omajousse jdi minna lootusetuse meeleheite teed vdi
sdilitada senine fiktsioon riigivéimu heasoovlikkusest ja leida oma
politilisele aktiivsusele tuge sellest illusioonist. Elutahteline ins-
tinkt "jdi piisima viimasele teele. Soov sai siingi mdtte emaks.
ja niipalju kui see illusioon oli dsjaste kogemuste tGttu morastu-
aud, piiiiti seda kohendada moningate riigivoimu esinduse hea-
soovlikena ndivate sammude optimistliku interpretatsiooniga.

Selliste sammudena leidsid hindamist kdéigepealt senati G&i-
.geksmdistvad otsused Peeter ja Aadam Petersoni kohta. Nendest
jii tundmus, et Peterburis on siiski kdrgem ametiasulis, milleit
vOidakse loota vihemalt suurimas hidas erapooletut kaitset. Ka
valitsuse ringkonnis leiti -mdningaid tugikohti oma lootustele,
Koige mdjukamalt tuli siin arvesse riigimaade minister Zel;onm
Viimane oli varjamatult vaenuline Balti riilitelkondadele ja vottis
nii monigi kord kohalikke talupoegi oma kaitse alla. Veel ini-
‘mesiga hiljemini mélestas A. Peterson ,auusat Selendi’d“ iihen-
duses 60-ndate aastate siindmustega 229). Eesti tegelasteni ja ta-
lupoegadeni ulatus ka teateid, et riigindukogus on tugev vool, kes
on valmis 11cnde huvisid oma kaitse alla votma. Aga kdige roh-

228) Lieveni pievik, lk. 207.
29) A Peterson — H. Hennole 24. XII 1899 — Henno kirja-
kogu, EKIA,
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kem sai {alupoegade usaldus riigivGimu vastu toetust 60-ndate
aastate reformidest. Palvekirjade-liikumisele jdrgnenud uuen-~
dusi — teoorjuse kaotamist, lahkuvale rentnikuie melioratsiooni-
tasu korraldust, ihunuhtluse kaotamist ja I8ppeks talupoegade
poolt eriti tunnustavalt vastuvéetud uut kogukonnaseadust — hin-
nati riigivdimu heasoovliku vastusena t{alupoegade endi aktsioo-
nidele. Kuigi need uuendused olid ainult vdike osa soovitud re-
formidest, oli neil siiski oma moju senise ,,vélispolitilise orientat-
siooni“ edasipiisimises. - :

Palvekirjade-aktsioonide pdrand eesti
rahvuslikule liikumisele.

Palvekirjade-aktsiconide tegelasile jdi hiljemini, kui nendele
jirgnenud vintsutusist oldi toibutud, mulje, nagu oleksid nad.
omajagu osa etendanud pérastiste 60-ndate aastate reformide tu-
lekul. See kiisimus vajab veel erilist selgitamist seoses nende
reformide tekkeloo {imberhindava uurimisega. Kuid niipalju on
praegugi kindel, et talupoegade aktsioonid andsid kahtlemata
teatava tOuke jargnenud uuenduste iiritamiseks. :

Ent palju suurem veel oli palvekirjade-aktsioonide osa eesti
rahvusliku litkumise kujundamisel. Nagu eespool juba kiillalt ro-
hutatud, olid nad siin otse pdtrdelise tdhendusega. Kui rahvus-
liku lifkuinise all mdista koiki tegelikke katseid, rahvuslikku meel-
sust ja seilest vOrsunud ideid ning algatusi tegudega ellu viia, siis
palvekirjade-aktsioonid olid ses suhtes esimesi kesksemaid massi~
avaldusi. Neist aktsiconest vBime kdnelda kui eesti rahvusliku
liikumise alguse tdhtsaimast osast, mille sotsiaalseiks p&hijuurteks
olid agraarkriisist drevile aetud talunikkudekihi hidad- Ja edasi
olid palvekirjade-aktsioonid rahvuslikule liikumisele mairatu or-
ganiseeriva tihendusega. Nende kaudu organiseerus kontakt
Viljandimaa 4rksamate talupoegade ja haritiaste vahel omakeskis
ning samuti nende ithendus Peterburi eesti patriootidega ja tekkis
neist laialipillatud elementidest rahvusliku vditluse {ithisrinne. Selle
rinde iihise teotsemise olulisemaks tulemuseks oli ka eesti rahvus-
liku liikumise esimene programm, mis oli kokku voetud keisrile.
9. nov. 1864. a. esitatud margukirjas. Selles s6nastatud nouded
on senini tuntud peamiselt selle venekeelse teksti jargi. Siin on.
vdimalik neid tuua ka mainitud mirgukirja eestikeelses loplikus
redaktsioonis 230):

I Tallokohtade piddamisse polest .

1.) Et iiks seadus saaks tehtud, mis [&bbi meie, nenda kui Venne-
tallopoiad need maad vbiksime omma pirriseks sada mis ménni sadda.
aastad olleme harrinud, Sellepirrast olleks issedrranis tarvis, et iiks par-
ras ja kindel ma hind saaks pantud (seatud), mis jirrele peaks kohtade
kauba- ja rendi hinnad arvatud sama. Nisammoti olleks tarvis meile eest

280) A. Petersoni kiega kirjutatud, — J. Kéleri kirjakogus, EKIA,-
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Gigust anda, et ni kaua kui keik Eesti tallorahva seisus ei olle ni paljo
maid ommale pirriseks sanud, kui nende ellamisseks ja iillespiddamis-
seks tarvis ldhheb, teiste rahva seisuste innimestele ei pea tallo maid
miidud egga rendi peale antud ja ka mitte moisamade kdrva modetus sama,

2.) Et nikaua kui sedda kindlad ma hinda veel ei olle seatud, mitte
lubba ci pea ollema, tinnised sendi hinnad suremaks panna egga tallo
perremehhi nende kohtade pealt drra aiada,

3.) Et teo orjus mis meile tallokchtade piddamisse jures sedda
keige suremad kahjo teeb, ni pea kui ial voimalik saaks koggoni drra kao-
tud, olgo mis nimme al tedda niiiid veel peale pannakse,

4.) Et tallomade jure saaks turba rabbasid ja metsa antud, igga
kohha surust méda, mis ldbbi saaksime selle kahjo eest hoitud, mis pude
ja turvade pudusse ldbbi peame kannatama,

I Koggodusse ja kohtoasjade polest.

5.) Et meie tallokoggodussed ni kui koggokonna kohtud saaksid
iisna moisnikude vallitsuse ja kdsso alt lahti.

6.) Et digusse kohtude muutmisse jures, mis niliid keiges Rigis
peab ette véetud sama ja mis pirrast meie maal rahva seisused esiotsa
13se peavad noupiddama, — meie tallo rahva seisus mitte ilma eestseisjata
ei jadks, kes agga mitte mobisniko seisusse kdsso ehk vOimusse al eji ol-
leks, ja kedda meile Rigi vallitsus kas isse vallitseks ehk meie vallitsemist
mdda kinnitaks. Sellepdrrast et selle kohtude muutmisse jures meile ni-
samma suggused Oigused saaksid antud kui vennetallopoegadele.

7.) Et meie kohto kirjad ja prottokolid saaksid Eesti kele kirju-
tud ja et ka keik Keiserlikkud ukasid ja kubbermangu seitungid saaksid
ka makele triikkitud.

8.) Et Eesti tallopoegadelle nisammoti kui igga teise seisuse rahvale
lubba saaks antud Giguste ja seaduste peale Oppetud meste (Advokatide)
14bbi kaebada ja kohhut kiia.

9.) Et meie sadikud, kelemehhed ja palvekirjade kirjotajad ja keik,
kes meie kaebdusse-asjade jures abbiks on, mitte taggakiusatud, vangi
pauntud egga trahvitud saaksivad; — issedrranis pallume koigeallandlik-
kumalt, et keige heldema ja Bdigusse teggia suure Keisri Herra késsn
1ibbi need nimmetud kaks venda, Adam ja Peter Petersoon iillckohtu eest
hoitud saaksid ja omma Oigust leiaksid.

10.) Et ihho nuhtlusse prukimist vdhhendadud ja kui jal vdimalik
koggoni drra kaotud saaks.

III Kirriko Oppetajate vallitsemisse ja tallo
kolide polest.

11.) Et kirriko 8ppetajad mitie meie tahtmist vasta saaksid ammeti
peale seatud, sest et nemmad need ainused sures kolides dppetud menhed
meie keskis on ja sellepirrast meie neid omma liggemaiks eestkostjaiks
ja kaitsjaiks peame, kell: kiest keigis ommas asjus voime julgeste minna
njuu ja selletamist palluma,

12.) Et kiilla kolide parrandamisseks ja kossutamisseks Rigivallit-
sus neid koggoni kolide Ministri-kohto omma hole alla vitlaks ka sovik-
sime vidgga et nende kolides saaks ka vennekeelt dppetud, sest et se 1dbbi
meil Eestlastel olleks kergem Venne kubernemangudega kaupa aiada ja
muud asjad toimetada ja nekrudidel kergem vietenistust dppida ni kui
tallopojal t66d ehk kohta otsida, kui sedda ommal maal ei leia.

13.) Peale sclle soviksime, et keik mis lubbatakse Venne- ja Saksa
kele triikkkida ka Eesti kele vOiks triikkitud sada. Sellepdrrast et ennam
tuttavaks saaksime keige asjadega, mis iillepea Rikis kui ka meie ommal
maal siinnivad, mis 14bbi valle juttude laiale laotamisse ja rahva eksita-
misse eest saaks hoitud. ’ '
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14.) Vimaks selle peale motteldes, et meil selle pallumisse jures ep.
olle keddagi seatud eest seisjat moisnikude vidggeva sanna vasto ette tua,
ussaldame koige allandlikkumalt palluda, et meie palvete libbi vaatamis-
seks ni kui iillepea ndupiddamisseks Eesti tallorahva ello ja ollemisse par-
randamisse pirrast, iiks kommisjon saaks seatud, kedda suur Keisri
Herra Vennesuggu Rigi iillemate keskist vallitseks, et mitte saksa-~
suggu kohtomoistjad ehk iikspdinis omma sugguseltsi ja seisuse kassu
voiksid piida.

Teine samalaadiline dokument hilisemast ajast on C. R. Ja-
kobsoni koostatud ja eesti seltside saadikute poolt 1881. a. keiser
Aleksander III-le esitatud mirgukiri 231). Sellele on omistatud
gesti drkamisloos erilist tdhtsust. See oli Jakobsoni-aegse radi-
kaalse eestluse politilis-majanduslikkude nduete kokkuvdtt, oli iiht-
lasi Jakobsoni sotsiaalpolitilise programmi avaldus. Kui aga seda
mdrgukirja vorrelda 1864. 2. eesti suurpalvekirjaga, siis selgub,
et ta on pohijoontes sama.

Agraarolude korraldamise alal esitati molemas méargukirjas
olulisema ndudena, et mdisnikkude omanduses olevaid talumaid
miilidaks ja renditaks riigivalitsuse poolt normitud sundhinda-
dega. Talumaa moisastamise lopetamise ja teoorjuse kaotamise
nduded, mis esinesid 1864. a., olid 1881. a. mirgukirjast vilja
jdetud. Talumaa moisastamise protsess oli vahepeal tugevast:
vaibunud, teoorjus aga ametlikult juba kaotatud. Need nduded
polnud enam pdevakohased. Uute nduetena olid 1881. a. mirgu-
kirjas juurde tulnud talumaa rendi- ja ostulepingute revideeri-
mine, et tithistada mdningaid taludele iilekohtuselt pealepandud
kohustusi jne. Uued nduded arvestasid eriti vahepealseid, talu-
deostu ja raharendi arengust pShjustatud muutusi.

Kohaliku maaomavalitsuse ja kohtukorralduse alal ndudis
1864. a. mdrgukiri esijoones vallakogukonna ja talurahvakohtu
vabastamist moisavalitsuse eeskoste alt. See saavutati suurel
mddral 1866. a. valiakogukonnaseadusega. 1881. a. mérgukirjas
réhutati semstvo-asutiste sisseseadmise vajadust, ja nimelt nii,
et seai oleks ka eesti talupcegadel sakslastega vOrreldes iihetao-
line esindus. Eestlastele iihetaolise esinduse ndudmine oli konk-
reetne rakendus eestluse ithedigusluse pohiméttest, mille 1oplikult
fikseeris Jakobson, mis aga 60-ndail aastail veel polnud omanda-
nud kindlat kuju. Kui 1864. a. mirgukirjas paluti kavatsetava
iildise kohtureformi viljatéStamisest lubada osa votta ka talu-
poegade esindajail, siis oli muutunud ajatingimusis 1881. a. selle
vasteks soov, et sisse seada kavatsetavad rahukohtunikud miira-
taks riigivoimu poolt ja et politsei riigi iildseaduste kohaselt iim-
ber korraldataks. 1864. a., mil talupoegade pd6rdumine riiklikkude
ametivbimude poole tekitas neile erilisi raskusi kohalikkude sei-

81y Mirgukirja eesfikeelne, seltside esindajate poolt allakirjutatud
eksemplar J. Koleri kirjakogus, EKIA; iihe drakirja jirgi dra triikitud A.
}f{r qus'berg, Eesti Ajaloo Arkiiv Il — Venestamise fulekul; 1922,
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suslikkude asutiste tagakiusamise tGttu, oli neil isedranis pGhjust
paluda, et nad voiksid oma asju ajada ka advokaatide kaudu ja
et nende esindajaile antaks vajalikku kaitset. 1881. a. polnud
see kiisimus enam kaugeltki nii terav. Samuti tuli hiljemini &dra
jatta ijhunuhtluse kaotamise nOue, mis oli 1864. a. veel teravalt
pdevakorras, kuid vahepeal oli juba teostatud.

. Téahtis rahvuslik ndue, et ametiasutistes ka kirjalikul asjaaja-
misel Jubataks tarvitada eesti keelt, oli kindlalt fikseeritud juba
1864. a. mdrgukirjas. Sellega iihenduses tdsteti 1881. a. mirgu-
kirjas iiles Eesti etnograafilisest piirkonnast iihise kubermangu
kujundamise kiisimus. See polnud kiill seegi kord avaldatud ka-
tegoorilise soovina. Oli ainult Valjendatud »Kkahetsust®, et Lii-
nemeremaad pole jagatud kahe pdrisrahva — eestlaste ja litlaste
vahel vastavalt kahte kubermangu. Kuid julge soov oli sellegagl
avaldatud- See mote aga polnud eesti rahvuslikele tegelasile v65-
ras juba 1864-ndalgi aastal. Selle esmakordse avaiduse leiame
Helme koolidpetaja Mirt Jakobsoni kdesolevas uurimises kordu-
valt tsiteeritud kirjutises, mis koostatud 1864. a. kevadel 232). See
kirjutis oli ka ]. Koleri kdes ja selle autor vottis teiste seltsis osa
Lubjasaare koosolekust s. a. augustis. On tSendone, et eestlaste
alast iihise kubermangu loomise soovi kaaluti ka s. a. siigisese
mdrgukirja koostamisel, jdeti aga korvale kui liiga kaugeleulatuv:
' Kiriku- ja rahvakooli korralduse kohta kdivad nduded olid
moélemais margukirjades iihesugused. Ev.-luteri usu kiriku suh-
tes néuti patronaadidiguse kaotamist ja Gpetajate valimise Siguse
andmist koguduse kdtte. Rahvakooli asjus sooviti senist moisnik-
kude ja kirikuOpetajale otsustava vGimu l0petamist ja koolide
ailutamist haridusministeeriumile.

1881. a. mdrgukiri oli seega sisuliselt ainult 1864. a. eesti ta-
Iupoegadt siigisese suursaatkonna palvekirja ajakohane edasi-
arendus. Po&hialused olid jdinud iildiselt samadeks, kuna oluli~
semad esinemised olid tingitud vahepealseist muudatusist eest-
laste ma]andushkus ja sotsiaalpolitilises elus. Seega: osutuvad
Aadam Peterson ja tema lihemad kaaslased eestluse sotsiaalpoli-
tilise programmi sOnastajaina C. R. jakobsom otseseiks eelkii~
jaiks, kes andsid olulisema osa kogu jdrgneva eesti rahvusliku
liikumise politilise 1deoloog1a selgroost.

(Lopp-) ) Hans Kruus

232) M. Jakobsoni kisikiri ,Eestirahva ellolugu®, datceritud 9. apr.
1864, — Koleri kirjakogu, EKIA. Vastav punkt (7.) kisikirjas: ,Meie lo-
dame ka et armolinne ja rahhondudja Keiser, meid Eestlassi keik iihheks
kubermanguks mudab; sest et Eestlased Litlaste ja Sakslastega kele polest
korda ei sa, seeparrast on Rigas kubbermango iillema kohtode jures asja’
to:metamme Eestlasteie iiks vaevalinne assi — M. Jakobsoni kisikirja"
pohjal koostati vene keeles ja paljundati kirjutis ,Estonts6®, mis hifjemini
avaldati ajalehes ,Den” (1865, nr. 32). Uldise Eesti kubermangy loomise
kohta kdiv punkt aga oli sellest vilja jdetud. Nah\avash peetl seda nouet
hiljeminigi liiga kaugeleulatuvaks.
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Kirjanduslik iilevaade.

Johannes Schiitz: Siidasuvi. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1934.
74 1k. Hind 2 kr. 75 s. H. Mugas to originaal-puuldiked ja kaas.

Oma eelmistes valimikkudes on Schiitz alati pakkunud vaheldusrikka-
mat virssi — niihdsti subjektiivsemas, rahutus kui ka ,objektiivsemat®, ra-
hulikku kujutamist taotlevas laadis. ,Siidasuves’ aga piiseb tdielikku iile~
kaalu Schiitzi kalduvus ,klassikalise”, jaheda kujutamise poole. Jahenemis-
protsess on Schiitzi luules kestnud pidevalt tema esimesest vérsikogust alates,
kuigi vahepeal ,Maha rahu!* tdusetas uue tugevama rahutuslaine.

,Siidasuve moéotuandvat osa iseloomustab iihtlase distsipliini ja , kom-
belisuse taotlus. N&ib, nagu hoidutaks siin otse hibenedes vihegi silma-
paistvamaist tundmuseavaldusist, vdaratusist ,vastutustundeta kirgede” vald-
konda. Ka 18. sajandi puht-kirjeldav luule méjub enamasti tundekiillasena
,,Siidasuve” jahedate kujutiste korval. Ometi ei saa delda, et Schiitzi rea-
listlikud vérss-skitsid elust oleksid tingimata vihem litidirilised kui
méni magusalt maaliv looduseluule. Schiitzi praeguse luule siimpaatseim
lirism sisaldub elust esiletdstetud reaalsuselementides ja sonas-
tuse kargemeeleolulises, selges joonistus-impressionismis.
Paremad sedalaadi asjad on enamik pilte tsiiklis ,,Vana Tallinn“ ja ,, Ta-
res’ — Zanristseen leivakiipsetamisest rehetoas vihmasel G&htul; ka
Krozatia uiotiive 2 jdib meelde oma energilisema muljeterikkusega.
Sddrased pildid saavutavad oma eesmidrgi ilma tavalise liiirika ,,ilura-
vita“. Nad sisendavad elu- ning t606l&hedast maailmatajy, . mis suhtub
tegelikusse otseselt ja ka akfiivselt.

Kahjuks ei saa Oelda, et suurem osa ,Siidasuvest kiiiiniks sellise
voi iildse tugevama mojuni. Autor ei otsi eeriliselt paljuiitlevaid vilja-
1oikeid tegelikkusest, vOi kui kujutamiseks valitud reaalsusmaterjal ongi
iseenesest avar, uudne voi eksootiline, siis visandlikul virsistamisel on
vilditud ekspressiivsemaid jooni, eredamat virvingut, Ko&ike hoitakse kai-
nes ning iihtlasi kerges must-valge graafika stiilis, mis jadb {hevorra
kaugele naturalistlikest tendentsidest kui ka konstruktiivsest mdtestusest.
Pohiline loidus aga, millest jargnevad teised, on ,Siidasuves” see, et au-
tor ei piilagi intuitiivselt siivemeda tegelikkusse, et ndha ja niidata seda
isikupdrasemal, uusi ja keskpdrasest tugevamaid tunnetusi avaval kujul.
llmisemaks erandiks sellest iildlaadist on ainult ,Hiipe k&rgusesse*, kuju-
tis autosOidust Dalmaatsia mégedesse, ja kohati vahest ka ,,P6ori6ol”,
mis mélestab vditlust ,landeswehriiga“. Molemas leidub virskema nége-
misviisi k&rval ka enam tundmust kui eespool esiletdstetud paremaiski
realistlikes visandeis ja zanrpildes. Teatava tundetemperatuurita, tea-
tava ,romantikata‘“ on luules iildse raske ,sisustada® reaalsust, ndidata
teda huvitavamal kujul, kui seda suudab ajalehemees v4i fotograaf.

Teatavasti - kiilinib Schiitz oma realismiliiiirikaga andma md&juvat luu-
iet ka ilma tunde-eksaltatsioonita ja romantilise atmosfddrivarvinguta.
Seda niitavad tema eelmised kogud ja osalt praegunegi. Xuid ,Siida-
suves“ pole ndudlikumaid iilesandeid sel alal endale iildse véetud. Eri
elamuse v0i motte juhtel tervikuiks korrastatud piltide asemel pakutakse
enamasti vaid jalutuskdikudelt ja reisudelt saadud muljeid, mis seonduvad
iuuletisiks iisna I8dvalt. Kui ,,Vana Tallinna®“ 14 pilti vétta ithe luule-
tisena, siis see on kiillaltki ilmekas ja oma ainet {imberhaarav — ent just
sddrasel juhul ei pddse tervik horedusist ja konstruktiivsema motestuse
pundusest. Mujal on kujutistes veel vdhem n#Zha selgroogu. Vaguniela-
musi sdnastav impressionistlik luuletis , Kiirrongis® on tdesti vaheiitlev
Budapesti-reisu kohta; , Dalmaatsia rannal* ei vasta pealkirjaga dratatud
lootusile; ndrk on maaidiill , Keset piikest. Séairaste asjade lugemisel
peab otsima - huvitavamaid- ridu, piiiidma kaasa tunda luuletajaga, selle
asemel, et lasta end kaasa kiskuda. Ennemini paelub tdhelepanu péris
»endisaegne*, klassiline eksotism kujutises ,Vana tiirklane®

513 33



Kahtlemata suudaks Schiitz luua palju ponevamat, kui ta oma
ande tugevamat kiilge, nimelt realistlik-liiirilise kujutamise voimet, ka-
sustaks suuremate, kas vdi eepiliste iilesannete teostuseks. Tootes selle
ssemel programmilist pateetikat, ragu Idppluuletises ,,Virgu uueks tou-
suks, rahva siida“, igatahes ei osutata teeneid kodumaale ega luulele.
Ka otsesem motteliiiirika ei tundu olevat Schiitzi ala: sellekohased ele-
mendid tiitelluuletises ,,Siidasuvi® jddvad niiridaks; ennemini iillatab
huumorivilgatus eelviimases reapaaris.

Vilgatuste kaupa, tihti vaid poolmdistu, reageerib autor iildse ses
kogus teatavaile nidhtusile, millega ei lepi ta maailmavaade. Kiillalt sage-
dasti tostetakse mdni seik reaalsusest sugestiivseks mottesiimboliks — kas
vaevu aimatavalt v6i ilmsemalt. Nii sadamatulede puhul: ,,Uks tuikab
punast, teine sekka valget — ent nende vahelt suundub 0Oige tee“. (,Vana
Tallinn“ 8). :

Kui sdirased leiud ergutavad lugejas huvi, siis vastupidiselt moju-
vad moned kahvatud voi esteetiliselt otse Xkiisitavad stiilivotted. Vaevalt
sobib valimiku iildlaadisse ,,Vana Tallinna® tsiikli 10petamine reaga ,ja
miel Linda pisaratest jarv®“., Kuivi abstraktistusi esindaks vidrss ,ning
vaatevOlu puutub tundemeelt. Piris ndrgad oma reaalselt Oigustuszit
on poetiseeringud ,kdrs voogab, lainetab ning laksub“ ja ,monoklitab
silma / kui edev alpiin“. Mis peaks just alpiinidel tegu olema monok-
litega?

Muide, realdppu ,jlaksub“ on autor vajanud riimiks sdnale ,pilve-
rakust”; moodustub huvitav kokkukola (luuietis , Keset pdikest). Suurem
osa ,Siidasuve” riime ei piisi sel tasemel — on lepitud kuivadegi kola-
vastetega. Schiitz pole oma assonantsriimi-harrastuses just agar edasi
tungima kéttevdidetud positsioonelt v6i neid kindlustamagi. Kui riimi-
takse sagedasti ,kasak — tagant®, ,liisk — diviis“, ,verre — kergelt®,
nsvalgus — jalust“ (kahe! viimasel juhul hdirib ka erivus vilteis), siis
sddrane vdhendudlikkus vormis aitab kaasa vaid vdhendudlikkusele luule-
tiste sisus. Kahjuks on Schiiiz ,Siidasuves® loobunud omapiraste stroofi-
vormidega katsetamisest, mis pakkus mdndagi huvitavat ta eelmisis kogu-
des. Tema viimast raamatut valitseb nelja- ja viiejalaline jamb nelja-
realisis stroofes; seda ,vanamoelist”, laululist salmi pole aga kuigi sage-
dasti késiteldud piisava meloodilise ja riitmilise painduvusega. Huvita-
vam on vaheldusrikas riitm luuletises ,,Dalmaatsia rannal®“ 2; . Hiipe kor-
gusesse” markeerib hésti meeleolu oma kahedaktiililisis jarsult 18ppevais
ridades. Uldiselt saab Schiitzi kindlavormilise virsi rabedat muusikat
nautida — ent see nduab meelsat siivenemist. Loomulikumat sujuvust ja
ekspressiivsermrat  diinaamikat niditab ,,Siidasuveski riimiline vabavirss
(,Pooricol” ja ,Dalmaatsia rannal® 1). Tundub, et selle vormi hoolikas
kultiveerimine tagaks Schiitzile vdimaluse liihimal teel saavutada suuri
tagajargi. ~

Igatahes lubab ,Siidasuvi®, vaatamata oma v&hendudlikkusele,
oodata autorilt senise tagajdrjeka loomingutee jdtkamist tSusvas suun-
nas. Kiesolevat raamatut voib votta vaatliku, suuremate pretensioonideta
intermezzona. Teoses leidub paljugi nauditavat, ja ta vaheldab Schiitzi
seniste kogude laadi. Erilise volu annavad talle H. Mugasto puuldiked,
mis illustreerivad iga iiksikut luuletist ja on haruldases kooskdlas Schiitzi
virsi karge stiiliga.

H. Paukson.

, A.H Tammsaare: Elu ja armastus. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus
Tartus 1934, 384 lk. Hind 6 kr. '

A. H. Tammsaare viimaste aastate loomirg -iihelt poolt tihti tiiiitab
ja. isegi vihastab lugejat, teiselt poolt aga veetleb ja vaimustab. Ta tiiiitab
oma kordamiste ja venitamistega, vihastab oma targutamiste ja keeruta-
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mistega, sealsamas veetleb aga oma vaimukate paradokside ja ootamatute
mottevalgatustega, vaimustab oma peene psiihholoogilise analiiiisi ja sii-
gava elufilosootiaga. o ) )

Oeldu maksab ka tema aslaﬂm_unud romaani ,,Elu ja armastus® kohta.
Kirjanik targutab ja keerutab kuni titiituseni igasuguste kiisimuste, nii-
teks nimede muutmise, vanade ja noorte vahekorra, rikkumata ja rikutud
inimese, kultuurkapitali, kompveki ja abielu, kolbluse ja ebakdlbluse . jne.
kallal. Tammub iihe ja sellesama punkti imber ja targutab, mis voib
lugejat oigusega pahandada. Kuid kannatust! Onodatagu pisut ja tungi-
tagu romaani sisu pohikihtidesse. Védrtused peituvad seal, peituvad im-
mesolemuse kardinaalsemate avalduste — elu ja armastuse julges, haa-
ravas ja tiihjendavas kujutamises. i

LElu ja armastuse” aine on aufor ammutanud tdnapdeva elust, see
on aktuaalne. Ainealaks on linnaelu, ainult romaani alul ja osalt ka
hiljemini puudutatakse nagu midda minnes maaelu. Aine on olustikuline
ia olevikuline. Viimane seik tuleb iihelt poolt romaanile kasuks, teeb
selle sisu aktuaalssks, teiselt poolt aga ka kahjuks, sest vdimaldab
sattumise liiga kergesti mitmesugustesse pdevakiisimustesse, mis ei
ole alati lihedas seoses teose sisuga. Seda hddaohtu ei olegi kirjanik
suutnud viltida. Nimede muutmise ja kultuurkapitali kiisimused tunduvad
romaanis vo0rkehalise ballastina. Annavad teosele kohati kuidagi péeva-
kajalise ja foljetonilise korvalmaigu ning ilme. See asjaolu ei tule ro-
maanile igatahes mitte kasuks,

Romaani teemaks on maal keskkooli heade tulemustega I6petanud ja
siis linna teenistust otsima ldinud varanduslikult kehva tiitarlapse elu ja
armastuse draama. Ainekdsitluselt on romaan psiihholoogiline, aga seda
voib pidada ka sotsiaalseks, isegi eetiliseks romaaniks, muidugi mitte ten-
dentsi mottes. Eetilise momendi esinemine on Tammsaare loomingus pea-
aegu uudiseks, senistes romaanides seda ei ole esinenud. Siin aga tingib selle
osalt aine, osalt kirjaniku eetilis-kriitiline suhtumine oleviku elu ja armas-
tuse probleemidesse. Kirjaniku eetilist ellusuhtumist tdhistab peamiselt ro-
maani 16pp, kus nurjatu mees saab oma palga: ta tapetakse. Karistus
jirgneb kuriteole. Edasi hindab kirjanik eetilisest vaatevinklist elu ja ini-
mesi veel mitmes teiseski kohas, nditeks lk. 315: ,Nonda nad siis soit-
«idki maale, sditsid sinna majja, mis elusopast alles puhas ja puutumata.”

Tegelaskond on romaanis arvult vordlemisi vdike. Téhtsamate tege-
lastena esinevad Irma, Rudolf ja Lonni, vihem tdhtsatena Irma tidi Anna,
Kalmu Eedi, emand Polli jne. See vdhene tegelaste arv vdimaldab kirja-
nikul tegevuse koondada rohkem iihte arengujoonde, mis on romaanile
kompositsivoniliseks vooruseks. Romaani keskseks kujuks ja seega peate-
gelaseks on Irma, Rudolf on vaid Irma kaaspartner, temal ei ole teoses
iseseisvat missiooni. Pealegelane on romaanis reljeefselt ja selgelt esile
tostetud. Ses suhtes erineb Tammsaare ,,Elu ja armastus* paljudest tema
eelmistest teostest, kus peategelane jaab kuidagi varju.

Irmaga on Tammsaare rikastanud eesti kirjandust ilusa ja kauni
naiskujuga, kes oma lihtsuses, naiivsuses, puhtuses ja Oilsuses on otse vir-
ratu. Nii Gilis ja ilus, et siirdub reaalsest argielust juba ideaalsesse, Ghu-
lisse maailma. Kahtlemata v6ib ette heita, et Irma on ebatdeline, ebausu-
tav. Tema isik ja elu kaovad mingisse iileloomulikku armastusse. Teda
ennast nagu polekski vahetevahel, oleks aindlt ta armastus. Ta on valmis
koik ohverdama — oma vabaduse, oma iseseisvuse, oma emakutse jne., et
aga jddks armastus. Irma on armastuse kehastus oma hinge, oma vaimu,
oma kehaga. Temale on elukreedoks Rudolfi vdide: ,Seni kui armas-
tame, seni kui suudame armastada, kestab elu, sealpool armastust pole
enam midagi. Lopeb armastus, siis 15peb ka elu.”

. _ lrma on oma armastuses Gnnetu ja Onnelik. Selles armastuse dnnes
ja Onnetuses peituvad ka romaani idee ja probleem. ,Seni kui armastame,
seni kui suudame armastada, seni on elu,” see on idee. Selle idee kandja
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ning kehastaja on Irma, ja mitte iiksi kandja ja kehastaja, vaid ka taot-
leja ja teostaja. Irmale on ,armastus piiha kui palvetus, tGsine kui tdotus,
raske kui suur rodm, piinav ja valus nagu surma eeltundmus®,

Romaani probleemiks on Irma kokkupOrge oma iileinimlikus ar-

mastuses vilismaailmaga ja inimestega, kes on hoopis teised kui tema.
Selles peitubki Irma armastuse Onnetus, see pohjustabki tema armastuse-
- ja weludraaina.
. Need on kaks ise-maailma — Irma ja Rudolf. Elus teadumatu maa-
tiitarlaps algab armu- ja abielu kogenud linnahédrraga, kes iildse ei saa
iile kahe nadaia iihtegi naist armastada ja kes luges seda suureks imeks,
et ta Irma vastu tundis huvi 6 kuud. Kahtlemata pidi tulema hoop, mis
pidi purustama Irma ja ka Rudolfi.

Veel teinegi probleem esineb romaanis. Irma dnnetus seisis edasi
selles, et ta iildse armastas. ,Sest kes tdeliselt armastab, see kaotab
kindlasti, tdsine armastus ldheb ikka kuhugi alla,” nagu iitleb Lonni. Ja
edasi lausub Lonni mdtte, mis ldbib kogu romaani punase niidina ja mis
on nihtavasti ka kirjaniku ideeks: ,,Sest ilmas on ikka ndnda, et kui
armastab mees, siis ei armasta naine, ja kui armastab naine, siis ei ar-
masta mees. Teist ei ole. Minul on alati sellepdrast koik kuramaasid
[6rri 1dind, et mina hakkan armastama, aga niipea kui mees ndeb, et
juba armastad, kohe teeb sidred.” See on Tammsaare romaani armas-
tusefilosoofia ja -psiihholoogia.

Kui Irma kuju on selgesti ning reljeefselt joonistatud, siis ei saa
seda {itelda Rudolfi kohta. Viimase kuju jddb kuidagi segaseks ning
dhmaseks, temast ei ole kirjanik andnud selget késitust. Mitmedki seigad
jddavad Rudolfis selguseta ja ei ole kiillalt pohjendatud, niiteks tema abi-
ellumine,

Kdige usutavam ja neaalsem kuju romaanis on Lonni. Nii usutav
kui ta on ise, on ka ta vaated ja filosoofia. Tema ei usu mingisse kdr-
gesse armastusse, ndeb armastuses ainult &ri, 16bu ja ajaviidet. Ta
iitleb: , Abielus pole armastust, abielus on ainult raha, voi hea kui seegi
on.* Mehe ja armastusega tuleb teha 4ri, see on tema filosoofia. Tiie-
line vastand Irmale.

Kompositsioonilt on kdesolev romaan mirksa parem kui k6éik Tamm-
saare ,, Toe ja Oiguse” sarja kuuluvad romaanid. Kui viimastele heideti
ette lajaiivalguvust ja ebaiihtlust sideaines, siis ,,Elu ja armastus® on kiil-
laltki kompositsivonikindel ja ‘iihtlane. See ilmneb juba peategelasest,
kelle timber keskendub tegevus, kes kannab ideesid, kelle kaudu kirjanik
arendab romaani intriigi ja kelle teenistuses on koik teisedki tegelased.

Uldiselt valitseb iihtlus sideaines. Ainuli liiglihast, inis avaldub pea-
miselt filosofeerimistes ja targutustes, pole kirjanik suutnud vabaneda
selleski romaanis. See esineb tarbetu ballastina, nagu juba mainitud.
Nihtavasti on need filosofeeringud muutunud nii kirjaniku pirisosaks, et
ta ei suuda neist iildse vabaneda. Need filosofeeringud ja targutused
majuvad veel seda segavamalt, et nad on iihteviisi suhu pandud koigile
tegelasile, olgu nad kes nad iganes on, haarates enesesse piirkonna pesu-
naisest vaimuaristokraadini.

Kompositsioonilise voorusena esineb siindmustikulise kui psiihholoo-
gilise pinevuse ja ponevuse jarkjarguline tous ning areng. Ka on ro-
maani siindmustik, motestik ja hingeeluline analiiiis iihteviisi tihedad kuni
lopuni. Ei ole mirgata 10pu poole erilist ruttamist ega pinnaliseks
muutumist.

Samuti on leidnud kontrastsuseprintsiip romaanis rakendust, mis
tagab vajalise elavuse ja varjundirikkuse. Valgust ja varju on jagatud
tegelaste vahel iisna ohtrasti, ilma et selle all kannataks élutdde ja ilma
et kirjanik muutuks tendentslikuks. Tiielise kontrasti kujundavad iihelt
poolt Irma ja ta mees Rudolf, teiselt poolt Irma ja Lonni. Tegelaste elu-
késituses ja kujuluses on kirjaniku siimpaatia ilmselt Irma pool.
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Mis puutub romaani IGpplahendusse, siis ei mdju see loomulikult.
Tundub, nagu oleks kirjanikule raskust teinud leida sobiv l6pplahendus.
Et Eedi antud olukorras liks ja tappis Rudolfi, see ei ole kiillalt pohjen-
datud, see on liiga kinoline. Igatahes I6pp jdtab kuidagi rahuldamatuse-
mulje. Siindmustikuniit I6igatakse liiga jdrsku ja ebaloomulikult katki.
Lopust jadb segane tunne, tunne, et midagi peaks olema teisiti.

Lopuks veel romaani kirjandusvoolulisest uuluvusest. ,Elu ja
armastus™ niitab jélle kord, et A. H. Tammsaare on romantik. Oigugi
et aine on ammutatud tdnapdeva elust ja kirjanik on tahtnud kujutada
oleviku inimesi, analiilisida nende ellusuhtumist ning mentaliteeti, et ro-
maani on pdimitud aktuaalsed p&evakiisimusedki, on romaani pdhitoon ja
kirjaniku elukdsitus ometi romantiline resp. uusromantiline. Seda doku-
menteciib koigepealt peategelane Irma, kes kogu oma isiku, mentaliteedi,
elu ja eriti armastusega on parandatamatu romantik.

Oma kunstikédsituses ja soOnalises kujundamises harrastab kirjanik
aga reaiistlikku stiili. Ses suhtes ei erine kdesolev romaan eelmisist.

J. Roos.

Richard Roht: Punane liblikas. Jutt iihe suve elamustest. Noor-
Eesti Kirjastus Tartus 1934. 119 lk. Hind 2 kr.

Varemini on Richard Roht kdige tOsisemate kunstitactlustega tdile
asudes iisna tihti jSudnud tulemusteni, mida ei saa kerge siidamega soco-
vitada isegi mitte heaks ajaviitekirjanduseks. Niiiid on ta ,Punases liblikas*
ette votnud pakkuda ainult pubkusetédd ja on ootamatult saavutanud mo-
.mes suhtes kunstiliseltki arvesse tulevaid va&rtusi.

Ideeliselt ei paku Rohu ,jutt iihe suve elamustest kiill mitte midagi
uut, ei iildse meie kirjanduse ega ka Rohu enda suhtes. Kuid tsivilisai-
siooni jumaldamise pdevil, mil unistused juba liiga iildiselt pdimuvad len-
nuki, raadio, grammofoni, jazzi, tantsulokaalide, kuurordielu ja muu sel-
lise iimber, on piris vajaliseks reaktsiooniks korduvgi juhatamine tagasi
loodusesse. Linnakultuuri pinnal-ujumise asemel on kaheldamatult vdir-
tuslikum otsida iirgsest loodusest haruldast ,,punast liblikat®, kuigi ka loo-
dus ei tohiks saada mingiks india joga nabaks, mille hardasse vaatlemisse
siivenemine tooks kaasa kogu muu maailma unustamise.

Suvised seiklused on sisustanud nii méndagi Rohu varasemaistki toist,
kuid seejuures ei piitidnud kirjanik kunagi seikluslikku pdnevust t0sta eriti
oluliseks eesmérgiks. Seekord tahab ta aga ndhtavasti tdiesti teadlikult
saavutada juhtumuste erakordsusega ja nende kuhjamisega kriminaaljut-
tude pdnevuskddi. Seatud eesmirgile l&henemisel saavutabki Roht alul
paris hdid tagajérgi. Uksik hurtsik péhjatus metsas ja laip selles moodus-
tavad esimese ponevussolme. Kangelase elama-asetamine sesse hurtsikusse
ja sellele jdrgnevad salapédrased oised tiilitamised {ihes lahendamiskatsetega
mitmes suunas moodustavad teise parajal m#dral eelmisest korgema seik-
lustekombinatsiooni. Pd&nevusmomentide 10plik lahtiharutamine ldheb aga
viimaks poOnevusjutu kohta liiga igap#evselt — lihtsalt, liiga humaanselt,
ilma vajaliste julmade, kuid efekiikate l6pupaukudeta ,,Sherlok Holmes’i“
ja ,bandiitide” vahel. Kombekohane vooruse vgit ning kurja kaotus jdidb
Rohul nimelt tulemata. Traditsioonivastane heatahtlik roimarite joosta-
laskmine aga hévitab just oodatud iGpupinge.

Seiklused seiklusteks, otse nende piarast leiduks ,,Punasele liblikale®
vist kaunis vdhe lugejaid: tavalisele seiklusjuttude lugejale on need siiski
liiga lahjad, maitsega iugeja hoolib neist aga niikuinii vihe. Hoopis téht-
sam on asjaolu, et Roht oma seiklusi laseb siindida kuski siigavais Louna-
Eesti metsades ja seejuures mahti leiab, rohkem kui oma lihema mineviku
toodes, huvi piihendada loodusekirjeldustele. Neis Gieti seisabki ,,Punase
liblika* ‘peamine vi#irtus,
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Richard Roht ei kuulu mitte nende loodusekirjeldajate hulka, kes oma-
vad loodusest palju teadmisi ning tdhelepanekuid ja kes siis ainest tdiesti
iile olles objektiivsete andmete pakkumisega loovad lugejat haarava pildi.
Rohule on loodus midagi nii suurt ja iiletatamatut, et sellest {ibe olek tun-
duks jumaluse teotamisena. Ta vdib olla looduse wes vaid palvetaja, aland-
lik preester, kes lugejatega jagab vaid oma tundeid oma jumala vastu,
Selline suhe loodusega ei ole muidugi nii ,kiilm“ kui esimest laadi loo-
dusekirjeldajail, kuid sel on h#daoht nii monigikord ndida sektantismina,
millest on lugeja iile. Usu kangusele ei tarvitse alati leiduda jumalat vas-
tavas suuruses, ja siis voib lugejale harras palvetamine paista naeruvéir-
sena, nagu ménikord Rohuga on juba juhtunudki.

Kdesoleval korral annab Roht Louna-Eesti metsadest lugejale siiski
aime, mis Rohu loodusekummardamist ei Iuba vétta ebajumala-teenistu-
sena, vaid sedapuhku hirdub iihes Rohuga meelsasti ka lugeja ning voib
naudinguga sisse hingata kummalist hongu pératuist laantest, sellistest
laantest, kus realiteediks on mujal juba unistuseks kujunevad ilves, poder,
tohutud kitsekarjad, laantest, mille imeteldavaks siimboliks on tdstetud sa-
lapirane mujal leidumata metalliselt pdrisev punane liblikas. Uksi juba
kdige selle pirast on pdhjust Rohu uut raamatut sisvida.

Oskar Urgart.

O. Luts: Vaikne nurgake. Novell. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1934.
160 1k. Hind 2 kr. 75 s.

Lutsu jé#rjekordsele jutustisele leidub tema eelnenud toodangus
moningaid paarikuid. Meenuvad ,, Tuulesellid ja ,, Tagahoovis"; viiinase
miljooks oli teatavasti vene emigrantide pere, peamiselt vaesem ning vilet-
sam, tagahoovi surutud kiht sellest. ,Vaikse nurgakese“ tegelaskonna -
moodustavad kohalikud saksa soost elanikud. N&nda on siis mdlemas
kujutatud iiht-teist meie vdhemusrahvuste elust-olust. Sarnasust ,,Tuule-
sellidega™ leidub enam kompositsioonis. Uhes kui teises hoiab tegevust
koos minajutustaja, poissmees keskmistes aastates, veidi resigneerunud ja
palju oma era unelmate-maailmaga teotseja.

,Vaikse nurgakese” siindmustik on lihtne, Jutustise minakange-
lane Heino Anderson asub pansioniriks keskmiselt joukasse kodanlisse
perekonda, mille moodustavad kolm inimest: abielus kadakasaksastunud
mees, tema balti sakslannast naine ja nende keskkooli-1opu- ja leeriealine
tiitar. Kummatagi on raske iihtegi nendest kujudest ristida peategelaseks,
sest autor kulutab niisama rohlkesti ruumi teistegi selle maja elanikkude
iseloomustamiseks. Esitellakse majaomanikke endid — kolme klassilist
saksa vanapiigat ja nende ,saja-aastast” tiddi, t65tut restoranikokka, saksa
vanamutti ja endist moisnikku Liicket, kelle iseloomustamisel peatub autor
pikemalt ning korduvalt. Jutustis arenebki rohkem selle tiilipidegalerii
najal ja pdikieb humoristlikkudes argielu ning napsivdtmiste stseenides.
Formaalsete peategelaste Heino Andersoni ja tema korteripererahiva tiitre
vaheline kuramaaz, kus muide aktiivsemaks pooleks on too hellitatud
plika Heete, jookseb tiihja, ei 16pe abiellumisega ega ,abielurikkumisega“.
Vahepeal lugeja siimpaatia vditnud Heino Anderson vGib lahkuda ennast
sidumata, ja tema hiipoteetilise viimehekoha pidrib sama pererahva juures
teine iiitrnik, kes kadakasakste seltskonda sobib paremini. Kokkuvdetult
pakub miljs6 teatavat uudsust; jutustise iilesehituselt, veel enam aga stiiliit
Higub Luts tédiel midral vanadel (ja lihtsatel) radadel.

Paljukiidetud, aja jooksul peaaegu aabitsatSeks muutunud Lutsu
jutustamisladusus ei puudu muidugi selleski raamatus. On otse tunda,
kuidas ridu muudkui libiseb. Aga iihtlasi on siin selle ladususega liiale-
minekut ka juba hiirivalt ohtrasti. See ladusus kipub enam ja enam
muutuma hoolimatuks kergekielisuseks, et mitte delda lohakuseks. Lutsu
dialoog, samuti ta situatsioonikoomika vdib kaasa kiskuda ainult digelaia
publiku tasemel asuvat maitset. NOudlikum lugeja paratamatult ei ra-
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huidu. Lilaldab Luts ka juba mainitud napsivotustseenidega, mis on dige
viheiitlevad, ei paku peaaegu midagi uut, on lihtsalt enesekordamised.
Keskelt 1abi, Lutsu stiilist jddb meil praegu ajalehejoone all moes oleva
labaselt-humoristiiku fdljetoni mulje. Ja rida selliseid féljetone on litkitud
iiksteise korvale, kuni nad jutustise pikkuse vilja annavad.

Loodetavasti ei vota autor eelseisvaid ridu etteheitena. Sest kogu
hindamisméodupuu laseb ennast kergesti iimber poérata. Voib ju suh-
tuda teosesse kui tdiesti kavatsuslikult niisuguse lugeja jaoks kirjuta-
tusse, kes péris-kirjandust, toda kord igavat-tarka, kerd peenutsevat-sno-
bistlikku voi mis ta veel vdib olla, lugema ei ldhegi. Siis muidugi on autor
oma eesmirgi igati tunnustustvddrivalt saavutanud. Rahvakirjanik on
Luts olnud algusest peale ja seda on ta viljaspool iga kahtlust kones-
clevaski teoses. Ja on muidugi kultuursem kui moni massidele moeldud
ajabeht, samuti kindiasti parem ja meile enam-iitlev kui moni vilismaise
autori ajaviitejutt. Sellelt vaatekohalt hinnates ei saa iitelda, et Luts ei
rahuldaks lugejasse (siin digemini: lugejasse-massi) positiivse mdju
avaldamise nduet. Rahuldab kindlasti. Ja siis on ka selge, et Luts oma
laia lugejateringi sellelegi jutustisele sdilitab, laiema kui nii monigi teine
meie proosakirjanikest, kuigi ta mailestisteseeria niiteks on palju hnolsa-
mini kirjutatud ja igati elamusrohkem, ka relatiivselt ndudlikumat maitset
rahuldav. .

Lopuks iiks markus, ja nimelt novelli tendentsi kohta, sest ,,Vaikses
nurgakeses” voib tisna kergesti ndha tendentsjuttu: Andke pihta kadaka-
saksluseiei Et kadakasakslus piitsutada saab, iga tegelane oma paraja
moodu, sedamdodda, mil madral ta on lugejale siimpaatne voi antipaatne,
see teeb roomu. Ja ega tunne pahameelt isegi sellisest liialdusest, nagu
kortsistseenis lk. 63 ja edasi. WOlagu see uskumatult, aga mingit kui
mitte pidris teadlikku, siis vaistlikku kummardumist mineviku varjusuu-
rusbe ees, toda tiifituseni mainitud orjaverd, v6ib kohata tdeliseski elus
veel tdnapdevalgi, kui mitte otseselt, siis mdnesuguses sublimatsioonis.
Sellele pihta anda — hea!

Paul Viiding.

August M#lk: Isade tee. Niidend 4 vaatuses. Eesti Hariduslidu
kirjastus Tallinnas 1934. 152 1k. Hind ?

»lsade tee” — kui karakteristlik pealkiri neile iildtendentsidele, mis
iseloomustavad tdnapdeva! SeljapdGramine ,tuuletallamisele”, igasugusele
vute (selle sona tdelises tdhenduses) teede otsimisele ja teiselt poolt
rraditsioonidest lugupidamise kasvamine, asumine #draproovitud ,isade
teele“ — kbik see on praegusel momendil nii igal sammul kohatav, et
oleks ime, kui kirjandus jddks selles puudutamata. Imekspandav on aga
siiski asjaolu, et konservatisniist’ abi otsima ruttavad esijoones nood, kes
omal ajal on olnud need kdige kangemad radikaalid. Mitte ammu eesti
kdige pahempoolsema kirjandusliku riihmitise ,,Aktsiooni® proletaarne liige
(voi kaastooline) August Midlk — niiiid konservatiivne isade teele juha-
taja, seda on esimesel silmapilgul kiillalt raske ja iillatav kokku riimida.

Hoopis iikki pole see koik siiski mitte siindinud. Arakadunud poja
motiiv esineb Mdlgil juba vareminigi. Kodust irdunud ja ,tuulte teedele”
joudnud laste juhatamine vanemate t60 ja toekspidamiste juurde esimeb
esialgsel kujul juba ,,Vaese mehe ututalles”, ja niiiid on vastav mote leid-
nud vaid kindlama ning selgema viljenduse.

Peeter Saat — ,Isade tee“ peategelane vanade leerist — on neid
taluperemehi, kellele talu on ebajumalaks, millele ohverdatakse kdik. Ka
tema laste elu peab joonduma mitte siidame kalduvuste ja kutsumuste,
vaid talu huvide (nagu ta neid kujutleb) jédrgi. Seliepdrast ei lubag:
ta oma pojal abielluda sellega, keda poeg kiill armastab, kuid kellest ei
ndi tulevar kdige sobivamat t50;0udu tally, ning suunib ninda ise oma
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poja muutuma &drakadunud pojaks. Nii suutis vanaperemees kaitsta talu
kiilll uue sissetungija vastu, kes arvatavasti poleks valmis olnud ebajuma-
lateenistust kaasa tegema, kuid teiselt poolt surus ta sellega talust vilja
poja, kes lootustekohaselt tema usku edasi oleks kandnud tulevastesse ae-
gadesse. Jdrelikult ei tarvitse fanaatiline ja dhtlasi ka romantiline armas-
tus talu vastu tuua igal juhul reaalset kasu talule. Jirgnevaist siindmu-
sist selgub see veel teravamini. Nimelt kultiveerib Peeter Saat suurejoo-
neliselt sood ainult puhtast armastusest talu vastu, teeb selleks vdlgasid
ega kalkuleeri pdrmugi majanduslikult, nagu armastaja kunagi. Kui aga
soovllgadele juhtumisi lisaks tuleb sissekukkumisi teiste eest vastuta-
jana, siis ldheb kogu talu.

Autor péhjendab talu lagunemist selkega, et praegu valitsevat ,ar-
mastuse plud vanemate talu ja talutdd vastu®. Siin on ta aga ilmsesti
vastuolus oma teose siindmustikuga, millest selgub, et talud ei lagune
mitte niivdrt noorte kiilma suhtumise pirast taluttdsse, kuivdrt vanemate
liiga suure armastuse pérast ,oma toa, oma loa“ vastu. Ja kes vdibki
nouda noorteit erilist siidamesoojust, kui nende jaoks ei jdtku vanemail
sugugi armastust, kui neid orjadena (nagu viljendub vanaperemehe
noorem poeg) sunnitakse teenima vanemate poolt iilesupitatud ebajumalat.

Et koiges siiiidi on pime armastus surnud maalapi vastu, selline
armastus, mis teeb siidamed kivikévaks elavate inimeste suhtes,
seda Milk ei nde. Milgi arvates on sellist armastust ikkagi weel liiga
vihe, ja sellepidrast laseb ta nidendi 15pul drakadunud pojal jouda koju
tagasi, pddsta oksjonil dramiiiidud isatalust tiikikese sooveert ning asuda
sinna meeltparandanuna todle ,isade teed” jidtkama,

Autori arust on sddrane I6pp positiivseks ja lepitavaks lahenduseks
probleeinile, kuid lugejas tekib paratamatult mulje, et ka poeg omaksvie-
tud isade teel kunagi jouab samasuguse kokkuvarisemiseni nagu isagi.
Sest armastusasjaks voib olla ja vahest pidigi olema talu oma primitiiv-
semal arenemisastmel. Naturaal-majapidamisest kaugemale j6udnud ja
moodsasse tsivilisatsiooni ning majandussiisteemi liilitatud talu pole selle
pidajale enam armukeseks, vaid majanduslikuks ettevdtteks; see ei ela ega
sure sellest olenevalt, mida iitleb suda, vaid selle jdrgi, mida niitab raa-
matupidamine,

Romantiliselt hiilestatud omandus-egoismi Ghutamise k&rval teenib
Milgi ,Isade tee” wveel iiht teist mdtet, mis oma pGhiliselt olemuselt samuti
on minevikulistesse oludesse tagasikiskuv., Péllumajanduse mehhaniseeri-
mise ja toOstuse osatdhtsuse tousu tulemusena tekkinud linnastumisprot-
sess meil ja igal pool mujal on see, mille vastu vGitleb Médlk oma peaidee
ldbiviimise korval.

Voitlus linnastumisprotsessi vastu pole meil mitte’ mingi uudislik
nadhis ldinud sajandi 90-ndaist aastaist alates. Kord vaibudes, kord ela-
vamaks muutudes on see suurema teravuse saanud viimase! ajal iithenduses
tiotatooliste kiisimusega, ulatudes vahetevahel lausa tontide seinalemaali-
miseni (Tartu elanikkude arv ndit. pidi paisunud olema iile igasuguste
piiride, tegelikult osutus see aga aadresslaua fantaasiaks ja elanikkude
toeline arv selgus 1934. a. olevat vdhem kui Vene valitsuse 15pupéevil).
Sellepdrast ei paku August Midlk oma mdtetega poOhiliselt mitte midagi
uut, ta on teistest maa-orientatsiooni pooldajaist vahest ainult ortodoks-
likum, juhtides linnast maale tagasi isegi neid, kes seal juba on leidnud
tdiesti voimetekohase ja iiluskonnale kasuliku tegevuse,

Linnas tegevuse leidnud joudude juhtimine maale peaks olema igal
juhul tdiesti digustatamatu, kuid vdhemalt kiisitav on maale saata ka neid,
kes el oma piisivat t50d, sel ajal, kw1 viljalaod on tiis vilja, millega midqgl
ei osata peale hakata. Tegelikult ei too aga todtubegi maalesaatmine
muud kaasa kui organiseeritud rahulolematuse likvideerimise ja
todlise nouete allaviimise senisest madalamale tasemele. -Kuid
vdahemalt kultuuri vaatekohast ei tohiks kuidagi olla ideaaliks mingi
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hiina kuli, kes on nii vihendudlik, et ei vaja midagi muud peale peo-
tdie riisi.

Asi poleks siiski mitte nii halb, kui Mélk oma apostaatlikele mditeile
oleks leidnud vdhemalt huvitava viljenduse; kahjuks pole aga siindinud
sedagi. Selleski suhtes ndieb tema varasemate dramaatiliste tSodega vor-
reldes aina suurenevaid liinki. Kujude kahvatus, siindmustiku keskendu-
matus, toimingute psiihholoogiline pdéhjendamatus iseloomustavad ,,isade
tee* vormi selle sdna laiemas tdhenduses.

Oskar Urgart.

Seitse noorsooraamatukest.

Aksel Valgma: Lehmakiitsak. 48 lk. Hind 60 senti.

Eduard Nukk: Sookuusk. Joulujutt. 24 lk. Hind?

Eduard Nukk: Karuvana. 16 lk. Hind 20 senti.

Gustav P6ldmann: Minu kodutiik. 96 k. Hind 1kr. 25 senti(?).
Gustav Poldmann: Noor katsetaja. 44 lk. Hind 50 senti.
Gustav Pdldmann: Minu mikroskoop. 76 Ik. Hind 80 senti.
Gustav P6ldmann: Viaike elektrimees. 56 1k. Hind 60 senti.

Koik on ilmunud ,Kooperatiiv'i* kirjastusel Tallinnas (esimene a. 1934,
teised a. 1933).

Konesolevad raamatukesed on teretulnud lisandiks meie mitmepalge-
lise ja mitme-ealise noorsoo lugemisvarale. Kolm esimest neist kuuluvad
ilukirjanduslikku, neli viimast populaarteaduslikku (&ieti naiivteaduslikku)
lifki.

Aksel Valgma ,Lehmakiitsak” (auhinnatud parima to6na
UENU iilemaalisel kirjandusvdistlusel) on looke lehmast, kelle miiiitab ri-
kas ja ihne talunik korge hinna eest oma Gemelele — saunikule. Kuigi
saunarahvas hdda sunnil ja Moosese I raamatu 41. peatitki mdjul leppis
viimaks oma lehmaga, pakutakse hiljemini kiitsakuke siiski miilia. Et keegi
lehmakiitsakut e1 osta, soidetakse kirikusse Jumala abi jdrele ja palutakse
parisniku viljasaatmist, kes maksaks ,Ella®“ eest hea hinna. Palve tdi-
dubki, kuid vdhe teisiti: lehm l8petab oma elupdevad loomuliku vanaduse-
surmaga.

,Lehmakiitsakut lugedes aga selgub peatselt, et loom on lookese
siindmustikus mitte kandvaks teguriks, vaid hoogmotiiviks, mille abil on
autoril vdimalik kujundada mitmesuguseid huvitavaid episoode ning koo-
milisi seisundeid. Seepdrast ongi raamatukese pOhivadrtuseks kujustik
(eriti tiiiip-talupoeglik saunikupaar) ja sodnastuslik koomika (paiguti kiill
viga jamenaiivne). Kujude elutéeluse illusiooni suurendamiseks ning eri-
liseks allakriipsutamiseks on tegelaste kdned edasi antud (Jdrva) murdes.

Adrmuslikku rahvapidra jdljendades on autor paiguti kaldunud kah-
juks monesse labasusse, mis noorsooraamatukesele hasti ei sobiks. Nonda
oleksid voinud puududa 27. 1k, isakssaamise kahekdne jms. ,,100pimisstsee~
nid“. Teatava puudusena tuleb ka mérkida, et Gori tabavad illustrat-
sioonid on paigutatud lahku (liiga kaugele) vastavasisulisest episoodist.

Eduard Nuki ,,Sook uusk® on kirjutatud juhtméttel: ,,Midagi pole
elus ilusamat kui ohverdada enese &nn, heaolu, elugi selleks, et valmistada
teistele suurt, puhasi riomu. Viike sookuuseke on tdiesti teiste tee-
nistuses: esialgu annab varjupaika linnupesakesele, hiljemini — jéulukuu-
sena teeb joulur0dmu lastele linnas.  Jutustuseke on lihtsalt, kuid lastele
huvitavalt ning soojusega jutustatud; seepérast voib seda raamatukest noor-
soo joulujutukesena socvitada

Sama autori ,Karuvana“ on loomajutt, kus peategelasena esineb
vana laanekaru. Liihikestes pildikestes pakub autor iilevaadet karuvana
kokkupdrkest mesilasega ja vaablastega, jutustab kokkusattumisest mar-
julisega — eidega ja IGpetab lookese mesikdpa surmamisega, Jutukese
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t3estisiindimuse kinnituseks véidetakse 10pplauses, et karuvana ,tiistopitud
nahka voib aga veel tdnapdevalgi ndha Tartu zooloogiamuuseumis®.

Noorsoo lithiiookesena voib sedagi raamatukest ulatada lastele lu-
gemiseks. :

Gustav Pdldmann’i kénesolevad noorsoo-teaduslikud raamatukesed on
metoodiliselt Gnnestunud huvitavad abiraamatud loodusloo dppimisel alg-
koolis. Autor on suutnud neis sooja loodusearmastust ning lapselikku loo-
dusetunnetust edasi anda nditlikult, piltlikult ja jutustuslikult. ,Minu
ke dutiik on vddrtuslik veel selle poolest, et peale noore teadusehimu ia
lcodusearmastuse rahuldamise dratab autor raamatukesega tdbdarmastust
ning -huvi kodukohas: ,Salumetsa tiik ei tohi kinni kasvada! Meil
tookaid kidsi kiill. ) '

»Minu kodutiigi“ puuduseks vOiks mirkida vahest ainestiku liigset
kuhjamist. Liiga palju looduslikke ndhtusi (detailegi) iihendatakse (kunst-
likult?) Salumetsa tiigiga. Kontsentratsioon vdidab kiill, kuid usutavus
(toelus) kaob, kui peale ahvena ,meije tiigis elavad veel teised kalad:
haug, ...sédrjed, ...luts" jne.

sNocr katsetaja“ on méiratud loodusloo saateaineks algkooli
Gpilastele. Autor on siin dnnelikult ndidanvd noortele Edison’i raken-
datud printsiipi: harjutus, katsetamine, leidlikkus, piisivus teevad meistriks
(99% ftranspiratsiooni, 1% inspiratsiooni). T&0d ja vaeva, kannatust ja
ettevaatlikkust, hakkamist ja harjumist on palju tarvis, kuni noorkotkaste
salk ,,Vaprus“ v6ib hZbenematult ,,o mas vabrikus virvitud ja omaval-
mistatud sini-must-valge lipu“ lehvima liiiia.

LSMinu mikroskoop' on mdistust arendavaks ja looduse vastu
huvi ning armastust dratavaks noorsooraamatukeseks. Salapirasesse mik-
roskoopilisse maailma juhatab autor noori nende ridadega iisna Onnelikult.

+Vidike elektrimees” on meelepdraseks ning huvidratavaks
loodusloo saatematerjaliks algkooli kuuendas klassis. Raamatu ,juhtiva-
teks™ tegelasteks on nupukad koolipoisid, kes tungivad elektrijou suurtesse
saladustesse.  Elektriasjanduse peamees Arno Vistrik, algkooli ,,abitu-
rient, omab (iillatavat vGimet ergutada L&idnekiila peremehi elektrijaama
chitamisele ning kodunurga elektrifitseerimisele. Raamatukese I6pul &pib
noor elektrimees juba tehnikumis, kodukiila tervitab teda kui tulevast in-
seneri.

Seesugusele faabulalisele alusele rajatud teaduslikkude tdsiasjade
esiletoste toob kiisimuse noorele ligemale, elustab ning tdhtsustab kiisi-
musse siivenemist ja innustab jdreletegemisele. Sest kes poistest ei tahaks
olla eius ebektrimees — tulevane insener nagu tubli ning terane Kosk-
silla Arno.

Kokku vottes voime G. Pdldmanni mainitud raamatukeste kohta té-
hendada, et nad on tulusad ning huvitavad raamatukesed noorsoole (alg-
kooli vanemal astmel). Nad vdivad olla meelepidraseks lugemismaterjaliks
vanemailegi, kes armastavad ndhtuste lihtsat ning ladusat kisitelu.

A. Vaigla.

Rudyard Kipling: Kim. Inglise keelest tdlkinud M. Sillaots.
I ja Il osa. Kirjastus ,Valik* Tartus 1933. 432 1k. Hind 5 kr.

Kiplingi ,,Kim* on iiks selle kuulsa ja vdga Shinal loetava kirjaniku loe-
tavaimaid teoseid. Autor on selles kasustanud oma pohjalikku India olude
tundmist kdikides vérvides sdrava pildi loomiseks sealsete pirismaalasie elust
jaolust. Meid viiakse lunasse ja pohja, rikaste ja vaeste juurde, India la-
gendikest Himaalaja migedeni ja uuesti tagasi. Tutvume sahibite ja
alamkastide, piihakute ja patuste, viirstide ja sulide eluga, Vdike valgest
soost, kuid parismaalaste sekka sattunud naaskel Kim astub Briti vastu-
luure teenistusse ja veab Vene-Prantsuse riiklikkude intriigide teostajaid
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ninapidi, hoolitsedes kogu aeg vana piiha Tiibeti laama eest, kes omal ajal
votnud heasiidameliselt poisi enda koolitada. Iseloomustused, olude kir~
jeldused, siindmustik on k&ik pdnevad ja miljos kisitlus jétab tdHieliku eht-
suse mulje, nagu see esmajdrgulise reporteri Kiplingi puhul Gieti endast-
moistetav.  Kiplingi kaasaegsete seast vOis tikutulega otsida kirjanikke,
kes niisama julgelt ja meisterlikult oleksid osanud asetada virvilaigu virvi-
laigu korvale, suure, detailides tdpsa ja kogumuljelt ehtsa panoraami loo-
miseks. Praegugi pole temaga vbrdseid realistlikke impressioniste kuigi
palju leida. Viga subtiilsetesse peenustesse ta enamasti ei tungi, siigava-
maid tagapChju ta ei otsi, psiihholoogia kuristikesse ta ei lasku, kuid inim-
likult usutavaid, paiguti suurejoonelise luulega siivendatud seiklusromaane-
oskab ta eeskujulikult kirjutada. Conrad on temast kahtlemata siigavam
ja ergem, ent Kipling on kahmakam. Pole siis iillatav, et temast on saa-
nud meisterlik noorsooraamatute autor. Milline seiklusromaan iiletaks nii-
teks Kiplingi ,,DZungliraamatu®? Arvan, et isegi Stevenson’i , Aardesaar®
vdi ,,Ro0vitud poiss® (,Kidnapped”) mitte. Ning ,Kim“ {Suseb peaaegu
,Diungliraamatu” tasemele. Oma realismilt on ta vdib-olla veelgi tihe-
dam ja ka noorsoo salapirasus-iha rahuldab ta siimpaatselt ning andu-
valt joonistatud laama kujuga. Xui suureks ja domineerivaks ei kasva see
headuse kehastis eriti romaani 16pu poole!

Kipling on tiiiipiline anglo-saksi kirjanik oma avara, kogu maakera
haarava vaatega, ta teostesse ndib mahtuvat kogu Briti impeerium j;a
,Kimis*“ 16ikab ta sellest impeeriumist vélja Oige suure osa, tehes ta oma
lugejate fantaasiale kéttesaadavaks. Meie umbses, viikeses riigis on sdi--
rast vaatepiiri avardust otse hddapérast tarvis, eriti noortele, kes veel ei
oska tungida siigavustesse, vaid kel mottelend kihutab meeleldi pikuti ja
laiuti. ,,Valik* on nii siis toiminud vdga kiiduvddrselt, kui ta inglise fan-
taasialennutaja iihe lennukama teose on lasknud maakeelde iimber panna.

M. Sillaotsa tolge on vérdlemisi ladusalt loetav ja voiks eriti inglise
keelt mitte tundvaile lugejaile jitta peaaegu keskmiselt hea mulje. Iga-
tahes ei juhtu just eriti sagedasti, et komistuksid vdga suurile sdnastuse
kohmakusile. Ometigi peab iildiselt iitlema, et Kiplingi ei tunne selles t0l-
kes histi 4ra. Virske, lopsakas ja terav stilist Kipling esineb eesfi keeles
ménigi kord kaunis paberlikkude lausete kirjutajana, ta kirkad varvid on
tunduvalt tuhmunud, ta keele riitm ei ole enam erk. On see meie keele
sitii? Vaevalt kiill, sest loetagu niiteks Semperi tdlgitud ,Vatikani keld
reid“ — seal pole tuhmusest juttugi. Jdrelikult tuleb viga otsida arvata-
vasti Sillaotsalt,

Lihemal vaatlusel selgub, et tOlkija pole ndinud kiillalt vaeva lakoo-
niliste ja ilmekate vastete otsimisega originaalile. Lk. 7-dalt loeme: , Aga
naine oli umbusklik kdige selle mojul, mis ta ndiduse kohta oli kuulnud.”
Kipling iitleb liihemalt ja selgemalt: ,,But what she had heard of magic
she distrusted, s. o. ,kuid naine umbusaldas seda, mis ta oli kuulnud n6:-
duse kohta*. Paar rida edasi loeme: ,ta oli sober inimestega..., kus.
Kipling tarvitab virvikat kénekdindu ,was hand in glove with”, Veel
paar rida edasi leiame lause: ,,Kuna ta oli painduv ja vile, kiis ta viga
sageli kavalate peente noormeeste iilesandel kidskjalana lamedate -katuste
rigastikus.“ ,Inconspicuous” - ,silmapaistmatu” on eesti keeles jdrsku
nvile*, | sleek and shiny young men of fashion® — umbes ,libedaks ja.
ldikivaks klanitud noorte keigarite’ — asemel nideme ,kavalaid peeni noor-
mehi” (k. 8), Samal lehekiiljel esineb vigane tGlge ,pehme ddrega kii-
barat“ pro ,ndruseks kulunud kiibarat“ (a battered hat). Lk. 10-dal on
lamestatud Kiplingi maalikat lauset ,dressed in fold upen fold of dingy
stuff like  horse-blanketing“ -~ Sillaotsal ,riietatud hobuseteki-taolisesse
tumedasse mantlisse, mis oli iileni voltides, kus ,tumedasse’ annab eriti
halvasti edasi algupirandit, sest ,dingy“ tdhendab siin kas ,ripane“ vdi
nrapaselt-tume’,

Lamestamis- ja venitamistung on ilmne sddrastes tolgetes nagu ,,Vilja
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kaevatud ja nummerdatud, moodustasid nad nitiid kogu, mille peale muu-
seum oli uhke“ (,... and now, dug up and labelled, made the pride of
the Museum®, s. o. ,,ning mis niiiid védljakaevatuina ja nummerdatuina olid
muusevmi uhkuseks” ehk ,auks ja uhkuseks) vdi ,,Tema iimber seisis
(sic!) ametijdrjestikus teda kummardama tulnud kuningad, vanemad ja
Budda eelkdijad” (,Round Him was an adoring hierarchy of Kings, elders
and old-time Buddhas” = ,Teda iimbritses jumaldav kuningate, vane-
mate ja muinas-Buddade hierarhia®“), v6i ,,Kim ldks ristikujulise pssratava
valta vahelt 18bi“ (,,Kim clicked round the self-registering turnstile“) —
koik - samal lehekiiljel (k. 13). Otse sealsamas t0lgitakse ,in rapt atten-
tion lihtsustades sGnaga ,vaimustatult“ ning osutab vidga halba korrek-
tuurilugemist jdrgmine raskepdrane lause: ,Eeskojas asetsesid suuremad
kreeka-buddistliku rajdkunsti teosed, millede — nende loojateks olid olnud
unustatud meistrid, kellede kded (ainult dpetlased teavad kui ammu) olid
kobamisi, kuid mitte ilma osavuseta piiiidnud tabada pdlvest-pdlve salapi-
raselt edasiantud kreeka omapérasusi. H&mmastav on siin mdttetu ,mil-
lede — nende“. Sobib ainult ,millede”, vdi kui enne seda koma asemele
panna semikoolon, siis ,nende“,. ei mingil tingimusel mélemad, nagu sel-
gesti nditab ingliskeelne tekst,

Olen siin ainult paarilt-kolmelt lehekiiljelt noppinud iseloomustavat
materjali. Et Kiplingit enam pole 4ra tunda, ei ole ime. Ei tea muidugi,
keda siiiidistada — kas tdlkijat v8i meie olusid, kus vdga viikesed hono-
rarid (mdéeldagu niiteks ,,Looduse” odavate seeriate omi) sunnivad eestis-
tajaid nii kiirustama, et nad pikapeale kaotavad v&ime korralikuks t6oks.
Tulemuseks on igatahes oivaliste teoste rikkumine
ja meie lugejate maitse taseme allaviimine. Sillaotsa
puhul on see konstateering eriti mtlemapanev, sest ta asub siidikalt noud-
likemategi iilesannete kallale ja osutub vahel digegi karmiks teiste tdlkijate
t66 arvustajaks.
. Ants Oras.

Fr. Puksov: Raamat ja tema sbbrad. Pilte raamatu ja kirja aja-
foost, raamatu tehnikast ning raamatubarrastusest. Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus Tartus 1934. Piltidega. 116 lk. Hind 1 kr.

' Raamat omab praeguse inimliku kultuuri kandjana midratut tiht-
sust. Kone all oleva teose autor Fr. Puksov mérgib kokkuvottes:
»Raamatu iilesandeks on inimese vaim teha ajast ja ruumist séltumatuks,
saada abinduks vaimsete viidrtuste liiklemisele, teha need viirtused k3i-
gile kidttesaadavaks... Me peame kirja tunnistama G4ilsa, vaimse elu
allikaks, nagu seda meie fiiiisilisele elule on loodus...” Selle kultuuri-
kandja — kirja ja raamatu saamisloo ning arenemiskdigu ja tema viir-
tuse selgitamise ongi iilikooli raamatukogu juhataja Fr. Puksov teinud oma
iilesandeks., Temalt on ilmunud rida teaduslikke uurimusi eesti raamatu
ja triikikodade arenguloo erikiisimuste {ile eriti vanemast ajast ning suu-
rem iilevaatlik teos ,Eesti raamatu arengulugu” (Tallinnas 1933). Kies-
olevas teoses aga annab autor iilevaate kirja ja raamatu arengust iildse,
alates vanade Egiptuse ja Babiiloonia kivikirjadega ja 10petades kiesoleva
ajaga. Autor kirjeldab huvitavalt ja piltlikult seda arengut, mis on :ri
aegadel ja eri rahvaste juures ldbi kdinud Gige palju arenemisastmeid ja
-kujusid, kuni kisitsi maalitud ja kirjutatud papiiiirus- ja pdrgamentrul-
lide juurest, mis vGisid levida vaid iiksikeksemplaridena suure vaevaga
drakirjutamise teel, j6uti praeguse kuju juurde. Raamat, mille konta
omal ajal kreeka ajaloolane lausus, et see on ,0petaja, kes kasvatab
s0imu ja pahanduseta, ilma koolirahata; kes ei maga, kui teda otsid ja
temalt kiisida tahad, ta ei peida end, ei nurise ega naera sind vélja, kui
sa eksid”, on tdnapideval seda enam, sest ta on kidttesaadavam ja tecmas
on leidnud késitlemist médratu hulk alasid ning kiisimusi.
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Edasi késitleb autor raamatusdpru, kes ei piirdu itksi raamatu luge-
misega, vaid piiiiavad neid omandada. Uhenduses nendega mainib raa-
matuhille, raamatunarre jt. Ta kdneleb haruldastest raamatutest, ‘trii-
kitsondusest, raamatu vilimusest ja koitest, peatudes koitekunsti erivoo-
ludel ja eristiilidel. Suurt tdhelepanu on lastud osaks saada raamatu-
kogudele. Jdllegi on kujukalt silmade ette toodud nende areng kloost-
rite papiiiirus- ja pérgamentrullidest kuni praegusaja miljonikéiteliste
raamatukogudeni. Lopuks antakse teoses veel praktilisi juhatusi triiki-
parandusest ja tutvustatakse selle mérke; esitatakse kirjatiiiibid nende
nimetustega ja kiimme kisku igale raamatuomanikule. Téhelepanu vii-
rivad ka kahe Tartu suurema isikliku raamatukogu omaniku ning biblio-
fiili direktor Jadn Roos’i ja kunstiajaloolase Julius Genss’i ménelehekiil-
jelised kirjutised oma tdhelepanekutest raamatute ja mende kogumise kohta
iihes nendepoolsete ndpundidetega noorematele bibliofiilidele.

Uldiselt on ,,Raamat ja tema sdbrad“ teretulnud raamat. Vaata-
mata piiratud ruumile on selles autor vdga mitmekiilgse ala kohta and-
nud iilevaatliku ning selge pildi. Raamat on kirjutatud hoogsalt ning
huvitavalt ja selles ei puudu ka mitmed rahvasuus levinud arvamiste sel-
gitamised, nagu aheldatud raamatutest, seitsmendast Moosese raamatust
jne. Samuti on teisigi vahepalasid iiksikjuhtudest. Nii nditeks mainib
autor itht raamatukirjutajat 17. sajandi 16pust, nimega Cordinaus, kes
. kirjutanud niisama palju ko&iteid, nagu on tdhti alfabeedis, nimeit 24.
Isedralik selle juures on aga see, et esimeses kodites ei esinenud terves
raamatus tidht ,a“, teises ,,b“, kolmandas ,c* jne. Teisigi kurioosumeid
toob autor raamatu sisulise kiilje kohta; ka vilimusest — raamathiigla-
sest ja -kddbusest. Need kurioosumlikud nijted iihes elava kisitlusega
tostavad teose loetavust ja haaravust. Qleks tahtnud aga vastavates
peatiikkides kiill rohkem n#ha parallecle eesti raamatust ning triikikunstist
ja isedrasustest, mis teose veelgi ldhedamaks oleksid teinud. Aga see
voiks eestikeelse raamatu 400 aasta juubeli puhul (1935. a.) samas see-
rias eriviljaandena kisitlemist leida.

Kuigi raamat tahab olla ja ongi populaarteaduslik, millises E. Kir-
janduse Seltsi sarjas see ka on ilmunud, ometi pakub see ka asjatundja-
tele radamatuasjandusega tegelejatele, raamatukoguhoidjatele ja bibliofii-
lidele paljugi huvitavat ning vajalikku. Ta tutvustab seda tdhtsamat kul-
tuurikandjat — raamatut, selle arenemist ja saamist iithes hulga kd&rval-
sladega lugejale, kes vdib-olla on kiill suur raamatulugeja ja peab ennast
koguni raamatu sObrakski, kuid kellel pole vahest aimugi olnud sellest
kultuurikandjast enesest.

R. Antik.

Justa Kurfeldt: Miguel de Cervantes Saavedra. Suurmeeste
elulood nr, 21. Eesti Kirjandase Seltsl kirjastus Tartus 1934. 159 lk. Hind
1 kr. 50 s. -

Renessansiaegse hispaania suurkirjaniku Cervantesega on eesti lugeja
tuttav ta meisterteose ,,Don Quijote” tGlgete kaudu, millede tundmist tagab
romaani kuulumine keskkooli kavva. Kirjaniku elulooga tutvustas lugejas-
konda juba Fr. Tuglas oma reisukirjeldises , Teekond Hispaania“. Samuti
on ,,D. Q. tdlgete eessdnades liihidalt sona vGetud autori ja ta tocodangu
kohta. Tuglase teos on aga vaibunud ménevdrra minevikku, ka vaadel-
dakse seal Cervantese teed ja t66d muu seas, turisti pogususega. Romaani
sissejulatused (on olemas nimelt 2 liihendatud tGlget) suudavad napi ula-
tuse tottu pakkuda vaid konspektiivseid- andmeid kirjanikust. Seepérast
tiidab J. Kurfeldt’i raamat teatud tiihiku meie kirjandusloolises kirjanduses.
Niiiid on eesti keeles kittesaadav esilekiiiindivaima hispaania autori elu-
kdigu ja toodangu kisitelu.
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,Don Quijote” tegelased, probleemid ja olustik on oleviku lugejale nii
‘kauged, et nende mbistminé vajab romaani tekkimisaja valgustamist. Vas-
tasel korral jddb teoses palju mdistetamatuks ja kirjaniku vaimukus oiukor-
dade iroonilisel kisitlusel ei padse mdjule. Situatsioonid ja konelused voi-
vad tunduda vaid arusaadamatute veidrustena. Et teoses esineb sageli au-
tobiograafilisi sugemeid, siis seletuvad monedki seigad romaanis eluloo-
iiste andmete varal. Monograafias antud teatmete vahendusel selgub luge-
jale, miks on ,Don Quijote” maailmakirjanduse tdht-beoseid. Kérbitud
tolget lugenud, kaldub aga laiem lugejaskond ndgema C. romaanis seik-
lusjultu iganenud koomikaga. Nii moodustab kdnealune elulugu vajalisz
lisandi kirjaniku peateose moistmiseks.

Rikkalikule allikmaterjalile toetudes antakse iilevaade Cervantese-azg-
sest politilisest ja kirjanduslikust Hispaaniast, kirjaniku seiklusrikkast elust
ja ta toodangust. Loomingu vaatlusel on peatutud ulatuslikumalt ,D. Q.“
juures. Autor on selgitanud romaani allikaid, saadud ja antud mdjustusi
ja analiiseerinud teost. Peatiikk ,,Cervantese teoste moju ja saatus maail-
mas‘‘ on piihendatud peaaegu tajelikult ,,D. Q.“ saatuse jélgimisele. Ometi
pilviksid selles iilevaates mainimist vihemalt ,Opetlikud novellid®, sest need
pole téiesti unarusse vajunud ja ka autor méargib ise lk. 96, et need on mo-
justanud mitmete maade kirjanikke.

Nagu kirjanduseloendist ndhtub, on olnud eluloo koostajal kasustada
monograatiaid, kirjanduslugusid jm. allikaid mitmes keeles. Seetdttu on
saadud jdlgida C. pirandit peaaegu koikide kultuurrahvaste juures. Eesti
‘kohta puudusid aga sddrased ettet6otatud wurimused. Toendoselt on
pohjustanud valmismaterjali puudumine eesti osa liinkliku kisitluse. Eesti
tutvusest ,,Don Quijotega® (muidugi siis ka Cervantesega) on kéneldud
k. 151 ainult 9 rida. Moongem, et meie kirjandusel on olnud tdesti vihe
kokkupuuteid C-ga, kuid hoolikal jdlgimisel oleks leitud siiski enam, kui
saab delda 9 reaga. Juhiksin tdhelepanu paarile silmade vahele jddnud
faktile. Autori andmeil on =gesti keeles ,,D. Q-st ilmunud Bornhdhe dbarik
tolge 1900. ja H. Janseni oma 1923. a., autor aga vaikib G. Peet'i tdlkest
(ilm. 1924, a.). Juhiksin tdhelepanu veel iihele mainimata jdinud tdlkele.
1901 ilmus G. Pihlaka kirjastusel Tallinnas raamatuke ,Kélbmata
wudishimu Jutustanud hispaania kirjanik Cervantes’e jirele P. Ja-
kobson“. Siin on tden#oselt tegemist Cervantese ,,Curioso imper-
tinente’ga“. Need paar tdiendust ei lisa kiill olulist C. eestindistele,
kuid kui meil neid niigi vihe on, milleks siis mfnest vaikida.

Kirjanduslooliste iilesannete korval suudab J. Kurfeldt’i teos téita teisigi
iilesandeid. Cervantese elu kuni vangist vabanemiseni on peaaegu niisama
‘seiklusrikas kui ta romaani siindmustik. Lugeja peab tahtmatult imetlema
ta raugematut energiat ja patriotismi, mis ei vaibunud, kuigi seda tasuti
ainult tdhelepanematusega. Ka hilisemas elus avaldab kirjanik suurt piisi-
vust ja visadust eneseteostamisel, olgugi et elu talle pakkus ainult viletsusi
‘ja ebadnn ahistas jarelejdtmatult. C. elu ei vdiri tundmist mitte iiksi kui
kirjaniku oma, vaid kui mitmeti eeskujuks sobiva isiksuse elu kirjeldus.
SHdrasena on teos soovitatav noorsoo lektiiiiriks.

Tunnustusega tuleb mainida H. Mugasto kaaneilustist, mis on ,,S. E.*
seerias kurstivddrtuslikumaid ja teosele histi sobiv,

Villem Alto.

Prof. A, Piip: Tormine aasta. Ulevaade Eesti vilispolitika esiajast
1917.—1918. aastal dokumentides ja mailestusis. Akadeemilise Kooperatiivi
kirjastus Tartus 1934. VII-+400 1k. Hind 8 kr. .

Prof. Piip oli tormiaastail 1917.—18. mitte ainult esimesi Eesti vd-
lisesindajaid, vaid tdepoolest esimene Festi vilisesindaja. Sest juba enne
seda kui ta iihes teistega 1917./18. talvel saadeti maapieva vanematekogu
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otsusega vilismaale Eesti iseseisvusele tunnustust ndutama, oli ta olnud
maapadeva alaliseks valisesindajaks Peterburis. Tema mélestustel ja iiles-
tihendustel on seepdrast Eesti algusaja vélispolitika kohta pohjapanev osa.

Meie senisest memuaarkirjandusest on kdesolev raamat k&ige enam
dokumenteeritud. See raskendab ehk loetavust, kuid tdstab seda enam
raamatu védrtust. Parema iilevaatlikkuse saavutamiseks pole piirdutud
ainult isiklikkude maélestustega, vaid on juurde lisatud dokumente ja aru-
andeid ka tolleaegseilt tdokaaslasilt,

Paljudest asjust sel siindmusrikkal ajal kuuleb meie avalikkus siin
esmakordselt. Ning vist esmakordselt selguvad siin ka monedki meie
vilispolitika algpdevade iseloomujooned, eriti tema spontaanne improvisat-
sioon, koordineeritud kavade korvamine instinktiivse tajumisega, omava-
helise sideme puudumine ja sellest sagedasti suured lahkuminekud mitte
ainult politilistes hinnangutes, vaid isegi aktsioonides. Kui kdigest selfest
hoolimata meie vélispolitika osutus vdidukaks, siis mitte ainult seepdrast,
et tal, nagu Eestil iildse, oli viga palju Onne, vaid kiillap ka seepirast, et
ta oOige instinktiga oskas oma Onnest kinni haarata.

Lihem tutvus Vene revolutsioonilise eluga tegi A. Piibust mitte ai-
rult Eesti esindaja, vaid ka asjatundja Veiie revolutsiooni kiisimustes, mida
eitevaatlikus ja realistlikus Inglise Foreign Office’is eriti pidi hinnatama.
Ja et A. Piip oma silmaga oli ndinud, kui siigavalt revolutsioon Vene-
maad iiles kiinnab, kui {irgvenelik hoog on enamlastel sees ja kui norgad
nende vastu valged, siis pidi see pidurdavalt méjuma vilismaalaste loomu-
likule kalduvusele vaadelda Vene uut arengut sdja méddamineva epi-
scodina.

Kuid see kalduvus valitses ikkagi. Ja mitte liksnes Prantsusmaal,
kellel see kui Vene liitlasel oli otse kohuseks ja kelle vdlisminister Pichon
kirjas Albert Thomas'le otsekohe kiisimuse iiles seadis, kas Frantsusmaal
on Oigust toetada igat endise Vene riigi rahvast. ,Kas on diglane, kas on
tark soodustada Venemaa tiikeldamist, mis hévitaks selle suure riigi jou
ja teda asetaks oma ld&ne naabrite meelevalla alla?“

Peale pohimdtteliste néhti seal veel tegelikkegi raskusi: ,,Meie ei vi,*
kirjutas Pichon, ,luua piire oma fantaasia jérele, isikute eraldatud ja nor-
kade gruppide palvel iiht Eestit, tiht LAatit, iiht Ukrainat, itht Kaukasi
riiki, rahvusi ilma ajalooliste piirideta ja ilma etnograafiliselt selgete va-
Thejoonteta’ (k. 241-—242).

Kuid ka inglastel, keda nii palju on siiiidistatud Veneniaa tiikelda-
mises, oli siis veel enesestmdistetav, et Venemaa jille end kokku kogub.
»Noh, ega te kaua ikka iseseisvaks jd44, — ju te varsti Venega iihinete," —
iitleb Eestile de facto tunnustuse andmise puhul Foreign Office’i nounik
prof. James Y. Simpson, kdige eestisdbralikum Briti vilispolitika tegija-
test, keda A. Piip nimetab hiljemini ,Eesti ristiisaks”. Ning see iildine
vaade on nii tugev, et A. Piip on sunnitud ldhemates jufuajamistes inglas-
tega ikk)a Eesti kaugema tuleviku viljavaated tditsa lahtiseks jdtma
(k. 250).

Inglaste realismi tGttu tekkis nende seas 1918 kevadsuvel suure Saksa
pealetungi tottu meile veelgi kardetavam vool. See oli nn. ,,rahu kokkuleppe
teel” (peace by understanding): Et Saksamaad arvati sGjaliselt mitte liiiia
jaksatavat ja esmajoones temalt siiski taheti asumaid dra vGtta, siis kaaluti
voimalust temale anda kompensatsioone Euroopas. Sdirastena tundusid aga
koige loomulikumad — Balti provintsid, ja nende Saksamaale ;4tmist olevat
koneldud vdga vastutavatel kohtadel isegi avalikult (lk. 299). Alles sdja-
-Onne po6rdumine tdmbas sellest 16plikult kriipsu !4bi ja uutes diplomaa-
tilistes deklaratsoonides, mida Eesti esindajad siis litriikidelt saavuta-
sid, hakkas Eesti asi juba kindlasti iilespoole minema, — Saksa hiddaoht
kadus, kuigi jai veel Vene hidaoht.

Kui siigavale aga veel pirast Saksamaa allaheitmistki sakslaste kar-
tus liitriikides Iuusse ja lihasse jii, nditab episood J. Tdnisson’i 1918. a.
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24, nov. telegrammiga. Kuuldes sealt Winnig’i lepingust cestlastega ja
Eesti kaitseliitlaste koostddst sakslastega Narva ees enamlaste tagasitor-
jumisel, katkestas Briti valitsus kohe Eestile abiandmise kiisimuse aruta-
mise ja néudis lisaseletusi, mida see Eesti koost6d sakslastega peab ta-
hendama.

Paar sona veel maapdeva 1917. a. 15. nov. otsuste juriidilisest tdht-
susest, mille lindamisel prof. Piip itleb (lk. 57) end minust lahku mine-
vat. Et need otsused, kus maapdev kuulutati korgemaks voimuks koha peal
ja seega temale {ile kanti suverdénsus, on Eesti omariikluse aluseks, selles
olen ma prof, Piibuga tiitsa iihel arvamisel. Ma ei saa temaga ainult
noustuda, et need otsused siis juba oleksid tihendanud Vene riigist Iah-
kulddmist iseseisvuse mottes. Eelkdivatel maapdeva vanematekogu ndu-
pidamistel oli siis otsekohe jutt sellest, et Eesti peab seega saama Vene-
maa osariigiks. Seega tuleb mbista konf6deratsiooni jddmist, kus suwe-
ridnsus teatavasti kuulub mitte keskvdimule, vaid osariikidele. Seda kin-
nitab ka rida hilisemaid maapdeva vanematekogu otsuseid kui ka Eesti
esindajate osavdtt Veremaa Asutava Kogu istungist 5. jaan. 1918. Otsus
konfbderatiivseistki sidemeist loobuda kilpses maapdeva vanematekogus
alles 1917./18. aastavahetusel.

Viike eksitus on lk. 81: Vene kindral Bont$-Brujevit§ pole mitte pi-
rastine rahvakomissaride noukogu sekretdr, vaid selle vend.

Ed. Laaman.

Oiendus,

P. Viires’e arvustises E. Kirj. nr. 10, 1934 (K. Mihkla: Eesti kirjan-
duse iilevaade III) lk. 474 24, rida alt tuleb lugeda: ,,...allikaliste eba-
tdpsuste ja puudulikkuste suhtes” pro ,,...allikaliste ebatdpsuste ja lait-
matuste suhtes®,

Vastutav toimeétaja : "J. V. Veskl, abitoimetaja D, Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
’ . Postimehe'! triikk, Tartus 1934,



Kodumaa maakondi ja kihelkondi kirjeldavast
koguteosest

EESTI

ilmus VI osa

SAAREMAA

832 lk. teksti, registrid, 282 joonist, 3 vérvilist kaarti (nende

hulgas suur viievarviline maakonna kaart mé5dus 1:100000),

1 tabel kriitpaberil ja Kuressaare linna plaan. Hind Kr. 9.—,
nahkkoites Kr. 11.—

Sesse teosesse on koondatud kdigi andmete ja teaduslikkude uuri-
muste peatulemused, mis tehtud Saaremaal ja Saaremaa iile viimaste aega-
deni. Kuigi juba ammugi selle maakonna saareline omapira ning rikas
loodus on veedelnud teadlasi teda kirjeldama, siis on ometi just iseseis-
vusaastad toonud palju lisa senistele uurimistele; nende tulemused ilmu-
vad suurelt osalt selles teoses esmakordselt.

Koguteos ,Saaremaa“ on iiks lili maakondlikkude kirjelduste sarjas
ja sellisena koostatud ildise kava nlusel. Siin antakse iilevaade pinna~
ehitusest, aluspGhjast, ilmastikust, loomadest ja taimkattest, vetest, rahvas-
tikust, asulastikust, majandus- ning kultuurioludest, muinasajast ia ajaloost
kogu maakonna kui ka iga iiksiku kihelkonna kohta. Vdrreldes teiste
kdidetega on siin aga sisu rikkalikum: kasitellakse looduse osas peale
selgrooliste loomade (eriti lindude) ka selgrootuid, inimese osas rahva-
luulet ja ehitismalestisi (eriti kirikuid).

Ajalooline osa on leidnud eriti siivendatud kisitlemist ja toetub suu-
relt osalt senikasustamata allikmaterjalile, mida on hangitud mitte {iksi
kodumaa, vaid ka vélismaa srhiividest (Litis, Rootsis, Taanis).

Lisaks on kdide ka véliselt rikkalikumalt varustatud : ligi kolmsada (286)
tekstijoonist, kolm virvilist kaarti, iks kriittahvel ja Kuressaare linna

plaan.

Koguteos ,,EESTI“ vareniihi ilmunud koited:

I osa: Tartumaa. 231 joonise ja 19 kaardiga, 756 lk. Hind 7 kr.
50 s., nahkkdites 9 kr. 50 s.

Il osa: Vorumaa. 122 joonise ja 10 kaardiga, 508 k. Hind 5 kr.,
nahkkéites 7 kr. ’

Il osa: Setumaa. 139 joonise ja 5 kaardiga, 394 lk. Hind 4 kr.,
nahkkdites 6 kr. : :

IV osa: Pidrnumaa. 173 joonise ning 3 kaardiga, 776 lk. Hind 9 &r.,
nahkkoites 11 kr. :

V osa: Valgamaa. 92 joonise ning 3 kaardiga, 610 lk. Hind 7 kr,
nahkkdites 9 kr.

Tellida voib raamatuid otse Eesti Kirjanduse Seltsilt, makstes raa-
matu hinna posti jooksvale arvele nr. 20-36 ja kirjutades tellimise sisse-
maksukaardi 16igendile. Raha ettesaamisel jadvad raamatute saatekulud
seltsi kanda. Seltsiliilkmeile tavaline hinnaalandus.




Tellimine populaar-loodusteadusliku ajakirja

LOODUSEVAATLEJA

il T T e e A A R T R

peale 1935. aastaks on avatud.

Ajakiri ,Loodusevaatleja“ ilmub 1935. aastal edasi endisel kujul
ja suurases. Veel sihikindlamalt kui senini piiiiab ,Loodusevaatleja®
tdita neid iilesandeid, mis ta on seadnud endale juba alguses. Iga-
ithele peaks oma iimbruse looduse mdistmine ja slin esinevaist loodus-
nihtustest arusaamine olema esimeseks tilesandeks, kui tahetakse piisida
ajakorgusel aastasajal, kus loodusteadused on omandanud viga tihtsa
koha teiste teaduste hulgas. ,Loodusevaatleja“ tahab siin olla ndu-
andjaks ja juhatajaks igale loodusesobrale. Mitte iiksi kodumaa loodus,
selle loomastik ja “taimestik, maastik ja maapinna ehijtus jne. ei ole
ploodusevaatleja® veergudel arutamisel, vaid ka peatiilkke véalismaade
oludest. Eriti paiiab ,Loodusevaatleja* tuua juhatusi vaatlemiseks
kodu- ja kooliaias ja tahab olla viimaste asutamisel nduga abiks. .

pLoodusevaatleja“ iimber on koondunud laialdane loodusteadlaste
pere, kes .on harjunud oma motteid avaldama selgelt ja arusaadavalt.
Need on olnud juba alalisiks kaastodlisiks ,Loodusevaatleja“ toime-
tamisel.  Samuti on ka teised paremad loodusteadlased Ilubanud
plLoodusevaatlejale® oma kaastodd. '

Kuuendat aastakidiku ilmub ,Loodusevaatleja“ 6 korda aastas,
kolm numbrit kevadsemestril ja kolm numbrit siigissemestril. Aasta-
tellijad saavad hinnata kaks kaasannet seeriast ,Juhatusi tea-
_dusliku t66 korraldamisel“, poolaastatellijad iihe.

sLoodusevaatleja“ te ITimishind on 1935. a. iihes kaasannetega

aastas . . . ... ... 2 krooni 50 senti
poolaastas. . . .. . . 1 , 25
fiksiknumbrid . . . . . — a4 o,

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised riigis. Postiasntiste kaudu
on koige parem tellimise viis: tellimised saadetakse kohe viibimata
edasi, seepéirast ei tule tellijatel ajakirja saamist asjata oodata.

Sellepdrast on ,Loodusevaatleja® talituse soov: Tellige kdik
meie ajakirja vaid postiasutiste kaudu véi otsekohe
talitusest? Asutistele, kel vaja arvet toestisena, saadetakse arve kohe
esimesel néudmisel. Suuremates keskkohtades on ,Loodusevaatlejal*
esindajad, Kelle aadressid avaldatakse. :

Koik uued tellijad, kes saadavad tellimisraha enne 15. det-
sembrit s. a., saavad 1934, a. viimase numbri hinnata.

Toimetuse ja talituse aadress on TARTU, KASTANI T. 119.
Toimetaja ja viljaandja: Dr. phil G.VILBERG.



