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TARTUS AUGUST 1934 NR. 8

Eesti rahvusliku drkamise algupaevilt.
Palvekirjade-zktsioonid 1860-ndail aastail.

Eessonaks.

Senine traditsiooniline kisitus eesti drkamisajast, kaldudes meie
rahvusliku uuestisiinni ajalnos {ilehindama esimese iildlaulupeo
(1869. a.) osa, ei suutnud selle tagant nidha Giges perspektiivis
ja kiillaldase selgusega mitmeid eelnenud ndhtusi ja iiritusi.
Vahest enam kui miski muu said selle saatuse osalisteks Louna-
Eesti talupoegade palvekirjade-aktsioonid 60-ndail aastail.
Uldjoontes tuttavad, tundusid nad oma olemuselt ja tekkelt nagu
mingisuguste = juhuslikkude, teataval médral vd@orkehalistegi
firitustena.

Toelikult aga olid need palvekirjade-aktsioonid rahvuslikult
drkava eesti iihiskonna esimesi suuriiritusi. Nad olid selle iihis-
konna elus tihtsaks teepdordeks, kus tavaline sotsiaalne liiku-
mine, téugatud elulavale kaasaegseist kriisitegureist, kujunes
esmakordselt rahvuslikuks. Poordelise tahtsusega kaasajale,
mojustasid nad ka kogu jargnevat rahvuslikku liikumist uute
kogemustega ja uute sotsiaalsete ning ideoloogiliste kombinat-
sioonidega.

Kiesolev viikeuurimus tahab anda esmakordse katse, vaa-
delda lidhemalt konesolevate palvekirjade-aktsioonide teket ja
kujunemist, nende pohjusi, sotsiaalset sisu ja ka osa kogu eesti
rahvusliku  drkamisliikumise kujunemisel.  Seda pGhjustavad
mitte iiksi uued vaatekohad, vaid ka hulk kiisimuse kohta senini
kasustamata allikainest. Selliseks - allikmaterjaliks on vastavad,
edaspidi tsiteeritavad toimikud Balti Kindralkuberneri Arhiivist
(BKkA), Liivimaa Kuberneri Kantselei Arhiivist (LKKA), Vil-
jandi Sillakohtu Arhiivist (VInSkA), Parnu Maakohtu Arhiivist
(PrnMKA), Pédrnu Kreisikohtu Arhiivist (PrnKkA) ja muud viik-
semad arhivaalid, mis asuvad Eesti Riigi Keskarhiivis (ERKA). Li-
samaterjalina tulevad veel arvesse samast keskarhiivist Eestimaa
Kuberneri Kantselei Arhiivi (EKKA) toimikud. — Endastmdiste-
tavalt on kdesolevas uurimuses kasustatud ka Eesti Kultuuriloo-
lises Arhiivis (EKIA) talletatud aines, eeskidtt &drkamisaja tege-
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jaste kirjakogud ja stipendiaadi-aruanded (st.-ar.) suulise rahva-
traditsiooni kogumise kohta eri kihelkonnist, mis on toimunud
Eesti Kirjanduse Seltsi Ajalootoimkonna ja Akadeemilise Ajaloo-
Seltsi iilesandel iilidpilaste poolt. | , :

Kogu see vordlemisi suur arhiivi-aines, mis siin iildjoontes
loendatud ja t66s kasustatud, pole siiski tdielik. Osa toimikuid,
mis vdiksid kisiteldud kiisimuste puhul huvi pakkuda, on ldinud
kaotsi. Liivimaa Ouekohtu Arhiivist (L&dti Riigiarhiivist) on palve-
kirjade-aktsiooniga tihencuses tekkinud protsesside (ka vendade
Peterson’ide omade) toimikud sattunud Vene senati arhiivi
(1932. a. siigisel saadud andmeil). Mdnesuguseid, osalt olulisi
andmeid 60-ndate aastate palvekirjade-liikumise kohta peaks lei-
duma Venes keisri kantselei, senati, siseministeeriumi ja riigi-
varade-ministeeriumi arhiivides. Need polnud autorile kittesaa-
davad. Koigi mirkide jargi aga ei peaks nendegi andmete
juurdetulek pdhiliselt muutma neid tulemusi, milledeni on {dutud
kiesolevas uurimuses. ‘

1. Palvekirjade-aktsioonid 1864. a.

Palvekirjade-aktsioonide tekke kiisimus.

Eest! talupoegade palvekirjade-aktsioonid massiliste kollek-
tijv-iritustena tSusevad esmakordselt Liivimaa politilise elu pie-
vakorda 1864. a. Nende siindmuste saksapoolsed kisitlejad, kes
katsusid esimestena leida nende allikat ja ajendeid, on piilidnud
réhutatult neid siduda s. a. kevadel krahv V1. Bobrinski poclt ja
suvel Riia digeusu peapiiskopi Platon’i iiritatud ringreisudega, mis
olid iihenduses eesti ja liti Sigeusuliste talupoegade keskel val-
Jandunud rekonversiooni-lifkumisega 1). Seda sidet hakkasid rdhu-
tama juba kaasaegsed kohalikud ametivdimud ja aadlitegelased.
Samas vaimus on niinud eesti talupoegade palvekirjade-aktsioc-
nide tekkelugu ka kiisimuse hilisemad kisitlejad balti-saksa lee-
rist. Nii nditeks Liivimaa kdige uuema ajaloo autoriteetseimaid
balti-saksa uurijaid A. v. Tobien rBhutab korduvalt, et just pea-
piiskopp Platoni ringreis Shutanud talupoegi péérduma palve-

1) Kasvav tagasitung luteri usku Liivimaa ®&igeusuliste talupoegade
keskel Hratas suurt tdhelepanu ka Peterburi valitsuse-ringkonnis. Keiser
komandeeris 1864. a. kevadel krahv Vladimir Bobrinski uurima olukorda
koha peal, et selgusele jouda tagasip66rdumispiiiiete péhjuste ja ulatuse
kohta. Oma 10-pdevasel uurimismatkal reisis Bobrinski 14bi mdned kohad
Viljandi- ja Pédrnumaal aprillis s. a. See ringreis, mille tulemuseks oli
Oige arvustav ja pessimistlik aruanne vene-Oigeusu olukorra kohta Liivi-
maal, osutus kohalikule luteri usu Kkirikule ja sakslusele suureks politiliseks
voiduks. Et paraliilisida selle moju, iiritas Riia vene-Oigeusu piiskopp
Platon juunist septembrini omapoolse ringreisu, mis haaras peaaegu kogu
Liivimaad. Vrd. Alexander Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands
im 19. Jahrhundert II; Riga 1911, 1k. 269 jj.
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kirjadega keisri poole. Peapiiskopp tdhendanud rahvale otseselt,
et see tee olevat talupoegadele niisama vaba kui teistelegi seisus-
tele. See nduanne langenud viljakale pinnale, mdjustanud kirik-
likes ja riiklikes kiisimusis orienteerumatuid talupoegi nende
pimedas usalduses keisri vastu podrduma monarhi poole palve-
tega, mille tdidumatus olnud ette niha 2). See on tiiiipiline balti-
saksa seisukoht kdigi suuremate kohalikkude rahvalijkumiste
seletamisel, millel on siigavam ning piisiv tagamote. Uhelt
poolt apoloogia Balti oludele, mis saksa iilimuskihi juhtimisel
olnud niivort rahuldavad, et nad ei vdinud tekitadagi rahvamassi
teravama rahulolematuse avaldusi. Teiselt poolt alahinnang
kohaliku rahva suhtes, keda peeti voimetuks igasuguse teadliku
politilise aktsiooni iiritamiseks.

Krahv Bobrinski ja peapiiskopp Platoni ringreisud - vdisid
rahva seas elevust muidugi suurendada. Kuid palvekirjade-
aktsiooni tdelik ajend oli hoopis teisal. Rahva loomulik ja p&h-
jendatud, saksa iilimuskihi silmis muidugi tédiesti Oigustamatu
piiiid parandada oma réhuvaid elutingimusi otsis teostumisvdima-
tusi oma igivana ,,vélispolitilise orientatsiooni‘ saatel, mis poliud
mingi uudne ndhtus 3). See orientatsioon, mida iseloomustas iihelt
poolt vaen ning vbitlusetahe ,,saksa‘“ vastu ja teiselt poolt selleks
vbitluseks toetuse taotlus riigivdimult, oli inimp6lvi vana. Alles
paarkiimmend aastat tagasi oli ta nii teravalt 16kkele [56nud
Liivimaa talurahva k&irimises 40-ndail aastail4). Ta polnud
kiill looaetavat vilja kandnud, kuid ometi mitte kustunud. Sest ta
osutus antud olukorras rahva enesehoiu ja elutahte instinktile
paratamatuks. Nii paratamatuks, et hilisem teadlikki eesti poli-
tika C. R. Jakobsoni kandel ei suutnud seda hiiljata.

Lt 1864. a. alanud palvekirjade-aktsioonid ei tekkinud mdnede
viljastpoolt rahva ellu tunginud siindmuste, nende hulgas ka
iilalmainituc¢ ,,reisude’ mojul, vaid et nende ajendiks oli just
rahva politiline siseorientatsioon, seda niitab veenvalt seegi asja-
olu, et samalaadilisi aktsioone, kuigi viiksemas ulatuses, oli
ldhemail eelnenud aastail. Ja koguni Pohja-Eestiski, kus liiku-
mine arenes tunduvalt erinevais tingimusis.

Kui J. Koler 1863. a. suvel kdis kodumaal rahvatiiiipe maa-
limas, vdis ta ka Pohja-Eesti talupoegade keskel médrgata seda
tiitipilist veendumust 5). Inimesed seletasid, et nende olukorra

2) Alexander Tobien, Die Agrargesetzgebung 1I; 1k, 270 jj. Vrd:
ka Alexander von Tobien, Die livlindische Ritterschaft in ihrem Ver-
hiltnis zum Zarismus und russischen Nationalismus I; Riga 1925, lk. 180;
11, Berlin 1930, lk. 203.

3) Vrd. Hans Kruus, Eesti talurahva ,valispoliitilisest orientatsico-
nist”, — Ajalooline Ajakiri 1928, lk. 1 ij.

4) Vrd. Hans Kruus, Talurahva k#irimine Louna-Eestis XIX
sajandi 40-ndail aastail; 1930, 1k. 403 jj.

5) Russkaja Starina 1886, novembri nr., lk. 357 jj.
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raskus aadlivéimu all on tingitud asjaolust, et Vene tsaar ei tea
Eesti- ja Liivimaal valitsevaid olusid. Sest vastasel korral oleks
ta tingimata halastanud ka Onnetute eestlaste peale ja laiendanud
neile hiivesid, mis said osaks Vene talupoegadele 1861. a. 10.
veebruari manifestiga. Siin oli mdjustamas, elevust virgutamas
dsjane Vene agraarreform, mis leidis eesti talupoegade poolt
idealiseerivat kommenteerimist. Kuid palvekirjade-aktsiooni idee
polnud ka selle siindmuse mojul leiutatud.

Talupoegade poordumine riigivdimu kohalikkude korgemate
esindajate — kuberneri, kindrafkuberneri jt. poole oli, nagu vare-
mini ja hiljemini, nii ka 60-ndail aastail kdige tavalisemaks nih-
tuseks. Aga esimesel vboimalusel piiiidsid talupojad pddseda just
korgemate voimukandjate ette, kasustades selleks soodsaid juhu-
seid, aga ka kartmata {ritamast raskeid ja tiilikaid teekondi
pealinna.

Eesti talupoegade massilised palvekirjade-aktsioonid algasid
juba 1860. a., iihenduses talurahvast nii Liivi- kui Eestimaal jdlle
tugevamini haaranud viljarindamistuhinaga ¢). Viimane on pea-
tiikkk omaette. Siin vdarivad mirkimist ainult sellega seoses toi-
munud po6rdumised keisri ja sellise koOrge vdimukandja kui
Vene kindral-admirali suurviirst Konstantin Nikolajevitsi poole,
kes oli 60-ndail aastail eesti talupoegade keskel haruldaselt popu-
laarne. K@ik sellised juhtumid kindlasti pole jatnud jilgi sdilinud
ajaloo-allikasse. Esinevad aga tohiksid olla tiiiipilisteks ndideteks.

Septembri 16pul 1860 saadeti Balti kindralkuberneri kantse-
leist Eestimaa kubernerile juurdluse korraldamiseks Arakiri eesti
talupoegade kollektiivpalvekirjast, mis oli esitatud moni aeg tagasi
suurviirst Konstantin Nikolajevitsi nimele 7). Palvekirjale oli alla
kirjutatud talupoegade nimel 10-nest kogukonnast. Need kogu-
konnad olid bige laialipillatud aladelt Tallinna- ja Liivimaalt $).

Esitatud palvekirjas kurdeti koikjal areneva talumaa mdisas-
tamise ja korgete rendihindade iile. Talupojad, kes oskavad
ainult pollutddd, aetavat nende senistest elukohtadest sohu ja
metsa, kus raske ja koguni vdimatu elada. Rendihinnad olevat
sdona otsemas mottes iile jou kdivad. Ja sellised just iilekuber-
mangulises ulatuses, mis tegevat kergemate tingimuste leidmise
koguni vdimatuks. Talupoegadeni ulatunud teateid, et keiser
olevat neile lubanud asuda Samarasse. Kohalikud kohtunikud
aga eitavat seda Gigust ja takistavat selle kasustamist. Seepirast

- 6 A Tobien, Die Agrargesetzgebung II, lk. 247 jj.
") Koopia koopiast EKKA, tmk. nr. 149 (1860).
5) Tallinnamaalt: J6hvi khk. — Kiikla, Kurtna ja Pagari, Juuru khk.
--- Horeda, Ambla khk. — Koigi; Liivimaalt: Kambja khk. — Haasiava,
Vonnu khk. — Kurista, Aksi khk. — Saadjdrve, Helme khk. — Heime,
Tarvastu khk. — Kuresaare.
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paluvad talupojad suurviirsti hoolitseda, et nad saaksid loa asuda
takistamatult Samarasse ja et neid sel puhul riigi poolt aineliselt
toetataks. ,

Palvekirja puhul toimetatud politseilisel juurdlusel 9) selgus,
et kogu see iiritus iihisaktsioonina oli lihtsalt juhus, kuid mitte
koha pealt teadlikult organiseeritud. Uhiste taotlustega Peter-
burisse ilmunud talupojad sattusid seal iihises peatuskohas kokku,
kus siis otsustatigi esineda iihise palvekirjaga. Tegevamaks
meheks ja teiste mojustajaks osutus seejuures Kiikla talupoeg
Paulus Toénnof, endine koolmeister, ametivéimude iseloomustuse
jirgi rahutu iseloomuga mees. Tonnof koostaski Peterburis
iithise palvekirja ja mojustas ka teisi talupoegi sellele alla kirju-
tama. Tema ecestikeelse teksti tolkinud vene keelde keegi ,,Siberi
kasarmus® asunud polgukirjutaja, kes olnud parit Liivimaal,
endine usuteaduse iilidpilane, siit mingi siiliteo pidrast soldatiks
antu.

Méni aeg hiljemini, 1860. a. oktoobris, esitati osalt samade
meeste poolt, kes olid alla kirjutanud eelmisele palvele, veel teine
palvekiri, seekord juba Kkeisrile 10). Sellele allakirjutanute hulgas
puudusid liivimaalased. Kiill aga olid siin koik eelmises palve-
kirjas esinenud Tallinnamaa talupojad ja peale nende veel rida
teisi, peamiselt Virumaalt.

Keisrile esitatud palvekiri on kiill monevbrra erinev suur-
viirstile aadressitust, kuid iildiselt samavaimuline. Ka siin kae-
vatakse suurte maksude, raske teo-orjuse ja talumaa mbisasta-
mise iile. Talupoegadel olnud ammugi kavatsus pOdrduda Keisri
poole, kuid pdhjendatud kartus mbdisnikkude tagakiusamise eest
hoidnud neid seda tegemast. Neil ei jddvat {ile muud ndu kui
védlja rdnnata Samarasse. Ja vastavaiks ettevalmistusteks saat-
nudki nad oma esindajad.

Politseilisel juurdlusel 11) osutus sellegi palvekirja koosta-
mise organiseerimisel aktiivsemaks meheks Paulus Tonnof Kiik-
last. Selle 16plikuks koostajaks ja t6lkijaks oli nihtavasti sama
soldat, kes oli tegev suurviirst Konstantin Nikolajevit$ile esitatud
palvekirja puhul.

1860. a. siigisel ja jirgmise alul kdis veel mitmest kogukonnast
saadikuid Peterburis ndutamas viljardindamisluba ja selgitamas
selle tingimusi. Need reisud, nagu niiteks Juhan Leinberg’i

9) E. kuberner — B, kindralkubernerile 28. X 1860, nr. 5073; Alu-
taguse adrakohtuniku juurdlusprotokoll 8. XI ja 26. XI 1860, — EKKA,
tmk. nr. 149 (1860).

10) Koopia palvekirjast keisri kantselei mirkusega 19. X 1860, -—
EKKA, tmk. nr. 150 (1860).

11) Léuna-Harju adrakohtuniku juurdlusprotokoll 21. ja 23. X 18G0;
Alutaguse adrakohtuniku juurdlusprotokoll 10. XII 1860, — EKKA, tmk.
nr. 150 (1860).
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(= prohvet Maltsvet’i) vennapoja Gustav Malts’i kirjeldatud 12),
olid harilikult seotud suurte sekeldustega. Paremate juhtide ja
vene keele oskajate puudumisel kasustati tolkidena erusddureid
»atstavka unterohvitsere, kelle abil koostati ka palveklrjad Pe-
terburis tuli toimida &armiselt ettevaatlikult, sest Eesti- ja Liivi-
maalt tulnud talupoegi, kes olid kergesti tuntavad- oma rahva-
roivaste jdrgi, peeti politseivbimude poolt, kelle kdrgemate juhtide
hiulgas ei puudunud balti sakslasi. teravasti silmas. Ka oma
soovide esitamisega oli vajalik olla ettevaatlik, eriti tuli palve-
kirjades keisrile viltida pealekaebusi kohalikkude ametivdimude
suhtes, mis polnud sallitavad. Nende esitamine t6i tavaliselt
asjaosalistele talupoegadele tiilikaid sekeldusi ja ka raskemaid
karistusi. — Viljardndamis-tuhina vaibumisega 13) 15ppesid
1861. a. eesti talupoegade sellega uhenduses toimunud péordu-
mised Peterburisse.

Palvekirjad ja saatkonnad 1864. a. suvel

Kui pédrdumine palvekirjadega keisri ja teiste riigivéimu
korgemate esindajate poole oli eesti talupoegadele kdige tavalise-
maks eneseavaldus-teeks ja vditlusvahendiks, aga mitte kuidagi
1864. a. omapidraseks leiutiseks, siis hakati niilid ometi seda
vahendit pohiliselt teisiti mOtestama. Ja selle uue motestuse tdid
Inkumlssc haritlased. Esmakordselt leiame selle avalduse J.
Koleril 1864. a. varakevadel. Aprilli alul kirjutab ta ]J. Hur-
dale 14): ; Korgelseisvatelt venelastelt olen ma teada saanud, et
valitsus ainult siis meie rahva kasuks midagi teha voib, kui hida-
parased ndudmised rahva enese poolt vdlja lihevad, sest siin
oeldakse ikka, nad ei anna enesest midagi kuulda, jirelikult on
nad rahul.”“ Talupoegade palvekirja-aktsioon, teostatud véima-
likult efektselt suurema saatkonna kaudu, pidi selles hinnangus
tousma esma]arguhseks taktiliseks vGtteks kogu eesti uhlSkOl’ll’la
nouete avaldamisel ja maksmapanekul.

‘Sama mdtet on . Kéler samal varakevadel avaldanud nihta-
vasti ka mdnele oma Viljandimaa tuttavale, tdenioliselt J. Adam-
sor’ile. Ja selle esimeste tulemustena arvatavasti ongi valminud
1864. a. aprillis kaks viga tihelepanuviirset ja kogu jdrgnevas
palvekirjade-liikumises tihtsat kirjutist. Uks neist on Helme kool—

2) A Kruusberg, Materjale Maltsveti-liikumise kohta; Tartus
1931, 1k. 417 jj.

13) See vaibumine oli tingitud asjaolust, et péirast Vene talurahva
vabastamist parlsorjusest ei soodustanud vastavad véimud enam endisel
médral Krimmi ja Euroopa Venemaa kagukubermangude koloniseerimist
Balti talupoegadega, mis suhtes #sja enne seda oli tehtud méningaid
katsetuql Vrd. Tobien, Die Agrargesetzgebung II, 1k: 248.

. .14y ] Koler — J. Hurdale 3. VI 1864, — Hurda kirjakogu, EK!A
(tolge E. Kirjandus 1911, Ik. 32).
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meister Mdrt Jakobson’i poolt — pealkirjaga ,,Eesti rahva eilo-
luggu®, mille olulisem osa on rahva kaasaegse majandusliku clu-
korra kirjeldus ja esitab sel alal rea tihtsamaid noudeid. Teine
on Holstre-Pulleritsu koolmeistri ]. Adamsoni Kkirjutis: ,,Lissa-
kirri. Eestikeel”, tdienduseks eelmisele16). Neid mdlemaid
kirjutisi kasustati, nagu edaspidi ndeme, talupoegade palve-
kirjade, eriti novembris s. a. keisrile esitatud kollektiivmargukiria
koostamisel.

Talupoegade palvekirja-aktsiooni idee oli seega uues motes-
tuses kantud Viljandimaa &rksate rahvameeste keskele ja tekitas
siin ka kohe aktiivset pooldamist. Palvekirjade koostajana hakkas
siin algusest peale osa etendama Holstres oma isatalus elav Aadam
Peterson. Tol ajal alles 26-aastane noormees, oli ta oma iimbrus-
konnas funtud oma suurema koohharldusega ja agara rahvame-
hena. Lopetanud 1857. a. 16pul Pirnu kreiskoolis 11 klass1 kursuse,
oli ta teeninud oma ettevstliku onu M. Strahlberg'i kontoris Pir-
nus ja hiljemini tema renditud Laiksaare kroonumoisa valitsejana.
Onuga konflikti sattunud, lahkus A. Peterson 1863. a. kevadel
tema teenistusest ja asus elama oma isatallu Holstresse 16). Siin
abistas ta vallamehi nende protsessimistel kohaliku mdisarentniku
Blosfeldt’iga ja Holstre kroonumdisa rentimisel kohaliku kogu-
konna kitte. '

Tema kaasabil koostatigi ja tdlgiti (saksa keelde?) 1864. a.
maikuul esimene keisrile médratud talupoegade palvekiri iildise-
mate nduetega. Oma osa selles iirituses kirjeldab A. Peterson
ithes hilisemds ametlikus palvekirjas 17) véGrdlemisi passiivsena.
Talupojad ise koostanud palvekirja ja palunud teda ainult tdlkida
selle vene v0i saksa keelde. Peterson esialgu kiill keeldumud.
Kui aga talupojad rohutanud, et ta on otse kohustatud uneid
aitama, olles nendega {ihest ja samast rahvusest ja saanud kas-
vatuse ning hariduse nende kaasabil, olevat ta 16ppeks ndustunud.

15) M. Jakobsoni kirjutis kannab daatumit: 9. aprill 1864, ]J. Adarm-
soni oma: 22. aprill 1864, — Kbleri kirjakogu, EKIA. Need méiemad on
koostatud n#htavasti J. Ksleri algatusel, kelle. kidtte nad hiljemini sattusid.
Need tolgiti ka vene keelde ning neid levitati paljundatult pealinna vene
seltskonnas.

1) Eesti Biograafilises Leksikonis, Tartu 1926—29, 1k. 274, on
andmed A. Petersoni siinniaasta ja haridusk'aiigu kohta ekslikud. A. Pe-
terson siindis 7. 111 1838 (vana kalendri j.), Oppis Viljandi kreiskoolis 5.
I — 20. XII 1856 ja Péarnu kreiskoolis (tertsias) 7. jaanuarist 1857 sama
aasta 1dpuni. Sellega 16ppeski tema kooliharidus. Molemas koolis paistis
ta silma suure usinusega, hea edukusega ja eeskujuliku kditumisega. Vt.
Paistu kirikudp. Hanser’i tunnistus 5. 1 1865, nr. 9; Viljandi kooli-inspektor
Wiedemann — Parnu maakohtule 4. VIII 1865, nr. 116, ia Pidrnu glimnaa-
siumi direktor — Parnu maakohtule 7. VIII 1865, nr. 115, — PrnMkA; tmk.
nr. 159 (1865).

- 17)  A. Peterson — senatlle 22. XI 1865 (t6lke mustand), — VInSkA.
tmk. ad nr. 52 (1866).
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On mbistetav, et A. Peterson ametlikus, enda rehabiliteerimiseks
senatile saadetud palvekirjas piiiidis sihilikult kujutada oma -osa
voéimalikult vidikesena. Kuid juhtivalt algatuslik see tdendoliselt
ka ei olnud.

Selle palvekirja tippis tekst on meile teadmata. A. Petersoni
ja H. Henno hilisemail andmeil sisaldanud ta 10 punkti18).
Tédhtsamate reformidena palutud: 1) vallakohtu vabastamist
moisavalitsuse voimu alt ja uut kogukonnaseadust; 2) teoorjuse
ja ihunuhtluse kaotamist, teedetegemise ja postijaama-maksu
»ithetasast jaotamist kogukondade ja mdisade wvahel; 3) talu-
maade miiligihinna méadramist erapooletute Vene ametnikkude
poolt; 4) talude vidirtusest 10% kahjutasu talunikele, kes oma
kohtade miitigi t6ttu peavad neist lahkuma. Ka nduti samas
palvekirjas maarahva kooliolude parandamist, kohtureformi teos-
tamist ja kirikudpetajate valimiskorra muutmist19). Niib, et
juba sellegi palvekirja koostamisel kasustati M. Jakobsoni ja
J- Adamsoni iilalmainitud kirjutisi.

Selle palvekirja viis Peterburisse 15-liikmeline erisaatkond,
millesse kuulusid Holstrest peale Aadam Petersoni kui juhi ja
tolgi veel kogukonna kohtumees Hans Ainson Massumdisa talust
ja kogukonna eestseisja Jaak Peet Peedihansu talust (A. Peter-
soni Oemees) 20). Asjast informeeriti ette ka J. Kolerit 21). 25,
mail piilidis saatkond palvekirjaga péddseda Tsarskoje Selons
keisri ette. See aga ei onnestunud. Palvekiri jdeti tiibadjutandi
krahv Keller’i kitte.

Jargmised palvekirjad, arvult 3, saadeti Peterburisse Puiatu
ja Suure-Kopu talupoegade poolt 22). Mdlemas kogukonnas olid
talupojad &revile aetud modisniku poolt viljakuulutatud talude-
miiiigi tagajdrjel. Suure-K&pus otsustas mdisavalitsus lasta oma
76-est vakutalust 60 kohe miiiigile, mis vastavaile peremeestele

i8) A Jiirgenstein, Ain Henno 80-aastane, — E. Kirjandus
1916, lk. 36.

19) Vrd. A. Peterson — senatile 22. XI 1865, — VInSkA, tmh.
ad nr, 52 (1866).

20) . Viimatitsiteeritud kiri. Vrd. ka Russkaja Starina, 100, k., 1899,
Ik. 662, ja E. Kirjandus 1916, lk. 36.

21) Vrd. J. Koler — J. Hurdale 20. V 1864, — Hurda kirjakoguy,
EKIA (toige E. Kirjandus 1911, lk. 32).

22) Russkaja Starina, 100. k., 1899, lk. 663; E. Kirjandus 1916, k. 37.
Palvekirjade eelloo koostamise ja esitamise kohta {iksikasjalisemalt: Suure-
Kopu talupoegade palvekiri keisrile 1. VII 1864; Suure-Képu mdisavalit-
seja Fr. v. Stryk — Pidrnumaa 4. jaoskonna kihelkonnakohtule 15. IX
1864; sama kihelkonnakohtu juurdlusprotokoll 30. IX 1864, — P#rnumaa
4. jaoskonna kihelkonnakohtu arhiiv, tmk. K./nr. 1144 (1864). Senati
otsus 3. II 1866, nr. 273 (saksakeelse tolke drakiri), — PrnKkA, tmk.
K./nr. 3871 (1866).
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ka 19. juunil teatavaks tehti. Nelja nidala pidrast pidid nad
andma otsuse, kas nad soovivad oma talusid osta v&i mitte. Keel-
dumise korral &dhvardati talud miiiia vdorastele. Talupojad pi-
dasid korduvalt omavahel ndu, leidsid médratud maahinna
1775—210 hoberublat taalri eest — olevat liiga kbrge. Meeste
keskel kuuldus selliseidki arvamusi, et riigivalitsuse abil saavad
nad talud piriseks koguni tasuta. Moned kartsid, et nad ostu
jarel taludest hoopis ilma jddvad. Arevust tekitas ka teade, ef
moisavalitsus kavatseb 17 mdisamaal asuvat talu, mis seni olid
téditnud avalik-diguslikke kohustusi, kasustada edaspidi ainult oma
tooliste tilalpidamiseks. Tekkinud olukorras valmis meestel peagi
otsus podrduda palvega keisri poole.

Neile oli ulatunud teateid, et Holstres elavat mingi ,keele-
mees*, kes vOiks abiks olla palvekirja koostamisel. Nii pd6rdu-
sidki Suure-Kdpu rentnikud vendade Petersonide poole. Ja siin
valmiski siis KoOpu peakohtumehe |]. Jiirisson’i kavandi pohjal
Aadam Petersoni sulest 1. juuliga 1864 kuupdevatud palvekiri keis-
rile. Kirjeldades tekkinud olukorda, paluti selles, et keiser ,,appi
tulleks, meie maa eest ni suurt hinna ndudmist, meie iillekohto vilja
viskamist, omma kohtadest, — mis mdisnikud jubba ni mitmele
meitest on teinud, — ja ka sedda meile vigga kahjoliko plani meie
maad mdisa maaks tehha peagi hallastavalt drra keelda ning meie
vanna-vannematest pdrritud digussed meie dlma armuta mdisni-
kude vasto Keigearmolissemalt kaitseda vottaks®.

Samasuguse kiisimuse ette, nagu Suure-Kdpu talupojad,
pandi 1864. a. suvel ka Puiatu talurentnikud. Ka siin lasti talud
massiliselt miiligile, hinnaga 160—200 hoberublat taaler. Ja ka
siin pidid rentnikud otsustama, kas tahavad nad ise osta oma ta-
Iud vo6i peavad nendest jargmisel jiiripdeval vilja kolima. Ei
leidnud nemadki muud ndu, kui otsustasid samuti pddrduda keisri
poole. Palvekirja neile valmistas Peeter Peterson.

Juuli alul liksid Suure-Kopu ja Puiatu talunikkude saadikud
teele Peterburi poole. Teejuhina ja keelemehena oli neil kaasas
Peeter Peterson. Saatkond piiiidis pdiseda keisri jutule. See
aga ei 6nnestunud. Palvekirjad anti 11. juulil tiibadjutandile parun
Offenberg’ile.

Vaevalt koju tagasi joudnud, liks Peeter Peterson teele jille
uue saatkonnaga — Tarvastu, Karksi, Kaubi ja Talli talupoega-
dega, kaasas 4 palvekirja, mis olid koostatud kodus koos Aadam
Petersoniga 28).  Pikasillal iihines Peeter Petersoni reisuselts-
konnaga vastu tema tahtmist veel Taagepera talupoegi, arvuit
nihtavasti 4, ja Tartus iiks Rannu talupoeg. Peterburis soovi-

23) Peeter Petersoni teise Peterburi-reisu kohta tema kiri A. Peter-
sonile, daatumita, saadetud Viljandi vanglast illegaalselt 1864. a. siigisel,
— PrnMkA, tmk. nr. 1539 (1865).
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tati talupoegadele, nii Petersoni kui ka sealsete eesti rahvasoprade
poolt anda palvekirjad nn. palvekirjade-komls]og}‘le keisri kant-
selei juures. Kuid talupojad tahtsid tingimata paa'sgda _1sxk¥1ku1t
keisri jutule. See aga ei Onnestunud. Palvekirjad jdeti 28.
juulil tiibadjutant krahv Borg’ile. o .

Peeter Peterson Giendas Peterburis veel teisigi iilesandeid
palvekirjade alal. Tema vahendamisel koostas kooli6petaja Th.
Dankmann juurdeseltsinud talupoegadele palvekirjad, samuti
paar erakaebuskirja. Need toimetas Peterson osalt keisri kant-
selei palvekirjade-komisjonile, osalt Ill-ndasse osakonda. Ta
kiis jarele parimas ka eelmise saatkonna poolt esitatnd palve-
kirjade saatuse kohta. Selgus, et need olid edasi saadetud sise-
ministeeriumi, kus kavatseti asja kohta selgust ndutada Balti
kindralkuberneri kaudu. :

Eesti talupoegade palvekiriade-aktsioonid ei vdinud jdidda
kuigi kauaks ka Liivimaa ametivdimudele varjatuks. Teateid im-
bus neist véljapoole nii aktsioonide ldhtekohtadest kui ka iisna
pea ka Peterburist.

Koha peal said ametivdimud esimese teate alanud palve-
kirjade-liikkumisest 19. mail ja dige juhuslikult. Sel pdeval ilmus
Viljandi sillakohtusse Uue-V&idu vallavanem nbutama passi sdi-
duks Peterburisse. Usutlemisel seletas vallavanem suure tagasi-
hoidlikkusega, et ta nddal tagasi (12. mail) oli Viljandis ,,juhus-
likult sattunud koosolekule, kus viibinud Viljandi valla, Uue-
Voidu, Pari, Holstre, Morna ja teiste kogukondade talupoegi.
Seal mdjustatud ka teda osa vOtma pealinna minevast saatkonnast.
Selle iilesandeks olevat mitte mingi kaebuse esitamine, tahetavat
ainult keisrit paluda, et ka eesti talupoegadele antaks soodustusi,
mis on saanud osaks Vene lid&nekubermangude talupoegadele.
See Uue-V6idu vallavanema tunnistus ei kandnud mingit peale-
kaebamise laadi. Mees oli ndhtavasti ainult liiga ettevaatlik ja
taotas passi asutisest, kes seda ei saanudki anda, laskis aga usut-
lemisel enese sisse vedada, nii et oli sunnitud tunnistama rohkem,
kui ise tahtiski.

Viljandi sillakohtunik teatas kuuldust veel samal pdeval Liivi-
maa kubernerile 24). Balti kindralkuberner ei viivitanud teatamast
Viljandimaa talupoegade iiritusest ka siseministrile ja Peterburi
kindralkubernerile 26).  Viimast paluti saata Liivimaa talupojad,
kes peaksid ilmuma pealinna ilma seaduslikkude plakatpassideia,
tagasi nende kodukubermangu. Peterburi saksasGbraline kindral-
kuberner viirst Suvorov oli meelsasti ndus Liivimaa ametivdimu-
dele vastu tulema. 26. juulil teatas ta Riiga, et jdlgitavaid talu-

5:4)

L. kuberner — B. kindralkubernerile 21. V 1864, nr. 3987, —

BKkA, talup.-osak. tmk. nr. 166 (1864). ]
_25) B. kindralkuberner — siseministrile 26. V 1864, nr. 599 ja Petar-

buri kindralkubernerile 26. V 1864, nr. 600, — sama tmk. EEEE
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poegi pole veel pealinna ilmunud, kuid et nende puhul oldavat
valvel 26). See oli paar pideva enne seda, kui 1864. a. suvel juba
kolmas saatkond Viljandimaa talupoegadelt katset tegi esitada
keisrile oma palvekirja. Mingeid kimbutusi aga pealinnas viibinud
eesti talupoegade saadikuile osaks ei saanud. Kas olid neil
passid korras v0i oli Peterburi kindralkuberneri korraldatud
jarelevalve nérk?

Varsti ulatus Pédrnu sillakohtuni hiirivaid teateid ka Peerter
Petersoni kohta. Juba 17. juulil oli kohtul andmeid, et P. Peter-
son oli korraldanud salajasi rahvakoosolekuid ja kuulutanud ole-
matut seadust talumaade aastarendi sundusliku vdhendamise
kohta. Sellest oli Parnu sillakohtule kiillalt, et korraldada P. Peler-
soni otsimist tema vangistamiseks. Et aga tagaotsitav oli sditnud
Tartu, siis paluti sealset sillakohut hoolitseda tema vahistamise
eest. Tartus aga selgus, et P. Peterson pirast seda, kui tal siin
oli Viljandimaa talupoegadega olnud ndupidamisi Tamme kortsis.
oli sditnud pealinna. Tartu sillakohus palus niitid kohalikku linna
politseivalitsust vahistada Peterson tema tagasijoudmisel Peter-
burist 27).

26. juulil andis Pidrnu sillakohus veel iildkdsu nii Aadam kui
Peeter Petersoni arreteerimiseks, siitidistades neid koguni kommu-
nistlikkude po6himdtete kuulutamises (,,dass sie hinsichtlich der
verkiindigten Landverteilung communistische Grundsitze durch-
blicken lassen‘) 28).

Peeter Petersoni tagasitulekut peeti niiiid - hoolikalt silmas.
Nddalapdevad enne tema Tartusse saabumist oli ka kindral-
kuberner parun Lieven siin olnud, revideerimise otstarbel. Voi-
malik, et siis tema osavdttel ka Petersoni vangistamise kava, nagu
viimane ise oletab 29), {iksikasjalisemalt kone all oli; igatahes
kinnitas Tartu s1llakohtunrk hiljemini P. Petersonile, et kmdra.—
kuberner oli andnud oma ndusoleku tema vahistamiseks.

Kui P. Peterson koos oma talupoegadest kaaslastega’ 4. au-
gustil aurik ,,Alexander’il* modda Emajoge iiles Tartu poole
sOitis, mirkas ta allpool Kabinat, umbes 15 versta linnast, et laeva
kapten- viskas kaldale seal ootavale aadliku vilimusega mehele

26) Peterburi kindralkuberner — B. kmdralkubernenle 26. VII 1864
nr. 13122, — sama tmk.

27) L. kuberner — B. kmdralkubernerlle 7. IX 1864, nr. 7183, —
BKXA, talup.-osak. nr. 166 (1864). Vrd. Pirnu sillakohus — Tartu siila-
kohtule 17. VII 1864, nr. 2449 (&rakiri); Tartu politseivalitsus — T. iili-
kooli prorektorile 5. VIII 1864, nr. 32, ja T. sillakohus — T. iilikooli pro-
rektorile 5. VIII 1864, nr. 3259, — Tartu Ulikoolikohtu tmk. P./116, ERKA.

28) ], 1.6 o, Mdned andmed Adam ja Peeter Petersonide eluloo ja
tegevusest (A. Kruusbergi drakiri, EKSA, EKIA), Ik. 5.

20) P, Peterson — A. Petersonile (daatumlta) —_ PranA tmk 15
(1865), k. 84 jj. .
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pudeli seesoleva kirjaga 30). Peterson aimas kohe, et see signali-
seering on iihenduses tema tagasisdiduga. Ta kartis aga siiski
ainult oma kaaslaste pirast. Ent enese suhtes oli ta kinde],
lootes iilikoolikohtule ,kui sikk sarve peale, nagu ta ise kirjutab.

Asjaolud aga kujunesid teisiti. Kui Peterson Tartu sadamas
tahtis maale astuda, peatas teda politseiohvitser  ja késkis teda
kindralkuberneri korraldusel jdrgida enesele. Peterson keeldus,
toetudes asjaolule, et ta iilidpilasena ei allu {ildpolitseile. Niiiid
selgus, et politsei oli sellekski juhuks ette valmistatud. Sada-
masse oli kutsutud ka iilikooli pedell, kes viis Petersoni prorektor
Georg v. Oettingen’i juurde.

Prorektori juures tuli Petersonil vastata kahele kiisimusele:
1) kas ta on valmistanud talupoegadele palvekirju ja Kkiinud
nendega koos Peterburis? ja 2) kes on ta isa, kus ta elab ja kus
Peeter suve modda saatnud? Jaatavast vastusest esimesele kiisi-
musele olnud kiillalt, et prorektor maidras Petersoni kartserisse ja
otsustas alustada tema vastu eeluurimist. Véliselt toimus see
Oige viisakal kujul, kusjuures prorektor avaldas kahetsustki, et
ta on sunnitud sellise otsuse tegema.

Jargmisel pédeval kutsuti Peeter Peterson iilikoolikohtusse,
mille koosseisus olid rektor Fr. Bidder, prorektor G. v. Oettingen,
asetditja prorektor C. von Rummel ja sekretir Wulfius, keda
Peterson oma kirjas nimetab riilitelkonna agendiks. Rektor
algas teadaandega, et selle pdhjal, mis kaebealune eelmisel péeval
prorektorile iitelnud ja mis tema kohta teada saadud, kustutatakse
tema iilidpilaste nimekirjast ja antakse kriminaalkohtu kdsutusse.
Kui Peterson selle vastu deklareeris, et ta polevat prorektorile
veel midagi seletanud, ja eitas seadusevastasust oma tegevuses
ning palus, et koigepealt iilikoolikohus asja seadusepiraselt
juurdleks, kdratanud rektor: , Teil pole midagi paluda, teil tuleb
ainult vaikida.” Jdrgmisel pdeval viidi Peterson iilikooli kartse-
rist kroonuvanglasse.

Olnud kroonuvanglas viis p4eva iile kuulamata, laskis Peterson
enese viia sillakohtuniku juurde. Siin selgus, et Tartu sillakohus
ei kavatsegi teda iile kuulata. Ta pidi saadetama Pirnu silla-
kohtu kisutusse, kelle ndudel ta vangistatud.

Méni pdev hiljemini lasti P. Petersoni tema enda soovil
konelda ka kohaliku sandarmiohvitseri von Klechzner’'iga, kellele
vangistatu kaebas seadusevastase kiitumise iile tema suhtes.
Klechzner lubas asja iile kdnelda dppekonna-kuraatori krahv Key-
serling’iga. Uldse esines Klechzner Petersoni suhtes sobralikult
ja lubas teda hiljeminigi aidata. Peterson aga suhtus temassc

30) P. Petersoni viimatitsiteeritud kiri. Selle jirgi on toodud kogu
jdrgnev vangistamislugu. Vrd. ka Tartu Ulikoolikohtu protokoll 5. Vil
1864, — Tartu Ulikoolikohtu tmk. P./116, ERKA.
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umbusklikult. Paari pédeva pidrast (14. aug.) vdis .- Klechzner
Petersonile teatada oma jutlemise tulemusist kuraatoriga. Vii-
mase korraldusel saadetavat ta Parnu mitte hariliku vangitapiga,
vaid iilikooli pedelli saatel posthobustega.

Nii see toimuski31). Teel sihtkohale kuulis Peterson oma
saatjalt pedell Reinberg’ilt, et kuraator teinud talle iilesandeks
teatada Parnu sillakohtunikule, et Peterson olnud vdga korralik
iiliopilane (,,sehr ordentlicher Student”), ja soovitanud kohtul
kohelda teda korrapdraselt. Petersonile tundus niiiid, et ilikooli
poolt piiiiti tagantjdrele pehmendada ning varjata oma seaduse-
vastast kditumist tema suhtes.

P. Petersoni vahistamine, mis tuli talle endalegi ootamata,
tekitas tema mottekaaslaste ja sOprade keskel loomulikult suure
drevuse. Holstre ja Tarvastu meeste poolt saadeti keisri kant-
selei III osakonna iilemale (sandarmitekorpuse juhatajale) tele-
gramm 32) ja paluti ka kirjalikult kaitset vangistatule 33). Peter-
burist périti kiill teateid Liivimaa ametivGimudelt, kuid P. Peter-
soni saatust see ei kergendanud.

Parnu sillakohtunik kasustas veel juhust selle talupoegade
kaitseoperatsiooni puhul, et kogu Petersonide osa palvekirjade-
litkkumises kujutada vdimalikult tumedais virvides. Muidugi ei
jétnud ta réhutamata, et nende koostatud palvekirjad sisaldavad
laimavaid teateid mitte iiksi terve seisuse — aadli — suhtes, vaid
ka riigivalitsuse poolt mddratud ametivdimude kohta. Vennad
Petersonid olevat ka kogu liikumisest teinud endile isikliku tulu-
allika, sest nad votnud talupoegadelt raha ja lasknud endid rei-
sudel nende kulul iilal pidada. Raha nduda oma seisusekaas-
lasilt iihiste iilesannete ajamiseks oli selle loogika jdrgi ndhtavasii
6igus ainult Liivimaa maamarssalil.

Sama sillakohtunik leidis kiisimuse puhul paraja koha aren-
dada ka oma rumalat sofistikat. Holstre ja teiste talupoegade
p66rdumine oma ,,voliniku Petersoni puhul jatvat segaseks
kiisimuse, kumba vendadest mdeldakse ja kas iildse kumbagi
nendest. Aadam Peterson see ei vdivat olla, sest ta olevat vaba-
duses. Peeter Peterson samuti mitte, sest ta ei olevat sillakohtus
tunnistanud end talupoegade, eriti aga mitte Holstre ametlikuks
volinikuks jne.

Esitades viljavotteid sellest sillakohtuniku jaburdavast ette-
kandest lisas kuberner A. v. Oettingen veel omalt poolt soola

31) Vrd. L. kuberner — B. kindralkubernerile 7. IX 1864, nr. 7183, —
BKKA, talup.-osak. tmk. nr. 166 (1864).

32) Siseminister — B. kindralkubernerile 18. VIII 1864, nr. 6725, —
sama tmk.

33) Siseminister — B. kindralkubernerile 23. VIII 1864, nr. 6923, - —
sama tmk. Palvekirjale olid alla kirjutanud Hannus Kase, Karl Agel, Jaan
Raska, Ado Hiir ja Jaan Jassik.
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juurde 3¢). Sillakohtus toimetatud juurdiuse aktidest ndhtuvat,
et. P. Peterson olevat iilekuulamisel kditunud niivort brutaalselt
ja tilbelt (,,brutal und respektlos“), et teda on tulnud kohturuu-
mest korduvalt eemaldada.

Kohalikkude ametivéimude sellise suhtumise juures v0is juba
ette aimata, et P. Petersonil pole nii pea loota vanglast pdisu.
Nii see kujuneski.

Siigisese suursaatkonna organiseerimine.

Kéigile viljandimaalaste senistele saatkondadele olid Peter-
buri eesti patrioodid abiks olnud. J. Kéler omalt poolt oli palve-
kirjade-aktsioone otse Shutanud. Koik senised katsed aga polnud
saavutanud soovitud efekti. Eesti talupoegade esinemine pea-
linnas pidi kujunema vdimalikult mdjukaks. See pidi kujunema
suurejooneliseks demonstratsiooniks, mille organiseerimine oligi
Koleril nihtavasti mdjukamaid ajendeid, kui ta otsustas 1864. a.
suvel ette votta reisu kodumaale 35).

Selle pikema ringreisu kestel (tdenZoliselt juuni 18pust augusti
keskpaigani) oli ]. Koéleril tihtsaid kohtumisi eesti rahvuslikkude
tegelastega, eriti Fr. R. Kreutzwald’iga ja J. Hurdaga 36). Reisu
koige tagajdrjekamaks siindmuseks tuleb aga pidada tema kokku-
saamist Viljandimaa tegelastega, eriti salakoosolekut Kéleri isa-
talus, Vastemdisa Lubjasaarel. See koosolek oli juba varemini
kavatsetud ja pidi sinna kutsutama kindlalt ustavaid mehi lihe-
mast ja kaugemast iimbruskonnast.

Andmed selle tdhtsa koosoleku kohta on viga napid. Asja-
osaliste sdilinud kirjavahetustes mindi sellest juba konspiratsiooni
huvides vaikides mé6da. Samuti varjati seda asjasse piihenda-
matute eest. Ka Koler oma venekeelses autobiograafias, mis
kirjutatud ja tritkis avaldatud Aleksander III aegse reaktsiooni
ajastul 37), on jdtnud targu selle puudutamata. Ainult tiks koos-
olekust osavotnu — A. Peterson on mitukiimmend aastat hiljemini
kirjel[danud seda koosolekut oma maélestustes, iildjoontes nahta-
vasti Oige tdetruult. Selle koosoleku tidppis kuupdevgi on meile
teadmata. A. Petersoni teatel olnud see salanSupidamine pérast
tema venna Peetri vangistust (rms teimus Tartus' 4. augustil).
See teinud Koleri ettevaatlikuks ja veel samal 68], mil peeti koos-
olek, sbitnud ta Peterburisse tagasi. Sinna joudis Koler 20. augus-

34) L. kuberner — B, kmdra}kubernerzle 25. 1X 1864, nr. 7776, —
sama tmk.

33) Vrd. J. Koler — J. Hurdale 14. IV 1864, — Hurda kirjakogu,
EKIA (tdlge E. Kirjandus 1911, lk. 31).

36) Vt, Hans Kruus, Eesti rahvuslikkude pd&hikeskuste suhtlemine
1860-ndail aastail; Ajal. Ajakiri 1934, lk. 61.

37) Ivan Petrovits Keéler, professor Zivopisi, — Russkaja Starina
1882 juuninr. ja 1886 novembrinr.
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til 38). Ja kui niiiid uskuda A. Petersoni andmeid, siis’ vdis Lubia-
saare koosolek toimuda umbes augustikuu keskpaiku.

A. Peterson jutustab sellest koosolekust39): ,,Ootamata tuli
saadik minu juure Holstresse teatega, et hr. Koeler juba Lubja-
saarel olla. Koosoleku piev oli iisna ligi. Sain napilt seda tea-
tada ainult Holstre meestele, Kdrgemde Annus Kasele, juhtuinisi
ka Alaveski Andres Treufeldile ja koolmeistrile Jakobsonile Hel-
mest. Holstrest soitsid minuga kaasa Ain Henno, Massumdisa
Hans Ainson, Muri Hans Lill, Jaan Adamson, minu vend Kipi
Hans, demees Jaak Peet, tddipoeg Koordi Jaak Hansen ja Aidust
oemees Koigu Peeter Jaakson. Ettevaatuse parast sditsime Odse.
Hr. Koeler oli sinna ka oma sugulasi, ustavaid sépru ja tuttavaid
kutsunud. Sinna joudes leidsime, et seal rahvast juba kaunis
suur kogu oli. Seal pidasid konet: hr. Koeler, Helme koolmeister
Jakobson ja Jaan Adamson ja viimaks, kui kdige noorem, ka
mina. Konede sisu oli tungiva vajaduse iile {iht suurt Eesti saat-
konda Riigipea ette saata, uuendusi ja kaitset paluma, ja palve-
punktide dramdidramine. Siis andsin ma aru oma pealinna-reiside
iile ja direktor Magsiku 40) Holstre reisist ja panin peapalvekirja
eeskava ja jargmised palvepunktid ette.”” Need olid néuded, mis
esinesid eelnenud kuudel Aadam ja Peeter Petersoni juhtimisel
Viljandimaa talupoegade poolt Peterburis esitatud palvekirjades.

»Need punktid,” kirjutab A. Peterson edasi, ,harutati koik
iikshaaval [4bi, kiideti heaks ja vdeti vastu. Mulle tehti iilesandeks
suurt Eesti saatkonda organiseerida, peapalvekirja valmistada
vastuvdetud punktidega ja sellele niipalju allkirju muretseda kui
iganes vdimalik. See oli raske iilesanne, pealegi sel ajal, kus
mind nagu rodvlit otsiti ja tabada taheti. Aga suure hoole ja
vdsimata t60 t6ttu ning oma tublide kaastdoliste abiga liks ta
siiski hiiigavalt korda. Mu venna Peetri vangistus tegi ka hr.
Koleri ettevaatlikuks. Ruttu I6petas ta koosoleku ja sditis sel-
samal 00l pealinna tagasi. Rahvas ldks 66 varjus igaiiks oma
poole. Ja ehk see koosolek kiill rahva poolest kaunis suur oli,
jéi ta siiski ainult temast osavGtjate teada. Rahvas oli drganud.

Talupoegade suursaatkonna organiscerimise pearaskus langes
A. Petersonile. Tal tuli kdigepealt koostada kollektiivpalvekirja
tekst ja siis hankida sellele vdimalikult rohkearvuliselt talupoega-
dest kogukonna-ametnikkude allkirju. Ta ise jutustab sellest all-
kirjade kogumisest 41): '

38) Vrd. J. Koéler — J. Hurdale 9. IX 1864, — Hurda kirjakogu,
EKIA (tdlge E. Kirjandus 1911, 1k. 99).

39) E. Kirjandus 1916, 1k. 36—37.

40) Magksik — riigivarade ministeeriumi direktor, venestatud ungar-
lane, kes Holstre kroonumdisa iileandmise asjus kohalikkude talupoegade
palvel kdis kohal olukorraga tutvumas.

41) Adam Peterson, Kdirgemie Annus Kase, — E. Kirjandus
1920, Ik. 350. Teisal nimetab A. Peterson (kirjas H. Hennole 23. X1 1916,,
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,,Pea-palvekirjadele allakirjutamine siindis enamasti Viljandis
Kure kortsi saksakambris ja Laeva Jiirgensoni sObratoas, kuhu
mulle tarvilikka mehi kokku kutsusid mu s@brad Viljandi valla
peremehed: Suki Adam Soosaar, Nirska Tonis Pori ja Metsa
Mirt Waldt (Viiratsi vall.). Teisi kaugemalt, Karksi, Halliste
ja Suure-Jaani kihelkonna mehi, kutsus sinna harilikult mu tiuu
séber Jiiri Herms, Viljandi vall. Vardjalt. Ta oli mu aus abi ja
kiarmas kiskjalg ja rahva asjus alati reisidel. Minu hobustega
ja kuluga sditis ta sinna, kuhu asja tarvidus seda ndudis. Teisiti
ei olnud vBimalik seda suurt ja rasket rahva asja korraldada ja
teostada. Tihti sGitsin ka ise 6dseti palju iimber vallaametnikkude
juure ja mujale rahva asju ajama ja saatkondi korraldama, ka
Piarnu- ja Tartumaalegi...“

Palvekirjade-aktsiooni 1864. a. suvel ja siigisel organiseeriti
iildiselt viga hea konspiratsiooniga. Uritusse piihendatud .ini-
meste hulk oli dige suur, kirju ja laiali pillatud. Kuid draandjad
nende keskel puudusid tidielikult 42). Samuti osati ndhtavasti ka
digel ajal ja vajalikul kohal suud pidada. Nii ei saanud ameti-
voimud kogu aktsioonist mingeid ldhemaid sisulisi andmeid. Aga
hoopis varjatuks kogu liikumine nende eest siiski ei jddnud.

Juba viliste tunnuste jargi mdargati talupoegade keskel suuri
muutusi. Varemini nii sagedasti esinenud orjalik vaim, nagu
kirjutatakse iihes ametlikus dokumendis 43), oli korraga kadunud.
Ja kus see veel piisiski, avaldati seda vdga ettevaatlikult, nagu
kartuses, et seda vdidakse mirgata kaaslaste poolt. Suurtes hul-
kades, sadade kaupa, koguneti kdrtside juurde, kus kuulati keliegi
konet voi aeti iiksteisega juttu. Samuti tuldi suurel arvul kokku
kohtupdevadel magasiaitade juurde, ilma et vilja oleks vdetud
v0i seda sinna toodud. Mdnedes paikades, niiteks Pikasillal,
Helmes, Karksis, Kopus, kujunes suuri rahvakogunemisi, kuhu
tuli rohkel arvul inimesi ka kaugetest kogukondadest.

Ametivoimud, kes olid monda aega pead murdnud nende
ndhtuste pohjuste iile, hakkasid peagi taipama, et talupoegadel on
késil midagi erakordset, mis suundub Peterburi poole. Oli kiii-
laltki tdhenduslik, et mehed ndutasid endile passe, et esineda pea-
linnas kaebuste ja soovidega. Millistega aga ja kes on kogu selle
liikumise juht, see jdi alul selgusetuks; jdi tumedaks, seni kui talu-

— Henno kirjakogu, EKIA) peale ]. Herms'i (Hirms'i) oma kaastdslis-
tena palvekirjade-aktsioones veel rea teisi tegelasi: ,sedasama tegi ka
minu hdd sober, Abja Jaasi talu peremees Jaan Raska ja Abja mehed
Toomas ja Peeter Lint, kes Pidrnus elasid. S#il dratas rahvast ka minu
héd sober kaupmees Suni. Sedasama kihutuse t66d tegid Korgemde An-
nus Kase ja ta vend Hans, praegune Peebu Hans Kase Vana-Pornuse
vallast ja palju tdisi.

42) Vrd. ka E. Kirjandus 1916, 1k. 37 (A. Petersoni méilestused).

43) Pidrnu maakohtu motiveeritud otsus A. Petersoni ja ta kaaslaste
-kohta 24, VIII 1865, — PrnMkA, tmk. nr. 159 (1865).
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poegade saatkonna aktsioonist hakkas saabuma teateid Peter-
burist.

Et suurema hoolega silmas peeti ja piiiiti tabada juba endisest
ajast politseile kahtlast Aadam Petersoni, see oli ju koguni mdis-
tetav. Tema vangistamise otstarbel kidis Holstres Viljandi silla-
kohtu ametnik s6durite saatel44¢). Ametnik aga joudis kohale
kogukonna kohtupdeval, mistdttu sinna oli kogurenud rohkesti
talupoegi. Nende dhvardava kditumise tagajdrjel loobus ametnil
oma iilesande tditmisest ja p&ordus tiihjalt tagasi.

Holstres leidis aset talupoegade saadikute drasdidu eel teinegi
ametivéimusid hdiriv vahejuhtum 45). Péri kogukonnas aset leid-
nud korratuste tagajdrjel vangistati kuberneri korraldusel sealsed
kohtumehed,. kes 15. sept. saadeti sillakohtuniku poolt vahi all
Riiga. Kolm versta enne Holstret piiras kohalikkude talupoegade
jouk vahistatute transpordi {imber ja ndudis nende vabastamist,
dhvardades vastasel korral tarvitada vigivalda. Alles kohtumeeste
endi palvel ja pérast nende deklaratsiooni, et nad ka vigivaldse
vabastuse korral ei poordu tagasi koju, vaid ldhevad Riiga, hajus
piirajate jouk &dhvardustega laiali.

Sellises olukorras, eriti aga talupoegade pahaendeliste kogu-
nemiste puhul, pidas Viljandi sillakohus tarvilikuks 18. septembril
anda eriline ringkiri, millega kohustati méisavalitsusi, kogukon-
nakohtuid ja kortsmikke valvama, et talupojad ei peaks fuba-
mata koosolekuid, ja kui neid jubtub, siis sellest teatama v3imu—
dele 46). See ringkiri oli tegelikult hilinenud. Allkirjade korja-
misega ja saatkorina organiseerimisega toimunud koosolekud olid
idudnud 10ppjarku ja saadikud juba teele asumas.

Talupoegade keskel mirgatava kddrimise ja kahtlaste sala-
sepitsuste puhul olid valvel ka Tartumaa politseivéimud. T&en~
diks ja nditeks ses suhtes on jdrgmine juhtum 47). S. a. suvel oli
Noost Maanuse talu peremees Margus Laurberg iihes kellegi
oma sdbraga kdinud Holstres. Siin oli ta . Adamsoni kaudw
tutvunud Eesti Aleksandri-kooli asutamise moéttega ja iihtlasi
kuulnud ka viljandimaalaste kavatsusest esitada keisrile palve-
kiri. Koju jdudnud, piiiidis Laurberg eriti propageerida Eesti
Aleksandri-kooli mdtet ja korraldas selleks septembri alul oma
talus usaldusviirsemate meeste ndupidamise. Sellest koosole-

44) L, kuberner — B. kindralkubernerile 20. Il 1865, nr. 1240, —
BKkA, talup.-os. tmk. nr. 408 (1864).

45) Viimatitsiteeritud kiri. See on néhtavasti sama vahejuhtum, mis
moonutatuna on kajastunud ka rahvamdlestustes. Vt. O. Stamm, st.-ar.
#rkamisaja kohta Paistu kihelkonnas, 1932 (AASA, EKIA), k. 10, ja Mart
Mitt’i Elu lugu, Aia luguga ithendatud viisil Kirja panema hakatud, —
EKIA (tsiteeritud koopia jirgi, liihendatult: M. Mitt, Elu lugu), k. 34.

46) Viljandi sillakohtu ringkiri 18. IX 1864, nr. 3620 (&rakiri), —
PrnMkA, tmk. nr. 159 (1865).

47) M. Mitt, Elu lugu, lk. 43—47.
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kust sai haisu ninna ka Tartu sillakohus, kes hakkas selle juhti-
vamaid tegelasi kimbutama. Vastse-NGo moisavalitseja M. Mitt,
pérastine eesti rahvusliku liikumise silmapaistvaid tegelasi, mois-
teti sillakohtu poolt lubamata koosolekust osavOtte pérast kolmeks
pdevaks aresti. Kogu see lugu polnud otseses seoses talujroe-
gade palvekirjade-aktsiooniga. Kuid ta on siiski iseloomuline
kohalikkude politseivdimude valvsuse suhtes selle aktsiooni orga-
niseerimise puhul.

Saadikuile kogukondadest, kes olid ndustunud osa voima
palvekirja esitamisest keisrile, ndutati aegsasti korjanduste teel
teekulude katteks raha ja soetati neile ka vajalikud plakatpassid.
A. Peterson kirjutab kiill {ihes oma kaebuses, et mdnedele oli
maakonna-rentei keeldunud andmast passe. Kui seda keeldumist
iildse oli, siis polnud see n&htavasti 16plik, sest samad mehed olid
hiljemini osa vGtmas palvekirja esitamisest keisrile 48).

Pealinna liiguti suure - ettevaatusega, kartes kohalikke ameti-
voimusid, kes olid valvel. Piiiiti kasustada korvalisemaid icid ja
liikuda vidiksemais riihmades, et mitte dratada tdhelepanu+9).
On voimalik, et mdned ettevaatlikumad mehed, kartes politsei
vahiposte Pikasillal, Oiul ja ]Gesuus, sditsid paadiga iile Vorts-
jdrve 50).  Uksikud sattusid teel kimbatusse ja otsiti politsei
poolt 1dbi 51). Suuremaid &dpardusi siiski ei juhtunud.

Osa saadikute edasisGitu oodati ametivéimude poolt Tartu
kaudu aurikuga. M. Mitt teab {isna usutavalt jutustada 52), et
nende vangistamiseks oli siin tehtud vajalisi ettevalmistusi. Maalt
oli 19. septembri timber linna sditnud suuremal arvul mbisnikke,
kellede iilesandeks oli véljuvaid talupoegi dra tunda. Kohalik
politsei oli saadikute vangistamiseks saanud kubernerilt vastavad
korraldused. Ja 20. septembri hommikul, mil oodati saadikute
4rasoitu, voeti sadam politseiametnikkude poolt erilise valve aila.
Sadama iimbruskonda oli vdéimude poolt peidetud ka s&dureid.
Varitsevast hidaohust aegsasti hoiatatud talupojad aga jdid
sadamasse ilmumata, nad valisid edasisfiduks teise tee. Talu-

48) Nii mainib A. Peterson oma palvekirjas senatile 22. XI 1865
(venekeelse tdlke mustand, VInSkA, tmk. ad nr. 52/1866) Puiatu ja Péri
kogukonna esindajaid Villem Maiste’t ja Karl Dreimann’i, kelledele maa-
konna-rentei olevat keeldunud andmast plakatpasse. Tegelikult aga olid
mehed 9. nov. keisri juures audientsil.

49) Vrd. E. Kirjandus 1920, k. 350 jj.

50) Sellist rahvatraditsiooni vt. O. Stamm, st-ar. drkamisaja kolita
Tarvastu kihelkonnast, 1932, lk. 12. Pole aga kindel, et see kdib 1864. a.
siigisese suursaatkonna kohta. Vrd. ka O. Stamm, st-ar. drkamisaia
kohta Paistu kihelkonnast, 1032 (AASA, EKIA), lk. 9.

51) Vrd, A. Peferson — senatile 22. XI 1865, — VInSkA, tmk. ad
nr. 52 (1866).

52) M. Mitt, Elu lugu, lk. 48 jj. Vrd. ka A. Kruusberg, Venes-
’;:gg;se] k’tulgkuyo Milestused ja dokumendid (Festi Ajaloo Arkiiv nr. 2),
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poegade hoiatajaks Tartus oli , Eesti Postimehe toimetaja J. V.
Jannsen 33). Osa Tartust ldhtunud saadikuid ajanud kohaliku
sillakohtu lambur Po&ltsam kiill taga, kuid joudnud neile jarele
alles viljaspool oma maakonna piire ega ole saanud neid siis
vangistada #4). Nagu kodumaalt viljutud, nii joudsid eesti talu-
pojad ka Peterburisse iiksikult ja vdiksemate riihmade viisi. 2G.
septembril saabus siia ka saatkonna peaorganiseerija ja kollek-
tiivmargukirja teksti koostaja A. Peterson. Tema oli lahkunud
Holstrest juba 15. septembri paiku, varustatud plakatpassiga ja
kohaliku kogukonnavalitsusé volitusega 55). Ettevaatusest kodu-
maa voimude suhtes oli ta sditnud hobustega Ostrovisse ja sealt
Pihkva kaudu Peterburisse. Saatkonna paberid, palvekirjad ali-
kirjadega, oli tal Onnestunud saata pealinna kellegi ohvitseri Kar-
lov'iga, kes oli aktsiooni {ihe tegelase, Piri valla taluperemehe
Karl Dreimanni sugulane ja s&itis selle juurest suvitamiselt
tagasi 56).

Kollektiivmidrgukirja koostamine.

Nii iildpalvekiri, mis Peterburis 16plikult iimber redigeeriti ja
vene keelde télgiti, kui ka hulk kohalikke kiisimusi kisitlevaid
palvekirju olid A. Petersoni koostatud. Meenutades seda oma
tegevust pool sajandit hiljemini kirjutab autor, et tal olnud Holst-
res Kipil (isatalus) ja Peedihansul (e talus) ,,peris palvekirjade
kantselei®, kis ta todtanud ,kindla plaani jarele” 57). Kui silmas
pidada seda suurt palvekirjade hulka, mis seoses A. Petersoni
tegevusega 1864. a. esitati Peterburis riigi kdrgemaile vdimudele,
vois tema asukoht Holstres tol ajal jadtta tGesti mingi ,,peris palve-
kirjade kantselei mulje, kuhu tuldi kaebama oma hidasid ja
laskma s6nastada neid paberile.

Hiljemini, vangistatud A. Petersoni siiiitegu uurides, huvitus
Piarnu maakohus kiisimusest: millest see tuli, et talupoegi nii
rohkel arvul ja nii laialistelt aladelt podrdus just tema ja ainult

53) Nii teatab M. Mitt, kes Jannseniga septembris 1864, saadikut:
Tartust lahtumise ajal, isiklikult kokku puutus. Vt. eelmises mérkuses
tsiteeritud allikat. See teade leiab kinnitust ka teiselt poolt: E. Ani-
lane, st-ar. drkamisaja kohta Suure-Jaanist, 1933 (AASA, EKIA), 1k. 17.
Hoatatute hulgas oli ka Taevere kogukonna saadik Mihkel Rebane, kes
Holstre ja Pikasilla kaudu Tartu sgitis. Loobunud siin hoiatuse mdjul
kavatsusest, sdita aurikuga Pihkva kaudu, palganud viljandimaalased
Tartus voorimehe, kes viinud nad plaanvankril Peterburisse.

54y M. Mitt, Elu lugu, lk. 5051 (J. V. Jannseni jutustuse jdrgi).

55) Vrd. A. Peterson — senatile 22.. XI 1863, — VInSkA, tmk. ad
nr. 52 (1866). )

56) A. Peterson, Korgemde Annus Kase, — E. Kirjandus 1926,
1k. 350 jj. ’ v

57) A. Peterson — H. Hennole 25. XI 1916, — Heno kirjakogu, EKIA.
Vrd. ka M. Sorgsepp, st-ar. drkamisaja kohta Viljandi khk., 1932
{AASA, EKIA), k. 5.

855



tema poole? 58). Seda kiisib jdrelaegki. Siilidistatav ise piiiidis
iilekuulamisel pidada jérjekindlalt joont: mitte tema ei olevat
olnud kogu palvekirjade-aktsioonide algataja ja Ohutaja, vaid
talupojad, aetud oma hidadest, otsinud ise omal algatusel tema
kui kirjaoskaja {files. Selline tunnistus, piitid kujutada oma osa
vdimalikult viikesena, oli tiiesti inimlik ja mdistetav vaenulise
klassikohtu ees. Toelikult aga oli A. Petersoni osa kogu liiku-
mises nii 1864. a. kui ka hiljemini mirksa olulisem ja aktiivsem.
Mitte ainult tema suurem haridus ja laialine tutvuskond ei teinud
teda populaarseks sihtkohaks talupoegadele, vaid &igegi suurel
miédral tema teadlik aktiivsus ja propaganda.

Kuidas toimis aga A. Peterson palvekirjade, eriti keisrile
mddratud kollektiivmargukirja koostamisel? Kui palju ja kuidas
oli siin kasustatud talupoegade poolt avaldatud andmeid ja soove?
Ja kui palju oli siin autori omi ideid ja lisandeid? — Need kiisi-
mused huvitasid 6ige pinevalt Pdrnu maakohtu juurdlejaid kaebe-
aluste siiii selgitamisel 59). Need on olulise tdhtsusega ka hili-
semale ajaloo-uurimisele. Nende kiisimuste juurde tuleme edas-
pidi iiksikasjalisemalt. Siin on oluline 4ra mdrkida ainult, et
autor, toimides Lubjasaare koosoleku otsuse jdrgi, kasustas
kollektiivmargukirja koostamisel kdigepealt sama aasta kevad-
suvel Peterburis esitatud palvekirju, mille kirjutamisest ta ka ise
oli osa vbtnud. Peale selle arvestas ta veel teisigi talupoegade
avaldatud kohalikke hidasid. Autor liikus seega tidiesti indnkt-
siooni teel, Iihtudes eeskitt konkreetsest kohalikust olukorrast,
kasustades pdhimaterjalina sel puhul esitatud kaebusi ja kokku
vbttes talupoegade endi poolt avaldatud soove vajalikeks refor-
mideks. Tulemuseks oli mirgukirja tekst, mis oli kuupievatud
Holstres 18. septembriga 1864 60).

A. Petersoni tekst oli margukirja 16plikule redaktsioonile
viimseks eelastmeks 61). See 18plik redaktsioon koostati Peter-
buris sealsete eesti patricotide osavdttel. Kes viimaseist ja kui
suurel mddral siin tegev oli, pole meile kiill otseselt teada. Kuid
nagu teistegi eesti talupoegade palvekirjade koostamisel ja vene

98) Pidrnu maakohtu motiveeritud otsus A. Petersoni ja tema kaas-
laste kohta 24, VIII 1865, — PrnMkA, tmk. nr. 159 (1865).

59) PrnMkA, tmk. nr. 159 (1865).

60) A. Peterson ise kiill oli Holstrest juba 15. sept. lahkunud, kuid
pannud mirgukirjale mdne pdeva virra hilisema daatumi osa talupoegade
soovil. Vrd. Pdrnu maakohtu juurdlusprotokoll 9. VII 1865, — PrnMkA,
tmk. nr. 159 (1865).

61) A. Petersoni tekst, — PrnMkA, tmk. nr. 159 (1865), lk. 88a —
97a. Vrd. Hans Kruus, Eesti talupoegade saatkonna méargukirjast
keisrile 1864, — Ajalooline Ajakiri 1933, lk. 155. Keisrile esitatud mirgu-
kirja tekst on &ra triikitud Russkaja Starina’s, 100. koide, 1899, 1k. 655-—
665. Mairgukiria 10pposa eestikeelne tdlge Hans Kruus, Eesti Ajaloo
Lugemik IlI, 1929, 1k. 198—200.
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keelde tolkimisel, etendas tdendoliselt siingi peaosa kooliGpetaja
Th. Dankmann 62),

Viliselt ulatuselt on A. Petersoni tekst mirksa pikem méirgu-
kirja I0plikust redaktsioonist. [Et viimases on sisuliselt esi-
tatud peaaegu tdielikult sama materjal, mis Petersoni tekstis, siis
on liihendamine saavutatud sel teel, et Petersoni sulesiinnitise
laialivalguvat, rohkete pateetiliste passustega ja 16pmata hulga
konkreetsete pisiasjadega liikitud sdnastust on koondatud, siiste-
matiseeritud ja asjalikumaks tehtud, seejuures vilja jittes liigselt
koormavaid iiksikasju.

Petersoni teksti ja mirgukirja 16pliku redaktsiooni sisu vérd-
lemisel selgub, et viimane on peaaegu viimse iiksikasjani rajatud
esimesele. Selles on juurde tulnud detailidena ainult talude mak-
sude loend ja arvutus talumaa soovitava hinna pdhjenduseks, kuna
koik muud konkreetsed iiksikasjad ja iildm6tted on véetud Peter-
soni kavandist. Seda asjaolu tuleb eriti rdhutada. Et Peterson
oma kavandi pdhjendas eeskitt temale talupoegade poolt esitatud
kaebustele ja soovidele, siis selgub siit, et 1864. a. suurpalvekiri
keisrile oli rajatud eesti talupoegade koige olulisemaile hidadele
ja nduetele. See polnud mingi kabinetlik sepitsus, vaid talupoeg-
liku rahvamassi h&ddadest ja soovidest vilja kasvanud, nende
pbhjal koige induktiivsemal teel koostatud dokument.

Muudatused, mille osaliseks A. Petersoni tekst Peterburis sai,
olid peamiselt kompositsioonilist ja stilistilist laadi. Koigepealt
teostati siin Petersoni fikseeritud mdtete kindlakujulisem siiste-
matiseering. Peale sissejuhatust jagati margukirja kirjeldav osa
kahte peatiikki, milledest esimene kisitles eesti talupoegade
agraarolusid, teine nende d&iguslikku olukorda. Mirgukirja 18p-
likus redaktsioonis kidrbiti tugevasti Petersoni tekstis ohtralt esi-
nevat ajaloolist elementi. Tehti tagasihoidlikumaks eesti talu-
poegade truualamluse rShutamist ja heideti vélja védngemad
liialdused, mille esitamisel Petersoni tekst sagedastigi ei tundnud
piiri, nagu seda oli niiteks iseloomustus ja hinnang Aleksander II
kohta, keda nimetati ,den Allerbesten, Allergniddigsten. Aller-
gerechtesten, Allerhumansten und Alleredelsten Herrscher. . .,
welcher nur jemals regiert und eine Krone getragen hat” jne.
Materjali siistematiseerimisega ja motete iimbersdnastamisega sai
kogu mirgukiri mirksa iilevaatlikumaks, lihtsamaks ja asjaliku-
maks, nagu see ka kohane sellisele diplomaatilisele dokumencile.

62) Veel pool sajandit hiljemini mélestab A. Peterson Th. Dank-
manni eesti talupoegadele ,tublide kirjade* koostajana ja abistajana nende
esitamisel ,ministritele ja salapolitseile. — Dankmann sasnud selle cest
talupoegadelt ka ,viikest tasu. — A. Peterson — H. Hennole 25. XI
1916, — Henno kirjakogu, EKIA. Ka kaasaegsed allikad mainivad Dank-

. manni (hiliidnimega ,,utSitel’) abistajana eesti talupoegade palvekirjade
koostamisel ja esitamisel. — Vrd. P. Peterson — A. Petersonile, daatu-
mita, kirjutatud 1864. a. siigisel, — PrnMkA, tmk. nr. 159 (1865).
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Nii A. Petersoni kavandis kui ka mirgukirja 18plikus redakt-
sioonis jdrgnes kirjeldavale osale nduete ja soovide kokkuvdte.
Loplikus redaktsioonis teostati ka siin samalaadilised muudatused,
nagu eelnevaski osas. Koigepealt siistematiseeriti siingi nduded,
iihendati iiksikpunkte ja jagati need kolme ossa: I — eesti talu-
poegade agraarolude, II — vallakogukonna ja kohtukorralduze
ja III — kirikudpetajate valimise ja vallakoolide korraldamiss
kohta.

Nagu kirjeldavagi osa mdtted, nii on ka mirgukirja 16pposas
toodud nduded ja soovid vBetud A. Petersoni tekstist. Olulise-
mana on Peterburis juurde lisatud ainult soov, et eeloleva kohtu-
reformi arutamisele kutsutaks ka kohalikkude talupoegade esin-
dajaid. Kaudsel kujul on see soov olemas Petersonigi kavandis.

Peterburis 16pliku kuju saanud mdirgukirja teksti polnud mui-
dugi enam v3imalik saata kodumaale ,rahvahddletusele”. Seda
polnud ka tarviski, sest 10plikus redaktsioonis olid A. Petersoni
tekstis esitatud nduded, mis olid vastavais kogukonnis kodumaal
witkuinii tuttavad, jddnud sisuliselt peaaegu muutmatuks.

Kogukonnad, iildarvult 24, millede nimel mirgukiri esitati 63},
olid r6huvas enamuses Viljandimaalt (19): Holstre, Loodi, Heim-
tali — Paistu khk., Puiatu, Suure-Kpu, Viljandi, Viike-Kdpu,
Uue-Voidu (Karula), Vilgita, Pdri — Viljandi khk., Vastemdisa,
Taevere, Jdska, Siirgavere, Ldhavere, Lahmuse — Suure-Jaani
khk., Helme, Kirstna —— Helme khk., Kuresaare — Tarvastu khk.;
Pirnumaalt (4): Karksi — Karksi khk., Kaubi — Halliste khk.,
Voltveti ja Talli — Saarde khk. ja Tartumaalt iiks: Torma —
Torma khk. Allkirju nimetatud kogukondade ametnikelt jouti
koguda 251 64). Kogu meeshingede arv neis kogukonnis oli 15 263.

Saatkend Peterburis ja audients keisri juures.

Saatkond oli kavatsetud vdimalikult rohkearvulisena, et saa-
vutada efektsemat mdju pealinnas. Méningail andmeil pidanud
selle liikmete arv ulatuma 60-ni65). Tegelikult aga kujunes see
umbes 25-liseks.

Peterburis tuli enamikul saadikuist viibida ligemale poolteist
kuud, enne kui nad said esitada oma palvekirja. Pikk ootamine
oli tingitud keisri védlismaal vijbimisest. Oma jagu aega véttis ka
pikale margukirjale 16pliku redaktsiooni andmine ja selle tdlki-
mine. Kodumaale tagasi podérduda ja jille uuesti tulla ei sdan-
~ datud, — kardeti takistusi kohalikkude ametivbimude poolt. Et

63) Russkaja Starina, 100. k. (1899), lk. 665.

64) A. Petersoni mdlestuste jargi (E. Kirjandus 1916, k. 37) koguiud
1000 allkirja. Oige on palvekiria &ratriikis (Russkaja Starina, 100. k.,
k. 665) nimetatud arv 251. ' '

05) Vrd. M. Mitt, Elu lugu, lk. 48. ]. V. Jannsenilt saadikute kodu-
maalt Iihtumise ajal, septembris 1864, saadud andmeil.
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see pikaleveniv ootamine linnaeluga harjumata talupoegadele oli
rohkesti vastumeelne, on mdistetav. Kuid mehed pidasid réhuvas
enamuses siiski vastu ja jdid tahtekindlalt oma iilesande teosta-
miseni Peterburisse. Ainult {iksikud podrdusid varemini tagasi,
osalt haigestunult 66),

Saadikute Peterburis viibimise ajal olid neile abistajaiks ja
juhtideks eesti rahvasébrad. Eritise hoolitsejana on iihele Viljan-
dimaa saadikule meelde jddnud J]. Koler 67). Et viimane kogu
olukorda dige iiksikasjaliselt silmas pidas, nditab muuseas tema
soovitus saadikuile, et nad ei liiguks linnas oma mulgimaa rahva-
rdivais, mis dratasid liiga tdhelepanu. Mehed, vihemalt mdnad,
muretsenudki siis endile ,,vene kasukad, milledes kidinud linnas.

L3ppeks olid asjad niikaugel, et 28. oktoobril 23 vealinnas
viibivat eesti talupoega palusid keisrilt audientsi 68). See saadi
aga alles 9. novembril. A. Peterson kirjutab hiljemini 69): see
pdev valitud audientsiks talupoegade endi poolt, sest dr. Karell'i
kaudu saadud teada, et siis korrapidajaks tiibadjutandiks on
keisri Oepoeg Leuchtenbergi hertsog Jevgeni Maksimilianovits,
keda pectud kavatsetud {irituse Gnnestumiseks sobivamaks. See
teade on kahtlane, sest vaevalt jdeti eesti talupoegacele vdimalus
audientsipdeva ise valida.

Need 23 talupoega, kelle nimel paluti seda ajaloolist audientsi,
olid: Aadam Peterson Holstrest, Johann Saar Loodist, Peeter Jog-
gevest Heimtalist, Villem Maiste Puiatust, Ténnis Reinberg Suure-
K&pust, Tonnis Noodapidra Viike-K&pust, Tonnis Porri ja Hans
Siimann Viljandi kogukonnast, Mihkel Peterson ja Tonnis Tolla-
sepp Uue-Vdidust, Tonnis Nihr Vastemdisast, Mihkel Rebbane
Taeverest, ToOnnis Pddrus ja Karl Reimann (Dreimann) Pdirist,
Hans Tomson ja Jaan Murro Siirgaverest, Karl Saul Voltvetist,
Isak Arro ja Mirt Toode Tormast, Jiiri Reimann Navestist, Peeter
Raud ja Hans Laos Vana-Karistest, Jaan Wiihner Aidust. Seega
olid iiksikud kogukonnad (arvult 7) esindatud kahe saadikuga.
Osa kogukondi (arvult 10), kelle nimel palvekiri esitati, olid hoo-
pis ilma saadikuteta. Seevastu aga oli audientsi palujate hulka
sattunud talupoegi kolmest kogukonnast, mille alikirjad puudusid
mirgukirja all (Navestist, Vana-Karistest ja Aidust).

Audientsile Tsarskoje Seloos 9. novembril oli ilmunud 17 eesti
talupoega. Neli oli haiguse t6ttu koju jadnud. Kaasa oli vdetud

66) A. Peterson — senatile 22. X1 1865, — VInSkA, tmk. ad nr. 52
1866) .
( 67) Taevere saadikule M. Rebasele. Vrd. E. Anilane, st-ar. drka-
misaja kohta Suure-Jaani khk., 1933 (AASA, EKIA), k. 18. o

68) Talupoegade palve keisrile 28. X 1864 (venekeelne tdlge &rakir-
jas), sealsamas ka audientsi palujate nimekiri, — PrnMkA, tmk. nr. 159
(1865). Sama nimekiri viikeste ortograafiliste erinevustega ka E. Kirjan-
duses 1916, lk. 38.

69) E. Kirjandus 1916, lk. 38.
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sool-leib — mis nimelt, teadmata —, kollektiivméargukiri 24 kogu-
konna nimel eesti’ ja vene keeles 70) ja veel hulk eripalvekirju
itksikute kogukondade ja isikute poolt 71). Peapalvekirjast esi-
tati soola-leiva peal lithike viljavGte, mille keiser kohe 14dbi luge-
nud. Saatkonna tegeliku juhi teatel olnud audients iildiselt Gige
sobralik 72). Palvekirjad voetud vastu ja keiser kOnetanud saa-
dikuid lahkelt. Pdrast audientsi kuulati A. Peterson ainsa saksa
ja vene keele oskajana saatkonnast keisri tiibadjutandi poolt veel
eriliselt iile. Sel iilekuulamisel, mis kestnud vahemalt paar tundi,
parinud tiibadjutant Liivimaa talurahva hidasid ja soove, proto-
kollides iilekuulatava seletused. Pérast iilekuulamist andnud tiib-
adjutant saatkonna juhile viikeses iimbrikus kirja siseminister
Valujev’i nimele, tihendades: ,Selle kirjaga saadab Majesteet teid
ministri juurde. Seal saavad teie asjad k&ik 1dbi katsutud ja voi-
malust méoda tdidetud. Olge rahulikud, teile ei pea midagi paha
siindima.”

Edasi kirjutab A. Peterson, et siseminister vtnud saatkonna
lilkmed lahkelt vastu ja kuulanud nad kannatlikult dra. Minister
avaldanud imestustki, et Liivimaal on talupoegade olukord selline.
Ta oelnud, et nende palvekirja puhul tingimata pannakse toime
juurdlus, lisanud aga juurde, et nad ilma Joata Peterburist ei lah-
kuks. Hiljemini kdinud saatkonna liikkmed veel mitmel korral
ministeeriumis.

A. Petersoni kirjeldust siseminister Valujevi ,lahke” suhtumise
kohta eesti talupoegade palvekirja-iiritusse tuleb pidada tdiesti
ekslikuks. Selline esinemine siseminister Valujevi, selle Liivimaa
riliitelkonna jirjekindlalt truu liitlase ja toe poolt on téiesti usku-
matu. Uks teine, mirksa usaldusvddrsem allikas kirjeldab sise-
ministri suhtumist eesti talupoegade palvekirja-aktsiooni ja selie
tagatippu hoopis teissugusemas valguses.

Uheaegselt eesti talupoegade suursaatkonnaga viibis Peterbu-
ris ka Liivimaa maamarssal viirst Paul Lieven iihes riifitelkonna
sekretdri M. v. Griinewaldt’iga. Viimase peetud pidevik 78) valgus-

70) Adam Peterson’i Laulud. Neljas jagu; 1900, lk. 53: peapal-
vekiri olnud ,24 valla petsatite ja vallaametnikkude allkirjadega, Eesti- ja
Venekeeles“. Sellest tuleb kiill nii aru saada, et need olid kogukondade
volitused peapalvekirja juurde,

71) A. Peterson on hiljemini vditnud, et neid eripalvekirju oli 95. —
Vt. E. Kirjandus 1916, k. 38, samuti A. Peterson — H. Hennole 25. XI
1916, — Henno kirjakogu, EKIA. See arv on tdendoliselt litaldatult suuren-
datud: talupoegade palvekirjas keisrile 28. X 1864 (PrnMkA, tmk. nr.
159/1865) mainitakse ainult 20 eripalvekirja, mida kavatsetakse esitada.

72) E. Kirjandus 1916, 1k. 38. Vrd. ka A. Petersoni palvekiri senatile
%2}.{&(1 1865, — VInSkA, tmk. ad nr. 52 (1866), drakiri Kéleri kirjakogus,

78) Tagebuch fiir den Livlindischen Landmarschall Paul Fiirst Lie-
ven 1863—1864, St. Petersburg, peetud riiiitelkonna sekretdri Moritz von
Griinewaldt’i poolt. Késikirja drakiri Riia Gesellschaft fiir Geschichte und
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tabki hésti informeeritult eesti suursaatkonna saatust 1864. a. hilis-

siigisel. Keiser lubanud talupoegadele audientsi ainult tingimusel,
et nad ei esita mingeid palvekirju. Kui aga talupojad oma selle-
kohasest lubadusest hoolimata siiski esitanud palvekirja, kisuta-
nud keiser palujad siseminister Valujevi juurde, kes saanud files-
ande, vélja selgitada kogu iirituse algatajad.

Jargmisel pieval (10 nov.) toimuski siseministeeriumis eesti
talupoegade saadikute iilekuulamine ministeeriumi ametniku von
Schultz’i, Balti kindralkuberneri kantseleijuhataja v. Tiede-
bohl'i ja tolgina juurdekutsutud Liivimaa riiiitelkonna sekretdri von
Griinewaldt’i osavdttel. Ulekuulamise avas minister Valujev ise,
manitsedes talupoegi tunnistama t6tt. Tunnistusest selgus, et
saatkonna organiseerimisel ja allkirjade kogumisel oli algatavat
ja juhtivat osa etendanud A. Peterson. Uldpalvekiri oli saadikuile
ette loetud, ainult Navesti talupojad olid sellele ilma ette lugemata
alia kirjutanud.  Juurdlust toimetanud ametnikele torkas sﬂma et
palvekirja sisuga olid saadikud iildiselt Gige vdhe tuttavad, male-
tasid sellest koige rohkem, et paluti rendihindade vihendamist.

Eriti huvitas ametnikke kiisimus, kes oli kollektiivmargukirja
redigeerija. Selle kohta andsid talupojad pdiklevaid vastuseid.
Selgus siiski, et see oli A. Peterson, mida viimane ka ise tunnistas.
Tumedaks jdi aga palvekirja tdlkija isik, keda juurdlejad pilifidsid
selgitada erilise innuga. Jdlgede segamiseks seletasid iilekuula-
tavad, et see olnud keegi tundmatu, juhuslikult kohatud erusddur,
kes teinud tolke 25 hdberubla eest. Kestvate pingutuste jédrel said
ametnikud sellest ,,erusddurist ainult ,,viga pealiskaudse isiku-
kirjelduse®.

Pirast iilekuulamist lasti saadikud nende korterisse Inglise
prospektil eesti kiriku ldheduses. Uhtlasi keelati neil dra enne pea-
linnast lahkuda, kui siseminister selleks loa annab. Jdrgneval
omavahelisel keskustelul juhtis riiiitelkonna sekretdr v. Griine-
waldt siseministri tihelepanu sellele, et talupoegade &revus tekki-
nud mdisnikkude algatatud raharendile siirdumisest. A. Peterson
kasustanud seda rahutust politilise demonstratsiooni organiseeri-
miseks. v. Tiedebohl kasustas juhust rohutada, et Aadam Peterson
on talupoegade hissitamise eest vangistatud Peeter Petersoni vend
ja ise ametivéimude poolt tagaotsitav. Kéne alla tuli ka A. Peter-
soni vahistamine. See oli tegelikult siseministri poolt juba otsus-
tatud kiisimus. Selle teostamine aga liikati edasi ja ainult selleks,
et A. Petersoni vabaduses olles kergemini tabada palvekirjade
tolkijat.

Mosdus nidal. Kuid eesti talupoegade jdrele seatud luure ei
viinud palvekirjade tdlkija isiku selgitamisele sammugi 1dhemale.

Altertumskunde raamatukogus, Msc. 150 f (tsiteeritud edaspidi: Lieveni
péevik); lk. 193—197 ja 217—219.
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Siseminister otsustas niiiid kogu asjale 16pu teha. 18. novembril
vangistati Aadam Peterson 74), kolm saatkonna liiget aga kutsuti
siseministri juurde, kus viibis tolgina ka Liivimaa riilitelkonna sek-
retdr v. Griinewaldt. Minister noomis saadikuid veel kord, et nad
pole tOtt tunnistanud ega iiles andnud oma palvekirjade tGlkijat.
Nende iildpalvekiri sisaldavat palju ebatodesid. Et aga mehed
sellest pole olnud teadlikud, andestatavat neile. Edasi piitidis
minister Valujev kaitsta Liivimaa eripdrasusi, rOhutades saadi-
kuile, et nii kuis inimesed, taimed ja olukorrad on igal maal eri-
nevad, ei vdivat ka Liivimaa saada Venega iihesuguseid seadusi.
Minister andis talupoegadele ndu otsida endile paremaid juhte ja
witte pédrduda inimeste poole, kes on viinud neid kahjulikele sam-
mudele. Vastust oma palvekirjadele nad drgu lootku; kiillalt ole-
vat neile teadmisest, et nende palvekiri on ministri kées ja et tema
selle sisu tunneb. ) ,

Siseministri soovil vGttis jirgmisel pdeval (19. nov.) ka Peter-
buris viibiv Balti kindralkuberner parun Lieven saadikud jutule.
Neid oli ilmunud 19, kuna kaks viibisid haigetena hospidalis ja A.
Peterson oli juba arreteeritud. Neli tundi kestnud keskustelus
kordasid saadikud veel oma palvekirjades esitatud héddasid, kus-
juures kaebused keerlesid peamiselt raharendile siirdumise ja talu-
deostu kitsimuste iimber. Kindralkuberneri viga asjaliku ja kan-
natliku esinemise tottu jddnud saadikuil sellest iilekuulamisest
mirksa parem mulje kui eelmisel pdeval siseministeeriumis, nagu
seda mdargib Liivimaa riilitelkonna sekretdr v. Griinewaldf, ks
viibis tdlgina sellelgi jutuajamisel.

Pirast vastuvottu kindralkuberneri poolt lubati saadikuil Pe-
terburist lahkuda, kuna A. Peterson jii vangina pealinna.

(Jdrgneb.) Hans Kryus.

Na-kaasus on halb ja tarbetu®).

Eesti keeleuuendus on pikaldpulised sdnakujud halvaks kuu-
lutanud ja tahab keelt nendest vabastada. Sellepirast on siis ka
pikalGpulised kaasused dra keelatud ja kistakse nende asemel lii-
hemaid tarvitada, et ei pea mitte olema neis kiila des, vaid neis
kiilis, mitte neid kiilasid, vaid neid kiili, mitte sinna kii-
I asse, vaid sinna kiilla jne. See igatahes on kiiduviirt piiiid-
mine, sest need pikad 16pud tGesti ei ole mitte head, just selle-
pdrast mitte, et pikad ja logisevad on. Kas aga need lithemad, mis
nende asemele soovitatakse, ise ka tdielikult head on, see on ise-

™) Vrd. ka A. Peterson — senatile 22, XI 1865, — VInSkA, tmk. ad
nr. 52 (1866).

#) Autori enda kirjaviisis. ,,E. Kirj.“ toim.

362



kiisimus, mida meie siin praegu arutama ei hakka, ja seda teist
ka mitte, kas neil vdljavaadet on, et keel nad viimaks ometi omaks
votab. Sellest saaks palju seletada. Aga praegu tahame rdi-
kimise alla votta iihe teise pikaldpulise sdnakuju, mida imelikul
viisil needsamad pikkusepelgajad keeleuuendajad ise keelde piiiia-
vad sisse tuua, ja pealegi veel iisna iileliigse ja tarbetu. Need
clemasolevad, mille vastu sbditakse, on keelele tarvilikud, ilma
nendeta keel ei saa 14bi, aga seda uut ei ole sugugi tarvis. Peaks
arvania, et kui tahetakse uus kaasus juurde teha, siis tehakse vi-
hemalt niisugune, mis kujust hea ja tihendusest tarvilik on. Aga
siin pakutakse tarbetut ja halba. Meie ridgime na-kaasusest ehk
essiivist.

See na-kaasus on meije keeles juba iisna vilja surnud. Rahva
konekeel teda kaugelt suuremal osal maal iilepea ei tunne. Meie
esimesed keeledpetused ei tea temast midagi. Alles Ahrens soome
keele najal paneb teda tihele kui kaasust, mis monest sGnast ette
tuleb, mitte k&igist. Wiedemann riigib temast ainult kui adver-
bist, mitte kui kaasusest. Aga Hermann tdstab tema tdievidrtu-
seliseks kaasuseks. Utleb kiill, et teda ,,on niiiidses keeles viga
vdhe kuulda®, aga soovitab siiski teda ,,jdlle tdiesti tarvitada®,
sest ta olevat ,nii hdd ja konele mdnus®. Utleme selle kohta, et
see, mis Hermann siin teeb, on keelevdltsimine: tunnistab ise, et
seda kuju ei ole, aga dpetab siiski ndnda, nagu oleks. Aga tema
aus mees siiski vdhemalt tunnistab, et ei ole. Pirasti-
sed keecleOpetajad seda enam ei tee, vaid Opetavad julgesti,
et on tOsine kaasus ndnda kui teisedki, ja annavad temale pealegi
veel niisuguse kuju, mida tal keeles sugugi ei ole: tuletavad ge-
nitiivist, mitte tiivest, ja tuletavad kdigist sdnadest ja ka mitmu-
ses, kuna keel ainult iiksikutest tarvitab ja mitmuses iilepea mitte,
vaid ainult ainsuses.

Vaatame niiiid seda kaasust veel ldhemalt. Et ta kuju poo-
lest halb on, see on silmanihtav, sellest ei maksa raddkidagi. Kui
teised pikalSpulised halvad on, siis tema ka. Aga kuidas on tar-
busega? Kas ehk on Hermannil siiski 8igus, et ,on hii ja ko-
nele moénus*?

Vaatame iiksikult, mis tihenduses teda tarvitatakse. Nen‘de
ridade kirjutaja on n a rddkimises iiles kasva}n_ud jg tema .tundm_lse
jirel on na tarvitatav ainult vdga kitsas piiris, nimelt ainult aja-
lise seisukorra tihenduses niisugustes iitlemistes kui Tema tiid-
rukunaolisuurlaulumees, see tihendab: tﬁdrukupﬁlves.,
siis kui veel tiidruk oli, niiid on naine. Noorena sai 1u§t1
liiiia. Rahvalaulus: vananagi vait saad olla. Teises
rahvalaulus: Oh seda endista eluda, mis saipiigana
pidada. Toad seisavad tiihjana. Niisuguses ja ai-
nult niisuguses tdhenduses on minule n a tarvitus tuntud. Ja ai-
nult niisuguses tdhenduses tunnevad teda ka Wiedemann ja Veske.
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Ahrensi lausedpetust mul praegu ei ole kdepdrast, aga usun kind-
lasti, et ka temal ei ole enam.

Wiedemannil on na tarvitusest niisugused lausendited:
Lapsena ta hakkas pddema. Rikkana ta tuli meje valda. Vesi
seisab loikuna heinamaade peal. Tema on juba tiidrukuna joo-
nud. Haigena viidi senna. Oppind naisena raamatut Jugema.
Toovad heina rohtuna koju. Need villad on 16ngana minu kirs-
tus. Viga veiksena piritakse teda teenima. Kordena on rukkid
ilusad. Uudena ju kell oli vigane — ja veel moned teised nii-
sugused.

Veske laused on jirgmised: Korrdena on rukis ilus. Noo-
rena olin ma terve. Uudena maksis kuub 10 rubla. Lapsena ela-
sin ma N. kiilas. Naisena elan K. kiilas.

Nagu n3ha, koik ainult ajalise seisukorra tdhenduses. Kui
siis Geldakse lause niisugune: Jaan olilinnasvoorime-
hen a, siis see tuleb mdista ka ajalise seisukorra mdttes, et oli
linnas siis, kui voorimees oli, ja mitte selles mottes, milles niifid
harilikult tarvitatakse, et oli linnas voorimeheks. Kui seda tahe-
takse iitelda, siis Oeldakse ka oli voorimeheks ja ei minda
mitte iitlema voorimehena. See oleks soome keel, eesti keeles
na-kaasusel niisugust tihendust ei ole. Niisuguses soome- ja saksa-
pdrases tdhenduses vdisid na-d tarvitama hakata ainult need, kes
meie oma keele na tarvitust mitte ei tunne. Ja mitte ainult nénda
voisid, vaid ndnda pidid viltu minema need, kes 3iget viisi ei tunne.
Sest mis nad peavad tegema? Kui kistakse na-d tarvitada, et pa-
rem on ja tdhendusest on umbes seda, mis saksa als, eks nad siis
tarvita, ja kui piirisid ei tunne, siis muidugi ldhevad iile piiri: pea-
vad n a -d vGimalikuks igal pool, kus sakslane als iitleb, ka seal,
kus omas keeles head iitlemise viisid kindlasti olemas on. Siia
juure tuleb veel edevus, et kui vodral viisil rddgid, siis oled ikka
enam kui teised ja pealegi rikastad keelt, kui tood uue iitlemise
viisi sisse, mida enne keeles ei olnud. Sealt see tuleb, et meil
na-d nii rohkesti keelevastaselt tarvitatakse.

Voiks iitelda, et ega siis sellest jo veel suurt hida ei ole, kui
véhe tarvitatud na-le uus tarvituse ala juure tuleb; olgugi et
esialgu vddras on, kiill ta pdrast omaks saab. Utleme, et saabki
omaks. Aga mis meie siis selle endise iitlemisega teeme, mis
meil saava kdindegal) keeles juba olemas on? Siis meil seda
enam tarvis ei ole, seda iitlemist oli voorimeheks. Mis sel
viga? Kas on halvem vdi parem kui na-ga iitlemine? Parem on,
sest on lihem ja ilma selle logiseva 16puta. Niiiid v3iks edasi
vaielda ja iitelda, et miks peab siis ainult iiks iitlemise viis olema?
Las olla mélemad: mida enam iitlemise viisisid, seda rikkam keel.
Olgu siis parem ja halvem mélemad. Kui nad aga teineteist mitte

1) Autoril: Saamise korraga.
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ei segaks! Aga niiiid tuleb ndnda, et kui mélemad on ja mélemad
ithesuguse tihendusega, siis ei saa ridkimises seda moénusat vahet
enam teha, mida niiiid saame, kui {itleme kas voorimehena
voi voorimeheks, ja tuleks siis vidlja, et see, mis rikkuseks
pidi olema, saaks vaesuseks. Asjade rohkus iseenesest ei ole
veel mitte rikkus.

Toome veel enam nditeid sest mitte-keelepirasest n a tarvi-
tamisest, kus keel ks-kaasusega raigib.

Sotsialistid vétavad asja naljana  Parem:
votavad asja naljaks. Eks ole parem?

Tarvitan abinbuna. Suure siiiina ette
heitma. Kujutab heana. Kbdigis kolmes lauses
on parem f{itelda ks-ga: tarvitan abinduks, hei-
dan ette suureks siiiiks, kujutab heaks.

Leitud dokumendid paljastasid tema kom-
munistina Palju parem: paljastasid tema
kommunistiks.

See-lause tuleb mdista kiisimisena. Parem: s.
.. m. kiisimiseks.

Minu arvustus polnud sugugi mdeldud kiit-
vana. Palju parem: polnud sugugi mdeldud
kiitvaks.

Tunneb enese vditjana. Parem: tunneb enese
voitjaks.

Tunneb enese palgalisena. Parem: palgali-
seks ehk palgalise.

" Tundis ennast Jumala kdsu tditjana. Parem:
t.e J.k tditjaks.

..eipannud neid (elutarkuse sdnu) muudena téa-
hele kui ménekordsete tarvetena ka mi-
dagiiitelda (Hindrey). Kui halb nii ja kui palju
parem: ei pannud neid muuks tihele kui
monedeks tarveteks k. m. i

Kes v6is kaks selget silma usku nii kahju-
saatjaks, kavalaks? (Koidula). Kui hea ja kee-
lepidrane see ja kui halb oleks na-ga. Pane asemele, siis:
tunned.

Kui Koidula laulab: Kes sind kepiks toetab? siis
see ei ole kiill mitte igapdevane iitlemise viis, aga tundub
kohe omane ja on virske ja hea. Ja kuidas tunduks na-ga:
Kes sind kepina toetab? Tuim.

Ehk on lugija minuga iihes nBus, et niisugustes lausetes
meil n a -sid tarvis ei ole, sest keelepirased iitlemised saava kddn~
dega on tdesti vidga palju paremad.
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Ka seal, kus na oma tihenduse poolest dige oleks, ei tar-
vitata teda mitte ikka. Iseiranis omadussonadest ei Gelda hea
meelega mitte n a -ga, vaid Geldakse selle asemel parem alaltiitleva
kdindega 1), It-ga. Voiks iitelda 14 ks noorena mehele,
aga ndnda hea meelega ei delda, vaid deldakse parem I4ks n o o-
relt mehele ja nénda on ka tuntavalt parem. Nonda veel:
Veski kdib tiihjalt. Tuli haigelt koju. Neelas
lihatiiki tervelt alla. S&ikalatoorelt dra. Vot-
tis palga tervelt vdalja. Ja enam adverbiaalse tdhendu-
sega: Liks iikskdikselt moéoda, mitter likskGik-
sena. Keelevead mdjuvad segavalt, mitte: sega-
vatena.

Kui tunneme, et see teie parem on, drme siis n a -d tarvitame.

Kui on kord seda na-d heaks pidama hakatud, siis otsi-
takse temale veel laiemaid tarvituse maid, ka niisuguseid, mis kee-
-les mitte sugugi pdhjendatud ei ole. Tarvitatakse predikatiivseks
atribuudiks tundmise, maitsmise ja teiste niisuguste sdnade tdien-
damisel, kus keel nominatiiviga tdiendab. Proovime, mis pa-
rem on. .

Kidega katsudes vesi tundus killmana — k. k.
v.tundus kiilm.

Hoia oma pihud puhastena — h. 0. p. puhtad.

Tema ndojooned ndisid mulle tuttava-
tema —t. n.nm tuttavad.

Hoone seest ndib palju suuremana, kui ar-
vad vdljast vaadates — ndib suurem.

Tundub ilusana — tundub ilus. Tundub
tehtuna — tundub tehtud. ,
Luuletus tundub méjutuna jaigavana — 1. t

mojutujaigav.

Siin on hea ja halva vahe nii kdegakatsutavalt selge, et ei
maksa pikemalt rddkida, ainult imestad, kuidas vbivad inimesed
seda mitte tdhele panna, Lugija muidugi on ndus, et need na-
lised tundmise sdnade tdiendused peab keelest dra jatma.

Niifid jd&b iile veel kaks liiki na-sid, vdrdlemise na-d ja
apositsiooni na-d. Nendest isedranis rumalad iitlemised anna-
vad paljutarvitatud vordlemise ria-d.

Lind lendasnoolena.

Ettepanek mdjus 10hkeva pommina.

Leibmaitses saepuruna.

Mdnel oli punane miits lillepotina peas.

Aigutas kaevuna (Tuglas).

Panikahvatamainimese kasetohuna (Tuglas).

1) Autoril: Araminemise korraga.
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Linn oli sipelgapesana kihamas.
Kdib 14bi punase joonena.

Igavene armu valgus kumab meile koiduna
(Anna Haava).

Keel teeb siin vordluse igal pool kui-ga: lendas kui
lind, mdjus kui pomm, maitses kui saepuru jne,
ja kui proovida, kumb iitlemine parem on, siis muidugi kahte ar-
vamist olla ei voi: iiks on laitmata hea, teine on naeruviirt halb,
Kes ei usu, proovigu veel. Pangu iimber meie rahvamdistatus
Istub kuiisand, s6idab kui saks, tallatakse kui
vana koera ja vaadaku, mis ta saab — Istubisandana,
sGidab saksana, tallatakse vana koerana, ehk
see teine Otsast kui ora, keskelt kui kera, ta-
gant laikuilabidas, mis annab n a-dega oeldult: otsast
orana, keskeltkerana, tagantlailabidana. Eks
ole nii, et kui-line vBrdlus on meeleliselt kujukas ja elav ja
n a-line on mbtteliselt kahvatu ja igav. Miks see ndnda on, seda
¢i oska praegu iitelda, aga on nonda. Kas enk sellepirast, et iiks
vordleb asja, teine tegevust ja olemist ja et asi ikka elavamalt
meeltesse moOjub kui tegevus ja olemine, mis ikka abstraktsed
on? Kui nimelt vordleb asja asjaga ja iitleb asja kdige otseko-
hesenlas kujus, kohe meele ette kerkivas nominatiivis. N a nime-
tab vordluseasja mitte otsekoheses kujus, vaid n.-8. Aramurtud
kujus ja vordleb mitte asja, vaid tegevust, istumist ja sGitmist, iit-
leb: tema istumine oli isanda istumise moeline, aga kui iitleb:
tema ise oli isand. Kuidas mdjub sbnakuju orana? Kboige-
pealt nonda: mitte ora ise (sest siis oleks Geldud ora), vaid ora
moelise olemisega. '

Anna Haaval on ilus luuletus ,,Vaiksemaks ja siigavamaks®,
koik laul 14bi nii tiielik, nagu iithest hingest valatud, kuni siis eel-
viimases reas iiks keelevastane vdrdlemise n a sisse tuleb, nagu
mustuse plekk koige selle puhtuse peale: Tdhena ta sulle
paistab. Alandlik kiisimine: kas oleks, mitte hea, aga siiski
parem: Nagu tdheks sulle paistab?

N a pooldajad ise siiski katsuvad siin oma uudist ka pGh-
jendada. Nemad iitlevad, et na olevat lithem. Rédgivad seda
vist kellelegi esimesele iitlejale jirele, ilma ise proovimata, sest
proovides on kohe ndha, et just fimberp6érdult na-ga iitlemine pi-
kem on: noolena — kolm silpi, kui nool — ainult kaks, ja
nonda enamasti ikka, ainult vidhestel kordadel on iitlemised iihe-
pikkused: kalana — kui kala.

Teeme siis siin jillegi otsuse, et vBrdlemise na ei ole hea ja
ei peaks teda selleks mitte tarvitatama, sest selleks on parem iit-
lemise viis k ui-ga keeles juba olemas.
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J44b jirele veel rddkida na tarvitamisest apositsiooniks, ise-
dranis pOhjendavaks ja piiravaks apositsiooniks.

Jaan peremehena peab maksma.

Sinul vanemana on eesdigus.

Sina sBbrana ei tohi mind maha jitta.

Austame teda luuletajana, mitte teadusemehena.

Rahva igapdevane kdnekeel niisugust apositsiooni palju ei
tarvita, aga kui tarvitab, siis mitte na-ga, vaid kui-ga: Sina
kuilinna mees pead teadma, kuidaslinnas ela-
takse. Jaan kui peremees peab maksma. Sinul
kuivennal on eesdigus jne. Ainult nii, mitte ifalgi n a-ga.
Kui ndnda, siis peame siin jdllegi kiisima, et kas ehk on na nii
viga palju parem kui kui, et maksab tema pédrast Oiget keele
viisi kdrvale jdtta ja vd6rast asemele votta.

N a tarvitajad ise piifiavad oma uudist digustada kahe pGh-
jusega: na olevat liihem ja teiseks kui ei olevat mitte rahvapé-
rane, vaid olevat saksa keel. Mis pikkuse kohta iitelda, seda
oleme celmises punktis juba iitelnud ja imestame siin ka, et nii
kerge ollakse iga seletust tdeks vdtma, kui ta aga &igust annab
mingisugust keelevddrast uudist teha. Et kui saksa keelest vGe-
tud oleks, see on muidugi selle tagaméttega iiteldud, et dige eesti
mees seda valmis oleks pdlastama. Aga ei ole siin saksa keele
abi sugugi tarvis, oskame seda ilma saksa keeletagi. Niisuguseid
lauseid just ,kui“-sdnaga iitelda on loomulik ja teevad seda ka
mitmed keeled: vene keeles kak, prantsuse keeles comme,
kreeka keeles hos, ladina keeles ut, mis koik ,kui“ tdhendavad
ja iihtlasi apositsiooni eessGnaks tarvitatakse, nénda et vdiksime
siis meie, kui just kellegi kidest ikka peame vdtnud olema, seda
igalt poolt saanud olla, mitte ainult saksa keelest. Ja nali on siin
veel see, et just saksa keel niisuguseid iitlemisi ,kui“-sdnaga ei
iitlegi, vaid iitleb sbnaga als, tdielikumas kujus also, mis ti-
hendab ,,just nii® ja ,kui”, mis siia juure kuulub, jietakse saksa
keeles fiitlemata.

Ei ole pakki iihtigi, et peame vooralt vétnud olema. Nonda
kui teised keeled ,kui‘‘-sdnaga apositsiooni teinud on, ndnda os-
kasime meie omas keeles ka isegi teha. Ja tuleb tisna loomulikult
vilja. Mina armastan sind kui vend annab teisiti iitel-
dud: mina kui vend armastan sind: laiend1) voetakse
verbi juurest dra ja pannakse nimesona juure (meie lauses nime-
sonalise asesdna mina juure) selle tihendusevahega, mis siin
iseenesest vilja kasvab. Niisugust {ileviimist predikaadi juurest
subjekti juure on meie keel ka muidu teinud, ndit. mddrusliku
atribuudi saamiseks: Vili tallati vdljal dra — vili

1) Autoril: tidiendus. Siin ja alamal.
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vdljal tallati &ra (vt. minu Lausedpetus § 82). Sona sei-
sukoht miirab tihenduse: kui seisab verbi juures, siis on verbi
laiend, kui nimisbna juures, siis nimisdna laiend.

Aga ei ole sugugi tdhtis, kust meie k ui-apositsioon saadud
on, vBiks olla minu pirast kas vdi saksa keelestki vOetud, tdhtis
on see, et tema on, ja teine tdhtis on, et na ei ole mifte, ei saa
olla, sest ta segaks seda na-d, mis tBesti keelepdrane on. Kui
lause Jaan peremehena maksis tihendama peab: mak-
sis sellepdrast, et peremees oli, siis ta ei saa seda, mis tema kee-
lepdrane tihendus on, mitte enam tihendada, et maksis siis, kui
peremees oli. Seda peame kd&igepealt tunnistama, ja kui seda
oleme tunnistanud, siis kiisime, kumb parem on. Paneme kor-
vuti kaks iitlemist Jaan kui'peremees maksab ja Jaan
peremehena maksab. Kumb on parem? Proovime &ig-
laselt ja vastame otsekoheselt. Mina tunnen, et kui-lause on
kindel ja selge ja na-lause on tume. Kui-lause on nagu iihe
pilguga kohe dra ndha ja mote paistab kitte otsekohe ja iseenesest.
N a -lauses pead ise mbistusega seletama, siis alles saad aru.
On seesama vahe, mida vordlemise puhul ndgime: kui on mee-
leline, n a on m&tteline. K ui-lause saab meeleline olla, sest ta
on lihtne ja iihine. S&nad on n.-6. iihes liinis. Keskmine sBna
peremees on ette ja taha seotud. Ettepoole: Jaan kui
peremees — siit kostab vilja: Jaan on peremees, sdnad mo-
Jemad monusas, meeleliselt m&juvas nominatiivis. Tahapoole:
peremees maksab — subjekti kaasuses apositsioon k6&lab
subjektile kaasa, annab seega lausele tihedust. N a-lauses apo-
sitsioon peremehena seisab lahtiselt subjekti ja predikaadi
vahel, ei iihenda neid, vaid lahutab, sest ta on teistsugune, nimelt
motteline, abstraktne. Sonad on 6eldud mitte ithes sihis. Kui
oled esimese s0na Jaan iitelnud, siis pead selle sdna joonelt
lahkuma, teises sihis motet pingutama ja siis kolmanda sénaga
jille esimese joone peale tagasi tulema. See ei ole nii 18bus kui
kui-lauses, kus ilma pingutamata kdik korraga kohe iihes sihis
dra ndhakse. Kui siis vdimalik on iiht ja sedasama asja &ra
iitelda kas meeleliselt voi mé6tteliselt, siis on kindlasti meeleline
fitlemine. parem kui mbtteline, sest seega hoiame oma kuuljat vi-
sitamast, ndnda et ta siis, kui tarvis on modtet pingutada, mitte
juba dra ei ole vasitatud, vaid pingutada jaksab. Nonda siis kui
kut meeleline iitlemise viis on na -st parem.

Teiseks mirgime k ui paremuseks ira ka seda, et ta lithema
iitlemise annab kui na ja riitmiliselt parema, sest kahesdnalise.
N a on isedranis pika sOna otsas riitmiliselt viga puine. Vorrel-
dagu meie niitelauses peremehena ja kui peremees.

Kolmandaks k ui-apositsioon on tarvilik. Kui ta ka halb
oleks, meie ei saa ilma temata 1dbi. Nimelt v6ib n a -apositsiooni
tarvitada ainult siis, kui ta subjekti vi objekti kohta kiib, kui teiste
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lauseliikmete kohta kdib, siis muud v6imalust ei ole kui ainult k u i.
Mina peremehena kdsin, siin na tarvitajad ditlevad
n a-ga, aga kui peab iitlema Minult kui peremehelt kii-
sitakse, siis ka nemad ei saa muidu, kui peavad kui-ga
fittema. Minusse kui peremehesse sa ei tohi puu-
tuda, minule kui peremehele peadiitlema, minu
kui peremehe sdna pead kuulma jne. Siin ka saksa
keele pelgajad peavad kui riddkima ja rddgivad ka.

Aga iiks kirjamees siiski ei rddgi. See on kirjamees Tuglas.
Tema iifleb niisugusel korral mitte kui, vaid nagu. Olen te-
malt dra mirkinud jargmised laused. Pd&llulnagueraisi-
kul oli lootust sakslastest kergemini moédda
saada. — Kdigepealt oli tal (Ast-Rumoril) nagu
margitud mehel raske rakenduda pdrandaalu-
sesse téhe. — Nendega (enamlastega) polnud tal
nagu vidhemlasel kunagi hddd libisaamist —
KélervastasSaalilenagu esimesele allakirju-
tajale. — Saaremaa kirjanduseseltsist rdikides: Kuid teda
nagu teenditajat ei tohi ometi unustada. See on
vOOrastav uuendus. Tuglas ometi teab vdga histi, mis iitlemine
nagu eraisik igale keelemdistjale tihendab, nimelt seda, kes
tosiselt eraisik ei ole, vaid keda ainult pilgates ndnda v&ib nime-
tada, nagu nditeks iiteldakse: luuasepp, sina nagu
ametmees. Tuglas siis tahab siin, et tema lugija séna nagu
mitte nonda ei tohi mdista, kuidas ta ometi tingimata mbistab, ja
edaspidiseks peab selle sdna praeguse tdhenduse dra unustama.
Utleme, et tema lugeja seda teekski. Aga,mis kasu ta sest siis
saaks omale vdi teistele? Sest siis jo peaks na gu-sdna prae-
guse tihenduse peale jdlle mone teise sOna tema Oige tdhenduse
pealt dra votma. Ja kui iiks kirjamees iihe sdnaga ndnda tohib
toimetada, kas siis teised teistega ka tohivad? Muidugi tohivad
siis teised ka ja arvavad oskavat mitte halvemini kui Tuglas.

Et 6iglased olla, peame ka 4dra mirkima, mis meie k ui-le
punduseks teame. Uks paha on see, et ta virdlemise kui-ga
kokku puutudes inetu kordumise annab: Tema kui luule-
tajaon tdhtsam kui kui teadusemees. Halb on ja
muud trodsti ei ole kui see, et selle halva vajadust ainult viga
harva ette tuleb, v8id kiimme aastat keelt rddkida, ilma et vaja
oleks. N a oleks siin kdla poolest kiill parem, aga mitte nii palju
parem, et peaksine selle ithe harukordse .sattumuse pérast halva
kaasuse keelde sisse votma.

Kokku vottes koik, mis apositsiooni kohta rddkinud oleme,
ndeme siis, ‘et k ui-apositsioon on 1. keelepdrane ja 2. hea ja 3.
moé0dapdésemata tarvilik ja na tema k3rval on keelevastane ja
halb ja suurelt- osalt otsekohe vdimata.
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Kui niitid kdige peale tagasi vaatame, mis kirjutanud oleme,
siis ndeme, et neis tihendustes, milles na-d isedranis tarvita-
takse, tema mitte {iheski ei ole hea, vaid igal pool on tema asemel
ees juba teine, mis temast parem on: 1t on parem, ks on parem,
nominatiiv on parem, vordlev kui on parem, apositsiooni-k ui on
‘parem. Aga kdigis neis tdhendustes ja koigi nende mitmesuguste
viiside asemel tarvitatakse ikka ainult seda iihte na-d. Siit tu-
leb n a-le veel itks uus halbtus juure: ta tahab kdik olla ja sel-
lepdrast ei ole midagi kindfasti. Kui meil on lause niisugune
Tema cli haigena voodis, siis see ajalise seisukorra ta-
henduses on rahva kdneckeele jdrele dige ja tidhedab: oli voodis
siis, kui haige oli. Aga selles Siges tdhenduses teda palju ei
teata tarvitadagi, vaid tarvitatakse enamasti ikka teistes, keele-
vOorastes tdhendustes. Kdigepealt tdhenduses, et oli haigeks
voodis, haige asemetditjaks, ndnda modteldud, et voodis peab
haige olema ja meie ,tema* on siis selleks ndutavaks haigeks;
siis v@rdluse tdhenduses, et oli voodis ilma haige olemata, ainult
haige moodi; siis pdhjendava apositsiooni tihenduses, et oli voo-
dis sellepadrast, et haige oli; siis piirava apositsooni tdhenduses,
et oli voodis, nii pikalt kui haige oli. Tahab kdike olla ja on
kéike poolikult ja lohakasti, seda, mis teised iitlemised kindlasti
on: haigena (selle asemel ka haigelt), haigeks, nagu
haige, tema kui haige, oli kui haige. Igal korral on
ilma na -ta iitlemine kindel ja hea. Harilikult on kiill ka n a-gi-
lauses kas na seisukohast vdi kdne muust sisust ikka aimata,
missuguses tdhenduses igakordne na mdeldud on, aga sagedasti
ometi ka mitte. Uhes kidesoleva aasta ,,Postimehe* numbris sei-
sab niisugune lause. ToOnisson kirjutab: ,Sellelt seisu-
kohalt olen mina eelmise valitsuse juhina aja-
viitmatult astunud vajalikke samme asja sel-
gitamiseks.“ Siin on ja jidbki kittesaamatuks, kas moel-
dud on: mina siis, kui juht olin (juhina), v8i: mina praegu, sest
‘et siis juht olin (kui eelmise valitsuse juht).

Kas on iilepea tarvitusmaad, kus na hea oleks? Arvan, et
peaks ikka olema, aga siiski ei usu mitte, et on, sest kui oleks,
siis see oleks niiiid aastakiimnete-pikkuse otsimise jédrele juba
kindlasti kitte leitud ja oleks omaks saanud. Aga seda ei ole.
Et n a-le mitte iilekohut teha, olen katsunud kirjanduses tdhele
panna, kas ehk ometi mingisuguseid hdid n a-sid leiaksin. Ei ole
mitte leidnud niisuguseid, mida mitte ei oskaks paremini v6i vihe-
malt niisama histi dra iitleda. Olen kahest kirjutusest koik n a -d
vilja kirjutanud ja panen praegusele kirjutusele lisaks juure. dPa—.
lun lugejat ise proovida, kas on seal iikski na seas, mis tSesti
liea oleks, nii hea, et maksab tema pirast seda muidu halba kaa-
sust keelde sisse tuua. Kui iihe leiab, siis iitelgu, et iiks on 37
seas.
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Kuidas siis olla selle na-kaasusega? Kui tahame, et meie keel
peab heaks vilja kujunema, et iitlemised peavad selged ja monu-
sad olema, siis ei tohi na-kaasust keeles mitte sallida, sest tema on
kujult halb, tdhenduselt segane ja stiililt labane ja lohakas. Ilma
temata on keel parem. 7

Sellepdrast kdigepellt grammatikate kirjutajad drgu vale-’
tagu mitte, vaid Opetagu t5tt mddda, et seda na-kaasust meie kee-
les ei ole, enne oli, aga niiid enam ei ole, ja et see na, mis
praegu tarvitatakse, tahab alles kaasuseks saada. Ja nad fitelgu
sinna juute ka, kas ta hea vdi halb oleks. Sealt ndeksime nende
maitset.

Opetajad koolides drgu kiitku na-d soovitatavaks uudiseks.

Kirjamehed 4rgu lasku ennast moetuhinast kaasa kiskuda,
vaid kaalugu ise, mis parem on, kas n a-line iitlemine v3i ilma
na-ta iitlemine. Argu pidagu mitte teiste Opetust iilemaks kui
ise oma tundmist. Olgu teadlikud, et nemad on keele méérajad,
kuidas kecel olema peab, ja mitte ndnda, kuidas meil praegu kuu-
lutatakse ja kirjamehed ise ka usuvad, et keelemehed ikka palju
paremini teavad, kuidas nemad kirjutama peavad, kui nemad ise.
Mitte nii, vaid kirjamees on see, kes teab, kuidas keel on, ja kee-
lemees peab temalt Gppima. Sest kust ta siis muidu 6pib seda,
mida ta Spetab? Vo&i 6petab ilma Sppimata?

Nonda kui kirjamehed isedranis, nonda teised tegelikud kee-
letarvitajad ka igaiiks omaette kaalugu, mis parem on.

Kas on loota, et n a-st lahti saame? Raske on. Sest n a-1 on hulga
halbade omaduste korval ka iiks hea omadus: ta on, nagu kdik
lohakad viisid, kerge tarvitada. Sellepdrast ei ole mitte kohe ar-
vata, et need, kes temaga harjunud on, tema niilid kohe k&rvale
heidavad. Aga tundlikumad keeletarvitajad siiski, kes iitlemise
monust lugu peavad, ei saa teda mitte tarvitama, ja nende eeskuju
saab pikapeale ka teised kaasa kiskuma. Piiiiame aga igaiiks

omast kohast hidsti kdnelda, siis aitame kaasa, et halvad moed
keelest kaovad.

1. Na Tuglase ,Merineitsis“.

Valaskala seljana tGusis saar Ilmamere sinkjast siigavusest (Ik. 12). —
Keel iitleb selle asemel muidugi: nagu valaskala selg, ja see on parem,

Sarikag valendasid tundmata looma luudena (lk. 12). — Peab olema: nagu

uud.

Konnakrookse kajas savipillina iile saare (lk. 15).

Jla kodusaar tundus talle veel armsamana (lk. 15). — Keel iitleb: tundus
veelgi armsam.

Lehtritena mahavajunud saapasididred (lk. 16). — Nagu lehtrid.

Ta p#d oli malmina tore, ta keha seedrina sale (lk. 17). — See na on lo-

hakas. ,Tore kui malm® ei liheks keegi iitlema, sest tunduks kohe
kitte, et iitlemine méotteta on: malm ju ei ole tore. Aga keelevidra
na-ga - iiteldes ei pane seda mdttetust tdhelegi, kdlab koguni suure-
piraselt — malmina tore!
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Kolm peiupoissi kdndisid kolmnurgana paari jarel (Ik. 18). — Kolm-
nurgas.

Meri naeratas sinisena ja sobralikuna (lk. 18). — Siniselt ja sdbralikult
ehk: sinine meri sobralikult.

Kui pardid ujusid vaikival veepinnal pullad, laiana ringina Idigates merd
(lk. 18). — Laias ringis.

See (iiks karp) pirlendas sinisena ja lillana (lk. 19). — Siniselt ja lillalt.
Rodmustas lapsena (lk. 19). — Tahab iitelda: nagu laps. R&6mustas
lapsena on ka Gige, aga see tdhendab: r6dmustas siis, kui laps oli.
Seedripuust lagi, mis keskelt kummina kerkis (lk. 22). — Seda on raske

samade sOnadega iimber iitelda. Keelepdrane on: mis keskelt kum-
mis oli ehk ka: mis keskelt kummiks kerkis.

Siiiidati tunglad k#tena seintest ulatavates pilakutes (lk. 24). — Raske
ilma muutmata iimber iitelda. V&iks olla: pilakutes, mis nagu kied
ehk kui kded seintest vilja ulatasid.

Puristati hobustena ning miletseti veistena (lk. 26).

Keskodl pigenes Kurdis meeletuna pulmamajast (Ik. 19). — Ei ole selge,
mida siin Gelda tahetakse, kas tOsiselt meeletu olles vGi ainult meeletu
kombel, meeletult vdi nagu meeletu.

Eemal liikus aimatavana mere rannatu avarus (lk. 29). -— Aimatavasti
oleks niisama hea.

Seisis meeletuna ja mottetuna (lk. 29). — Meeletult ja mdttetult.

Et moistus piisiks selgena (Ik. 30). — Selge.

Merelt oli ta lapsena leitud (lk. 31). — Siin on dige na.

Sambana seisma jdades (lk. 32).

Kuis tuletada meele lapsena kui kaudu udu kuuldud emakeelt (lk. 32). —
Lapsena kuuldud oleks dige, aga parem oleks: lapses kuuldud,
nagu Jakobson ka laulab: Mull isa lapses riddkis. Seda
ilusat laulurida ja tabavat iitlemist ei peaks temalt mitte kdest &dra
,,parandatama“.

Vajus liivale, jouetuna jalul piisima (lk. 33). — Jouetu.

Lapsena liival istudes (lk. 33). — Nagu laps.

Paistis fosforina (lk. 33).

Pani need vaiksena muusikana kumisema (Ik. 33).

2. Na Hindrey novellis .Sepp-onkel“.

Vennapojad ei pannud neid eneseavaldusi muudena tdhele, kui mdne-
kordsete tarvetena ka midagi iitelda (lk. 71). — Palju parem on: Ei
pannud neid eneseavaldusi muukstihele kui mdnekordseks tarbeks...

Ebamiirastena olid kodukondsetele meelde jdinud moéned iiksikud lau-

sed (lk. 72). — Ka juba motteliselt parem: ebamédraselt.

...et ennast tunda selle linna kodanikuna (lk. 73). — et ennast tunda
selle linna kodanikuks. *

Tundis end ilmaaegsena siin, nagu teistel jalus (k. 73). — Tundis enda
ilmaaegse.

..sest et ta end tunneb ndnda kohmetuna ja alandlikuna (lk. 76). —
Tunneb enda kohmetu ja alandliku.

Ja vist olitaseda kunagi noore sellina ka Tallinnas teinud (lk. 78). —
Selles tihenduses on na Gige. Aga ka siin ehk on parem: kui noor
sell.  On juba liithem.

...olid sddrsaapad kingadeks tehtud ja nendenagi 15hkised (Ik. 82). —
ja needki ehk: ja nondagi.

..huiked kaugustest, mis Oieti kauged ei olnudki, vaid nendena ainult

paistsid siit (Ik. 82). — Parem: vaid ndénda. Liihem ja tundub
kohe omane,
...tdna GOhtul pean teid puhtana nigema (lk. 87). — Pean teid puhta

ndgema, tahan teid puhta n#ha.
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Vaat mis vanasti nouti selli- ja meistritéonal (Ik. 84). — Selli- ja mejstri-
tooks.
Niisugusena ei olnud teda keegi ndinud. Nii vihasena (lk. 97). — Nénda,
nii vihaselt. ’
Selgelt ndgi Arved teda ndutuna seismas (lk. 102). — Ndutult.
Koik kokku 15 na-d. Iga na asemele on keelepdrane ilma na-ta
iitlemine kohe kiepdrast. Ja voidaksime ilma na-ta réddkides 15 na pealt

20 silpi. K. Leetberg.

Ristitud mets.

Levinud on arvamine, et eestlasil t3epoolest kunagi pole ol-
nud ainust miiiitilist laulu ja et needki, mida selleks on peetud, on
algselt lihtsad kiigelaulud vGi midagi sarnast [Kaarle Krohn, Eesti
Clidpilaste Seltsi Album 1V, 168 (EUSA); Johannes Semper, Loo-
ming 1934, 74]. Ometi on aga histi teada, et iihelt poolt miiiiti-
lised laulud tihti saavad lastelauludeks, ja teiselt poolt, et primi-
tiivsemas olukorras ka mdéngul vdis olla otstarve, mida me
praegu enam ei tea. Kui atsteegid palli mingisid, siis oli sellel
kosmiline tdhendus, ja kui Gilberti saartel lapsed piikeseloojan-
gul tantsivad ja teevad kassikangast, siis ainult selleks, et hdl-
bustada pdikese laskumist merre ja et teda selleks julgustada.

Kaarle Krohn (EUSA 1V, 168) ei usu, et rahvalaul, millele
antud nimeks ,,Ristitud mets“ (Eesti Rahvalaulud I, Tartu 1926,
k. 132—142, 474 i.), oleks miiiitiline, ei usu seda ka teised. Aga
siiski on tdendoline, et ta pole seletatav nii, nagu senini on tehtud.
Selle moraalse seletusviisi tdestuseks voiks tuua kiill pShjendusi:
teisendis [4 4.7 on laul kontamineeritud , ,Mareta lapse lauluga,
J& 6 ,,Mehetapja Maie" lauluga, nii siis on tegelased surelikud.
Sama jargneks ka Vi 7-st, kus meessiiiidlasena esineb ,,laeva mas-
timees madala, tinatupemees tugeva®, ja Vi 11 ning J4 2, kus sitiid-
lased on laualdikajad; laualGikamine pole aga viga vana kunst.
Samuti sobiks seniste seletustega see, et korra siiiidlase epitee-
diks on ,,moisa meesi“ (Jd4 6). Kuid need 6 teisendit 30-st (Ja 8
kui katkend kaasa arvamata) on notoorselt hilised.

Ja pohjendusi vastupidise vaateviisi jaoks on palju enam.
Meessiiiidlane ei ole mitte mingi maine olend, vaid pirit kuskilt
mujalt. J4 3 (vrd. Vi 18) tuleb ta asemel ,sinisirja linnukene®,
Ji 1 kbneldakse, et mees ,lendas meie lehte metsa“, ja seda ei
suuda ometi lihtne surelik. Siis, tavalisema nimetuse asemel sei-
sab Vi 5.8 ,,Oh Peeter, piiha sulane” ja Vi 15 , Peeteriida, Paa-
veliida, kahte kallista nimeda”. Muidugi pole sddrane nimetus
algne, aga et ta nendega vbidi asendada, niitab siiski, et teda ei
moeldud maisena. Kindlasti nditavad seda ka meessiiiidlase epi-
teedid, olgugi et mdni on viga viheiitlev: 1) Piiha sulane Vi 5.8;
2)  kuusulane Vi 6.9.10.12.13.14.16.18.20; J4 1.2; 3) kasulane
Vi 12; 4) kurulane Vi 18; 5) kosilane J4 6, vrd. Ha 1; 6) maasulane
Vi 6.10; 7) pdevapoega Vi 9.13.16.18.20; Ji 1.5; 8) pdevapoisi-
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kene Vi 14; 9) maias poisikene Vi 2.4; 10) poisikene Vi 1.3.9.16.
17.19.20; V1 1; Ta 1; 11) laanelindu Vi 18; 12) modisameesi jid 6;
13) virsitarka V1 1; 14) kavala V1 1; 15) meeste hukku Vi 19;
16) naiste katku Vi 19.

Inimlikku péritolu vBiks tuletada vaid epiteetidest 12——16,
teised on sellele vastu vdi kaheti seletatavad; 3—6 on kindlasti
2-se kontaminatsioonid. Algsed on: 10, 2 ja 7. Ja nendest jiarg-
neb ilmtingimata, et pole tegemist maise olendiga. Krohn (EUSA -
IV, 167) arvab kiill, et , kuusulane® olevat siinnis nimi 66hulku-
jale, ,,pdevapoega‘’ aga olevat analoogselt moodustatud ja selline
paar esinevat mujalgi.- Ta ei nimeta, kus, ja ei seleta ka, kuidas
see nimi 86hulkujale on osaks saanud. Ent , kuusulane esineb ka
iiksi (Loomislaul Ha 16, 33) tihe ning piikese k3rval; sellest
jdrgneb aga kindlasti, et ta oli astraalne olend. Veel enam, mdiste
on ka Wiedemannil (vt. ,sulane”) seletusega ,ein Stern neben
dem Monde”. Kas see seletus on kiillaldane, j44b kahtlaseks, sest
praegu tast kiill rohkem ei mdelda, aga ehk vanasti teati enamgi.
Kui mdelda, mis olend ta vdis olla, siis paistab, et kdige pare-
mini sobiks tervesse laulu lendtiht, mitte nii aga Gine vilk. Sest
iendtahte v6idi pidada vaga histi kuusulaseks ja eksinud paikese-
kiireks — pdevapojaks. On voimatumaidki asju maailmas usu-
tud. Ning meteoori langemine voiks tdesti panna metsa koltuma.

Ebamaise pdritolu tdestiseks voiks pidada veel seda, et osas
teisendeis (Vi 2. 5. 6. 10; J4 1.6; Vi 3. 7. 8) naissiilidlane esineb
mitmuses, kindlasti iiksikisikuna &ieti mitte ainsaski teisendis, sest
seal, kus on juttu ainult ,Maie tiitrest” jne., jirgneb kohe ,,leske
neidude lebaja“. Ei ole aga héasti voimalik, et iihe naise kdik
tiitred oleksid monda aega olnud ithe mehe pdralt. Nad ei vGi olla
litsurelikud, nagu Krohni (EUSA 1V, 170) tsiteeritud ingeri tei-
sendis, kus siiiidlased on ainult naised. Naise v0i naiste nimetu-
sist on raskem jdreldada nende péritolu. Emaks (!) on:

I) Maie Vi 1. 2. 3. 5a. 6. 7. 8. 10. 20; 2) Meie Vi 5b; 3) Malle
Vi 12. 13. 15; Vi 20; Ha 1; Ta 1; 4) Alle Vi 16; 5) Anne Vi 6.20;
6) Pille Vi 9. 10. 12, 13. 15; Ja 1; Ta 1; 7) Pilje Vi 6; 8) Pilli J4 6;
9) Pilve Vi 16.20; 10) Kaie Vi 6.19.20; 11) Krdodda Ha 1. »

Neist ndivad algsed olevat 1 ja 6. 3—5 on iiha kontaminee-
ruvamad analoogsed vormid 6.-le, nagu 1. kaudu siindis maailma
ka 10. Kiisimus on niiiid aga eriti selles, milline vorm 6.—9. on
kdige algsem. Krohn (EUSA IV, 167) oletab, et ,,Pilve’ (ta tun-
neb ainult Vi 16) olevat laulu iileskirjutaja kuulmise ehk arusaa-
matuse viga. Kuid nii J. M. Sommer (Vi 16) kui M. Veske (Vi 20)
on ndénda kuulnud ning pealegi kahelt eri lauljalt (Mari Tdnav
Vi 16a, Maarja Amme Vi 16b, Veske allikas on teadmata), selle-
pirast ei saa see lihtne viga olla. Muidugi on aga kahtlane, kas
just see vorm on algne. ,,Pilli* ja ,Pille” on kindlasti samad, ja
ka ,,Pilje‘* viiks olla eriline genitiiv samast sonast. Pill on Kkiill
vana naisernimi, kuid ta etiimoloogiast pole mul midagi teada;
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vBib-olla on ta mingi v8draparase nime moonutis, v8ib-olla iirgne.
Samuti on lugu ka ,Maie’ga‘; ent sellel nimel viks olla mingi
.ithendus ehk sGnaga ,,maias’ v0i ,mailane = maaalune'. Kui see
oleks nii ja raasukenegi voiks ,,Pilve usaldada, siis vdiks pidada
kindlaks, et kdneldakse pilve v3i maa tiitreist. Missugused olen-
did need peaksid olema, pole mulle tijesti selge, vdib-olla ainuit
pilved, vahest ehk pilvetiikid.

Mehe enda nimest on veel raskem midagi jdreldada ja on
véimatu miidrata, mis kuju oli algne. Mehe nimena esinevad:
Utras Vi 1, Utres Vi 3, Udres Vi 16. 20, Utrus Vi 19; Kutras
Vi 1, Kutres Vi 3, Kudres Vi 6. 9. 12. 13. 14a. 16. 17. 18. 20,
Ja 6, Kundres Ta 1, Kudris Ji 1, Kutrus Vi 19, Kudrus
Vi 10, Kadres Vi 6, J4 6; Nudres Vi 17; Andres Vi 18, Ta 1; Vidres
Vi 18, Midres Vi 6, vrd. J4 6, Madres Vi 6, vrd. Jd 6; Pilles(?) Vi
14; Madis Vi 2. 4; Peeter Vi 5. 8, vrd. Vi 15; Virelemas VI 1.

Esimese silbi vokaal on enam-vihem kindel, kuid viimasel
iildse mitte, kuna kdige sagedamana esineb e, mida vdiks oletada
selle algseks. Nii voiksid esineda algkujudena: (V )udres, Kudres.
Kas ,,Kudres’el* on olaud eritihendust voi oli ta vaid paralleel-
kuju, selles v8ib kahelda. Kuid nimi ,,(V)udres on tdiesti sel-
gusetn. On enam-vdhem kindel, et ,,Osmi haiguse” (ERL II,
41—44) Utregane ~ Utrekene on selle nime deminutiiv, kuid isi-
*kud vaevalt on samad. Krohn on andnud seletusi: Kudres on tema
arvates (EUSA 1V, 167) tuletatud s6nast kudru(s)teama (teder,
tui). Vidres > Udres on tema arvates (JSFO XXX, 35, 8 jj.)
sama, mis soome Vetrikka > Veitikka, see olevat aga sama, mis
Beowulf’i Veder(géat)as. Ka FFC 67, 189 esitab ta Vetrikka >
Veitikka, samuti FFC 75, 66. Uhendus seesuguste soome kuju-
degq on usutav, kuid pdris fantastiline tundub tuletis anglosakside
Klaninimetusest. Nii udres kui Kudres ja umbkaudu sarnased s6-
nad esinevad kiil! keeles, aga nendegagi ei -j6ua kuigi kaugele
edasi. Nimetan siin k&ik, mis arvesse voiksid tulla: kudres: Wie-
demann: ’Birkhuhn’. Kundrafe: Wi. jargi esineb viruskundra ase-
mel; kuDris: (EKA murdekogud: Viru-Jaagupi) ’kui iiks asi on
kokku tdmmand, siis on k.’, vrd. Wi kudristik ’Gebiisch’; kud-
ru('s): Wi. 'Glasperle’; kudru(ta)ma: Wi. ’schnurren, quaken;
talzen, kollern’; vidras (EKA Kkirjakeele kogud) ’liik kala’ (?),
Luts, Opilane Valter 56a 77k.; vid(e)rik: Wi. kleines, diinnes Ge-
biisch’; udrafus: Wi. 'Fischotter’; udrefis: Wi. ’flink, hurtig —
bequem, gelegen’; ufenDama: (EKA murdekogud: Viru-Nigula)
’peent vihma sadama’, vrd. Vaivara: uterDama, Wi. udendama.

Igast nimetatud s6nast vdiks tuletada mingi seletuse, aga
iikski pole tdendolisem kui teine, sest me ei oska enam nii mdelda
kui selle nime loojad. Igatahes on vdimatu &elda, kas nimest
jirgneb, et siiiidlane mees on maine vGi astraalne olend. Ja vee!
saladuslikumaks saab ta epiteedi ,leske neidude lebaja‘‘ (Vi 2. 3.
5. 7. 8) kaudu. Et nejud ei saa olla lesed, siis peab seda (V)ud-
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res-Kudres ise olema. Selle taga on kindlasti midagi meile kitte-
saadamatut, aga mida nimelt? Lesena kujuteldav meteoor on kiill
imelik, aga v0ib olla, et on olnud teisigi lugusid, mille kaudu see
epiteet oleks mdistetav, mis aga pole sdilinud. Aga need naised
on, olgu nad siis kelle tiitred tahes, niisama tidhtsad kui mees, sest
mehe ldhemaks iseloomustuseks on read ,,Maie tiitar{d)e magaja,
Pille tiitar(d)e pidaja“. V&ib-olla on see jide ajast, kus naise
tihendus oli alles suurem kui viimaseil sajandeil.

Et (V)udres-Kudres magab Maie-Pille tiitardega ja sellest
soltub metsa hidvimine, on nimetatud ainult osas teisendeis (Vi 1.
2.3.4. (7). 17, VI 1, Hal(?)); enamasti on deldud, et ta magas
metsas (Vi 5. 6, 8. 9. 10. 12, 13. 14. 15. 16. 20, J4 5. 6, Tal) ja
arvatavasti iiksi, sest Vi 18 jargi ta ei maga, vaid hulgub, ja sii-
rane siilitu toiming mojub laastavalt, samuti nagu Jil metsalen-
damine. Ning ingeri teisendis (EUSA IV, 170) on siiiidi ainult
naised, kes metsas on maganud. Kumb neist kahest vaateviisist
on algsem, pole selge. — Esimest vdiks seletada kui katoliiklikku
protesti viljakususundi vastu. Vanasti on ju terves maailmas
arvatud, ja meilgi, et seksuaalne iihendus mehe ja naise vahel, olgu
nad mis kihist tahes, m&jub ergutavalt taimekasvule ja loomade
sigidusele. On arusaadav, et katoliku usk pdoéras selle vaate pea
peale. Sellest vdljudes vdiks ju konstrueerida terve romaani Viru-
ja Jdrvamaa piiril, aga kahtlaseks jiib see vaade siiski. Sest teine
on niisama v6imalik ja niisama lihtne seletada: kuhugi metsa kuk-
kus lendtdht, kiillalt suur, et hivitada seal osa puid ja panna tei-
sed kiduma. Siis kutsuti appi Paide paatrid, kes nnistasid metsa,
ja see hakkas uuesti elama. Esimese seletusviisi jdrgi peaks see
mets mingi piihade orgiate paik eelkatoliku ajal olnud olema, teise
jdrgi poleks vaja teha sdidrast oletust. On ju kil véimalik, et teine
on ainult esimese moraalile kohastatum teisend, saavutatud sel-
lega, et siiiitegu on vélja jdetud. Ingeri teisend nditab, et see vGib
olla ndénda, ja omakorda on see hulga katoliiklikuma mentalitee-
diga kui eesti laulud, sest tas on siiiidi ainult naised.

Ka teise liigi laulud loendavad tavalisi (V)udres-Kudrese
epiteete. Vadramatult kindel on siis, et ta ei v6i olla lihtne sure-
lik, sest iikskdik kui ulaka kiilapoisi metsasmagamine ei voi ometi
mojuda sellele hivitavalt. Ning neist epiteetidest endist jargneb,
et on siiski ustud iihendust taeva ja maa vdi tihtede ja pilvede
vahel, kujutades seda abielulisena. Sest peaaegu kindlasti oleks
juhul, kui naised oleksid olnud maised, nimetatud nende isa ja
mitte ema. Ema on nimetatud ainult selleparast, et ta kui taevale
vastuseatu oli niisama tdhtis kui ta meeskaaslane. Muidugi on ju
voimalik, et hilisemal ajal tervet seda laulu seletati moraalselt ja
maise siindmusena, kuid algne pole see seletusviis kindlasti mitte 1).
P —_— Hugo Masing.

1) Loa ja abi eest EKA kogude kasustamisel vBlgnen palju tinu
mag. P. Ariste’le.
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Kirjanduslik tlevaade.

E.Blumfeldt — N.Loone: Eesti ajaloo bibliograafia 1817—
1917, — Bibliotheca Estoniae historica MDCCCLXXVII—MCMXVIL (L) K./(. ,Loo-
dus* Tartus 1933. X + 144 lk. (Akadeemilise Ajaloo-Seltsi toimetised VIIL)

Baltimaade ja iihenduses sellega ka Eesti ajalooline ja piirialade
kirjandus leidis umbes seitsmekiimne aasta eest dr. Eduard Winkelmann’i
isikus viljeleja, kellelt ilmus 1870. a. ,Bibliotheca Livoniae historica.
Systematisches Verzeichniss der Quellen und Hiilfsmittel zur Geschichte
Estlands, Livlands und Kurlands“ (St. Petersb., 1870. 404 k. 4%). Jd
juba kaheksa aasta jirel ilmus sellest uus viljaanne (Berlin, 1878. 628
1k.), mis ei viinud endist t66d ainult kaheksa aasta vOrra edasi uute
teoste ja kirjutiste registreerimisega, vaid suuresti oli tdiendatud ja {im-
ber todtatud ka endine osa. See uus viljaanne polnud mitte ainult oma aja
kohta tdielikum ja asjatundlikult koostatud ning liigitatud bibliograafia,
vaid on seda ka tdnapieval. See teos on saanud oma 11756 numbriga ja
hulgaliste viidete ning mirkustega standard-teoseks. Seda t66d piiiiti
edasi viia. Nii ilmusidki aastaiilevaated pealkirja all: ,Die livlandische
Geschichtsliteratur kuni 1913. aastani mitme autori Lkoostamisel (A.
Mettig’ilt 1879.—81. a.,, A. Poelchawlt 1882.—1901. a., A. Feuereisen’ilt
1902.—07. a., P. Osten-Sacken’ilt 1908. a., W. Wulffius'elt 1909., 191i.—13.
a. ja Arbusow’ilt 1910. a. kohta). Need aastalilevaated jatavad materjali
usutavuse ja tdielikkuse poolest nii mdndagi soovida, samuti liigitamiscl.
Peale selle raskendavad kasustamist liialt killustatud loendid ilma iild-
registrita. Ka puuduvad iilevaated 1914.—17. a. kohta ja 1879.—81. a.
iilevaated on raskesti saadavad, sest need ilmusid Riia ajalehtedes ja
nendest tehti vidhe #ratdmbeid. Eesti riikliku iseseisvuse ajal hakkasid
Opetatud Eesti Seltsi viljaandel ilmuma Eesti filoloogia ja ajaloo aasta-
iilevaated, millisest sarjast on senini ilmunud 1918.—20. 1922./23. ja
1929. a. ning mida edasi vilakse. Ja nagu juba ilmunud koited niitavad,
on need koostatud suure hoole ning asjalikkusega.

Vahemaad Winkelmannist Opet. Eesti Seltsini asus tditma Akadee-
miline Ajaloo-Selts. Ei asutud liinki tditma ega tasandama, vaid téiesti
uue to6 koostamisele. Selle kavatsetavast neljast vihust on ilmunud
niiiid I vihk. To6 koostamine ja tritkivalmis seadmine on olnud E.
Blumfeldt'i ja N. Loone hooleks, kelle nime all ka konealune vihk on
ilmunud.

Vaadeldes bibliograafilist - teost tuleb otsida selles materjali téie-
likkust, tdpsust ja liigitamises iilevaatlikkust. Ja et kdme all olev teos
oleks jiatkuks Winkelmannile voi eeljirguks Opet. E. Seltsi aastaiilevaa-
detele, siis tuleb nduda ka liigitamises tihiseid aluseid ja jooni nimetatu-
tega, et kasustajail ei tuleks iga iiksiku ajajdrgu kohta siisteemis iimber
orienteeruda. Sellest seisukohast piiliangi ligineda ka kiesolevale vihule.

Kone all olevast teosest on vilja jdetud venekeelne kirjandus, mida
kavatsetakse eraldi vilja anda. Vdrreldes Winkelmanni teosega on vcel
© vélja jdetud puht l4ti ja teistesse balti rahvastesse puutuvad raamatud
ning kirjutised; on piirdutud vaid Eesti maad ja rahvast kisitlevalega.
Samuti on toiminud ka Opet. E. Selts oma bibliograafias, Ka on vilja
jdetud arhiivallikad, késikirjad ja koodeksid, mis esinevad kiill Winkelman-
nil, kuid mis kiesolevast on vilja jdetud eeldusega, et nende loendid ja
bibliograafiad ilmuvad omaette; neid ongi juba osaliselt olemas ja e
puudu lootusi- ka selliste jdtkamiseks.

. Materjali on piilitud kdesolevasse dige rohkesti hankida. 1 vihk
sisaldab seda 2683 numbri all. On ldbi lehitsetud isegi ajalehed ning
sealt tarvilik ja tdhtsam registreeritud. Samuti ndib. olevat hoolega jal-
gitud ,Livldndische Geschichtsliteratur jt. teosed. Kogudest. on sil-
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mas peetud Tartu Ulikooli raamatukogu. Kuivért teisi raamatukogusid on
arvestatud, pole teada. Mis puutub aga Arhiivraamatukogu kasusta-
misse, siis ei mileta kiill nende ridade kirjutaja, et seal muukeelse kirian-
duse n. n. ,baltika” osakonnas oleks materjali hankimise otstarbel todi-
tatud. Sellest tulebki siis, et nii mdndagi olen leidnud, mis k#esolevas
puudub. Kui ajajdrk, mida on kisitelnud Winkelmann, s. o. kuni 1878.
aastani, iilikooli raamatukogus just véilisperioodika olemasolu tdttu va-
hest tdielikumalt on esitatud kui Arhiivraamatukogus, on kdne all olevas
teoses késiteldud ajastu (1877.—1917. a.) kirjandus Arhiivraamatukogus
kindlasti tdielikum. Oleks seepdrast kahju, kui sellest kogust modda on
mindud.

Eesti keele osakonnas puuduvad millegi pirast eesti keele gram-
matikad, kuna Winkelmann ja Opet. Eesti Selts neid loendavad. Ei
saagi kuidagi ette kujutada sellist osakonda ilma grammatikateta. Xa
puuduvd mitmed K. A. Hermann'i, ]. Jogever'i ja teiste keeleteaduslikud
t66d, kuna aga lithemad kirjutised ajalehtedest on registreeritud.

Ainestiku liigitamisel on suuri lahkuminekuid nii Winkelmanni kui
ka Opet. E. Seltsi teostest. Kui esimese siisteem vahest mdneski on iga-
nenud, oleks Opet. E. S-i aastaiilevaadet ometi kiill pidanud rohkem ar-
vestama. Sugugi otstarbekohane ei ole diplomaatika ja raidkirja vii-
mine iihte osakonda. Oieti ei Gigusta nad ka kokku iseseisvat osakonda
oma 30 numbriga. Igatahes oleks raidkiri enam sobinud jdrgnevasse
VIl (heraldika ja sfragistika) v4i VIII (numismaatika) osakonda ja dip-
lomaatika mdneks allosakonnaks ajaloo- vdi digusajaloo-osakonnas. Bib-
liograafiliste t66de koostamisel on kujunenud pOhimdétteks, et {ildkisitiu-
sed, koguteosed, ajakirjad, sarjad jne. loendatakse teose alul ja alles
selle jarel iiksikkiisimused. Uksnes need koguteosed, ajakirjad jt., mis
piirduvad ainulf ithe teatud ala késitlemisega v6i toovad kirjutisi teatud
alalt, asetatakse vastava osakonna juurde, kuid sinnagi ikka algusesse.
Siin ndeme aga pericodika ja sarjad esinevat X osakonnana ja artiklite-
kogud X1 osakonnana. )

Kui siin mitme konaruse ja puuduse peale on tihelepanu juhitud, siis
selleks, et neid jidrgnevates vihkudes viltida. On ju suurem osa alles
fimumata. Muidu tdotab teos temale pandud lootusi tdita ning saada
suureks abiliseks uurijatele, teadete otsijatele jt. asjahuvilistele kirjanduse
juurde juhtimisel, millele muidu kulutatakse m#dratut aega, nii et sagell
vdit kuulda, et materjali jdlgimine ning hankimine vdtab rohkem adga
kui selle ldbitotamine. Tahaks vaid soovida ka teiste vihkude kiiret

itmumist. R. Antik.

Moni miarkus eelnevale. Autoritel on kahju, et arvusta-
jaile (varemini juba O. Greiffenhagen’ile) on raskusi tekkinud vilditama~
tuist asjaoludest, mis teose siisteemi ldhema selgituse lubavad kaasa
anda alles viimase vihuga, s. o. koos teose tdieliku tiitellehe ja
sisukorraga (nagu see varemini on toimunud EBL jt. sddraste vihku-
déna ilmuvate teoste puhul) ja millele on tihelepanu juhitud ka kdne-
aluse vihu eessbnas.

1. Winkelmanni bibliograafiline siisteem, mis arvestab nidit. ka kuo-
bermangulisi ja seisuslikke vahesid, ei ole praegu enam vastuvbetav.
Akad. Ajaloo-Seltsil on kavatsus edaspidi ka Winkelmanni teost iimber
tostada. OES-i bibliograafiaga ei saa tdielikku iihtlust selle tOttu, et
seal on ajalugu ainult itheks osakonnaks. Kiill on aga sealne osakond
kooskélas konealuse teosega, niipalju kui seda lubab OES’i teose iseloom.

2. Uheski modernses ajaloolises bibliogtaafias ei loendata gram-
matikaid (vrd. Sefterwall, Dahlmann-Waitz jt.). Winkelmanni menetlus
eestikeelse kirjandusega on viga juhuslik. OES loendab grammatikaid
ja igasugust keelelist kirjandust selle tbttu, et see feos on filoloogia
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ja ajaloo aastaraamat, kus keelel on nagu ajaloolgi omaette osakond,
mis tiiesti iseseisev. Konealuses teoses on keeleteaduslikkude artiklite
ja teoste valimik sees ainuit ajaloole abiteadusena.

3. Raidkiri ei sobi vappide, pitsatite ja rahade hulka, sest siin on
koige lihemad kokkupuuted paleograafia ja diplomaatika, majusklite ja
minusklite tundmisega, mida ka tegelik elu on korduvalt ndidanud ivrd.
prof. O. Silla ja dr. P. Johansen’i, dr. K. A. Hermann’i ja dr. R. Haus-
mann’i jne. vaidlusi). — Autorite arvates ei tohiks siisteemi mojustada
numbrite arv.

4, Perioodika ja artiklitekogude paigutamine peaks just kokku kéima
arvustaja poolt soovitatud pdhimottega, et iildteosed oleksid ees ja iiksik-
kiisimused nende jdrel. Sest X1l osakonnaks on just Eesti ajaloo {ild-
kisitlused (s. t. just selle ees on perioodika ning sarjad) ja XIII jj. osa-
konnad késitlevad ajastute tiksikkiisimusi. Kui perioodika ja sarjad olek-
sid olnud vihu alul, siis lahutaks neid kui iildkdsitlusi ja koguteosecid
teose olulisemast osast, ajaloo {ildkdsitlustest ja eriajastute iiksikkiisi-
mustest sissejuhatavate abiteaduste osa.

- 5. Suur osa teose materjalist oli juba siis koos, kui ERM’i arhiiv-
raamatukogu baltika osakond polnud veel nii Onnelikult tdielik, nagu
niiiid. Arhiivraamatukogust on siiski kasustatud koiki  eestikeelseid aja-
lehti ja ajakirju, mis teoses esinevad, kuid ka rida muid teoseid (kuigi
siin ainukese koguna sise- ja vilismaal, mida teos on vajanud, on kasusta-
mine olnud kohati maksuline).

E. Bl ja N. L.

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat VIII (1932). Sihtasutis ,Eesti
Rahva Muuseumi® kirjastus Tartus 1934. 209 lk. Hind ? .

Kdesolev kaheksas aastaraamat sisaldab kirjutisi pea eranditult
rahvateaduse alalt: pr. E. Ariste kirjutab lokulauast meil ja mujal,
prof. M. J. Eisen etnograafilise andmestiku ja rahvaluule pdhjal sau-
nast ja vihtlemisest, mag. E. Pidss mardipdeva mingudest, prof. I.
Manninen soome rahvaluule ja rahvateaduse suurkorjaja S. Paula-
harju poolt pildistatud eestlaste ehitisist Vene-Ingeris, G. R 4nk paarist
algelisest kalapiiiinisest Narva joelt (volotSokk ja raama), prl. H. Kur -
rik vorstidest, dir. F. Leinbock linnumunade korjamisest. Kirjutisi
illustreerivad 78 pilti ja kaarti. Raamatu 16pul on Sihtasutis Eesti Rahva
Muuseumi tegevuse aruanne 1931/32 ja kirjutiste kokkuvitted osalt inglise,
osalt saksa, osalt prantsuse keeles.

Eriti pohjalikud ja ainesse siivenenud on pr. E. Ariste, prl. H. Kur-
riku, prof. M. J. Eiseni ja dir. F. Leinbocki monograafiad; neist paistavad
kaks esimest olevat omal alal peaaegu tiihjendavad. Mag. Pissu kirjutis
mardipdeva mingudest on eriti huvitav, kuid ainestik ndib olevat napi-
vOitu, mistdttu tulemuski jddb fragmentaarseks. Prof. I. Mannineni ja mag.
Ringa kirjutised kisitlevad kitsama ulatusega kiisimusi. Kirjutised on
loetavad ka lihtlugejale, méni on ainestikult otse haarav. On ju etno-
graafia iiks eluldhedamaid teadusalu. Pea kG&ik autorid otsivad enda
poolt esitatavale ainestikule paralleele teiste rahvaste juurest ja katsuvad
médrata uuritava eseme vOi kombe algupédra. Kodige vdhem leidub seda
perspektiivi-otsimist M. J. Eiseni kirjutises saunast ja vihtlemisest.

Eriliselt vddrib minu arust viljatdstmist prl. H. Kurriku uurimus
vorstidest kui kdige tihedam ning pohjalikum. Uhtlasi on see kirjutis
raamatus koige pikem (44 1k.). Prl. Kurrik on piiiidnud tiihjendavalt
kisitella vorsti tegemist “ja tarvitamist Eestis. Temal tarvitada olnud
materjal on virdlemisi suur: ERM on kahel korral eriliste kiisimuskavade
kaudu koolidest ja oma korrespondentidelt teateid kogunud, ka E. Rah-
valuule Arhiiv ja muud allikad on tihelepandavat lisamaterjali andnud.
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Prl. Kurrik kisitleb metoodiliselt selges liigitluses vorstiverd, soolikaid,
vorstisbomise tdhtpdevi, vorsti valmistamist, valge- ja verivorsti tiidist,
hapusid makke ja muid erilisemaid vorstiliike, vorstitegemis-vahendeid,
yorstxrpngast ja_,vorstipainet”, vorsti keetmist ja kiipsetamist, vorsti
jegamist, vorstidega {ihenduses seisvaid kombeid ja nalju, vorsti erini-
metusi, vasteid ja vOrdlusi mujalt. Autor piiliab oma ainet esitada véi-
malikult rahva omade sOnadega, tarvitab rohkesti eri kihelkondade ko-
halikku terminoloogiat ja viljendusviisi, mis teeb sfnastuse eriti elavaks.
ja asjakohaseks, nii et on loetav erilise monuga, seda enam, et ei puudu
ka nalju ega anekdoote. Autori kdsutuses on iisna arenenud ja stimpaat-
lik teaduslik stiii — sOnastuses on tihedust, ilmekust, selgust ja vars-
kust —, mida kidesolevas raamatus kohtame tdhelepandavamalt veel F.
Leinbocki artiklis, kuna muud kirjutised jiivad ses suhtes keskmisele
tasemele.

Eesti Rahva Muuseumis tehtavat t66d vdib eemalseisja jdlgida tije-
liku rahuldustundega. Juba ERM-i organiseerimine on 25. aastapievaks
joudnud hinnatavalt terviklikule ja otstarbekohasele tulemusele: seni olt
muuseumil 3 osakonda — rahvateaduslik, kultuuri- ja kunstiajalooline ja
arhiivraamatukogu, niilid on viimaste aastate jooksul ERM-iga liitunud
veel E. Rahvaluule Arhiiv (ERA), E. Bibliograafia Asutis (EBA) ja E.
Kultuurilooline Arhiiv (EKIA), mis vidhemalt edaspidi, kui kéik kogud
joutakse seada eeskujulikku korda, tGotab uurijaile otse suurepiraseid
todtamismonususi materjalide tsentraliseerimise ndol. Need ERM-i osa-
konnad on pea eranditult noorte teadusmeeste juhtida, kes avaldavad ses.
toos rodmustavat hoolt, piiiidlikkast ja andekust. Mis puutub ERM-i
kesksemasse alasse, rahvateadusse, siis on siin v0rsumas alles esimene
pblv uurijaid, kes pealegi elukutseliselt on seotud muuseumi aeganiudva
korraldamistodga. Seetdttu pole meil omade teadlaste poolt rahvatea-
duse alalt veel avaldatud kapitaalsemaid uurimusi, kiill aga vidiksemaid
eriuurimusi ja monograafiaid. Esimene suurem t66 oli tdnavu kevade!
ilmunud G. Ringa ,Peipsi kalastusest“. Kuid dir. F. Leinbockil riib
valmis olevat suurem kisikiri ,Liivi etnograafia‘‘, n#htavasti doktori-
véditekiri. Ka on meil rahvateaduslikku ainestikku senini vdhe korjatud,
pole ilmunud iihtegi suurejoonelisemat asjahuvilist sellele alale (nagu S.
Paulaharju Soomes); niiiid on asutud seda liinka tditma korresponden-
tide vOrgu abil, mis vOimaldab kogumist siistemaatiliselt ja iihtlaselt {ile:
maa ja mis juba mone aastaga on andnud kuuldavasti hdid tagajirgi
ning mis ka suurt osa kédesoleva aastaraamatu uurimusist on voimaldanud
teoks saada. Ka ndib ERM sihikindlalt piitidvat osakonnajuhatajaiks,
assistentideks ja ametnikeks rakendada iseseisvate uurimishuvidega noori
teadlasi.  Teadusliku t66 vdimalused on meil ju vidga kitsad; seepérast
leiduks vististi huvitatuid, kes isegi 60—70 kr. kuutasu saades tdnulikult
kasustaksid v@imalust ametiajast {ilejiiva t66jouga iilikoolilinnas omal
erialal tootada. Ideaalne oleks, kui ERM suudaks noortest kasvatada
just nende alade eritundjaid, mis alal keegi muuseumi asutises td0tab.

Huvitavaks osaks raamatus on ERM-i tegevuse aruanne 1931/32.
Sellest selgub, et 1932, a. I veerandi 10puks ofi muuseumis etnograafilisi
esemeid 32228, etnograafilisi kirjeldisi 5771 lk., etnograafilisi joonistisi ja
negatiive 2279, vastuseid korrespondentidelt 12995 Ik.; kunstikogus 1874
numbrit, kultuuriloolises kogus 328 eset, rahakogus u. 20000 raha, foto-
kogus u. 19000 eset, arhiivraamatukogus 100000 koidet, E. Rahvaluule -
Arhiivis 340 000 lk. materjale, E. Bibliograafia Asutises 442 000 secelit;
E. Kultuuriloolise Arhiivi kohta andmeid ei selgu, kuid on koneldud li-
gemale 1 milj. lehekiiljest. Kahe viimase aasta jooksul on kdoik kogud
kasvanud, eriti rohkesti ERA ja EKIA. See on rahvuslik hiigelvara.

Raamatul puudub hind. Ons see unustus voi halb kirjastuslik - kal-
duvus? Oleks soovinud ndha kaante sisekiiljel voi erilehel nimestikki
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ERM- seniseist toimetisist iihes sisukorraga ja osakondade iseseisvaist
viljaandeist. _
ERM-i aastaraamatud olgu soovitatud kdigile, kes on huvitatud
meje rafiva ainelisest ja vaimsest kultuuripdrandist ja soovivad kaasaela-
vasse kontakti jddda selle rahvusliku varaga.
August Palm.

Loomade falu. Muinasjutt virssidess. Eduard Visnapuu tekst,
Karin Luts’u illustratsioonid. Noor-Eesti kirjastus Tartus 1934. 30 1k.
Hind 1 kr. 25 s.

See viliselt kdigiti kaunis lasteraamatuke sisaldab lookese 1o o-
made talupidamisest, mis on inimeste talumajanduse taoline, —- etivus
seisab ainult elanikkonnas. Teose arenduse esimeses osas elavad need
loomkodanikud kéigiti korralikku, rahulikku, sobralikku ning 166r3omsat
elu. Hiljemini aga tekib tiili ning pahandus, sest

,Onnetuse rott sddl tegi —
kusupola kaevu ajas!‘ (lk 25).

Niiiid tuleb talus suur soda: kass kargab vihas rotile turja, koer
166b kassile karistuseks kihvad selga jne. Kasvab kdttemaksu ,ve-
rine* rida, kuni siindmuste seos toob talule tdieliku hévi: tuli laastab
eiukolde. Lopplahendus viit osa kahetsuses ahastavaid loomi inimeste
juurde (koduloomad), teine liik laostunud talu elanikke jddb laande
(metsloomad). Usaldus ning sallivus loomade peres on kadunud, kurwua
votab nende keskel maad.

Konesolev looke loomadest on edasi antud raam]utustlsena:
vanaisa jutustisena autorile. Raami l6pposas peitub jutustaja-taadi eeti-
line lisamadrkus: loomade praegune eluviis vbiks paremuse poole muu-
tuda, kui me ise aitaksime selles loomi, ,neid hoiaksime halvast teest, neid
kaitseksime kurja eest” jne. (lk. 30).

Kui antud raamatukese kohta teha arvustavaid mirkusi, siis peab
tdhendama, et sisundlikus ning ehituslikus osas on k&ik korras. Siind-
mustik areneb kahes osas: esimene pool on rahulik, ehituslik tdéosa;
teine pool on véitluslik vihaosa. Konflikti toob tallu rott, voitlus aren-
dab loomades kiskja meele ning lihamaitse, harit6d teeb tuli. Lopetus
on kurb, kuid t66 palga viériline.

Mis puutub aga teose virsivormistusse, siis on eksitav siin criline
vérsiméoduline wbaiihtlus, ariitmiline ,vabavirss“. Oleks soovitav pak-
kuda noortelegi meetriliselt puhtamat virssi; seesugune kdnesolevas raa-
matus esinev vahelduv vdrsimdst annab noorelegi lugejale kiilalau-
liku vérsi abituse mulje. Muus vormistiku osas aga on seesinane raama-
tuke vastuvdetav (sOnastus- ja kOlakujundid on (iildiselt sobivad, sisun-
dile ja jutustajale-taadile vastavad; mérkida tuleks aga rohkesti esine-
vaid Oigekeelsuslikke puudusi; moned neist on tingitud kiilll kdlanSudeist
(riim: hanid — panid), enamik oleks aga siiski parandatav. Jargnegu
neist moned iiksikud niited: lk. 7 ,,Aidamehe ametisse sdeti pro aida-
mees (virsimdodu noudel voiks olla: aidamees siis ametisse...); 1k, 9
pesutalge pro -talguid; lk. 12 miskit ja iihes enda mooriga pro mi-
dagi ja iihes oma... (viimast puudust kohtame sageli); lk. 19 peenet
‘pro peent; lk. 30 aitaks, paitaks pro aitaksime, paitaksime.

Soliidseid lasteraamatuid on meje raamatuturule hddasti tarvis, kuid
oleks soovitav, et kirjastused leiaksid vGimaluse neid paremini korngee-
rida ja lasta miiiigile ka natuke mdGdukama hinnaga. Kéiesolev kolme-
kiimne-lehekiiljeline, kuigi vordlemisi suurekaustaline ja histi illustree-
titud, tundub siiski veidi kallina.

A Vaigla,
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Johan Fabricius: Kippar Bontekoe laevapoisid. I ja II jagu.
Hollandi keelest télkinud Jursi Sander. K.-ii. ,Loodus® Tartus.1933. (,Looduse*
Kuldraamat nr. 29 ja 30.) 544 lk. Hind bro3eeritult kokku 5 kr.50 s, paber-
koites 6 kr.

,Looduse Kuldraamatu sarjas m. a. ilmunud teoste tolke tase niitab
eelmiste aastatega vorreldes kiill tunduvat tousutendentsi, ei ole aga siiski
veel 10plikult rahuldav, kui kinni pidada p&himdttest, et koolinoorsoole
midratud seeria peab olema keeleliselt tdiesti veatu. Uldisest tasemest
iillatavalt palju madalamal aga seisab Fabriciuse ,Kippar Bontekoe laeva-
poiste” tdlge, mis toreda noorspooraamatu kirjanduslikule viirtusele on
tugevaks miinuseks.

Uleks Kuldraamatu sarjas ilmunud teoste tolkelise kiilje iitdtunnus-
tatumaks ebavooruseks on senini olnud oskussdnade viheusaldatav eestistus,
kuulugu need siis loodusteaduse vGi iikskdik missugusele muule alale. Sama
ebavooruse all kannatab ka konealune tdlge, ja nimelt kahel erialal: nii
loodusteaduslikul kui mereasjanduslikul, eriti kiill viimasel, mil esineb eba-
tdpsusi ja vaidratusi nii oskussonade vormilise kiilje alal (steeven pro t&#iv,
stauima pro stoovima) kui ka iiksikute oskussonade kohta seletuse andmi-
ses joonealustes mérkustes, mis sageli on segased vdi viheiitlevad, paiguii
ka lausa vdidrad. Oieti veel halvemaks paheks on samasse litki kuuluvate
oskussOnade asjatu viirapdraseks moonutamine voi lausa vinrakeelsete
sOnade tarvitamine omakeelsete asemel nagu seilama pro purjetama, knoop
pro sdlm ehk meremiil, flaute (!) pro tuulevaikus, stiiviks vitma, rammima
jne. Tolkija ilmselt piiliab tdlkesse mere-Ghkkonda tuua sOnadega nagu
»sorima® (1) pro: siduma (vanad merimehed iitlevad kiill ,sorrama®, ei
»Sori“ aga mitte purjedes), ,Stropp” pro tross ehk tdu (ka ,.tropp“ on
vanematel merimeestel tarvitusel, kuid kitsamas eritdhenduses, mitte iildi-
ses mottes trossi asemel), ,,rubi® pro hari, koguni ,,priimima* pro tubakat
ndrima jne. Samas aga see koik ei keela teda puht-maamehelikult kirju-
tamast ,molad” pro aerud ega ,jullaks® ristimast paati, millesse mahub
70 meest.

Segav ning asjatu on jirjekindel ilmakaarte vOdrkeelsete nimetuste
tarvitamine: ,vestist tousid pilved, ,,0 stis kustus rohekas sdra“, ,ei
rdnda enam siidi",

Ent ,,Bontekoe” 1dlge e1 oma puudusi mitte iiksi oskussinade alal,
vaid on lubamatult ndrk ka puhtkeeleliselt. Juba laused nagu: ,seda ta-
name dra kasutada®“ (Ik. 131) voi: ,et vaadata jdrel, kust on tul-
nud. . .“ (Ik. 452) ei konele tolkija kasuks, kuid mis litelda sddraste saksa-
pérasuste kofita nagu: ,,ofi leidnud oma meisterdaja” (lk. 17) pro endast
tugevama; ,kiill Hoorni poisid teevad siis silmi” (lk. 69) pro silmad; ,siis
muutus Hajole, vaatamata detséembrikiilmast, soojaks
ta vettinud vammuse all“ (lk. 84); ,piike ja linnud &dratasid poisse” (Ik.
285) pro poisid; ,kohv oli mitte just parimast sordist* (ik. 528); ,ma
sooviksin, sa teed niiiid viimaks, et minema saad” (lk. 439) voi koguni:
»paneb mune“ (lk. 174) pro muneb!

Kui veel lisada, et tdlkija tarvitab korduvalt ,rusikas* pro pihk, laseb
koera ,jaulida* ulumise asemel, ,klapib® , kinni* voi ,,kokku“,_ paneb poi-
sid ,,pallerdama“ (?) ja koera haukuma: ,vauv!“ pro auh!, 16puks: et ta
kirjutab puu-niidid pro kiud, siis on selge, et 10lge pole kaugeltki rahu!-
dav, vaid paiguti tugevasti madalam meie {dlkekirjanduse keskmisest
tasemest.

M. Sillaots.

Dr. E. Kir3enberg: Esinemise palavik. ,Ringraadio® kirjastus
Tallinnas 1934. 80 1k. Hind 1 kr.

Selle raamatuga on kirjastus ,Ringraadio” alustanud ,,M_opdsate
eluraamatute” kuuviisi viljaandmist, lisaks tervele reale meil senini pro-
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dutseeritud .,elukunsti ja ,elutehnika® Gpiraamatuile. Esimene selle sarja
vihkudest vddrib oma sisult siiski retsenseerimist ja moOnevdrra heataht-
‘likku suhtumist: temas kidsiteldud kiisimused on téepootest elulised
iildsusele, ja neid on kohati piisavalt valgustatud uuemate teaduslikkude
tGekspidamiste seisukohalt. Psiihhoanaliiiisi, uusimat psiihholoogia
eriharu, voivad ju skeptikud moneski suhtes pidada ainult pseudo-teadu-
seks (seda nimelt vorreldes eksaktteadustega), ja kitsama ,,freudismi‘
piiratus tavalisemagi psiiithika tolgendamisel tundub vdhe pdhjendatuna
koigile peale selle ,ismi“ spetside. Ometi ei inaksa salata, et kogu Ohtu-
maa elutunnetus-kultuurile on just psiihhoanaliiiis (ithes oma hilisemate
arendistega) andnud suure tduke edasitungimiseks uutele viljavaadetele
ja uutele teedele. (Viimaste 15 aasta kirjandus Euroopas kui ka Amee-
rikas on oma ilmelt ja probleemidelt viga suurel m&dral tingitud psiithho-
analiiiisi majulepddsust.) Eesti keeles on senini psiihhoanaliliisi iile
ilmunud vahe. Ei saa kiill delda, et dr. KirSenbergi ,Esinemise palavik®
kasustaks isegi kitsamalt arstlikku hingeanaliiiisi (nagu siin nimetatakse)
metoodikalt ja jdrjekindlalt oma aine esitamisel. Suuremat teaduslikkust
muidugi pole siin voetudki endale eesmidrgiks. Peale selle on raamatuke
koostatud liiga segascs peatiikkide-jaotuses ja ainejdrjestuses (puudub
sisukord!), on tdis viheiitlevaid kordumisi ja pendeldusi nédidete ning
teooria vahel; n&htavasti on tahetud hoiduda ligsest loogilisusest,
kuivusest. :

Ometi saab ka ndudlikum lugeja, kes tahab end instrueerida tdsise-
malt, vihemalt raamatu I0pposas kdtte moningad olulisemad tugipunktid
kogu neurootika mbistmiseks ja tema vastu vOitlemiseks. Autor
viib puhthingelisele neuroosile ja selle tekkimise pGhjusile tagasi ,,esine-
mispalaviku® kdigis ta vormides (mis vdivad avalduda inimese pisemaiski
kokkupuuteis kaasinimestega — mitte iiksi koOnetoolil), jittes ké&sitelust
vilja parilikud ja otseselt organismist tingitud psiiiihilised hdired. Neu-
rootilisus tekkivat nimelt esimeste viie eluaasta kestel kogetud elamusist,
kui need viivad lapse psitiihi ,,vastuollu elu seadustega® — kas vidra kas-
vatuse voi halva iimbruse survel. Niikse, et siin ei minda neuroosi juuri
otsima mitte just Freudi enese kooli piiratud vaatealalt: kuigivirra ei
tugineta infantiilsete seksuaalkomplekside jireltoimele (mdned niited
taiskasvanuist siiski tegelevad hiiretega erootilise psiiiihi valdkonnas).
Siiski tekib lugejal veidi kahtlust nende seletuste vastu; nimelt tohiks olla
problemaatiline hdirivate md&justuste aja piiramine ainult 5 esimese elu-
aastaga. Peale selle: oleks tahtnud ndha kogu kiisimustekompleksi kisit-
lust ka enam tema bioloogilisest alusest ldhtudes, ,elu sea-
duste” veidi lihemat kirjeldust, kuigi see vaatekoht ei iitleks palju prak-
tilise ja arstliku ravi selgitusel.’

»Esinemise palavik®, nagu ta tegelikult on vilja antud, libiseb eriti
alguses liiga viheiitlevalt iile oma definitsioonidest ja niidetest, on siin
enam anekdootiline kui Opetav. Monedki tarvitatud spetsiaalsed oskus-
sonad ja moisted selgitatakse alles raamatu keskel. Teaduslikkudele aute-
riteetidele tugemist on peetud tédiesti {ileliigseks; selle asemel pakutakse
labaseid karikatuure. Samas aga annab autor kohati ka h#did ja hida-
vajalikke eristust neurootiliste ndhtuste ja vastavate mdistete valdkonnas.
Kui need vidrtuslikud osad oleksid paremini siisteemi viidud ja kogu
raamat korraldatud iilevaatlikumaks, siis oleks vdinud rahule jdidda selle
iseenesest ajakohase iiritusega.

H. Paukson.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski, abitoimetaja D, Palgi. Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts.
. Postimehe’ triikk, Tartus 1934,



Lydia,Ko'idula: Valitud laUlUd

Rohkete siseilustistega - kaunistanud kunstnik J. \
Vahtra. 96 lk. Hind 1 kr. 50's., koites 2 kr.,
joonistuspaberil 3 kr., koloreeritud illustratsioo-
nidega 15 kr., originaaljoonististega 35 kr. '

Kiesolev luulekogu tahab esitada Lydia Koidula mdjuvamaid virsse,
et oOigustatult tosta Lydia Koidula heledat ktiju mineviku hallusest taas
rohkem esile. - Eriti nifiidispdevil, kus isamaalised tunded on elevil,

_ kostavad Lydia Koidula laulud voimsalt ja virgutavalt. Tema virsside
raamat vGib ja peab olema eestlasele sidameraamatuks. Seepirast on
ka juba viliselt piiiitud raamatule anda nidgus kuju.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
Tartus.
Posti jooksev arve 20-36.



