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EESTI KIRJANDUS

19355 ASUTATUD 1308. XXViRl
Ilmub iga kuu ldpui, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A, SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainuit sellekohasel soovil. Toimetus
jdtab enesele diguse avaldada kisikirju lihendatud kujul,

Toimetus ja talifus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr, 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s,, iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, kéik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui seilest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pirast numbri korrapirast ilmumis-aega.

(iksiknumbrid on mfifigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.

K/it. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riititi 11, tel. 7-60.
’ ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 9-58.
‘Tatlinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
» » " » SuurKarja 23, t. (2)15-13.
Kli. ,Rahvaiilikool“, Jaani 6, tel. (20)6-66.
» » Harju 48, tel. (2)24-49.
: A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Narvas: _,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutised teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. .

Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s.,- XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga a 5 kr.
ja XXIV —XXVII (1930—1933) hinnaga 6 kr., nahkksites 2 Kr. kallim.

Moningaid.. iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number. '

_ Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigi raamatutega. Raamatute kéitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12 Tartus, tel. 6-01.




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MARTS 1934 NR. 3

1933. a. virsitoodang.

Kriis luule iimber véltab. Sellest on juba tiiiitav konelda.
Kuid see on olemas ja seepdrast ei saa sellest mééda minna.

Luulega on nii kui majandusliku surutisega: konstateeritakse
ta olemasolu, siivenemist ja avaldatakse lootust, et madalseisu
pShipunkiist saadakse peatselt iile.

Siiski, luulega ei ole ometi nii kui majandusliku surutisega;
iildsuse suhtumine ldheb jdrsult lahku: majandusliku kriisi vastu
voitlevad koik, sellest iilepddsemiseks otsivad teid seadusandlus,
valitsus, politiline tegevus ja ldhemad asjaomased ringkonnad;
luulekriis aga on jdetud tdielikult kirjanikkude resp. luuletajate
omaks mureks. _

Kui Geldakse, et kirjanduse, seega luuletajategi jaoks on oma
juurdemaksufond, preemiad ja toetised, siis need on asutatud tiikk
aega enne surutist, n. 8. normaal-ajal; majandusliku kriisi aas-
tail poleks olnud lootustki nende ellukutsumiseks ja Okonoomilise
depressiooni viltel on nad suuresti kokku kuivanud, kestes kui-
dagi edasi mingi inertsi teel. Need preemiad ja fondid loodi
toona n. 6. tootmisaparaadi iilalhoiuks, kirjanikkude eKsisteeri-
mismiinimumiks, kuid loomingu soodustamiseks, Ohutamiseks,
levitamiseks neist ei jitkunud, piisab niiiid veel vihem. See pool,
kdlapind ja tarvitamine on s@6tis, siin asub kriisi raskuspunkt.

Luule ja koigi kunstide hiiveolu seatakse sdltumusse majan-
duslikust hiiveolust iildse; ajalugu ju vestab kunstide Gitsengust
seal ning siis, kus ning kui elati majanduslikus kiilluses. Kuid
sellel sltumusseadusel on vasturddkivusi: eesti rahvas on laul-
nud, luulet ja méingu harrastanud, varsse veeretanud ning juurde
loonud kdige masendavamailgi piris- ja teo-orjuse ajastuil; sealt
ep polvneb see vara, mille pohjal meie tituleerime endid luule- ja
lauluarmastajaks rahvaks.

Ja kui mainitud sdltumusseadus oleks kdigutamatu, siis poek-
sime niiiid pduda ka muude kunstide timber, kuid me teame, et
eesti laulu loomingul ja tarvitamisel ei ole pohjust kaevata, ja
teater elab 0Gigegi priskesti: pealinnas jdrgneb iiks ndidendi
suurmenu teisele ja kaugem provints kajastab seda teokalt ning
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erksasti. Sellevastu on jddnud mdninga riikliku hoolekande ja
lunstnikkude eraasjaks kujutav kunst — nagu luulegi.

Miks ndnda? Vastame: moe-asi. Soéltumusseadust korri-
geerib ja kGigutab moeseadus. Luule ei ole moes, sellest kriis.

Kui vaieldakse vastu ja leitakse, et kriisis on luule ise siiiidi
oma moodsuse, keelekauguse, ainevodruse ja kes-teab veel millise
parispatuga, siis olgu toodud vastuseks, et reaal-elus taoteliakse
clla meil kaugelt moodsam, kui on seda luule, keelekaugusega
lepitakse kui paratamatusega igal muul alal (teaduse, administra-
tiiv-, kohtu, opingute j. t. valdkondades); seltskond ja lugejas-
kond on ju isec mitmesugusel arenemisastmel, suurele osale temast
ei tohiks meie luule komplitseeritumadki tooted olla kittesaada-
matud. Ja 186puks: kui uus liilirika on millegi pérast vastuvoe-
tamatu, eks siis loetagu eilset ja vanemat, kuni drkamisaegseni
voi muinasluuleni vidlja. Kuid mida me nZeme: luule vanavara sei-
sab triikkimatuna, vanema pdlve vérsisepad, nagu modtdunud
aastal kogudega esinenud Jakob Liiv ja Anton Suurkask, pidid
avaldama oma kogud enese kulul, leidmata kirjastajaid; ega ole
iildse kuulda, et Koidula, Juhan Liivi, Bergmanni v3i mone teise
vanema luuletaja raamatute jirele oleks lahti ldinud eriline ndud-
mine. Uhesugune vaikus nii nende kui uute iimber, iihetaoline kriis.

See kriis on k6lapinna-, vastuvotu-, tarvitamiskriis ja ses
mottes peabki mdistma sOna: luulekriis. Loomulik, et hoopis
kahanenud ndudmine ja kidane vastukaja ei mdju kuigi erguta-
valt tootmisele. Kui kirjaniku looming on ainult publiku poolt
kuidagi sallitav vdi jahedasti moodammdav v0i ignoreeritav, siis
tekib looja enesessetdmbumine, nagu arglik-tusane varjutaandu-
mine ja poole suuga rddkimine. V&rdluseks kujuteldagu kdnemeest
tithja auditooriumi, niitlejat v6i kontsertanti kdputdie publiku ees
hargutavas saalis. Kriis!

Libi kogema ja iile elama peab sellegi ja ndnda on moddu-
nudki aasta ndidanud, et elatakse edasi ja ilmub siiski uusi vérsi-
kogusid.

*

Ulevaadatav aasta on toonud uudisteoseid ning uustriikke
kdigi Iuuletajategeneratsioonide esindajailt: vanult, keskureilt ja
noorureilt. Puuduvad kiill veel pdrisnoored nagu P. Viiding ja
Heiti Talvik, kellega oleme ,,Loomingu“ vihkude kaudu stimpaat-
likult tutvunud. Selle eest aga nideme teisi uustulnukaid.

Vanade harvast leerist on meie ees kahe autori teosed: Jakob
Liivi ,,Pdikese veerul” ja Anton Suurkase seitse luuletlstekogu

Suurkask on iihe hoobiga ilmutanud kogu oma elutéd virs-
sides; neid on tal 1900 lehekiilge ja nad on tritkimusta riinud
alates juba 1899. aastast — nii siis 35 aasta toodang, imponeeriv
juubel, mida aga iildsus ega kitsam kirjanduslik ringkond ei ole
marganud pithitseda. Et viimane seda pole teinud, on mdiste-
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tav, sest meie luule on Anton Suurkase virsistust niivort iile kas-
vanud, et sel v8iks ainult veel mingi muuseumlik tdhendus olla.
Laiemast Jugejaskonnast leiduks ehk mbdndagi vdhenSudlikumat,
kellele see salmistu midagi iitleks, kuid niisugune lugeja kohme-
tuks dra sellise virsside lademe ees —— treneeritudki aju visib,
enne kui sellest virnast enese libi murrab. Nonda jdib autoril
ise oma juubelit tihistada ja nautida, iseenese kulu ning kir-
jade abil. .

Ka Jakob Liivi raamat on juubeliteos, vilja antud autori
kirjastusel ta 75. siinnipideva ning 55-aastase kirjandusliku tege-
vuse mérkimiscks 28. veebruaril 1934, nagu iitleb autor raatnatu
10pus. Kogusse on paigutatud luuletised, mis on tekkinud aas-
tail 1929—34.

Selles raamatus on suur osa siindmuse- ning juhuluulet, nagu:
»lervitus tuletdrje VI kongressile®, ,,Rakvere RHS segakoorile®,
s, Proloog 3. jalavide-pataljoni lipupdevaks®, ,Pithendus Aadam
Gottlieb Zeeh’le”, ,,Laulu v8im*“ — Tallinna Meestelaulu Selt-
sile j. m. Siis programmluulet, nagu: ,,Héiskame kooris*, ,,Mu
stinnimaa*, ,,Viliseestlaste laul, ,Eesti hiimn* j. t. Edasi pere-
kondlikke salme, isiklikke elamusi, vaatlusi, looduslaule, targutusi
ning Opetlevaid arutusi elunihtuste puhul.

Jakob Liivi kunsti on omajagu kwlutanud ajaratas oma pa-
ratamatul veeremisel, ometi leidub ta virssides nauditavat, tinu
tema vormitundele, mis ladusasti voolutab muuseas sonette ja
n. n. ,,vdikesi sonette”. Kuigi neis ei iillatata viljenduse virskuse
cga lausungi spontaansusega, vaid tihti kohtad iildsénalist ning
varemtarvitatud v8i moodsat, mis autori laadiga ei sobi, aga vor-
mikindlust, selgust, kompositsioonilist iimmarust ja meelterahu ei
saa neis salata ja loed neid enamgi kui kohustusega ning nii mo-
restki stiilihdirekesest saad iile pieteeditundega elatanud luule-
taja vastu. Raamat on ju avaldatud juubeliks ning vaimse kum-
mardusega paned ta kdest.

Keskmise pdlve luuletaja toodang piirdub ainult tihe raama-
tuga, see on Gustav Suits'u ,Aastate aknal”, valitud luule-
tisi a. 1900—1930. Mitte uudislooming, vaid luuletaja 50. siinni-
pdevaks viljaantud valik senisest toodangust. Selle koguka teose
kirjastamisega on Noor-Eesti ausasti tditnud kohust oma asutaja,
suure juhi ja eesti luule koriifee vastu tema aupdeval. Selle raa-
matu lugemisel rullub lahti meie méluhorisondile see intensiivne,
voitlusinnukas ja vbituderohke, elamuspineyv, otse kordumatu aas-
takiimnend kdige selle rodmuga I66va ja kalliks saanud luule-
varaga, mille 16i meie uue ajastu luule- ning kunstirajaja ja
vadramatu edasiviija. Ikka esirinnas, ikka iileval — see on Gus-
tav Suits. Ja tema varaseidki virsse sellest kogust uuesti luge-
des ei mirka me iganenut, aegumistolm ei ole siia laskunud, nii-
vort polisvirsked on need luuletised. G. Suitsu toodang on ammu
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14bi arvustatud {a kdrgeks hinnatud, nii et ldhem peatumine oleks
filearune.

Selle viirtuslikema toote 1933. a. luulest tallele pannud, vaat-
leme jirgnevaid, noorema generatsiooni vérsikogusid.

Neid on kaks : Erni Hiir'e ja Joh. Schiitz’i kogu. Nendega
piirdubki aasta parisléikus sna kitsamas mdttes, s. o. jooksev
looming liiiirikas.

Johannes Schiitz’i kogu ,Kaks leeri on tal ar-
vult neljas. Seega vbib autor omaks lugeda juba tiikikese aja-
lugu. Ja me seirame neid muutusi, mis on mirgatavad tema loo—
mingus. Need oleksid, kuivort milestus eelmistest kogudest vord-
lust kannab: teatud selgumine, vormis kindlustumine, lihtsandu-
mine ja teisest Kiiljest piltlikkusele suurema rShu panemine — see
viimane on aga juba tee estetismi poole, mis kiill ei mahu histi
autori kunstikisitusse, kuid tuleb plussiks ta vérssidele, nagu
rohkenevad {itlemisnappused ja sageli energiline riitmgi.

Raamat kannab tiitlit ,,Kaks leeri“. Lahemal lugemisel aga
osutub kohaseks iseloomustada selle sisu ja laadi ka nimetusega:
kaks palet. Kahe leeriga tdhistab autor raamatu kolmandas osas
reas luuletisis kiill enese jdrsku erinevust ,,vanast maailmast” ja
luuletajate laagrist, kes ,,ei millestki read vilja pinnis®, kel ,,16id
ldppund Ohust vérsipalge vinnid®, kelle ,t3el ja rinnal valgelille
mérk ja kes siilidi mitmes pirispatus, kuid millised on need
v ued maailmad, mida autori leer peab avastama, mihukesed on
nende ,,omad tde teed“ ja see lahendus, mis pidavat tulema
»homsen vditlusen, uue tdusva elutunde nimel”, seda autor meile
konkreetselt ei ndita, see jddb Shku rippuma nagu kunagi luba-
dus, mida kerge on anda; nagu kunagi asi, millest alles unista-
takse. Kuid unistusi autor ometi ei salli; ta iitleb lausa: ,,Pidev
anistusist ammu {ile jouda. Ja kui iihes kohas kindlasti on oel-
dud: ,ja kdiime tdna oma tde teid® leidub teisal:

,»Kolisevaid sénu sarjand
salmiks kiillalt mottesdel,
aga rdgastikku varjat
igavesti elutded,
kauged tded.“

Suur vastuoksus. Ses viimati tsiteeritud virsis on pilt juba
hoopis otsekohesem, — aus tunnistus inimlikust norkusest ja teise,
intiimsema palge paljastamine eespooltsiteeritud rinna ettel66-
mise ja vdhekohustava iseteadvuse alt. Kaks palet.

On veelgi vastuoksusi: autor pihib hirdameelses luuletises,
kuis ta taskust viimse raha annab lapsega kerjusnaisele (kuid kir-
jutatud on: sinu pahem kisi ei pea mitte teadma, mis sinu parem
kdsi teeb), ja teisal iitleb ta: ,;su siida hoiab kannataja poole —
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sa tunned nii ja teisiti ei saa“, kuid juba jargmisel lehekiiljel
loeme otse programmilisest mottesalmistust:

., Mis jddks sest rahvast, kui ei oleks kurjust
ja jdrsku jouaks inimvddrne lepp?

Siis lihtne sibi, minister ja sepp

sest Onnest okseni k&ik oleks purjun®.

Piaris rabav vastuoksus ning kahepalgsus! Ning sellise
maailmavaatega ei sobi kokku peale mitme muu avalduse eriti
pikema luuleloo ,,Haamri* kangelase traagika ega valimispiakat-
likud read saagimeestest ja korruptsioonitegudest samas tootes.

Vaib-olla on see inimesvddrse leppe hillgamine ja kurjuse
kaitsmine lihtsalt trotsi ja julge sbna iitlemise tuhina momendi-
line produkt — v&i on see homse pdeva ja uue maailma oma
tode? Nagu chk jargminegi viljendis:

., Tdna kes modistavad saabuvat tott,
iu hiillavad — kadugu rahu!
Aadete heitius on tuiskude sdkk —
tde lunastab lennuk ja kahur.“

Siirdudes autori ideoloogilisist ilmuvusist kunstiliste korda-
minekute juurde peame eraldama paremikku need luuletised, mis
on kantud soojustatud ndgemisest ja osavotust nendesinaste ndr-
gemate vastu, eeskitt luuletised agulilastest, siilemaimust peale,
keda kerjav ema ,kandis siilen oma naervat vara® kuni toreda ti-
navapoisikese ,,riiblikuni*; neil luuletistel tahaks pikemalt pea-
tuda ja vélja koorida neis leiduvaid piltlauseid ja tihendusrikkaid
Jakoonilisi {itlusi. Neis tundub kiilinarnukkide, rassingute, ener-
gilise tegevuse ning hoolimatuse lihtsa kirjelduse taga varjatud
valulisust ning saatuse sérme. Ka luuletised isa surmast pealkir-
jaga , Lihtsalt" ja ema palgest nimetuse all ,,Nigu‘ peidavad inim-
likku heldimust; eriti esimeses, neis lihtsa olemise ja vaese mehe
t60 ning elu mirkimistes on hingestatud realismi. Niib, et
Schiitzki on inimlikus ndrkuses tugevam kui mehitseva sangarina.
Peale vastnimetatute liigitame raamatu hiivemikku, nagu eespool-
sest aimatav: ,,Koputuse“, ,,Ohtulaulu®, ,,Musta vankri“, ,Riib-
liku*, siis veel: ,Kindlustajad®, ,,Martsipdikese® j. m. t.

Raamatus kdige pikem virsistu on ,Haamer”, ajalooline
poeem ja traagiliselt 16ppev talupoja elu- ning t60lugu. See on
kirjutatud viies jaos, kompositsiooniliselt mitte veatult ja stiili-
liselt mitte pidris ldbiviidult, sest teises jaos ndrgeneb pinge ning
sirgjoonsus, maad v&tab siin ja edaspidigi moéningas venivus ja
neljas osa langeb vemmalvirsi Zanri, kus iseseisvuse-ajajarku ise-
loomustatakse ainult kui saagitsemis-, korruptsiooni- ja pankroti-
epohhi. Koige Onnestunumad on esimene ja viimane osa. Algus-
jagu oma mehise, napi lausungiga ja energilise tempoga on hea
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puhang virskust ja toost hoovavat karastust. Neid hiivemikke
kohtad edaspidigi, selliseid virsse, nagu:

Aasta peksis aasta pakku,
habe kasvas 16ual takku,
vagudesse kippus palg

ja teisi tervitatavaid ridu ning I6ikeid, kuid segi juba ballastiga.
Aga viimane osa mdjub paljuti lepitavalt. Siin on oksjonihaamri
pérutav méju esmakordselt véljendatud vidrssides — ja mojusasti.

Schiitz on jdudnud teatavale kiipsusastmele, kuid pole mitte
veel vaba noormehe poosist ja Zestist. Ta taotleb oma joont.
Kuhu ta vilja j6uab, eks seda ndita tulevik.

Erni Hiir oma koguga ,P&6d6rang”, mis tal arvult
viies, tahab kuulutada, nagu Schiitzki, uut maailma, uusi tddesid;
drap6ordumises olevast ning eilsest ja meelte ning tahete ergu-
tamises tulevikku tuleb méista ta raamatu pealkirja: podrang.
Schiitzi lahiiiitlemine vanast leerist on tdis trotsi, iseteadvust ning
enesejulgust; tema isik seisab siin tdhtsal kohal. Hiire pdtrdu-~
mine uuele ajale ning vastseile tddedele on kantud enam iihis-
tundest, nagu see véljendub ta vérssides; tema isik on siin taga-
plaanil ja tema kuulutatavasse vastsesse ajastusse on piiiitud panna
rohkem sisu. Schiitzi kuulutatav uus on méddunust ja minevast
parem seepirast, et see on uwus; Hiir aga loodab uut selleks, et
see tOepoolest oleks parem. Mis iihele on otstarbeks, on tei-
sele abinduks. Hiir maalib ka iiksikasjalisemalt vana, peamiselt
¢Gja- ja caagitsemispildistikus ,, Kummitus*“.

Kuna Hiir on ideeliselt Schiitzist jarjekindlam, ja&b ta aga
kunstilises mdjuvuses Schiitzi korval hamarikku. Paistab koguni,
el Hiirele on ta arenemis- ja erinemisteele veerenud tdkkeid, just
sisemisi takistusi. Vorm on valguv, pudenevam kui Schiitzil, s6-
nad kuhjuvad, kidastuvad, kujunevad literatuuriks. Lausungi ras-
kepédrasuse all on Hiire toodang vareminigi tublisti kannatanud,
kuid vahepeal oli ta sellest vabanemas, sattus aga kiesolevas
kogus jille moningal miaral vanasse ohtu.

Lihtsa elu, t66inimese toimingute ja hdmaruse kirjeldusis
leidub Hiire paremik, ka ménes to6luuletises; nii saame eelistada
luuletisi ,,Példur, ,,Kevadel®, ,Pidikest tdis on salved”, ,,Pere-
kond*, ,Vana toémees”, ,Ema‘, , Tormitcl”, ,,Puhkepdeval,
,» T66pdev® j. m. t. Need on koik vormikindlamad, selgemad ja
vabamad filosofeerivast elemendist, kuna hulk looduskirjeldisi ia
jubeda- ning j6ledapildilisi, mOrumeelseid ning virelemis-meele-
olulisi luuletisi selle maailma kurjusist kannatab liigs6nalisuse,
ebaplastilisuse ning lammuvuse all. Loed ja hajameelestud.

Ma ei hakka kahtlustama autorit tundmuste puuduses, kus-
juures tundmuste all ma sugugi ei mdista ainult sentimentaalseid
ja passiivseid meelisklusi, vaid ka aktiivset hoogu ja koiki teisi
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kogu skaala ulatuses, kuid need tundmused ei ole Iibi kdinud
inspiratsiooniddsist, nad on jiddnud teoreetilisteks; sellest need
seesmised takistused, millest juttu oli eespool ja mis méarasid
raamatus leiduvate lunletiste enamiku ebatidnuliku saatuse ja p&h-
iustavad raamatu kdestpaneku poolikusetundega.

Aasta on andnud ka kaks epigrammide kogu: Aleksan-
der Antson’ilt: ,Epigramme III ja varjunimestatud autorilt
Sancho Panzalt: ,Kirjanduslikke epigramme‘. Esimese
ainestik on 6&ige lai: iihiselulised, politilised, erakondlikud ja
maailmaelu n3htused on siin kajastatud, samuti kirjanikud,
kunstnikud ja naitlejad 1dbi vbetud, enamik muidugi piitsutavalt,
tiksikud ka heatahtlikult ja pooldavalt. Teise autori vihk, nagu
pealkirigi osutab, sisaldab ainult epigramme kirjanikkude, kirjan-
duslikkude riihmitiste ja ka mdne kirjastuse pihta.

Need epigrammid on Antsonil osaliselt, Sancho Panzal tiie-
likult ainult kirjanduslikkude ja kirjanik-inimeste ilmuvuste kaas-
produkt, nagu korvalained mingi keemilise destillatsiooni teel saa-
vutatava pea-aine puhul — v&i nagu moonutavad varjud kuju-
dest. Erilise vaimukusega ei hiilga kumbki, enam leidub neil
vemmalvirsilist literatuuri kui tdesti histi tabavat, millega ei ole
deldud, et neis mdnigi epigramm naelapea pihta ei satu. Riimida
ja riitmiseerida oskavad mdlemad. Aga August Alle epigrammi-
kunsti 166vuseni ei kiilini kumbki.

Neis lithireakuis leidub trehvava korval pahatihti ka lausa
iilekohtust. Enese isiku kohta ma s6na ei vGta, ma seega anas-
taksin soodustuse, milleks ma oma iilevaate autori seisukorda ei
kdsita, kiill aga lausun paar s6na dienduseks nditeks Fr. Tuglase
puhul, kellest Antson lausub:

Void aastaid tukku, tukku
— saad ikka kirjanduselukku!

Igaiiks teab, kui suur té6mees on Tuglas. Ja kirjandusloole
ning meie vaimukultuurile ei ole sellised uurimused, nagu Tuglas
neid on avaldanud, sugugi vihem tdhtsad kui mdni novellikogu
v0i romaan. Ja eks me oota niiiid Tuglaselt jille suurt mono-
graafiat Ed. Vilde iile. Olgu tervitatud selline ,tukkumine®.
Niisama ebadbiglane on Tuglase vastu see teine epigrammisepp,
nimetades teda muumiaks ja siiiidlaseks moneski muus. Ka Gus-
tav Suitsu poole sihitud nooled lihevad mirgist médda. Need
olid ainult iiksikud ndited. Uldisemalt aga peab tdhelepanu juh-
tima sellele véaartiitlile, millega A. Antson ristib meie kirjanik-
konda. Ta nimetab neid ,kirjandushaikaladeks”. Kui meil kir-
janikkude puhul nii ridnka iildnimetust tarvitatakse, mis jaib
siis veel kdvemaks sfnaks nonde maailma vigevate ja suurpattu-
rite jaoks, keda autor kah on toonud oma vihu kaante vahele?

*
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Tundmatuilt algajailt on ilmunud kolm esikvihku: Evald
J. Voitkilt ,Kevadtuuli, Robert Grauberg’ilt , Hommi-
kune leid“ ja Eduard Jiirgen’ilt ,,Soode tagant®.

Voitki ja Graubergi kogud on kirjastatud ,Eesti Rahvuskir-
janikkude Liidu“ poolt ja tahavad, nagu seda liidu esinemistest
ajakirjanduses v6ib jireldada, esindada wuut p&ordelist liiku-
mist kirjanduses ja vastset generatsiooni. Seega peaks siis niiiid
seniste noorurite, ,,Orbiidi* rilhma tunglemisaeg moodas olema
ja viimane keskuriks nihkuma, sest hoia alt: uus noorus tuleb. ..
Mis sest, et orbiitlased tegelikult oma sbna périselt pole
veel delnud ega omi, enneavastamatuid vaatevilju pole tGelikult
ndidanud. .. Kui aga ldhemalt vaatled uustulnukaid, siis on neil
{ipris vihe uut oelda, nii vihe, et sellele enama kaalu andmiseks
oli kiill vaja liituda rithmaks — kui see aitaks! Et nusriihmlased
toeliselt oleksid rahvuslikumad kui eelkdinud, sedagi nende ko-
gudest ei nde. Palja séna — rahvuse, kodumaa — suhuvdtt ei
tee luuletisi veel eestilisemaks.

Luuletamiseks teatud oskust neil ju on, vormikindlust Voitk’il
enam kui ta kamraadil. Aga Voitkil on ka enam kuraasi: tungib
kultuurkapitali jagamiste ja ,,Loomingu* kallale, kuid seegi pole
vudis: epigrammisepad: on selle ,,neitsiliku ‘ala varemini
avastanud. )

Kolmag noorur, Ed. Jlirgen, esineb iseseisvalt; harrastab
kindlat vormi ning puhtaid riime ja sooritab vihemalt ses punktis
esimese esinemiseksami kiipsemana kui eelmised. Ja et ta seisab
vdljaspool rithma, ei tule talle mitte kahjuks.

Kolm algust, kolm tdotust — mis ja kellel sest tdidub, seda
jddme ootama. Pole pdhjust ega motet kedagi tagasi kohutada.
Ruumi olgu igaiihele, kes midagi v5ib. Ja oodata vdime ka, kuni
nad tbepoolest midagi jaksavad.

*

Nagu nidgime, on 1933. a. virsside saak dieti rikkalik, mis
asjaolu ei tahaks sobida iilevaate alguses leiduva kriisijutuga.
Kuid kui tdhelepanu pétrame sellele, kuivrt neist raamatuist teo-
seid on ilmunud autorite omal kirjastusel ja kui palju firma vilja-
antuna vOi missuguste honoraridega, siis ndeme, et normaalsed
ilmutamistingimused (mis valitseid meil rida aastaid tagasi ja mis
olid &ieti kindlad indeksid luule ndudmis-pakkumise olu hindami-
seks), — need tingimused on jddnud minevikuluuleks (ja annaks
taevas, et jille tulevikumuusikaks), ndeme, et pakkumine iiletab
nbudmise otse limmataval midral. Kuigi sellega kaasas kdib
kriis, tunnistab omeii see pakkumise intensiivsus piris kangelas-
likku visadust. Ka see on lohutus.

Artur Adson.
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Eesti novellikirjandus 1933.

1.

Juba kolme aasta eest, andes siinsamas aru meie novellikir-
ianduse tolleaegsest seisukorrast, juhtisin tihelepanu ka kirjan-
duslikkude vormide vaheldumisele. Aeg-ajalt p&ordub nimelt nii
kirjanikkude kui lugejaskonna huvi eriliselt méne kirjandusliigi
poole, kuna muu jad&b varju. See muu ei kao kiill tditsa, kuid on
tagaplaanil, avaldamata elavust ja koitmata tdhelepanu. Sellised
vormivaheldumised korduvad vahel otse perioodiliselt, nagu kas-
vab okasmetsa asemele lehtpuumets, et anda siis jalle esimesele
maad. Kuusikus leidub kiill méni kask ja kaasikus kuusk, kuid
metsale annab iildilme ikkagi valitsev puudeliik.

Nii on ka meie viimaste aastate kirjanduses okasmetsaliselt
eepiline proosa varjutanud lehtpuumetsaliselt erksat liilirikat. Ja
ithes sellega on luuletis ja novell jd&nud romaani ning ndidendi
varju, kuigi novelli ennast ei vdi pidada olemuselt mingiks liiiiri-
liseks vormiks.

Seda raskuspunkti siirdumist on realistliku kunstikisituse voi-
dulepdisu kdrval mojustanud ka vélised tingimused. Enne iseseis-
vust polnud meil algupédrane romaan lihtsalt rahvamajanduslikultki
mbeldav. Uhiskond ei suutnud veel vdimaldada elukutselise kir-
janiku olemasolu, ilma kelleta pole ometi vSimalik ka ulatuslikum
toodang. Oli olemas &ieti iiks ainus romanist — Eduard Vilde.
Kuid temagi vbdis luua ainult ajakirjanikuna, tdites lehtede joone-
aluseid. Milline juurdekasv niilid! Kuigi kehval kombel, kuid
romaanikirjaniku olemasolu Eestis on ometi voimalik. Ja iihe
ainsa aasta jooksul ilmub vahest rohkem romaane, kui on ilmunud
varemalt kogu meie kirjandusloo kestel.

Midagi analoogilist kordub meie nditekirjanduseski. Alles ise-
seisvusaegsed olud on 16puks dratanud usku ka algupdrase ndi-
dendi pideva arengu vdimalusse. Meie teatrielu on seevdrra
tihenenud ja intensiivistunud, et vajab ning vbimaldab oma néiite-
kirjandust. See veendumus on 14bi 166nud kiill hilja, nagu iildse
koik teatriga seotud murrangud, kuid tema vastu ei saa enam
vaielda. Ja ma ei lilalda vist, kui jdllegi vdidan, et meil kolme-
nelja viimase aasta jooksul on rohkem ilmunud arvessevdetavaid
ndidendeid kui enne iseseisvuse-aega kokku.

Romaan ja ndidend on vitu piihitsenud. Selleks on iihinenud
nii tootjate harrastus kui tarvitajate huvi. Nagu ikka olude avar-
dumisel ja uue ala avastamisel, nii on tilti niiiidki neist avardunud
oludest iile hiipatud ning uut ala veelgi laiemaks arvatud, kui ta
tOeliselt on. See on vaimse Griindertum’i hasart, mis avaldub
vbistluste korraldamises, tootmises maksku mis maksab ja sellis-
tegi teoste turulepaiskamises, mida tasakaalukamais oludes ei
tuleks mottessegi avaldada. See kutsub ja on juba kutsunudki
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reaktsiooni esile. Kuid sellega kaasas on kdinud ometi ka kir-
janduse ilmne rikastumine.

Ses suurte vormide esma-armastuse hoos on aga unarusse
jadnud ja peaaegu pdlguse alla langenud see, milles varemalt pea-
miselt avalduski meie kirjandus: luuletis, vdikeproosa, novell.
Realistlik, iildiselt elujdljendav kunstisuund pole iildse soodsaks
eelduseks kirjandusliikidele, kus vormiprobleemid, tihedama stiili
ia kompositsiooni nduded on rohkem esialal. Kuid kdige selle
korval on mdjunud ka just uudsete vormiliikide 1&bilodgi tuhin.

Ometi osutub luuletis tagaplaanilegi surutuna veel paremas
seisukorras kui novell. On 10si, laiem {ildsus ei loe enam liiiirikat
ja luuletiskogusid triikitakse vaid paarsada eksemplari. Kuid luulet
on Eestis ometi veel harrastajate kogudus, kas voi ka ainult saja-
hingeline. Selleks on kd&igepealt luuletajad ise, kes oma kirjan-
dusliku ala tugevamate traditsioonide ja romaani voi ndidendi
vormi vidhese valitsemise tGttu pole veel iile joosnud. Ja nende
korval leidub teisigi, kellele luule on ikka veel kdrgeim, veetlevaim
ning huvitavaim kirjandusliik. Luule iile disputeeritakse kitsa-
mais ringes niisama &gedalt kui ennegi, viitlused luuletehnika ja
uute vormivotete iile on endiselt aktuaalsed. Ja kuigi laiem iildsus
luulet ei harrasta, siis pole luule areng viimaseil aastail ometi pea-
’;uméd. Ning {ildhuvide p&6rdumisel annab see kord ennast jille
unda.

Hoopis teisiti on lugu novelliga. Selle kirjandusliigi vormi-
traditsioonid pole olnud kunagi nii kindlad ja kergeltndhtavad kui
luule omad. Suure iildsuse silmis ei eraldagi novelli romaanist
muu kui ulatus: pikem proosajutustis on romaan ja lithem novell!
Ning iildise huvi kasvamisega romaani vastu ei paistnud miski
lihtsam olevat kui kirjutada novelli asemel romaani. Kui novelli-
kogu ei huvita lugejat, siis muidugi ka mitte kirjastajat. Hida-
vaevaga, vahel otse konterbandina on seda lugeja kitte toime-
tatud. Eks ole iseloomulik Gailit'i ,Nipernaadi“ titlimdrkus:
»romaan novellides”. Ma kardan, kas oleks seegi erandlikult hea
novellikogu ilma maskeeriva romaani nimetiseta nii suurt menu
saavutanud.

Moddunud aastal ilmus nimeliselt kiill kuus raamatut, mis
sisaldavad novelle ja lithijutte. Kuid vGrreldes romaani ja ndidendi
arenguga valitseb siin ilmne seisak. Eriti just sellepirast, et needki
paar kogu, mida maksab toeliselt arvestada, on tulnud autoreilt
pooljuhuslikult, kdrvalharrastusena, laastudena suuremaid kompo-
sitsioone luues. Novellikirjanik olla pole eesmirgiks. Novelliliik
pole populaarne, tema puhul ei asetata ega lahendata probleeme.

2.

Mait Metsanurk, kellega tahaksime kiesolevat iilevaadet
alata, on ikka viljelnud vaheldumisi nii pikemat kui lithemat jutus-
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tist. Tema esimesi raamatuid oli novellikogu ,,Jumala lapsed” ja
moddunud-aastane ,,Maine ike* on ses seerias juba neljas v6i
viies. Kuid nii arvuliselt kui vdidrtuslikult ji4db novellistika tema
romaanitoodangust ometi tunduvalt maha. Oma j6ulisema enesc
on ta andnud pikemais teostes, kus on mahti olnud jilgida vaba-
malt tegelasi ja nende saatusi, anda 13bildikeid iihiskonnast ning
ajastust. Ja just tema hilisemad jutustisedki peegeldavad, mil
maidral ta dOieti on romanist. Sest kompositsioonilt on need tihti-
peale ainult alaealisteks, vdljaarenematuiks jddnud romaanid vdi
jdlle iiksikud peatiikid, iseseisvamad katked mingist kujuteldavast
suurest teosest.

Kaige sellega pole tahetud Oelda midagi eriti rasket Metsa-
nurga novellide ja ,,Maise ikke* vastu eraldi. Metsanurgal on ikka
olnud oma s6na kuulutada, ja just tema viimane kogu vGimaldab
ta kirjanduslikku mentaliteeti ning maailmasuhtumist paremint
moista.

Oleme harjunud pidama Metsanurka politiliselt radikaalseks
kirjanikuks, iihiskondlikuks revolutsionddriks ja monel puhul on
talle peaaegu kommunistlikke kalduvusi omistatud. Ja ometi pole
tema kiremeelsus olnud kunagi olemuselt politiline ega tema iihis-
kondlik rahulolematus tdhistanud mingit eeskavalist sihti. Ikka ja
koikjal ndeme temal inimest ainult rabelevat valitsevais oludes
ning piiiidvat isikliku onnetunde poole. Inimese kannatused ja eba-
dnnestumised ei olenegi iga kord iihiskonnast, vaid tema enese
omadusist ning tema asendist iihiskonna suhtes. Seda v&ib viita
isegi ,,Jdljetu haua® Kristjan Raudma puhul, kdnelemata viikse-
maist vingumeestest v0i meelega karikeeritud kujudest nagu
Taavet Soovere.

Eriti selgena paistab see pdohitoon Metsanurga viimasest
novellikogust ,,M aine ike“. Siin méeldud ike pole kellegi vilise
poolt inimesele asetatud koorem, vaid tema enese vdetud kandam,
millest ta ei suuda ja enamasti ei tahagi lahti saada. See pole
politiline ega sotsiaalne réhumine, vaid isiklik psiiiihiline voi
materiaalne raskustunne. See on vahel nagu paakunud koor ta
hinge {imber, mis litkumisel mdraneb, verestub ja valu teeb, nagu
laste kurejalad, ning mille lahtisulatamiseks puudub soe vesi. Sel-
liseks koormaks on varandus, uhkus, vdltsharidus ja igasugused
eelarvamused, mis takistavad inimese Onne.

Raamatu niminovellis ,,Maine ike‘ kirjeldatakse joukat meest,
kes kogu eluaja on uhkeldanud oma talu, oma elumaja, oma kooli-
tatud lastega ja 16puks vdhemalt sellega, et ta vahktdppe ei pea
surema, nagu vaesed ja lihtsad inimesed, vaid ,kreepsi. Kuid
see uhkus ise on olnud nagu vahktobi, mis on s6dnud tema elu
lébi ja teeb ta suremisegi raskeks. Miks ei saa eluga leppida,
ahastab ta, miks ei leia surmaski rahu? Ta teeb meeleheitliku
katse kdigest vabaneda — ja sureb.
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Samasugune ,,kreeps” soob teistegi novellide tegelasi. Vahel
murdub see koor hinge iimbert, kuid vahel kasvab sedamaid uus
selle asemele. Nii ei tdhenda puise mdtlemisega kingsepast filo-
soofi Siimeoni ,,drkamine” muud, kui et ta usuhullustajaks saab.
Ja karl-rumorlikus toonis vestetud jutus ,,Vabaduspiiha o&htul®
nieme, kuidas kiila poemees kogu pdeva revolutsiooni vabaduse-
joovasiuses on veetnud, kuid Ghtul oma armastusahne naise eest
peab pdgenemal

Kdigi nende ikkekandjate vastandina kujutab autor ometi ka
itht onnelikku, 14bi ja 14bi rahulolevat inimest. See on sulanepoiss
ja meistermees Andres samanimelises novellis. ,,Nende tuhandete
hulgas,* iitleb autor, ,keda ma oma elus ndinud, oli Andres ainuke,
kes ei teadnud, mis on mure.” See Andres pole véliselt mingi
-erandtiiiip, ei toeta teda usk ega filosoofia, ei ldhe tal ka elus iga
kord histi, kuid ta on siiski 6nnelik — lihtsalt oma erandliku hin-
gelise ehituse tottu.

Andres oli alati r66mus, aga seletada poleks ta méistnud, mispérast.
Ta oli vaene talusulane ja et ta ei moistnud homse eest muretseda, siis
polnud kahtlust, et ta selleks pidi ka jddma. Ta tegi t66d, nagu mingib
laps, kui ka voolas higi ja valutas piht. Ta ei nurisenud maailma ega elu
iil_e,_selstdta ei mdistnud enesele kujutella teist maailma, kus vdiks réomsa-
mini elada.

Olles r6omus ja rahul oma eluga, levitab Andres ka enese¢
tmber lepitust ning 6nne. ,,Ta naeris harva, aga muheles alati
ro0msalt ja silmad vaatasid maailma kui lapsel.” Oleks aga eksi-
tus pidada teda totakaks, kelle r66mu taga peitub vaid niiridus.
Ei, Andres I8i vastu, kui muidu ei saanud, ja liks oma ndudlikusi
raisest pddsemiseks s6ttagi. Seal oli ta iihel hoobil arg ja vahva,
nagu inimene ikka, rd0mustas kdiki oma r66muga ja langes 16puks
-onnelikuna. Kirjutades neist kangelasist, kes isamaa-armastusest
aetuina vabaduse ja iseseisvuse voitsid, ohverdades oma elu, kir-
jutati temastki. ,, Aga Andres oli isamaast vihe mdelnud,” iitleb
autor, ,,ja vabadust ning iseseisvust oli ta (isna teisiti moistnud.*

Lugedes seda novelli tuleb tahtmatagi meelde Leo Tolstoi
posthuumne teos ,,AleSa Gor3ok*, mille tegelane 18puks ka ainult
naeratab, millegi iile imestab ja sureb. See Ale$a ja Andres on
Idhedalt sugulased, ainult tdug ja timbrus eraldab neid.

Aga Metsanurga viimast raamatut lugedes tuleb Tolstoi ka
muidu meelde. Metsanurk on kiill ilmlikum, tarvitab sdna patu
asemel maise ikke mdistet ega kasi ka teist kdrva ette p6orata, kui
iihele on juba 166dud. Kuid nende moralismis, selle maailma
vagevuse ja eelarvamuste pdlgamises ning isegi kirjandusliku liht-
suse taotlemises on ithist. Ses valgustuses on Metsanurka raske
pidada politiliseks kirjanikuks ja iihiskondlikuks missumeheks.
Pigemini vOidaks tema Onneliku vaesuse ideaali kuulutamisest
midagi hoopis vastupidist vilja lugeda.
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Igatahes on ,Maine ike" kiipse kirjaniku teosena sisurikas ja
huvitav. Metsanurgal on kirjanikuna kiill ka omad maised ikked:
pedantne jarjekindlus jouka siiiidistamises ja kehva pooldamises
igal juhul, skemaatilised hingeelueritlused ning stiililine kuivus.
Kuid kui ta maailma oma Andrese kombel ainult lapse silmil vaat-
leks, aina muneleks ja Onnelik oleks, siis polekski ta ju Mait
Metsanurk.

3.

K. A. Hindrey on alles viimaseil aastail saanud ilukirjani-
kuna laiemalt tuttavaks. Kuid tdeliselt on ta seda kogu oma kol-
mekiimne-aastase kirjandusliku tegevuse jooksul ikka olnud. Hu-
kirjanduslik on tihtipeale olnud tema pdevaveste aine, iilesehitus ja
eriti isikupdrase varjundiga stiil. Ilukirjanduslikud suurel miiral
olid tema reisikirjad, memuaarid ja muidugi ka lasteraamatute
tekst. Ning andnud paar joonealuse romaani, esineb ta niiiid juba
teise korgemaid kirjanduslikke noudeid asetava ja neid ka tiitva
novellikoguga.

Ometi tundub kuidagi ootamatuna kohe Mait Metsanurga
jarele sama hingetdmbega konelda Hindreyst. Médlemad on nad
kiill ideekirjanikud, puurivad inimese hinge kallal, v&tavad nuri-
seva asendi timbruse vastu ja kuulutavad oma moraali, kuid ometi
esitavad nad otse vastandlikult erinevaid kirjanikutiiiipe, kellel ei
ndi teineteisega midagi iihist olevat.

Kui Metsanurk kogu oma olemusega juurdub meie oleviku
olude maakamaras, siis kannab Hindreyd ainevalikus ja probleemi-
asetamises ikka neist piirest iile ulatuv inspiratsioon. Kui esimene
on vdi ndib olevat {ihiskondlik missumees ja suuremate vabaduste
jutlustaja, siis sihib teise lavastus ning lahendus &ieti igasuguse
sotsiaalse vBi moraalse liberaalitsemise vastu. Ja kui esimese kir-
janduslikus meetodis tunneme ikka mingit maist raskust, siis ise-
loomustab teise oma pigemini kergus, nii heas kui halvas mbttes.

Hindrey mo6dunud aastal ilmunud novellikogu ,Armas-
tuskiri” sisaldab kuus lihemat v8i pikemat jutustist. Esimene
neist ,,Vanitas* algab Pariisis, jitkub Tallinnas ja 16peb kuskil
mereddrses suvituskohas. Aineks on teataval miiral erandliku
naise hinge ja saatuse eritlus, ithes pamfletiliste vihjetega vahest
toeliselt olemasolevatesse isikutesse. Teises novellis, pealkirjaga
»Argus®, on autor kasustanud ja siivendanud veel kord ainet, mis
esineb, kui ma ei eksi, juba tema ,,Elukroonikas: poisikese abitust
ja kannatust armastatud koera pidistmisel selle uppumise puhul,
milline draama ei unune parast terve elu jooksul. Samast méles-
tiste vallast ndib olevat ka ,,Sepp-onkli* ja iihe vanderselli huvi-
tavad ning veenvad kujud. Aga raamatu enda pealkirja kandvas
»Armastuskirjas” oleme jille uudsemas olevikus: siin arvustab
autor niilidse materialismiajastu emantsipeerunud tiitarlapse viril-
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dunud hinge ja ihu seisakut. Ning jdrgmises, ,Jiakaala“-nime-
lises novellis oleme #kki Aafrikas Kongo d4res ja kuulame kange-
laslugusid vanust kolonisatsiooni pioneeridest. o

See ainete ja tegevuskohtade tihistamine ei anna ometi aimu
raamatu tGelisest sisust. See on kogu ulatuses ddrmiselt tihe, tdis
teravaid hingeelulisi tdhelepanekuid, psithholoogilisi retki ja avas-
tisi igal sammul ja igas suunas, motteid ning mottevarjundeic.
Kuid, mis kbige tihisam, see lakkamatu eritlus ja siintees ei lihe
igavaks, ei visita, vaid areneb vaevata. Siin likkkub iiks mote,
iiks virvilaik orgaaniliselt teise k&rvale, kuni autor kGik on Gelnud,
mis fal teatud aine kohta oli delda. Uhel hoobil kerge kiega ja
ometi tihedalt sdnastatud. See on Hindrey eriline loomuparane
and, mis iseloomustab tema stiili ja teeb selle ikka huvitavaks. Ja
meie ei pane 16puks tihelegi, kui ebatasakaalukad on tema kompo-
sitsioonid, mis arenevad ettekavatsematult, katkendlikult, jutu-
puhumiste véi lihtsalt kujuteldud kirja kujul.

Ja ometi — kdige selle juures jddb meie elamus ikkagi ainult
moistuspdraseks. Ei riivata siin meie siidant ega panda kaasa
elama. V&ib-olla on selle jaheduse pdhjuseks autori enda suhtu-
mine ellu ja oma ainesse. Ta seisab ikka kuidagi liiga silmator-
kavalt oma teose keskel ja on Oieti selle tihtsaimaks tegelaseks.
‘Ta arvustab otseselt vdi kaudselt iga teise tegelase samme, aseta-
«des ennast ndhtavalt v6i ndhtamatult eeskujuks. Tema vaated,
kombed, fiiiisiline ja moraalne kditumine on ainubige ning ainu-
Gilis, {imbrus aga ilmtingimata madalam. See autori prokurfri-
asend tegi tema ,Elukroonika® viie suure ande libilugemise kiil-
jaltki vésitavaks, hoolimata sOnalisest elavusest. Ja kiesolevas
novellikogus mdjub eriti ,,Armastuskirja“ Gilsalt moraliseeriv ten-
«lents ebasiimpaatselt.

Olen seni mainimata jdtnud selle kogu k&ige ulatuslikuma t56,
milles kdige vdhem vGib tunda eespoolmainitud kdrvalmaitset. See
-on umbes 80-lehekiiljeline jutustis muistsete eestlaste elust ,,Viker-
lased®. Siin on autor teinud kdige tugevama pingutuse objektiiv-
suse, kaugete olude ja aegade, vd6ra hingeelu ning eluimpulsi
maoistmise poole. Ja kui me midagi puudu leiame, siis seda, et ta
oma pingutuses veel kaugemale ei joudnud, midagi palju suure-
mat, terviklikumat ning kultuurilooliselt monumentaalsemat ei saa-
vutanud. Kuid seegi katkendlik ja siindmuslikult 16puks tiihja
jooksev katse on omaette viartus.

Oleme tagasi kantud eestlaste viikingiaega, s. o. XI v6i XIi
sajandisse. Meie ees rulluvad lahti muistse iseseisvusaja sotsiaalsed
olud, esivanemate vahekorrad naabritega, merereisud, réovretked,
saagiahnus ja sangarlikkus. Siin toetutakse nii ajaloole kui mot-
tekujutusele. Esitusviis on vahel kroonikaliselt kiretu, saab vahel
dramaatilist hoogu ja vaibub vahel vasinud referaadini, kuid on
dildiselt huvitav ning elav. Keeleliselt pole arhaiseerimisega kiill

110



kaugele joutud — peale muistsete ja quasi-muistsete inimes.— ning
kohanimede tarvitamise. Ja vaevalt oleks ka tolleaegse eesti keele
restaureerimine spetsialistilegi voimalik, ja kui olekski, siis tuleks
selline tekst arusaamise huvides ometi sedamaid niiiidiskeelde tol-
kida. Rabab kiill veidralt nditeks muinasaegse turukoha kirjeldises
lauseosa: ,,... Lempo jéi peatuma iihe pika putka ees, kus olid
pakkude pdil lauad ja nende &ddres istus mehi, kes j5id modu ja
slut.” Kuid iildiselt el sega isegi sellised putka-mainimised ses
naturalistlik-asjalikus kirjeldamislaadis. Autor ei taotlegi mingil
muinsuse poeetilist stilisatsiooni, vaid karmi asjalikkuse tunnet. Ja
enam kui tihti on ta selie saavutanud. Igatahes eraldab teda terve
kuristik varemaist romantilisist katseist, meie kirjanduses noid
mineviku hamarusse kadunud aegu uuesti elustada. Kuigi tema
katse meie meeli vihem paitab ja sangarlikke esivanemaid hoopis
inimlikumas valguses nditab, siis oleme tGele ometi ldhemale joud-
nud. Ainult, nagu 6eldud, veel ulatuslikumat ja terviklikumat teost
cleksime igatsenud — mitmesajalehekiiljelist romaani meie esiva-
nemate sGjast ning rahust! Kuid selliseid teoseid ei looda kerge
kdega ega liihiajalise inspiratsiooni armust, nagu see paraku meil
peab siindima.

Hindrey raamatu dppu paigutatud saatesdnas ei saada olla
laskumata jille poleemikasse kultuurkapitali ja kaaskirjanikku-
dega. Ning 6eldakse, et Hindrey raamat olevat ka seks kirjastatud,
et seda vdiks vOrrelda Metsanurga eespool arvustatud novelli-
koguga. Meie jdtame selle vordluse tegemata, olles veendunud, et
need sootuks erineva sisuga raamatud on eesti kirjanduse seisu-
kohalt ometi iihteviisi vdirtuslikud.

4.

Metsanurga ja Hindrey raamatute olemasolu tottu ei voi me
mdddunud aasta novellildikust veel kaugeltki kehvaks pidada. Kuid
iilejddnud saak ei lisa sellele ka enam palju.

Vaadelgem kdigepealt Bernhard Linaski jutukogu
»Tagambdte”, mis sisaldab kiimme lugu. See on esikteos kir-
janduslikult uustulnukalt, kelle ridu senini vist ainult mdne ajalehe
joone all on ndhtud. Ja perekonnalehe ideeliselt ning kunstiliselt
probleemikehva lugemismaterjali sisaldab ka tema raamat. Nende
juttude ,tagamdte” on anekdootiline. Nii on esimese jutustise
»Kavaleritari* sisuks lihtsalt see, et keegi noor preili aktiivset osa
etendades enesele 16puks mehe kosib. Ja teises loos jutustatakse,
kuidas mees ja naine teineteist ekslikult abielurikkumises siiiidis-
tades otsustavad end lahutada lasta, kuid siis ajalehe kosjakuu-
lutuse peale ootamatult kohtudes vahekorra selgitavad ning iihte
jédvad. On siin midagi peale kiimmet kanti kulutatud andekdoodi?
Kiisimus polegi veel niipalju luitunud aineist kui ideelise, psiihho-
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loogilise v&i kunstilise pinevuse puudumisest. Sest need ained
serveeritakse refereerivas toonis, ilma kaasaelamiskireta, ilma oma
tegelaste vilimuslikke vi hingeelulisi varjundeid tabamata. Erandi
moodustab vaid jutustis ,,Kollektsionddr* nii huvitavama aine kui
tihedama stiiliga. See laseb siiski oletada, et autor tulevikus elust
stigavamaid ja tdsisemaid ,tagamdtteid” voiks leida kui senini.

Kui siiamaale kisiteldud novellistika on vaimult ja vormilt
realistlik, siis pole romantilisedki kalduvused veel 16plikult surnud.
Kohtame siin koigepealt Juhan Jaiki tema ,VOrumaa
juttude’ teise andega. Sellest on méddunud juba kiimmekond
aastat, kui ilmus sellenimelise teose esimene osa. Vahepeal on Jaik
svaldanud novellikogu , Kaamelid pasunapuhujatega®, I6busa
romaani ,,Rannaliivalt taevani’ ja mitu noorsooraamatut. Olemu-
selt on ta fantaseerija, fabuleerija, muinasjutuvestja — nii siis
ajakohatu romantik proosalisel ajastul. Kuid 16busa visadusega
viljeleb ta oma ala, hoolimata iildmaitse muutumisest. Ja nii on
niifid meie ees teinegi kogu tema kodunurgale piithendatud luiske-
lugusid.

Jéllegi rdndame tema fantastika mail: peninukid kohutavad
ristirahvast, kaarnakividega tehakse imetempe ja tiissatakse lit-
lasi, suured vembumehed kdivad Tiirgi sGjas ilma kodukihelkon-
nast vélja piddsematagi — ja nii edasi — terveni iiheksa lugu 14bi.
Jaigil on fantaasiat, on hoogu, on rahvalikult lopsakat keelt.
Vihem on tal aga tasakaalu, distsipliini ja loogikat nende heade
taeva-andide kasustamisel. Annab end tunda just kalduvus eba-
loogilisse fantastikasse, mis lubab lugusid vidinata iikskGik mis
suunda tahes, nii et vdhimgi t6sidusetunne kaob. Ja annab end
tunda ka keelelise iilepaisutuse, ebarahvapirase kirjeldamise ning
asjassekuulumatu targutuse kalduvus. Siiski vdib ,, Tuuts-Juhani
esimest sorti kivi“, ,,.Savi Juhan Tiirgi s6jas” ja modnd teistki lugu
meeleldi lugeda. Mingid eriliselt just Vérumaaga seotud jutud
need pole, kui mitte arvestada vahest 16una-eestlase suuremat kal-
duvust fantaseerimisele. Ja realistlik ajavaim on kahflemata ka
Jaigi méttelennu tiibu kdrpinud: ta lood néivad iildiselt nérgemad
kui esimeses kogus.

Kui Jaik on sidunud oma jutud nimeliselt Vérumaaga, siis on
teine ta kaaslane piirdunud veel palju kitsama alaga. Autoriks
on seni vist kirjanduses tundmatu Jaan Hango ja tema raa-
mat kannab pealkirja: ,,P 61va — jutud lihemast ja kaugemast
minevikust. Ometi puudutab ka siin toodud kiimmekonnast loost
ainult paar Polva kihelkonda, kuna teiste ained on sootuks eemalt
vbi pole iildse mingi kohaga seotud. See on vdhendudlik raama-
tuke, mis vahel meelde algatab isa Jannseni aegu, vahel aga midagi
hoopis rohelist. Kirjanduslikku vaartust pole tal &ieti mingisu-
gust, kuid mdnel puhul tuleb ometi hinnata tema kohalikkude
traditsioonide kinnistamispiitiet. Ehk leiab siit rahvaluulégi uurija
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mone paralleeli. Onnetud on aga just need momendid, kus autor
piiiiab toelise ilukirjanikuna esineda ja eriti armuseiklusi esitada.

Lopuks olgu meelde tuletatud ka August TOnuristi:
viimast raamatut. Sellest on kulunud juba veerand sajandit, kui ’
esimest korda eesti jutustava proosa aastaiilevaadet tehes ka Tonu-
risti esikteosest ,,Kriipsud® kirjutasin. Ma ei voinud siis sellest
autorist midagi head delda ega v6i seda kahjuks ka niiiid. Tonu-
risti uusim teos algab autori pildi, eluloo ja mirkusega, et autor
olla , Narva Boheemlasrynna auliige. Sealtsamast ndeme, et ta
on avaldanud iildse kiimmekond raamatut. Kuid need valgustavad
teated moodustavadki selle uudisteose reaalsema ja elulisema osa.
Uue raamatu pealkirjaks on lihtsalt ,Novelle ja minia-
tiiii re”. Novelle pole siin kiill iihtegi ja miniatiiliri nimetus ei
nidi iildse millekski kohustavat. Need poolteistkiimmend pisipala
sisaldavad ainult ldluulet ja iildtddesid, millele el vdi esitada
mingisuguseid noudeid. — :

Oleme mo6dunud aasta lithijuttude iilevaatega 16pule jdud-
nud. Ei tungi teiste kirjandusliikide tihnikust palju elujéulist novei-
listikat pdikesevalguseni. Kuid tinu Metsanurga ja Hindrey raa-
matuile pole seisukord kaugeltki lootusetu. Qotame jille huvitdusu
lithivormide vastu nii kirjanikes kui {ildsuses! 4

Fr. Tuglas.

Koolide venestamisest Baltimail.

Vene keisrinna Katariina II ajal tehti esimesi katseid Balti-
maade iihtlustamiseks Sise-Venemaaga. Need iihtlustamis-, dige-
mini ldhendamiskatsed olid kahesugused: administratiivsed ja
hariduskultuurilised. Esimesed olid seoses iileriiklikkude asehaldur-
kondade loomisega, teised — esimeste venekeelsete koolide asuta-
misega Baltimaade idhtsamates linnades, Riias ja Tallinnas. Ase-
haldurkondade loomisega tekkisid meie linnadesse veneilmelised
ja venenimelised ametkonnad ja ametikandjad, kes ei meeldinud
kohalikele mdisnikele ja iildse saksa huviringidele. Katariina II
surma jdrel kaotas tema poeg, keiser Paul I, asehaldurkonnad, ja
nii vabanesid Baltimaad administratiivsest otsesiduvusest Sise-,
Venemaaga. Katariina Il ajal kuulusid Baltimaade hulka Liivi-
maa ja Eestimaa. Keisrinna Katariina II surma eelaastal (1795)
langes Vene alla ka Kuramaa, pdrast Vana-Poolamaa kolmat ning
16plikku jaotust vigevamate naaberriikide vahel. Koolide asuta-
mine Riias ja Tallinnas teostus Katariina II poolt 5. aug. 1786. a.
kinnitatud rahvakoolide pdhikirja alusel. Mdlemad koolid olid
neljaklassilised iilemrahvakoolid, nagu neid igas
kubermangulinnas tuli pdhikirja ndudel kdima panna. Sama pGhi-
kirja ndude! pidid maakonnalinnades avatama kaheklassili-
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sed alamrahvakoolid, aga Baltimaade maakonnalinna-
des jdid venekeelsed alamrahvakoolid vist avamata, sest andmed
nende avamisest ja olemasolust puuduvad. Riia ja Tallinna vene-
keelsed iilemrahvakoolid mitmesuguste nimemuutmistega ja
sisekorraldustega elutsesid iile saja aasta, jagades vene rahvus-
likku haridust peamiselt nende linnade vene rahvusest noorsoole.
Riia iilemrahvakool avati 7. veebr. 1789. a., Tallinna iilemrahva-
kool 27. veebruaril (v. kal. j.) samal aastal. Ligikaudu 50 aasta
jooksul ei tekkinud Baltimail uusi venekeelseid koole.

Keiser Aleksander I valitsuse alul avati maakonnalinnades
saksakeelsed kaheklassilised kreiskoolid. Ndib nii, et Aleksander |
poolt 5. nov. 1804. a. kinnitatud koolidekorralduse alusel avatud
kreiskoolid vastasid Katariina II poolt kavatsetud alamrahvakoo-
lidele, olid laiema programmiga ja kui saksakeelsed — kohtadel
vastuvdetavamad. Sama koolidekorralduse alusel avati kuberman-
gulinnades giimnaasiume. Oppekeeleks Baltimaade koolides, mis
alul allusid Tartu iilikoolile, hiljemini Tartu opperingkonna kuraa-
torile, oli saksa keel. Baltimaade jaoks 4. juunil 1820. a. antud
iildine koolikorraldus reguleeris kooliasjanduse kauemaks ajaks,
Sise-Venest s6ltumatult. Selles koolikorralduses ei olnud otseselt
mérgitud, et Tartu Gpperingkonna kuraatorile alluvates koolides.
on Oppekeeleks saksa keel, aga samuti ei olnud ka vene keel dppe-
keelena tihistatud. Et korgemates valitsusringkondades arvati
Baltimaid, pooleldi traditsiooniliselt, saksa rahvusmaaks, siis ei
takistatud saksakeelset koolidppust. Balti saksluse orientatsioo-
niga voimumehed soodustasid saksakeelset Sppust nii alg- ehk
elementaarkoolides kui ka kreiskoolides, giimnaasiumides ja l6puks
iilikoolis. Vene keele kui Oppeaine edu piiiiti takistada1). Tartu
Oppekonna kuraator, senaator v. Bradke juhib oma ettekirjutises
Tartu kubermangukoolide direktorile 14. oktoobrist 1859. a. nr.
1502 tihelepanu sellele, et venekeelse algkooli Opetaja peab vens
ja saksa keeles iihteviisi tugev olema (gleich michtig sein) ja kui
vdimalik — ka eesti keelt tundma. Kbnesolev ettekirjutis puudu-
tas Opetajaid, kes tostasid Tartu vene algkoolis, mis avati 1837. a.
keiser Nikolai I kdsul.

Tartu vene algkool ([lepnTckoe pycCkoe HayalbHOE YYHIHKLIE)
cli Baltimail kolmas venekeelne Oppeasutis, kui mitte arvestada
Poola kaitsevalitsuse all Kuramaal Jakobstadt’i linnas ellukutsutud
venekeelset kooli. Kuna &pperingkonna kuraator vois oma voi-

1) Selles suhtes teadis minu lugupeetud end. Gpetaja, St. Peterburi
Opperingkonna pdrastine abikuraator V. A. LatdSev. jargmist seletada:
Balti saksa piritoluga haridusminister viirst Lieven viinud 14bi giimnaa-
siumide Opetajate jaotuse vanemateks ja nooremateks opeta-
jateks, kelledest viimased saanud poole vihem palka kui esimesed ja olnud
haridusliku tsensuse poolest alamad. Nende nooremate kitte usaldatud
Baltimail venekeelsete ainete Opetamine, — edukuse tGkestamise eesmirgiga.

114



muga avada saksakeelseid alg- ja kreiskoole, puudusid tal vene-
Leelae algkooli avarmiseks nahtavastx tarvilised (seaduslikud v6i
nadltsnoomhsed) volitused, nii et avamiskiisimus otsustati keiser-
liku kisuga 18. maist 1837. End. kooliopetaja ]. Jurkatam, kes
senaator Manassem1 revideerimisajajargul oli temal eestlpoolseks
iolgiks, teadis tdendada, et saksluse mdjuvdimsal ajal ei olla toh-
tmud meie kodumaal avada mittesaksa Oppekeelega koole muidu
Lui keiserlikul loal. Mojuvdimsa kuraatori, kindral-leitnant Crafi-
stromi tegevus Tartu vene algkooli avamisel ndib hr. Jurkatami
arvamist kinnitavat1).

Vaevalt kiimmekond aastat pirast Tartu vene algkooli ava-
mist anti Vene poolt Baltimaade sakslusele tunduv hoop sellega,
et hakati kohaliku talurahva hulgas vene usku laiali laotama ja
vene usu koguduste tekkimisel nende juurde kirikukoole asutama.
Viimastes Gpetati kui Sppeainet ka vene keelt. Vdimalik, et md-
neski neis kooles, vdhemalt edasijéudnud Opilasile, muutus vene
keel Oppekeeleks. Vene kirikukoolid olid #hvardavaks piitsaks,
mis sundis saksa vdimumehi paremini ning hoogsamini hoolitsema
maarahva luteri usu koolide eest. Nimelt piiiiti hoolsamini avada
kihelkonnakoole ja korraldada vallakoole. Suunati tdhelepanu
hariduslikkude nduete tiditmisele, mis olid talurahvaseadustes ette
kirjutatud. Nii vene kui ka luteri usu koolides oli pdhi-Gppekee-
leks rahvakeel. Esimesed allusid vene vaimulikule valitsusele,
teised siseministeeriumile.

Lidinud sajandi kuuekumnendalst aastaist peale, s. o. eesti
rahva drkamisajajargus, hakkas Tartu vene algkool tidituma eesti
soost Opilastega. Oli vaja kooli, mis t66tas kahe klassiga, tdien-
dada kolmanda klassiga (ehk jaoskonnaga, nagu siis nimetati)..
Koolikonna kuraator Gervais annab selleks luba 3. novembril 1871.
Et &pilaste arv veel ikka ja jdrjekindlalt suurenes, tSustes mdnes
klassis iile 60-ne, siis asus kooli dpetajaskond oma juhataja Alek-
sander Thomson'iga (Tartu vene seminari pirastise Opetajaga)
eesotsas abindusid otsima, kuidas kooli astuda soovijaid &ara
mahutada. Loomulik oleks paralleelklasside avamine olnud, aga
arhiiviaktid sellest ei koOnele. Kiill tdstetakse iiles kiisimus vene
algkooli muutmisest linnakooliks, sest et oli vilja kuulutatud
eritiiiibilise {ildharidusliku kooli — ndndanimetatud linnakoo-
Tide — pOhiseadus.

Linnakoolide seadus kinnitati keiser Aleksander II poolt 31.
mail 1872. Linnakoolide seaduse ilmumine tidhendas teerajamist

1) Keiser Nikolai I poolt 18. mail (van. kal. j.) 1837. a. avada luba-
tud Tartu vene algkool oli Tartu end. linnakooli ja selle jirglaste,
nii siis ka Tartu linna praeguse XV algkooli eelkdija. — Vene algkooli asu-
tamise ja tegevuse kohta kidivad dokumendid leiduvad Riigi Keskarhiivis
nr. 379-a, 379-b ja 379-c all, pealkirjaga: ,Acte des Dorpatschen Gouver-
nements—Schu]elerektorates“ etc. .
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vodrasrahvaste venestamisele, sest seaduses on otseselt deldud, et
linnakoolides on Oppekeeleks vene keel. Tartu pérastise linna-
kooli suhtes on vene Oppekeele kiisimus veel erilise kinnituse leid-
nud Vene riigi seadustekogus (XI koite 1. osa § 3186, aas-
tast 1893). Linnakoolid oma Oppekeelega pidid riigi iihtlusta-
miseks kaasa mdjuma, s. o. mittevenelasi aitama venelasteks iim-
ber rahvustada. Linnakoolides olid ithendatud alg- ja alamkooii
tiiiibid 1).  Kooli kursus kestis vihemalt kuus aastat, nii siis kiil-
ialdaselt kaua, et venestuse algidusid kasvandiku hinges tirkama
panna. Kogu riigis pidid kreiskoolid muudetama linnakoolideks.
Sellega pidid meie kodumaal saksakeelsed kreiskoolid muutuma
venekeelseteks linnakoolideks. Energiline venestaja, Tartu Oppe-
konna kuraator M. Kapustin viis selle muutmise varakult 14bi. Kui
ta 1890. a. kohalt lahkus, ei jddnud Tartu dpperingkonda iihtegi
saksakeelset kreiskooli. Peale dppekeele leidus linnakoolide sea-
duses ka teisi omapdrasusi, milledes avaldus suurvene {imberrah--
vustamise tendents. Nii olid té6tasu ja pensionidigused ette ndh-
tud ainult vene usu Opetajale, olgugi et veneusulisi Spilasi leidus
koolis ndputdis vdi ei iihtegi. Muu-usulistele dpilastele usudpe-
tuse andmine jdeti nende vanemate hooleks (seadustek. XI koite
1. osa 1893. a. vidljaande § 3124 juurde kuuluv mirkus 1).

Tartu vene algkooli iimbermuutmise 4-klassiliseks riiklikuks:
linnakooliks algatas, arhiiviandmete jirgi, Pohja-Liivimaa kuber-
mangukoclide direktor, Tartu kroonu giimnaasiumi direktor Theo-
dor Gobck 1874. a., s. 0. paar aastat pirast linnakoolide seaduse
ilmumist. Oma esitises Oppekonna kuraator Gervais'le nduab ta
algkooli iimberkujundamise juhul linnakooliks luteri usu Spetajale
samasuguseid 0igusi, nagu on médratud vene usu Opetajale, ja
saksa keele tundide vOtmist Oppekavasse. Kuraator Gervais toe-
tas limbermoodustamise tarvet haridusministeeriumi ees. Gervais”
ametist lahkumise tagajdrjel venis asja lahendus, sest uus kuraa-
tor Saburov nduab uuesti andmeid ja direktori arvamist vene alg-
kooli iimbermoodustamise asjas. 8. aprillil 1877 teatab kuraator
Saburov kubermangukoolide direktorile, et riigindukogu otsus
1. mértsist 1877, mille jargi vene algkool tuleb sama aasta 1. juu-
list peale iimber muuta Tartu neljaklassiliseks linnakooliks, on
keisri poolt kinnitatud. Saksa keele tunnid, samuti luteri ja rooma-
katoliku usudpetus olid lubatud, viimased ilma kroonupoolse:
tasuta. Tartu linnakool algas oma tegevust 1877. a. augustis.

Tartu linnakool oli esimene seesugune Baltimail. Aasta hilje-
mini, 1878. a., muudeti linnakooliks Riia vene kreiskool (end. Riia
iilemrahvakool), mille &pilaskonnast moodustus 1868. a. Balti-

1) Vene iildhariduslikud koolid jaotati seaduse jdrgi nelja liiki ehk
tiiipi: alg- ehk elementaarkoolid, alamad koolid (ndit
kreiskoolid), keskkoolid (giimnaasiumid, reaalkoolid) ja iilikoo-
lid kui kirgemad Oppeasutised. )
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maade esimene venekeelne giimnaasium, Riia Aleksandri giimnaa-
<ium. Tallinna iilemrahvakoolist tekkinud kreiskool muudeti samal
1878. a. linnakooliks.

Linnakoolide seadusega anti tugev hoop Balti sakslusele, sest
kohalikud kreiskoolid olid eestlaste ja ldtlaste saksastamise tai-
melavadeks. Need saksastamise taimelavad tuli venekeelseiks {im-
ber moodustada. Teises joones oli ette ndhtud uute linnakoolide
avamine neis kohtades, kus kreiskoole ei olnud. Nii tekkisidki
hiljemini, kui kreiskoolid olid linnakoolideks {imber muudetud,
moningad uued linnakoolid viiksemates linnades ja maa-alevites,
nagu Poltsamaal, Mustvees, Tapal ja mujal, nii meil kui ka Litis.

Baltimaade sakslus ja saksa orientatsiooniga eestlased ning
litlased algasid vasturiinnakut, et oma saksluse kultuurmdjundeid
mitte lasta kaduma minna. Katsed saksa orientatsioonikandjaist
moédda minnes koole avada. suruti vOimsalt maha v6i neile katse-
tele tehti kiimneid takistusi. S&#iraseid takistusi said omal ajal
tunda eesti orientatsiooni mehed, kelle piiiideks oli eestikeelset
Aleksandri-nimelist kooli kdima panna. Need pitiided 16ppesid hari-
liku venekeelse linnakooli kdimapanemisega Pdltsamaal. Tartu
koolidedirektori arhiiviaktis 1876. aastast on alal hoidunud kirja-
vahetus sellest, kuidas maha suruti Prangli vene kiriku salmilaulja,
seminarikursuse IGpetanud Anton Luts’u palve kaheklassilise kooli
asutamiseks Erastvere valda. A. Lutsu palvekirjale on direktor
kiriutanud (vene keeles) jiargmise otsuse: ,,Hirra Ungern-Stern-
bergi kirja jargi 29. juunist 1876. a. ja paluja mitteusaldus-
likkuse pérast ei antud palvekirjale kdiku. Th. Go6ck.” Balti
sakslus algas oma vasturiinnakut saksakeelsete linna-
koolide avamise katsetega, ja veel ennemini, kui iikski vene-
keelne linnakool 1872. a. seaduse alusel sai Tartu Gpperingkonnas
tegevusele asuda. Tartu koolidedirektori 1874. aasta arhiivikaus-
tikus leiduvad dokumendid niitavad, et saksluse vastuaktsioon
Tartus oli kdimas juba 1874. aastal, s. 0. kolm aastat enne Tartu
linnakooli avamist. Riias (ja vist ka Kuramaal) algasid saksa-
keelsete linnakoolide avamise katsed ndhtavasti varemini, sest
‘Tartu kubermangukoolide direktori arhiivikaustikus 1874. aastast
on olemas lahtiselt, s. 0. kaustikusse dmblemata, dir. Go6cki kiega
kopeeritud, kahe poogna ulatusega ,Riia linnakoolide reeglid* ja
»Kura kubermangu linnakoolide reeglid“ 1), mis vdisid koostatud
olla kohtadel (Riias ja Kuramaal) juba eelmistel aastatel. Neil
-reeglitel” puudub igasugune daatum. Riigi Keskarhiivis ei leidu-
rud andmeid Riia ega teiste saksakeelsete -linnakoolide kohta.

Saksakeelseid linnakoole taheti kdima panna linnade kulul,
iildse ikohalikkude tuluallikate abil, ilma riiklikkude toetisteta:

1) .Mpaura o ropomckux®s yumammaxs ropoga Puru“ ja ,[lpasuna o
TOPOACKHXD yummdaxb Kypaamacko#t rybGeprin.  Sealsamas on dir. Goocki
allkirjaga Kirjutatud ,Ilpasmna o PemnuuCKOMB TOPOACKOMB YUMITHUIE®.
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Neid pandigi kdima moningais linnus, vdhemalt algklassidega.
Vist loodeti neid aegamddda legaliseerida ja kroonu OGigustega
varustada. Piiiideid selles suunas oli ka Tartus mérgata.

Tartus algatas saksakeelse linnakooli avamise kiisimuse linna
koolikolleegium, tehes sellekohase ettepaneku Tartu koolide-
direktorile. Direktor Th. Goo6cki kiekirjaga on 1874. aasta
arhiivikaustikusse kantud esitise tekst kuraatorile, millise teksti
jargi linna koolikolleegium luba palub Tartu linna I-st
algkooli imber muuta neljaklassiliseks lin-
nakooliks. Esitise teksti kaasas on Th. Goocki kdega kirju-
tatud mustand [ algkooli iimbermuutmise projektist 1). Tartu linna
justiitsbiirgermeistri Kupfier'i allkirja kandev dokumendi &rakiri
samas aktis, ilma daatumita, loendab rahasummasid, mida linna-
valitsus lubab I algkoolist iimbermoodustatavale saksakeelsele lin-
nakoolile igal aastal kulude katteks. Kooli inspektori palgaks lubab.
linn iithes korterirahaga aastas 1200 rbl., s. o. kahekordselt nii-
palju, kui méidrasid venekeelsete linnakoolide méérikud. Ka Opeta-
jate palgad olid vene omadest kdrgemad méddratud. Koolidedirek- -
tor Th. Godcki kirjutatud esitis kuraatorile iihes saksakeelse
linnakooli reegliteprojektiga pandi ametlikult kdima kolm aastat
hiljemini, pdrast Tartu veneckeelse linnakooli avamist, nimelt 2.
augustil 1877. a. koolidedirektori ametliku numbri 624 all. Esi-
tisele on alla kirjutanud dir. Th. Goocki asemel glimnaasiumi
inspektor Mickwitz. Nihtavasti oli Tartus — nagu ennemalt Riias
12 mujalgi — teostunud algkooli muutmine saksakeelseks linna-
kooliks Gpperingkonna valitsuse vaikival ndusolekul ja vististi esi-
alguks, kuni kérgemal pool otsustatakse saksakeelsete linnakoolide
kiisimus Tartu Opperingkonna kohta. Seda arvamist kinnitab
Vene haridusministeeriumi hilisem korralduskiri Tartu 6ppering-
konna kuraatorile 6. jaanuarist 1881 nr. 104.

Koolidedir. Th. Go66cki ametlikust kirjast 8. veebruarist
1879 nr. 179 selgub, et Tartu linna [ algkool on muudetud nelja-
klassiliseks linnakooliks. See saksakeelne linnakool t6tas 1879. a.
viie jaoskonnaga, nihtavasti 5 Opetajaga. Linna koolikolleegium
kavatseb avada iilema, 6. jaoskonna ja esitab direktori kaudu 6.
Opetaja kohale kinnitamiseks saksa seminari kursuse 16petanud ja,
maal ,,6pefaja Hurda iilevaatusel ja juhatusel praktilisi kogemust
omandanud koolidpetaja August Krug’i“. Kuraatori ja koolide~
direktori arhiiviandmeist ei ole niha, et Opetaja Krug oleks ame-
tisse kinnitatud, sest tekkis kavatsusi I algkooli imbermuutmiseks:
kolmeklassiliseks saksakeelseks kreiskooliks. Opperingkonna ku-
raator Saburov, tundes ministeeriumi vastuseisu saksakeelsetele
linnakoolidele, jdttis Tartu meeste esitise edasi saatmata. Nii
16ppes Tartu I algkooli @imbermuutmise asi algatajate soovi vas-

1) See projekt kannab pealkirja: ,,[Tpoextd ¢b np?BOMB O [le pNTCKOME.
ropoacKOM® yunanurk®.
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taselt.  Et laiemale alusele rajatud linna I algkoolile_ Giguslik_ke
tagajargi muretseda, selleks ei ]aax?ud lgoohkolleegmmqe ’telst
zbinou, kui kool ametlikult muuta kreiskooliks. Selleks oli ainult
apperingkonna kuraatori nousolek vajalik. Kuraator oma korral-
duskirjaga 23. maist 1881 nr. 1613 lubab Tartus avada linnasum-
made arvel kolmekiassilise kreiskoocli, arvates 1. jaanuarist 1881.
Korralduskirjas ei ole deldud, et linna I algkool muudetakse kreis-
tooliks, kuid kreiskooli avamine tagantjdrel (1. jaanuarist arva-
tes) laseb arvata, et siin on tegemist olemasoleva kooli, tdhendab
finna 1 algkooli iimbermuutmisega saksakeelseks kreiskooliks. Sa-
mal 1881. aastal alustas tegevust Tartu reaalkool, mis moodustati
endisest saksakeelsest kreiskoolist. Né&htavasti pidi viimase ase-
mele astuma uus, Tartu I algkoolist moodustatud kreiskool. Riigi
Weskarhiivi aktis, Tartu I algkooli muutmise asjus saksakeelseks
linnakooliks, on 18pul lithimdrkus: ,,Seletus sellest, et see kool ei
cksisteerinud seaduslikul alusel (17. nov. 1886 nr. 6301).“ Ak-
tis seda seletust ei leidu.

Vist 16ppes ka uue kreiskooli asutamine tagajdrgedeta, sest
venestamine koolides ja riiklikes ametkonnis meie kodumaal vo&t-
tis hoogu. Tartu linna asutati 1878. a. venekeelne Spetajatesemi-
nar. Neli aastat hiljemini, 20. jaanuaril 1882, miiratakse Liivi-
ja Kuramaale senaatori revideerimine, senaator Manassein'iga ees-
otsas. Meie kodumaa vanemad tegelased miletavad neid revi-
decrimisaegu, mil eriti Shutati inimesi esitama palveid, et koolid
seataks ministeeriumi alla. Md&eldud oli koolide alluvus Vene ha-
ridusministeeriumile. Kui hiljemini keiser Aleksander III kiskkir-
.jaga Valitsevale Senatile (19. veebr. 1886) Baltimaade koolid
seati haridusministeeriumi alla ja algas nende venestamine, siis
ei tundnud sest rodmu ei saks ega eestlane.

Vadrib tdhelepanu see ohvrimeelsus, millega linnad ja alevid
toetasid vastuaktsiooni venekeelsetele linnakoolidele, piiiides ellu
kutsuda saksakeelseid linnakoole. Tol ajal muudab viike P&lt-
samaa alev oma iiheklassilise digustega (Opetaja suhtes) algkooli
linnakooliks. Kooli esiseinale ilmub vilistunnusena tugevatihe-
line silt pealkirjaga: Stadtschule. Seda silti olen poisikese-
polves oma silmaga ndinud. Aga ka uue linnakooli iilalpidamise
vest tahavad pdltsamaalased hoolitseda. Arhiiviandmete jirgi
vGtab kohalik suurmaapidajate ja saksa meeste hojukassa oma
peale teatava kulukandeosa. Tegevad on saksakeelse linnakooli
toetamise asjas P&ltsamaa tolleaegne tdhtsam kaupmees C. F.
Leihberg, Pajusi mdisa omanik N. v. Wahl, kirikudp. Karl Mau-
rach, Uue-Poéltsamaa valitseja Fischer (Tartu arsti dr. Fischeri
isa), kihelkonnakohtu sekretir Goebel ja mdned teised. Riigi
Keskarhiivi aktides peatume huviga Poltsamaa kostri M. Wil-
bergi imeilusal kdekirjal: kirjad Pdltsamaa saksakeelse linnakooli
asjus on enamuses M. Wilbergi kitetdo.
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Péltsamaa ,.linnakoolist” ei jddnud pdrast algkooligi jdrele,
sest Vene haridusministri loal I6petati Pdltsamaa kroonu algkool
1. juulil 1889 &pilaste vihesuse ja iilalpidamisabindude puuduse
tagajirjel. Kiimme aastat hiljemini avati Poltsamaal uus kroonu
algkool riikiikul toetusel ja vene &ppekeelega.

Mirkida tuleks siin ka kuraatori, parun Stackelberg’i oposit-
siooni revideerivale senaatorile (parun Stackelberg oli Tartu op-
pekonna kuraatoriks 1881—83). Senaator Manassein saatis 2.
juunil 1883 nr. 9195 kuraatorile kirja, milles nduab teateid, ja
bige laialisi, koolide programmide kohta, samuti nende aluste
kohta, milledel koolid teotsevad, ja nduab teateid eriti vene keele,
vene ajaloo ja Venemaa geograafia Opetamise kohta. Senaator
cestipoolne t6lk, dpet. |. Jurkatam, litles seda Manasseini ndude-
kirja ndinud olevat. Hr. Jurkatami seletuse jargi andnud parun
Stackelberg vastuseks, et kuraatori kantselei olemasolevat tod-
joudu arvestades peaks ta 20 aastat todtama, et noudekirfale ra-
huldavat vastust anda. Vastasel korral peaks kantselei ametnik-
kude koosseisu suurendama, milleks puududa aga raha. Hr. jur-
katam arvab, et sddrane jdrsk vastus oli {iheks parun Stackel-
bergi kohalt lahkumise pohjuseks. Viimasele jdrgnes Baltimaade
koolide venestamise algataja, kuraator Kapustin. Keiser Aleksan-
cer III valitsuseaeg oli tdsiveneluse ja mittevene rahva venestamise
Bitseaeg.

Eeloleva tilevaate kokkuseadmisel on tarvitatud, peale Riigi
Keskarhiivi materjalide, ka Tartu linna XV algkooli (end. linna-
kooli) kroonikaraamatut ja Tartu (pidrastise Riia) Gpperingkonna
tritkitud ringkirju.

M. Okas.

Tallinna praegusest nimest’).

1. Tallinpa eri nimed.

See meie rahva iidne linnus ja praegu perekam ning juh-
tivam kultuurkeskus on oma enam kui seitsmesaja-aastase ea
jooksul (a. 1219 taanlaste asutatud, kuid juba varem maarahval
tahtsaks maalinnaks) kdinud 14bi k&ik kuumad ja kiilmad ning
ndinud ka palju nimesid.

Esialgselt, muistse iseseisvuse aegu, on lihem naabruskond,
s. 0. soome sugu héimud Harjus ja Revalas teda kutsunud kiill
vist lihtsalt lifna') > linna > linn (li7i), s. o. kindlustatud paik,
kindlustatud asula, kants, nagu muudegi sairaste ,linnade“ voi

#) Ette kantud Ak. Emakeele Seltsi aastakoosolekul 11. Il 1934.

1) Veel Hupelgi, Ehstn Sprl. 1780 esitab litn, o, die Stadt, selt[en],
rlevalscher Dialekt], kuigi varemalt (Hornung, A. Th. Helle) esineb lin vdi
(Stahl) Tind. )
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_linnuste“ puhul mujal meie maal tol ajal ja praegugi®. Kuna
niitidse Eesti pinnal asuva rahvastiku sotsiaalsed sidemed polnud
siis veel killalt tihedad ja héimud vaevalt juba esinesid iihise,
organiseerunud rahvuse ja riigina ning teiselt poolt see tiihjade
loodude ja rabade vahele kaljurahnule asutatud linn teiste oma-
sarnaste kindlustuste seast suuruselt, joukuselt ega tahtsuselt
esile ei kerkinud, siis vahest puuduski tal esimestel aegadel
lihemalt médritlev ja eraldav lisanimi. Vo&ib ehk olla, et juba
tollest ajast pirandubki Tallinna fimbruskonna rahva suus kuul-
duv, Haapsalu ligikonnast algav ja idasihis terves Harjus
ja Jdrvaski harilikuma, kohati isegi ainsa nimetusena tuntud
lirn®) (vt. kaarti nr. 1). Mujal Eestis seevastu nédikse lihtsalt lin-
naks kutsutavat ainult koige lihemat linna%).

o liii Talling’

Kaart or, 1.

Selle lokaalsema loomuga nimetuse kdrval on niifidses kone-
keeles neis paigus ja iilemaaliseltki tarvitusel nimetus 7allinn ja
seda mitmes haalikulises teisendis. Enne selle nime praeguse
kuju vaatlusele, meie peaiilesandele asumist tuletagem aga pogu-
salt meelde meie pealinna muidki nimesid.

Nime linn korval iiks vanemaist, kui mitte kdige vanemgi ja sealjuures
puhteestikeelne nimetus on vene kroonikaist juba'XIIl s. algusest (nimelt 1223)
peale tuntud Kolyvarn (Kalyvar), mis vene keeles tarvitusel veel kuni
XVII s-ni. See nimi on kahtlemata whenduses vene boliinade kangelas-
nimega Kolyvanovits ja eesti Kalev gen. Kaleva, Kalevipoeg, soome Kaleva
gen, Kalevan®), Kalevanpoika nimetustega. Vi selle kohta E. N. Setdld

2) Kohanimedes nagu Linnamigi (Lai), Linnapa kL (Amb) jne.

3) Ldhemail asuvaid maakonnalinnasid seevastu ei kutsuta seal —
peale Ridala — mitte [iZ (lef1), vaid apsalu, oaplu ja paipe.

4) Nii®ndit. Viike-Maarjas ja Haljalas tihendab linn (Ln) ainult Rakveret,
Johvis ja Vaivaras (linna) Narvat jne. Vt. kaarti nr. 1! .
{ 5) Nimetuse tuletamist genitiivist kalevan esitasid eesti publikule juba
K. %;)Herm ana, Post. 1901, nr 101 ja 105 ning V. Reiman, Post. 1902,
nr. 89,2. .
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kirjutist ,Kullervo-Hamlet* 11I%) ja R. Ekblom, ,Kolyvan, une contribution
a Phistoire des noms de la capitale de I’Estonie*?). Nimegus pohjeneks, Ek-
blomi jdrgi, eestlastel enestel tarvitatud nimel *Kaleven linna §), Dokumen-
teeritud see vdiks olla aga veelgi varemast ajast, nimelt XII s. keskpaigust,

kui Gige on R. Ekblomi arvamus, et araabia geograafil /drIST’l9) Eesti (Est-

landa) kirjelduses esinev ,kindlustatud* linna nimi Kalart enk vsib-olla
Kalewar? (Kaleweri, Kalewery, Kaleweny) oleks eesti nimetuse esiosa Kg-

leven arabiseeritud kuju (tahtede  ja r segamine olevat araabia kisikirjades viga
sage). Vi seals. lk. 10, eriti aga sama autori kirjutist ,IdrisT und die Orts-
namen der Ostseeldnder® 10). Seda iihendust (nimelt Qoliwany lugedes) peab
voimalikuks ka O. J. Tallgren-Tuulio omas (ja A. M, Tallgreni) uuri-
muses ,ldrist. La Finlande et les autres pays baltiques orientaux®1l), kuid ta
ei eita1®) ka voimalust lugeda Qalovere, mis vastaks eesti nimekujudele Ko-
lovere, Kalovere®). Ka Ojan suu iihendab seda Tallinna oletatava muistse
nimega Kaloveere, mis tema arvales vastaks Liber Census Daniae kohani-
mele Rarowelse ). Viimase vanem kuju oleks olnud O. jirgi *Karoveeri
(kare *kesa’veer ’kallak’) ’kesakallak’, mille korval vist olevat esinenud ka
nimi *Karoneemi = sm. Kalo(i)niemi (ingeri rahvalauludes) 1¥). Qjansuu peab
isegi toendoliseks, et vene Kolyvarn voiks — keernkat arenguteed kaudulf) —
polvneda nimest *Kaloveeri. — Lopuks M. Vasm er ) oletab Kolyvans nime-
tuse lghtekujudeks sm. Kalevainen e. Kalgvanb.— Nihtavasti siin on ikkagt
tegemist kahe eri nimetusega, iiks Kalevan(linnaj, teine aga Karevere >
(dissimilatiivselt) Kalevere.

Vanem soome keel on Tallinna kutsunud Kesoi ja Keso. Nii tarvitab -

Laurentius Petri Tammelinus a. 1658 in. Kesois, Jusleniuse sdnaraamat a. 1745
Kesoi g. Keson, Renvall a. 1826 Keso, -on18), Lonnroti sdnaraamat II a. 1880
Keso . ..n. staden Reval (Réiveli, Tallinna). Seda nimetust on H.Ojansuu 1)
pidanud liihendiks esialgsemast Keso(i)niemi (nagu soomes Hankoniemi >
Hanko), mis tihendas 'mahajietud Kiitismaa neem’ (vrd. e. kesa) ja mis vois

6) FUF VII (a. 1907), 255—262.

7) Sprakvetenskapliga Sillskapets Férhandlingar 19251927, artikii #ratr.
a. 1924, Ik. 3. — Vene linnade nimetus Kolyvan ka Siberis ja Louna-Venes
oleks Ekblomi arvates seletatav uute asunduste ristimisega boliinadest pea
iile kogu Vene riigi tuntud nimega (vt. seals., lk. 3, 1 jooneal. mirkust!).

8) Seals., lk. 4.

9) Tema maailmakaart ja sellega ithenduses olev kirjeldus, n. n. Livre
de Roger = das Rogerbuch, on valminud a. 1154.

10) Namn och Bygd XIX (a. 1931), dratr., 1k. 62.

11) Studia orientalis fennica, Studia orientalia i, dratr. (a. 1930), 1k. 64

12) Seals., 1k. 65, 139.

13) Vrd. Rootsi-Kallavere (roisi-kallavere) k. Joelihtme khk-a rannas,
ldinud sajandil mbdisa poolt hivitatud, ja sellest 4—3 km edela pool asunud,
samuti 1. saj. keskel kaotatud Maa-Kallavere (? M.-Kalavere) kl. = Liber
Census Daniae Qallseuserd. Vi. P. Johansen, Die Estlandliste des Liber
Census Daniae I (a. 1933), k. 397.

14) P. Johansen, m.t. lk. 409 identifitseerib seda praeguse kiila-
nimega Karla (loe: kaFla) Jiiri khk-s, Jiiri kiriku all. See nimi on a. 140!
tuntud kujul Garol, a 1413 — Rarwele (vt. seals., 1k. 409—410).

15) V. H. Ojansuu, Tallinnan kaupungin vanhin virolainen nimf
(Uusi Suomi 1920, nr. 22, 1k. 6); vrd. sel puhu! Eesti filoloogia ja ajaloo aasta-
iilevaadet 1II, 1920, k. 13-~14, nr, 70,

16) Vt. EFjAA 1II, k. 14.

17) Z.-schr. f. slawische Philologie VI (1930), 1k. 320—329.

18) H. Ojansuu, ,Tallinnan virolaisesta nimestd*, Virittdja 1909,
126—129, eriti 1k. 129; ,Muutamista Tallinnan Kaupunkin vanhoista nimitiik-
sista®, Hist. Aikak. XV (1917), 20. .

19) Seals. 20—21.
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olla eesti *Karoneemi (‘kesakallak’) tdlge 20) (vrd. lk. 1221). Algselt see oleks
tihistanud Tallinna 14hidal olevat maanina (Viimsi neeme vdi Telliskopli pool-
saart ?), siis aga selle naabruses asuvat kindlustatud kohta. Alles eestist paari-
saja aasta eest laenatud Tallina (juba Jusleniusel ja Renvallil), Tallinna oleks,
Ojansuu jirgi, selle muistse eesti-soome iihise nimetuse soomest kdrvale tor-
junud 2). Soomes endas seda nimetust tuntakse veel praegugi talunimena
(Keso) ja kiilanimena (Kesola)?2). ) :
Jirgmine Tallinna vanem nimetus on teatavasti Ldti Hendriku
kroonikast XXIII 2 (a. 1219) ja XXVII 3 (a. 1223) tuntud Lyndanise %3). Selle
etiimoloogiat on juba E. Ahrens oma grammatikas II tr. 1853, 1k. 167
pidanud skandinaaviliseks: ,Der angeblich Ehstnische Name der alten Heiden-
burg Reval bei Heinrich dem Letten — Lindanisse — ist wohl nur die
Schwedische Ubersetzung des F. Namens keso, denn Lindands heisst: Brach-
landsspitze* (seega siis = kesaneem). Selle seletusega (Lindands < ? Lin-
darnds) iihinevad hiljemini ka H. Ojansuu?2) ja L, Kettunen?2), Nime
algupdra selgitamisel %) vdhem arvesse vdiks tulla L&ti Hendriku kroonika
kohanimede Somelinde, Agelinde jargosa linde, mis tohiks olla moonutis
tolleaegsest litna (> linna 7> linn, lin); vrd. H. Stahl, Anf. 46 : burg
/tind/ linnajt. Seda litna-kujulisena eestlastelt kuuldud kohanime vahest oleksid
siis meie liinepoolsed naabrid omas tarvituses lasknud mojustada (muin.-rootsi)
sonast linda ’kesapdld’ ja kujundanud sellest juba puhtskandinaavilise Linda-
nis (vrd. Kuramaal Domesnds), mis vist muutus Balti mere piirkonnas rahvus-
vaheliseks nimetuseks (nagu hiljemini veelgi laialdasemalt Reval), koguni
idasse, venelaste keelde ulatudes, kus see boliinadest on tuntud linnanimena
Jlexenen, Jlenau, Jlugenec (Mope Bupsisckoe, mope Bepsiickoe Kkallastel 27).
Veel meie pealinna vanemaid nimesid on kanemat aega rahvusvahelise
ulatusega Reval ~ Revel (Pesenb) ~ sm. Rddveli, kord eestigi kirjakeeles
Rihwli-Linnasd (a. 1689, vt. allapoole!), mis aga muiste rahval endal oli tarvi-
tusel ainult Tallinnast 1duna ja kagu pool asetseva lihema iimbruse kohta,
nagu osutab Lidti Hendriku Revela (= réveld? revdld? rdvdld ?}) ~ Revelia ~
~ Revalia ~ Revelis (... ad Revelensem provinciam, ...castrum quondam Re-
velensium). Siingi on maakonna nimetus {ile kantud selle 1&4hema ja tihtsama
asunduskeskuse nimeks, nagu on siindinud ka Kuressaarega: esmalt Kure(s)-

20) Uusi Suomi 1920, nr. 22, 1k. 6.

21) V. Reiman’i seletuskatse . Keso < Kessoo < Kesksoo, E. Kirj.
1910, 242, on muidugi hoopis hiiljata.

22) H. Ojansuu, Vir. 1909, 1k, 129.

23) ,Qui omnes applicuerunt exercitum suum ad Revelensem provinciam,.
et resederunt in Lyndanise, quod fuerat castrum quondam Revelensium* (ed.
Arndt, k. 149). ,LEt cum omnibus illis obsedit castrum Danorum Lynda-
nise,...* (ed. Arndt, lk. 194). Scr. Rer. Liv. viljaandes esineb Lyndanisse ja
Lyndauiense (= Lyndanicuse ?).

24) Hist. Aikak. XV (1917), 21; Uusi Suomi 1920, m. k.

25) E. Kirj. XIV (1920), 125.

26) Muid, kahtlasemaid voi hoopis vdirtuseta seletuskatseid vt. m. s.:
Jannau, Ros. Beitr. XIX (a. 1828), lk. 185 (liivist algupira otsides);
H. Neus, Revals simmtliche Namen (1849), 48—49 (< germ. Kiint); Pab st,
Inland 1855, 1k, 744, 765 (< Glint), Uus Aeg 1900, nr. 62 (< Lin-Danissa); M. J.
Eisen, E. Post. Oht. Koned 1501, 1k. 182 jj. (< Linnalise); W. Schiiter,
Sb. GEG 1903, 1k. 108—109 (< taani *Klintanas); V.Reiman, Post. 1902,
or. 89, 2. Kuju Lindanisa ja selle seletus (pdrisn. Linda - nisa) on mui-
dugi puht-rahvaetiimoloogiline ja pdlvneb XIX s. keskpaigust, Kreutz-
waldilt (Vh. GEG I 1854, 46—7, Klvp. XVII 25—28).

27) Vt. Il. Mumokors, ,Uro Takoe ,Mope Bupsnckoe* m ropoms ,Jlexe-
Hendb*, Mse. Mmmep. O6ur Jlo6ur. Ecrectsosnanist, Antp. 1 JtH: XCVII (1900),
k. 314—15, ja 3. A. BoabTeps, ,410 Takoe Jluamammca“, Mss. otx. PYCCK.
83. ¥ ci0B. Mmn. Akan. Hayxks 1900 r., 1k. 1326—1331.
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saare linn, siis Kure(s)saar(e)>); veel O. W. Masingil 1821 (MNL 133)
Kurre-Caar, ehf Savema. Selle Tallinna nimetuse esinemisjuhud uuemas
rahvakeeles (RapKaibus iihel 71 a-sel taadil a. 1932 rZvdli ja Kraasnas
a. 1901. L’eever ) pole muidugi muistseid pérandeid, vaid pdlvoevad vene
keelest. V. Reiman®) nime Reval eritledes seab seda fihendusse XIII s.
1opul iileskirjutatud Brennu-Njalsaga’s (XXX 10, Ik. 67) leiduva eestipoolse
kohanimega Rafala (jutustises iihest teekonnast a. 972—975) ja praeguse Rap-
da’ga, neid tuletada piiiides killl rava ‘veealune kaljw, kiill raba 'korg-
500’ soOnast.

Edasi tunneb Tallinna nimetusena A, Thor Helle, Kurtzg. Anw. 115,
veel : fiwii-tiilla das steinerne Dorf, das ist: die Stadt Reval, ta on 3ppi-
nud omma ema feele fiwmwifiilla jdvele, er redet Revelsch Unteutsch. Seda
teadet hiljemini kordavad Hupel ja Wiedemann oma sonastikkudes. Ar-
vatavasti see nimi on suhteliselt uuem, antud Tallinnale kui koige suuremale
kivilinnale, muidugi pilkavalt. Praegu n#htavasti seda nime rahvasuu enam
€i tunne.

2, Tallinna praegune nimetus rahvakeeles.

S6na Tallinn polvnemises varemast faaninlinna (ianinlinna),
digemini kiill faninlinna, ei tohiks olla praegu kill enam
kahtlust %), Seda arengut tdendavaiks vaheliilideks on kraasna
Tainliin®'), rahvalaulude fdnalinn (,Tanna minna kdisin Tédnnalin-
nas“??) ja teataval mdaaral vahest ka 7alli linn (Kuu ,Tantsis iile
Talli linna“?®%), HJn, JGe ,Tantsis iile Tallilinna“*), HJn ,Tantsis
dra Talli linna“®®), HJIn ,Tantsis idmber Tallilinna“?*), Kos
,Tantsis fimber Talli linna“%7))%). Kaugemalt pakub tuge Ka-
levalas XXV 613 ja Kanteletares I 117 esinev Tanikan linna
{,Tuolt’ on saatu saajanainen, tuolt’ otettu onnellinen takoa Tanikan
linnan, uuen linnan ulkopuolta“) ja eriti 14ti Dahnupils, Danupils
‘taani kants’, 'Tallinn’. Arengus Zani(n)linna > Tallinna muutuse
-ninl- (> nill > nil >>) > nl > Il paralleelidena v0iks
esitada lelle(n)naine > lisTudulinna lelnaine > Liig, Joh, Vai
lennane, eriti aga louna-eesti hdnildne, dnildne > SePankjavitsa,
Kosselka Adlldne, SeKosselka fsibifilline 'linavastrik’. — L, Ket-

28) Kuressaare lossi ennast praegu kutsutakse Liinage.
29) O. Kallas, KrM 41.
*) E. Kirj. 1910, 241 jj.

30) Nonda omal ajal juba A. Biischin g, Erdbeschreibung I (VII tr. a.
1787), k. 19 [Tallin (aus Dani lin, das ist der Dinen Stadt)], Ahrens,
‘Gr. (1843), 1k. 128 jt. Vi. ka Ojansuu, Vir. 1909, 127—129, L.Kettunen,
E. Kirj. 1909, lk. 126—127 ja 1920, 1k. 125.

31) O. Kallas, KrtM 41.

32) Rosenpl. Beitr. IV (1815), 143, Vrd. ka Tdnnilin iihes rahvalaulus
(Neus, Revals simmtl. N., 43).

33) ERhvl. I 33.

34) Sealsamas 36.

35) Sealsamas 37.

36) Sealsamas 38.

37) Sealsamas 38.

38) ERA-i kaudu olen saanud veel jirgmisi siiakuuluvaid esinemisjuh-
tusid : Talilinna taotamata (N Il 96 B:16). Tasa Tallinna poole (Eis 87:4).
Tallilinna tappamaie (Eis 87:13). Ega tapa Tallilinna (Eis 87:18).
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tuneni kaalutlusi selle hiddlikumuutuse puhul vt. E. Kirj. 1909,
lk. 163—164.

Tallinna-nime hailikuliste teisendite (vt. kaarti nr. 2! %) vaat-
lemisel seadub kdigepealt kiisimus, kas on algupdrasem geni-
tiivne kuju tallifina ~ talling ~ lalina ~ talna v0i nominatiivne
tailin ~ talin. Vastandina soome*°), karjala-aunuse*!), vepsa*?)
ja vadja*?) keelele, kus kohanimed esinevad nimetavas kaindes,
on eestis valdav osa kohanimesid*!) omastaval kunjul. Nibhtus
teatavasti seletub nonda, etesialgsemast nimetusest tiifipi ,Narva
linn“, ,Sookalduse kiila“, ,Polde talu“ determineeritav ildnimi
(linn, kiila, talu, vald jne.) on elliptiliselt valja jadnud. Kui aga de-
terminand pdrisnimes (liitsonas) sisaldub, nait. Kesselaid, Nais-

|

o talliina
v talliiing B
o

Kaart nr. 3.

saar (naissar), Lasnamagi, Vortsjarv, Piihajogi, [inakanpz *Kirum-
pea kants PGlvas’ jne., esinevad meiegi kohanimed nominatiivis.
Muudel puhkudel aga satub eesti kohanimestikus nominatiividele

39) See kaart olgu ka niiteks allakirjutanu Kkisikirjalisest ,Eesti Keele~
atlasest”, selle kujust ja valmimisjirgust. Kaardil esinevaist andmeist on 135
autori enda kogutud, muud aga tsiteeritud Ak. Emakeele S- ja Eesti Keele
Arhiivi kogudest (m. s. iilidpilaste seminaritgodest) vdi saadud korrespon-
dentsi teel.

40) Niit. Hankasalmi, Himanka, Impilatiti, Muuruvesi, Pieksdmiki, Saari-
jarvi, Uurainen, Vesanto.

41) Niit. Maaselkd, Maki, Ruokojirvi, Soanlahti, Tuulos, Uukuniemi,
Viisjoki.

42) Niit. hagjdrf, Himjoki, kimasso, kortaaht, koSk, Vaugedjirv.

43) Nit- iZSApdivd, Kasikko, Kattila, Sare *Kroonlinn', £Serikommagsi.
— Liivis on nominatiiv vormilisell teatavasti genitiiviga tdiesti samasu-
gune : Mustanum, Siikrag, peltdrjora.

44) Niit Haavakatku, limandu, Jinesselja, Linnukdrve, Karulinna, Mehi-
koorma, Mustvee, Narva, Nommuste, Palakeste, Puujala, Polde, Porssaka,
Ridalepa, Rootsikipa, Salajde, Sookalduse, Tammekonnu, Teringe, Tiheda,
Varangu, Vesiku, Aiakese jpt. :
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iiliharva: ek ~icadciila ek 'teat. krjmaa Muhu Igakila ligidal’, Jatt
(74f gen. jdfti) "teatud oja nimi SimVeneveres® (kuid ka jdttoea ~
jdttuoea, vrd. ka jattukolk *maatiikk ja sellel asenev saunakiila
J. oja kidrus), Land (la7ip, el. lafipust, ill. lanttu) 'Vanausse tl.
teatud heinama PstParastumas’ (vid. V6 la7ip gen. lafina ’seisev
veeloik’, kn. Lannamotsa), altnuk k1. Aksi kaguserval’, Metsnukk
(metsnuk) ’teat. (8 taluline) kl. TMr khk. loodepiiril’, Patjalg
(patjalc ~ patjala kl.) 'kl. HelKdrstnas’, Persikatk 'hm. MarKera-
veres’, Pirnik ’teat. kiingas HMdLeetses, Lastama varemete kohal’,
Ropp (ill. Roppa) ’hm. PstHolstres, Kibe kl-s’, Uplepp (uplep)
’krjmaa  HMd Laokiilas’ jmm. Neist aga osa (Metsnukk,
? Persikatk) ndikse kuuluvat tifipi ,Kesselaid“, osa (ek, jdf,
lafip,? rop) on haruldaseks saanud voi ununenud iildnimed, mis
niiiid tunduvad juba périsnimedena, kuid nendega vormiliselt
pole veel joudnud kohaneda. Kuhu kilda voiks aga kuuluda
Tallinn ~ Tallinna? Esimesest pilgust paistab see muidugi liituvat
tiiipi ,Kesselaid“, nagu ka mitmed muud, mille teiseks Iliiliks
on lnn: Tudulinn (Zubulin) ’saunakiila Kiru jaama juures,
Vindras’, Tudulinn (fwpulin) ’kl. ja vd. lisakus’, Tsirgulinn
{tsirGulin] San-es, wanalin ’teat. muistse lossi varemed Virtsu
ligidal’ (kuid muidugi Karulinna 'tl. PirSurjus’).

Siin on aga arvestada asjaolu, et nimetus Taninlitna > Tal-
linna tihendas algselt k8igest Toompea - kindlust, sealset taani
lossi ja selle koérval miele kujunevat kindlustatud linna. Aegade
jooksul aga valgus linn oma juurdekasvuga kaljuriinkalt allapoole,
kujunes teatud all-linn, esmalt — juba 1230. a. paiku —. Nigu-
liste kiriku imbruses*%), sealt aga varsti laiemale valgudes, pea-
miselt niiiidse Oleviste kiriku ja sadama suunas*®). Et nimetuses
Tallinn(a) mdlema komponendi tdhendus konelejaskonna tead-
vuses hakkas vdhehaaval kustuma ja tekkis ka tarvidust all-linna
kutsuda eraldavalt, iilalinnale ja eriti lossile vastandina, siis tde-
ndoliselt vGis juba OGige varakult sugeneda nii Tallinna vihesel
eesti soost elanikkonnal kui ka fimbruskondade talurahval all-
linna jaoks tautoloogiline nimetus Zallinna linn (vid. Surju jogi<<
stir(e)joe joGit"), vid. ka vesi-veski kivi). Seda tiilipi nimetust
(tallifina lif, tallina lif, talna lin, talina li) on Oige laialt —
vist koigis maakondades — tarvitusel tdnapdevgi. Samuti on
aga moistetav, et.aegade kuludes, eriti Toompea osatihtsuse
kahanedes muu linnaosa kasuks, see pikem nimetus elliptiliselt
(vrd. lk. 125) omakorda liihenes, meile niiviisi andes kuju Tallinna.
Niiviisi saadud

tiitip fallifina

oma jargsilbi — nimelt teise silbi — nn-ga meie keele fo-

45y P. Johansen, D. Estlandliste d. LCD, 719—720.
46) Vrd. P. Johansen, seals, 738.
47) Vt. EK 1923, 14— 15.

126


http://alin.uk

neetilisele loomule voorana ei saanud spontaansemas kdnekeeles
kaua laiemalt piisida ja on tdnapdev murdeis kuulda diliharul-
daselt*®) (vt. kaarti nr. 3), neiski ndhtavasti noteeritud enam tead-

likkudelt, intellektuaalseilt, etiimologiseerivailt keelejuhtidelt?).
Kirjakeeles seda hiljuti normina kodundada piiiiti samul ajedel,
pieti kill aga palju rahvakeelsemate fallina ja falina alusel. Nii-
histi kujus 7allinna kui ka Tallinna linn toimus siis arusaada-
valt nn > n (vrd. niit. Laisilla [veSke] > laisela [v.] KulLauknas,
vrd. ka -veéren > -vere), nime seltsides arvukate -na lopuliste
kohanimede (Tammuna, Valina, Tahkuna, Vaabina, Réipina, Ta-
bina, Kurena, Kalana jne., osal neist -nina > -na; vrd. ka
leipkonD:] ithes leipkonas, kihelGonast) kilda, ja tekkiski

o taftina
v tafting LA,
t.lin N

Kaart nr. 4.

alatiiiip fallina (tallina lin, t. lin jne)®),
mille levikuala on suurem kui eelmisel fallifina-tiabil, kuid
sama ebamidraste piirjoontega (vi. kaarti nr. 4). ‘
(Jdrgneb.) A. Saareste.

48) Samu reservatsioone tuleb teha selle kuju puhul rahvalauludes: Tal-
linna paras pasuna (Eis 45:13), Tallinnat ta’andamaie (VK Il 178 B:17).
Kaks n-e on siin, eriti kiill teisel juhtumil, targutatud.

49) Teada olevaist viiest Zallifina tunnisest olen isiklikult kuulnud ainult
kahte (J5eVoerdla, nom., gen., part., ill. Zallinna, VNg). Kdige kahtlasem kaudselt
saadud kuju on lis kagus tallinna., Lisaks mirgitagu, et L. Kettunenil,
Kod. Kons. 185, esinev iness. Jallifinan ( ~Talnan) eeldaks nagu nomina-

tivi tafliﬁna, kui mitte zallirn.

50) Selle esinemisi, ERA-i andmeil, rahvalauludes: Tallinnasse taader
Jaia (VK II 280:23), Teine pool taga Tallinad (N Il 88 A:6), Tallina targa
esindd (SL I 131, 72). ,
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Maérkus

prof. O. Silla artikli puhul ,Mustvees tdnini sdilinud alasaksakeelse kir-
jaga kivi ja seal varemini leidunud markidega kivid<

Lugedes hr. prof. O. Sjlla vdga tdnuvddrset artiklit 1934. a. , Eesti
Kirjanduse® 1. nris Mustvees leitud alasaksa pealkirjaga kivi kohta ja uuri-
des illustratsioonina kaasaantud iilesvitet, leidsin, et prof. Silla poolt antud
seletus on liiga otsitud seks, et vastata toelisele pealkirja sisule. Vaevalt
cn kunagi siivendamistoddel viimane jGest viljavoetud kivi mdirgitud eri-
lise pealkirjaga. Meil on arvatavasti lihtsalt tegemist piirikiviga. Nagu
nditab iilesviite, oleks loomulikum lugeda alasaksa keeles:

Dit 18 De {ten Den Dervent
tytevere let fet {etten

s. t. ,see on see kivi, mille Berent Tytevere laskis paigale panna‘, nidhta-
vasti oma maavalduse piiri kindlaksm&ddramise otstarbel. Nii f (r asemel)
kui fet (w asemel) saab ligemal vaatlemisel tekstis hidsti 4ra tunda; is
oleks ioomulikum kui ijt (ililemsaksa vorm). Berndt Tidtever Claus’i
poeg oli 1452 orduvasall Harjumaal (Est- und Lividnd. Brieflade I, nr. 212);
nii paistab see nimevorm olevat korrektsem kui Yervere, mis muidu sel
ajal tundmatu. Pealegi on t esimeses reas veel selgesti niha.

Aastaarvu suhtes voib kahelda, kas toesti peab lugema 1474 voi pige-
mini 1452, sest molemad x-id paistavad olevat vaid kaks -id punktidega.
Seda iilesvdite najal otsustada pole aga voimalik.

Kirjanduse loendamisel on hr. prof. Sild jdtnud mainimata mag.
R. Kenkman'i poolt avaldatud arvamuse kivi kohta ,Ajaloolises Aja-
kirjas“ 1933, nr. 1, 1k, 37.

P. Johansen.

Kirjanduslik ilevaade.

August Jakobson: Uheksas laine. Tuhkur hobune, IV kéide.
K.-0.-U. ,Loodus® Tartus 1933. 263 1k. Hind 6 kr.

August Jakobsoni , Tuhkur hobune” on tuntud; seda on niiiid juba
neli koéidet ilmunud. Esimene neist sai vdga kovasti sarjata. Teised
kaks leidsid lankemat vastuvittu. Niilid on neljas meie ees, ja sse pole
nghtavasti viimne. Selles romaaniseerias tahab autor, nagu niha, kdoik
maailma- ja vabadussOja siindmused illustreerida, nodndapalju kui need
kajastusid Vaeste-patuste alevis. Kdiesolevas, IV kdites, mis kannab eri-
pealkirja ,,Uheksas laine”, vdetakse 1dbi ajajirk Saksa vigede tulekust
1918. a. kuni vabadusséja alguseni.

Uhed Jakobsoni teostest, nagu tema esimene romaan ,Vaeste-patuste
alev voi ka mbdned novellid (kogus ,,Kotkapoeg®), kannavad tugeva kaa-
saelamuse pitserit. Teised on enam mobistusepdrased, kavandlikult ehi-
tatud, kujutlust sihikindlalt t66le rakendades. ,,Uheksas laine® kuulub
viimaste hulka. Ei tule siin s##raseid ,vigu* ette, nagu Ed. Vilde v6i L.
Tolstoi ajaloolisis romaanes, et iiks peatiikk on pikk, teine lithike. Kéik
on korralikult jaotatud ja mAddetud: kdide langeb jagudesse, jaod pea-
tiikkidesse, peatiikid omakord allpeatiikkidese.

Romaani keskuses asctseb meile eelmistest koidetest tuttav Luuguse
perekond. Selles lastaksegi siindmusi kajastuda. Enamasti v&ljendatakse
need kajastused konelustes. Dialongiiine element on koige sagedam.
Jakobsoni repliik on aga tihti liiga pikk: wveerand lehekiilge, pool lehe--
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)illge ja isegi enam kui lehekiilg (244--246). Tdelisuses kill mdnigi kord
nonda koneldakse, aga kas maksab seda m1m11}<ku nol'kust sOna-sonalt
romaani kanda! See aina lahjendab elamust. Uldse koneldakse ses ro-
maanis palju ja pikalt. Ollakse seejuures monigi korg Inga teadlik sur}d—
muste hindamisest, xdigust ja arengust (paljude ajalooliste romaanide
nork kilg). Nii nditeks seletab vana Luugus, kui sakslased on tulnud:

. Talupojad kiitlesid juba pdris avalikult, et nde, niiid on vaherahu
iites Heldud ja niifid need uued ametimehed (punas_.ed) saavad oma paraja.
K4idi vditjate kidest abi palumas... Aga mina ei taha kiill oma rumala
peaga uskuda, et need mehed, kes praegu seal platsil paraadi peavad
(sakslased), hakkavad siin piid paitama.” »

Raske oli tol ajal talupoegade! vaherabu iilesiitlemisest ei tea mida
jareldada. Ka voitjate kdest abi palumise asi selgus alles pirastpoole.
Veel raskem oli sakslaste tulekul midagi oletada. Ei olnud teada, kui
vauaks nad olid tulnud, missuguse vOimu nad meile jitavad, kas peatuvad
voi ldhevad 1dbi, Peterburi poole. .

Jakobson harrastab kévu elamusi ja kirjeldab neid kérge dramaa-
tilise pingega. Vana Luugust tulevad saksa sddurid kellegi pealekaebusel
vangistama. See siinnib 60si. Luugus saab aru hidaohu suurusest, rabe-
leb pimedas ruumis ,hullunud elajana, kes aimab ldhenevat hukatust®,
komistab, langeb otseti pdrandale. Enne kui ta end suutis piisti ajada,
,purunes uks raginal pilbasteks, paisates tuppa suure hulga talvekargu-
sest hodguvaid inimeskehi, kes hakkasid talle jagama hoope selga, kuk-
lasse, vastu jalgu — koikjale, koikjale”. Luugus hakkab ,loomana moir-
gama“. Ta seotakse kinni ja teekond algab, ehkki pdlved on nérgad ja
dhvardavad ,iga hetk murduda“. Mis ta iitleb naisele, aimates, et liheb
surmateele? | Langedes rdnkade, valusate hoopide all iiha enam kiiiiru,
ta pidas dkki vajaliseks hoigata: ,Memm... niisuta mu tubakapakki.. .
See vaib liiga dra kuivada... Vaata, et sa ei unusta...*“

See ootamatu repliik vGib iillatada, aga iihtlasi pettumuse tuua. Vae-
valt sobib see hingeelu loogikaga. Tasi kiill, suured realistid ei lase ras-
ketel hetkedel oma kangelasi midagi tihtsat ega suurt Gelda, ei ka ilu-
sonu teha, aga seda hoolsamini valivad nad nendeks puhkudeks harilikke
sonu, mis oleksid usutavad. Siin aga on raske veenduda, et rédngasti
peksetud Luugusel viimase lahkumise puhul, kui pealegi aega ei anta
koondumiseks ja rahunemiseks, nimelt tubakaniisutus meelde tuleb. Ehk
oletame, et see voib nii siindida, aga siis oleks autor pidanud lugeja sel-
leks ette valmistama; me peaksime Luugust tundma kui kirglikku tubaka-
nautlejat.

Leidub muidki kohti, kus me tfrgume kirjanikule meelsasti jédrele
minemast, kus {a ieeb ootamatuid k#finakuid, mis mdnikord algavadki
sbnaga ,,jirsku” v6i  korraga® ja vdhe usutavaks jddvad.

Jakobson laseb oma tegelasi kdnelda kdvas Vaeste-patuste alevi
stiilis. Muidugi, niisuguseis kohtades ei olda vandumise ning kirumisega
kokkuhoidlik, aga kas maksab seda kdike nii ohtralt ja korduvalt luge-
jale esitada! ]

Juba esimesest romaanist saadik on meile tuttavad selle autori stiili
jOulisus, lopsakus ja virskus. Kus selleks pole loomulikud vahendid kie-
pérast, seal vietakse monikord kunstlikud appi, ja iilepingutustki on tunda..
Kogu siindmustikus va'itseb juline diinaamika, mida ainult pikad kone-
lused vahetevahel pidurdavad. Kirjeldised on eredavarvilised, paiguti lii-
gagi tarmukalt joonistatud. .

Jakobson ei nd#i kunstilisi tokestusi tunnustavat ega nendega voit-
levat. Ta murrab igal pool pikema kahtluseta 14bi. Ta ei nidi ka oota-
vat, kunas valmib pilt voi stseen hinges ja kujutluses, vaid kif;utab, millal
tahab, ja alati, igal ajal peab tulema sule alt vélja uus lehekiilg, uus pea-
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{iilkk. Ta on meie kirjanikest koige joulisern, kdige tugevam, iihtlasi ka
kbige meelevaldsem.

»Tuhkru hobuse” seeria kirjutamine on tal enam kavatsetud plaani
teostus kui siidameasi; sellepdrast votab lugejagi seda seeriat ja ka IV
koidet enam moistustiku huviga kui hingelise erutusega.

Ed. Hubel.

Vihk vastseid naidendeid.

Aug Tammann: Kasuisa. Uhe armastuse lugu 3 vaatuses. Eesti
Haridusliidu kirjastus Tallinnas 1933. 151 1k.

B. Kangermaan: Kiki ja Mall. Niaidend 3 vaatuses. Eesti Hari-
dusliidu Kkirjastus Tallinnas 1933. 100 1k.

R. Lukss: Opetatud sulane. Komoddia 2 vaatuses. Luti keelest
Karl Aben. Eesti Haridusliidu Kkirjastus Tallinnas 1933. 70 ik.

A. Tammann: Séed. Ndidend 4 vaatuses. Eesti Haridusliidu kirjastus
Tallinnas 1934. 126 1k.

A. Brigader: Suur saak. Ldbuming 5 vaatuses. Liti keelest
M. Pukits. Eesti Haridusliidu kirjastus Tallinnas 1934. 155 ik.

August Tammanni ,Kasuisa“, ,Uhe armastuse lugu 3 vaatu-
ses, on dramaatilise kallakuga ndidend, kaasajaga iisna lddvas seoses,
seega ainelt plisivaiseloomuline ega karda kiiret moest minekut. Siin ei
kisitle autor, erinevalt meie tdnapdeva komdodGdaist, mitte olusid, vaid ini-
mesi nende kitsamas ja iihtlasi sisimas olemuses.

Niidendi peategelased on noor raamatupidaja Karli Reinumigi ja
ta ,kasutiitar* lauludpilane Silvi Enders. Karlit voib juba nimetada kan-
gelaseks, niivort positiivsena - ernastohverdavana ja majanduslikult pi-
ris imetaolise vigitiikiga toimetulevana on ta kujutatud autori poolt.
Ainult ei tule sel vaiksel sangaril ndidendis voidelda kellegagi, ei kellegi
muuga kui iseenesega, sest ta armastab salaja oma hoolealust Silwvit, ei
julge seda aga avaldada viimasele. Ka Silvil on vdidelda ainult iseendaga,
sest tema armastab salaja jélle kedagi teist, noort viiuldajat Arno Tetre.
Noustume nende tegelaste hingeliste sisesfdadegagi, valmistume pealtvaa-
tajaina huviga jdlgima psiihholoogilist n#idendit, seda emam, et autor
tihendab peaaegu I1&bi ko6igi kolme vaatuse dramaatikat iseenda joones,
tuues juurde uusi pinevusele tiiiirivaid seiku, ndnda et oleme 16puks kiipsed
vastu vGtma traagilist lahendust, milles 166dud meheks peaks osutuma
vaene Karli ja Silvilegi peaksid jddma vermed hinge.

Kuid itheteistkiimnendal tunnif votab méng ootamatu ja piris tava-
lise onnelikuldpulise pdérde — %koik pikk dramaatiline ettevalmistus ja
sellekohased tihendused osutusid ainult nagu pahaks unendoks, mida ei
oleks seesuguse 18pu jaoks tarviski olnud.

Kuigi ndndaviisi teose ehitus murdub, j4&b ometi ndidendi peaoma-
duseks psithholoogiline méng, mida peategelased peavad oskama anda nii
tihcdasti ja enamasti diskreetselt, et teos tdiesti iile jOu kdib maateatreile
ning asjaarmastajate lavadele (mida ju peamiselt E.- Haridusliit oma too-
detega varustab).

Dialoogid, pinnapealsed ja vaheviilitud nagu nad on, ei lisa ndiden-
dile siigavusi, paiguti nad isegi hiirivad situatsioonist loodavat meeleolu.

Niidendi struktuurivea tottu jA3b teos ainult psiihholoogilise
ndidendi katseks, kuid sellenagi tervitatuks, sest et meie viimase aja
lavakirjanduses, on psiihholoogia, mis ometi nii Z4retu huvitav voib olla,
jdetud sOOt.

B. Kangermani ,Kiki ja Mall“ on nimetatud ndidendiks kolmes
vaatuses, toeliselt on siin nididendit ainult keskmises vaatuses, muu osa
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-aga on jant. Teoses on iiks ainus tubli kuju, see on noor puuraiuja Taga-
laane Margus, teised osalised on paljad skeemid, isedranis aga lmnanoor-
hirrake Kiki. Siiski: Malles on ka oma jagu karakterit, liha ja verd, ja
seda niivort, kui tal on vastasmdngu Margusega ja kokkuporke:d vahras-
emaga. Koosmingus Kikiga muutub ta aga tuhiseks

Lugedes teist vaatust ei saa l\uldam iahti péris kiusavast mottest:
sellist situatsiooni sama laadi kahe tewelaﬁeﬂa sama ilmastiku ja koguni
dekoratsiooniga olen kuski varemalt kohanud, see on otse pealetukkxvalt
koik  tuttav - tuttav, tuletan meelde, Somerset Maugham’i niidendist
»Tootatud maa*“! Neid sarmasusi Ieidub moningal méiral esimeseski vaa-
tuses ja eriti kolmanda vaatuse alguses. Utleme, et tegu on iihtesattu-
mistega, kiill haruldase, kuid siiski saatuse imelikul teel v6imaliku iihte-
sattumisega (et mitte siiiidistada autorit plagiaadis) — aga seal, kus neid
iihtesattumisi ei ole ja autor piiiiab nalja teha, seal langeb teos otse tun-
duvalt réopast teisale. Langeb janti, naiivsustesse, lapsikustesse ja banaal-
:sustesse, et mitte Helda kdredamat sdna. Ei, nali pole Kangermanil dnnes-
iunud. Ta eelmine teos, rahvatiikk, oli uhtla=em

Robert Lukssi ,,Opetatud sulane* on koméodia kahes \.aatuses,
Karl Abeni tolge lidti keelest. Tiiki faabula on #irmiselt lihtne. Jouka
talu peremees toob linnast haritud noormehe enesele sulaseks. Perenaine
ihkab oma tiitrele haritud meest, pdlgab aga sulast, kelle haridusest tal
aimu pole ja kes tema silmis omab linnapoisi halba kuulsust. Tiitar armub
sulasesse. Jidrgneb perekondlik kokkupdrge ja lGpuks osutub sulane iili-
kooli 16petanud arstiks (kes pidrast sooritatud vaimupingutusi tuli lihtsalt
maale end virskendama fiiiisilise to6ga), kes samas vallas saab tohtrikoha.
Lepitus, dnnelik 16pp.

Komoodial on oma tuumakene: ka hantud inimene vaib teha pdlatud
kehalist t68d. Sellise dpetusega ei avastata meile aga kiill mitte Ameerikat.

Miks see tdlge Haridusliidu poolt triikki on toimetatud? — Vaimalik,
et seepdrast, et komdodia on kahevaatuseline, paras maapidudel segadhtuil
ettekandmiseks — ajaviiteks.

Lisaks 1933. a. ilmunuile on Haridusliidul k3esoleval aastal ilmunud
veel 2 ndidendit — A. Tammanni ja A. Brigader’i sulest.

A. Tammann'i ,,Séed“ on na'iderid,neljas vaatuses, kirjutatud ja
'véi_lja antud materjaliks maalavadel 1seselsvuse—paeva pidulikuks mélesta-
miseks. Otstarve on hea, kuid abindud. voiksid olla rohkem piihitsetud,
silmas pidades just otstarbe iillust. Niidendi posmxvne iilesanne ei ole ju
kerge, valguskujude loomine on enamasti ndudlikum ja raskem tegu kui
\ar]uku]ude esiletoomine. Ka ndib A. Tammann kirjutavat liiga kiiresti:
lithikese aja jooksul on ,,Sded” tal kolmanda ndidendina avaldatud. P&h-
jalikuma ja siivendatud tootamlse korral on raske nii produktuvne olla.

Néidendi tegelaskond on mdidravas kogus oppursodurld ja nende
ohvrimeele, enesest hoolimatuse ning tegude sirastamine ongi teose mote.
Aine on hea kuid teostus poolik. Kasulikum ndidendile -oleks olnud néi-
data rohkem tegu, luua 51tuat51oone mng olu51d ga opereerlda enam asja-

'“"“““”\“""‘g’f%x\uscba K- vitta—abiks - ::tl“guavdxu STiTH™ Jd Auulelisi-koinimemnaares—Teo™
hinnanguid oskab toimetada pealtvaataja ise, ja see peabki jietama pub-
liku Giguseks, selles on viimase kaastegevuse allikas ja kontaktiloomise alus.

Niidendi esimesed kaks vaatust rahuldavad teo ja tegevuse olemas-
olu poolest enam kui kaks viimast. Néidendi edaspidiseks edukaks-mdju-
saks jitkamiseks ei oleks ainuabinAuks paljas tegevus, kiill aga plnevus
elamuste tihedus Ja see kahekordne mangukude, mille poolest nditeks nii
iseloomulik ja piris eeskujulik on Sheriffi ,, Teekonna lGpp“: see traagika
iz saatusliku markeerimine, mis »Teekonna 16pu paeluvaks tegi niiiidisaja
Tublikule. 'T6si, Tammann ongi nagu teel sinnanoole, ta laseb oma Gppur-
shdureil bravuuritseda ja taotleb huumorit, kuid nii tihes kui teises ei ole
‘ta histi kodus; ndidend ldheb edasi 16 dven ev as tempos, ja tekib mulje
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kui vohikulisest jéreljutustusest, originaalse ja kogemusrikka asjaosalise
maalingu asemel. Ma ei iitle, et sellise lavateose kirjutamiseks oleks autor
pidanud tingimata ise dppursddur voi lahinguvend olnud olema, kiill aga oleks.
oinud vajaline pinevam kaasa- ja sisseelamine ainesse ja kunstiline loovus.
Niidendi 16pp kaldub melodraamasse, millega publikule tundmusi ette kir-
jutatakse; see on aga liigne ja lavateoses piris iilearune hoolekanne pealt-
vaataja suhtes.

»,S0ed* on sedalaadi teos, mis nduab viga suutelist ansamblit, niitle-
jaid, kes antud tegelasteskeemidesse omalt poolt valaksid karakteersust-
ja kunstiliselt neid liha-verestaksid, nimelt neid noorukeid. Peale selle
vajab tekst dramaturgilist prepareerimist, eriti 16puosas. Siis asetub n#i--
dend hoopis teise ning paremasse valgusesse. Kui palju aga maalavadel
nimetatud ndudeid suudetakse tdita, see on suur kiisimus.

Anna Brigader’i 10buméng 5 vaatuses ,Suur saak” on puht aja-
viitetiikk ja jidb A. Tammanni teose k&rval varju. Ma ei vdrdle neid teo-
seid ideelisel alusel, milles nad ei olegi vdrreldavad, vaid kunstilizel ning
tunnetuslikul tasemel, ja seal see teose varjutus toimubki.

Suure saagi“ on tolkinud M. Pukits, kelle tdlkimisvdimeisse ei ole
pohjust umbusklikult suhtuda. Olen lugenud rea M. Pukitsa tdlkeid kési-
kirjades ja need olid tublid. Vahest on aga Anna Brigaderi keel nii teravalt
ldtipdrane ja nilanssides tolgitamatu. et selle vadrtusi ei saagi edasi anda;
vdimalik ka, et need keelelised isepdrasused sisaldavad koméodia peamise
volu, mida meie niiiid enam ei nde ega taju — ndnda et sel kujul, nagw
teos meie ees on, tuleb tahtes-tahtmata korgendatud néudeid alla suruda
ja vOtta asja kesisena, naiivsena ja tuumakergena.

Sisuks on kolme paari armuming metsakolkas Eesti-Ldti piiril ja te-
gevuseks kiila nditemingu tegemine naiivse sekeldamise ning askeldami-
sega, mille 16pul lisandub kahe juudist kontrabandisti kinnipiitidmine, mille
tottu kaks kehva peigmeest saavad rahade otsa ning abiellumiskiipseks.

Teos on kirjutatud toonases rahvatiiki laadis, pikatoimeliselt, mono-
loogidega, kergesti solmitud ja hOlpsasti lahendatavate intriigidega, sisal-
dab ebaasjalikke vaheminge, draproovitud jundiZargooni ja -nalja ning lap-
semeelseid kentsakusi.

Kui lavastada see IGbumiing histi teaterlikult ja hddlestada nii tege-
laskond kui eriti publik leplik-naiivseks, kui luua distants, mida muidugi
suudab ainult kunstierk ja ménguleidlik juht ning tegelaskond, siis vaada-
tuna 14bi sellise stiiliprisma vdib ndidend pakkuda fisna kenakese vaate-
méngu, kus vorm on peamine.

Kuid taas on kiisitav, kui palju mainitud vorminGudeid suudavad tdita
maa- ja viikelavad, kelle varustamine on Haridusliidu iilesandeks.

A. Adson.

Helmi Mielo: Vallaslaps, Romasn. E.K.U.,Postimehe* kirjastus
Tartus 1934. 229 1k. Hind 2 kr.

Kui arvustus sama autori eelmise teose (,,Tdnapdeva iapsed”) puhul
+0is nentida Oige wméargatavat- vilumuse juurdekasvu puht-tehnilise oskuse
alal, vorreldes 1928. a. ilmunud esikteosega (,Isata®), siis seda suurema
Oigusega tohib rd#kida kutsealalise vilumuse tugevnemisest siinvaadeldava
teose puhul: ,Vallaslaps“ on vormilt péris laitmatu oma sirgjoonelise, iile~
vaatliku ja tervikliku ainekisitlusega. Siindmustik ei jookse kuski asjatult
mitmesse harru laiali ega ole teost piiiitud rakendada liiga paljude omavahel
voistlevate ideede teenistusse, vaid piirdutakse Hieti iihe ainsa iilesandega:.
vallaslaste pidikesepaistetu elu kirjeldamisega. Tdnu sellisele enesepiirami-
sele pole mitte ainult teose kunstiline maju tugevam, vaid ka siindmustikust
tuletatav moraal on tugevamini motiveeritud ning jitab siigavama mulje.
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,Vallaslapse® siindmustik pole kuigi keeruline. Peategelaseks on
kaheksa-aastasena ematuks jddnud vallaslaos Eev kelle elukdiku kirjel-
datakse lastekodus veedetud aastaist peale xuni kesk- ja iilikooli lHpeta-
miseni ja oOnneliku abielu alguseni. Loemulikult pakub siindmustiku-
kidik iseencsest acvukaid ning jdrjest vahelduvaid voimalusi pohlkt.e]ml.se-—-
vallaslaste kurva saatuse — mitmekiilgseks valgustamiseks nii peategelase
enese kui paljude kaaskannatajate elamuste kaudu. Ndeme, kuidas !aste-
kodusse kokku kandub v#irtuslikku ning alavdirtuslikku inimmaterjali,
kuidas see kirju kogu kasvab iihise tervikuna, kuidas arenevad fiksik-
-eksemplarid, kuidas aja jooksul end paratamatult maksma panevad nii
périlikkuse- kui ka kohanemisseadused, miherdust osa etendavad loo-
mupédrased anded ning kalduvused jne. Lastekodu mitmepalgelist elanik-
konda ldhtekohaks vdttes vdimaldub autoril siindmustikule ‘hiljeminigi
litkuvust ja elulist usutavust anda, ilma et selle iihtlus kannataks.

Tegelastest jadb Eevi alati keskkujuks, mille fimber koondub kogu
-siindmustik ja mis omavahel seob iiksikuid enam v&i vidhem esiletiste-
tud korvalkujusid, — olgu need siis suure vallaslaste-pere mitmesugused
esindajad v6i viljaspool vallaslaste-maallma seisva seltskonna liikmed. Et
peakujuks on tditsa usutava hingelaadiga andekas ja edasipiiiidja tiitar-
laps, siis pole kuigi raske lasta teda kokku puutuda ka korgemalebe iihis-
konna-kihtidesse kuuluvate inimestega, et nendegi kaudu nii v6i teisiti
valgustada teoses kisiteldavat pdohikiisimust. Uhtlasi véimaldab pea-
kuju enda jdrkjdrguline vaimne areng jilgida ka tema enda muutuvat
suhtumist oma péritoluga seotud kiisimustesse ja kaasinimestesse. Nieme
teda sisemist joudu ammutavat oma hea ema milestusest, siis meeleki-
bedusest, haavunud ubkusest, endamaksmapaneku-tahtest jne., kuni ta
jouab Iopliku hiugelise ja vaimse tasakaaluni.

Viahim -usutavana muidu nii téepédrases ja iiksikasjuski nii veenvas
‘teoses tunduvad Eevi isaleidmise ning armastatud noormehes oma venna
avastanise episondid, iildse teose 15puosa; aga siingi on dnneks vilditud
nii liigset paatost kui ka sentimentaalset iilepakkumist ja needki peatiikid
jddvad antud raamides vastuvietavaks.

Autori maailmavaadet ja ellusuhtumist iseloomustava joonena ei
saa mérkimata jdtta ,Vallaslapse“ optimistlikku pohitooni; aine kurb-
loolusest hoolimata valib ta peategelaseks positiivse kuju. Maherdune
{dhtsus sel on nii teose kui lugeja seisukohalt vaadates, selgub kdige pare-
mini, kui kujutleme, et peakujuks oleks paratamatult-hukkuv Kaarin, kuju,
milliseid meil tegelikult ongi meelsasti kisiteldud jutustavate teosie kesk-
miste kujudena kiillalt sageli.

M. Sillaots.

Kaks noorsooraamatut.

Mait Metsanurk: Mindide all. Jutustis. Noor-Eesti klr]astus Tartus
1933. N. Mey illustratsioonid. 223 1k. Hind 4 kr.

K. A. Hindrey. Kill Martuse lihavdtted. Noorsoojutt. Illustreerinud
-autor. Noor-Eesti kirjastus Tartus 1933. 157 1k. Hind 2 kr. 45 senti.

Mait Metsanurga ,Midndide all” on jutustis laostunud drimehest,
kes enne elas toredas majas, vottis vastu ministreid ja vilissaadikuid, tegi
oma autoga ldbisGite Euroopas ja veetis suvesid toredais kuurortides.
Niiiid, pdrast pankrotti, on kadunud auvdidrt sGbrad. autod, teenijad ja
majad, on jddnud ainult hddatarvilik majakraam ja kunagi juhuslikult
naise nimele ostetud ehituskrunt aedlinnas pealinna ldhedal. Sinna Siir-
dubki drimees oma naise, poja ja kahe tiitrega. Asutakse elama iihetoalisse
iitirikorterisse hcovimajas ning alatakse oma krundil méndide all looma
‘uut kodu. Ollakse alul nagu merehidalised tiihjal saarel, ei ole midagi
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peale tootavate kite ja visa elu- ning téétahte. Seda kiill ainult isal, pojar
Robil ja viikesel Hiljal, kuna ema ja vanem tiitar Naat elavad nagu une-
ndos: kiillap méddub koik see praegune elu ja vaesus, nad drkavad iihel
liommikul jille endistena toredas linnakorteris, kus olid kolm teenijat, auto-~
juht ja kojamees. Kuid see ei ole unendgu, tuleb pikkamdtda harjuda

uue eluga. i )
Isa ja poeg, nendega iihes ka noorem tiitar Hilja alustavad majakese:
chitamist krundil. Miiiiakse osa krundil kasvavaid puid — nii saadaksa

algus. Palju tuleb aga laenata, kord naelu, kord muud materjali, isegi
tooriistu. Too tuleb aga teha endal, koik omade kdtega. Siin omal krun-
dil tootades, iga! sammul pettudes ja Oppides, raskusi iiletades ja saavu-
tusero6mu tundes veedavadki lapsed suve. Vahepeal vigastab Robi kie,
kistakse mdneks ajaks toost eemale, kuid siigiseks on oma majake ometi
valmis — kallis ning iiliarmas, sest on oma t66. Laste ro06m on aga
iiiirike, sest iihel pdeval teatab isa, et maja tuleb dra anda: ehitusmater-
jali-laost on koik peale seinapalkide, mis saadi omalt krundilt, volgu voe-
tud. Niilid on ladu pankrotti jddnud ja uued omanikud nduavad vdla
tasumist. Majake miiilakse, lastele ei jd4 muud kui méilestused t66r60-
mudest, kogemused eluvoitlusest ja karastatud visadus. See oli siiski ilus.
suvi seal méndide all — tunnistatakse 15puks.

Pidrast ldbilugemist paned raamatu k#est raske siidamega. Jilgisid
kiill innuga laste t06d, tundsid roGmu nende saavutistest, kuid 10puks
leiad, et see raamat ei ole kiidulaul todle, ennemini kiill arvustus, et too
nii vdhe end tasub ning hindamust leiab ja et hinnatakse ainult raha ning
ioukust. Enne olid Kuristetele lahti kdik uksed, neil oli palju sdpru ja
hdid tuttavaid, niiiid vaadatakse neist mboda ega tunta neid, monitatakse-
ning parastatakse, kui nad vajavad abi v0i laenu. Isegi arstid on jdhkrad,
nduavad enne raha, siis alles arstivad Robi kitt.

Pedagoogina tahaks nidha sellises noorsooraamatus rohkem piikese-
paistet, optimismi ja tasu todle, kuigi elu seda iga kord ei anna; ometi
nouab seda noorsoo ideoloogia. Robi ja Hilja peatuvad sageli kidura
kddbusménni juures, mis vaatamata sellele, et on teistele alla jadnud,
ikka visalt edasi elab. Sellest minnist ammutavad nad julgust, jdudu ja
visadust. Kuid nii viga tahaks, et lapsed ei vaataks kidurat kddbusmindi,
vaid uhket puud, mis eluvditluses peale jddnud ja vdimsalt oma latva
taeva poole sirutab. Siiski peab modnma: kuigi raamat Kkisitleb elu
varjupoolset palet, 16peb ta positiivse akordiga — lapsed tunnistavad, et
see oli kOige ilusam suvi nende elus.

) Hoopi§_péikesepaistelisemast maailmast on pirit teine raamat. K. A.
Hindrey ,Kill Martuse lihavdtteis® kisitellakse teotahtelise poi--
sxkesg seikiusi lihavGtte-koolivaheajal. Kill on asuniku poeg, kes on visa
sportimisega kasvatanud enese kidurast lapsest tugevaks poisiks. Tal on
silma ning avarat pilku elule ja loodusele. Arenenud kdlbla meelsusega
astub ta julgesti voitlusse rédvkalapiiidjate ja salakiittidega, tuieb neis:
voitlusis vditjaks ja saab ka tasu.

] Jutt.l_s"tis_:‘on kiillalt pénev ning seiklusrikas, tdis noorsookohast roman-
tikat. Fiiisilise jouga saadakse voit rédvkalapiiiidja iile, moistusega taba-
takse salakiitid. Igal pool nditab viike Kill  kiiret otsustusvéimet, mehisust,
julgust ja koiblaid tekspidamisi — need on voorused, mis kasvaval noor-
sool pievaprobleemideks ning ideaalideks. See on iiheks noorsooraamatu
vddrtuseks. Sinna juurde tuleb veidi ,eksootilisi“ seiklusi, nagu kalapiiiik,
toitumine metsas tule ddres enda valmistatud roaga, jidlgede otsimine,
-ootamatud olukorrad jm.

. Onu Hiiiip, autori teisik, on poisi isalik sdber ja nduandja, kes teda.
juhib looduse juurde, mdistab tema teotsemisindu ja juhib seda isegi kdr-
valt: Kalapiiiik, jaht, loodusekaitse — vaevalt suudaks keegi teine nendest:
nii -soojalt kirjutada, kui teeb seda vanameister Hindrey.
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Raamatut kaunistavad autori joonistatud pildid, lihtsad, kuid tabavad.
Molemad raamatud on kauniks lisandiks meie kehvale algup&rasele
noorscokirjandusele. .
. J. Parijogi.

Eesti romantika panoraam uues viljaandes.

M. Kampmann: Eesti kirjandusloo peajooned. Teine jagu. Kolmas
iimbertodtatud trilkkk., Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1933. 260 lk.
Hind 3 kr. 50 s.

Ega ainult loovkirjanikud iimber ei to6ta oma téid. Veelgi tungiva-
malt on kirjandusloolased, need eruditsioonisipelgad, sunnitud oma ehitiste
revideerimisele ja kohendamisele. Seda vajadust on M. Kampmann silmas
pidanud, asudes oma valmisvalemite uuendamisele.

Koik veolab. ..

Aegsamalt kui keegi muu eesti kirjanduslikkude pirimuste kogujaist
ja korraldajaist on M. Kampmann jéudnud suure panoraamikavatise tiit-
misele. Kolm kdidet Eesti kirjandusioo peajooni tunnistavad ta tiiseda asja-
armastuse arrivismist. Tosi kiill, nende kolme koitega pole ta veel oma
kogukavatist saanud katuse alla. Tuleb veel oodata ta elutdsé viimse osa
valmimist. Aga vaadake, millele ta on iihtlasi pidanud mdtlema enne viimse
punkti panekut: oma varasema valmist6é p#dstmisele vananemisohtudest!

Hoolas ja valvas, to6tut puhkeiga polates on M. Kampmann kisile
votnud enne kdike oma Peajoonte teise osa , kohandamise kirjandusteaduse
uuematele seisukohtadele”. Selle romantilise osa esimene triikk ilmus 1913.
a., teine tritkk 1921. a. Avameelselt annab autor niiiid kolmanda triiki ees-
sonas aru iseseisvuse-aastail teritatud kirjandusloolise mdtlemise ja iitle-
mise edusammudest. ,Viimasel aastakiimnel, konstateerib ta, ,,on Tartu
iilikoolis ergutatud uurimisind joudsasti arendanud eesti kirjandusteadust.
Uute avastuste tagajédrjel on senised teadmused laienenud paljude isikute
suhtes meie kirjandusloos, nii moénedki endised seisukohad ja arvamused
cn pidanud maad andma {imberhinnanguile. Uhtaegu on arenenud ja tép-
sustunud meije kirjanduslooliste tGdede sonaline viljendusviis. Koik see on
Kampmanni kisiraamatu algkuju (iihes teisetriikilise konservatismiga)
surunud vananemis-seisukorda, nii et see autori enesetunnistust mésda pai-
guti juba mdjub eksitavalt. Aga Kampmannil on kiillalt reaalsusedrksust
selleks, et iiritada oma ehitise ja vooluseadeldise ajakohast uuendamist.

Loobumata oma t60 etterajatud raamidest, aga kriitilisemalt kohan-
dades oma ainestikku ja paremini rakendades oma menetlusviise — nii tahab
M. Kampmann uuesti milestusse kutsuda eesti romantilise voolu vaate-
mingu. Ta varasemat pohikavatist vorreldes praegusega nideme, et vidhe-
malt panoraami #irjoonte kujundamist kannab peamiselt sama inertsjoud
nagu ennegi. Ainestiku jaotust ja juhtivate pealkirjade ilmet puudutavad
muudatused ei erine viga palju endisest. Tarbekohased ja Oigustatud on
igatahes need muudatused. On jdiinud paika pidama 352 lehekiilge; seal
piiiitakse 1933. a. toime tulla 260 lehekiiljega. Tosi kiill, uue véljaande
kaust ja tdhepind on mahukam kui eelkdinud triikkides. Aga sisulise laiu-
tamise redutseerimine on kummatigi ilmne. Asjaliku kokkusurumise tahe
seletab néiteks nii ettekiiiindivaile nimedele nagu Koidilale v6i C. R. Jakob-
sonile jagunenud mdaotkava kahanemist: kui Koidula vaatlus veel teises
triikis vajas 27V, lehekiilge, siis piirdub vastav peatiikk kolmandas 21 lehe-
kiiljega; kui Jakobson enne joondus romantikasse 17 lehekiiljel, siis on sel-
lest niiiid jérele jadnud 8 lehekiilge. Tegelikku kokkuhoidu on saavutatud
mitmesuguste kidrbetega. On kustutatud asjades ja inimestes objektiveeruva
kirjelduse laadist korvale kalduva ilmega vahelerdidkimisi, nagu seda vare-
malt vois leida kas voi Koidula sissejuhatuses: ,,Oleme Eesti olude kirjel-
dusega pisut ette rutanud, et niidata, kuidas Eesti rahvuslik vaim laiema-
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tesse kihtidesse pididses. Niiiid podrame &drkamise aja kirjanikkude jrrure
tagasi.” Mairkame iihtlasi, et kdrbete eesmidrgiks on objektiivsemaks talt-
‘sutada endist kaasailutsevat tooni drkamisromantikat esitades. Kadunud on
labimurdva kriitilise tunnetuse ja kainema sonastusloogika teelt sddrased
karakteristikaliialdused, nagu need Kampmanni kisiraamatut ehtisid veel
1921, a.: ,Kreutzwald on Eestis esimene geniaalne luuletaja, kellele muu-
sad eluajaks truuks jdid." Kreutzwaldi kdrval Koidula ,helistas vigevamini
kui itkski ‘enne teda Eesti luulekannelt”. Niiiid on see Geldud lithemalt ja
lihtsamalt: ithendavast iithismoistest 1dhtumine: algkujuline sonastus ,Ro-
mantismuse olu ja tundemirgid“ on asendatud ,Romantismi olemuse ja
tunnustega®. Lisandatud on teine sissejuhatav peatiikk ,,joontega eestlaste
iihiskondlikust elust teopdlve ajal®. Varemini antud seoses Faehlmanni
kisitlusega, on need sotsiaalsete tingimuste jooned niiiid iimber paigutatud
celdustegurite kohale (ja seda mitte ilma t&dienduseta prof. H. Kruus'i alli-
kast). Eesti romantilise voolu tegelaskond, nagu see kord Kampmanni
poolt koostatud, on piisinud ka praeguses korralduses; mdnevdrra muutu-
nud on esinduslikud mdodusuhted. Paistab silma Kreutzwaldile varutud
lehekiilgede arvu kasvamine. Paisutuseks on siin Kalevipoja kisitlus. Tei-
selt poolt on nii vanema kui noorema &drkamisaegse kirjanikupdlve esinda-
misel mirgata kokkutdmbamisi. Hiilgavamaks ohverduseks on ]. K&rvi ni-
mesildi kérvaldamine nihtavalt kohalt ja ta halva osa meenutamine hoopis
moétda minnes (nii kahtlase pseudoromantiku oli M. K. erru tagandanud
juba oma kisiraamatu feises triikis). Sellevastu on G. E. Luiga kui jarel-
romantiku nimi ndhtavamalt esile kergitatud. Kelle tdhendust nii siis on
sGrendatud, kelle kahandatud, kes aga Kampmanni vaatenurgast kahtlema-
tuks suuruseks peetuna ikka hiilgab ,romantilise jutustava proosa hari-
punktil®, see on Elisabeth Aspe — ei mingit mahulist mahatingimist.

Uldiselt ndikse selle uue viljaande eesméirgiks olevat laiuldasa ldinud
esituse tihedam koondamine, kuna ainestiku esmakordne ldbimine 1913. a.
tiitis -,,Esirinnas sammub aga L. Koidula®.

Kindlasti ei hinda M. Kampmann liigsdnalisust ja pittlikku kenitlust
enam asjalik-teadusliku proosa vdidrtuseks. Nagu ebapaslikust kliSeest on
ta loobunud nditeks C. R. Jakobsoni kasvuea ilustamisest lahke lugeja tun-
deraviks moeldud sénakdlksudega: ,,Siin vaikses ja vabas looduses, haljen-
davate aasade, 16hnavate lillede ja kohisevate metsade keskel lendasid tema
lapse, poisikese ja nooremehe aastad modda.” Selle asemel loeme niiiid:
,Kostrimajas, iimbritsetud vaiksest ja kenast loodusest, moddusid C. R. Ja-
kobsoni lapseea- ja noormehe aastad.“ Kahjuks pole samal mééral sonas-
tuse asjalikustumisega t&@psust voitnud Jakobsoni romantilise elutunde
karakteristika. On kiusatus kiisida: kas see kirglikult positivistliku teo-
inimese originaal (K. teab konelda koguni Jakobsoni ,demagoogiast) oma
pohiolemuselt iildse oligi romantik? V&i oli ta isiksuselementide kihitu-
mises romantika vaid pinnaliseks mojustiseks? Vi kasustas ta hdiskavat
tsaarijumaldamist, rahvuslikke minevikupdrimusi, oleviku varjudest ihalda-
vaid tulevikukujutlusi, teiste entusiasmi peamiselt oma reaalpolitiliste vdi-
musihtide suunas? Kampmanni kédsiraamat jddb ka oma viimases redakt-
sioonis selgemat vastust volgu neile kiisimustele. I[lmsed on Kampmanni
esituses Jakobsoni vaimulaadi vénked vdimuiha ja tdsiasjade arvestamise
vahel, ta suletegevuse loodusteaduslik ja iithiskondlik-politiline kallak, mitte
ta voitlejaloomuse kuuluvus pidrisromantilisse voolu.

Katse {ihte vGi teist autorit eluloolisel teel mobiliseerida romantika
lipu alla ja8b iseenesest poolikuks. Satub holpsasti vastuoludesse. Vaat-
luse raskuspunkti nihutamine eluloolt teosteloole — see on moodsa kirjan-
dusteaduse juhtivamaid -printsiipe. Sarnasustunnuste ja eristusmérkide
otsimine kirjanduslikust tegevusest on otsustava tdhendusega kriteerjumiks.
Seda suunavétet on ka meie kirjandusloo vdsimatu veteraan piiiidnud kodun-
dada oma ainestiku senises ebatasases majapidamises. Aga elu- ja teos-
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looliste proportsioonide korrastamine, vastuoluliste elementide piiritlemine
ja kirjandusliku andega sidestamine, voimete astmevahelduse eraldamine
asjaomase autori eri arenemisjdrkudes — see pole kahjuks niiiidki Kamp-
manni tugevamaks pooleks. Ta tugevamaks pooleks on mitmekiilgselt
kogutud ainestikurohkus. Vaib lisaks delda, et ta eesti romantikute kisitlus
nii véljendusstiililt kui sisuliselt I#bitootamiselt on muuntunud realistliku-
maks kui enne. Olgu siis kiisimus reaalsete isikute ettetoomisest vdi teoste-
tootmisest, kirjanduslikest kujudest.

Eesti kirjanduslugu dpetades on M. Kampmann kogu aeg juurde 6ppi-
nud. Ta on oma t66d tdiendanud kiill teiste avastusi kasustades, kiill ise
oma tdhelepanekuid edendades. Oma seisukohtade uuendamises on ta olnud
pigemini tinglik kui pohjalik. Oli nende ridade kirjutaja niiteks Koidula
Ojamdéldri ja tema minnia toestanud ithe ununud saksa tosinateose vaba-
tdlkeks, siis pole Kampmann sedagi avastust oma panoraamis jdtnud arves-
tamata. Nagu vastukaaluks petliku loo halvenenud tdnapievasele hinda-
misele sdilitab ta kiill veel aimamatute lugejate iillatuse ,varvikast tegelaste
karakteristikast ja plastilisest jutustusviisist“. Aga kdrvallehekiiige ei ehi
enam endiselt reproduktsioon Ojamdldri tiitellehest nagu monest peateosest.
Edasi tdstava uurimisprotsessi surve! Selle surve all on Kampmann pida-
nud kiest andma rea tritkist triikki kallistatud eelarvusi. Teiste ja uuemate
eelt6id assimileerides on tal réom olnud isegi lisandada pedantselt usal-
duslikke detaile. FEi rahuldu ta uues viljaandes enam ligikaudse viitega,
et Jannseni kodu Tartus oli eesti elu keskuseks: ka majanumber (Tiigi
t. nr. 32) con kaasa suletud pisiasjaliku tdpsuse eest hoolitsemise ndide
Peajoontes.

Koiki Kampmanni kirjandusloolise konservatismi ja ettevietud muu-
datuste sulteid pisiasjusse jdlgida — see voiks vist ainult lugejat-spetsia-
listi huvitada. M. Kampmann pole laisk olnud ei asjatut baltasti kérval-
dades ega uusi lisandeid sisse tuues. Lisandite liigist on suuremaks edu-
sammuks paljude teoste allikakriitilise moistmise sissetodtamine, nii ideo-
loogilisi kui ka vormilisi elemente haarava eritelu tdienemine.

Teoste algupérasuse ja kunstivddrtuse hindamine oli silamaani Kamp-
‘manni biograafilis-ajaloolise vaatlusviisi liinklikumaks pooleks. Kdige p&h-
jalikumalt on uue viljaande jaoks iimber todtatud kiill Kreutzwaldile kuu-
luv peatiikk. Siin on Kampmann oma isiklikke té6tulemusi véinud Onneli-
kult iihendada uuema kirjandusloolise kooli uurimustega (Suits, Anni, S3&-
rits, Tohver, Holberg). Kaua oli Kampmann kohelnud Kreutzwaldi
Kalevipoja iimberpaigutamisega rahvaeepika vallast (oma Peajoorie
esimesest jaost) romantiliseks rahvaeeposeks. Niilid on see uuenduslik
vaatenurga muutus ta ehituskavas viimati 14bi viidud. Teiseks suuremaks
nihutuseks on Lembitu kisitluse teine tase. Vdiiksemaid libisemisi oq
fimbertéotajale siiski juhtunud ka ses Onnestunud peatiikis. Kreutzwaldi
elulooliste detailide koostisest mainiksin eksituseks Kaarli ,,vana mdisa-
teenri“ Kotlepi — revisjonilehed nditavad, et see Aida-Vidri sober oli
siis vOrdlemisi noor mees. V. Reimanile tugineva Kampmanni jargi on
Kreutzwaldi  vanemad Hager: kihelkonda Ohulepa mdisa  kolinud
1819. a. — Kreutzwald ise teab, et ta Hageris iihest pulmapeost on osa
vitnud juba 1818. a. (vrd. Der Ehsten abergliubische Gebriuche). Kamp-
‘mann laseb Kreutzwaldi iilikooli-vaheaegadel Ohulepas kohata Jakob
flscher’it — aga Kreutzwaldi uueks puhkekohaks ta iilidpilaspdlves oligi
ju Viisu mdis. Viiuldava Jakobi ,ossianlikuks® otsustamise Kreutzwaldi
nooruslikus proosakatkendis olen votuud tagasi.

. L&hemalt detailkiisimustesse andumata ei saa vaikides mooduda iihest
sg_]maj:orkavast loogilisest vastuoksusest Kampmanni ainestiku praeguses
rithmituses. Kalevipoja kui eepose kisitlus iile kantud romantilisse voolu,
oleks jdrjekindlaks menetiuseks vististi olnud ka Faehlmanni miiiit-muis-
‘tendite vaatlust paigutada samasse iihtekuuluvusse. Sisaldab ,enam-vi-
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bem rahvaluule aineid” ometi ka Kreutzwaldi Kalevipoeg. Tosi kiill, Faehl-
manni miiiit-muistendite eritlus pole veel delnud viimast sona nende suge-
meliste suhete ja kirjanduslikkude mojustiste kohta. Romantiline videvik
ta Koidu ja Hdmariku iimber, ta Endla ja Juta kuupaisteliselt kérgendatuid
luulekarakter pole veel pievselgeks selgitatud (D. Palgi stiilikriitiline katse
ligines alles kiisimusele). Sellest ehk ebatasasus Kampmanni menetlusvii-
sis. Mdnevdrra omapirane on ka ta teisalt arendatud eeltgéde arvesta-
mine ja mittcarvestamine. Hea kiill, Kampmann ei pdora tdhelepanu sellele,
mis Piibu jutust on uudist lausutud. Kriibus-Kraabusest ei pane ta ometi
paljuks teatada, et see on [. P. Hebel'ile ndjatuv anekdoot: selle juures
vaikib ta allika esimesest avalikust paljastajast. Vidike vana norkus, kes-
teab, vOi iseseisev joudmine samale allikale?

Igatahes tohin oma t6idka ja drksa vanema ametivenna auks seda
tunnistada. et ta niiiid vOora toovilja omandamist iildiselt niditab mirksa
hoolikamalt kui varemini.

Suuremat modtkava haarav kirjanduslugu on kompleksne t66 oma
koostisz2lt. Kampmanni kogu ehitise ja vooluseadeldise kdigi iiksikosade
eksamineerimine ei mahuks liihikese arvustise raamidesse. Raskemaisse
siinteesikiisimustesse siivenemine (,,salvamine®) poleks kiill kaugeltki mitte
iilearune. Aga tulgu teine ja katsugu kirjandusloolist ndhtustikku ja poh-
justikke pragmaatiliselt paremini sidestada, kui see on Gnnestunud Kamp-
mannile! Esiotsa rahuldab M. Kampmann oma laialeviskumise koonda-
mise ja tidiendavate eneseparandustega veel tditsa véaistlusviimeliselt seda
iilesannet: kes palju toob, toob igaiiliele midagi. Abiturientide ettevalmis-
tuses ja iilikoolitods on ta Eesti kirjandusloo peajoonte teise jao kolmas.
triikkk kindlasti eelmistest tervitatavam.

Gustav Suits,

Elmar Muuk: Vidike digekeelsus-sonaraamat. Eesti Kirjanduse
Seltsi kirjastus Tartus 1933. 459 k. Hind 2 kr. 50 s.

Moddunud aasta siigissemestri alul ilmus kauaoodatud digekeelsus-
ik kdsiraamat .\Viike Oigekeelsus-sinaraamat, koostatud tuntud keele-
fipetuste autori Elmar Muugi poolt. See raamat sai laialdase levingu osa-
liseks. Seda tellisid eeskétt dpetajad, koolid ja Opilased, sest raamat osu-
tus neile hiidavajalikuks dppevahendilks.

E. Muugi . Viike digekeelsus-sdnaraamat® sisaldab jdrgnmevad osad:
i. Tahtsamad Sigekirjutuslikud juhised, 2. Sona muutevormide tule’c';_lmine
tema pihimuuteist, 3. S@natiiiibistik, 4. Sénastikuosa ja 5. Tiéhtsa-
mad kohanimed. Kaks esimest peatiikki selgitavad dicekiria ol‘uliscir]}and
kiisimusi. voorkeelsete nimede kirjutust, sfnade kokkukirjutamist ja kziza_f\d—.
ning pédrdvormide tuletamist, esitades sellega kokkusurutult praktilisi’
Gigekirjutuse juhendeid sOnaraamatu tarvitajaile. Erilist tdhelepanu v&i-
rib vene ja kreeka isikunimede kiriutus, kus antakse koigile vene ja kreeka
tihtedele vasted ladina alfabeedist (lk. 16—17). Nii on siin antud viti
vene- ja kreekakeelsete nimede kirjutamiseks. Oigekiriutuslikkude juhiste
osas oleks véinud riivata ka rektsioonikiisimust, et leksikoni tarvitaja tdhe-
lepanu juhtida Jigete kidnete kasustamisele teatud verbide puhul.

Sanatiiiibistiku on autor jirjestanud oma grammatikas pustitatud dek-
linatsioonide ja konjugatsioonide alusel. Et Muugi muutkonnad on iildist
t.qnpustamist leidnud nende otstarbekohasuse tittu, tuleb tema sdnatiilipide
jarjekorda onnestunuks pidada. KGik noomenid ja verbid on Muuk koonda-
tud 1166 sonatiiiipi. Tiiipide arvuga on autor ilmsesti lijaldanud. Paljud
stinatiilibid on iiksteisega nonda sarnased, et neid v5ib iihendada (néit. oda ja
loda; kala ja ala; tera ja kera; heli ja pali; del ja aus; mustjas ja joukas;
kéver, ilus )a vilets jt.). Moodustatud vormide hulgas leidub sGnakujusid,
mille tarvitamist ei saa kuidagi pooldada ega lubada. Jdlgigem, niiteks.
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ainsuse sisseiitlevat: ‘pissi, Chelli, “lGppu, “rotii, *ndssi jm. Kellele meenuks,
et nende vormide nimetavaline kuju on: pisi, heli, Iobu; rodi, ndsi? Gram-
matilistesse reeglitesse ei saa ju iga sona painutada, kui vihegi arvestame
oma keeletunnet.

Sonastikuossa on Muuk koondanud tarvitatavamad liht- ja lit-
sonad. Loomulik, et pole kerge eraldada tarvitatavamaid sénu vihemtarvi-
tatavaist. Siin véidakse loendada suurel arvul puuduvaid ja iilearuseid
sonu, olenedes seisukohast, miliest sGnaraamatule ldhenetakse. Nagu ,, Vi~
kese Oigekeelsus-sonaraamatu eessOnast n#htub, on vaadeldav leksikon
middratud peamiselt koolidele. Jarelikult peaks Muugi koostatud sonastik
sisaldama peamiselt neid sdnu, mis on seoses Oppetdiga alg- ja keskkoolis.
Sellelt seisukohalt sdnaraamatut vaadeldes selgub, et autor on iildjoontes
mérki tabanud. Kui aga kontrollida Muugi sonastikku mdne Oppeaine vaa-
tevinklist, si1s vGib registreerida kaunis rohkesti puuduvaid sdnu. lIsedranis
paistab silma, et paljud kirjanduslikud oskussdnad on vélja jddnud, nagu
epiteet, metoniiiimia, perifraas, siinekdohh, tektoonika jt. Samuti puudu-
vad , Viikeses dJigekeelsus-sonaraamatus® mitmekiimned sénad, mis esine-
vad kirjandusteoseis. Nii otsime asiatult Muugi sdnastikust jdrgrevaid
Suitsu ,,Tuulemaa® laulude sdnu: arabesk. deemon, eleegia, esplanaad, he-
letama, heliotroop, hellittema, huljuma, hollaus, hong, hiitsma, ihitaja, ins-
piratsioon, kimplemine, kund, meski, oit, raatmaa, rituaal, roobitsema, su!-
juma, trubaduur, tbstlema, umming, ungas, urang ja vakatav. Ei saa mui-
dugi nduda, et kdik loendatud sénad, millest osa on murdelisi, peakgxd
leiduma leksikonis. Ometi tundub nii monegi mainitud sdna puudumine
iillatusena. Téiesti peaksid ,Viikesest Aigekeelsus-sinaraamatust’ kql
kooliliste iilesannetega kidsiraamatust vilja jddma: hoor. hoorama, kusi.
libu, sibi jms. Sonade seletused enamasti tdidavad oma filesannet, kuid
on paiguti liiga kaudsed.

VOS-us leidub ohtrasti rodépvorme, nagu kuskil — kusagil, lukksepp ~
lukussepp — lukusepp, Ziiro ~ dziiro, vastuolu — vastolu, seniit ~ zeniit
jm. Siin oleks pidanud autor kiill kensekventsem olema ja paliud paralleel-
vormid dra jidtma. Raamatu plussiks on monede uute tarvitusel-clevate
sbnade esitamine (brid#, pidZaama jt.) ning soOnatdhenduste laiendamine
(helge ’hele. selge’). Eludigust tuleks anda aga sonale fdiduma ’tdide mi-
nema’, sest fdituma on tdhenduslikult iile koormatud.

Lapposa Tdhtsamad kohanimed pélvib erilist tdhelenanu, sest see osa
puudub suures Oigekeelsus-sdnaraamatus, ja pealegi valitses seni kohani-
mede kirjutamises, hddldamises ja k#dnamises tdieline ebaiihtlus. Kohani-
mede sonastik on autori peolt koostatud asjatundiikult ning Snnestunult.
Kahtlusi tekitavad vaid harvad iiksikjuhud. Nii vdiks eelistada sdnakuju-
sid “Volfvet'i, Hiddemeestele ja Hiidu (jaam) VOS-us esitatuist “Vol'tvet'i,
Hdddemeestesse ja Hiiule.

Kas ei voiks VOS-u edaspidistes triikkides arvesse tuila ka tdhtsa-
mate eesti ja vidlismaa suurmeeste (kirjanikkude, kunstnikkude, tead-
laste jne.) perekonnanimed? See aitaks kindlust, selgust ja iiht-
lust tuua nende nimede tarvitamisse.

Vaatamata véikestele puudustele rahuldab E. Muugi ,,Viike digekeel-
sus-sOnaraamat® tdiel médral keeletarvitajaskonna néudeid. Eriti teretulnud
on konesglev leksikon niifidisajal, mil laiemais ringkonnis ollakse sageli kahe-
vahel, mitte teades, missugust sénakuju tuleks tarvitada ja teisest roop-
vormist eelistada. Muugi sdnaraamat vdimaldab kiiresti orienteeruda te-
gelikes keelekiisimusis ja on suureks kaasabiks emakeele omandamisel nii
Oppivale noorsoole kui vanemale pdolvele. ,Viike digekeelsus-sbnaraamats
on praktiliseks Oppevahendiks koigile keeletarvitajaile.

K. Mihkla.
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Jaan Ainelo: Eesti keele digekeelsusreeglid. Ortograafiline kisi-
raamat : sdnastik (10000 sona), kidnmis- ja poormistabelid, geograafilised nimed,
uute ja vOOrsOnade seletus ning OGigekirjutus, rahvusvahelised viljendid ning
voorkeelsed tsitaadid. Noor-Eesti kirjastus Tartus 1933. 342 lk. Hind 2 kr.

Olgu kohe oeldud, et teos viikesel miiral elustab eesti , rahvuslikku®
traditsiooni — véitlust l6una- ja pohja-eesti keele vahel. Nii on tekstis
eelistatud moningaid vorme, mis on senini iihis- ja kirjakeeles tavaliselt
korvale jdetud. Seega tuleb teose kasustajal arvestada asjaolu, et vormid
mis ndit. Rédpinale auks ja uhkuseks, viivad pdhja-eestiasele ning iihiskeel-
lasele teha ,siidamevalu“. Juba kaanel puutuvad silma kddnmis- ja péér-
mistabelid, hiljeminigi tekstis esinevad ainult lihemad vormid keeima-,
kddnma-tiiiipi, sénastikus siiski ka tavalised keelama, kdinama (%ddnma
puudub, pdérma ja pédrama puuduvad mdlemad), muidugi tuttava hdd,
pdd korval kirjutatakse ka sdddus (,,Autori digused sdddusega kaitstud®),
mis seni pole olnud lubatud (sOnastikus sdddma ja seadma, kuid ainult
seadus). NAib, et esimeses, digekeelsuslikus osas on veel pdrast sonastiku-
osa toimetamist siintoodud paralleelvormide kasuks toiminud radikaalne
kdsi. Jattes kArvale siimpaatiakiisimuse, tuleb ebatavaliste paralleelvor-
mide koolikdsiraamatus eelistavalt esitamine vist kiill lugeda ebaotstarbe-
kohaseks. Hiljemini ndeme veel liihikesi mitmuse partitiive sonatiiiibist,
kus seda harilikult ei tarvitata, ndit. Miitoloogilisi nimi pro nimesid, kus pi-
kema 16pu kasuks rddgib kiill ainult ilmekuse kiisimus. Uldiselt rohutab
autor siiski véitlust murdeliste vigade ja murdeliste keelevddratuste vastu.

Teose koosseis on 0dige mitmekiilgne (allakirjutanu numerat-
siooniga): 1) Grammatiline osa (98 Ik, ilma iildpealkirjata), 2) S -
nastik (201 1k), 3) Rahvuste nimed (1 lk.), 4) Eesti ko h animed
(6 k), 5) Maadeteaduslikke nimi (5 Ik.), 6) Miitolocgilisi
nimi (3 1k), 7) Uute javoorsdnade seletus (7 1k.), 8) Rahvus-
vahelised véljendid ja voorkeelsed tsitaadid (14 lk). Leiame
igatahes juba alade poolest minimaaltarvidustest iilepakkumist.

Grammatiline osa on erakordselt suur, mida digustab Kkiill
teose pealkiri (viimane oleks Gigustanud koguni piirdumistki ainuiiksi reeg-
litega). On esitatud mitte ainult oodatavad digekirjutuse juhised, vaid pea
terve kokkuvGtlik grammatika (peale lausedpetuse). Loomulikult on eri-
list rohku pandud sdnade kdinamise ja pG6ramise juhistele, peale teoree-
tilise kisitluse esitades veel iile 30 lk. tabeleid. Selle korval puutub oma
tiheduse ja kiillusega silma tuletusopetus. Uldise mulje pdhjal ndib, et sellise
materjalirohkuse {Ottu vaevalt kergesti leiab vastust iiksikule juhuslikult
tekkinud kiisimusele, vaid et esitis sobib rohkem keelekursuse siistemaati-
liseks 1#bivotmiseks isedppijaile voi ka koolis, olles nii siis lihtsustatud
keeledpatus.

Uldise prhjalikkuse taotiuse kdrval puutub kergesti silma, kui moni
igapdevane kiisimus on leidnud vidheldast tdhelepanu. N4it. loendatakse
kirjamidrkide tarvitamise juhistena juhtusid, kus teatavat mirki tarvitatakse
ja kus mitte, kuid juhtudena, kus punkti ei tarvitata (lk. 9), nimetatakse
ainult (meeter)mdotude lithendeid (m, kg) ja rahvusvahelisi siimboleid
(N — Nord, pohi, r — raadius), nimetamata on aga punkti mittetarvita-
mine tavalistes kokkukirjutatud suurtihelistes lithendites (EKS, ERM, APS),
samuti sonaliihendite ithendamisel k#indeloppudega (Ik-I, nr-d, gen-i). Ses
suhtes niib, nagu oleks kasustatud allikate seas tdhele panemata jdinud
rida Akad. Emakeele Seltsi juhatuse poolt viljatdotatud ja avaldatud reeg-
leid sénaliihendtte ja mirkide tarvitamise kohta (vt. Eesti Keel 1932).

Liialdus on (siinsete niidete suhtes) viide (lk. 41 all): ,Arge Gelge:
Ta réémustas ennast, vabandas ennast..., vaid: Ta réémustus, vaban-
dus...” On kiillalt vdidetud, et paljudes ama-verbides, millel on elavas
keeles niihdsti transitiivne kui intransitiivhe tdhendus, intransitiivse tdhen-
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duse markimiseks uma-refleksiiv on tarbetu. Intransitiivset voib ju a-liselgi
kujul kiillalt tarvitada ilma objektita (fa réomustas, kummardas, vihastas}
transitiivset aga eraldaks objekt (kurvastas teda). ’

Uuendusena olgu nimetatud senise reeglipdrase j-kaolise superlatiivi
kurim, tfiihim koérval ‘(1k. 47) ka j piisiga superlatiivi esitust ( kurjim, tihjim,
valjim, soojim). AES-i koosolekul (22. X 1933), kus hr. Ainelo esines vas-
tava ettepanekuga, arvas sdnavétjate enamik kiill soovitavaks | piisi i ees
lubada, kuid siinses viites, et i/ eest v6ib j kaduda, on siiski kaugemale
mindud ja j piisi antud reeglina ning j kadu lubatuna. Uudisena viirib
tdhelepanu ka (lk. 45 all) Idi-sufiksi tootsamakstegemisettepanek (eestildi =
eesti keeli) ja senise komparatiivse tdhendusega -ndama korval tihendus-
funktsiooni jaotuse kava -Ildama ja senise -stama vahel.

Késiraamatu koige suurem osa — s0nastik — esindab puhtal ku-
jul digekirjutuse sonaraamatut. Mobne iiksiku séna seletused, nagu:
adressaat (kirja saaja), adressant (kirja saatja), messing (valgevask),
odp (bdpdev) jm., esinevad vdga harva ning ei muuda kuidagi iildist pilti.
Selle aseme] on grammatilisi vorme antud iilikiilluses, noomenitel peale no-
minatiivi 6 kd&net (gen., part., illat. ainsuses ja mitmuses), verbidest aga
peale ma-inf-i veel 20 vormi, nende seas ka teo- ja tegijanimi, mida vii-
masel ajal kaldutakse verbivormide seast kustutama. Kuid sellest vormide
arvust nagu ei oleks veel kiillalt, ja viitenumbritega juhatatakse vastava
sOnatiiiibi juurde muutmistabelites. N#eme nii siis detailjuhtudeski iile-
pakkumist, pealegi korduvat esitamist, nagu tabelite sissejuhatuses (lk. 61)
deldakse, ,keele .siigavamaks uurimiseks ning tervikulise iilevaate saa-
miseks*.

Uusi kunstlikult moodustatud sdnu esitatakse rohkesti. Senini iildi-
selt tuntud sdnade kdrval (laip, roim,:faust, vaist jm.) esitatakse ka vi-
hemtuntuid ja péris uusigi (peamiselt Joh. Aaviku ,td6stusest). Esi-
nevad niit. sdnad aabe, kolp, laup, neim, riiiiv, sark, siiiime, ulm, &op,
malbe, range, siiras, sulnis (puudub aga tdhendusega hésti sobiv lurnis);
hdivama. kaatma, meenuma, nérdima, peirima (puudub aga samatZhendu-
seline feaduma), reetma, reltima, taunima jne. Eesti Kirjanduse Seltsi Kee-
letoimkonna otsuseid on julgelt teostatud, sest need olid teose valmimise
ajal juba ilmunud.

Eesti kohanimede nimestik, mida allakirjutanul oli juhus ndha
enne triikkkimist. on kooskdlastatud Akad. Emakeele Seltsi viimasegi aasta
otsustega. Selle osa lidbivaatamise tottu kaastdoliste nimestikku sattumist
(lk. 4) loeb aga allakirjutanu endale teenimatuks auks.

Modda minnes nii  geograafilisest kui miitoloogilisest osakonnast
nieme ,Uute ja voorsonade seletustes valikut peamiselt iildi-
ses sonastikuosas ilma kommenteerimata esitatud sonu iihes tdhendustega.
Kuigi sellist valikut vdib teha laiemas voi kitsamas ulatuses, tundub siiski
nagu uusloomingu ja virskete vdorsdnade esitamises lifaldamist (see on
muidugi samuti maksev sdnaraamatu iildosa kohta, kus need aga on laiali
pillatud). Kisiraamatus s@nade esinemine niitab ju nende olemasolu kegxt
les, senini tundmatute sdnade toomine aga voiks vist piirduda ainult eriti
soovitatavatega. Uute sdnade osakonnas niib esinevat ka sOnu, mis yld—
osas puuduvad (nentima, solvama, mérv), teiselt poolt nidib puuduvat iild-
osa somi, mis ka vajaksid selgitust (niitama, tdheldama, sark), iildse puu-
duvad veel ndit. iirik, iillitama, uvertiiiir. Ms. viike ebatidpsus: unl — té-
nav. Kui inba wuul esineb, siis tihendab ta ainult linnatdnavat. — Oleks
vist ootuspirane, kui ka&ik siinsed eraldi antud sonad esineksid ka iildosas,
kus antakse vorime, ja vahest veelgi otstarbekohasem, kui vajalised seletu-~
sed antaks ka juba iildosas kohapeal, et poleks kahest kohast otsimist, seda
enam, et pole teada, kas otsitava tihendusega sona lisas iildse esineb. Sele-
letada vdiks siis ka suuremat arvu sénu, kui siia vidlja on tdstetud. — Vii-
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maks Oige laialdases rahvusvaheliste véljendite ning viorkeelsete tsitaatide
loendis on autor jdllegi ldinud kesktasemeliste tarviduste rahuldamisest
kaugemale.

Igatahes ndib, et ildiselt dilepakkumisega ilmestatud, tegelikust keele-
Opetamisest, kecleuuenduse ja kodunurga keele armastusest kasvanud t6o
ei ole, moningaist puudustest hoolimata, siiski olnud viljatu.

Elmar Elisto.

Aleksander Vaigla: Eesti grammatika 1. Haidliku- ja vormi-
Gpetus. Ed. Roos'i kirjastus Tartus 1933. 160 lk. Hind 1 kr. 50 s.

A. Vaigla ,Eesti grammatika“ I tahab olla nditlikuks kursuseraama-
tuks kesk-, kutse- ja tdienduskoolidele. Selieks on autor esitanud rolikesti
roopniditeid nii hddliku- kui vormidpetuse alalt. Peale selle on ta raama-
tule lisanud eeskujulikud tabelid iilevaate saamiseks sénade muutmisest.
Need tunnustusviirsed metoodilised vitted, mis hélbustavad mitmeti 6ppi-
vale noorsccie oOigekirja omandamist, on Vaigla kooligrammatika tihele-
pandavaks védrtuseks.

Uldse pohineb konesolev raamat metoodiliselt praegu tarvitusel-ole-
vail moodsaii Oppeprintsiibel. Nagu kasitleb Vaigla keelelisi ndhtusi omas
grammatikas, nii vaadeldakse neid tegelikult niilidisaegseis eesti koolides.
Nii pakub Vaigla grammatika praktilisi iuhendeid eesti keele Opetamiseks.

Kahjuks pole Vaigla tdiel méiral silmas pidanud koolilisi pohimdt-
teid. Eeskdtt sonastusviisilt tundub raamat | klassi Opilastele raskena.
Autor kasusiab liga itksikasjusse kalduvat ning keerukat abstrakiset vil-
jendusviisi. N&it.: ,Ning nagu diftong ei esine iialgi 1. viltes, samuti
voib liitkonsonant esineda ainult 2. v6i 3. valtes, olgugi et konso-
aantithendi pikkuse médramisel mé ei saa tarvitada tdielikult diftongi
pikkuse arvatuse kava (sest selles iihendis on kuni neli lihthddlikut seos-
tatud {iheks tervikhddlendiks, mille pikkus iilemmé&iraliselt on kclmanda-
valteline)“ (1k. 27). Sadraseid komplitseeritud lauseid leidub raamatus
dige palju. Nad raskendavad mérksa keeleGppimist ja védhendavad &pi-
Taste huvi raamatu vastu. Sama tuleb viita ka ménede ndidete kohta, mis
on kas sisult dhmased (lk. 11, 48/49) v6i kunstlikult koostatud (osa nii-
teid lk. 30/31, 113).

Raamatu suurimaks puuduseks on sonade muutmise, eriti kd&namise,
vidhednnestunud kasitlus. Vaigla on tdiesti kgrvale jdtnud k&#dnd- ning
podrdkonnad ja sonad koondanud 30 kd#ndtiliipi ja 15 poOordtiiiipi. Kui
veel loeme tema mdirget ,eesti keeles on &ieti itks kdandkond“ (lk. 69},
siis on meile ilmne, et Vaigla on loobunud Faehlmanni, Ahrensi, M. Veske,
Hermanni ja teiste muutkondade printsiibist ning omaks vdtnud Stahli ia
_ Hornungi muutmise pchimdtte. Ei saaks midagi selle vastu olla, kui sel-
lega poleks kddnamise ja poédramise ldbivotmist keerulisemaks muudetud.

Vaigla kddnd- ja poordtiiiipide tabelite (I, 1V) vaatlemisel niib
meile, et autor on suutnud leida ideaalse jirjestuse nii k#inamise kui
pddramise alal. Aga kui hakkame raamatus esitatud tiiiipide alusel sdnade
muutmist detailselt selgitama, siis oleme varsti raskustes. Nende varal
voime vaid eeltdid teha kddnamiseks ja pdoramiseks, kuna vormide oman-
-«damine peab jddma pirastiseks. Seda tdsiasja peegeldab Vaigla gram-
matika ise. Seal on omistatud kiandtiiiipidele ruumi kaigest 13 lehekiilge,
-aga tédiendavaiks mirkusiks kdidnamise kohta 20 lehekiilge. Nii siis ndua-
vad kokkuvdtlikud mirkused kaks korda rohkem ruumi kui k#AZndtiiiibid.
[uba see asjaolu tekitab kahtluse Vaigla kdind- ja pddrdtiiiipide otstar-
bekohasuses.

Tiiipsdnad pole uudisvitteks vaadeldavas keelefpetuses. Neid pro-
pageeris omal ajal prof. Saareste ja E. Muuk vdttis nad tarvitusele. Vaigla
teeneks jddb nende kohastamine kooliliste iilesannetega. Nii tuleb hinnata
Muugi maa-, koi-, ader-, piiga- ja virulane-tiiiipide timbernimetamist puu-,
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v6i-, séber-, summa- ja Opilane-tiilipideks. Kuid sugugi ei saa pooldada
mitmelaadiliste sonatiivede koondamist samasse tiiiipi Vaigla grammatikas.
Sisraste ulatuslikkude tiilipidena mainitagu tema aasta-, opilane-, karjane-
ja leib-tiiiipe, sest vooruseks pole tiiiipide vdhesus, vaid tiiiipide selgejoo-
nelisus ja lilitsus. Ses suhtes on Vaiglal pddrdtiiiibid paremini 6nnestunud.

Lopuks ei saa noustuda Vaigla kdidnd- ja poordtiiiipide jarjestusega,
mis pohineb peavormide I6ppudel. S&ddrane tiiiipsonade jérjekord pole
digustatud ei metoodilise paremuse ega keelestruktuuri seisukohalt. Ta on
c¢baorgaaniline ja sisemiselt ithtlusetu. Selles jaotuses on tagaplaanile
rihutatud eesti keele pohialused — valtus ja astmevaheldus, neile on antud
vaid koOrvaltunnuste osa. _

Aga ons Vaigla grammatika voitnud k#dnd- ja podordkondade valti-
misega? Ei, ta oa palju kaotanud. Seda puudust ei suuda kérvaldada isegi
histikoostatud tabelid. Muutkonnad pole olnud meie grammatikaile iile-
aruseks ballastiks, vaid kokkuvotvaks, iilevaadet holbustavaks ja siisteemi
loovaks teguriks. Siin peaksime opetust vétma ]J. V. Veskilt: ,,Opetada
pikki ridu sOnade tiilipkondi, ilma et neid iihiste tunnuste pdhjal koon-
dataks muutkondadeks — see ei vii meie keeledpetust iilevaatliikkusele ega
konekeelt piiritlemiskindlusele” 1), Ka see seik ei tarvitse meid sundida
loobuma k#dnd- ja poOordkonnist, et neisse koonduvad ka iiksikud erine-
vate vormidega sénad (puid — voisid; muistseid — teisi; kannelde —
motete; kdit — koif jt.), sest sama muutkonna eriloppudega vormid val-
gustavad korvutatult vastastikku teineteist, nagu kirjanduslikus teoses
kontrastsed tegelased.

Vaigla grammatikas esineb siin-seal eksitavaid triikivigu ja ménin-
gaid vdidratusi keelejuhistes. Kuid need on pisiasjad eespoolviidatud p&hi-
liste kiisimuste kérval.

Kdnesolev eesti keeledpetus haarab iihel hoobil minevikku ja sam-
mub tulevikku. Ta pakub uut, esmakordset ja nditlikku, aga sealsamas
veeretab uusi komistuskive eesti grammatikate 300-aastasele arenguteele.

A. Vaigla ,Eesti grammatika® | jidb praeguses kujus mirgatavalt
maha E. Muugi ,Liihikese eesti keeledpetuse® [ viimastest triikkidest, aga
tal on eeldusi edaspidi kujuneda heaks kooligrammatikaks.

K. Mihkla.

Prof. P. Treiberg: Ignatius Loyola. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
Tartus 1933. 164 1k. Hind 1 kr. 50 s.

Vist igaiiks teab usupuhastajat M. Luther’it ja vist igal on iildine
aimdus pohjalikust usulisest murrangust 16. sajandi esimesel poolel. Mis
puutub aga kuulsasse jesuiiti Ignatius Loyolasse, siis piisib selle isiku
kuju ikkagi vdheste teadvuses. Ometi on ta seda viirt, et tunnustada ka
tema tdhendust {a mdju. Prof. P. Treibergi ,Ignatius Loyola® avab meile
Iike kaugest minevikust ja I0ike vdga rahutust ja kdirivast minevikust,
s. o. reformatsioonist ja vastureformatsioonist. Inimesed, kes tdnapdev nii
mures on rahvaste ja maailma saatuse pirast, peaksid avama Iehekiilje
16. sajandist, et ndha seda hiiglavditlust, mida peab sel ajal L#dne-Eu-
roopa. Ja Ignatius Loyola pole selles vditluses mitte reamees. Eks ole
seal arenenud usulised tdekspidamised kirgedeks, vihaks ja sallimatuseks?
Eks arenmenud seal hoogsad vbitlused eri maades ning kujunenud 15puks
suur jdudude polariseerumine peaaegu iildeuroopalises ulatuses iihes vasta-
vate konfliktidega? Ja eks ole omaette peatiikk voitlus kirikliku vana
korraga 16. sajandil? Aeg on ja peaks olema mitmetigi meile moistetav —
on vaja vaid asetada usuline doktriin politilisega. Nagu paljud muud

1) ,,Eesti Kirjandus®“ 1933, lk. 454.
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ajastud iildajaloost, on ka 16. sajand hdre vastavaist kirjgtis{st. Tési, on
ju olemas moned puht-kirikustiililist laadi kirjutised, kuid just see vii-
mane asjaolu raskendab nende diget kasustamist.

P. Treibergi ,]. Loyola“ pole siiski kuulsa jesuiidi elulugu tavalises-
méttes. Ta on biograafia vastava ajastu tagapOhjal — leatud ajaloo-
filosoofilise tdekspidamise prisma 14bi vaadatuna. Suur isik ei teki siin
nagu mingi vilk selgest taevast, vaid temas kajastub suurel mddral oma
aja vaim. Temast jooksevad nagu mingist prismast I1&bi ajavaimu kiired
ia annavad siis jille mingi uue mooduse. Siin ilmneb see uus moodus
esijoones jesuiitide ordus, I. Loyola poolt loodud organisatsioonis. Nii
algab autor teatud tagapohja loomisega. Ta esitab lithikese kokkuvdtte
keskaja ideestikust, sellest reformatsioonieelsest ,vanast korrast” — vaat-
leb L#4ne-Furoopa usulist 18hkikirisemist ja seda, mis tulemusi annab
kogusummas reformatsioon. FEdasi kisitellakse vastureformatsiooni tek-
kimist. Nii on valminud areen ja Shkkond draama peategelasele. On vaja
veel esitada dekoratsioone Hispaaniast, sest I. Loyolas ja tema ordus
avalduvad kujukalt Hispaania kultuuri mdojustused. Hispaania usuline
fanatism ei jidtnud puudutamata 1. Loyolat. Samuti kajastub jesuiitide
crdus, nagu kogu tolles ajastus, Hispaania kirikule viga omane positiivne
ja terve uuendustds, aga samal ajal ka karm ja jdrjekindel ning siistemaa-
tiline vOitlus koigi vaenlastega.

Ja niiiid tuleb Ifiigo, uhke, iseteadev ning tiilipiline Hispaania riliitel,
kelle tolleaegses elus miski ei ennustanud vaimuliku ordu rajajat ja piiha-
kut. 1. Loyola elus avalduvad meile tolleaegse maailmavaate kdige siiga-
vamad vastuolud ja vditiusepositsioonid. Teiselt poolt annab Loyola isik
hiilgava eeskuju sellest, mida voib teostada hiigla-tahtejduga ning kuidas
viimane saavutatakse piisivas vGitluses enesega. Otse kasvatuslikult peaks
mdjuma siin suure jesuiidi eeskuju.

Autor vaatleb 1. Loyola kirevat ning vditlusrikast elu teatud vaate-
kohtadest, nagu murrang lootuse ja meeleheite vahel, miistika ja hingede
abistamine, palverinnak Palestiinasse, 6piaastad kodumaal, &pingud Pa-
riisis, tdotus Montmartre’il, rdnnakud ja ekslemised, ordu asutamine ning
Loyola ordu kindralina. Et niiiid Loyola t66 vddrtuslikum ning piisivam
osa avaldub ordus eneses, siis on ka sellele piihendatud moned peatiikid,
nagu juba nimetatud ordu asutamine, siis ordu pohikord ja iseloom, vai-
mulikud harjutused ning 18puks ordu tegevus Loyola eluajal.

I. Loyola elulugu on esitatud prof. Treibergi poolt teaduslikult, aga
siiski ka populaarselt. Ta on stiililt ja keelelt kittesaadav, samal ajal
aga esitatud tsitaadid ning iseloomustised on tabavad ning aitavad aines-
tikku vajaliselt viirtsitada. Raamatu lugemisel aitavad kahtlemata palju
kaasa lAppu lisatud sdnade seletused ning nimede hiildamised. Samuti
leiab asjast huvitatu raamatu I0pust véikese kirjanduseloendi, mis vdib
kasulik olla ainesse siivenemisel.

J. Konks.

Oiendusi.

»Eesti Kiri.“ s. a. nr. 1. ilmunud kirjutises Martti Haavio: Lei~-
karit on L6una-Eesti rekonstruktsiooni 15. vdrss (lk. 48) triikitud: ,Hiivvii
pruuti moérsjat”, kuna peaks olema: ,Hiivvd pruuti morsijat”.

Sama nri 25. k. on dr. Nik. Busch’i mainitud Riia praeguse linna-
bibliotekaarina, kuna ta suri aga juba 13. okt. 1933,

Vastutav toimetaja : J. V. Veskl, abitoimetaja D, Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts. -
Postimehe* triikk, Tartus 1934.
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