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EESTI KIRJANDUS

193% ASUTATUD 19806. XXV
Ilmub iga kuu l6pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P. ARISTE (folkioor), H. KRUUS (ajalugu),
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tnd kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada Kkisikirju lithendatud kujul.
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turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega parast numbri korrapidrast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miiiigil jargmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Selisi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
,Noor-Eesti® k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
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- » » ©+, SuurKarja 23, t.(2)15-13.
K/ii. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66.
» . Harju 48, tel. (2)24-49.
: A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Narvas: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutised teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

; Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on

miiligilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)

- hinnaga a 3 kr. 60 s., XIX—XXII (1925—1929) hinnaga & 5 kr.

ja XXIV—XXVII (1930—1933) hinnaga 6 kr., nahkkoites 2 kr. kallim.

Mbéningaid. {iksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number. )

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
-nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigi raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!

Eesti I(itjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12 Tartus, tel. 6-01.
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EESTI KIRIANDUSE SELTSI KUUKIRI

'FARTUS VEEBRUAR 1934 NR. 2
Jakob Liiv. 04"/ A 1907-
Tema 75. siinnipdeva puhul. _,L

Kellele on saanud osaks Onn vaadata vastu neljanda veerand-
sajandi kiriejdudmisele oma elus, nagu niilid Jakob Liivile, sellele
on muidugi liigne minna konelema vd&rtuste iganemisest ajas. Nii
korge ea kogemused pakuvad selletagi kiillalt tGendisi poolda-
miste ja hukkambistude muutuvusest. ,,Uued ajad uued laulud loo-
vad, uued helid luulevalda toovad, iitleb Liiv ise lihtsalt ja vana-
moelisclt dsjailmunud, veel vanaduspdevil loodud virsside kogus
LPdikese veerul“. Meie liigagi kiirelt {iksteisele jdrgnevaid
maitsemurranguid on Liiv vBinud jilgida rohkem kui viiskiimmend
aastat kestnud kirjandusliku tegevuse jooksul vdga ldhedalt ning
ndinud sellest paljugi varisevat pdrmuks, mida on peetud suureks
ring iilevaks. Kui ta kdige selle jarele ometi elutargalt vdib kin-
nitada: ,,Mis sieks ja tuhaks pdlenud on ahjus, ei ole tarvis kahet-
seda’ — siis avaldub selles kdrgesti hinnatav tagasihoidlikkus,
tasakaalutunne ja optimism.

Ainult tinapdeva ndudeid tunnustaval luulesébral on kahelda-
matult viga raske leida kontakti 80-ndate ja 90-ndate aastate vai-
mus kirjutatud Liivi luulega. Kui Anton Jiirgenstein juba ldinud
sajandi veerul iiht Liivi teost arvustades tdotas tiiuslikke nautimis-
viljavaateid ainult neile, , kes veel uue aja moesihilisest kirjandu-
sest oma maitset ei ole lasknud rikkuda®, mis kdnelda siis niitidis-
aegsest kirjanduseharrastajast, kelle ,,maitserike sajandite vahe-
tusest peale on suurenenud veelgi mitme astme vorra! Ainult mdned
iiksikud erandid eeskidtt Liivi looduseluulest, nagu niit. ,,Pollu
4dres”, omavad veel tdnapdevsegi lugeja suhtes kiilgetdmbejoudu.

Valjult valiva moodsa lugeja laualt tagandatud Liivi luulel on
siiski ka tdnapdev oma eluline iilesanne — vihemalt noorsoo Tuule-
meele arendamises primitiivsema maitsmiselt komplitseerituma
mbistmisele. Kiipseva noorsoo lugemisvaraks saanud Liivi liiiirika
tdhendab aga meie kirjanduse arengus tervet rida edasiviivaid
tdukeid, milleta kujuteldamatu oleks meie luule tinane tase. Koike
kaasaja modtudega mddtev lugeja tavalisesti ei mdtle ega hooligi
sellest, kuid kirjandusajalooline pilk ndeb ja on kohustatudki ni-
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gema edasi elavat pealekasvavas varjatuna ka seda, mis igapdevse
vaate ees on kadunud olematusse.

Meie vanem ilukirjandus on viimase aastakiimne Kestel toi-
munud ldhemate eritluste kaudu sattunud mitmeti endisest erine-
vasse valgustusse. Paljud autorid ja iiksikud teosed, mida rida
aastakiimneid pimesi taevani iilistatud, on jdudnud kaotada tina-
pdevaks suure osa oma kunagisest volust voi liikkatud koguni pari-
selt varju. Kuid seejuures on viga huvitav, et iimberhinnangute
faine senini pole kandunud kaugemale vanemaist romantikuist.

See ei ndi tingitud olevat ainult paljast juhusest ega suure-
mast ajaldhedusest, et meie kirjandusajalugu on jdtnud jdrelro-
mantikud kindlamaina nende vé&hendudlikele positsioonele kui
Kreutzwaldi, Koidula ja teised. Ja tBepoolest, see generatsioon,
milline elas peamiselt eelmise p&lve poolt kogutud kapitalist, tege-
likult oskas ometi eelkdijaist paremini vahet teha oma ja v3dra
vahel. 80-ndail aastail tegevusse astunud sugupdlvel puudus kiill
see algatusvaim ja julgus, mis iseloomustab 60-ndate ja 70-ndate
aastate tegelaste teotsemisi; ta Oppis suure hoolega isadelt, kuid
15i oma teosed 10puks siiski iseseisvamalt, kui isad olid seda tei-
nud. Eesti algupdrane luuletis v8i jutustis, olgugi see esialgu
iisna hall ja vaevane, on saanud liiksikust erandist iildndhtuseks
alles 80-ndaist aastaist alates.

Tagasihoidlikule, kuid senini kdéigutatamatule positsioonile
joudis Jakob Liiv juba oma kirjandusliku tegevuse alguses. Niib
nii, nagu oleks ta oma esimestest katsetest peale asunud omaette
teostama luuleprogrammi, mille ta hiljemini on vérsistatuna aseta-
nud teistegi tolle aja laulikute iilesandeks:

Andke tunda igas salmis
Keele rikkust riimides.
Niidake, et igas valmis
Keel on kindlas seaduses.

Sest juba ta esikteose (,,Viru-Kannel“ I, 1886) puhul leiti
pohjusi tSsta Liivi vormilist kiilge varemaist saavutisist iilekiiiin-
Givaks. Ajal, mil ,mitmed ,noored laulikud“ oma siinnitustega
ainult kirisevaid ja pragisevaid heali meie luulekojas kuuldavaks
saata suutsivad®, oli Liivi valitud vorm mdnusaks kontrastiks kdoi-
gile arvustajaile. Ja aja kuludes kuni Liivi viimaste teosteni aina
tihenesid tema luuletiste kauni kuju, ilusa keele, sundimatu ja
ladusa viljendusviisi imetlejate read. Neile hinnanguile, nii vara-
semaile kui ka hilisemaile, v3ib iildiselt meeleldi alla kirjutada ka
tdnapieva iisna noudlik hindaja.

See on aga siiski vdga kitsas ala, millele ulatuvad Liivi vastu-
vaieldamatud voorused. Ei haara ju need terves ulatuses sedagi,
mida me modistame tidnapdev kirjandusliku teose vormi all selle
sOna laiemas tdhenduses. Jah, ndeme eelkiijaid varjujdtvat virsi-
tehnika valitsemist (sonetid!), kohtame vigivaldsusist hoiduvat,
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meeldivalt sujuvat keelerakendust — kuid see ongi ka peaaegu
koik. Kui palju Okonoomilisem, reljeefsem ja omapédrasem on
siiski kas v6i Kreutzwald igas virsireas. kirendavaile konarusile
vaatamata. Kuid luulevooruste poolest vaesel ajal on Liivi viga
kitsaiski piires liikuv meisterlikkus selleks kiillalt oluline, et luule-
tajat asetada valitute hulka sajandi 18pu kirjanikkudest.

Kui Liivi luule vormilisi omadusi hiddakorral kokku v6ib votta
paaris lauses, siis ta toodangu sisulise karakteri selgitamine nii-
sama napis ruumis on juba hoopis vBimatu. Ei ole mitmekordselt
suuremal lehekiilgedegi arvul veel suudetud ilmekalt valgustada
luuletaja sisulist olemust. See polegi kerge iilesanne, kui luuletajal
otse pohimdtteks on olnud oma isiklikumaid, salatumaid ja siiga-
vamaid tundeid varjata, kui ta oma luules on piiiidnud peegeldada
ajajargu iseloomu ja ideaale, sageli ka seda, mis isiklikult vddras.
Kes aga kohusetruult aina peegeldab oma aja meeleolusid ja piiii-
deid, see ei pidse vastuoludestki, mis iiha raskemaks teevad ehtsa,
ainuiiksi autorile omase leidmise. Jakob Liivi kui isikulise terviku
piirjoonte ldhemaks tdhistamiseks ei paku ta looming kaugeltki
mitte kiillaldast ja igal juhul usaldatavat materjali. Reljeefne pilt
luuletaja isiksusest voib tekkida alles edaspidi Idhemate elulooliste
andmete ja toodangu vastastikusest valgustusest. ]Jdmedajooneli-
segi kokkuvbtte tegijale ei voi siiski varjatuks jddda moned tihtsa-
mad nduded, mis Jakob Liiv asetab iseendale ja iildse isikule.

Meid iillatavad enne koike need suured murrangud, mis on
tabanud kisitust isiku osast maailmapildis Jakob Liivi tegevuse
korgaegadelt tdnaseni. Moodsale kirjandusele teatavasti pole
cmane hinnata isikut eeskitt omaette vdirtusena véljaspool iihis-
kondlikke iilesandeid. Mis kasu on kingsepast dilsa sisemise mi-
raga, kui ta dra narrib saapad? Nii on kiisitud viimasel ajal {ihel
vdi teisel kujul korduvalt. Kas see, kes on iildsusele kasuks tuleva
suure {ilesande teenistuses, saab ja tohibki tahelepanu pGorata oma
tnina Gilistamisele? kiisib Mooses Raudsepa niidendis ,,Siinai ti-
histel”“. Ja kas me ei nie tinapdeva tegelikkuseski (kui mitte just
meil, siis mujal) hinnatavat isikut ta tihiskondliku rakendatavuse
seisukohalt ja jdetavat ta sisemise mina eraasjaks.

Millises pohjalikus vastuolus on see kéisitus juba sajandi kahe
esimese aastakiimne arusaamisega isikust! Niiiid isiku tiielik tasa-
liilitamine ithiskonda, siis aga isikukultuur oma iseseisvate seadus-
tega ainumaksva viidrtusena. Isiku omapira asetamine korgei-
maks vooruseks ja selle kdrvalekaldumatu arendamisndue oma teid
modda ka sel juhul, kui peaks tekkima kokkupdrkeid eetiliste v&i
sotsiaalsete seadustega — see oli selle ajastu isikukultuuri tiiiipi-
liseks ddrmuseks. '

~ Ka Jakob Liiv on omistanud isikule viga palju tihelepanu,
kugd ometi siinnib ta hoolitsemine isiku eest hoopis teises méttes
kui kidesoleva sajandi esimestel aastakiimnetel. Eetilistele seadus-
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tele, mis tol ajal niisid kandvat igaviku pitserit, alistab Liiv oma
unistuse isikust, oma kujutiused inimese ideaalkujust. Kui palju
leidub tal ihelt poolt poliste vooruste — mehisuse, julguse, truu-
duse, visaduse, elurddmu jne. iilistusi, teiselt poolt jélle standard-
pahede — uhkuse, orjameelsuse, kadeduse, silmakirjateenistuse
ine. hurjutusi! Kui palju iileskutseid rutata paleuste poole, minna
vastu koidule, tousta migedele! Vooruste harimises ja pahede
allasurumises liheneb isik ideaalile, saab vabaks vaim ja ,vaba
vaim voib rahvast juhatada, vaimu jéulvdoibihuvabaks
saada“. Nii jouab Liiv veendumusele, mis peab liigseks isiku
koormamise iihiskondlikkude {ilesannetega tdnapdevses mottes:
isiku eetiline Gilistumine toob selle jdrgi ju iseendast kaasa iihis-
kondliku tilekohtu kdrvaldamise.

Ei saa muidugi hoopis ignoreerida ka neid viliseid takistusi,
mis keelasid ajajargu ideaali ithiskondlikult ilmestamast. Ses suh-
tes ei seadnud vilja tihelepanelikke vahte mitte ainult riigivéim,
vaid ka omad inimesed olid nii monigi kord virgad otsima ja leidma
hidaohtlikku, nagu ilmekalt téendab juhtum Liivi ,,Palvetajatega®.
See luuletis, mis ilmus ,,Postimehes® 1894 ja milles puhteetilise
vaatenurga all kdrvutlatakse rikka mehe poseerivat jumalakartlik-
kust vaese patuse siidamest tuleva palvetamisega, pohjustas pika
poleemika, milles Liivi dgedasti siiiidistati joukamate inimeste ja
seisuste trotsimises.

Aga ka hiljemini, kui {ihiskondlikkude mdtete vaba viljenda-
mise eest olid juba kadunud k&ik takistused, ei osuta Liiv vihe-
matki kalduvust oma isikuideaali {imberkujundamiseks. Revolut-
siooniski ndeb Liiv endise pilguga vaadeldes eeskitt eetilist akti,
mis ndrgad, kuid dilsad rahvad vabastab suure ja iilbe rahva vigi-
valla alt. Ning vabadussdjas kaldub ta samuti nigema vooruse ja
Ieurjuse heitlust. Uhtlasi tdhendab vabadusséja Gnnelik 15pp talle
seepdrast dieti suurt vditu: see on vooruse maksvuselepdids kujul,
mida harvadele saab &nneks iile elada. See on Liivi suhtes midratu
suur ja kaunis elamus, kui ta ndeb, kuidas ,,sini-must-valge jirele
astuvad kdik uhkel, kindlal sammul®. Mitte mingit kahtepidi mot-
lemist, nagu nii tihti muidu, vaid tGeliselt ehtsat eetilist paatost
tajume koige selle jérel ka siis veel, kui Liiv pisut kohwmultki hiitiab:
»Vaba olgu, vabaks jiigu Eesti!

Isikukultuuri langusest ja uuest vajadusest seda tésta oleme
kuulnud kéneldavat viimaste aastate jooksul korduvalt, mujal va-
hest kiill rohkem kui meil. Kes julgekski kinnitada, et isiku osa
maailmapildis endisega v&rreldes oleks langenud 15plikult. Kas
pole selleski suhtes meie m@istmiste areng antiteetiline ja kas pole
voimalik, et kunagi taas tdrkab isikukultuur ses eetilises valgus-
tuses, nagu seda ‘harrastanud Jakob Liiv. Siis vaib iihtlasi Tuu-
letaja loomingki uuesti elavaks saada ja uusi dratusi jagada.

Oskar Urgart.
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Miina Hermann 70-aastane.

Orelikunstaik, koorijuht, helilooja, muusika- ja laulmisdpe-
taja, muusikaliste ettevdtete energiline organiseerija, kultunriliste
ja heategevate seltside aktiivne liige, lootust-dratavate noorte jou-
dude heasooviline toetaja — sellisena tunneme Miina Hermanni,
kes kdesoleva aasta 9. veebruaril piihitses oma 70 a. siinnipieva.
Lugupeetud juubilar on meie kultuuriellu tdmmanud silmapaist-
vaid jooni ja jatnud piisivaid jalgi, mille t6ttu meil kiillalt pohjust
on sel puhul tema eluteele ja -t6dle pilku heita.

Miina Hermann.

Miina Hermann siindis 9. veebruaril 1864 Raadi vallas Tartu-
maal, Korvekiila petaja tiitrena. Siin tutvus ta juba varakult oma
isa juhatusel teotseva laulukoori kaudu meie lauluvaraga, tegi ko-
dusel orelikesel esimesi harjutusi ja kogus muusikalisi muljeid ldhe~
duses asuva risti-isa D. O. Wirkhaus'i pasunakoori ettekandeist.
Oppides hiljemini Tartus saksa era-keskkoolis dppis M. H. iihtlasi
K. A. Hermann’i juures paar aastat klaverimingu ja muusikateoo-
riat. Muusikahimuline ning andekas tiitarlaps arenes jdudsasti, nii
et K. A. Hermannil pdhjust oli tema vanemaid virgutada, et nad
oma tiitrele v6imaldaksid Oppimise jitkamise Peterburi konserva-
tooriumis. See soov teostuski 1883. a. 1890. a. 18petas M. H.
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konservatooriumi klaveri-, oreli- ja komponeerimisklassi. Talve
1891/92 veetis ta Saksamaal, elas siis 10 aastat Tartus, 12 aastat
Kroonlinnas ja toétab 1915. aastast tdnini jdlle Tartus, andudes
mitmekiilgsele muusikalisele tegevusele ja seltskondlikule tdole.
Selle t66 suurust ja viidrtust 1gaku]gqe1t kaaluda ja hinnata ei ole
siinkohal voimalik, seepdrast piirdume vaid mone tdhtsama joonega.

Orelikontserdid, mida andis M. H. pirast konserva-
tooriumi IGpetamist rohkel arvul meie kodumaa linna- ja maakiri-
kuis, dratasid suurt tihelepanu ning elevust juba sellega, ef esines
kunstnik, kes oli eestlane ja pealegi veel naissoost. Kes oli seda
enne niinud vdi kuulnud! Mindi vaatama ja kuulama, sagedasti
suure kahtlusega ja uudishimuga, kuid tuldi koju kunstilise rahul-
dustundega, korgendatud rahvusliku iseteadvusega, purunevate
eelarvamustega eestlase saamatuse kohta. Miina Hermanni kont-
serdid kandsid muusikalist virgutust mitmele poole iile kodumaa
ja nii moneski noores hinges tdrkas piiiie jdreletegemiseks. Uheks
selliseks nooreks osutus niiteks Artur Kapp, kes Miina Hermanni
kontserdil Suure-Jaani kirikus poisikesena orelit tallas ja siit muu-
sikas edasidppimiseks otsustava tduke sai.

M. Hermann on meie populaarsemaid heliloojaid. Kom-
poneerima hakkas ta juba enne konservatooriumi astumist K. A.
Hermanni juhatusel. Konservatooriumis dppimise ajal loodud lau-
ludest on mitmed ilmunud ,,Laulu ja miangu lehe esimestes aasta-
kdikudes. Tema esimene iildiselt tuntud laul on ,Isamaa, ditse
sa!*. Sellele jargnevast M. H. toodangust said omal ajal eriti suure
menu osaliseks eesti rahvaviiside pShjal komponeeritud laulud, mis
ilmusid triikist a. 1898 ,,M. Hermanni laulukoori kontserdilaulude*
II andes. Halvaks peetud ja unustatud rahvaviisid astusid siin
uuesti rahva ette meisterlikult valmistatud pidurdivas, tdis nooru-
setuld. Selles kogus leidub laule nagu: ,,Ei saa mitte vaiki olla®,
,Kui ma olin viiksekene®, , Kus on, kus on kurva kodu“, ,,Ehi,
veli, opi, veli, ,,Oh seda elu ja onne“, ,, Tuljak“, ,,Tule koju, ar-
muke” j. t. Need laulud t6id vérske ja elustava puhangu meie
laulukooride sumbunud ellu ja moodustasid nende repertuaaris
parima osa paljude aastate valtel. M. H. 14bi ja tema poolt antud
kujul on mitmed neist lauludest saanud uuesti meie rahvalau-
Iudeks. Samasuguse sooja vastuvdtu osaliseks on saanud peaaegt
koik M. H. komponeeritud laulud, mille arv ei ole viike. Need lau-
lud on vditnud rahva siidame oma lihtsusega, otsekohesusega,
ornusega ja ka — mehisusega. Tuletagem meelde vaid mdnda
_ neist, nagu ,,Veel kaitse, kange Kalev, oma lapsi®, ,Kiill oli ilus
mu Oieke”, ,,Meeste laul”, ,Noor olla on kevadet rinna sees
kanda“ jne.

Laulupidude kavades on M. H. laulud piisinud meil pidevalt
ja on moodustanud sagedasti pidulikkude ettekannete haripunkti.

M. H. on komponeerinud ka suuremaid helitéid, nimelt kan-
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taadi ,,Kalev ja Linda* (a. 1894) ja muusika Pitka-Ansomardi ndi-
dendile ,,Murueide tiitar” (a. 1903).

[Imlikkude laulude kdrval on M. H. loonud ka mitu ilusat vai-
raulikku laulu, mis moodustavad silmapaistva osa meie ddrmiselt
vihesearvulises algupdraste vaimulikkude koorilaulude hulgas.

M. H. poclt on triikis ilmunud mitu laulude kogu, nagu: ,,Se-
gakoori laulud”, ,,M. Hermanni laulukoori kontserdilaulud* I, II
ja I, ,,Piihade laulud® I, II ja I, ,,Marsilaulud®, ,Laulud nais-
ja lastekcorile” I ja II, ,,Laulmise Opetus koolidele*, .,Uus kevad*
Ija Ii, ,,Isamaa laulud” j. t., kus peale M. H. enese laulude lcidub
ka teiste (kodu- ja vidlismaade) heliloojate toid.

Koorijuhina algas M. H. oma tegevust Peterburis Eesti
Heategevas Seltsis (a. 1892). Paar aastat hiljemini Tartusse
elama asunud, asutas ta siin oma segakoori, mis omas hiid j6éude,
avaldas elavat tegevust ja tOusis kOrgele tasemele. Selle kooriga
esines M. H. mitmel pool kodumaal, peale selle ka Peterburis
(a. 1896) ja Riias (a. 1897). Kandvama osa nende kontsertide
kavas moeodustasid M. H. poolt seadeldud eesti rahvalaulud. Koor
esines rahvardivais. Osavott oli elav, edu suur, arvustused iili-
head — nii Peterburis kui Riias. Tuntud tolleaegne muusika-
arvustaja Hans Schmidt rShutas ,Rigasche Zeitung’is* koorijuhi
suuri voimeid, kes ei tarvitsevat karta vordlust iihegi meeskollec-
giga. Koori kohta mainitakse arvustuses, et selle ,koosseis lau-
lab puhtalt ja véljendusrikkalt, koneleb selget ja &ilsat keelt ja
moistab suure peenusega riitmiseerida ja niiansseerida®“. —
Nende kontsertidega vditis M. H. eesti laulule ja eesti koorile meie
‘naaber-rahvaste juures vddrika tunnustuse. M. H. on juhatanud
maakonna laulupidusid Haapsalus ja Vo6rus (a. 1896) ja' omi
faule mitmel iildlaulupeol.

Koorijuhina teotses ta ka Kroonlinna Eesti Seltsis, eesti nais-
crganisatsioonides ja eesti koguduses. Kroonlinnast uuesi Tar-
tusse elama asunud, juhatas ta jille palju aastaid endanimelise
lauluseltsi segakoori, mis kuulus Tartu parimate kooride hulka.

Hoolimata oma korgest vanadusest on M. H. koorijuhina ti-
jini tegev olnud.

Muusika- jalaulmisdpetajana on M. H. Gpetust
jaganud arvurikkale lastehulgale, andes eratunde ja toGtades koolis
(pikemat aega Tartu Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi tiitarlaste-
giimnaasiumis).

Uhtlasi on M. H. tuntud energilise organiseerijana ja
lahke aitajana seal, kus abi vaja. Tartu Helikunsti Selts, kelle
esinaiseks on M. H. olnud seltsi asutamisest saadik, ja Tartu Kor-
gem Muusikakool teavad sellest eriti palju kdnelda. M. H. suurest
seltskondlikust t66st annab tunnistuse juba see, et loendamatud
crganisatsioonid on valinud ta oma auliikmeks, nagu: Tallinna
konservatoorium, Helsingi ,,Kansallis-Kuoro*, Tallinna Meeste-
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laulu Selts, Tartu Meeslaulu Selts, ,,Estonia** Muusikaosakond,
Eesti Naisiilidpilaste Selts. Tartu Naisselts, Tartu Naisiihing, Tal-
linna Naisklubi, Tartu Helikunsti Selts j. t.

M. H. on oma rahva keskel liikunud, té6tanud ja voidelnud
aastakiimneid, esinedes ikka innuka, tdsise ja veendunud kultuur-
tegelasena, auviirse rahvatiitrena. Kiilvates iluteri on ta rahva
hinges Ohutanud loodusearmastust, elur66mu, julgust, isamaa-
armastust, vabadusetungi, voitlusetahet. Tema soojast siidamest
tulnud viisid on teed leidnud rahva stidamesse ja on sinna kaasa
kandnud palju positiivseid vdirtusi, mida meie kdik vajame —
eriti kdesoleval dissonaniside ajajdrgul.

Niiiid on Miina Hermanni juustes kiill juba talvist harmatist,
kuid siidames ja silmis pdleb tal veel ikka noorusetuli. Meie iihine
soov on, et aulik juubilar voiks veel kaua ,kevadet rinna sees
kanda“, et ta vdiks tunda tidnuliku kodumaa soojust enda iimber
ja ndha uute kevadete saabumist veel palju aastaid.

Aug. Kiiss,

Eesti romaan 1933.

Kirjandusajaloolises perspektiivis peame arvestama teose
koiki voorusi, tithikohti ja puudusi, tema vdite ja korvalejdimist
elus, kuid kitte vottes vastilmunud romaani vdi méne teise uudise,
otsime talt vastust eeskitt kiisimusele: mida ta annab meile?
Puudujdigid ja ka tulevikuvSimalused pole niitid olulised. Eriti’
on seda teed digustatud astuma kokkuvdtlik iilevaade, kuna see-
vastu arvustus peaks kdsitlema kiill viimalikult teose k&iki kiilgi.

Nii siis: mida v6ib anda tdnapievalugejale 1933. aasta eesti
romaan?

Mis siidamest tuleb, liheb siidamesse, 6eldakse. See on na-
tuke laj ja igale poole passiv. Vdiksime &elda: mis on kirjutatud
kirega, t6 mb ab kaasa, vdi mis on viidud sisemiselt ja ka véli-
selt ehituselt tasakaalulise tdiuseni, see v 6 ib tdmmata kaasa juba
cma tdiuslikkuse ja terviklikkusega.

Romaanide puhul pole paratamatult esikohal tdiuslikkus ja
terviklikkus, mis on védga tdhtis luules ja novellis, vaid esikohale
tungib: millise kirega kuulutatakse t&tt, milline on autori tdde.
See annab romaanile soojuse ja osatdhtsuse elus. Romaani auto-
ril peab midagi kaalukat ja sisukat voi jille pdnevat iitelda olema,
et ta suudaks vOita enesele eludiguse ja tungida lugejaisse-rah-
vasse. Siis andestatakse ka piriselt suurigi vormilisi puudusi.

Tugevamast téekuulutamis-kirest on kantud A. H. Tamm -
saare, Todejadigus” V. Meil on kiill raske sdnadesse sul-
geda, mis cn ,, Toe ja diguse” tdde, kuid meid kisub kaasa selle
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teose anduv tde jalgimine ja keskus, milles otsi-
taksetdtt Et xiimane on teravate ja omapdraste piirjoontega,
siis ,, Toes ja Giguses™ kdige vOitvam Oieti ongi elukujutus: see
tungib iiksikasjade omaparasustem ka seal, kus tavaliselt veel mi-
dagi individuaalselt tdhenduslikku ei ndhta. See teos kujutab elu
km viga mitmepalgelist t3siasja ja jilgib seal meelivacvavaid
tédesid.

M@énigi kord on analiiiisitud ,,Toe ja diguse” ideid ning on sea-
tud nad teatavasse ideoloogilisse ahelikku. Kui nitild keegi on
soovinud leida romaani peaideced, nagu seda ikka on tehtud kooli
Opperaamatuis ja eeskujulikes analiiiisides, siis see lGpetab pooIiti
pettunult: ,,pohi-idee’ ei taha lasta end kuidagi konkreetsemalt ja
tﬁhjendavamalt sonadesse mahutada.

Pdhjus on lihtne. A. H. Tammsaarel on elust rikkalikke tihe-
lepanekuid ja isikuid, kes tintipeale kasvavad mdjukateks tiiiipideks.
»Tode ja 0igus™ kujutab eeskitt elundhtusi ja inimest. Kuid igal
sammul segab end autor vahele ideid jalgides. Nii siis lugeja on
kogu aeg kahe tule vahel: ithelt poolt elu ja inimene kui ainestik,
teiselt poolt jalle autori probleemide asetus ja arendus. Et see-
juures autor ei leia kuski mingit 16plikku lahendust, mida ta ise
pooldaks kirgliku veendumusega, et autor ideid ei koonda teatavale
kitsale {ihtlasele joonele, siis ei tekigi nn. peaideed. ,, Tdes ja digu-
ses ei ole meil tegu t0e leidmisega, vaid t0e jdlgimisega. ,, Tode ja
digus” on probleemideromaan.

», Tode ja digus™ esitab elu inimnaidete kaudu. Esijoones ei
valgustata olustikku ajas ja ruumis, vaid iiksikinimesi. Kuid ini-
meste juures ei piiiita jéille tungida igakiilgselt nende omapéraste
mitmekesisusteni, et niiviisi kujundada vdimalikult tabavamalt ja
tdielikumalt inimest, anda tiiiipi kogu tema keerukuses. A. H.
Tammsaare tabab kiill inimeste omadusi ootamatu siigavuseni,
kuid peamiselt niipalju, kui see kuulub tema probleemide ahelikku.
Autor nagu ei niekski, mis tuleb tema teosest, vaid tal on silma
ainult inimeste omavaheliseks ristluseks: selleks on huvi iilekaalu-
kalt elav, muu jaab tagaplaanile. Kirjandusliku teosena saab ,,Toele
ja Oigusele mondagi ette heita, kuid elust ja elule iitleb ta palju.
Nii kuis isiklikult saan elulihedusest aru, on ,,Tode ja digus”“ V
eluldhedasem teos, mis Eestis ilmunud.

,»10e ja diguse inimesed v&i nn. tegelased ndudlevad koige-
pealt 0igust: digust dnnele, digust inimesviidrsele elule, digust
oma tegudele ning arusaamadele jne. Nende diguse mdiste sisal-
dab oOiguse kriteeriumina isikliku veendumuse, mis on vilja kasva-
nud kas iildisest kombedigusest isikliku huvi tagambttega voi ana-
loogia pdohjal vbi iildtuntud Opetusest, nagu piibel jne. See on
subjektiivne 6igus, mille hingeks on egoism; ka riiklik
seadus kui norm on télgenduses subjektiivne &igus.
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Arusaadav, et tegelaste subjektiivsed Sigused tikuvad kokku
porkama, ja mida kangemad mehed, seda suurem kokkupdrge.
Niit. Andres ja Pearu. '

Kuid. siin peame kiisima, kas isiklik digus ei satu mdnikord
iihte iildinimliku Gigusega ja kas kokkupdrked ei olene mitte kGrva-
listest asjaoludest, ndit. arusaamatusest, jonnakusest jne.

Teiste sonadega. Tahtes-tahtmata tuleb arvata, et inimkonna
elu alistub teatavaile sisemistele seadustele. Neid iildinimlikke sea-
dusi nimetame t&eks. Kui nitiid keegi elab kokkukélas nende
inimkonna iildseadustega, siis ta oleks tabanud tott, kuigi see aval-
duks piiratult. Sisuliselt oleks see tdde, ehk Kkiill ilmingult ainult
isiklik digus.

Niisuguseid inimesi ei leidunud ,, TGes ja Siguses* kuni vii-
mase, V osani. Nende vahekorris ja vditlusis on ikka igatihe isiklik
Oigus teravas vastuolus teise isikliku Gigusega. K&ik nad piiiia-
vad ehitada oma koda viikestele somerkividele siin laias maailmas
v0i lausa liivale, iihine ehitamiskalju puudub. V osas nidib lugu
feisiti olevat eeskdtt Tiinaga: sel on v@imeid aimata inimliku saa-
iuse iildseadusi ja ta suudab sellega kokkukdlaliselt teotseda.

Isiklik Gigus ja iildinimlik tSde vdiksid asetseda progressiiv-
selt tihel joonel. ,,Tdes ja diguses on nad aga vastamisi v6i vihe-
malt eripidiselt: igal sammul on tegu antiteetilise asetusega.

Seepdrast tGusebki igal sammul kiisimus: mis on tode? Ja ei
suudeta seda kiisimust sealsamas lahendada.

Indrek on .. The ja diguse* neljas osas kiillaldaselt kogenud sel-
list seisundit. Romaani V osas paistab jirjest selgemini kujunevat
veendumus: inimene on nii viike, nii jouetu, kitsapiirdeline, et ta
ei suuda kuigi palju vorrelda, kuigi palju niha, ta voib tott ainult
aimelda v6i paremal juhul tabada seda osaliselt, kusjuures ei saa
veenduvalt tdestada enesele (teistest ridkimata!), et see just on
osa tdest. Kiibivad valmistded pole kaugeltki tSed! (Vrd. lk. 276,
398, 439 jne.)

See on Indreku tode. Indrek on tulnud veendumusele,
et ta v0ib olla ainult osaline ndgija, mitte kbige olulise
négija.

Indrek ndhtavasti lepib selle ,toega ja ehitab sellele kaljule
oma koja. Tundub kiill, et see on dhku ehitatud, kuid inimese
enesetunde mottes vdib ka see olla kalju. See on Indreku ja ro-
maani suurim lahendus.

Sellele on ldhedal veel teine veendumus: tdejdlgimine ning
toeotsimine annab ainult osalisi tulemusi, elamuste mottes on ta
sisukas protsess, kuid see vitab rakkesse kogu inimese ja niiviisi
rikub isiklikku elu. Seepirast on diglane ja otstarbekohane, kui
inimene saab leida endas teatava elulise tasakaalu ja jdada selle
piiridesse.
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Tasakaal vaib olla muidugi lihindgelik rahuldumine ja sega-
vate asjaolude ignoreerimine. Kuid see puruneb varsti. On ikkagi
1arvis, et meie oleksime teatavas kontaktis inimsugu valitsevate
seadustega. o . o

Eespool réhutati, et ,,Toe ja Oiguse poh]a! on tognaolme'
tugevate ja keskendavate eluseaduste olemasolu, millest meie tava-
liselt saavutame ainult kilde. Analiiiisiva mdistusega ja hariliku
inimese kogemuste piirides neid elu pdhitodesid ei saavutata. Ent
neid vdib intuitsiooni abil tabada ja arvatavasti nendega kooskolas
ka elada. Tiina paistab selliselt elavat. Ta pole keerukas ei tegu-
delt, ei arusaamadelt ega piiiidmustelt. Ta elab lihtsat elu, piiiid-
leb vihest, kuid on ustav enesele: ta on pannud kide adra kiilge,.
ajab vagu ja ei vaata tagasi. Ainult kui ei segaks teised!

Tiina on instinkti-inimene, Indrek on mbistuseinimene. Tiina
suudab oma anduva armastuse ja selle pohilaadi poolest sobivalt
tiiendada ja tasakaalustada Indrekut. Seepdrast ei saagi Indrek-
talle vastu panna, arvab leida niiviisi oma isikliku elu tasakaalu sise-
miselt ja niiviisi ka oma elu 6nne. Selle poolest on ,, T6de ja digus”
oma V osas joudnud Indreku eluga positiivse lahenduseni ja ro-
maan on jdudnud loomuliku 16puni.

Kas niiviisi pole me joudnud ,, T8e ja diguse” pdhi-ideeni? Ei.
Indrek on romaani 16pus vordlemisi k6hklev ja mitte just lahenda--
tult veendunud. Pole ka tdsiasjalikke tdendisi. Autor ei kriip-
suta seda alla kui oma credo’t. See on juba viljaspoolne ideoloo-
giline jdreldus, mitte teose veendumus ega kavatsuslik lahendus..

Tammsaarel ja ta kangelasel Indrekul on tung t5tt jilgida,.
kuid ei usta tGeleidmisse: otsustuste poolest jidb kdoik liiga lahti-
seks. On analiiiisitud 1dbi hulk ainestikku— v&tku iga lugeja, mis
ta sealt soovib ja leiab. Romaani V osa lahendab kiill kiisimusi
I6petavamalt kui endised osad, kuid siiski vidhese usu ja otsusta-
vusega. Sellisena jaib , Tdde ja digus® eluprobleemide romaa-
niks, kusjuures tuleb alla kriipsutada, et see ei tihenda psiihholoo-
giliste probleemide esiplaanil olekut. Viimaseid ei jilgita omaette
sihtidega, kuigi romaani ainestiku kisitlus areneb psiihholoogilisi
teid modda.

On ka arusaadav, mispidrast ,, Tdes ja diguses on palju siia-
sinna koénelusi, siia-sinna arutlusi, mis m&juvad laialdaste lobise-
mistena. Autor jdlgib tott induktiivselt, ta ei ole kindel, et on leid-
nud tde, ta piiiiab avada vdimalikult palju vaatekohti, anda palju
vordlusjooni. Kirjanduslikult tunduvad ,,Tde ja diguse* lobisemised’
vealiste venitustena, sest autorilt nduame niipalju tihendamist ja
selginemist, et ta iitleks selle, mis tal iitelda on, kindlapiirjooneli-
selt ja selgesti tabatavalt. ,Toes ja diguses® on pikad siia-sinna
konelused ometi ideoloogiliselt pdhjendatud ja kooskdolas iildise:
lahendusega. Nii siis on nad sisuliselt digustatud, kuigi me soo--
viksime suuremat kategoorilisust ja otsustavust.
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Siia-sinna tdejilgimist aitavad elustada ja konkreetsemat ilmet
anda vahepeal lausutud osalised tded, mis on tihti pipardatud pil-
kega. Niiteks lk. 378 saatuseprobleemi groteskne lahendus.

Kuidas voiksid ,,Toe ja diguse” osalised tded mdjustada elu?

Eriti romaani III ja IV osas nédgime, kuivdrt murendavalt,
desorganiseerivalt mojus Indrek. Tema osalise nigija seisukoht,
kauged analoogiad, poolele teele jadmised, vahelepoetuv iroonia —
kogu see relatiivsuse ideoloogia ja lahtiste otsade jdtmine mdjus
teistesse inimestesse halvasti: d0nestas neil alt pinna, nende loomu-
liku osalise toe. Piristdele nad said ehk kiill 1dhemale, kuid isik-
likus elus sattusid tasakaalutusse, sattusid nagu vaglad liivale.

Ei tule arvata, et ,, TGe ja diguse‘‘ nelja esimese o0sa ideoloogia
mojuks lugejaissegi teisiti, kuigi ndrgemini. Positiivselt vdib kiill
mobjuda elu kujutus kui faktiline ainestik, kui teadmiste rikastus.
Et see on ,,TGes ja Giguses* tugev, siis v6ib romaani tildméju arvata
positiivsekski. Kuid eitavate, purustavate joudude tugev annus
jdab igal juhul piisima.

Romaani V osa toob aga kaasa poorde: siin autor arendab
kindlapdhjalist vaatekohta, tema jduab siin negatiivsustest iile
positiivsusele.

Votame nditeks V osa kaks patriarhi — Andrese ja Pearu.
Nad olid romaani I osas otse klassilised vingamehed. Nad kemp-
lesid iga asja juures ja oli raske neid vdtta tdismeestena. Uks ajas
taga oma Gigust, uskudes, et see on tdde, teine t6i vastu oma Giguse,
mis oli sootuks teine, ja uskus, et see on tdde. Kitsas ringis, mida
valgustas nende kummagi isiklik viikesejSuline lamp, sumasid nad
teotseda, ,,rehnutti pidada ja teineteist togida.

Lugeja lahendas probleemi siis sellega, et arvas need jooned
iseloomujoonteks, ja asi oli korras, kuigi ragastikuline.

,» T0de ja Oigus* V iitleb aga, et asi oli inimlikult lihtsam:
Pearu véistles Andresega Krooda ees. Avastatakse suurim touke-
j6ud ja selle valgustusel omandavad siindmused ja kired Idbipaist-
vuse, sihikindluse. :

Vanana, enne surma ja pirast siigavaid pettumusi avanevad
Pearu silmad ka tema enese suhtes: et miks ta on kembelnud ja
piliidnud tithise poole. Temas kujuneb veendumus, et tdde on
kuidagi teisiti.

Inimesest vGib uskuda seda head, et kui ta ndeb selgesti, mis
on t0si, siis ta ei suuda enam vgidelda selle vastu. Valdav osa
laheks igatahes tGe jarele. Traagika seisab selles, et ei ndhta tétt.
Pearu oli ju kord sotsiaalselt vihevi4rtuseline tiiiip oma rehnuti-
pidamises, kuid jéudes veendumusele tGe suhtes ta muutub, ta kas-
vab mehiselt enesest iile, Nietzschega o&eldes ,seisab oma pea
peale” — ja vingamees ning kempleja on temast kadunud.

Ka Andres oma jdikuses piiiiab jarjekindlalt tde poole, arvates
selleks — isiklikku digust. Ta teeb seda aga elu 16puni peamiselt
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enda kulul, ta puurib eneses, ja jduab ka veendumusele, et tdde on
kuski laias korguses — kdrgemas kui tema, kérgemas kui tema
tdejumal. Andres ei muutu kiill tegelikus elus selle vaate pdrast
produktiivseks, sest ta on juba vana. Kuid ta kdrgeneb kangela-
seks, kellest voib lugu pidada — mitte kiill niipalju sotsiaalselt kui
indiviidi mottes.

Juba nendes kahes maaclu patriarhis kajastub, kuidas ,, Toe ja
diguse V osas pahed taotsevad areneda voo-
rusteks.

Ka Indrek joudis, nagu ndgime, rahustava lahenduseni — oma
toejélgimise kaudu. Ka Vargamde rigastikulisse olundisse 166vad
sisse selgust avandavad sihid ja rahustavat tasakaalu tekitavad
joud. Ka relatiivsusebatsillist pohjustatud ideoloogiline segiolek
koondub tasakaalukamaks teadmiseks. Kuigi see pole tuline veen-
dumus, mis oma kindla usuga vdidaks teisi, ometi on saanud pahe
vooruseks. ,,Vigane veri‘ saab terveks. See on meeldiv positiivsus:
kui negatiivsustest kasvatakse iile, jdutakse vilja omale digele teele,
siis see jdtab puhastustunde, vdidutunde. Puhastustunne on aga
kirjanduses iidsetest aegadest peale suurim voorus.

Selles valguses on ,, Tode ja Sigus“ kogusummas siiski posi-
tiivselt mGjuv ka ideoloogiliselt — tdnu V osale.

,, T0e ja diguse” puhul, eriti aga V osa puhul saab tdeks, et
me anname meelsasti andeks puudusi, kui on tublisid voorusi.

Ka V osa on eelmiste osade eeskujul alguosas veniv, ,,lobisev®,
ka siin ei asu Indrek otsustavalt ja veenval kujul omale teele, vaid
piisib ikka k&hklevana jne., kuid romaani sisukus, tiiiipide huvi-
tavus, elulisus ja eriti psiihholoogiliste s6lmede orgaaniline tekki-
mine ning tugev lahenemine panevad puudusi unustama.

Sellele lisandub veel midagi. ,, Tde ja &iguse** V-nda teises
pooles on pinevust, keskendatud siindmustikku (Tiina teene!), on
tundelist kaasakiskuvust, mille haripunktid on Pearu ja Andrese
surm ning Indreku ja Tiina teineteise leidmine. See k&ik annab
» T8e ja Oiguse” V osale tundetoonilise hoo, sihipiiiidlikkuse ja 16-
puks ka eesmirgisaavutuse.

Isiklikult hindan ,, T6e ja Giguse® kandvaimate osadena I ja V.
Vahepealsed on terviku suhtes iseseisvaks paisunud harud, ja kuigi
neil on viirtus omaette ning eriti IV osa sisaldab hoogsat judu ja
siigavat elutundmist, ometi on neil pdhipuuduse mirk otsaesisel:
iseseisvaks paisunud harudena rikuvad nad terviku iihtsust ning
ainestiku keskendus ja kujunduse dkonoomia on ndrk.

Kokkuvdetult voib ,, Tdde ja Gigus® oma sisukuselt mdjuvalt
astuda maailmakirjanduse véartteoste kdrvale, kuigi ta vonniliselt
ei hiilga meisterlikkusega ja kuigi tema veendumused on k@hklevat
laadi (ei hinnata ju niipalju osalist nagijat, vaid tuliselt veendu-
nud nigijat!). Vaevalt siiski paiseb ,, Tode ja digus tolgete kaudu
tervikuna maailmakirjandusse: kogusummas on ta liiga suur ja
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ilma méjuva koguvormita. Kui autor liihendades, iihendades ja
keskendades moodustaks I ja V koitest terviku kahes voi kolmes
osas, oleks ta digustatud mehiselt astuma maailmakirjanduse voist-
lusviljale. )

1933. a. eesti romaanikirjanduse raamides on ,,Tdde ja Gigus“
V omaette vidrtus. Kui ldinud aastal oleks peale selle teose ilmu-
nud ainult ajaviiteromaane, oleks aasta romaanitoodang olnud
ometi kaalukas. Ka suurematel rahvastel ei ilmu suurteoseid igal
aastal.

Kuid ka teistes aastauudistes leidub tdhelepanuvddrset ja ei
saa neid ilma pikema jututa iile parda heita, kuigi nendes ei suu-
deta kisitella siigavamalt mingeid suurprobleeme. Mitte reastades
neid oletatava vddrtuse jdrgi, vaid jilgides alguses esitatud vaate-
kohta, leiame, et suuremast tGestamis-tahtest on kantud Robu ja
Milgi teosed.

Nende l4dhtekohaks on vaese inimese eluvditlus tdnapdeva t66-
puuduses. Kiisimus on asetatud eriti selgesti sotsioloogilise prob-
leemina Rohul. ,, Tdde ja Gigus* jilgis probleeme inimestes, 13h-
tudes inimesest; iihiskondlikud ndhtused ja probleemid olid kdrval-
produkt. Roht aga piiiiab haarata eeskitt iihiskondlikke probleeme
ja inimene on temale ainult illustreerimisvahendiks. Rohul on {ihe-
kiilgsus ja teravus suuremad, psiihholoogiline siigavus {isna-iisna
pinnaline ning iildse esineb elu ikkagi napilt.

Et Rohu kirjeldatud iihiskondlik seisund on lugejaile tuttav,
et see on alaliseks kasitlusaineks ajakirjanduses, et ta ei ole vGtnud
kirjanduslikesse kujudesse seda kuigi siigavalt {imber valada, siis
asetseb peahuvipunktis, mida arvab Roht sellest kiisimusest. Pea-
kandejouks on teravus, millega taesitab kiisimuse,
s. 0. tuntud tde isiklik kuulutamiskirg.

Richard Rohu ,Vastsed rajad“ mis pole niipalju
romaan kui ,,pildid elust”, on individuaalse valgustuse ja tdekuulu-
tamis-kire poolest iisna siimpaatne, kuigi tal ei puudu ndrgad kiiljed.

Vangist vabanenud minakangelane asub sijin taas eluvdit-
lusse — kuid igapidi norgestatuna. Tema iimber on vande-ring:
vangiga ei taheta teha tegemist. See asjaolu muutub tema suuri-
‘maks vaslaseks eluvlitluses ja raamatule suurimaks jutlustata-
vaks tdeks.

On arusaadav, et sellise vaenlase kukil olles ja fiiiisiliselt nor-
gestatuna muutub inimene tundeliseks. See tundeline toonistus
ongi ,,Vastsete radade” iiks kiilg. Tihti muutub see kaebluseks ja
siis paratamatult tundub minakangelane viiklasena, tema eluvdit-
luski vdikesena, kuna ka vastased ja kokkupdrked on viikesed. Kuid
sattunud keset metsa, saab minakangelane tagasi oma joudu: kon-
takt loodusega annab olemisele ikka kindlama pdhja. Et metsat66-
liste ringis leiab minakangelane ka inimesviirsemat kohtlemist, siis
kujuneb metsatooliste elu pilt, eriti nende ulaelu paris mdjuvaks.
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Siin on Rohul ka tegu peamiselt inimesega. Edasiliikumisel, aguli
olustikku sattumisel tungib selgesti esile {ihiskondliku tasakaalutuse
paljastus: iihel pool vaesuses hukkuv Piirojade perekond, teisel
pool sooelanikkude ebajumal ning luupainaja, eluga parseldav
paberrahatdusik, kaupmees Krivomann. Nende kahe tuntud poole
vahekord on kiill labasejooneline, kuid noore neiu Irma Piiroja nai-
sesaatus annab olukorrale kiillalt siigava traagilisuse ja haaravuse:
vlles ikkagi tubli neiu, langeb ta olude kokkumingus Krivomanni
armukese ja nii siis libu seisundisse.

Et Roht ei suuda siivenedes kujundada ainestikku ulatusliku-
malt ja sisurohkemalt, et ta katkendite kaupa edasi ruttab, et ta
oma mina tdhtsust ebailusasti alla kriipsutab, et ta kontrastiks vilet-
susele katsub eriti rdhutada sisuliselt ndrka valgemat poolt — loo-
duse romantilist vOlu ja iiksiku vanapaari eluidiilli —, siis kaotab
teos mondagi oma mdjumisvoimalustest. On ka keelelisi komistusi,
mida ei saa motiveerida lihtsuse taotlusega, vaid mis olenevad hoo-
letusest. Kuid leppigem fihelt poolt pShjendusega, et kuidas peabki
elamisvdimalusteta kirjanik nii-6elda saatuselt varastades kirju~
tama siivendatud teose, ja teiselt poolt asjaoluga, et ,,Vastsetes
radades* on siiski tundekuseni anestikus kinniolemist, inimese ku-
jutamist ja ka iihiskondliku iilekohtu kaasaprotestima-panevat pal-
jastust. See teos on uus noot Rohu loomingus ja kuulub Rohu
sisukamate teoste hulka. Ta on kirjutatud siidamega, haavunud
kirega.

., Vastsete radade” 10puosa jdtkab Rohu ,,V&itluse teel”,
mis on eelmisest ndrgem: kiill samasugune ,,pildid elust, kuid tal
pole kdiki eelmise voorusi, pahed esinevad aga tugevamini. Ta on
rohkem tehtud kui labituntud teos.

Irma Piiroja piitiab siin kitte véidelda iseseisvamat elurada:
mitte olla Krivomannide armuke ja siiiia Sokolaadi, vaid teenida
kas voi hddaabittolisena viletsusekopikaid, et hinge sees hoida.
Ta on valmis ostma enesele iseseisvust vaevalise t66 hinnaga. Elu
sunnib aga teda ikka ringiratast liilkuma: vaevalt saab iihes kohas
teenida mdne kohutdie, kui peab jille nidlga kannatades tammuma
maanteed.

Roht votab viga kitsalt — ainult iihe isiku. Niimoodi kal-
duksime seda lugema isikuromaaniks. Kuid autor kriipsutab alla,
et Irma on iildise n&htuse kehastis, ja piitiab koguni tema saatust
samastada vaese tddtava klassi iildvoitlusega ning loodetava véi-
duga. See kukub vilja aga pingutatult ja vihjab juba sotsialistlikku
programmivditlust. Kokkuvetult ei ole toodud isik ega siindmustik
suure veenvusega: digem on seda vitta erandndhtusena, kus vord-
lemisi mehelik ning intellektuaalne naine ei leia t66puuduse korral
enesele pidevat iilesannet elus.

»Voitluse teel moondub tendentstecseks. Uhiskondlik iile-
kohus vaese iiksiku ning toeta inimese vastu on tdstetud drastili-
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selt kilbile ja Irma Piiroja on selle illustreerimisvahend: ta pole
niivért naine ja isik, kuivort valem ithiskondlikust iilekohtust, kus-
juures siilidi pole eales ta ise, vaid teised. Muidugi tSuseb selle
romaani lugemisel rida elulisi kiisimusi, kuid nende késitluses puu-
dub tugevam eluline alus ja nad dratavad kergesti vastuvaidlusi.
Kasustatakse kiill psiihholoogilist kujundamisvahendit, kuid psiih-
hioloogia on iildiselt pinnaline, vdljastpoolt ette kirju-
tatud ja teose peakaal on selles teravuses, millega Roht astub
vastu iihiskondlikule iilekohtule. Autori arvates on varandusega
inimene sihilikult vaese vastu ja see on hdda juur — esimene tahab
oigustamatult valitseda, teine ei vOi jille Oigustatult seda lubada.
Seepérast siis kujunebki nagu programmi jargi: kuhu Irma iganes
ldheb, rikkamad panevad talle kanna taha vGi jdlle moni mees
tuleb oma himudega. Kogu areng on seepérast pessimistlik {a
seda ei suuda lahendada julgustus 16pus, et kiillap Irma vdidab.

See tdie veendumusega parteivdtmine too6tatiolisele tehtava
iilekohtu vastu voib olla pdhjenduseit kiill liinkadega ja iihekiilgne,
kuid ta on siiski joud, mis lugejale vib tunduda raamatu sisuvaar-
tusena ja niiviisi digustab teose olemasolu.

Roht on kogu oma toodangus osanud jutustada. Kuid Rohu
saatus on ka olnud, et raamatu voib kus tahes kohal kdrvale panna,
ilma et oleks midagi kaotatud. Rohus ristlevad ajaviitekirjaniku
jutustamisoskus, tundekirjaniku puhangud, mdttekirjaniku liihi-
ealised kiisimused ja prokurdri kibedus ning kuigi iihekiilgne, kuid
ometi dgedasti reageeriv eluvaatleja. Viimases teoses on ta eriti
véitleja ja seepdrast on siindmustik fisna katkendlik ja kasin. ,,Pil-
did elust” on tendentsi tdttu enamikus kuiv pealekaebamismaterjal;
ainult hddaabitdoliste eluolud ja laostunud talu kirjeldus mdjuvad
veenvama elulise tdendusmaterjalina.

Rohust tundelisem, leplikum ja siivenenum on August
Milk. Tema ,Uks ncistsinatseist on Rohu tdddele
ainestikult ldhedane, kuid on ka paljus erinev.

Vormilt on teos raamromaan, kus autor on saanud kasustami-
seks Silvia Vaekupu pdeviku ja esitab selle kui Silvia Vaekupu t66
omapoolsete silumistega. Sellega on motiveeritud ithe naise ela-
muste vahetu teadmine, kitsas ala ja iihtlasi ka autori stiil.

Silvia Vackup on mereddrse aleviku vaeskihi visu. Ta on
ainult iiks paljudest, nii siis ndide massilisest elundhtusest. Seega
pretendeerib ta esindavuse tihendusele ja ei tarvitse viga ilmekalt
avaldada individuaalseid jooni.

Need kaks pohitunnust on romaanile vdga omased: Silvia
Vaekupuga tahetakse esile tuua ainult veenvat materjali.
Peab tunnistama, et jutustusel on lihtsust, puhtsiidamlikkust, ai-
nult isikliku eluga piirdumist, mis annab usutavuse, et jah Silvia
Vaekup on iiks paljudest: neiu vaesusest, kelle elutee on kidur are-
nema paremusele, kaldub aga vdga kergesti pahemusele. Vaeste
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omaste toetusel saanud keskkoolihariduse, piiiiab ta sellega leiba
reenida ning aleviku mustusest vilja tousta, kuid kaasinimesed on
niivort rdpakalt omakasupiiiidlikud, et nad ei hooli teise eluvoitlu-
sest, vaid rikuvad rumalalt selle oma vdikeste huvide rahuld.amlse
kaudu; temas nihakse ainult tiidrukut, mitte eluvditlevat isikut.
T6si, ainult kui juhulist naisolevust vdtavad teda kiill iiksikud
meesterahvad, kes pole ju maailmas ko&ik, kuid tema isikliku elu
suhtes kujuneb see kdigeks. Meestele on see ainult seiklus, ainult
moddaminev nali, neiule aga eluline traagika. Selle nalja teostu-
mist hélbustab kiill see, et Silvia Vaekup ei ole kindel iséloom, vaid
{isna passiivne ja jdreleandlik. Kuid eks ole seegi elus tavaline?
Selles iildises rumalas egoistlikkuses ja variserlikkuses on ka erand,
dpetaja Eesvili, kuid autor otse sihilikult rikub sellegi vbGimaluse
ira, et saavutada katastroofi ja jutustisele moekamat 16ppu. Ni-
melt olukorras, kus neiu ja noormees teineteist tGsiselt armastavad,
jaseb autor kuulujutul kdik segi paisata; jdab kasustamata pdevik
kui tdendusmaterjal, jddvad kasustamata muud &gedamad paran-
duskatsed, tuleb ainult {iks — Silvia Vaekupu endatapp romanti-
listel péhjustel.

See I6puosa on Milgi stiilikal jutustusel suureks veaks; peale
selle on I6puosa iildse rohkem juhuslik, hdre ja ei arene sellise
sisemise paratamatusega, nagu oli seda neiu kujunemistee. Ei saa
aga siiski Oelda, et ka siin Silvia Vaekup pole iiks paljudest.

Muu seas tuleb Milgi t66s ette rohkesti isiklikke keele erine-
vusi, nii ndit. tarvitatakse jirjekindlalt kodusse pro koju, meeleti
pro meeleldi, -tsi-sufiksit ja ka modningaid teisi segavaid viljen-
deid. Need ei suuda siiski teost rikkuda.

Aleviku olustikust esitab teos eeskdtt varjukiilgi: joomist, joo-
mareid, salaviinamiiiimist, linlikke elemente snoobitsemas agulis,
naabri kadedust, mustust, vaesust, inetust — kuid seda ei saa lu-
geda mingiks tendentslikuks valgustuseks, vaid see on tdeline,
kuigi juhuline keskus, millesse sattus Silvia Vaekup liikuma. Kui
leidub ka headust, siis seda ei varjata — nii ndit. Silvia viinakaup-
lejast tidi omast kohast Giglane meel ja armastav siida, ridkimata
heast vanaemast.

Sisemise tervikluse ja usutavuse poolest on see romaan, nagu
deldud, meie kirjanduse keskmisest tasemest kdrgemal, aga et isik
ja probleemistik pole iseenesest kuigi stigav, siis teose sisukus pole
eriti tugev. Selles viimaseski avaldub stiilikus — autor on tahtnud
anda tavalise ndite keskpirasest viike-elust ja ta on jdinud oma
iilesandele truuks.

Milk on oma teoses ka tdekuulutaja, kuid seda t5tt véiks leida
iga lahtiste silmadega inimene. Mailgil puudub Rohu erapoolik
dgedus ja Tammsaare probleemiderohke siigavus.

Siin on ka vdimalus alla kriipsutada nihtust, kus autor votab
enesele kirjandusliku iilesande, kasustab tidhelepanekuid ja isik-
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likke arvamusi, v6ib aga jdtta muidu oma isikliku mina véliselt
kbrvale ja sonastada nii siis ndilikult objektiivselt tiiki elu.

See pole just eriti hddguv tdug kirjandust, temas pole tunda
isiklikku kirge, kuid ta on koige valitsevam sort literatuuri romaani
alal ja vastavalt ainestiku tdhendusele jne. viib tOusta kdrgele
tasemele.

Milgist puhtamal ja tdiuslikumal kujul kdib seda teed Aug.
Jakobsoni ,,Uheksas laine”. Sellele lisanduvad H. Mdielo ,,Tédna-
nieva lapsed, Mats Motslase ,Kevadised vood” II ja O. Lutsu
»Tagahoovis”“. Peale Jakobsoni kisitlevad nad k6ik tdna-
pédeva elu ja kiisimusi.

August Jakobsoni , ,Uheksas laine” (Tuhkur ho-
bune IV) on selgel kujul kirjandusliku iilesande lahendus. Autor
iseloomustab olusid enne Saksa okupatsiooni aega, okupatsiooni
tulekut ja minekut. Ajalooliselt siindmusrohke [a murranguline
ajajdrk on valgustatud agulielu kaudu: kuivért see riivas Luuguste
perekonda n&htavasti Parnu ddremail ja missugusena niis ajaloo-
line siindmustekéik sellele perekonnale ning nende tuttavaile. Vi-
liselt osa perekonnaromaanist, jatkates eelmisi koiteid, kuid tegeli-
kult pakub iseloomulikke pilte eestivastsemastajaloost
massipsiihholoogiliste ndhtuste valgusel.

Neod ajad véddrivad jdddvustamist; murdusid ju nonde ae-
gade eluprismas mitmed politilised maailmavaated, riigikorrad ja
siindis iseseisev Eesti. Massipsiihholoogialt sisaldab too aeg suuri
ia sarnanevaid lainetusi.

Aug. Jakobson kasustab vana Luugust, et selle silmaga niha
massilisi liikumisi ja saada vdhendudlik keskenduspunkt.

Sellisest kompositsioonilisest 1dhtekohast on motiveeritud ees-
kitt kaks asjaolu: ajaloolisi siindmusi vdib Gigustatult valgustada
subjektiivselt ja, arvestades Luuguse arenguastet, pole tarvis tun-
gida peenustesse, vaid tuleb tarvitada tugevaid iildjooni. Edasi
voimaldab Luugus psiihholoogilise 14bildike agulist kesklinnani,
kuhu ajavad teda uudishimu ja ka méningad vajadused. Punaste
valitsus oli iihtlasi ka aguli valitsus; seepérast siis on pohjust ot-
sida agulist punase vdimu arengunditajat; Saksa okupatsioon 16ikas
koige verisemalt agulit — ja nii kajastub seegi ajastu agulis in-
tensiivselt.

Nii siis ei ole Luuguse peategelaseks valik ainult sidemeks
eelmiste ,, Tuhkrute hobuste** koidetega ega olene see ainult autori
siimpaatiast aguli vastu, vaid see on saavutanud ka olulisema
otstarbe.

Vbttes iilesannet neis raamides on Jakobson minu arust la-
hendanud selle tunnustust-viiriva tiisedusega. See on kiill pro-
gramlik looming, kuid on teostatud ilmekalt ja usutavalt.

Tuletades meelde ,,Tuhikru hobuse™ 2 esimest kdidet markame
suurt edu keskendatud vormi suunas: on surutud kéik koomale,
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pikki viheiitlevaid kirjeldavaid kdnelusi peaaegu ei leidu, vaid need
sisaldavad eneses tarviliku mdttelaengu ja 1digatakse sealt kohalt
dra, kus vajaline idee on jdudnud avalduda; olustiku pilt ei ole
enam lai seinaplakat, vaid kitsam tugevajoonne maal.

Arvestades ajalooliste siindmuste ilukirjandusliku pildistamise
tahtsust, ilmneb selgesti ,, Tuhkru hobuse” 1V vidirtuse tdus vor-
reldes eelmistega, kus pearGhk langes viheiitleva olustiku laialdasele
kirjeldamisele. Kui osutuvad paikapidavaks faktilised andmed ja siin
ei ole tehtud segavaid liialdusi (seda peab nditama ldhem vérd-
lus), siis pretendeerib ,,Uheksas laine‘ iisna tihelepandava aja-
looromaani kohale. Seda tihendust meie praegu veel ei tihtsusta,
sest teame vidga histi kirjeldatavaid aegu. Kuid aastatega kasvab
huvi sellise teose vastu. On kiill t6si, et eelmiste kdidetega vor-
reldes on mindud uut teed: eelmistes koidetes kirjeldati kodust
olustikku esiplaanil ja ajaloolised siindmused ainult kajastusid vas-
tuhelgina, siin aga on nihutatud esiplaanile ajalooliste siindmusts
kirjeldamine ja kodune olustik on ainult seoseks ning keskenda-
vaks taustaks. ,,Uheksandat lainet” tulebki kisitada mitte niivort
» Tuhkru hobuse IV kditena kui iseseisva toona.

Ajaloolise romaani vaatekohast oleks olnud v6iduks, kui autor
oleks seda kiilge rohkemgi markeerinud ning veelgi tihendanud ja
siindmustiku I6petanud Eesti iseseisvumise selge akordiga. Noor
Mannu Luugus kasvab kiill pdevadega koolipoisist soduriks — ise-
seisva Eesti kaitsjaks, kuid see element oleks vdinud esineda tu-
gevamini; praegu on autor nagu varunud ainet jargnevaks koiteks.

Kuid romaanil on ka olulisi ndrkkohti.

Aug. Jakobson ei lahtu elust, vaid 1dhtub omast programmist.
Tegelased on ainult vahendid. Seepirast ei rabele tegelased sub-
jektiivseis oletusis ja momendiga esialgses teadmatuse vérskuses
seotud piitideis, vaid kdnelused ja elamused koordineeruvad sisu-

liselt ajalooliste faktidega viga selgejooneliselt, kuigi tehakse
 nédgu, et mine tea, mis tulevik toob.

Tammsaare nieb elu ja inimest, vahest ei teagi, kuhu ta vilja
jouab, Jakobson teab vidga histi, kuhu ta peab wvilja joudma, ja
alistab koik sellele. Tegelaste arvamustes on juba ajalooliste tu-
lemuste otsene idu. Tavaliselt aga on meil tegu kobamistega, kit-
salt subjektiivsete lithindgelikkude oletuste ja lootustega. Autori
loomingu tee on deduktiivne. Muu seas toob see kaasa vOrreldes
eelmiste koidetega — kuivust. Neis oli olustiku kirjelduses lop-
sakat pintslijoont, kuigi toda lopsakust laideti. Kdéesolev kdoide
on hoidunud olustiku lopsakusest ja teos on vétnud asjalikuma
ilme.

Muu seas kolavad siin hdsti kokku ka unendod ja tegelus
- (ndit. lk. 156—161). Uldse opereerib Jakobson unendgudega
lifalt palju, tehes seda t0sielu pahupooleks, mille jargi saab leida
juba t8sisiindmusi. See on vidhe uskumapanev véte.
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Autori kavatsused paistavad seal ka liiga 18bi, kus ta pas-
siivset Luugust talutab korvalteele, et kirjeldada olukorda, kuigi
Luugusel oleks tarvis minna sootuks teisale, kuhu ta pérast, kui
autori ohelikust vabaneb, jooksujalu ruttabki (lk. 5963,
131 jne.).

Usna Onnelikult varjab autor oma tagamdtet kujutuse elava
arendamisega: arendab tugevaid siindmustikujooni ja ei lase tek-
kida tithikohti. Selle tugeva kujutuse taotlusel ldheb autor seda-
vort kaugele, et paneb tegelase liiga néitelavaliselt teotsema ja
tundlema (ndit. lk. 150—153), mis mdjub aga OOnsalt ja sega-
valt. Samuti on liiga paisutatud sénu. Naiit. k. 185 kirjeldatakse
halvatusest tabatud eide drevust jargmiselt:

»Ema Luugus laskus pikkamisi koikule, oigas tasa-tasa 14bi ham-
maste, sulges kohe silmad. Niiiid on tal tunne, nagu istuks ta kitsas
ning kipakas paadikeses ja nagu loksutaksid teda vahetpidamatult néhta-
matud lained. Kogu keha oli otsegu Shuline, ndnda et ta arvas puhuti
kuulda vdivat iga pisimagi soonekese tuksumist, vere kerget
jooksukahinat 14bi liha, musklite pingutamist sideleva naha all.“
(Minu sorendus.)

Sdnaline paisutus on Jakobsoni olulisemaid puudusi, sest ta
annab ka toonilt programliku ilme: on kiill tugev, aga kdmab 66n-
salt vastu.

Juba romaani laadi tSttu puudub ,,Uheksandas laines* sise-
mine tundesoojus, mis on viga tdhtis lugejaskonnasse mdjumise
clement. Seda tavaliselt seatakse veaks. Kuid see pole viga, see
on programliku teose iseloomulik joon. Jakobsoni programlikult
ieoselt ei saa nduda Tammsaare romaani vahetut tdejilgimis-kirge
ega Lutsu mdilestuste soojust: siin on sootuks teiselaadiline t60.
Programliku teosena on ,,Uheksas laine*“ tihelepandav saavutis
koigi nérkkohtade kiuste.

Neljas jdrjest kasiteldud romaanis on tegemist aguli olusti-
kuga. Otsekui oleks kirjanikkude meeliskohaks see vaesuse dire-
maa. Pohjused vGivad olla siin mitmesugused, nagu elulised ko-
gemused jne. Kuid kahtlemata on agul siiski ka tinulik materjal:
siin ristlevad maa ja linn, j6ukus ja vaesus, siia satuvad tihti ini-
mesed, kelle elutee pole kesk- ja korrapdrane, vaid suuremate von-
.getega. Seepdrast ei tule neid teoseid halvustada olustiku pérast,
nagu monigi kord tehakse, andes voli tundelistele eelarvustele.

Programlik on ka Helmi M&delo ,Tdnapdeva lap-
sed*; keskus on siin aga viisakam — siidalinn ja haritud te-
gelased. ‘

Méelo kujutab Tartu pealmist kihti: pangahirrasid, suurdri-
mehi, doktoreid jne. Uks osa Tartu seltskonda on upitatud kdrge-
maks seltskonnaks; analiiiisitakse seda ja nididatakse eeskitt sa-
longilist elu; argipdev kajastub 1i4bi akna. Selles keskuses on
.autor lahendanud 6 inimese armastusasjad, mis tikuvad omavahel
sassi minema, annab ndite majanduslikust seebimullitamisest, puu-
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dutab karskust, naisbiguslust, hindab korporante jne. Téhtsa-
maist kiisimusist paistavad silma eeskitt tOelise armastuse ja Gilsa
koduelu kiisimused; samuti ka karskus.

Oma iilesande on ta lahendanud mdddukais proportsioones,
iisna elava siindmustiku ja eluliste tiiiipide rakendusel ja ka ten-
dentsid pole mitte viga karjuvad. Sellise kirjanduse lahtris esi-
neb Mielo romaan vdistlusvdimeliselt teiste naabritega nii méddu-
nud aasta kui ka varemas kirjanduses. Mielo eelmise t66ga ,,Isata*
(1928) vorreldes on siin mdrgata tunduvalt tugevamat kirjaniku-
sule vilumust. _

Autori ideed paistavad iisna kergesti silma iiksikute episoo-
dide ulatuses, kuna aga terve teose ulatuses mingi ,,pShi-idee” mat-
tes ei saa seda vidita. Ja ega moraal polegi nii pdlatav, kui ta on
teoses motiveeritud ja paikapidav tosielu suhtes. Maéelo ideeline
valgustus torkab aga silma mdnigi kord erapoolikusena, pohimotte-
lise iihekiilgsusena. Suurem tendentslikkuse ndide on korporan-
tide hinnang: see kasvab vilja ndhtavasti Tartus kiibivaist vaa-
tekohtadest, et iihed arvavad, nagu oleks iilidpilaste seltside jargi
organiseerunud halvem element kui korporatsioonide jargi, teised
jdlle vastupidi. Autori kisituses on korporandid napsisdbrad —
nii mehed kui naised, ja mis tdhtsam — vélise ldikiva kesta all
on tiihisevditu vaim, mis otse kaldub komistama. Rikkus ju Meelis
Uibo, korporatsioon ,Kaleva® vilistlane, oma abieludnne korpo-
ratsiooni ja viina tottu ja naiskorporantide suursaadik romaanis
Elvi Valkma-Liiv on kujutatud kdige tiihisema inimesena teoses.
Et ka teistel naiskorporantidel paljastatakse samalaadilisi algeid,
siis on ilmne, et autor valgustab neid 14bil6ikes halvustavalt.

Siigavaima poolehoiuga on kujutatud Vesta Uibo kui ema ja
dr. Viive Kask kui iseseisev nais-eluvditleja; ithtlasi on eriti vii-
mase trumbiks naisdiguslus. See asjaolu on raamatule tunnis-
margiline.

Méelo romaan on suuteline dratama mitmesugust viikeseka-
liibrilist poleemikat ja kiisimused pole kuigi siivendatud. Autor
kujutab inimesi vidikesedoosilise moraali valgusel: Gpetliku jutus-
tuse kontuurid tikuvad episoodides esile tungima peaaegu niisama
teravalt kui Mbtslasel ja elu korrigeerimise tahe on tal iihekiilgne
nagu Rohulgi, kuigi mitte nii dge.

Mats Motslase ,Kevadised vood*“ II, mis moo-
dustab otsese jatku 1931. a. ilmunud I osale, tundub tdiesti tel-
limise tditmisena. Kahtlemata on Mdtslasel kirjutamisandi, kuid
tal on ka &ritsemisandi, sest Motslane vGtab kisitlusele just need
ideed, mis on liikumas tdnapdeva iildsuses ja mille vastu on juba
olemas huvi, piiiiab neid moraalilugemisega &ilistada ja kasustab
koiki keskparaseid vahendeid, et tdsta huvi oma turuartikli vastu.

Kéesolevas romaanis kasustab ta laguneva talu iilesehitamise
piiiideid (positiivne méttesuund, mille jdrele on kuuldunud tungi-
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vaid ndudmisi!). Selle k&rval puudutatakse maaelu raamides tHis-
tuslikku vesivésutamist ja toonitamist, et pollupidamine on ikkagi
see kindel pdhi, puudutatakse sotsialistliku propaganda pahelisust
pollutdsliste keskel, laenudest tekkinud aukude toppimist ja prot-
sentidekdhu tditmatust, vdlgadest vabanemist tulikahju abistusel
jne. Need olid ju ajakirjanduseski 1933. a. akuutsed kiisimused.

Ka taluga ja tegelastega tahab autor dratada tdhelepanu.
Toomari on peaaegu mdis ja Toomari peremehed on vdikest viisi
Kalevipojad: suured, tugevad, vdivad juua rohkem Kkui teised,
nende naised siinnitavad poegi ja surevad jne. Kdiesoleva romaani
peategelane Heino Tobias v8ib sellele kdigele lisaks teha veel po-
litikat ja juhtida riiki.

Need on atribuudid, millega autor vAib dratada tdhelepanu
ajal, millal kaevatakse vaesuse ja aguli tiilitu paljuse iile kirjan-
duses. Kuid nad on iiksteise kfirval ilma tihedama orgaanilise
seoseta, otsekui kaup vaatecaknal. Tegelane on kiill suur ja tublide
kiilgedega, kuid on autori poolt siia ja sinna tdugatav.

Positiivsete joonte taotluse- kdrval autor meelsasti kisitleb
joomaelu: seda kirjeldatakse iiksikasjalikult ja korduvalt. Ei nie
aga tootegemist! On kiill tdhtsalt rddgitud t66 tarvidusest ja
konstateeritud tehtud t66d, kuid peategelase todomurdmist ndeb
vihe.

Romaani arensdes paistab, et Mdtslane tahab anda pdlluma-
janduse kangelase niidet. See aga jookseb IGpuks liivale: peate-
gelase Heino Tobiase saavutised talu pddstmise alal niidatakse
kiill suurtena, kuid siis hakkab Heino politikat tegema ja heidab
kdega talule, mille 10plikult lunastas oma surmaga tema isa, tehes
seejuures tulesiilitamis-pattu. Autoril on nihtavasti tarvis olnud
kujutada pollumehest-politiku saatust, saagu siis sellest maahari-
jast kas vbi oma kutse ja eluiilesande viejooksik. Sellega on ro-
maani pdhi-idee 16pus unustatud ja mindud lile teisele, korvalisele
teemale, nOrgestades niiviisi romaani ideelist mdju. Iimneb, et
talude piistmine on siiski tithine t60, kui on méangus politikatege-
mine. Positiivselt kavandatud kujust Heino Tobiasest on saanud
ebamiirane kuju, mille v3ib arvustada ka negatiivseks, sest ta
unustab oma eluiilesande. Vaevalt on autor nii tahtnud; ta liht-
salt on siivenematult kirjutanud ja on libastunud.

Vodrastav on veel asjaolu, et tarvitatakse palju vene viljen-
deid. Téosi, tegu on ju optantidega jne., kuid ega nende pérast voi
ikkagi teost iile kiilvata vene keelega.

Lausa Vene provintsi teeb Eestist Oskar Luts ,Taga-
hoovis“ = Tartu iihes due sopis kirjeldatakse vene pagulaste
elu ja eestlastest tegelased on niisama hdsti kui statistid. Tege-
iased avaldavadki lk. 149-ndal, et tunnevad end siin nagu endisei
Venemaal, ja lk. 153-ndal lastakse kaupmeest monuga tituleerida
Eestit ,, TSuhhooniaks®. :
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Et autoril punduvad seejuures igasugused ideelised ldhteko-
had ja lahendused, et on voetud lihtsalt rida pilte vene pagulastest
ja tihendatud mustust ning meelepori, siis ei suuda erilist vidr-
tust luua ka tiiiipide andmine ega péttide paradiisi kirjeldamine:
need ei sisalda eneses ka midagi esindavat, erakordsemat, ja kies-
olev Lutsu jutustis on tiihisevoitu teos.

O. Luts iildse viimaseil aastail kirjutab ilma siigavama ees-
mirgita, kasustades oma siinnipdrast jutustamisandi ja olemas-
olevat juhulist materjali. Ta- toimetab otsekui kdratut kirjandus-
likku inventuur-vdljamiiiiki.

Kvaliteedilt kiill eelmisest korgem, kuid ikkagi samuti juhu-
liselaadiline on ka tema teine t66 ,, Tuulesellid. Ainult milestised
moodustavad erandi, oiles O. Lutsu vddrtuslikemaid asju, kuigi
kannavad ka inventuur-vdljamiiiigi iseloomu: isiklik milestiste
raudvara lastakse ringkdiku kergelt kohendatud ilukirjanduslikus
riiiis paraslithikesis jutustisis, milles on vdhe keskendust, algust
ja loppu.

O.Lutsu,Kuldsetelehtede all* tooh Andrese Tar-
tusse vene reaalkooli. Selles kdites pole kiill nii haaravat huumo-
rit kui oli eelmises, on aga rohkem uudse olustiku kirjeldust ja
uusi tiiiipe.

Vene keskkooli elust on antud vdga teravaid ja iseloomulikke
jooni — Opilasist, dpetajaist, koolielu siindmusist, nii et need suu-
davad avada kooli olemuse. Andrese koduelu kaudu suudetakse
monikord elustada ka viikekodanlist elu Toomemie veerul. Ta-
haks uskuda, et see vastab tolleaegseile tdsioludele, olles kiill ilu-
kirjanduslik, ent siiski esimest kdtt materjal.

Moéddunud aastal on ilmunud ka teine milestisteraamat, hoo-
pis erineva vaimu ja mdjuga.

Hella Vuolijoki toob oma teoses ,Udutaguste
Leeni Tartus" milestistetaolisi katkendeid Tartu elust sajandi
vahetusel. Po&hituumaks on n. 8. eesti asja kuulutamine mineviku-
varjude tagaseinal. Teose kandjaks on Valgemie Leeni: eesti ha-
ritud ja elujSuline naine, ideeline eluvditleja, tugev isik, vooruslik
armastaja ja tahtlikult ikka eestluse rShutaja; peale selle veel ha-
ruldaselt t66voimeline. Ilmselt esitatakse Valgemde Leenit eesti
naise ideaalina.

Valgemée Leeni ideeline piilidmus on — jddda eestlaseks,
kuid vdtta sakslastelt iile nende kdrgem kultuur ja olla vdrdne
sakslastega. See on Jakob Pirn’a ideaalide uuendatud véljaanne.
Nende ideedega iihenduses mirgitakse mitmeid tolle aja iseloomu-
likke olustikujooni.

Rahvusluseidee, millele elab Leeni, on tunnustusviirne. On
ka t0si, et just Valgemie Leeni kombel osalt kasvatati eestlust.
Kuid kindlasti ainult osalt, ja meic peame tegema tunnustuse
juures, mitmeid olulisi reservatsioone.
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Esiteks voideldes sakslusega piisib Leeni teoreetiliselt puht-
eestlasena, kuid tegelikult on ta sisemiselt ikkagi muutunud ideo-
loogiliseks kadakaks. Iseseisev eesti naine hakkab armastama
abiclus olevat saksa doktorit ja on sakslaste teener eluaja. Oleks
tarvilik, et ta taganeks sellelt lihedalt teelt alguses ja jddks ka vi-
liselt eestlaseks. Kuid Leenit tahetakse ndidata {ilimalt voorusli-
kuna ja kindlana, armastusest tehakse kdikemdirav sentimentaalne
pithadus, kilbile tostetakse humaansus, vdikesed motiivid muutu-
vad olulisteks -— ja naine hakkab armastama ning hindama kdéike,
mis on seotud sakslasest mehega, dr. Rehbinderiga (kes muidugi
peab olema meesideaal!). Leeni on lk. 186-ndal dnnelik, et on
saabunud moisasse, Tk. 189-ndal tervitavad teda kdik mdisa atri-
buudid kui oma inimest. On kiill konks sees — selle arvel saab
Leeni kasustada patronaadidigust jne., kuid see teostub enese kui
cestlase kaotamise hinnaga. See on aga lubamatu hind.

Teos algab ohkuvate drastiliste eesti akordidega ja need
korduvad siin-seal, kuid digupoolest on romaan sakslaste ro-
maan, kelle keskel on eestlasi. Dialoogid on ju originaalselt ena-
mikus k&ik saksakeelsed ja lk. 160-st alates, s. o. ligi poole raa-
matu ulatuses, muutub see tiiesti sakslaste elu kujutamiseks, kus
on nimeliselt iiks peategelane eestlane, kes propageerib eestlust.

Eesti asja iilistamise piiiietest on pohjustatud teose patriooti-
iine paatos, romantikasse ja miistikassegi kalduvus jne. Nii et viline
silt on leekivalt isamaaline. Kui aga selle katte all elavad pea-
miselt sakslased ja tubli eestlane saab sakslase tubliks naiseks,
sits — kuigi ta ise tGendab, et ta oli ja on tdsirahvuslane — on
siin tegu ometi peidetud kadaklusega. See on kurb nihtus — ka
ajalooliselt tagasi vaadates. Samul pShjusil on praeguseski Ees-
tis tihtsail kohtadel eestlasi, kes oma vaimult on kadakad, kes ar-

vavad ka praegu, ot eestlaste areng seisab saksa kultuuri iimber-
istutamises.

Selle poolest oleks kdnesolev teos paljastavgi teos, ehk kiill
autor seda pole moelnud, vaid on vdtnud seda puhta rahvusliku
kullanz.

Uldiselt mdnegi kurioosumiga raamat.

Senini kisiteldud teosed on rithmitatud oma iilesande tdhe ali.
Kuid méadunud aasta tocdangus on paar teost, mis tahavad seista
seal iiksikult. Need on O. Lutsu kolmas raamat ,, Tuulesellid” ja
L. Kibuvitsa ,,Rahusoit*.

O.Lutsu ,Tuulesellid” voivad anda pohjust pikemaks
kisitluseks, sest see on dige sisurohke raamat, kuigi see sisu oma
kvaliteedilt ei ole kes-teab kui tugev ja tervikuna mojuv.

Teoses on palju clulisi tiilipe, olude ning inimeste hinnangut
jne. Ka kamraadlikku vestet, poolldbusa seltskonna koosviibimise
tooni on siin palju, on nalja, on ironisecrivat romantikat, on
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viikekodanlikkude olude narritamist, on hiippeid iihelt nihtuselt
teisele, on teravaid katkendlikke iseloomu tdhelepanekuid — s6-
naga, operetlik inventuur-vdljamiiiik, kus on autorit ennast ja ti-
helepanekuid elust viljaspool aega ja eriti tdnapédeva ajaprobleeme.
Igatahes siindmusrohke, niikete- ja segadusrohke raamat, mis ei
pretendeeri millelegi ega sisalda korgeid kvaliteete, kuid mis vGib
olla iisna loetav ja mis ei tarvitse vananeda, sest ta pole millalgi
aktuaalne ega vérske nagu Rohu, Mielo ja Mdtslase romaanid, mis
kasvavad vilja tdnapdevast, rddgivad eeskitt tdnapdevale, aga —
voivad ka surra tdnapédevaga.

(. Luts on siiski alati kahe jalaga kinni tuttavlikus olustikus.
Téiesti vdljapoole aega ja kohta on asunud Leida Kibuvits'a
+Rahusdit®. See on 206-hdoredalehekiiljeline jutustis noorest
abielunaisest Eege Praaklist raudteevahi putkas ja selle iimbruses,
vaadeldud Eege elamuste kaudu. Eege on kujundatud imelikuna
algusest 16puni: rdndava nimetu selli poetatud kristlikku pagari-
perekonda, on juba tema pirilikkus ja nimigi romantilised. Ka
suurekskasvamine on imelik: inetuvoitu tiidruk kasvas omaette kit-
sais oludes, kuid ei alistunud assimileerudes neile oludele, vaid ,,156-
1as end iiles” ja kiis oma tidhe jdrgi. See tiht on — kunstniku
hing, mis paritud vandersellist isalt. Ta ndeb {imbrust kunstni-
kuna: koik hingestub, k6ik murdub tal vérdpiltideks, valitseb iil-
dine poeetiline korratus. Tema vastavaim seisund oleks nais-
budhana istuda ja vaadelda, tunda ainult ennast ja muljeid, elada
ainult inspiratsioonidele ja kujundada neid ifimber ajudes.

Eege ja inimiimbruse vahel on ndhtamatu, loomusiigav kont-
rastsus. Need ei nde temas kunstniku hinge, vaid ainult inetu- ja
tuimavditu vilist koort. Tema ndeb neis jélle muljete tekitajaid,
mitte teotsejaid tegeluses.

Isiklikult ei nde ma selles mingit tugevust ega originaalsust.
Tihti projitseerivad kujudesse omad esteetilised credo’d noored
andekad ilukirjanduslikud katsetajad. See on algelise ekspressio-
nismi ndhtus, kusjuures iihtlasi kasustatakse tugevasti impressio-
nistlikku kogemust.

Ei imestaks p6rmugi, kui Eege Praaklile leitaks teisikuid kir-

janduses — see on tuumalt nii iildinimlik n&htus noortel ilu-
jlingritel.
Tiahelepanu dratab L. Kibuvitsa stiill — seda on nimetatud

omapiraseks jne. ¥iesolev raamat on s@nastuselt sugulane eel-
mise, ,,Soomustiidrukuga* (1932). ,,Soomustiidruk* on aga véga
lihedal Hilja Valtonen’i ,,Noore naisGpetaja abiventiilile” (eesti
keeles a. 1930) — sdnastuselt, meeleoludelt, hoolt ja tiiiibilt. Juba
sel pohjusel ei saa nimetada Kibuvitsa stiili originaalseks, kuigi ta
oma elavusega, julgete kdnefiguuride tulvaga ja reibaste dialoog-
repliikidega mé&jub virskelt.
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Ja kes on Eege Praakli? See on Soomustiidruku flegmaati-
line ja eluhooletu teisik, kelle pearaskus on esteetilisel elamusel.
Viline koor on vdetud vastandlik Soomustiidrukule, jdetud aga
hakkamine ning iseseisviis ja valitsema pandud kaunishing. Nii
saab Eege Praakli konstrueerida autorile kdige lahemast kirjandu-
sest, ilma et tarvitseks otsida vasteid elust vGi teisikuid kaugemast
kirjandusest. |

Tihelepanu 4ratab autori suur tunnustus Eege sisemisele mi-
nale, mis viljendub selles, et kdik teised timbruskonna inimesed
(peale mehe) esinevad halvas valguses — tahtis on autorile estee-
tiline elamus ja individuaalne oleskelu, muu tegelus on tiihine.

L. Kibuvitsa auks peab iitlema, et ta ei esine pretensioonikalt,
et on leidnud tiiiibile paraja situatsiooni ja rahuldava teosevormi.

Eege Praakli puhul on ehk p&hjust tdmmata vOrdlev joon
moddunud aasta kirjanduse naistegelaste vahel. Uldiselt on pea-
-tegelasi-naisi suhteliselt palju: Rohul, Milgil, Mzelol, Lutsul (,,Ta-~
gahoovis®), Vuolijoel ja Kibuvitsal.

Nende hulgas on hiid abielunaisi ja emasid — Méelo Vesta
Uibo, Tammsaare Tiina: nad elavad ainult lihtsa ja elule anduva
naisena ja oma iimbruses on nad tugevaimad. Suurem osa nais-
tegelasi aga piilidleb iseseisvalt eluvditlusse, et seal saavutada
meestest mitte halvemaid kohti. Rohu Irma Piirojal ja Milgi Sil-
via Vaekupul dpardub see, kuid Mielo Viive Kask ja Vuolijoe Leeni
Valgemie astuvad voidukat teed: nende abielluminegi on ses mdt-
tes vOit. Eege Praakli aga esteeditseb ja ainult tajub vilist elu.

Kdige vaetim neist on Tiina, kuid seda ainult viliselt. Kaike
kokku vottes on ta kdige siigavam isik ja kdige elujSulisem.

Lopuks ‘ei tule vaikida ka 1933. a. puhtajaviitekirjandusest.
Need on 5 kriminaal- ja seiklusjuttu: Richard Janno ,Vale-
raha“ja,Seljatagant‘, K.A. Hindrey ,Rownerin-
dab”, A. Sepa ,Roheline auto“ ja J. Selja ,Patt
mis peale {ihe on nihtavasti ilmunud esialgselt kdik ajalehe
joone all.

Nende tahendust tulebki vbtta eeskitt joonealuste tdlgetega
voistlemise mdttes. Lugejail on tarvidust ajaviitelise seiklusjutu
Jarele ja tdiesti laidetav nihtus on, et teda toidetakse vaid tdlge-
tega, mille hulgas on ju kiillalt tithiseid ja ka mitte halbade mé-
judeta. Kui juba ajaviite-seiklusjutt peab olema, siis olgu ta al-
gupdrane. )

Suuremaid teeneid on ses vdistluses R. Jannol. Tema ,,Vale-
raha” on ju oma f6ljetonistlikus stiilis paris loetav ja ,,Selja ta-
gant” wallace’lik trikkidega pdnevalt keerukas. Viimases lubab
Janno enesele liigse vabaduse: ilma tugevama pohjuseta diskredi-
teerib ta kohtunikukutse absoluutse tiitmise nduet, tehes kontses-
siooni humiaansusele.
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K. A. Hindrey harrastab loodusseaduste diletantlik-teoreeti-
liste vBimaluste kombineerimisméingu ja suurt joont seikluses, mis
¢i taha aga usutavalt ja loomulikult vilja kukkuda.

Ulejadnud kahest pole pohjust midagi delda, sest nad on iga-
pidi algelised.

Seiklusjutiude kirjutamist tuleb vdtta kui puhtamal kujul kut-
selist oskust. Ja et iga oskust saab Oppida, siis on kindel. et meil
auterid vdivad kirjutada niisama meisterlikke tdid nagu vélismaade
Wallace’idki. Kuid nad peavad ainult arvestama, et meil pole suu-
rejoonset kriminaalset materjali, mida vélismail pakuvad suurlin-
nad ja suworseltskonnad. Ei tuleks ka leiutada nende surrogaati.
Meie' seikluskirjanikud peavad olema lihtsalt suuremad kirja-
vikud kui Wallacc id: kaleidoskoopilise vdimalusteméingu vélise
mdju asemel peavad nad olema suuremad psiihholoogid, et ka vai-
kerahva ja véikeelu ndhtustest luua pdnevat uudisjuttu, mis ainuit
€i OOnestaks, vaid midagi ka annaks.

Siinkohal v&iks ka tdhendada, et kogu mulluse romaanitoo-
dangu ulatuses ei ole palju neid, kes erilist hoolt panevad kutseli-
sele oskusele. Kindlasti teeb seda Aug. Jakobson, nimetamist vii-
rivad ka Milk ja Kibuvits. Tammsaare ja Luts ei tarvitse seda
enam silmas pidada — nemad ,,laulavad, nagu nokk loodud*, kuid
teistele ei teeks viga, kui kutseoskusele pandaks suuremat réhku.
Sest see on siiski voorus.

17 nimetatud romaani ja jutustise hulgas (tiilikas on nende
vahel kdesoleval korral kindlamat vahet teha) on eriline koht
Tammsaare ,, Téde ja Sigus* V-ndal. Selle olemasolu on auks
autorile ja ka rahvale. Telstest tousevad sisukuselt ja tihenduselt
minu arust rohkem esile Aug. Jakobsoni ,,Uheksas laine”, R. Rohu
»Vastsed rajad” ja O. Lutsu ,, Kuldsete lehtede all*, 10auks erisu-
guseil pohjusil. Kuid ka muu osa kohta pole kaugeltkl digusta-
Tud sbna pahn jne., sest otseseid pahesid on vdhe; kui me aga tii-
hikohad unustame, siis jaib ikkagi niipalju sisukust ja vormikust,
et nad suudavad tdnapdevale midagi tdhenduslikku {itelda; missu-
suguse koha nad omandavad aga kirjandusajaloos, see selgub juba
edaspidi. Ei tule nduda, et antaks ainult vddrt-teoseid — tarvit-
setakse ka keskpidrast lugemismaterjali, kuigi meil on tarvis nende
vahel teravat vahet teha.

Paberit raiskav laiutamine on igatahes kadunud (Jakobson ja
Milkki annavad kehakate raamatute asemel sihvakaid!), ja kui
Tammsaare on suutnud luua siigavasisulise teose, siis lootkem, et
aja arenedes suudab seda ehk mdni teinegi. See lootus on igata-
hes Oigustatud.

D. Palgi.
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Vastandtihenduseliste sénade
haalikulisest soltlikkusest?).

Seadusepirase, nn. hddlikuseadusliku keelearengu joonega
ristamisi kdib vdga mitmekesiste keeleliste analoogiate segav joo-
nestik, pdhjustades hulgaliselt ndilisi héddlikuseaduste erandeid.
Tahendusliku véi véliskujulise 18heduse t0ttu kujundab keeleaines-
tik koneleja teadvuses teatavad riihmad, millesse kuuluv ainestik
assotsieerub omavahel nii kindlalt, et konetegevuse kestel vdib
teatav keelend saada mdnelt teiselt temaga iihte rithma kuuluvalt
keelendilt tduke teisendumiseks, seadusepidrase keelearengu seisuko-
halt ootamatuks kujuvahetuseks (vt. ndit. Paul, Prinzipien ¢, lk.
106-—107), analoogiapiraseks (v0i mdnikord kontaminatiivseks)
muundumiseks. Keerukat keelelist analoogiat ligemalt vaatlemata
peatume kdesolevaga iihel haruldasemal analoogialiigil, mille kohta
cesti keele ja ligemate sugukeelte alalt siistemaatilisemalt nditeid
pole esitatud. Katsume nimelt mdne niitega valgustada teadvuses
rithmituvate ja kdnetegevuses assotsieeruvate vastandtidhen-
duseliste sfnade analoogiakiirgust (resp. kontaminatsiooni-
juhtumeid).

Siiakuuluvaist tihenduslikest antipoodidest eriti silmatorkav
lidnemere-soome keelte alal on ’'vasak’ — ’paren’’. Juba eestist
leiame (Wiedemanni jirgi, Pirnumaalt pirineva) sdnakuju
vasam ’vasak’, mis oma algkujuga *wvasen, tiivi *vaseme- vdrrel-
duna (vt.ndit. Saareste, Leksikaalseist vahekordadest, 1k.251)
peab olema mingi analoogia produkt, ja analoogia aluseks ongi
téendoselt olnud eriti 1d4ne-eestis tuntud kuju param ’parem’. Nii-
sama e. ithiskeeles monikord esinev vasem (kdsi), vasemale (poole)
jne. on parem-sona eeskujul moodustunud komparatiivikujuliseks.
Saareste (tsit. kohas, Ik. 252) on Gigusega ka pahem ’sinister’
sdna saatuses vastutavaks teinud tema juba mainitud antipoodi:
»S0na pahém tihenduse muutusele ja uue tihenduse alalhoiule on
muidugi kaasa mdjunud sdna parém ’recht’, ’dexter’, mis... on
arvatavasti. .. eelmisest vanem nimetus.” Ida-vadjas (kura kor-
val) leiduv kurrea (t5dsi) ’vasem (kdsi)’, lddne-vadj. kuréa (ku-
réaaséo Citeesee, Alava jirgi) seletub kahtlemata antipoodse
eikea (Alaval niit. dikdassa Cdessd ’paremast kdest) sona
1&pposa analoogiaga. Isegi karjala-aunuse ja vepsa problemaatse
fivra 'vasak’ (Genetzi, Ahlqvisti, Kettunen’i jt. jirgi;
Lénnroti jdrgi vepsa hur) tema sdéna-algulise h-ga voiksime ehk
katsuda seletada Afva-sdna analoogiaga (?). Viimane analoo-

) 1) Peajoontes esitatud Akad. Emakeele Seltsi koosclekul 25. XI
1933,.5. Kirjanduses avaldamiseks populaarsemalt sdnastatud (tsiteeri-
mise jm, suhtes).
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gza»oxmalus saab kiill tugevasti kaheldavaks selle t5ttu, et karjala-
aunuses on 'parema’ poole téhistamiseks tarvitusel s6na oigie, oigei

(vrd e. ozge) Olgu hura-séna h-algupira milline tahes, ta on
niisugusenagi aunuses paiguti jille sattunud oigei-sdna hiilikulise

mdju alla: ndit. Nekkuwla hurai 'kura, vasak’, huroalle kiile *vasa-
kut k&tt’ 16pposas ndikse paljastuvat eda-adjektiivi eeskuju (vrd.
pimei ains. nimet., mitm. pimijdt).

Antipoodseis ’odavat’ ja ’kallist’ tdhendavais sénus vdiksime
oodata hidlikulisi vastasmGjustusi, ja arvatavastileiamegi, kui vo-
tame sm. huokea, vadja okea ’odav’ sOnapere lddnemere-sm. keelis.
Vist kiill /allis-s6na eeskujul kuuldub see idasoomes (nait. Kan-
gasniemel, Kesalahel, Parikkalas, Sakkulas jm.) huoiis, huuvvis,
huvis, karjalas fwovis, tiivi huogehe-, huovis (Gﬁenetz’i jt.
jargi), aunuses AwoviZ, gen. huogeherr (ndit, Aunuse linna iimb-
ruse murdes). Kahe konealuse sGna rédbitiesinemist keeletarvi-
taja teadvuses tOestab ms. Sakkula konekddnd siio huvis, siid
kallis. ’ ’

Samal huokea sonal on {dhenduse ’odav’ kdrval murdeti teine
tihendus ’kerge’; sellepdrast pole imestada, et (laialise levingu
jargi juba Oige vana) huuvvis-kuju on omakorda mdjustanud oma
teispoolset vastandsona sm. vaikea ’raske’ (vaikii), nimelt Parik-
kalas, kus kohtame analoogiamoodustise vaijis.

Vadja inea ’ilked’ sénakujul puuduvad tuletuslikud vasted su-

gukeelis; sce naikse olevat hilismoodustis. Voimalik, et selle tule-
tusosa arengul on mdjustajaks olnud antipoodne #3dpid, tsapea
‘ilus’, mis igatahes on vana edd-moodustis (vrd. l5una-vepsa
kdbed ’ilus’).

Pdeva algava hommikn vastaspoolusena kerkib teadvuses
esile pdeva 15petav ohiu, samuti keskpdev, [ouna. Nii pole ka ime,
et nende kolme sdna hi#likulises kiiljes valitseb mdnikord paral-
lelism, vastastikune mdjualusus. Louna-eestis (kui piirdume siin-
kchal ainult Wiedemanni sdnaraamatu andmetega) leiame
vastavalt sdnakujud hommong, hommung, hummok 'Morgen’,
odang, dtak 'Abend’, ldunag, lounang =I6una ’Mittag’ jne. Puh-
talt kk- resp. ng-line tuletussdna on neist ainult esimene, hum-
mok ~hummorig (vrd. kirjakeelne hommil), teisi ei saa pidada
derivatsiooni, vaid viimase analoogia pd&hjal siindinuiks. Niisa-
muti on lugu liivis stnadega iomia, g'dag, lenaa, lenagi Neist
niikse hailikuseaduslikult arenenud olevat vaid gdsc (<*ehtayo),
teiste praegune kuju arvatavasti volgneb tdnu viimasele.

Vadjas neisema(sg) 'tousma’ pro neus-, ing. nois- (ka Kirde-
eestis on £8is- pro tous-/) on arenenud — nagu olen katsunud
naxdata Rosona murde peajoontes lk. 77 seisoma(sg) vastand-
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sdona analoogial, mitte hiddlikuseaduslikult ou>>en> ¢i hiiliku-
muutuse kandu.

Uheaegselt meenuvad must ja valge; seepdrast viiks teata-
vate kahtlustega ehk karj. muzie, muSie 'mustjas’ sdna l6pposa
kujunemises vastavaks lugeda tema vastandit valgie, mis on po~
line, kdigis ld4nemere-soome keelis esinev eda-adjektiiv. Sama
lugu on sdnapaariga iiles ja allo, niiet soome murdelist kuju ales
(tiivepdrane ja algne on selle kdrval iildisem sm. alas ’alla’) v3iks
pidada iiles eeskujul tekkinuks veel enne, kui viimane arenes edasi
> ylos-kujuliseks (Agricola keeles niit. veel yles). Eesti sdnas
edasi voiks 2. silbi a olla ka algupdrane, kuid usutavam ndikse
olevat siiski, et vanem on selle murdeline teisend edesi, kuna a-
line variant vdiks seletuda antipoodse fagasi sdna mdojustusega.

Séddrane vastandsGnade hiilikuline roobikus ei piirdu ainult
sénade 16pp- vdi sufiksosade arengu késikieskdimisega, nagu eel-
miste ndidete iseloomust vdiks jdreldada. Votkem tiiveosagi siia-
kuuluva muutumise kohta iiks vdimalik ndide. L&una-eestis on
peaaegu iildine e-line kuju sonul esd, esdnd, kuna vaidlematult
algupidrane on siin 1. silbis { (nagu kirjakeelne isa, isand). Sea-
duspirasest i e-ks muutumisest ei saa sel julul praeguste and-
mete najal olla juttu. Konealuse sBnapaari erandliku e-lisuse
seietuseks esitaksime selle veetleva vdimaluse, et sdnad emd,
emdnd, kus e on kindlasti poline, on oma mdju tunda andnud.
Praegu on lduna-eestis kiill laialt valitsemas vastupidiselt i-lised
kujud imd, imdnd, kuid see { on hiline, seaduspirase haalikumuu-
tuse tulemus (vrd. kend > kind, setn vinniis ’venib’, imis ’emis’
jne.). Kujud esd, esind on juba nende levingu laiuse p&hjal ot-
sustatavalt vanad ja on tekkinud enne e > i muutust sénus imd,
imdnd. :

Muidugi pole selline vastastikune héilikuline soltumus kuidagi
omane ainult vastandsénule, vaid samuti -— ja veel suuremal m4a-
ral — vbib seda nihtust jilgida ka kdigis teistes rodbiti assot-
sieervvais sdnapaarides ja -rithmades. Otsisime nditeid vastand-
sOnade alalt aga just seepirast, et viimaseid meie keelkonna pii-
ris senini peaaegu sugugi selt seisukohalt pole silmas peetud.

Vordluseks vaadelgem 10ppeks siiski ka mdnd teist laadi
sOltlassbnapaari. Kettuneni oletuse jargi seletub k kuusk-
sOnas (kus ebaootuspdrane k voib seletuda kiill ka puhthiilikulise
analoogiaga) teisest, samasuguselt meenuvast puunimest kask.
Huvitav ongi tihele panna, et 1Gunaeestis, kus viimase puu nime-
tuseks on kdiv, sdna kuus (vrd. sm. kuusi) on siilinud oma algu-
parasemal kujul. Allakirjutanu omalt poolt on IGuna-eesti rigd
‘rukis’ sdna ootusvastast tiivearengut (mujal ldinemere-soome
keelte alal on see séna kdikjal is-I6puline: e. rukis, sm. ruis, vadja
ra‘fz jne.) katsunud seletada sellega, et temaga lihedalt assotsiee-

80



ruvad teised viljanimetused kaar ja kesy (mitm. kaara’, kesvd’)
on a-, d-tiivelised (vt. Eesti Keel 1932, 1k. 139, alan1. 1). Nii siis
on viimaste tiiveldpu iseloom oma eeskujuga vahest vdinud saada
saatuslikuks stna riigd 16pposa kujunemisele. Hoopis ilmsem on
soome (Pori) murdekuju minunti *minut’ siiakuuluv tekkelugu:
on tdendone, et siin on midngu tulnud teine ajaiihikunimetus se-
kunti. Eesti keele alalt Vastseliinast on iiles tihendatud vastupi-

diselt kuju sekkuf, mis kiill niikse reetvat minut'-i otsest moiju.
Eesti murdeis leiame paralleelseis kiisivais asesdnus paiguti hai-
likulist r66bikust, iihelt poolt kes — mes, teiselt poolt kis — mis.
Esimese silbi vokalismi suhtes on algupirane tSenioselt praegune
kirjakeele ja sclle aluseks olevate murrete olukord kes — mis (vrd.
sm. ken — mikd), kuna paiguti murdeis emb-kumb neist on vii-
nud voidule oma esimese silbi ka ldhima naaberséna suhtes. Ase-
sBnade ringkonnast vGiks esitada teisigi sedalaadi nditeid, niisama
ka arvsdnade alalt. Kuid piirdugem nende vihjetega kdesolevas
populaarsemaks moeidud sbnavotus.

Pind, millel seekord oleme liikunud, on libedavditu, sest meil
on tulnud tegemist teha normaalsest keelearengust pdikuvate iik-
sikjuhtudega. Mbdningad iilemal kdsiteldud juhtudest vdéivad
seletuda ka teisiti, — oleme sellest teadlikud. Kuid nad voi-
vad — ja kaunis suure tdendosusega — lahenduda ka iilemalta-
hendatud teed sammudes. Kui mdni lugeja koos autoriga leiab,
et see voimalus on huvitav, siis vivad kdesolevad read rahuga

kanda oma I0ppsaatuse, punktipaneku.
J. Magiste.

Ungari keelde tdlgitud eesti ilukirjanduse loend?).

Varasemaid iilevaateid. Ungari keelde {&lgitud -eesti
kirjandusest annat hea fiildiilevaate E. Virdnyi ,Eesti Hoimus“ 1928, lk.
103 jj. ia ,III Soome-Ugri Hariduskongressi protokollides* (Budapest,
1931) 1k, 252—254, eriti viimasel. — ¥Kidesolev loend piiiiab olla vdimali-
kult detailne ning sellisena on tal oma erim&te E. Virdnyi hoolsate kir-
jutiste korvai.

A. Rahvaluale.

a. Rahvalaulud.
Neid on (Kreutzwald-Neus'i jargi) tdolkinud ja oma, ajakirjas , Egye-
temes Philologiai Kozlony® a. 1882 ilmunud kirjutise ,Eesti lauludest®
teksti vahel avaldanud dr. G. Versényi. Hiljemini on ka dr. Bdn ja teised

mdne rahvalaulu tdlkinud. Triikitud on need ainult kontserdikavadel,
jargmiselt:

1) Kéesolev loend on koostatnd hr. K. E. S6ddi ettepanekul ning
ergutusel. Andmed on peaaegu erandita saadud tolkijailt enestelt: dr.
A. Bdn'ilt, dr. B. Vikdr'ilt, dr. E. Virdny?lt ja mag. ]J. Faragé'lt, Aval-
dan siinkohal siidamlikkn tidnu koigile nimetatud isikuile.
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1) Aino Tamme kontsert 28. 1 1914: Meie elu. Kuresaare mdisa
kubjas. Pulma laul. Lauliku lapsepdli.

2) Akad. Meeskoori kontsert 5. VI 1926: Hiir hiippas, kass kargas.
Valuvotmise laul. Tihaseméng.

3) Pr. E. Masing’i kontsert 28. XI 1926: Lauliku lapsepoli. Tule
koju, Tuljak (Fr. Karlson'i tekst).

Eelviimase laulu on {dlkinud Agnes Szekula, viimase dr. B. Vikdr,
kellel veel olevat késikirjas moned rahvalaulu-tdlked ning kes ka on tdélki-
nud laule Aino Tamme viljaantud nootidele, Muud tdlked on dr. A. Bdr'ilt.
Tolgetes on peaaegu erandita séilitatud algupdrandi viirsimdot.

b. Muinasjutud,

Neid on dr. Vikdri andmeil harjutuseks tdlkinud dr. Vikdr koos
dr. Balassa'ga. Triikitud midagi ei ole.

B. Kunstkirjandus.

a. Proosa,

Féihlmann’t Koit ja Hamarik on tolgitud koguni kaks korda:
B. Vikdri poolt, ilmunud ajakirjas ,Budapesti Szemle“ a. 188932)
ja hiljemini J. Faragd poolt, ilmunud ajakirjas ,,Fenno-Ugria“ (Soomes),
umbes a. 1926,

Wilde'st nn Bdn tolkinud novelli Leib, ilmunud ajakirjas ,Elet”
a. 1913, Kubja Kaarli adjustaadid, ajakirjas ,,Budapesti
Szemle® a. 1917 ja Miekiila piimamehe, mis ilmus jouluks Izidor
Kner'i kirjastusel Gyoma’s (Békésmegye). See kirjastaja on vilja
andnud  Pdhjamaade kirjanduse valikseeriaid. Prof. Csekey ette-
panekul on ta otsustanud ka eesti kirjandust vilja andma hakata., Vilja-
andmisega kavatseti juba Tartu iilikooli juubeli puhul algust feha, kuid
celtédd votsid siiski rohkem aega. Kokku ilmus eesti seerias 6 kdidet a
kuni 200 lk. heal paberil vdikeses kaustas. Seeria toimetajaks oli prof.
Csekey.

Anna Haava proosast on J. Faragé tdlkinud Pohjavajunud
kella, ilmunud ajalehes ,,Bacsmegyei Naplo® a. 1927,

Juhan Liiv'i jutustisist on dr. A. Bdn tolkinud jirgmised: Peal-
kirja all Elu siigavusest, 6 joonist ilmunud ajalehes ,Bu-
dapesti Hirlap® 27. XI 1912: 1. Tuikene, 2. Sellest eesku-
julisest talumehest 3. Kui mina Eesti rahva rah-
vusliku métte peale mdtlen, 4 Kas rahvas kaob, kas
teda hoida saab? 5 Sina pead, 6. To6. Samas ajalehes
ilmusid 1. VIII 1912: 1, Igapidevane lugu, 2. Algupidrane
mote, 3. Kuulus mees. Ajakirjas ,Elet” samal 1912. aastal ilmus
Liivi 2 jutustist (1. Ootajad, 2. Eesti au ja Eesti digus) ja
clulugu. Ajakirjas ,Budapesti Szemle® ilmus a. 1917 veel Peipsi paal.

Thglase Saatus on tdlgitud Virdnyi poolt ning ilmus jsuluks Kner’i
kirjastusel 8),

0. H. Miinther'i novellidest on dr. A, Bdn tdlkinud: Uks
nendest, ilmunud ajalehes ,,Az Ujsag” 25 XII 1913 ja Juubilar,
ilmunud ajakirjas ,Katholikus Szemle“ a. 1917.

Tammsaare Korboja peremees, dr. Bdr'i tolkes, ilmus jou-
luks Kner’'i Kirjastusel.

2) Samas ilmus ka Videvik.
3) See tolge sisaldab novellid: Maallmalopus, Vabadus;a
surm, Kuldne réngas.
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Mait Metsanurga novelle (kogudest Viimne piev ja Elu mur-
rab sisse) on tolkinud dr. Bdn. Need ilmusid sama Kner’i juures.

Dr. Bdn on veel tolkinud O. Truu Koolitatud poja, ilmunud
ajakirjas ,,Budapesti Szemle” a. 1917.

Kner't kirjastusel ilmusid veel jargnevad dr.” Virdnyi tolked:

A. Gailit, Meri (Meri, Punased hobused, Tema kuninglik k&rgus,
Peetrus Kuppelvaar).

A. Kivikas, Sookaelad (Tilulilulii, Logard, Stdémar, Sookaelad,
Ule s00).

b. Luule.

Kreutzwald’i Kalevipoeg. A, 1884 ilmus Budapestis ,,Budenz-Al-
hum®, kuulsa keelenurija 25-aastase tegevuse milestamiseks. Sellesse tdGl-
kisid: Zs. Simonyi Soovituse (k. 13) ja B. Vikdr I laulu (lk. 14 jj.) ,Ka-
levipojast“, Terve ,Kalevipoja“ tdolkis hiljemini A, Bdn. XKitsaste olude
tottu sai terve tdlge ilmuda alles a. 1929. Enne seda aga avaldas Bdn: .
1V laulu ajakirjas ,,Budapesti Szemle” a. 1911, VI laulu ,,A Kisfaludy Tar-
sasag Evlapjai® nimelises aastaraamatus, ka 1911, detaili XVI laulust aja-
kirjas ,,Turan®, 1926.

Kreutzwald’i Priiusele on dr. Bdn’i tdlkes ilmunud ajakirjas
»Turan® a, 1922,

Keidule Ema siida on tdlkinud dr. Vikdr ning avaldanud
ajakirjas ,Elet” 1894.

Dr. Bdn on avaldanud Kodu (Meil aiaddrne tdnavas)
,Katholikus Szemle’s® 1921.

Kunder’ist on dr. Bdn t6lkinud Jéua ju kaugelta (1., 3. ja
4, vidrss), triikitud pr. Masing’i kontserdi kavas.

Piirikivi luuletistest on dr, Bdn t&lkinud: :‘Lille unen & o, ilmunud
ajakirjas ,Katholikus Szemle* a. 1921, ja Umnen#o, triikitud Akad.
Meeskoori kontserdi kavas.

Késikirjas on dr. Bdr’il . Bergmann’'i Ustav Ulo 1tdlge.

M. ]. Eisen'i luuletistest on dr. Bdn tdlkinud: Hdimurahvaste
kaitsehaldjas, ,, Turan® 1931, ja Eesti teretus madjarile
(algupdrandi [1912] kisikiri dr. Bdn’il, koopia nende ridade kirjutajal),
ilmurud ajalehes ,, Az Ujsag® a. 1931,

M. Lipu Kolm kallist kohta on t&lkinud dr. Bdn ning aval-
danud ajakirjas ,Katholikus Szemle* a. 1921,

K. A. Hermann'i Kalapiiiik (Siida tuksub...) on dr. Bdn’i
tdlgituna triikitud pr. Masing’i kontserdi kavas.

Anna Haava luuletistest on dr. Bdn tdlkinud jédrgmised: Sina
oled kelm — ,Budapesti Szemle“ a. 1921; Lauluke sdua sa —
Akad. Meeskoori kontserdi kavas; All hauas — pr. Masing’i kont-
serdi kavas.

K. E. Séédi luuletistest on. dr. Bdn tolkinud: Siigisene lil-
leke — ,Budapesti Szemle“ 1921; R66m ja mure — Soome-Eesti
shtu kavas (24. 11 1927T); Rakendame raudarwunad — , Turan®
1928; Tervitus Ungari haridusministrile krahv Kuno Klebelsberg'ile,
8. V 1630; Sangarite sugu — , Turan® 1931.

G. Suits’u loomingust on dr. Bdn tslkinud: Siigiselaulu, Me-
ged — ,Budapesti Szemle* a. 1921; Kevadel — Soome-Eesti &htu

avas.
. .E. Enno Tipa-tapa h#dllilaul on dr. Bdn’i poolt tolgitud,
tritkitud Akad. Meeskoori kontserdi kavas.
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M. Under’i luuletisi on t6lkinud noor andekas ungari luuletaja
G. Képes*). Aiakirja ,Uj Idok™ veergudel on neist hiljuti ilmunud:
Aadam, Valge vdrav, Pdikesevann,
A. Reisman.

Kirjanduslik iilevaade.

Jakob Liiv: Pdikese veerul. Autori kirjastus Rakveres 1933. 80 1k.
Hind 1 kr.

Piikese veerul“ on vihendudlik varsikogu, mis on autori poolt vilja
antud tema T75-aastase siinni- ja 55-aastase kirjanikutegevuse pédevaks ja
sisaldab luuletisi viielt viimaselt aastalt.

Luuletistekogu sisaldab laule mitmesuguselt ainealalt. Kdigepealt
ilistab autor lauiu véimu ja ilu, mis on olnud temagi ,saatjaks pika eluaja“,
niliidd aga on ,tume siigis pdues ja ,roostetanud kandlekeeled.” Oma vii-
mast esinemist vabandab ta diskreetselt:

,,Tahaks vaikida, kuid siida nouab:
Laula ikka, laulu veidi veel!

Piike veereb, kesse teab, kas j6uab
Palju enam laulda sinu keel.“

Jargneb loodusmeeleolusid, milledest on pisut intiimsema kohapealse
varjundiga ,,Siigis Rakvere Tammikus®. Kirjaniku isiklikke elamusi kajas-
tavad ka ,Sonetid Haapsalust®. Ometi jddvad needki niiiidisaja lugejale
liialt ildsdnalisteks. Pole kahtlust, et autor avaldub ehtsalt ja loo-
mulikult, aga kui suurem haaravus jddb saavutamata, siis on selles siiiidi
vormi iihekiilgne piiratud sonavara ja moétete ning tunnete peene indivi-
duaalse varjundlikkuse puuadumine. Palju on kulunut, vihe uudset.

Paljudes luuletistes leiame heasoovlikku ja paljulootvat suhtumist
noortesse, kes loovad uusi aegu. Tagasihoidlikult riivatakse armastustun-
deid kahes sonetis abikaasale ja mdnes noorpdlve milestuses ning unistuses.

Soe isamaa-armastus ldbib tervet luuletistekogu, olles pGhitooniks ka
piihendluuletistes, mida on autor kirjutanud vidga miimesuguste juubelite
puhul. Need juhuluuletised ei kuulu sugugi valimiku halvemate hulka, vaid
moneski leidub iipris hoogsaid stroofe.

Uldiselt on Jakob Liivil optimistlikku usku isamaa tulevikku, kuid
jarsku iillatab lugejat siingemoelises luuletises ,Varjud“ leida s#diraseid
ahastavaid ridu:

,See maania mu rinnas nagu karjuks:
Sit rahva vabadus pea muutub varjuks!..“ (Lk. 19.)

Vormilt iihendavad kdiki luuletisi selgus, lihtsus ja puhas riim, mis-
16ttu valimik omab klassilist ilmet. K®&ik, mis viljendatud, on 14bi tuntud
ja loomulik ning sellisena vdirtuslik. Kuid paratamatult on see vormiline
ja sisuline lihtsakoelisus praegusaja lugejale kliSeeliselt igav ja iganenud,
on minevikuiine. Ei v6i nfuda, et niiiidisajal vaimustutaks ridadest:

»Ja ootan sind,
Mul tuksub rind.* (Lk. 38)

Voi kui esinevadki sonad film, raadio, mis iseenesest tavalised, siis
]qgeja miérkab neid siin kui erilisi uudsusi, ning sellistena méojuvad nad
dissonantsina.

4) ,Loomingu“ 1933. a. nr. 3 (Ik. 326) teatel on ka E. Rutt-
kay Underit tdlkinud. Nende ridade kirjutajal puuduvad selle kohta
andmed.
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'Siiski jadb ,Pidikese veerul” hinnatavaks raamatuks ses mottes, et ta
annab hea lihedase kujutluse praegusest Jakob Liivist, kes piiiiab elada
ajaga kaasa ja meelsasti soovib nfha noorpdlve enda asemel. Eriti siim-
paatne on selle virsikogu esinemise diskreetsus; sellisena jddb see raamat
meile heaks n#lestuseks autorist.

V. Mihkla.

Johannes Schiitz: Kaks leeri. Eesti Kirjanikkude Liidu Kkirjastus
Tartus 1933. 76 1k. Hind 2 kr. 90 s.

Johannes Schiitzi luuletoodangu kasvades tungib esile ikka rohkem
ja rohkem selle korval, mis on programmiline, mis on teadlikult taoteldav,
sellist, mis luuletaja pealiini suhtes on kas ebaoluline v6i mdnel juhul
koguni vasturddkiv. ,Maha rahu!” ja ,elagu revolutsioon!” meeleolud
vole ,Kahele Icerilegi” vddrad, vaid selleski réhutatakse oma kooli, mis
baseerub koige iganenu I6hkumise tahtel. Kuid Schiitz pole siiski mingi
esteet revolutsiooni suhtes, kes mdssuy armastaks ainult méssu enda pa-
rast. Ta sotsiaalne sihiteadvus on niivort selge ja tugev, et talle mirga-
tamatuks pole.vinud jddda viimase aja revolutsioonide muutumine eba-
edulisteks tema vaadete suhtes. Pole mingi au olla revolutsiondir ka siis,
kui igal uuel pddrdel on jérjest suurem tendents muutuda tagurlisemaks.

Vahest just sellepdrast on Schiitz ,Kahes leeris” loobunud rohkem
¥ui varemclt suurest plaanist, maailma nditelavast, ja otsib niiiid vasta-
valt enam elamusi iihiskondliku elu algrakukesest — perekonnast, isiku
vahetust ldhedusest, vahetevahel kitsenedes ja sulgudes koguni iseendas-
segi. Uhes sellega muutub aga ka toon. Suure plaani teoreetilises Shk~
konnas, valemas vdi suuremas abstraktsuses pole raske tarvitada prog-
rammiliselt ,mehist ja karmi“ sdna. Maailma niitelava jaoks abstra~
heeritud masside médratu viletsus vGi tohutu r66m jitavad meid tavali-
sesti ikka kiilmemaks kui moni otse silme ees olev konkreetne pilt vigas-
tatud kdest-jalust, abitu lapse nidlgimisest vdi muust s#ddrasest. Ja tde-
poolest pole suutnudki Schiitz vahetut viletsust nihes piisida ,,mehise
ja karmina®.

Sentimentaalsuseni kiilindiv stidamlikkus pole hoopis vG6ras Schiitzi
varasemaski luules, niiiid aga on see tdusnud kaugelt iile juhulisuse pii-
ride. ,Kahe leeri’ esimeses osas valitseb tervenisti sentimentaalne toon,
kuid ometigi mitte iihelgi juhul ndnda, et see tunduks vulgaarsena. Eriti
diskreetselt ja kaasa helisema panevalt on Schiitz osanud koputada meis
igaiihes peituvale sentimentaalsusele , Koputuses®, luuletises mitte midagi
oma seisundist ja saatusest aimavast kerjuslapsest, v6i ka Lermontov’i
populaarsest lapseuinutamislaulust inspireeritud ,Ohtulaulus®. Pilt tea-
dumatust noorusest ja selle pea kohal paratamatult rippuvast iihiskond-
likust hddast on antud tagasihoidlikult, kuid ometi nii reljeefselt, et
vahenditult loob Iugejaski saatusliku traagilisuse mulje. Hoopis drastili-
semaid vahendeid on tarvitanud Schiitz ,,Mustas vankris*“ ja ,Riiblikus*;
ka neis ei jad fa mdjuta, knid see m3ju on siiski mirksa kinolisem. Sama
ehine ja oma sentimentaalsuses loomulikuna tunduv on Schiitz veel isa sur-
mast konelevas luuletises ,Lihtsalt”, osalt ka ,Nidos®, milles saab elavaks
palavikukujutelmade kaudu viljenduv seotusetunne emaga.

Helladest tunnetest pakitsevate luuletiste kdrval leidub esimeses osas
ka teisi, mis on karmimad — nagu ,Kangelased®, ,Kerjus sillal“ ja veei
moéned — seejuures aga ka abstraktsemad. Eriti ,,Kangelastes® muutub
sOjainvaliid mingiks tuhandepalgeliseks siimboolseks etteheiteks. Intiim-
susest Chkub ses osas aga veel ,Visand®, luuletis tuju langusest, kuristi-
kust tahtmiste ja saavutuste vahel, tddede kittesaadamatusest.

Luuletaja lihema {imbruse vaatlusest vorsunud esimene osa 16peb siis
Schiitzil iisna haruldase poédrdumisega enesesse. Teist osa moodustav
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poeem ,Haamer" haaral: aga jille kaugemale vilismaailma. Uhe talu: alla-
kdimisluguy, ithe viimaste aastakiimnete murranguis kohanemisvéimetu talu-
peremehe saatust kujutada, siis niihdsti sotsiaalset kui ka psiihholoogilist
probleemi harutada tahetakse ses vérsivormilises novellis. Kahjuks kiill
mitte koigiti tunnustatavate tulemustega. Ullesanne ei nous—aftté ainult
sujuvaid virsse, oskust meeleolude ja sotsiaalse milj66 tabarns es, vaid ka
voimeid isikukujutamises. Ja just viimases, isiku psiihholoogilises kujun-
damises pole Schiitzi viimed veel kbigiti kiiiindivad. Igatahes pole ,,Haamri®
kangelase Juhan Muguri fimber sel m#dral Ohku, valgust ja varju, et see
kuju kerkiks kiillalt elavana meie silmade ette.

Kui ,,Haamer mondapidi meenutab omaaegset ,Pitti“ ja nii esimese
osa vihemtuntud Schiitzi 1&hendab varemast ajast tuntud Schiitzile, siis kol-
mandast osast leiame ees peamiselt endistest kogudest koduseks saanud
luuletaja, kes jélle teotseb suurel plaanil &geda ja hoolimatugi iihiskondliku
voitlejana. Kui ta ennist eluliste kogemuste najal oli joudnud dratundmi-
seni: ,,su siida hoiab kannataja poole — sa tunned nii ja teisiti ei saa“, siis
leiab fa niiiid sessamas raamatulistki kinnitust (,Raamatutega®). Nagu
raamatud kinnitavad luuletajat selles, kumba leeri valida. nii kinnitavad nad
veel kord ka vditlusetarbes ja vditlusetaktikaski. Ise kiill sonasepp, jddb
Schiitz vaimurelva mdju suhtes ometi skeptikuks. ,,Aadete heitlus” on
talle 10puks ainu't ,tuiskude sokk* ning ,tée lunastab® vaid vigivald, lu-
nastavad lennuk ja kahur. Kurja paratamatusega juhib elu ,iirgne vanne,
mis nduab julmust, nduab verd”“ ja ,mdrva lunastab vaid vastne morv‘.

See vanatestamentlikult karm ja mehine elutunne mdjub, nagu vare-~
minigi, paremais luuletisis tiiesti ehtsana, kuigi on ilmses vastuolus ,Kahe
leeri esimese osa virssidega. Aga jitkub neid vastuolusid raamatu kol-
manda osa luuletiste omavahelistegi suhete jaoks. Nii dokumenteerib luu-
letis , Uhele sGbrale” arusaamist ka vastastest ja ,Kell 10 Shtul tostab
esile kahtlemise ja -oludes seotuse meeleolusid, mis toovad vditlushiilidu-
desse ikkagi iisna tugevad dissonantsid

Rahuliku punkti rahutule raamatule paneb luuletaja 1ooduselat£l}|ga
(jdllegi haruldus Schiitzill) ,Mirtsi pdike®, millesse kiill kergelt on p6imi-
tud muidki motiive. . .

Schiitzi neljanda kogu puhul ei ole vahest enam varane konelda mo-
ningate puhtkutseliste joonte tekkimisest ta luuletajaiseloomus ja nende
eest hoiatada. Kui see kutselisus peitub nil dnnelikkude viljendite nagu
,kitt 1ibi kinda pistis kiilmaohak* iiha sagedamas ja hdlpsamas leiutami-
ses, siis vdib selle puhul tunda aina r66mu. Halvem elukutsehsx_xse_mar} on
aga kiill see, kui juba kerjuski lonkab jambitaktis, ja ka see, kui sOnasolmi-
miskergus meelitab vdrsside sepitsemisele pikemalt, kui seda paratamatult
njuab sisu kaal. Mingisugust kutselist mehaanilisust ja iilesande kergeks-
tegemist voib niha veel selleski, kui tarvitatakse iilisageli ndit. , kaema“
pro ,vaatama“ ainult riitmistamishdlpsuse pirast, hoopis arvestamata jat-
tes nende sGnade eri stiilivddrtuse. Uldiselt pole ,,Kahes leeris” ses suhtes
kiill veel midagi oluliselt &ra rikutud, kuid kergeid hddaohtu ennustavaid
mirke on olemes.

»Kaks leeri on asetanud Schiitzi teravamini kui varemalt isikulise ja
iileisikulise vahelise vastuolu ette. On selge, et iikski luuletaja, iikski kir-
janik ei saa olla mingi idee illustratsiooniks, kui ta ei taha muutuda elu-
tuks skeemiks. Teiselt poolt aga soistub oma olemuses see, kes vasturdd~
kivuste kartusest heidab korvale igasuguse iihiskondlik-eetilise idee. Selle-
pdrast drgu tuntagu muret nende sisemiste lahkhelide pirast, mis iiles:
kergitab Schii:czi uus luuletistekogu. Kiisimus seisab hargu kiskuvate jou—
dude vahel Onneliku tasakaalu leidmises, ja viljavaateid viimaseks on
Schiitzil igatahes olemas.

O. Urgart.

; 86



Heiti Tal vik: Palavik. Luuletusi 1924—1934. Kammisseppade
kirjastus Tartus 1934. 53 lk. Hind 2 kr.

Ule huiga aja on meie kirjanduses jdlle kord esinetud véljakutsuva-
mate esteetiliste pretensioonidega. Esinevad uus Iuuletaja — "kelle virsse
kiill on aeg-ajalt lugeda saadud ,Loomingus“ — kui ka uus kirjastus.
,Palaviku®  kunstikavatsuslik vélimus kui ka sisu omap#rasus satuvad
kokku kirjastusenime ,Kammisseppade® ebatavalisusega: koik nditab, et
siin iiritatakse midagi uudset ja silma paista tahtvat. V4ib modnda, et kGi-
gepealt raamatu ilustamises on see piiiie Onnestunud. Eri jagusid alusta-
vad pildid on hoitud grotesk-romantilises laadis, illustreerija Ott Kangi-
laski paremaiks saavutisiks on aga luuletiste initsiaalid. Moned neist vda-
ratavad veidi pinnalisse groteski, kuid iildiselt lisavad nad peale lehekiil-
gede visuaalse elustamise ka meeleolu. ) )

Sisult jatab ,,Palavik“ veelgi erandlikuma mulje kui vdlimuselt. Talvik
on oma kiimneaastase virsiharrastuse tulemusist esitanud siin ainult pa-
rima; valik pole arvukas, kuid seda tihedam. Tiitematerjal peaaegu puudub,
nii et ainult méni iiksik varasem ning vdhem kiips luuletis, nagu ,Karidel®
voi ,, Tantsi”, annab vGimalust esile tdsta parimat keskpédrasema taustal ja
jalgida autori kunstivéime arengut. Sama iihtlus valitseb luuletiste ela-
muslikus sisus. Peale nooruslikuma-heledama esijao (milles on vaid 5
lehekiilge) ja lahendava l6ppluuletise on kogu valimik sOnastamas aina
teravat pessimismi — enesehdvingu ja hukatuse meeleolu-
sid, lootusteta tundmuse ja uskumusteta mdistuse
traagilist sisepalangut Sdjale jargnenud siingusromantika,
varakorvetatud nooruse meeleheite-luule, nagu teda vGib kohata kbige
enam saksa ekspressionismis, avaldub siin selgel, ent ka omap#rasel ning
isikupdrasel kujul. Siingusepaatos ei jad Talvikul magedaks: teda on ena-
malt viirtsitud naturalistliku paatosega ja groteskiga a la Francois Villon.
Romantilist mina-elamust on suudetud kiillalt objektiivistada, valada enam
véi vihem sitimboolseisse piltidesse. Need pildid kasustavad tegelikkusest
ainult ,inetuse ilu* vGi ka otsest dekoratiivset ilu; kogu sddrase luulelaadf
suhtumine reaalsusse on eralduv voi tagasitdrjuv, vidhe vitaalne, ilma eri-
liste vidljavaadeteta iildsusele v&i tulevikku. Seda teadlikum ollakse siin
aga oma kunstilisest iilesandest.

Niiviisi tundub, et , Kammisseppade® kollektiivse nimetuse taga seis-
vad isikud on revolteerimas meil juba mdnda aega kestnud ,,elulihedase*
kirjandusevoolu vastu.

Meie liiiirikas on viimaseil aastail pingutatud just vabaneda omaaegse
»Noor-Eesti” ja ,,Siuru“ esteetika eestkoste alt. On tehtud ergutavaid edasi-
tunge sellise luule suunas, mis pdhjeneks tegelikkuse tunnetamisel ja elu-
julgusel, selle asemel, et endist viisi ehitada varjupaiku eluarguste hellita-
miseks ja sektantlikkude ilukultuste arendamiseks. Ka eesti luules on
kujunemas midagi uue esteetika, ,,stil nuovo” taolist.

Kui selle suuna seisukohalt vaadelda Heiti Talviku ,Palavikku®, siis
vOib temas kohata paljugi reaktsioonilist, ,,vanaaegset“. Aga Talviku estetist-
likul hoiakul on viga viihe sarnast meil aastakiimne eest moes olnud ndrga-.
kondilise ja ilutsus-liiglihalise liirismiga. ,Palavikust loeme enamalt aina
pronksist luulet: sisu kui ka nimelt vormi valitsetakse, eneseviljendus on
objektiivistatud vGimalikult tihedalt. Siin pole tegu ,laulmisega® ebamii-
raste tundmuse-ajede sunnil. S#irane estetism mitte iiksi ei Sigusta end
alati oma piires, vaid on 6petlik jilgida ka neil, kes revolteerivad kitsa
kunstiklassitsismi vastu.

Talvik igatahes on truu kunstiklassitsismile, austab pigemini ammu-
seid autoriteete maailmakirjanduses kui katsetab uuendustega. Juba tradit-
sioonilise vormi selgus on siin tunnusmaérgiline omadus, mis suuresti tagab
sOnastuste kvaliteeti. Sellele lisandub luuletiste liihidus — nappus viljen-
duses, iiks Talviku peavoorusi. Pikim ja pikarealisim luuletis, ballaaditao-
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line ,Karide!” (varasemailt aastailt) on iilldmdjus ebaselgemaid ja kohati
horedamaid palasid valimikus (muide minnakse allitereerimisega siin liiale).
Talvik ei tarvita vabavirssi ja — mis veel silmapaistvam — ka mitte uus-
riimi. Hea vana kooli Opilasena otsib ta vdimalikult tdielikke ja kiillaseid
kooskolasid. Tulemused on head, kuna nimelt riimisundus ei too siin
endaga kaasa kunstlikku sOnajdrge ega kistud vOrdlusi. Talviku virss on
riimilt kui ka oma keele loomulikkuselt iiks klassilisemaid eesti kirjanduses;
tihti mojub ta otse suursuguselt tdiskOlalisena. Selle ladinliku viljendus-
noblessiga on huvitavas subtes piltide-vordluste siingusromantika, mille na-
turalistlikud ajed tdusevad paiguti iilemeelikuseni. Kokkuhoidmatult de-
monstreeritakse siin vollaid, raiperonki, rotte, taude ja hullude kirgede pur-
purtoogasid. Eriti selletaolist iiliendit klassiliselt lihvitud vormist ja jul-
gelt romantilisest sisundist kohtame maailmakirjanduses mitmeti — néiteks
Baudelaire’i luules. Voibki delda, et Talvikule on stiili-eeskujusid kui ka
irspiratsiooni ilmsesti andnud sellised ,klassilised romantikud*“ nagu Vil-
lun ja Baudelaire (moénel m#dral ka Poe); neile lisanduks Verhaereni
dekadentsema perioodi toodang ja 10ppeks moned saksa ekspressionistid.

Nimetatud mdjud ei ilmne ,Palavikus“ mitte epigoonlikkude jiljen-
dustena; nad on sulatatud iisna ehtsaks tervikuks. Tuleb tihele panna, et
luuletajale on olulised isiklikud elamused andnud aluse ldhenemiseks neile
eeskujudele. ,Ristimine’ pildistab meelelisis siimboleis romantilise eks-
taasi hdvitavat jarelmdju; luuletis on iiks joOulisemaid valimikus. Teisal
tsitaat Dostojevski’lt — ,kogu eluaja on mind piinanud Jumal“ - vihjab
autori pessimismi usuelamuslikele allikaile. Ei saa haarata religioosset
usku ega usaldada ka meelte elu.

Aga seda l0hkikdristatuse ja juuretuse masendust ei viljenda autor
mitte tundmusevalanguis ja hiitiatusis; koikjal otsib ta iildmaksvamat, piisi-
vamat vOrdpilti oma elamuste kehastamiseks: ,Kdes viriseb tal silmus.
Tuhmuv siigis / ta iile musta langetamas lippu.”“ Luuletaja on teataval
midral iile oma meeleoludest — ja seda teravamalt oskab ta neid sOnas-
tada. Seesmise ahastuspaatose valab ta tihti iisna naturalistlikult vilisesse,
trotsivasse paatosse (just siin ilmneb sugulus Villon’i, Baudelaire’i, Ver-
haeren’i dekadentsiga), ja saavutab hdid tagajdrgi. Tihti kiilinib {ileolek
huumorini, nii et voikus pole just tdsine, kiill aga jGuline: loetagu ,,Blas-
feemiline ballaad®, ,Paaria®, ,,Don Ramon®. Sonett ,,Vana sepp“ on pea-
aegu Zanrpilt; meeleolu on tihendatud ndiliselt jahedasse, ent viga moju-
vasse plastikasse. Ka mina-luuletised ei loobu kuski hoolega valitud deko-
ratsioonist; seejuures on eneseavaldus neis siiram ning tdsisem.

Kohati v6ib Talvikut siiski kahtlustada ka poseerimises poosi pirast —
vGi Gigemini teatavas nooruslikus iilepingutamises. Spliini ja allakdimis-
elamust puhutakse monikord liiati iiles: ,,mu virsid... iirgtuumas jdiself
parvirsid / kui rauga fantaasia“. Samuti méjuvad pealiskaudsetena md-
ned vdtted armastusluuletistes: ,,et murraks tiigrina Sind kas véi silma-
pilk“. Loppeks, romantiseerivate adjektiivide ning vordluste tarvitust viiks
Talvik piirata ja nididata enam asju endid: luuletised l6pevad silmapaist-
valt tihti kui-vordiustega, mis ei anna teravat puénti.

Aga jittes need iiksikasjad peab 16petama tdendusega, et kui hindame
kirjanduslikke viirtusi omaeite, lahus meie praegusist elulisemaist tungle-
misist, siis v6ib Heiti Talviku debiiteerimist pidada iiheks Gnnestunumaks
meie liliirikas. Mis on esitatud, see on mdjuv ja vairib tutvumist.

H. Paukson.

Didaktika p6hijooned. Vaimuteaduse alusel selgitanud Mihkel
Kampmann K,/U. ,Loodus® Tartus 1932. 160 lk. Hind 4 kr. 90 s.

Lisaks ]. Kiis'i ,,Opetuste pdhikiisimustele® ja A. Kuks'i ,,Sissejuha-
tusele didaktikasse oleme rikastunud avarama teosega — 160 lk. peent
kirja — didaktikas.
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Eessonas seab autor enesele iilesande: ,eelseisvas kirjatdos taot-
len anda didaktika alal esile tulnud voolude ja arvamiste siinteesi®, itht-
lasi ,,keeldudes .laskumast isiklikku algupidratsemisse ja iimberhinnetesse.
Peab tunnustama, et asetatud iilesanne on vdga vastutusrikas ja noudlik.
Kui aga autor edasi selgitab: ,mu isiklik t56 kiesolevas raamatus seisab
ainete valikus mineviku-, oleviku- ja tulevikudidaktika .alalt®, siis tundub,
et autor ei ole mdistnud oma iilesannet ja selle raskust. Luua didakti-
Jiste voolude siintees iiksnes ainete wvaliku abil, ilma isiklikkude iimber-
‘hinneteta, on siinteesi moiste ignoreerimine. Pealegi avaldab autor raa-
matu pealkirjas, et ta on ,didaktika pdhijooned vaimuteaduse alu-
sel selgitanud® (siin on kiill tegemist E. Weber'l raamatu — Didaktik als
Theorie des Unterrichts. Eine allgemeine Unterrichtslehre auf geistes-
wissenschaftlicher Grundlage, 1925. 327 lk. — pealkirja su-
gestiooniga). Vaimuteaduslik didaktika on wvaid iiks didaktiline vool. Kui
aga M. K. esineb selle voolu kandjana, kuhu jd&b siis lubatud ,,didaktika
.alal esile tulnud voolude siintees?

Eessdna lapul kirjutab autor: ,,Kes soovivad veel rohkem teada saada
‘kui kidesolev raamat sisaldab, neile on iiksikute kiisimuste lahendusel kitte
jnhatatud ainesse puutuv kirjandus, millele mu kokkuvdte
toetub.”

Sel puhul kirjutab Andres Parl M. K. ,Didaktika* arvustuses (,Kas-
vatus® 1933, nr. 3) jargmist: ,,Minu kokkuvdtte jargi toetub kogu t66 iim-
marguselt 50 eriteosele. Esialgu torkab silma, et ménd teost on tarvitatad
vanemas viljaandes... Muuseas olgu bdeldud, et teoseid on nimetatud
viie keele valdkonnast — saksa, inglise, prantsuse ja vene.”

Nii siis on (pealkirja ja eessdna péhjal) M. K. ,,vaimuteaduse alusel
selgitanud didaktika pohijooned, ,taotelnud anda didaktika alal esile tul-
nud voolude siinteesi, mille juures teos toetub umbes 50 eriteosele viie keele
valdkonnast.

Oigustatud ootustega hakkad lugema: ,Koolidpetus on kunst, mille
pigeks kisitluseks ldheb tarvis kindlaid teoreetilisi juhiseid. Enamik neist
seadustest, mille jarele toimub kunstipdrane koolidpetus, maksab kbikide
Oppeainete kohta. Oppekunsti iildiste juhiste kavakindlat esitust nimeta-
takse didaktikaks ehk dpetusOpetuseks. Didaktika on tuletatud kreeka
verbist ,,didaskein®“ — G&petama.*

Kuna loetud tekst tundub liiga tuttavana nii sisult kui ka vormilt,
siis orienteerud didaktika ki3siraamatuis. A. Herget'i ,Lehrbuch der
Pidagogik“1), 2. osas, 1920, lk. 71 loed: ,Das Unterrichten ist eine
Kunst und verlangt... eine genaue Kenntnis alles dessen, was bei der
Ausiibung zu wissen notwendig ist... Alles das, was der Unterrichtende
von seiner Kunst wissen soll, enthilt die Unterrichtslehre oder Didaktik
(vom griech. Worte didaskein — lehren)...*

Nii selgub, et kogu k. 5 ja suurem osa 6-dast lehekiiljest on kas
iimberjutustis voi tolge Herget'i teose 69.—71. lk. jérgi.

Kui k. 6-dal lugejat sisu poolest irriteerib lause, mis Herget'is ei
leidu: ,Esitaja arvab, et opilane peab vidljast sissepoole are-
nema...“ siis leiab ta selle algallika E. Weber'i ,,Didaktikas® lk. 8-dal.

Lk. 7-dal kirjutab M. K.: ,,Ei ole veel sellest kiillalt, et Gpetaja opi-
lastele kavakindlalt teadmuste ja oskuste kujutlusi (1? J.T.)
edasi annab, millega piirduski vanema aja didaktika mdiste. Uuema aja
pedagoogikas ei rohutata enam niipalju teadmiste omamist, kui nende
omandamist...”“ Sedasama kirjutab A. Schmieder — ,Allgemeine Unter-
richtslehre®, 1920, Ik. 1. Jne.

~Analiiiisi jdtkates vdib ,Didaktika pohijoonte” koosta-
mise kohta asetada jdrgmise diagnoosi: M. K. on iisna

1) Didaktika osa on selles mahutatud 64 lehekiiljele.
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pohjalikult — kas limber jutustades vai tdlkides — kasustanud kahte vi-
hemat Apperaamatut, nimelt Herget’it (64 1k.) ja Schmieder’it (118 Ik.).
Sporaadilisemalt, kuigi mitmes osas, on tarvitatud Weber’it; sealt on too-
dud ms. koik skeemid (30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 40, 41, 67, 72, 136,
137), peale kahe (5, 74), ilma et seda kuskil oleks nimetatud (ainult lk.
41 toodud nidalakévera puhul on nimetatud — kiill valesti — Messmer).
Tunduvalt — peamiselt dppeainete valiku ja jaotuse kisitelus — on ka-
sustatud veel Regener’i juba iile 30-ne aasta tagasi kirjutatud raamatut
LAllgemeine Unterrichtslehre®, 1913. Nimetatud neljast didaktikast voib
ainult Weber'i oma nimetada originaalteoseks, teised kolm on Oppe- voi
kisiraamatud. Peale selle on M. K. ,,Didaktika® iiksikuid lehekiilgi tdien-
danud jdrgmistest raamatutest: ,,Teel tiskoolile” III, 1926 (]. Kiis, Ope-
tuse pohikiisimusi); ,JKooliuvenduse pdevakiisimusi®, 1930 (]. Rabinovits,.
Decroly-siisteem); W. James: ,Koned Gpetajaile”, 1921; ]. Parinbak jt.:
,Ulddpetus Rakvere dpetajateseminari harjutuskoolis, 1929; H. Itschner:
,Unterrichtslehre® 1 osa, 1921; R, Seyfert: ,Die Unterrichtslektion als
Kunstform®, 1920; W. A. Lay: ,Experimentelle Didaktik“, 1920. Kui seda
loendit on vdimalik tdiendada, siis vaid mone iiksiku teose vorra,

Kuidas on aga niliid lugu teiste ligi 40 eriteosega, millele M. K. ,,Di-
daktika peaks toetuma?

Lk. 12 on M. K. joone all maininud O. Willmann'i klassilist teost
,Didaktik als Bildungslehre®, 1923. Vastav koht on jirgmine: ,Kuigi
kaudne huvi ja utilitaristlik joon koolits6l modtuandvaks ei pea olema,
poleks dige neid tdiesti ignoreerida. Opilane, kes Opitosl sellest lootusest
jdudu kogub, et hariduse abil endale seltskonnas silmapaistvat kohta vdita,
pole kiill muuside sbber ja lemmik, aga ka veel mitte piiratud moistusega
egoist. Seesugune Gpimotiiv on siiski vddrtuslikum kui see, mis inimesis:
ajab teatavat hariduskraadi omandama ainult moe pérast. ,Kisitodline, kes:
driajamise tottu joonistuskunsti harrastab, orkestrant, kes mitmel mingu-
riistal -harjutusi teeb, kelner, kes keeli Opib, andub G&ieti tervemale stuu-
diumile kui pintseldav, klimberdav, parleeriv moepublik.“* Tekib kiisimus,.
miks on toodud Willmann’i teosest selline juhuslik tsitaat, kuna W-i ot-
sest moju M, K, t66s mérgata ei ole? Sellepdrast, et Schmieder’il 1k. 4-dal
on toodud sama koht: ,Dieses mittelbare Interesse aber ganz unbeachtet
zu lassen, wire ebenfalls nicht richtig. ,Der Schiiler, welcher bei der
Lernarbeit Kraft schopft... als das pinselnde, klimpernde, parlierende
Modepublikum* (Willmann).*

M. K. ,Didaktika ppshijoonte* 1k. 13. leiame: ,Ernst Linde iitleb:
»Stimpaatia Opetaja vastu ehitab dppeainele kaudseid sildu.“* ‘Schmieder’i
raamatu Ik. 4: ,Die Symphatie fiir den Lehrer baut dem Stoffe goldene:
Briicken (Linde).“ M, K. on omalt poolt lisanud %iill eesnime Ernst, joone
all aga teost nimetanud ei ole, kuna raske on Oelda, missugusest teosest
périneb tsitaat. Kui M. K. on nimetanud joone all (ik. 9) E. Krieck'i ,,Phi-
losophie der Erziehung® (lk, 20) v6i H. Gaudig’i ,,Didaktische Priludien®,
siis on toodud neist teostest samad katkendid, mis ]J. Kéis'il (Opetuse po-
hikiisimusi, lk. 6, 26). Lk. 31. mainib M. K. Comenius’e ,,Didactica mag-
na’t” koguni peatiiki (XXIX) mérkimisega. Kui selle pohjal oletada, et
autor on klassikuid kasustanud (milleks ta lootust annab eessdnas), siis
osutub see eksimuseks, Sest kui Comenitse klassilise teose didaktilisest
killlussarvest ainult ja just sama osake on laenatud; mis E. Weber'ilgi
(Ik. 67) toodud, siis on selge, et ka seda teost ei ole M. K. otseselt ka-
sustanud. ,Didaktika pohijooned“ olevat kirjutatud ,vaimuteaduse® alu-
cel.  Selle voolu kapitaalteost E. Spranger’i ,,Lebensformen® on joone aif
nimetatud kaks korda (lk. 66, 81), kuid mdlemal korral vaid E. Weber’i
kokkuvotete pohjal (Ik. 22, 150—161). Ka G. Kerschensteiner’i teost ,,Be-
griff der Arbeitsschule” on mainitud kaks korda (lk. 36, 78), aga mdlemaF
korral on kas tsiteeritud v6i refereeritud samad katkendid, mis Weber’ilg

90



(Ik. 77, 24, 44). Kerschensteiner'i teosest ,Die Seele des Erziehers” on
130. 1k. samuti refereeritud vaid Weber'i (1k. 203) pohjal. Sapienti sat!
Eeleldust selgub ka, miks M, K. peab ignoreerima iiht tsiteerimistehnika
pohinduet — ndidata lehekiilg, kust tsitaat on voetud: tal enesel ei ole
see teada. ‘

Et enamik joone all mainitud kirjandusest on toodud korralikkude
raamatute jargi, siiz kunlub see parema hulka. Aga et autor ei ole saa-
nud paljndesse neist kriitiliselt svhtuda, siis on isekiisimus, kas loend
on meie lugejaskonnale (mitte saksa omale) didaktikasse
siivenemiseks sobiv ja soovitav. Suure osa loendatud tfeoste
(H. Bergson: ,L’évolution créatrice”; E. Spranger: ,Lebensformen®; P.
Natorp: ,,Platos Staat“...) side didaktikaga on iisna kaudne; paljud teo-
sed on sellele lisaks raskesti loetavad (W. Stern:-,Differentielle Psycho-
logie*, ,,Die menschliche Personlichkeit...“). M. K. kirjutab (lk. 150): ,Ka
voivad Opilased iseseisvalt kdige lihtsamate tdoriistadega osalt vadrtu-
seta jdtetest valmistada kglblikke aparaate, nagu seda juhatab Raimund
Fischer oma ,Elementarlaboratorium’is® arvukate niidete varal.* Kui
niiiild meie algkoolidpetajad (,Didaktika® lugejate enamik) muretseksid
sellise huvitava teose, siis pettuksid nad. M. K. on siin t6lkinud Weber’ist
(k. 241), teadmata ja kiisimata, kas teos ka meiie sobib, pealegi luba-
matult télkimata jéttes, et teos rddgib vaid fiilisikaliste aparaatide
valmistamisest,

Mis puutub kasustatud autorite mdotete edasiand-
nisse eesti lugejale, siis tuleb tunnustada, et iildiselt on teos soravalt
loetav. Kahjuks leidub siin omajagu ebatipsusi ja muid arusaa-
matusi Olgu mdéned nidited: ,Need (kasvatus ja Opetus) piiiiavad ini-
mest ké&sitada tervikuna, mitte ainult mdotleva, tundva ja
tahtva olendina“ (M X, lk. 6). Weberis (k. 7). leiate: ,,denn
beide, der Unterricht wie die Erziehung, suchen den ganzen Menschen zu
erfassen, zu bilden und zu formen, nicht nur den denkenden,
nicht nur den fiihlenden, nicht nur den wollenden und
handelnden*

M. K. lk. 7. loete: ,dpetus peab end seadma kasvatuse teenistusse
ja olema sellest s6ltuv. Seesugust Opetuse ja kasvatuse vahekorda rdhu-
tab esmakordselt Johann Friedrich Herbart...* Selle Herbarti
teenete suurendamise pedagoogika ajaloos parandab Schmie-
der’i lause (tk. 1): ,,Herbart (1776—1841) war es, der dem Unterrichte
diese Stellung zum ersten Male mit allem Nachdruck zu-
erkannte...“ Mis iitleb aga pedagoogika ajalugu jirgneva avaldise
kohta (lk. 52): ,,Sokratcse Opilased olid tdisealised. Koige pealt viis Sok-
rates nad veendumusele, et nad kdesoleva Gppetiiki sisu veel ef
tea...” Millise ,koolmeistrina® on Sokratest kiill kujuteldud! (Koosta-
tud — kiill ekslikult — Schmieder’i 1k. 87. jargi.)

Filosoofia ajalugu ei saa ndustuda viitega (lk. 48): ,,In-
duktiivse menetluse ideeline algataja on inglise dpetlane Francis
Bacon Verulamist, kes 1620, a....*“ (Schmieder, lk. 42: ,Die Bezeich-
nungen (inductio, deductio; ]J. T.) sind in unserer Bedeutung erst von
Baco von Verulam in seinem Werke Novum organon (1620) angewendet
worden.*) M. K. (13) lause ,,,,Forma‘ ladina keeles e h k ,,ethos‘ kreeka kee--
les tdhendab kuju, s.o. Aristotelese méttes asjade olemust.”” — on kiill pea-
aegu tolge Hergetlist (lk. 72): ,,Das lateinische Wort forma — Form, Ge-
stalt gibt das griechische ethos wieder, womit Aristoteles das bezeichnete,
was das Wesen der Dinge ausmacht.“ FEt Herget on siin ekslikult #goc
tarvitanud e7do¢ asemel, siis oleks tulnud Herget'i viga parandada. M.
K. (Ik. 142): ,Diesterweg iitleb Gigusega, et kooliGpetajal kirstunaelteks:
on: tili kodus naisega, resp. mehega, tili kolleegidega, tiili iilemu-
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sega,” Herget (Ik. 128): ,Diesterweg sagt mit Recht, dass es drei Sarg-
nigel fiir den Lehrer gebe: Streit mit seiner Frau, Streit mit den Kolle-
gen, Streit mit dem Vorgesetzten. (Diesterweg oma aja — 1790—1866—
lapsena naisdpetajaid ei arvestanud.)

Ullatavamate hulka kuulub jirgmine lause (lk, 134): , Puhfsotsiaalset
tiitipi Apetajat, keda Georg Kerschensteiner soovitab, #hvardab koolis
poliititsemise hddaoht, kui ta sotsiaalsete huvide ra-
huldusel ei pea piiri.”* Kui autor ei tea seda, et Kerschensteiner'i ja Spran-
ger'i jargi seisab sotsiaalne tiilip politilise tendentsiga voimu-inimese tiiii-
bist tdiesti lahus, paljuti vastandina, siis ei tunne ta ,vaimuteaduse kate-
kiskmust” (Spranger, Lebensformen) ega Kerschensteiner’i vastavat pohi-
teost (Die Seele des Erziehers). Kuidas vdimaldus tal sellistel tingimus-
tel ,,didaktika pdhijooni vaimuteaduse alusel selgitada“?

Et ,Didaktika® sisaldab peamiselt kas {imberjutustist v4i tolget, siis
on autori omi motteid teoses napilt. Need avalduvad iilekaalus
lithemates tdiendavates méirkustes, nagu: ,,Meil Eestis on ta (niddala tunni-
kava) dppekavadest eraldatud® (ik. 29), ,,,Argem visigem valgust niita-
mast, vilmaks ndevad ometi!“ iitleb rahvapedagoog J. W. Jannsen® (ik.
17). Kuid ménikord korrutab autor tarbetult métteid, mis vastavad saksa
oludele, nagu: ,,0li aeg, mil lithikesed Opperdnnakud seisid koolitsd tuli-
punktis. Arvati, et ka koige lihtsamaid asju klassis pole vdimalik kisi-
tella...* (Weber, k. 229). Saksa orientatsioon (ms. avaldub see ka
saksa nimede liigsuses) mdjub paiguti eksitavalt, kuigi seda piiliavad
pehmendada lehekiiljed Dalton-plaanist, Decroly-siisteemist, testidest ja
eksamitest.

Kokkuvdttes —,Didaktika pohijoontel* on olulisi puudusi:
t6o illesande ja allikate suhtes on dratatud liialdatud lootusi; kirjanduse
kasustamise alal tekib tdsiseid arusaamatusi; soovitatud kirjandus ei ole
osalt autorile enesele tuttay ja on meie lugejaskonnale mdndapidi eba-
sobiv; kasustatud autorite mdtete edasiandmisel on ebatdpsusi; korvuti
vaieldavate viidetega leidub eksimusi didaktika ja tema abiteaduste (pe-
dagoogika-, filosoofia-ajaloo, psiihholoogia) seisukohalt; iihenduses kasus-
tatud allikatega eksitab kohati saksa orientatsioon; eesti kooli erilisi néu-
deid ei ole kiillaldaselt arvestatud.

Need puudused ei tohi varjata raamatu tihtsaid voorusi:
‘Teos on soravalt loetav ja kirjutatud usaldust-vddrivate raamatute jargi.
Ta on meie olude kohta viga avar didaktiliste probleemide kisitelu. Autor
on toonud vAirtusliku annuse terminoloogiliste raskuste {iletamiseks. Teose
itlesehitus on Onnestunud. Teos sisaldab huvitavat materjali. Ta annab
juhatust ja #ratust koolitegelastele paljudes elulistes kiisimustes, nagu:
Oppekavad, tunnikavad, kiisimustehnika, sisukas Oppeveste, Gppet6d teh-
nika, tévastmed tédkoolis, testimenetlus, Dalton-plaan jne, Loendatud kii-
simused ei ole kaugeltki vaid koolitegelaste erialaks, nad haaravad ka
laialdasi kultuurihuviliste lastevanemate ringkondi. Paljud raamatus arutel-
dud teemad, nagu: harmooniline haridus, dpetuse kasvatav iilesanne, ise-
tegevus, eksamite kiisimus jt., huvitavad iga haridussopra.

Tahaksime loota, et raamat rohkesti lugejaid leiab haridussdprade
ja koolitegelaste hulgas.

Autor on piiiidnud tulla abiks eesti lugejatele didaktilistes kiisimustes
orienteerumisel. Kui raamatus ilmneb kiillalt puundusi, siis niitab see sel-
gesti, et korraliku didaktika kirjutamine on raske iilesanne. See n@uab
peale eluliste kogemuste ka laialdast teoreetilist eruditsiooni, mitte ainult
omal alal — didaktikas-pedagoogikas, vaid ka, mis rohutatav humanitaar-
teaduste suhtes iildse, naaberaladel, siin eesk&tt filosooiﬁ-listes_qmsmlum-
des. Mdistagi on tarvilik ka dige suhtumine kasustatavasse kirjandusse.

Juhan Tork.
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Vastumarkusi

Juhan Torkii avaldistele mu ,Didaktika pohijoonte*
kohta (,Eesti Kirjandus* 1934, nr. 2).

Teoreetiline eruditsioon eristab teaduslikke uurimusi vabadest popu-
laarsetest esitistest, mis taotlevad tegelikke eesmirke, ilma et tahaksid
luua teaduslikke vddrtusi. Minu populaarselt koostatud didaktika Oppe-
raamatu arvustaja J. T ork pole kirjutanud uurimusi, ka mitte triikki and-
nud populaarseid esitisi, siiski tuleb talt nfuda nende vahetegemist, kui ta
esineb arvustajana. Sest kui vaadeldakse teost viidrast vaatevinklist, siis
joutakse paratamatult vddradele jireldustele.

Populaarses esitises on lubatud kasustada usaldatavaid eeltdid, mis
kergendavad referaadi kirjutamist. Kui eesmirk ja todkava seda ndua-
vad, vBib refereeritavaid aineid iimber sulatada ja sisu edasi anda vabalt.
Kuid lugeda ei saa veaks, kui iihtlasi nimetatakse ka pdhjapanevaid teo-
seid, millele teatavad eelt6dd rajanevad, pealegi kui sisu on vorreldud alg-
allikaga voi kui toetutakse teostele, mis varemalt on loetud. Ometi ei saa
Opperaamatu kirjutajait nouda, et ta algallikaid peab laiemalt tarvitama,
kui see tema tdotkavasse sobib. Nii oleks suur eksimus, kui keegi hakkaks
moodsat koolididaktikat kirjutama 1872. a. kirjutatud O. Willmann’i
Didaktik als Bildungslehre pdhjal, mis sisaldab palju ajaloolisi aineid ja
kisitleb hariduse levitamist ka viljaspool kooli. Vanemaid pdhjapanevaid
toid saab kasustada uute nduete jargi koostatava Opperaamatu kirjutamisel
ikka ainult osaliselt. Edasi esineb arvustaja va#rarvamusega, et popu-
laarse esitise kirjutaja peab nimetama tsiteeritavate teoste lehekiilgi. Jit-
kub sellest, et referent vastutab selle sisu eest, mida ta.edasi annab kas
otseselt vGi kaudselt. ]J. Tork on analiilisinud 4 lehekiiljel ainult mu t6&
kirjanduslikke aluseid ja nende vahekordi mu raamatu koostamisviisiga,
nagu seisaks tal ees mingi uurimus. Kuid iihtegi kirjanduslikku eelttdd ei
saa ta tunnistada ndrgaks ega iilearuseks. Mu Opperaamat osutab tihtipeale
ka Oppetegevust keskkoolis, mille huvide ringi kuuluvadki ndit. fiifisika-
aparaadid ja nende valmistus kodusel teel. Allikate analiiiis ei imponeeri
juba sellepérast, et arvustajal ei ole nimetada ainustki kaaluvat véora-
keelset pperaamatut, mille varal oleks v8idud parandada ja tdiendada uue
eestikeelse didaktika sisu. Nii osutub populaarse referaadi allikate ana-
litlisi suurlavastus lihtsalt blufiks. Otse kuulmatu ja eriskummaline on see,
et J. T. peab tarbetuks usaldusviirse kirjanduse kittejuhatamist erikiisi-
muste lahenduseks didaktikas.

Asjata otsid arvustusest teose sisulist analiiiisi, mis k&esoleval juhtu-
mil peaks seisma esikohal. Tehakse paar dpardunud Zdremirkust, aetakse
taga kasuistikat. Et ndit. sotsiaalsete huvide iilekuumutamine viib poliitit-
semisele, seda tdendab iihe eesti Opetaja kurb elusaatus, sest et poliititse-
mine viis ta vanglasse. Ma mbdtlen, see lugu peaks olema arvustajale tut-
tav. Didaktiliste voolude siintees minu Gpperaamatus, mille olemasolu kohta
arvustaja dratab kahtlust, seisab selles, et ma esitan astmete-teooria genee-
tiliselt ja niditan, kuidas iga jdrgnev Oppetunni kdigu arendaja didaktika
ajaloos lilkkab oma eelkidija teooriast selle osa tagasi, mis talle vastuvie-
tamatu, ja ithendab selle osa oma uue siisteemiga, mis veel vastab uuema-
tele didaktilistele nduetelc. Nii areneb {iks vool teisest ajaloolises protses-
sis. Kunstivddrtuslikus dppetunnis, nagu see praegu on taoteldavaks ees-
margiks, vdib ja tulebki iihendada teatavaid elemente vanematest didakti-
listest arusaamadest, kuigi neid tervikuna enam ei saa tunnustada. Jireli-
kult arendame kunstivddrtuslikus Gppeaktis teatavatel momentidel Her-
ba rt'i ja Rein’i poolt rShutatud intellekti teritust ja mdistete selgitust, kuid
ei piirdu veel sellega, vaid anname L av néudel lapsele ka viljendusevdi-
mg]L}_se' teos, mis herbartlastel puudus, kujundame selle teotsemise G au-
dig’i juhil vaimseks ja, kui vdimalik, Kerschensteineri mottes ka
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manuaalseks isetegevuseks, loome lisaks sellele elamusi, nagu see on ees-
maérgiks orgaanilist didaktikat pooldavail ja Oppetunni kunstivormi taotle-
vail didaktikuil Itschneril, Seyfertil ja Weberil. See on minu
Opperaamatus esitatud didaktiliste voolude siintees, mille teostamine on
voimalik ja mida ma olen piilidnud 14bi viia tegelikult. Arvustaja ei ole
nende elementide iihteliitmist didaktika ajaloo protsessis kas mitte dra
tundnud voi mitte dra tunda tahtnud. See tiiiitu t6bi ajab vigu projitsee-
rima sinna, kus neid ei ole. Uhenduses eeltoodud tGendustega langevad
iseenesest kokku Ohus rippuvad etteheited, nagu ,liialdatud lootuste dra-
tus®, kirjanduse ebasobivus”, ,eksimused didaktika ja ta abiteaduste
vastu®, mis osutuvad tiihjadeks sdnakdlksudeks.

Eesti koolikiisimusi ja koolipraktikat késitlen ma oma Opperaamatus
rohkem kui arvustaja seda sealt on leidnud. Ma esitan niiteid didaktiliste
vitete selgitusel eesti kirjandusest, kodumaa ajaloost, maateadusest, rahva-
kunstist jne. ja need on périt niihdsti algkooli kui keskkooli kursusest.
Uhtelugu on puudntatud ja lahendatud akuutseid kiisimusi eesti koolielust.
Niiteks: kes tohiks hakata usudpetajaks, mis pidada lithikestest Gpperédn-
nakutest, lastevanemate hospiteerimisest klassis, kordamisnidalate varju-
kiilgedest, ilma kavata ja ettevalmistuseta ekskursioonidest, Opetusest ainult
Gpilaste referaatide kaudu, poliititsemisest koolis, Opilaste hindamise palli-
siisteemist, eksamitest, vilisest kontsentratsioonist ekstreemsusse kaldunud
iilddpetuses, testide tihendusest jne., jne. Neist kiisimusist on Eesti kooli-
des pdevakorral olnud moned juba kahekiimne aasta eest. Mul ei sobi ju
Opperaamatus hakata nimetama Eesti koole ja nende tegelasi nimepidi,
vGin kdnelda seal ainult vihjete varal. Oleme palju suutnud kopeerida
villismaalt péiritolevaid mustreid. Meie olud kidivad sageli kokku sellega,
‘mis tehtud viljaspool Eestit. Seepidrast pole mul sugugi asjata olnud tdhele
panna ja kasustada seda, kuidas eespooltihendatud kiisimusi on teoreeti-
liselt lahendatud vélismail. Kui ma vahel enese kaitse huvides tarvitan
mone saksa voi inglis-ameerika pedagoogi s6nu neis asjus, siis on mu
raamatu Jugejal ometi see kindlus, et mu viljendised ei ole puhtisiklikud,
vaid hdsti kontrollitud.

Olen eeskdnes rdohutanud, et mu isiklik osa ses raamatus seisab
ainetevalikus ja nende iihenduses iilevaatlikuks kursuseks. Seda
tagasihoidlikkustki loetakse mulle veaks. Ma hoidun meelega algupiratse-
misest. Kiisin kdigepealt, missugused didaktilised veendumused on niiii-
disajal iildiselt maksmas. Need toon ma esile voimalikult iilevaatlikult ja
reljeefselt. Ma loodan, et kes neist seletustest tahab aru saads, ikka
midagi véidab.

Rahuldustundega mdérgin sel kohal, et seisukohad, mis mu didaktika
Opperaamatus on véetud nditeks Opilaste joudiuste hindesiisteemi ja eksa-
‘mite kiisimusis, tdpsalt kokku kdivad Haridus- ja sotsiaalministeeriumi selle-
kohaste uuemate méirustega.

M. Kampmann.

Selgituseks M. Kampmann'i vastumirkuste puhul.

[. Minu poolt esitatud allikate analiiiisi ja teose koostamise diag-
noosi autor ei korrigeeri. Kui see analiiiis kaasa aitaks selleks, et autorid
(ka Opperaamatute omad) loendades kirjandust, ,millele nende kokkuvdte
toetud”, nimetaksid vaid seda, mida nad on kasustanud, — oleks mu vaev
tasutud. Seega jouaksime sammukese edasi Jannseni-aegsest liberalismist
suhtumises kasustatavasse kirjandusse.

2. Kui M. K. on ignoreerinud Gpperaamatute tavalist uusust sellega,
et on tsiteeritavat autorit ja teost nimetanud joone all, siis ei jd4 tal
enam vabandust tsiteerimise tehnika alusndude — lehekiilje nimetamise —
rikkumise Gigustamiseks.

3. Ei ole mina iialgi ,kirjanduse kittejuhatamist ,tarbetuks® pida-
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pud (milline etteheide on ,otse kuulmatu ja eriskummaline®), vaid ainult
noudnud, et iga Opperaamatu autor tundku kirjandust, mida ta kéttejuha-
tamisega soovitab, ja vastutagu selle kolvulisuse ja sobivuse eest. :

4. FEi saa mina kuidagi asuda M. K. poolt proponeeritud ,vaatevink-
lile* Apperaamatute ,tegemise” suhtes. Tean, et meil on levinud {peami-
selt ainelistei motiividel) pruuk dpperaamatuid ,refereerida” mdne ,usal-
datava eeltso® — harilikult muukeelse Opperaamatu jirgi. Olen veendu-
nud, et opperaamatute kirjutamine on eriti vastutusrikas ja noudlik iiles-
anne m. s. juba seepdrast, et halba ,,uurimust® keegi ei pruugi lugeda, kuna
Opperaamatut 1) sunnitakse 2) éppima 3) arvustusvdime-
tuid vastuvdtlikke noori. Opperaamatu autor olgu omal alal
tdielik asjatundja, tundku oma ala tdhtsamaid originaalteoseid jne. Sellistel
eeldustel muutuks voimatuks eksponeerida Willmann’i klassilise originaal-
teose viltimist didaktika kirjutamisel saksakeelse kirjanduse pohjal.

5. Kasustades toimetuselt M. K. , Didaktika® arvustamiseks maksi-
maalselt lubatud ruumi, ei saanud ometi kisitella kaugeltki kdiki ,,Didak-
tika® voorusi ja puudusi. Ei tulnud mul mdttessegi trakteerida lisaks veel
seda, missuguse ,kaaluva vdorkeelse dpperaamatu” (I?) jdrgi vdi-
dakse kirjutada ,,uus eestikeelne didaktika“.

6. Didaktiliste vormide ajaloolist geneesi ei saa pidada ,didaktika
alal esile tulnud voolude ja arvamuste siinteesiks®, millist siinteesi M. K.
minu arvates andnud ei ole.

7. Kuigi valdav enamik didaktilisi kiisimusi puutub iihtlasi nii eesti
kui ka saksa koolielu (nditeks: kes tohiks hakata usudpetajaks, mis pidada
liihikestest Opperdnnakutest... testide tdhendusest jne. jne.), siiski oleksin
meeleldi ndinud eesti kooli eriliste (Eestis valmistatud 6ppevahenditest,
meie Opperaamatutest jne.) nduete suuremat arvestamist , Didaktikas®.

8. Mis puutub M. K. viljendistesse ,suurlavastus®, ,bluff, | tiiiitu

t6bi®, .tithjad sonakolksud® jm., siis kuuluvad need vist — ,,poeetikasse®.
Olen selles vohik.
s SR Juhan Tork.

Romantika ja realism 19. sajandi Euroopa kirjanduses. P. Kogan'i j. t.
jérgi koostanud H. Paukson. Elav Teadus nr. 24. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
1933. 110 k. Hind 1 kr.

Senini on meil niisama hésti kui puudunud vihegi rahuldavad ja
laiemale {ildsusele kidttesaadavad selgitused romantika ja realismi, nende
pohivoolude kohta, mis hilise mineviku ja veel tinapievagi vaimuelus eten-
davad nii elulist osa. Vajadus siistemaatilisema kisitluse jirgi on olnud
seda tungivam, et see aine ise sunnib end kogu oma aktuaalsusega igale
véhegi kultuurihuvilisele inimesele peale. Romantika ja realism ei tihenda
ju enam kaugeltki ainult ajaloolisi kocle, mis voiksid puhata oma mine-
vikurahus. Neis oleme ndgema hakanud maailmavaatelisi ja elutundelisi
pGhisuhtumisi, mis ei piirdu enam iike ajajdrguga, koneleme isegi romanti-
lisest ja realistlikust inimesest kui pohitiiiipidest. Kuid ka kirjandusvoo-
lude tdnapievavoitluses pole need hiiiidsonad unarule ja&nud. Uusro-
mantism ja eriti uusrealism on elavad olevikujdud. Orienteerumine neis
suurvooludes tdhendab siis iihtlasi pilgu avardamist ka kaasaja moistmi-
seks. Ajaloolises perspektiivis pakuvad aga need voolud pildi iihest hu-
vitavamast ajajdrgust — tdnapieva iihiskonna tekkimisperioodist. Tead-
likkus romantika ja realismi pShiomadusist kuulub igatahes niiiidisaja tild-
hariduse algndudeisse.

Mé6ddunud sajand oli nende voolude kujunemisajastu. Nii on ka
konealune teos iihtlasi linnulennuline iilevaade 19. sajandi maailmakirjan-
duse peaesindajaist. Ta vdiks siis kuidagiviisi tdita ka puuduva maailma-
kirjanduse ajaloo kohta 19. sajandi ulatuses.
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Vaatluse alla on voetud kummagi voolu tillipilisemaid esindajaid
prantsuse, inglise ja saksa kirjanduses. Kirjanikkude iildiseloomustusi on
sitvendatud nende t#htsamate teoste analiliisiga, vélja koorides vooludele
tunnismirgilisi jooni. Nii piisib kisitlus kogu aeg konkreetseil objektidel
ja pohiprobleen: ise rullub lugeja ees Jark-]argult ikka avaramana lahti..
Uldse, chituse selgus ja probleemi kindlak&eline jalgimine teevad selle
teose igale hﬂjqaie holpsasti arusaadavaks.

Seda kujukust siivendab ka elav kompositsioon. Pildid vahelduvad
arutlustega, koites nii tdhelepanu ilma vdsitamata. Sagedasti kasustatakse
ideede ja isikute kontrasteerimist, mis tostab neid reljeefselt esile: noor
Byron aadlilossi joudeelus, Dickens vabrikus viksikarpe kinni keeramas;
iiks sfidab harukordsustejanus ja olevikupdlguses eksootilisile maile, teine
reisib thelusehuvis nooresse Ameerikasse. Pildid, mis oma vastuolus an-
navad juba omaette elava kujutluse kummagi voolu iseloomust.

Nende vooruste kdrval olgu lugejate tahelepanu juhitud siiski ka
ithele olulisele puudusele, mida on teinud oma ,Jirelsdnas® ka ,E. T.*
toimetaja. M6tien iihekiilgsust, mis kdib kiill paratamatuit kaasas iga.
puhtasti |dbiviidud pohimottega. Eriti ilmne on see piiratus aga liiga kit-
salt vOetud sotsioloogilise vaatiusviisi rakendamisel kirjanduse k#sitlemises.
Kunstilist loomingut ei méiéritle ju ainult ithiskondlikud tingimused, vaid
ka kirjaniku puhtisiklikud sisemised omadused, puhtkirjanduslikud vilis-
mdjud, kunsti enda eriseadused jne. Ka ei seisa kirjanduse viirtused
ainult ithiskondlikkude suhete moistmises, kuigi see avardab ja siiven-
dab klrlanrku loomingut. Sotsioloogilisele vaatlusele esitab igatahes iik-
sikisiku ja iihiskonma soltumusvahekorra keerukus palju komistuskivisid.

Kiesolevas tecses paistab puudulikkus eriti silma nende n#htuste
védrtustamises, mis on seisnud ise iihiskonnaelust kaugel. Nii ei saa me
ndit. kuigi palju teada romantika edasiviivaist joududest. See vool jaib
siit meelde kmfrepcalt kaunishingede pettumusvooluna, steriilse Shkami-
sena ,,sinjse oie* jérele, mida Vzl]astas ainult prantsuse romantika suurem
tésielutaju. Tosi kiill, romantikas oli seda kfiike ja see iseloomustab teda
oluliselt, kuid ta oli iihtlasi vaimuelu ja kunstilise viljendusoskuse peenen-
daja, tundesiiruse vallandaja, isikuviirtuse iilendaja, et mainida ainult esi--
mestena meenuvaid omadusi, mis on jAinud sealtpeale inimkonna vaim-
seks raudvaraks. Koostaja lisandid, mis on piiiidnud siin alustés iihe-
kiilgsust korrata, on jaadnud siiski ainult lappideks kdéige avatumaile
aukudele,

Realismi teened sellevastu on avanenud kaugelt tidielikumalt. Siin on
tunda autori moistvalt ja Ohutavalt kaasaelavat suhtumist. Tuleb ainult
kahetseda, et psiihholoogiline realism, mis juba ldinud sajandil saavutas
kdrge taseme, on jddnud peaaegu puudutamata. Piirid seadis siin kaht-
lemata ,E. T.“ liiga vdike raam, mis lepitab ka teiste puudustega. Nii
vdheses ruumis tdispilti anda on mu1dug1 vbimatu. Lepime seda meelsa—
mini, et lugeja saab siit sellegiparast dige ja olulise vastuse kiisimusile,
mlda ta juba ammu asjatult on esitanud meie raamatuile.

Tiikk maailma vaimuelu on antud selle teosega meie laiema {ildsuse
omandusse. Ta on seda tervitatavam, et romantika ja realismi probleemid,
kuigi uues ja vahest siivendatumaski rakenduses, nouavad uues virskuses
publikult seisukohavittu ja moistmist. Pealegi on see teos otse romaa-
nina kaasakiskuv ja kindlasti mgtteid-dratav. Raamatusdpradele voiks
teda soovitada iihtlasi hea juhina viirtteoste leidmiseks ja maistmiseks..

A, Aspel.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
. Postimehe* trikk, Tartus 1984,
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LOEB IGAVKS, KEL
AEGA VOI RAHA VAHE,

sest ,Teataja® on odavam
ajaleht Eestis!

llmudes 3 korda niddalas pakub
.Teataja® oma lugejaile viikese raha
eest kokkuvdotlikult kdike seda, mida
igapiev ilmuvad paevalehedki. ,Tea-
taja* hinnata jutulisas, mis iga numb-
riga kaasa antakse, ilmuvad kdige
ponevamad ja huvitavamad romaanid.
Neid jutulisasid v&ib raamatuks koita
ja sel teel, lugedes ,Teatajat“, ene-
sele pdris ilma hinnata raamatukogu
soetada. ,Teataja® lisadest kokku-
kéidetud raamatute hind on eraldi
ostes kallim kui ,Teataja* aastatelli- .
mise hind.

»Teataja® on koige loetavam
leht maal, mis niitab, et ta
rahva huvisid koige enam
tabada on osanud.

wTeataja“ tellimine ei Rdi kelle-
legi iile joun, sest ta maksab
_ ainult 50 senti kuu,

3 kuu peale 1 kr. 50 s.
6 kuu peale 2 kr. 85 s.
12 kuun peale 5 kr. 50 s.

s Teatajas tellimisi vOetakse vastu igas postk.
ia ,,Teataja« talituses Tallinnas, Pikk tdn. 40.



Peaaegu sama vajalik kui igapievane
o D S

leib on tinapédeval hea ajaleht!

Praegusel keerulisel ajal on ajaleht palju rohkem kui maa-
ilma uudiste edasiandja. Ta on teeniitaja.

~KAJA* seisab kindlalt riiklikul alusel ega lasku saama-
himu teenistusse.

,KAJA* fimber on koondunud meie riigi kandev joud —
pollumeeskond, kelle huvide eest ,Kaja“ ainsa ajalehena
 jarjekindlalt on véidelnud.

.KAJAS* peegeldub tdetruult kodu- ja vidlismaa elu, majan-
duslik olukord, hindade kiik, poliitiline siindmustik.

~,KAJA* hoolitseb heade piltide ja huvitavate romaanide
eest. ,Kaja* on odavam kui tikski teine pidevaleht.

»KAJA* TELLIMISHIND

1 kuu peale — 1 kr. 25 senti
3 kuu peale — 3 krooni
6 kuu peale — 5 kr. 50 senti
1 aasta peale—~ 11 krooni
’ ‘
~KAJA“ tellimisi voOetakse vastu igas postkontoris.




Eesti
Uleriiklik Tuletorje
Liit
Mootorprise, kisiprise, hicropalte fgacugn.

seid voolikuid, torvikuid, mitmesugust tule-
' torje kirjandust jne.jne.

Hinnad soodsad!

Asukoht: Tallinna, Narva mnt. 12, telefon 312-65.

E. . Tuletdrje Liidu hdidlekandja

,EESTI TULETORIJE*

ilmub kord kuus (Tallinna, Narva mat. 12, tel. 312-65).

@® ,Eesti Tuletdrje“ toob kirjutisi tule-
torje ja tulekaitse kiisimuste kohta, sonu-
meid ja iilevaateid nii oma kui ka vélismaa
tuletdrje tegevusest.

® ,Eesti Tuletdrje“ lisadena ilmuvad
1934, a. ,Véimlemise Opetus“ ja
,Eesti Punase Risti Samariitlane®.

® ,Eesti Tuletdorje“ on tarvilik ajakiri
mitte ainult tuletorjujatele, vaid koigile, kes
huvi tunnevad kodukaitsest, samariitlusest,
voimlemisest jne.

LEESTI TULETORJE*“ tellimishind on ainult
1 kr. 20 s. aastas.
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Muusikakiriandust tasuta
igale,,Muusikaliehe’’ telliiall_e:

Enneolemata hea voimalus noodikogu
soetamiseks ja tdiendamiseks igale
koorile ja igale muunsikaharrastajale.

1) Igale 1934. a. ,Muusikalehe® tellijale, kes saadab tellimise Lauljate
Liidule hiljemalt 10, mirtsiks s. a. ja samaks ajaks tasub tellimis-
raha (lilkmeil 2 kr. vdi mitteliilkmeil 2 kr. 25 s.), antakse tasutud
tellimisraha suuruses hinnata muusikakirjandust alltoodud nimestiku

jirgi, tellija enda valikul.

2) Valitud kirjanduse saamiseks postiga tuleb lisada ligi 25 snt.
postmarkides ja teatada, milliseid viljaandeid soovitakse.

3) Osa loendatud viljaandeid on tagavaraks piiratud arvul,
nendest rahuldatakse soovijaid tellimiste saabumise
jdrjekorras.

4) ,Muusikalehe“ tellimise vdib saata Lauljate Liidule
lihema postiasutise kaudu, ,Muusikalehe® telli-
miste kohapealse vastuvdtja kaudu voi saata kirja-

iimbrikus tellimisraha suuruses postmarke.

5) Valitud muusikakirjandus saadetakse vilja
kohe, kui tellimisraha ja kirjanduse saate-
kulud on makstud. On valitud Kkirjandust
rohkem, kui ,Muusikalehe“ tellimishind seda
katab, siis palume puuduva summa katteks
saata vastaval mdidral raha vai postmarke.

6) Soovitava Kkirjanduse valik tuleb
teostada jirgmise nimestiku jdrgi ja
siintdhendatud hindadega:

X iildlautupeo dildkoorimoot . . . . . . . . .. ... Hind 1.25 snt.
X iildlaulupeo erisegakoori noot . . . . . . . . . .. » 1=,
1924, a. Muusikateht . . . . . . . . . . .. ... .. . lL—
1925. a. Muusikaleht . . . . . . . . . . .. .. ... » lL—
1928, a. Muusikaleht . . . . . . . . . . .. .. ... w l—
1929, a. Muusikaleht, . . . ., . . . . . .. ... .. w l—
1930. a. Muusikaleht , . . . , . . .. . .. .. e
Muusikalehe noodilisa . . . . . . . .. .. .. ... » — 15
X iildlaulupeo album . . . . ... L. L. L. L L. . —50 ,
X ildlaglupeo album . . . . .. .. L. ... L L. » —S0
Rahvakoorid nr. 2—20 . . . . . . . .. .. ... - . . al2
Eesti Laul nr. 1—8 . . . . . . . . . . . ... ... . al12
X iildlaulupeo juht . . .. o000 oL L L. » 10 ,

Rutake ,Muusikalehe tellimiste saatmisega. .Kiesoleva aasta esimene
number on triikist juba ilmunud.

Eesti Lauliate Liit
Tallinnas, Lai 7.

EESTI
RAHVUCAAAA T ‘b,
AR
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Tartus, Ulikooli 21/23

Pievaleht ,POSTIMEES"

78. aastakdik. — Ilmub 7 korda né&dalas.
Kbdige suurem, koige vérskem ja koige, moju-
rikkam pdevaleht Louna-Eestis. — Kuulutustel
»Postimehes“ on eriti suur moju, sest viga laial-
dased ja ostujoulised ringkonnad {ile maa loevad

»,Postimeest*.
¢¢ ilmub kaks korda nidalas.’

”M A AM E E Ajaleht neile, kellel aega

ning raha vihe. ,MAAMEHE“ tellimishind ainult
40 senti kuus; aastas 3 kr. 50 senti.

Telefonid 65 ja 80

ssPostimehe**
moodsad ja tdiuslikud té66kojad

Triikikoda Kﬁitekoda

varustatud rotatsioon-
masinatega, kiirpresside
ja teiste triikimasinatega.
Valmistab igasug. triiki-
tdid liht- voi virvitriikis.

varust. uute ajakohaste
masinatega. Valmistab
kiirelt koiksuguseid kdite-
toid lihtsast kditest kuni
ilukditeni ja kuldtriikini.

Tsinkograafia
]

moodsa sisseseadega ja tehniliselt taius-
likum omal alal. Valmistatakse joon-, vork-
ja mitmevirvi-klifeesid.

v 6 I § T L U 8§ H I N N A D

TOO HEADUSE, TOO TAPSA VALMISTAMISE JA
RUTULISE KATTETOIMETAMISE PEALE PANNAKSE
ERITI ROHKU.




RAJALEHED xasigile.

VABA MAA« on leht neile, kes tahavad iga péev kaasa

2] sammuda politilise ja majandusliku vditlu-
sega ning jilgida kodumaa ja kogumaailma siind-
musi. Tuhat oma kirjasaatjat. Juhtkirjad asjatundjatett; Gori
pilkepildid, pdnevad romaanid. Maksuta kaasandeks nHdalaleht
.Esmaspiev~ ja kuue kuu tellijaile ajakiri ,Perekonnaleht®, Telli-
mishind : veerandaastas 3 kr. 70 s., iitheks kuuks 1 kr. 50 s.

§¢ ilmudes iga #ripieva hommikul, toob
”HOMMIKLEHT ainult seda, mis uus, vidrske ja
ponev. Mis siinnib pédrast 1ounat, Shtul ja 66si, sellest pajatab
.Hommikleht* juba jirgmisel hommikul. Postiga 1 kroon kuus.

A AT ¢¢ on iseseisev maarahva ajaleht, mis ilmub
~ "MAA HAAL kolm korda nidalas. Kodumaa politilise
elu valgustamine kdrvaliste mojustusteta. ,Maa Hidl® toob juha-
tusi asjatundjatelt igapdevaseks tooks. Odavam kui teised maa-
lehed Festis. Tellimishind 50 senti kuus, 3 kuu tellijaile ,Pere-
konnaleht* poole hinnaga.

46 kolm kordanddalas, ,Rahvaleht”
”RAHVALEHT toob ainult seda, mis uudne ja era-
kordne. ,Rahvalehe“ suure edu saladus peitub tema haaravas

sisus, Tellijatel lenes kuulutamine maksuta. Pos-
tiga kolmeks kuuks 2 kr., iiheks kuuks 75 senti.

A % on eeskujulikum nidalaleht
HESMASPAEV Eestis, tuues rahvalik-teaduslikku iuge-
mist arusaadaval kujul. Igas numbris nidala-iilevaade, hulk pilte
ja male. Kgitvad jutad. Tellimishind : kuueks kuuks 1 kr, 50 senti,

3 kuuks 75 senti.

PEREKONNALEHTu virvitriikis pildiaja-

” kiriiks kord niddalas,
vihemalt 24 lehekiilge. Ponevad romaanid, haaravad jutud illust-
reerituit, mdnus nali, ajaviite nurk. Hinnaodavuselt igaiihele
kittesaadav. Uksiknumber ainult 10 s, postiga kolmeks kuuks
1 kr. 30 s., kuneks kuuks 2 kr. 50 senti.

) 66 on ajakiri neile, kes oma

”AJUDE GUMNASTI KA vaba aega veedavad pea-

murdmisega. Eriti valitud mbistatised ja iilesanded nii noorele

kui vanale. Lahendajaile rohkesti auhindu. Uksiknumber 15 senti,
tellides iihe kuu peale 50 senti.

Tellida saab meie lehti igast postiasutisest. Uksiknumbrite miiiik iile riigi.

Meie lehtede kaudu pAiseb kuulutus igasse perekonda.

Koigile tellijaile maksuta virvitriikis drarebitav seinakalender.

Aadress: Pikk tin. 54—58, Tallinna.

0-U. ,VABA MAAS.
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masinatega. Valmistab
kiirelt koiksuguseid kdite-
toid lihtsast kditest kuni
ilukditeni ja kuldtriikini.

Tsinkograafia
]

moodsa sisseseadega ja tehniliselt taius-
likum omal alal. Valmistatakse joon-, vork-
ja mitmevirvi-klifeesid.

v 6 I § T L U 8§ H I N N A D

TOO HEADUSE, TOO TAPSA VALMISTAMISE JA
RUTULISE KATTETOIMETAMISE PEALE PANNAKSE
ERITI ROHKU.




AJALEHED ksigile.

¢ on leht neile, kes tahavad iga p d e v kaasa

»v ABA MAA sammuda politilise ja maj;%\dusliku voitlu-

sega ning jilgida kodumaa ja kogu maailma siind-

musi. Tuhat oma kirjasaatjat. Juhtkirjad asjatundjatelt; Gori

pilkepildid, pénevad romaanid. Maksuta kaasandeks nddalalent

,Esmaspiev- ja kuue kuu tellijaile ajakiri ,Perekonnaleht®, Telli-
mishind: veerandaastas 3 kr. 70 s., iiheks kuuks 1 Kr. 50 s.

¢¢ ilmudes iga dripieva hommikul, toob
”HOMMlKLEHT ainult seda, mis uus, vidrs kp ja
ponev. Mis siinnib pérast 1dunat, dhtul ja 66si, sellest pajatab
,Hommikieht* juba jirgmisel hommikul. Postiga 1 kroon kuus.

A AT ¢¢ on iseseisev maarahva ajaleht, mis ilmub
: ”MAA HAAL kolm korda nddalas. Kodumaa politilise
elu valgustamine kdrvaliste mdjustusteta. ,Maa Hi#il* toob juha-
tusi asjatundjatelt igapdevaseks tooks. Odavam kui teised maa-
tehed Eestis.” Tellimishind 50 senti kuus, 3 kuu tellijaile ,Pere-
konnaleht* poole hinnaga.

46 kolm kordanidalas, ,Rahvaleht”
”RAHVALEHT toob ainuit seda, mis uudne ja era-
kordne. ,Rahvalehe“ suure edu saladus peitub tema haaravas

sisus. Tellijatel lehes kuulutamine maksuta, Pos-
tiga kolmeks kuuks 2 kr., itheks kuuks 75 senti.

A 4% on eeskujulikum nidalaleht
”ESMASPAEV Eestis, tuues rahvalik-teaduslikku luge-
mist arusaadaval kujul. Igas numbris nidala-iilevaade, hulk pilte
ja male. Koitvad jutud. Tellimishind : kuueks kuuks 1 kr. 50 senti,

3 kuuks 75 senti.

PEREKONNALEHT«: vidrvitriikis pildiaja-

” kiriitks kord nidalas,
vihemalt 24 lehekiilge. Ponevad romaanid, haaravad jutud illust-
reeritult, monus nali, ajaviite nurk. Hinnaodavuselt igaiihele
kittesaadav. Uksiknumber ainult 10 s, postiga kolmeks kuuks
1 kr. 30 s., kuneks kuuks 2 kr. 50 senti.

) 46 on ajakiri neile, kes oma

”AJUDE GUMNASTIKA vaba aega veedavad pea-

murdmisega. Eriti valitud mdistatised ja iilesanded nii noorele

kui vanale. Lahendajaile rohkesti auhinda. Uksiknumber 15 senti,
tellides iithe kuu peale 50 senti.

Tellida saab meie lehii igast postiasutisest. Uksiknumbrite miifik iile riigi.

Meie lehtede kaudu piAiseb kuulutus igasse perekonda.

Koigile tellijaile maksuta virvitriikis drarebitav seinakalender.

Aadress: Pikk tin. 54—58, Tallinna.

0-U. ,VABA MAA“.




