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~
SISU:
MARIE TORK: Jannsen Horn'i laenulisena.
J. MAGISTE : Mis on soomlased laenanud eesti keelest ?
ERNEST BLESSE: Laenusuhteist eesti ja 1ati keele vahel.

JOH. V. VESKI: Keelelist nipet-nipet.

I:LMAR MUUK: Veel Eesti Kirjanduse Selisi Keeletoimkonna
viimastest otsustest,

JOH. V. VESKI: Mirkmeid eelmise kirjutise puhul.
O. URGART: Hella Vuolijoki — Udutaguste Leeni Tartus.
AUG. RAUD: Johannes V. Jensen — Ratas. P
J. KONKS: J. Karilas — Vallutajad, leiutajad, avastajad.
J. HUNT: Jaan Port — Iluaiad ja kodu iimbruse kaunistus,
A. LUHA: Karl Orviku — Tuiskliiv.
Eesti raamatute {ildnimestik 1932. a. alates, 44. poogen.

-

EESTI KIRJANDUSE SELTSI
VALJAANNE

#

VVVVVVVV VVVVVVVVV

LaVAAN AAA;.A'AA.A'AA'I\.AAAAA/\AAAAAAAA
D NZ M7 N2 N VA VZ MV V2 V2 V2 NV NVZ V2 V2 V2 N2 ONZ N2 N N N N NS



EESTI KIRJANDUS

1933 ~ ASUTATUD 1906. xxvn

Ilmub iga kuu 16pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu), :
A. SAARESTE (keél), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele Giguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipievil kella 9—15,

Tellimishind : aastas § kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti. )

Tellimisi votavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pdrast numbri Korrapérast ilmumis-aega.

(ksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes :
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
.Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 9-58. -
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
Ty » » » SuurKarja 23, t.(2)15-13.
Klfi. ,Rahvaiilikool“, Jaani 6, tel. (20)6-66.
» . Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Narvas: ,Pressa® ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11,

Kuulutised teksti jirel: lehekﬁlg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. .

Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakidike XIII—XVIII (1918/19—1924)
hinpnaga 2 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga a4 5 kr.
ja XXIV—XXVI (1930—1932) hinnaga 6 kr., nahkkaites 2 kr. kallim.

Mbningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kéigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusil

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, Tartus, tel. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JUULI 1933 NR. 8

Jannsen Horn'i laenulisena.

1. Sissejuhatuseks.

Uldtuntud on seik, et Jannsen valdava osa oma jutundireper-
tuaarist on laenanud saksa kirjandusest. Napilt leidub aga teateid
selle kohta, kes olid laenutajad. Niib, et senini on mérgitud vaid
kolme jutundi (,,Naabri tiitred”, , Rahaaugu ilm®, ,,Woldemar ja
Jiiri“) autorid *).

Ometi viitavad meie kirjanduslood ohtratele laenudele W. O.
von Horr’ilt, mé6dunud sajandi keskpaigu populaarseks saanud
saksa rahva- ja noorsookirjanikult.

K. A. Hermann kirjutab: ,, Tol ajal ilmusivad- Saksamaa!l
dige h3il meelel vastu vbetud raamatukesed, pédilkirjaga ,,Die
Spinnstube* (Kedramisetuba). Neéist raamatutest on Jannsen
suure osa oma juttudest votnud ja nendele Eesti kuue selga
pannud® 2).

M. Kampmann tdhendab Jannsen'i ,,t6lgitud ja Eesti olude
jdrele moendatud juttude“ kohta: ,Nende hulgas leiame palju
W. O. Horni jdrele iimber tehtud lugusid, isedranis raamatust ,,Des
alten Schmidtjakobs Geschichten®, III jagu, ja suuremast kogust
»Spinnstube®* 83). Sealsamas mirgib Kampmann Jannsen’i kahe
jutandi ,,Naabri tiitarde” ja ,Rahaaugu ilma‘ (mdlemad on ilmu-
nud ,,Sannumetojas, 1851) allikaina Horn’i ,,Die Nachbarsttch-
ter ja ,,Der Schatzgrabervetter ¢), ,

Samu fakte konstateerib Ridala oma kirjandusloos.

Téhistatud méarkmetega piirduvadki ndiliselt Jannsen-Horni
laenusuhteisse puutuvad andmed. Ké&esolev vaatlus piiliab piistita-

1) , Woldemar ja Jiiri“ on laenatud ,Inland’ist”, 1861, autorimirk
»dr. H. E.“ (toimetaja H. Eisenschmidt?), ,Naabri tiitred* ja , Rahaaugu
ilm* W. O. v. Horn'ilt.

2) Dr. K. A. Hermann: Eesti kirjanduse ajalugu esimesest algusest
meie ajani, 1898, 1k. 409.

3) M. Kampmann: Eesti kirjandusloo peajooned 1, 19243, Ik. 298,
%) Peaks olema: ,Das Schatzgridberwetter®.
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tud probleemi valgustada pisut avaramalt. Kiisimuse téielik selgi-
tamine osutub esialgu vdimatuks: Horni aegunud toodang on raa-
matuturult peaaegu jiljetult kadunud, Et Horn omas harrast lu-
gejaskonda Baltimailgi, on loota, et pidev otsiskelu toob pédevaval-
gele tema teoseid meie kodumaaltki, konelemata Saksamaast, eriti
Reinimaist (Frankfurtis Maini 4ddres ja Wiesbadenis triikiti ena-
mik Horni teoseist).

Esialgu vdimaldus kasustada Horni teoseid &ige piiratud ar-
vul: 9 aastakdiku rahvaraamatut ,,Die Spinnstube* (iildse on neid
ilmunud 29, 1846—74), ,,Des alten Schmiedjakobs Geschichten*
I ja Il (1852—54), 9 koidet ,,Gesammelte Erzihlungen® (1850—
59), ,,Rheinische Dorfgeschichten* I—III (18763), ,Silber-
blicke (18924), paar eksemplari noorsookirjanduse seeriast.
Viirtuslikuks lisaks osutusid 2 koidet Ludwig Richter’i illustrat-
sioone Horni teostele 1).

2. Orienteerumisest Jannseni ilukirjandusli-
kus proosas.

Bibliograafiliste eeltdtde puudumisel tuli enne k&ike selgitada,
mis on Jannsen produtseerinud ilukirjandusliku proosa alal. Jann-
seni ilukirjanduslik toodang on alles 18plikult sSGelumata ning fik-
seerimata. .Osa tema proosast leidub autori nimega varustatud au-
tentseis kogudes 2), moned Jannseni nime kandvad teosed on tulnud
atribueerida Koidulale 3) (oletatavasti laenas isa oma populaarse
nime tiitre sulesepitsusile raamatute menu huvides), suur osa Jann-
senj ilukirjanduslikke sulesiinnitisi eksisteerib aga laialipaisatuna
»Perno Postimehe, ,,Eesti Postimehe®, ,,Eesti Postimehe kalend-
rite” veergudel ilma autorsuse méirgita.

Jannseni ilukirjandusliku proosa nimestiku soetamine kerkis
esmakordselt pdevakorrale siis, kui elatanud kirjamees siirdus oota-
matult elukeerisest varjuellu (Jannseni halvatus novembris 1880).
Tekkis tarvidus taas triikkkida tema menukaid t5id, mis olid osalt
miiiigilt 16ppenud, osalt vaibunud unarusse iihes aegunud ajalehtede
ja kalendritega. Tol puhul jai Jannseni ilukirjandusliku toodangu
nimestiku koostamine — selle nimestiku p&hjal toimus ,,J. W. Jann-
seni kirfade* (20 annet, 1881-—1911) triikkimine — peamiselt Koi-
dula iilesandeks. Arusaadavalt oligi tema ainuke kompetentne isik

1) Ludwig Richter: Illustrationen zu W, O. v. Horn’s Schriften (Rich-
ter-Album), 1, II, 1873, .

2) Sannumetoja —VII, 1848—60; Piissipappa essimessed kiillajut-
tud kiilla rahvale, 1854; Sonumetooja juttud, 1869, 18722; J. W. Jannseni
kirjad I, 1—5, 11, 1—5, 1II, 1—5, 1V, 1—5, 1881—1911.

3) Eesti Postimehe &htukéned; Juudit ehk Jamaika saare viimsed
Maroonlased, 1870; Martiniiko ja Korsika, 1969, 18742; Peruama viimne
Inka, 1866.
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enese ja isa tiheda koosttd tulemusi eritlema 1). Ulesande lahenda-
mine kestis 1885. aastani. Tol puhul valmistatud bibliograafiast
on katke triikitud ,,Koidula kirjades omakseile 1873—1886%, 1926
(Ik. 466). Sealsamas leidub 38 numbrini kiitindiv nimestik Koi-
dula toist, mis leiduvat Jannseni t66de hulgas. To6husa lisa maini-
tud andmeile moodustavad 7 lehte kdsikirjalist bibliograafiat, mis
tallel Eesti Kultuuriloolises Arhiivis 2). Kroonlinnas valmistatud
nimestik kannab pealkirja: ,Liste der Werke Papas, die hier bei

mir enthalten®.

Tihistatud bibliograafilisi andmeid on kasustatud autorsuse
kriteeriumina kiesoleval juhul. Nende alusel kui ka muude vasta-
vate teadmete poéhjal vbimaldus koostada 224 sedelini kiliindiv
bibliograafia jannseni ilukirjanduslikust proosast.

Ometi pole bibliograafilised andmed, mille alusel toimus Jann-
seni proosatoodangu vordlus Horni téddega antud juhul, veel 15pli-
kud ega tithjendavad: oletatavasti on sugemeid Koidula koostatud
bibliograafiast veel leidmata, ka tuleb eeldada liinki mainitud bib-
liograafias, sest ta on kohati tehtud mailu pohjal tovest kurnatud
Koidula raugeva j6ou forsseeritud pingutusil.

Bibliograafilisi andmeid Jannseni ilukirjandusliku proosa kohta.

Liihendid: EKIA — Eesti Kultuurilooline Arhiiv; ERM — Eesti
Rahva Muuseum; Kko — ,Koidula kirjad omakseile 1873—86%. Todlkinud
ja toimetanud Edith Rosenthal-Lipp. Tartu, 1926; KL — Koidula: Liste
der Werke Papas, die hier bei mir enthalten (késikirjalisi bibliograafilisi
andmeid EKIA); Snmt — Sannumetoja; PP — ,,Perno Postimees®; EP —
»Eesti Postimees”; EP] — ,Eesti Postimehe Juttotuba®; EPlI — ,Eesti
Postimehe lisaleht*; EPle] — ,Eesti Postimehe lisaleht ehk Juttotuba®;
Jk — J. W. Jannseni kirjad, 1881—1911,

Ahnitseminne ja pillaminne. II Snmt, 1849, lk. 191—203. Kko.

Ahnus liikkab auko. PP 1859, nr. 25. KL.

Amuletid. EPle] 1878, nr, 35. KL.

Apteeki seddel. II Snmt, 1849, 1k. 203—206.

Armastus ei otsi mitte omma kasso. 1. Kor. 13, 5. V Snmt, 1856,
k. 137—151.

Arwa siinnib nisuggust asja. V Snmt, 1856, 1k. 113—1109,

Auuplekid on rasked kaduma. EPlel 1873, nr. 37—39. Kko, KL.

Berliin harakapesa. EPK 1874, lk. 138—139. KL.

Dessavi viirst Leopold. EPle] 1875, nr. 1—12. KL,

Ditmari herra hditegu. Ristiusko sdjamees Tiirklaste seas. Jk III,
3, 1893, 1k. 247—248.

Ebausk ja loomusuuria ehk ndénda woib kaa majaperemeheks saada.
EPle] 1875, nr. 42—47. KL.

1) Jannseni ja Koidula koosttd tihedust iseloomustagu jérgmine
markus Koidula koostatud kisikirjalisest nimestikust ,Liste der Werke
Papas, die hier bej mir enthalten®: ,,, Koerte konverents® aus 1879 mir und
Papa gemeinschaftlich. Vereinbart, daB bei der Herausgabe unserer
Werke das den Ubergang zwischen beiden zu bilden hat.”

2) EKIA, ERM kogud, Rosenthal’i deposiit, ,,Varia“.
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Eistakius. 1 Snmt, 1848, 1k. 1--39; Il Snmt, 1849, lk. 3—50 [jirg];’
111 Snmt, 1850, lk. 217—427 [jdrg; pealkirjaks: ,,Weel iiks kord Eista-
kiussest*]; Souumetooja juttud, 18722 lk. 5—92; Jk I, 4, 1883, k. 239—
316. Kko.

Enne Luua-Madis, pirast Maantee-Madis. EPJ 1868, nr. 44—47;
Jk II, 4 (9), 1889, 1k. 131—160. Kko, KL.

Garibaldi. EPJ 1868, nr. 1—7, 10—11, 14—17. Kko, KL.

Grahw Suworow Rimnitskoi. EPJ 1865, nr. 23—32. KL.

Gustaw Adolw. EP] 1864, nr. 6—7, 9—14; Jk II, 1, 1886, 1k. 3—50.
‘Kko. :
Hamba-arst. Il Snmt, 1849, 1k, 175—180; Jk II, 5 (10), 1889, lk.
239—242. Kko.

Hannibal ja Julius Tsdsar. EP] 1865, nr. 52; Jk III, 3, 1893,
lk. 239—246. KL.

Hannowri koolmeister Juhhan Prits. Ehk: Jummala-kiissa ei seu
iikski kinni, kui ta meid awwitada tahhab. PP 1859, nr. 48, 50; PP 1860,
nr. 2, 3. Kko,

Hans ja Marri ehk kurbdusse jérrel tulleb r6om. PP 1858, nr. 26—30,
32; Jk I, 2, 1882, k. 134—152. Kko, KL.

Hans ja Prits. Stbrad, nago sirk ja ihho. EPJ 1865, nr. 14—16,
19—22, Kko, KL.

Haruldased vargused. EP] 1879, nr. 19 (12. V). KL.

Hea innimeste pegel.

1) Preisi kuninga Pridik Willem I1I ellust. EPJ] 1864, nr. 23-—24,

2) Johann Caspar Lawater. EP] 1864, nr. 25. Kko.

3) Tannolik kolilaps. EPJ] 1864, nr. 29. Kko.

4) Keiser Josep II ellust. EPJ 1864, nr. 31. Kko,

5) Monnus apteki seddel. EP] 1864, nr. 32.

Hea poeg Hindrik. EPJ] 1869, nr. 1—10. Kko, KL.

Helde siida ja lahke kisi. EPle] 1875, nr. 24—28, KL.

Hindrek Haage. EPle] 1876, nr. —21 23—28; Jk Iv, 5, 1911,
lk. 5—106. KL.

Hinrek ja Wilip, ehk: Prantsusse stawang Inglis-maal. I Snmt, 184S,
k. 218—252.

Hidda aeab hirja kaewo. [Vt.: Pridik II ellust.]

Hidda ja abbi. EPJ 1864, nr. 17. Kko.

Iberia rahwa ristiusko heitmine. VI Snmt, 1857, Ik. 103—111. KL.

Ihnusse waggadus. VII Snmt, 1860, 1k. 36—48. KL.

»innimenne on isseenese dnne ehk onnetusse sep“. IV Samt, 1851,
Ik. 21—24. KL.

Issad woiwad ka monni kord lastest middagi oppida. VI Snmt, 1857,
1k. 160—161. KL.

Jakob Tru. II Snmt, 1849, 1k, 182—188. Kko.

Johann Caspar Lawater. [Vt.: Hea innimeste pegel.]

Joobnud ritsepp ja midekaewajad. EPK 1877, 1k. 144—146. KL.

Judi rétsep. PP 1858, nr. 9, i0; Jk I, 3, 1883, 1k. 155—160. Kko, KL.

Julgus ja argus. 1 Snmt, 1848, 1k. 202—218; Jk II, 5 (10), 1889,
k. 228—239.

[Juudit, ehk Jamaika saare wiimsed Maroonlased, Wilja annud Jo-
hana Jannsen. Tartu, H. Laakmann 1870, 176 k. On Koidula teos. Vt.:
Kko, k. 467.]

Jénes-Hans. [Vt.: Kiilajutud.]

Ja4d Jumalaga. EPK 1877, 1k. 146—149. KL.

Kadduad tal. IIl Snmt, 1830, k. 1-—60.

‘Kaewu kaewaja., EPK 1875, 1k. 143—144. KL.

Kahesugune tahtmine, EPK 1874, lk. 138. KL.
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Kaks ausat worimeest. EP] 1865, nr. 12. KL.

Kiks kohtumeest. EPK 1874, 1k. 140. KL.

Kaks kowwa kiwwi ei tc mitte head jahho. IV Snmt, 1851, 1k. 130—
198 };\’Lglju moldri poeg Hindrik Piilil. Ehk: Ise on kindel meel, ise kange-
kaelsus, EPle] 1873, nr. 30—36. Kko, KL.

Kalli kiwide kaela langemine. EP! 1872, nr. 21. KL,

Karja-Ténu, [Vt.: Kiilajutud.]

Karjane ja poggeneja (Prantsusse hirmovallitsusse mallestus). EP]
1866, nr. 14—23. Kko, KL.

Kas teate, mis Kalendris seisab. EPJ 1866, nr. 51. KL.

Kasso-emma ja kasso-laps, ehk kuida monni kord waesed lapsed kas-
waiakse. EP] 1866, nr. 40—49; Jk II, 5 (10), 1889, lk. 161—227. Kko, KL.

Keiser Josep II ellust. [Vt.: Hea innimeste pegel.]

Keiser Napoleon I. ja Gunanaene. EPJ 1865, nr. 50; Jk. III, 2, 1892,
k. 166—168. KL.

Kella-Mihkel. [Vt.: Kiilajutud.]

Kella-sep ja raudtee meister (George Stephenson). EPle] 1875, nr. 38
--41. KL.

Kenna karristus. PP 1858, nr. 12, KL. 4

Kes teeb keikide tahtmist, ei sa kellegi tahtmist. Ehk Noor Hans ja
wanna Hans. [III Snmt, 1850, lk. 60—65.

Kihlwedu. EP! 1872, nr. 31—35. KL.

Kihlwedu 5000 rubla pdile, ehk miljondr wangis .[K&sikirjaline nii-
dend.] Tartu Ulikooli rmtk. kidsikirjastik [nummerdamata].

Kindrai Skobelew, EPle] 1887, nr. 50—52. KL.

Kitsiku Junla testament. [Vi.: Testament:]

Klarus ja Maria. Ehk: Lapse kurbdus ja lapse réém. I Snmt, 1848,
1k. 145—190; IT Snmt, 1849, 1k. 127—174 [jirg]; Jk 11, 2, 1887, lk. 3—60.
Késikiri leidub EKIA-s, dateeritud a. 1885 ja a. 1887. Kko [varustatud
kiisimérgiga].

Kodakondsed. EPle] 1875, nr. 48—52. KL,

Kodused pahad waimud. EP 1879, nr. 46 (17. XI), nr. 47 (24. XI),
nr, 48 (1. X1II), nr. 49, 50 (15. XIi). KL.

[Koerte konverents. EPK 1879, Ik. 111—120. Kko pd&hjal tuleb ar-
vata Koidula t66ks. KL pohjal — Jannseni ja Koidula iihine t66. Viimast
véidet kinnitab Koidula td6de bibliograafia EKIA-s, Rosenthal'i deposiit,
varia. To00 16pul seisab nimimidrk W, A. ... .. sh.]

Kolm Gde. EPK 1878, 1k. 125—133. KL.

Kolmkiimmendkuus tundi ilma emata ehk kuninganata. EPle] 1878,
nr. 40—41. KL. [Jutundi alguses seisab joone all méarkus: ,,Peeterburgi
»Heroldi” jdrele iiles pandud ja meile lehe sisse sanud. Red.” L&pul on
nimimirk P. Kostin — M. Schachinger.} :

Krahvi herra ja temma kutsar. [ Snmt, 1848, k. 113—145; II Snmt,
1849, 1k. 91—127 [jarg]; Sonumetooja juttud, 18722, lk. 125-—178; Jk III,
3, 1888, 1k. 3—53.

Kui siida wiha tiis, siis on pdi moistussest tiithi EPK 1877, lk.
142—144. KL.

Kuida enne olnud ja kuida pérrast olli. VI Snmt, 1857, 1k, 43—66. KL.

Kuida kiillaperrenaene iillikonna rietest keige hélpsamalt lahti sanud.
PP 1858, nr. 46. Kko, KL.

Kuida liikkad, nonda l44db. EP1 1872, nr. 37, 39—43. KL.

Kuida mehhed naestele, nenda naesed meestele. VII Snmt, 1860, lk.
103—-119. Ki.
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Kuidas meister Sormkiibar rahaauku tahtis kaewada. EPle] 1876, nr.
14—15. KL. [jutundi alguses joone all mérkus: , Mcile iihe Eestimaa noore
kirjasdfidniku kiest dratriikkida Idkitatud. Red.” Lopul on nimimédrk J. B.]

Kuida méni mees rikkuses elab ja mani rikkaks saada tahab. EPle]
1873, nr. 11—13, 15. Kko, KL.

Kuida méanikord tonta nihakse. EPle] 1876, nr. 9. KL,

Kuida Pajuwere Ellu piiksid jalga sai. Wanast Otepdds siindinud
fugu. EPK 1875, 1k. 138—143. KL.

Kuida pibel surmast pedstab. VII Snmt, 160, k. 80—103; Jk III,
2, 1887, k. 70-—80. KL.

Kuida teekond raisku !4hdb, aga sest ’pole wiga. EPK 1876, lk.
120—144. Kko.

Kuida Ténis Toomast parandab. Kko. [Jdi leidmata.}

Kuida Tiirklased Konstantinopoli linna drawdtsid (1453). PP 1861,
nr, 15—17; EPJ 1866, nr. 1—8; Jk III, 2, 1892, 1k. 91—146. KL.

Kuida iiks hea naene omma pahha meest on parrandanud. IV Snmt,
1851, Ik. 161—171. KL.

Kuida iiks saksa hertsog kord Prantsusse kunningat kolitas. EP]
1865, nr. 51. KL.

Kuidagi wiisi ei ole dige. EPK 1875, 1k. 139. KL.

Kuldne truudus. EPJ 1879, nr. 23 (9. VI) — 24 (16, VI), 26 (30.
VI) — 41 (13. X). KL.

Kuninglik kosilane. EPle] 1874, nr. 40—45, KL.

Kunningas ja karjapois, ehk: Igga mees jigo selle jure, mis ta on
oppinud. PP 1859, nr. 13. KL.

Kunningas ja mélder. [Vt.: Pridik 1I ellust.]

Kurja teggude jédrrel kdib Arraneedminne. EPJ 1865, nr. 10. KL.

Kurna Tic Perenaestele ja neile, kes seks saada tahavad. EPK 1877,
Ik. 113—127. KL.

Kus piimapiit ehk olletoop lahti laua p#il, sial kérblased hulgani
kallal. EPK 1874, Ik. 107--117. KL.

Kéik ei ole kuld, mis hiilgab, ehk: Wiirstlikudes majades on ka wi-
letsust. EPle] 1873, nr. 1—10. Kko, KL.

Kowerjalg Kadrj woib kaa mehele saada. EPK 1878, Ik. 145—160.
KL. [Lépul on nimimirk W. A....... s.]

g Kfﬁrwalops oigel aial on ennam kui kuld ja hébbe. PP 1858, nr.
_ Kiilajutud. 1) Jdnes-Hans. EPle] 1874, nr. 48. KL. 2) Karja-Ténu.
EPle] 1874, nr. 49: ]k IV, 3, 1009, 1k. 75—80. KL. 3) Kella-Mihkel,

EPleJ 1874, nr. 46—47. KL. 4) Onne-Kaarel. EPle] 1874, nr. 50. KL.

Laisa himmustamissed ja sowimissed. [II Snmt, 1850, k. 260—264.

Lapse armastus. EP] 1864, nr. 25, Kko.

Lapse armastus on wannemale maggusam, kui messi ja kallim, kui
kuld. V Snmt, 1856, k. 1190—122.

Lapsed ja narrid rddgivad toét. EPK 1875, k. 142--143. KL.

Lojuste konned innimeste Oppetusseks. Hiir ja Anni. [V Snmt, 1851,
k. 174—-195. KL.

Loomuse sdnatu keel. EPK 1880, 1k, 1—12. KL,

Loppetusseks weel nattuke kahhest tadist, IV Samt, 1851, lk. 242—
253. KL. [IV Sannumetoja on ilmunud kahes variandis. Erinevus algab
242. lehekiiljest: iihes variandis I18peb viimane lugu ,,Wanna sauna taat®
241, lehekiiljel, kuna 242. lehekiilg toob sisukorra; teises variandis on -
16ppu liidetud veel iiks jutund ,,Loppetusseks weel nattuke kahhest tadist,
Ik, 242—-253, vastav tdiend leidub ka ,Juhhatajas”.]

Lithhike te reis. VI Snmt, 1857, lk. 74—S81. KL.
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Maawirisemine Lissaboni linnas aastal 1755. EPle] 1877, nr. 20—25,
27--33. KL.
! Makedonia kunningas Aleksander. EP] 1865, nr. 51; Jk III, 3, 1893,
k. 231—238. KL. o

[Martiniiko ja Korsika. Kirjapannud Johann Jannsen. Tartu, H. Laak-
mann, 1869, 18742, 107 lk. Kko pdhjal on Koidula teos.]

‘Ma taread. V1 Snmt, 1857, Ik. 66—74; Kolm juttu (redig. A Raud),
1922, KL,

Mehemed Ali-pasha. EPle] 1878, nr. 3—4. KL.

Messilased Missioni téos. VI Snmt, 1857, lk. 156—158. KL.

Midda surem hidda, sedda ldhhem abbi. PP 1858, nr. 8, k. 61—52.
KL.

Mihkel Riiiter. III Snmt, 1850, lk. 189—200; Jk I, 5, 1884, 1k. 393—
400. Kko- )

Mihkel Riitel, esmalt madrus, pdrrast admiral. PP 1862, nr. 40—43. KL.

Minne ja te nendasammoti. Sedda teggi iiks waene Neger. PP 1862,
nr. 36—38. KL. . )

Mis inglased 1807 Kopenhagis teggid. EP] 1864, nr. 15. Kko.

Mis kord , Merrekiillas® siindinud. EP] 1867, nr. 47—50; jk 11, 4 (9),
1889, lk. 105—130. Kko, KL.

Mis kord ollekeldris siindinud. (Mbisto-sanna.) PP 1859, nr. 5. Kko.

Mis méda ldinud, on tedda, mis tulleb, on teddmatta. IIT Samt, 1850,
k. 273—279.

Mis sa teed, seda teed iseenesele. EP1 1872, nr. 4—9, 11—14, 16—19.
KL.

Mis tru ja wahwa naene woib tehha. EP] 1868, nr, 48. KL.

Must-Hans, Piissipappa essimessed kiilla-juttud kiilla rahwale, 1854,
Ik. 71—92. KI.,

Molder Martin ehk kuida fru allam omma kunningast tenib. EP]J
1885, nr. 39—45, 47—48. Kko, KL.

Monnus apteki seddel. [Vt.: Hea innimeste pegel.]

Miiiirisepp Rein. EPK 1874, lk. 140—141. KL,

Naabre tiitred. IV Snmt, 1851, 1k. 48—96; Jk 1, 3, 1883, 1k. 161—
193, Kko, KL.

Narri-paar. EPK 1877, lk. 128—141. Kko, KL.

Nikolaus I. Warna linna al ehk: Igal iihei oma unenigu., EPl 1872,
nr. 50; Jk IV, 4, 1910, k. 74—<0.

Nore tiittarlaste pegel. I Snmt, 1848 Ik. 190—202.

Nurme-Lisa, ehk mis ménni kord kiillas siinnib. VII Snmt, 1860, lk.
122—141, KL. .

Ommeti 16ksu langenud. EPK 1880, 1k. 37—47. KL.

On kegi sulle head teinud, siis raio sedda kaljo sisse millestusseks,
on Kegi sulle pahha teinud, siis kirjota lumme peile, unnustusseks. V Snmt,
1256, 1k, 152--187.

Oruweski. EPle] 1876, nr. 1-—7. KL.

Otto ja Katta. IIl Snmt, 1850, 1k, 178—189; Jk II, 1, 1886, lk. 72—
20. Kko.

Paar méonnusad korwalopso, kes neid sanud ja kuida se tulnud. VI
Smnt, 1857, lk. 1—33; Jk I, 3, 1883, 1k, 194—217. KL.

Paha leidus. EPle] 1876, nr. 7—8. KL.

Parisi werrepuimad ehk Pirtli-6 1572 (Seltsikdnne). EP] 1870, nr.
8—9, 10, 12. Kko, KL.

Parras, parras, histi parras. III Snmt, 1850, 1k. 268—271.

Parras! parras! kuida t5, nenda palk (Uutmoodi nuhtlus). V Snmt,
1856, 1k. 42—47.
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Perremees ja sullane ehk meister ja sel, kuida nad piddasid ollema.
VI ‘Snmt, 1857, k. 82—96. KL. ‘

Perre-tiittar ja Waene laps. Piissipappa essimessed kiillajuttud kiilla
rahwale, 1834, 1k. 7—T71. KL.

[Periama wiimne Inka, mis Eestirahwa romuks ja Oppetusseks wan-
nast aearaamatust wiljakirjutanud Johann Jannsen. [,Eesti Postimees®.]
Tartu, H. Laakmann, 1866, 139 lk. [Kko pGhjal on Koidula teos.]

Pissuke laps ja suur hoidja. VI Snmt, 1857, k. 158—160. KL.

Plewna. EPle] 1878, nr. 1—2. KL. )

Preisi kuninga Pridik Willem III ellust. [Vt.: Hea innimeste pegel.]

Preislane ja Prantslane, ehk au au wasto. PP 1859, nr. 21—22. Kke.

Pridik II ellust. 1) Hddda aeab hirja kaewo. EP] 1864, nr. 46; Jk
111, 2, 1892, 1k. 147—154. Kko. 2) Kunningas ja temma kindral. EP]
1864, nr. 47; Jk 111, 2, 1892, k. 154—161. Kko. 3) Kunningas ja molder.
EPJ 1865, ar. 50; Jk III, 2, 1892, lk. 161—164, KL. 4) Rahateenistus ma-
gades. EP] 1865, nr. 50; Jk III, 2, 1892, lk: 164—166. KL.

Prints Eiigeenius, wahwa sidamees. EPle] 1877, nr. 11—19; Jk III, 4,
1894, lk. 251-—-322. KL. :

Pollu-THnu teckond Soome niitusele, n'agu ta ise seda konelenud.
EPle] 1976, nr. 42—46. KL.

Poua sitikad. EP 1879, nr. 20 (19. V) — 22 (2. VD). KL.

Parrisiimmardaja. PP 1861, nr. 29. Kko, KL.

- 3Péirmi Jaagu unendgu. [Komoddia sisukokkuvite.] EPle] 1873, nr.
—38.

Pdrna taiu. EPle] 1877, nr. 1—10; Jk IV, 3, 19809, k. 3—47. KIL.

Péllumeestele, EPK 1875, 1k, 140. KL.

Piihha-Peter, PP 1857, nr. 16, 18—19, 25—26; Jk II, 1, 1886, Ik.
51—68.  Kko.

Rahateenisius magades. [Vt.: Pridik II ellust.]

Rahhaauge-ilm. IV Snmt, 1851, 1k. 37—48. Kko, KL.

Rided tewad meest mehheks. VII Snmt, 1860, Ik. 119—122. KL.

Riid ja leppitus. PP 1862, nr. 12. .

Rikka anne ja waese anme. III Snmt, 1850, lk. 172—177; Jk II, 1,
1886, lk. 69—72.

Rootsi kunningas Gustaw Wasa (1518—1523). EPJ 1864, nr. 1—5;
Jk 1, 2, 1882, k. 75—107. Kko, KL.

Rootsi Raudpd (Karel XII). EP] 1864, nr. 48—52, EP] 1865, nr.
1—4, 6—9; Jk III, 1, 1891, 1k. 3—88. Kko, KL.

Roo-Ténis ja tema tembud, PP 1858, nr. 43—45. Kko, KL. [Lopul
on nimimirk J. A., P-st.]

Régi mis sa tahhad — tondid ja koddokdiad on ommeti tossi. PP
1857, nr. 21—24, Jk I, 1, 1881, Ik. 60—74. Kko, KL.

Rétsep. VI Snmt, 1857, 1k. 111—150. KL.

Saardami lifina puseppa-sell. I Snmt, 1848, lk. 70—112; Sonume-
tooja juttud, 18722, 1k. 93—125; Jk I, 1, 1881, lk. 1—32. Kko, KL.

Sanna tulleb sannast. Il Snmt, 1850, lk. 271—273.

Seitsmes poeg. IV Snmt, 1851, lk. 24—37. Kko, KL.

Siin on keiser prukosti wdtnud. EP] 1867, nr. 44, k. 173—176. KL.

Silgo-Prido. V Snmt, 1856, k. 8&—34.

Soldati lsps. EP] 1867, nr 27—30, 32—35. Kko, KL.

Surno-kirst ehk Pusirk. VI Snmt, 1857, lk. 164—166; Jk 1, 3, 1888,
1k. 79—30. KL.

Stébra pidrrandus. VI Snmt, 1857, lk. 161—164. KL.

Tantso karro. PP 1858, nr. 47. Kko. [Lopul on nimimirk M. D.]
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Tee head, siis e1ad head, ehk Tomas ja Ulrike. EP1 1872, nr. 20—22,
24--25, 27—30: Jk 1V, 2, 1902, 1k, 83—159, KL.

Terrane nou. PP 1859, nr. 26. KL.

Testament [-— Kitsiku Juula testament]. EPK 1872, lk. 117—141;
J« I, 1, 1881, Ik. 33--59. Kko, KL.
’ Testament, EP 1879, nr. 45 (10. XI). KL.

Truu armastus wdib mdohikord kaa imét teha. EPle] 1876, nr. 36—
38. KL.

Truu prust, PP 1852, nr. 49. Kko.

Tuhalabida walitsus. Ro66mulik ni#iteming {thes waatuses. EPK
1880, 1k. 19—36. KL.

Tulli 4nd. 111 Snmt, 1850, lk. 200—217. Kko

Tum laps. IV Snmt, 1851, 1k. 95-—130; Jk I, 2, 1882, 1k. 108—133.
Kko, KL.

Turiakiila koolmeister Rein Silk. EPle] 1875, nr. 2033, KL,

Tadhhendamisse sanna. IV Snmt, 1851, 1k, 171—173, KL.

Ténnolik kolilaps. [Vt.: Hea .innimeste peﬂeI]

Ténnolik rebbane. VII Snmt, 1860, 1k. 73—89. KL.

Tiirklased Wiini linna all. EPJ 1866, nr. 27—35; Jk III, 3, 1893, I1k.
171—230. Kko, KL.

Uhke wie-iillem ja habbeme-aiaja. 1I Snmt, 1849, 1k. 188—191. Kko.

Ussust siinnib armastus ja armastussest hallastus. PP 1862, nr.
46. KL.

Uuvs wariser ehk 1lma kortsita ja kortsiga kiilla. VII Samt, 1860,
k. 1—36: Jk II, 3, 1888, 1k. 54—79; Kolm juttu (redig. A. Raud), 1922,
k. 18—44; Uus wariser ehk ilma kf)rtsita ja kortsiga kiila (redig. B.
Pravdin), 1926, 1k. 3—35. KL.

Waat, se olli aige. IIl Snmt, 1850, k. 257—260,

Waene kangur ja temma lapsed. V Snmt, 1856, 1k. 123—137.

Waene narrokaupmehhe poeg ja temma koer, III Snmt, 1830, Ik.
65—172; Jk II, 5, (10), 1889, Ik. 319—393. Kko.

Waese lese kuld tiik ehk kuida Mari Jiiri sai. EPK 1375, lk. 117—
135; Jk I, 3, 1883, 1k. 218—236. Kko, K.

Waggadusse palk. VI Snmt, 1857, 1k. 96—103. KL.

Waikne prints. EPle] 1878, nr. 33—34. KL.

Waimuséidemed neile, kes hdd meelega mdtlewad. EPK 1778, 1k.
135—137. KL. )

Wallawanema tark poeg. EPK 1875, lk, 141—142 KI.

Wangis pashad. EPle] 1877, nr. 47. KL.

Wangiwdtja isse wangis. Uks juttukene, mis tdhhelepannemise wiart.
EPJ 1868, nr. 43; Jk III, 4, 1894, 1k. 322—328; Laulu ja mingu leht
1895, k. 77—80. KL.

Wanna sauna taat. IV Samt, 1851, k. 195—237. Kko, KL.

Wannematte ja laste pegel. IV Snmt, 1851, 1k, 1—21. KL.

Wargus misga iggamees woib rahul olla. Piissipappa essimessed
kiiflajuttud kiilla rahwale, 1854, Ik. 115—120. KL.

Wask-koppikud ja kuld-tukkatid. VII Snmt, 1860, lk. 48—73. KL.

Wastastiku aupakkumine, EPK 1874, 1k. 139. KL.

Weddinglassed. EPle] 1873, nr. 17—95 27—28; Jk 1V, 1, 1899, Ik.
3—80. Kko, KL.

Wneetlloakese teekond. EPK 1878, 1k, 115—124. KL.

Welder abbielo lahhutus. II Snmt 1849, 1k, 206—210. Kko.

Weider kosjatallitus. EP] 1870, nr. 15. KL.

Wenna armastus wenna wasto. EPJ] 1867, nr. 52, KL.

Wiimne kitsetal. EPK 1875, 1k, 135—139. KL.
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Woldemar ja Jiirri. Ehk: Mis wéib innimessest sada, kelle nimmi
Jiirri on? EPJ 1866, nr. 36—39; Ik II, 4, (9), 1889, lk. 81—104; Kolm
juttu (redig. A. Raud), 1922, Ik. 45—69. Kko, KL [EP]J-s on pealkirja alla
mirgitud: ,,Inland® 1861. Vastavas ,Inlandis“ leidub originaalil autori
nimimirk ,,dr. H. E.“]

Worst worsti wastu. EPK 1877, k. 151—153. KL.

Wooras-emma.  Piissipapa essimissed kiillajuttud kiilla rahwale,
1854, 1k. 92—120. KL.

Woeras-issa ehk Kaik ei ole kuld, mis hiilgab. EPle] 1874, nr. 16—18,
20—23, 32—39. Kko,

Wolg ja tassumine. EP] 1870, nr. 16—18. Kko, KL.

Wiirst Italinski, Grahw Suworow-Rimnitskoi. EPJ 1864, nr. 33—38.

Wiirst Menshikow ehk Uhkus tulleb enne langemist. EP] 1764, nr.
33—43; Jk III, 5, 1808, k. 331—407. Kko.

Onne-Kaarel. [Vt.: Kiilajutud.}]

Oigus ellab keige wannemaks, EP] 1864, nr. 44. Kko.

On ja onnetus, II Snmt, 1849, 1k. 180—182.

Onnelik kimbatus. VI Snmt, 1857, 1k. 33—43. KL.

Onsad on need rahho noudjad; sest neid peab Jummala lapsiks hiii-
tama. Matt. 5, 9. V Snmt, 1856, k. 34—42.

O6waht Kotkas ja kaardimoor Kiiska ehk ilmsiiiita noidus, EPle]
1876, nr, 29—35; Jk IV, 4, 1910, 1k. 3—73. KL.

Uhhe linno ellust ja laulust. PP 1858, nr. 5—6. KL.

Uhhe waese kostre kimbatus. VI Snmt, 1857, lk. 150—152. KL.

Tjhhest kiwwist mis leiwaks sanud. II Snmt, 1849, 1k, 210—214, Kko.

Uks mdider omma sugguliaste ja sibradega. V Snmt, 1856, Ik.
47—113.° )

Uksteistkiimnes kisk. EPK. 1877, 1k. 149—151. KL.

Ullekohhus ei seisa kottis. II1 Snmt, 1850, 1k. 264—263.

Ullemprisident Winke, EP] 1864, nr. 29, Kko.

3. Kes on W. O. von Horn?

Enne kui ldheme jilgima Horni pirandit Jannseni toodangus,
tostkem moninga joonega teadvusse s6bralik laenutaja, kes taandu-
nud niiiidisaja kirjanduslikult horisondilt.

Friedrich Wilhelm Philipp Oertel (pseudoniiiimid: F. W. Lips
ja W. O. von Horn) pdlvaeb vaimuliku perekonnast Saksamaa 144~
nepoolsemast osast Hunsriicken’i kiltmaalt sealtpoolt Reini. Ta
siindis 1798. a. Horn’is (siinnikoht n#htavasti p&hjustas fildtuntud
pseudoniiiimi ,,von Horn*), Simmern’i kreisis, omandas teoloogilise
hariduse Heidelbergi iilikoolis (1815—19), asus, dpingud Idplikult
sooritamata, hingekarjase-ametisse isa asemele viimase surma puhul
Mannbach’i maakogudusse St. Goar’i kreisis. Sinna jdi Horn pai-
gale 15 aastaks. 1835, a. avansseeris Horn, siirdudes kirikudpeta-
jaks ja superintendendiks Sobernheim’i (Reini harujde Nahe dires),
kus ta iihtlasi pidas efoori ja kreiskooli-inspektori ametit. Oma elu
I6ppaastad (1863—67) veetis Horn pensiondrina Wiesbadenis.

Sulekatsetega hakkas Horn tegelema joudetundidel vaikse St.
Goar’i maakoguduse vaimulikuna ja l3kitas neid esialgu avalikkusse
F. W. Lips’i pseudoniiiimi all. Ta varasemad kirjanduslikud har-
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rastused siinnivad romantilises vaimus. Kirjaniku loodusilult ja aja-
loolisilt milestusilt rikas noorusmaa pakkus seks kiilluses aines-—
tikku. Horn siivenes kohalikesse muistendeisse (Reini-d&drsete los-
side, kloostritega jne. seotud muistendid) ja avaldas nad ilukirjan-
duslikult timbertodtatud kujul ,,Frankfurter Journal’i“ kaasandes
,Didaskalia®. Taas ftriikitud on need t66d kogus ,,Sdmmtliche
historisch-romantische Erzdhlungen* I—III, 1833—34.

Sobernheimis neelavad mitmekesised kohustused Horni aja
peaaegu tdiesti, 10-aastases ajavahemikus ei ole mainida muud
kui kaast6o vdljaandeis ,,Didaskalia®, ,,Rheinisches Taschenbuch®,
,Mannheimer Abendbldtter* ja raamatuke ,,Bilder aus dem Nahe-
tale (1837) — kohalikud saagad, pdimitud Nahe oru kaunimate
paikade looduskirjeldistega. Raamat oli kavatsetud juhiseks huvi-
retkedel Kreuznach’i kuurordi kiilastajaile.

1845. aastast tuleb mérkida murrangut Horni kirjanduslikus
tegevuses. Kiipse mehena — Horn on niitid 47 aastat vana — riihib
ta rakendama oma talenti rahva valgustuse ja Gpetuse teenistusse.
Ta hakkab kirjutama rahvale, ,,rahva r6dmuks ja dpetuseks — ta
eesti teisiku Jannseni sOnadega. Oma 20 viimase eluaasta jooksul
areneb Horn haruldaselt produktiivseks rahvakirjanikuks ja saavu-
tab ulatusliku populaarsuse. 1845. aastal votab ta iihtlasi tarvitu-
sele uue pseudoniiiimi: W. O. von Horn. Selle nimimirgiga ilmub
esimesena rahvajutt ,,Friedel. Toukeid uueks suunavdtmiseks on
Horn néiliselt saanud 1) ametialalisist kokkupuuteist rahvaga, kust
s6ltus tunnetus rahvaliku lektiiiiri vajadusest ning selle missioonist,
2) ,,Friedel’i* iillatavast menust ja 3) temale korgemalt poolt teh-
tud ettepanekust hakata toimetama uut rahvakalendrit.

1846. a. hakkabki ilmuma kalendaariumi ja mdningate muude
vastavate andmetega varustatud rahvaraamat ,,Die Spinnstube.
Raamat leidis sooja vastukdla. Teda ilmus 29 aastakdiku (1846—
74). Viljaandmist jdtkati parast Horni surma esialgu tema nime
all. Hiljemini seisab tiitellehel: , Begriindet von W. O. von Horn
(Wilhelm Oertel). Im Vereine mit namhaften Volksschriftstellern
fortgefithrt von H. Oertel*

Raamatu leving oli iilihea. Peagi osutus tarvilikuks ,,Spinn-
stube’s* (1846-—b51) avaldatud jutundite uus tritkk kogus ,,Des al-
ten Schmiedjakobs Geschichten I—III, 1852—54.

1850—59 toimetas Horn triikki oma sinnamaani ilmunud t&id
tiitliga ,,Gesammelte Erzdhlungen* I-XIII, mille lithendatud rah-
vaviljaanne kannab nime ,,Rheinische Dorfgeschichten I—IV,
1854. Uhtlasi ilmus Hornil uusi rahvaraamatuid, nagu niit: ,,Noth-
pfennig” (1850) — valitud saksa vanasOnade rahvapérane t6lgen-
dus; ,Lehrgeld, oder Meister Conrads Erfahrungen im Jungen-,
Gesellen- und Meisterstande® (1851); ,,Franz Kerndoerfer. Eine
Geschichte aus dem lieben Handwerkerstande* (1851); ,,Hand in
Hand* (1852) — sotsiaalprobleemi lahenduskatse,
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1853. a. alates hakkas Horn, vastava kokkuleppe pohjal Krei-
del & Niedner’i kirjastusega Wiesbadenis, véikesi noorsoo- ja rah-
varaamatuid vilja andma, 4 5 annet aastas, mis ilmusid kuni tema
surmani. Nende jutundite aluseks on tdsielulised siindmused, vilja-
paistvate isikute elulood, vGoraste maade ja rahvaste Kkirjeldised,
loodusloolised teadmed.

1858—65 toimetas Horn ajakirja ,,Die Maje, ein Volksblatt fiir
alt und jung im deutschen Vaterland®. Mis selles ajakirjas on Horni
sulest ilmunud, triikiti uuesti 1879. a. tiitliga ,»Aus der Maje* [—IV.

Nagu selgus, langeb Horni toodang iildjoontes kolme suurde
riihma: 1) romantilised minevikujutundid, 2) rahvalikud kiilajutun-
did ja 3) noorsoo- ja rahvaraamatud, mille siiZeeks on enamail juh-
tudel ajaloolised siindmused ja tdhtsate isikute biograafiad. Esi-
meses riihimas leidub tendentsita kirjutatud toid, viimased kaks
rithma seisavad rahva ja noorsoo Opetuse teenistuses.

Horni jutustusviis on ladus, huumoriga pdimunud, ta keel rikas
ja tiise, kiilajutundeis rahvalik. -Iseloomude joonistuselt on Horn
kahvatu, Mo0ni iiksik karakter, niit. vana seisuse- v6i rahauhke
pOikpea-taluperemees, on kujutatud ilmekalt, enamik tegelasist jaib
aga veretuks, moodustades stereotiiiipsed kujud (ndit. ,sinniges
Méadchen*), mida v6ib pista igale poole. Vestlus liigub eeskitt
situatsioonides ja dialoogides. Moraalpedagoogilised piitidmused
jdtavad varju kunstilised taotlused. Needsamad piiiidmused sunni-
vad autorit kopeerima iseennast loendamatuis variantides.

Nagu Horni kirjanduslik tegevus ajaliselt langeb iihte n. n. Bie-
dermeierdichtung’iga, mis saabus vabaduss&dadele jargnenud pettu-
muse, kitsikuse kui ka Metternich’i tagurliku politilise surve tulemu-
sena, nonda kajastuvad tema toodangus ka mainitud voolu sdreda-
mad tunnused. Siic ei tormitse vSimsad kired, vaid vihendudlik,
taltus inimene taotleb vaid vaikset, mugavat perekonnaidiilli. Ju-
malakartusest 1dhtub maapealne 6nn. Rikkus ning kiillus osutub
véhevidrtuseliseks vorreldes hingerahuga, mille saavutab vaene au-
sas t66s. Toimub mugavuse, idiilli, kisitoolisseisuse, rahvapirase
hingelaadi kuitus, mis on viirtsitud sitiitu huumoriga. Ei ole juhus,
et Horni teoseid illustreerib Ludwig Richter, tdhistatud voolu tiifipi-
lisem esindaja kujutavas kunstis.

Horni kiilajutundite tegevuspaigaks on ta enese kodukuru.
Siit on moni kohalik rahvakomme (ndit. kosjakased) poetunud ees-
tigi kirjandusse. Ometi ei piirdu Horn Reinimaadega: kergel kel
haarab ta jutuldnga igast maailmakaarest. Ta viib lugeja Louna-
Aafrikasse buuride juurde, karusnaha-loomade piiligile Pohja-Amee-
rikas, hobedakaevandusse LOuna-Ameerika maigedes, vaalapiiiigile
Atlandil, orjajahile Sudaanis, istandustdile St. Domingo’s ja mujal
jne. jne. Ta pajatab kord palavast Indiast, kord kiilma Venemaa
jddlagendikest. Ta teadvusse ulatub isegi pisike eesti rahvas, keda
rohuvad iilekohtused mbisnikud ja kes ei leia Oigust kuskil maa
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peal, kuna Vene riigi esindajad on mdisnikul {imber sOrme mih-
1),

kida H)omil on ilmunud umbes 100 eri teost. Nende hulgas, nagu
juba eespool mirgitud, leiduvad titsedad koguteosed, nagu: ,,Ge-
sammelte Erzdhlungen*, 13 koidet, ,,Spinnstube®, 23 kdidet (6 koi-
det ilmus pdrast Horni surma), ,,Sdmmtliche historisch-roman-
tische Erzihlungen®, 3 kdidet, ,,Des alten Schmiedjakobs Geschich-
ten”, 3 koidet, ,,Rheinische Dorfgeschichten®, 3 koidet, ,,Aus der
Maje“, 4 koidet.

4. Leiud.

Kasustada oleva materjali piirides véimaldus avastada Horni
toodangus Jannseni kahekiimne kaheksa jutundi originaalid. Nende
lisaks on mirkida kolm leidu muilt autoreilt ,,Spinnstube’st”“. Ena-
mik leidudest on vorreldud allikatega. Moningad on tdestatud
»Richter-Album’i“ 2) illustratsioonide p&hjal. On tekkinud ka rida
oletusi. Ménda neist toetab iiksik illustratsioon, ménda pealkirjade
iihtesattumine (ndit. mitme ajaloolise jutundi puhul), kuid pide-
vama iGestusmaterjali puudumisel jdégu nad esialgu kdrvale.

a) Originaalidega vdrreldud leiud on jidrg-
mised 3):

1) ,,Hannowri koolmeister Juhhan Prits. Ehk: Jummala
kissa ei seu iikski kinmi, kui ta meid awwitada tahhab®, Perno
Postimees 1859, nr. 48, 50, ja 1860, ni. 2, 3. Originaal: ,Fiir
Gottes Hilfe sind viele Wege da‘‘, Spinnstube 1859.

2) ,Héadda aeab hirja kaewo®. Eesti Postimehe Juttotuba
1864, nr. 46; J. W. Jannseni kirjad III, 2, 1892, 1k. 147—154. Ori-
ginaal: ,,Fiinf Stiicklein vom alten Fritz“, 1, Silberblicke, 18924,
k. 5—13.

3) ,,Johann Caspar Lawater*, Eesti Postimehe Juttotuba
1864, nr. 25, Originaal: , Aus Johann Kaspar Lavater’s Leben®,
Silberblicke, 18924, lk. 298-—304.

1) Vt. ,,Spinnstube” 1872, k. 47—58, W. O. von Horni nimimirgiga
varustatud lugu ,,Die Hand des Herrn*, milles jutustatakse nelja eestivaes-
lapse imelisest teekonnast Siberist Virumaale. Laste vanemad olid saanud
otsa Siberis, kuhu saadeti isa Mart, kes julges minna otsima kaitset riigi-
voimult ,,Awere Moise® moisniku omavoli vastu. Aluseks olevat 1864. a.
siindinud lugu, mis wlatunud Horni kdrvu iithe ametivenna kaudu. Moskvas
saavad lapsed abi pastor Stahl'ilt, Peterburis pastor Laaland’ilt, Narvas
pastor Hunnius’'elt. Nimed on niiliselt autentsed.

2) ,Ludwig Richter's Illustrationen zu W. O. v. Horn's Schriften*
(Richter-Album), I, 11, 1873,

3) Leidude loendis voib tekkida lugejal kiisimirke aastaarvude suh-
tes: originaal kannab sageli hilisemat aastaarvu kui laen. Olgu meelde
tuletatud, et originaalide kogn — ,Des alten Schmiedjakobs Geschichten®
[—II, 1852—54 — on #ratritkk Horni jutundeist, mis olid ilmunud ,,Spinn-
stube’s” 1846--51. Samuti sisaldab kogu ,,Silberblicke”, millest kasusta-
tud 4. triikki, Horni toid, mis varemini mujal avaldatud.
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4) ,,Kaks kowwa kiwwi el te mitte head jahho*, Neljas Sannu-
metoja, 1891 lk. 130—158. Originaal: ,,Zwei harte Steine mahlx.n
selten reine, Des alten Schmledjakobs Geschichten III, 1854,
243—268. (%pmnstube 1851, Richter-Album I, 13* 2__3)

5) ,,Kuida itks hea naene omma pahha meest on parranda-
nud®, Neljas Sannumetoja, 1851, Ik. 161—171. Originaal: ,,Wie.
eine Frau ihren Mann einmal kurirt hat, Des alten Schmiedjakobs
Geschichten I1I, 1854, 1k. 269—278. (Spinnstube 1851, Richter-
Album I, 14*.)

6) ,.Kunningas ja karjapois, ehk: Igga mees jigo selle jure,
mis ta on Oppinud“, Perno Postimees 1859, nr. 13. Originaal:
,Koénig Maximilian Joseph von Bayern als Génsehirt“, Silberblicke,
18924, k. 62—66.

7) ,,Kunningas ja temma kindral*, Eesti Postimehe Juttotuba
1864, nr. 47; J. W. Jannseni kirjad III, 2, 1892, 1k. 154—161. Ori-
ginaal: ,,Fiinf Stiicklein vom alten Fritz“, 2 ja 5, Silberblicke,
18924, 1k. 13—18, 20—22,

8) ,,Mihkel Riiiter, Kolmas Sannumetoja, 1850, 1k. 189—
200. Originaal: ,,Von Einem, der erst ein treuer Diener war, und
dann ein braver Herr wurde®, Des alten Schmiedjakobs Geschichten
111, 1k. 156—164.

9) ,,Mihkel Riitel, esmalt madrus, pirrast admiral®, Perno
Postimees 1862, nr. 40—43. Originaal: ,,Etwas vom Hollindischen
Admiral Michael Hadrian de Ruyter®, 15, Silberblicke, 18924,
1k. 30—45. Jannsen on vdtnud ette iimberpaigutuse, asetades ]oppu
2. loo (anekdoot ,,Dat is min Paard®).

10) ,,Minne ja te nendasammoti. Sedda teggi uks waene Ne-
ger®, Perno Postimees 1862, nr. 36—38. Originaal: ,,Das that ein
Neger”, Silberblicke, 18924, 1k. 386—399.

11) ,,Mis tru ja wahwa naene woib tehha“, Eesti Postimehe
Juttotuba 1868, nr. 48. Originaal: ,,Aus dem Leben der Marquise
Lafayette”, Silberbiicke, 18924, 1k. 381-—386.

12) ,,Otto ja Katta”, Kolmas Sannumetoja, 1850, lk. 178 -
189. Originaai: ,,Unverhoift kommt oft, Des alten Schmiedja-
kobs Geschichten III, 1854, lk. 165—176. (Spinnstube 1850, Rich-
ter-Album I, 8%3.)

13) ,,Preisi kuninga Pridik Willem III ellust, Eesti Posti-
mehe Juttotuba 1864, nr. 23—24. Originaal: ,,Ziige aus dem
Leben Friedrich Wilhelm 111, Kénigs von Preussen®, 6, 7, 9, Silber-
blicke, 18924, lk. 270—274, 276—278.

14) ,,Seitsmes poeg®, Neljas Sannumetoja, 1851, lk. 24—37.
Originaal: ,,Der Siebente, Des alten Schmiedjakobs Geschichten
11T, 1854, 1k. 217—227. (Spinnstube 1851, Richter-Album I,
12—i2%))

15} ,,Tullidnd*, Kolmas Sannumetoja, 1850, lk. 200—217.

366



Originaal: ,.Das Heinzelmannchen®, Des alten Schmiedjakobs Ge-
schichten 111, 1854, lk. 143—155.

16) ,,Ussust siinnib armastus ja armastussest hallastus®,
Perno Postimees 1862, nr. 46. Originaal: ,,Aus dem Leben des
Dichters Christian Fiirchtegott Gellert”, Silberblicke, 18924, Ik.
1—5. (Spinnstube 1849, Richter-Album I, 1%3.)

17) ,,Waene narrokaupmehhe poeg ja temma koer®, Kolmas
Sannumetoja, 1850, Ik. 65—172; J. W. Jannseni kirjad II, 5, 1889,
k. 319—393. Originaal: ,Die Geschichte des armen Scheren- -
schleifersjungen®, Des alten Schmiedjakobs Geschichten 1II, 1854,
k. 1—121. (Spinnstube 1849/1850, Richter-Album I, 6—9.)

18) ,,Weannematte ja laste pegel®, Neljas Sannumetoja, 1851,
lk. 1—21. Originaal: ,,Eine Geschichte, wie sie leider oft passirt®,
Des alten Schmiedjakobs Geschichten III, 1854, lk. 198—216.
(Spinnstube 1851, Richter-Album I, 11%;—3).

19) ,,Wenna armastus wenna wasto”, Eesti Postimehe Jutto-
tuba 1867, nr. 52. Originaal: ,,Zwei Ziige geschwisterlicher Liebe
und Treue“, 2, Silberblicke 18924, 1k. 434—442.

20) ,,Onsad on need rahho noudjad; sest neid peab Jummala
lapsiks hiiitama‘“, Wies Sannumetoja, 1856, lk. 34—42. Originaal:
,Ein redlicher Pichter und ein edler Gutsherr*, Silberblicke,
18924, 1k. 373—375.

2i) ,,Uliempréasident Wincke', Eesti Postimehe Juttotuba
1864, nr. 29. Originaal: ,,Ein paar Stiicklein vom ,,alten Vincke**,
katke 1. loost, 3. ja 4. lugu, Silberblicke, 18924, 1k. 311, 314—317.

Muilt autoreilt ,,Spinnstube’st” on périt jargmised leiud:

1) ,,Helde siida ja lahke kisi“, Eesti Postimehe lisaleht ehk
Jututuba, 1875, nr. 24—28. Originaal: N. Fries, ,,Linde Hand.
Eine Geschichte aus dem Walde*, Spinnstube 1872, k. 13—46.

2) ,Testament (~ ,Kitsiku Juula testament“), Eesti Posti-
mehe Kalender 1872, k. 117—141; J. W. Jannseni kirjad I, 1,
1881, lk. 33—59. Originaal: Fr. Kock, ,,Das Testament, oder
‘wie einmal ein Kluger einen Kliigeren gefunden hat“, Spinnstube
1872, k. 120—159.

3) ,,Turjakiila koolmeister Rein Silk*‘, Eesti Postimehe lisa~
leht ehk Jututuba 1875, nr. 29—33. Originaal: Josias Nordheim,
»Alte Liebe rostet nicht, oder die zwei Almerswinder Schulmeister
in einer Person®, Spinnstube 1872, lk. 69—108.

b) Ricliter-Albumipdhjaltdestatud leiud.

Juba korduvalt mainitud Richter-Album’i (,,Ludwig Richters
Ilustrationen zu W. O. v. Horn’s Schriften* I, II, 1873) koiteis on
illustratsioonid varustatud vastava teose pealkirjaga, kogu nimega.
milles teos ilmunud, ilmumisajaga ja lisaks teosest valitud tsitaa-
diga, mis ldhemalt selgitab pildil kinnistatu. Antud illustratsioo-
nide pohjal vdimaldus piiseda mitme Jannsen’i t66 algallika jilile.
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Et iga allpool mirgitud jutundi kohta tuleb mitu illustratsi-
ooni, nendes tabatud situatsioonid ja neid selgitavad tsitaadid
Hornist vbrdlusel vastavate Jannseni jutunditega langevad iihte,
siis v8ib kisiteldavaid leide pidada kindlaiks.

Kuni originaalide leidmiseni piirdugem nende méarkimisega:

1) ,.Nore tiittarlaste pegel”, Sannumetoja sel aastal 1848,
Ik. 190—202. Originaal:  ,,Ein vorgehaltener Spiegel”, Des alten
Schmiedjakobs Geschichten, I, 1853. Vf. Richter-Album I,
42%,—a, 4 puuldiget.

2) ,,Naabre tiitred”, Neljas Sannumetoja, 1851, lk. 48—06.
Originaal: ,,Die Nachbarstdchter*, Spinnstube 1849. Vt. Richter-
Album I, 2*,—3%*, 4 puuldiget. (Laenu on maininud M. Kamp-
mann.)

3) ,,Paar ménnusad kérwalopso, kes neid sanud ja kuida se
tulaud“, Kues Sannumetoja, 1857, lk. 1—33. Originaal: ,,Zwei
Ohrfeigen”, Spinnstube 1856, Vit Richter-Album II, 24%,—-26,
12 puuldiget.

4) ,Perre-tiittar ja Waene-laps“, Piissipappa essimessed
Kiilla-Juttud kiilla rahwale, 1854, Ik. 7--71. Originaal: ,,Die
Waise”, Spinnstube 1852. Vt. Richter-Album I, 23*,—26%*, 16
puuldiget.

5) ,,Silgo-Prido. Uhkus annab tithja nou, tithhi nou teeb
tiihja t66d ja tiihhi t6 14hhadb tithja®, Wies Sannumetoja, 1856, lk.
- 8—34. Originaal: ,,Verpfuscht”, Spinnstube 1856. Vt. Richter-

Album II, 18*,—19*, 7 puuldiget.

6) ,,Waene kangur ja temma lapsed”, Wies Sannometoja,
1856, lk. 123-—137. Originaal: ,,Der Martinitag”, Spinnstube
1856. Vt. Richter-Album II, 23%,—24%, 6 puuldiget.

7) ,,Uks molder omma suggulaste ja sbbradega (Stindinud
luggu)“, Wies Sannumetoja, 1856, lk. 47—113. Originaal: ,,Der
Schleicher, Spinnstube 1856. Vt. Richter~Album II, 19%,—23, 19
puuldiget. ‘

(Jargneb.) Marie Tork.

Mis on soomlased laenanud eesti keelest?') .

Eesti ja soome sOsarkeele laenuvahekordade probleem pole
uus, alles tidna iiles tdstetud. Eriti eesti ja sm. kirjakeel e
vahelised laenukiisimused on juba puhtpraktilisest nende keelte
vastastikuse rikastamise ja ldhendamise seisukohast olnud pdeva-
korral koik need viimased aastakiimned, mil mdlemais hdimumais
on taotud seda nii vaevu edenevat ,Soome silda”. Mis puutub
soomekeelesteestissevdetud kirjakeelseisse [aen-

1) Ettekanne E. Kirj. Seltsi aastakoosolekul 7. mail 1933.
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elementidesss, siis on tidnane sGnavdtja neid linnulennuliselt kési-
telnud oma pikemas artiklis ,,Soome keele osa eesti kirjakeele
arendamisel” (vt. E. Kirj. 1931, lk. 87—118, 221--245, ja kogu-
teoses ,,Tervitus lahe tagant, lk. 116—171). Soome laenelemen-
tidega eesti rahvakeeles on viimaseil aegadel agarasti
teotsenud Mih kel Tooms, kirjutades Tartu iilikooli auhinnats®
sonavaralistest laenudest Kirde-Eesti murdeis ja viimaks (a. 1932)
magistritot soome héadlikulisist mojundeist sealsamas, ridkimata
paarist vihendudlikumast vastavateemalisest kohaliku iilikooli har-
jutustiost. Ent tdnase kdnelusteema seisukohalt on tarbetu pike-
malt peatuda soomest eestisse kiival keelelise laenamise teel. See-
kordse sdnavdtu sisuks on midratud vastupidiste, eesti > soome,
laenusuhete jilgimine. Aja ja ruumi olusid arvestades ei saa me
seejuures muidugi mahti muuks kui ainuiiksi selleks, et riivata selle
laialise séddisoleva uurimisala pohikiisimusi. Ja arusaadavalt
teeme seda mniitte ainult kiisides, mis eestist soome on laenatud,
vaid ka kuidas ning millal

Eesti keejest soome rdnnanud laenainestele on viddrikat tdhele-
panu omistanud kadunud prof. H. Ojansuu teoses ,Suomen
kielen tutkimuksen tydmaalta” I (ilm. a. 1916 Jiiviskiilds) pikema
artikliga ,,Suomalais-virolaiset kielelliset kosketukset. I. Viron kie-
len vaikutus suomeen® (m. t., Ik. 98—205). Pérast seda pole kdne-
alusel teemal nimetamisvéérselt s6na vbetud. QOjansuu on kisitel-
nud nithisti kirjanduslikke sdnalaene kui ka rahvakeelseid eesti
laenelemente soomes. Kuid just soome murrete alalt on O-1 olnud
kisitelu aluseks védga kitsas materjal, nimelt on ta jidlginud pea-
aegu ainuiiksi Soome lahe saarte (eriti Suur- ja Tiitarsaare) eesti
laene. Muu andmestik on O-1 peamiselt sGnaraamatuist ammuta-
tud. Teadlikuna sellise iilevaate puudulikkusest pttras tdnane ko-
neleja oma tdhelepanu kisiteldavale laenudeprobleemile ja silmit-
ses sel otstarbel 1929. a. suvel Helsingis 1dbi Léuna-Soome ranni-
kumurrete kohta kdiva ainestiku Sanakirjasditio soome murdear-
hiivis. Kogunes rohkesti lisamaterjali, mille p®&hjal véimaldus
koostada 474 sona kisitlev loend eesti laenudena kahtlustatavaist
sdnadest sm. murdeis. Sanakirjasditio jubatus paljundas lahkesti
selle Joendi ja saatis ta kiisitlusvihuna oma Kkorrespondentidele
Soomes. Ténini on vastuseid tulnud Sanakirjasditié 32 korrespon-
dendilt mitmelt poolt Soomest. Sel teel saadud lisateatmed pole
eriti vddrtuslikud, andmete kogumist tuleb veel sihikindlalt jatkata.
Nii siis praegu uurimise poolel teel olles pole loomulikult vdimalik
mingi 16plik seisukohavdtt neis materjali lisandumisega iiha keeru-
lisemaks minevais laenuprobleemides. Siiski on juba niiiidki pSh-
just Ojansuu mitme viite revideerimiseks v5i vihemalt monegi pu-
hul kahtlemiseks. Nonda siis pole jirgnevas mitte kaugeltki koik
deldav paljas O. refereerimine.
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Votame esmalt kirjanduse kaudu eestist soomesse tul-
nud sdnalaenud. Ojansuu m. t. 1k, 125-—133 annab iildjoontes
praegugi paikapidava populaarse iilevaate XVIII—XIX sajandil
soome kirjakeeles esinenud eesti laenudest. Esimesed jiljed neist
leidnud ta D. Juslenius'e sdnaraamatus ,,Suomalaisen Sana-
Lugun Coetus® (a. 1745): fkengdseppd, rittiseppd, ?puuseppd.
Nii varast eesti laenude sattumist soome sOnaraamatusse pole
imestada, kui arvesse vGtame veel, et juba esimese tuntud soome
k. grammatika (ilm. 1649) kirjutaja piiskopp Aeschillus (Eskil)
Petraeus oli silmas pidanud eesti keelt, tarvitades mdnes suh-
tes ms. H. Stahl'i eesti grammatikat eeskujukski1). Rida ees-
ti laene esineb ka oma aja kohta modduandvas G. Renvalli
sbnaraamatus (a. 1826), ilmsesti véetud Hupelilt: antsikas 'wih-
lerisch in den Speisen’, maifsan, aa 'Geschmack geben, schmek-
ken’, saaripuu (pro saarni), nalja, naljakas, heitin naljoa jt.
(O. jérgi), kassina, an ’ziichtig (kaino)’ (viimases NB veel reet-
lik e. vana ortograafia kaksik-ss). Niisama leidub neid ka
E. Lonnroti sOnaraamatus (1874-—80): hoponen (pro hevo-
nen), armastag jt. Eriti tdusu nditab eesti sonade teadlik, sihi-
parane tarvitus XIX saj. teisel poolel Soome esimeste hdimuroman-
tikute teadlaskirjanikkude Aug. Ahlqvist-Oksaneni,
A. Genetz-Jdnnese ja J. Krohn-Suonio toodangus.
Nii esitab Ojansuu Ahlqvistilt: maa(n)rahvas, perisorjuus, tihti-
raamattu, istu maahan jne., J. Krohnilt: kantapoika (vrd. e. kan-
nupoiss ), olkaag vaiki (pro vaiti) ine., Genetz’ilt: onnisa (< dn-
nis), laulikko, hdpy (< hdbi) jt. Soome Kirjand. Seltsi 50-aastase
juubeli ettekandekoosolekul esitab Genetz eesti ja soome keele haa-
likulise 1ihendamise ettepanekute kdrval ms. rea soovitatavaid eesti
laensdnu (veskivi pro mylly, patfo pro synti, kotii pro sdkki jt.),
millest iikski pole hiljemini vastuvdttu leidnud. Sellele romanti-
kapuhangule jirgnes kaine ja tOrjuv suhtumine sissetungivale
eesti sBnavarale soomes, mis on jitkunud tdnini ja tdotab jatkuda
edaspidigi. Kiesoleval sajandil on teadlikult eesti sdnu soomes |
kultiveerinud eriti prof. L. Kettunen (hulkkua, uuria jt.), mo-
nikord ka mdned teised Eestis to6tanud Soome teadlased (néit.
A. M. Tallgren). Nooremaist soome keeleteadlasist on dr.
A. Penttild ajakirjanduses avalikult soovitanud e. laensénu
(ndit. suvehtia, suvittaa pro viettdd kesdd). Aino Kalda teostes
on mirgata monikord sénu ja véljendeid, mida tahaks seletada
eestipdrasustena, ndit. ,,Vieras veri“ (1921) 1k. 30 viirullista
(sarkaa) (ka sm. murdeis), k. 76 (Sorve on ... aina ollut) van-
han Jumalan selin takana, 90 laglet, villihanhet, 101 vdledsti

. 1) Vt V. A. Nordma n’i kisikirj. uurimust ,Suomen kielen van-
himmat kieliopit“, Helsingi iilikcoli filosoofiaseminari (Historiallis-kieli-
tieteellinen Laitos) raamatukogus.

370



(= nobedalt), teoses ,Sudenmorsian” (a. 1928) lk.' 12 laittavata
(‘.sanaa,- laittaa esineb aga ka sm. vanas kirjakeeles' ja harya mur-
deiski), k. 24 (tasainen kuin) nurmennikka. Eestis télgltud kll"—
janduée hulk on olnud tdnini Soomes viga vidhene ja seegi,
mis on olnud, on harilikult kirjastaja lattu seisma jdidnud, nii et
sce eesti sdnavara levitajana Soomes pole ennast tunda andnud,
kuna vastuoksa rohke soome tolkekirjandus eestis on soome laen-
sonade ja fennismide istutajana olnud teataval mddral teguriks.
Siiski, et tolkijate eestipdrasustele kaldumist iildisemaltki iseloo-
mustada, voetagu niiteid eriaegsete t0lgete keelest. L. Rainio’
tolgitud E. Wilde’ ,,Mahtran sota’s” ndit. 2) leiame sdnad nagu
kupias, aittamies, tytdrlapsi, perheenmies (pro isdntd = pere-
mees), perheen rahvas = pererahvas, kyldllinen (pro vieras),
nainen tihenduses ’abielunaine, abikaasa’ (sm. vaimo). E. En 4-
jdrvi-Haavio eesti novellitdlgete-kogus ,,Thmisen varjo*
(ilm. a. 1924) taas kohtume ecestipdrasustega, ndit. lk. 17 niis-
keille (nurmille), 162 (sitkeiksi kuin) vddtit, kajasi (kuin mdd-
rittémdsta kaukaisuudesta), 167 (voi) ohra-karaskeja (kypsen-
tdd), 201 (kahden) vakkamaan (pddssd) ja moned teised. V-
hest eestipirasuste immitsemist eesti keelt valdavate soomlaste
keeles on mirgata iiha edasi, sellest virskeimaid nditeid on pdi-
mitud m. a. (1932) ,,Vir.* lk. 247—248: sekoittaa (e. segab,
pro hdiritsee), huvittavat (pro mielenkiintoiset), tiettdvd (’teatav’
pro tietty), maasta matalasta (< maast madalast, sm. pienestd
pitden) jt. Kuid need on ja jddvad, nagu nende eelkdijadki, ju-
huliselt vilksavaiks estitsismideks, suutmata I&bi liiiia
laensdnadena. Selle eest hoolitseb” Soome valitsev keelemeeste-
pere, kes juba estitsismi I8hnagi juures digelt teelt eksinud eesti-
pdrase keele kirjutajale hiiilab irooniliselt: ,,Mitihin Kankkusen
koulua sekin mies on kdynyt?“3). Mitmekiimneaastase eesti ja
soome keele vastastikuse ldhendamise propaganda tulemu-
seks on Soome pool niiiid, nagu on viidetud, iiks juurdumahak-
kav eesti laensona: lavastaa < e. lavastada. Ja veel paljuvaiel-
dav Eesti, eestildinen pro Viro, virolainen, mis on eriti levimas
akadeemilises noorsoos, kuuluks ka siia. Muudest vihemalt pole
avalikult kirjutatud ega rddgitud.

Ruttame oma ruuminappuses edasi juba pdgusalt silmitsema
soome murdeisse, elavasse rahvakeelde tunginud
eesti laenaineseid. Neid on juba hoopis suuremal miiral, soome
rahvakeelel on olnud voérratult vihem eelarvamusi eesti sdsar-
keele suhtes kui soome kirjakeelel.

2) Vt. L. Kettunen’i kirj. ,,Vir." 1909, ik. 44.

3) Vt. E. A, Saarimaa’ ja L Kettunen’i poleemikat ,,Vir.”
1031, 1k. 135, 276.
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Muudest soome murretest on geograafiliselt eraldatud ja
neist seepdrast ka lahus hoida tulevad Ingeri soome mur-
ded. Sinna on eesti laenelemente ulatunud kéige tunduvamal
médral ja tdiesti omaette teed pidi — piisivalt mitmekiimnetuhan-
de-hiingeselt eestlasasulalt Ingeris ja Narva jde tagant. Nagu
kirjukoguline ingeri (soome ja karjala) murrete rithm on ise veel
peaaegu tdiesti uurimata, nii ka selles leiduvad eesti elemendid.
Mainitagu V. Porkka’ jirgi4) voimalikkude e. laenudena:
(eld) ruta ’dra rutta’, mafo ’madu, uss’, riimussat ’kriimus-
tad’, vahtimaa, min perdst 'mispdrast’. Ladne-Ingerist Parspaa
soome-isuri segakiilast on nende ridade kirjutajal endal iiles ti-
hendatud (kevadel 1933) niisugused kindlad e. laenud nagu ak-
kaja més, tere, terettd ’teretada’, pero (hobune), suppi (< vn. ?),
kena ’naljakas, imelik’, murtsukka < mértsuk(as) jt. V. Sal-
minen5) vdidab Ladne- ja osalt Kesk-Ingeri rahvalauludest leid-
nud olevat iile kahesaja eesti laens6na. Eesti kultuuriliselt drgas
asunikkond on Ingeris olnud tugevasti andvaks pooleks.

Jdab jdrele niifid meie teema seisukohalt peatuda Soomemaa
soome murdeil. Siin on eestist laenamise probleemid kdige keeru-
kamad. Ojansuu oma iilalmainitud kirjutises on siinsed laenud
jaganud kahte eriaegsesse rithma. Vanemad, kuni umbes
XIll saj. alguni saadud laenud oleksid vastu vdetud
Turu iimbruses ja osalt Uusimaa ld4dneosas (Helsingist 144ne poole).
See oleks eestlaste ja soomlaste kokkupuutesuund, mida kultivee-
riti sajandite jooksul katkestamatult peale (lddne)soomlaste lah-
kumist Soome lahe Iunarannikult (umbes 1.—4. saj. p. Kr. s.).
Sellesse laenukihti peaksid kuuluma ms. kultuurilooliselt huvitavad,
umbes 7.—8. sajandist pdlvnevad vanemad slaavi laenud (Turku,
risti, raamattu, ravita ’toita’, pakana jt.), mis nii siis kui tihtsad
kultuursénad pole soomlasil otse, vaid eestlaste laenu-vahetalitu-
sel saadud muinasvenelasilt. Viljaspool neid on Ojansuu poolt
esitatud voimalikkude vanimate e. laenude hulk viga piiratud ®),
ja needki ligemal silmitsemisel ieti kahtlased (ndit. priiskoitfaa
‘spritzen machen’ ei saa kuidagi olla varane laen eestiski hoopis.
hilisest laensnast < prifsutama; tallukas, tallukka véib hailiku-
liselt olla vdga histi soomeline tuletis sfnast falla ega tarvitse
u-vokaali pérast olla e. laen, jne.). Umbes X—XI saj. paiku olid
lddnesoome ja pohjaeesti murded veel suhteliselt nii vdhe teine-
teisest differentseerunud, et kui ka tol ajastul olid vastastikused
laenamised v@imalikud, siis nende paljastamiseks niilid — 1000
aasta pirast — on vdhe lootusi, sest pole s6rmijddvaid tunnuseid.
Allakirjutanul on vdhe usku sellesse, et vbimalduks kindlat vahet

4) Uber den ingrischen Dialekt, lk. 137, 138, 140, 141, 143.
5) Suomi, V jakso, 10. osa, lk. 305.
%) Ta loendab neid 11 oma m. t. k. 117,
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teha tolleaegsete laenude ja mdni sajand varemini {iihisest alg—
kodust kumbagi keelde parandunud sugulussdnade vahel (vidlja
arvatud vahest toesti kOnesolnud slaavi laenud, mille suhtes on
muid, puht-keeleajaloolisi tdestusvahendeid). Seepdrast jdib Ojan-
suu oletatud vanim e. laenudekiht koosseisult hdmaraks, kuigi teo-
reetiliselt teatava mddrani vdimalikuks.

Teine Ojansuu poolt konstateeritav, hilisem e. laenu-
dekiht socmes, mille esinemiskoldeks on Soome lahe saared
ja lda-Soome, on hoopis kidegakatsutavam. LAinepoolse Soome
Ipunarannikud viikingiteajal votsid suurelt osalt enda alla rootsi
kolonistid, eestlaste ja soomlaste otseste kokkupuutumiste v&ima-
lused vidhenesid seal Oige tunduvalt. Selle k&rval aga, nagu O.
on ndidanud, on juba vdhemalt XIII saj. algusest peale P&hja-
Eesti sadamail (Tallinna, Narva) ja ka muidu rannikul olnud
eriti elav ldbikdimine Viiburi-poolse Soomega Kiimijdest ida
poole. Eestist on olnud sinna kindlasti ka otse kolonistide siirdu-
misi, kuigi suuremaist kolooniaist just pole teateid. Kuid eesti
keele ldheduse tottu soomele ei vOinudki kolooniad kuigi kaua
piisida, vaid sulasid kiiresti soomlastesse, endist jilgi jidtmata.
Niisama ndgematu on ju olnud ka, nagu teame, Rootsi-aegsete
soome kolonistide assimileerumine Eestis (nidit. Poltsamaa mili-
taarkoloonias).

Et mitie hoopis talumatult igavaks minna kdnealuse hilisema
- laenudekihi vzatlemisega, annan kagusoome murrete eesti laenu-
dest — ilma nende hédlikulisel ja tdhendusopilisel p&hjendusel
peatumata — siin iilevaate mGistelistesse gruppidesse
taotuva loendi ndol. Nii saame vidikesegi joukuluga ikkagi
teatava kujutluse- laenude iildiseloomust, hulgast ja — mis kdige
olulisem — eesti ja soome rannarahva kokkupuudete {ildiseloo-
must ). Laenude ideoloogilisest rithmitumisest saame huvitava-
maid ja kindlamaid laene arvestades jdrgmise pildi. _

1) Vilja, viljatalituse, pdllutés, toitude,
jookide, vastavate anumate jms. ala: tuhli (= kartul,
»tuhlis®; La, Tii, Su jm.), saija (= sai; La jm.), suppi (= supp;
La jm.), sepikki (= sepik; La), kuokki (= kook; La), maijas
(=maias; La, Su), putru (= puder; S& — idasm. oma kujund?),
teittag (= toita, s66ta; Vi jm.), foifto (= toit; Tii), dke (Ti),
tolmu (rukki Gitsemisel, Tii), vdlij@ (= vali, pdld; Tii), sekki
(= sekk, kott; Tii), kotti (= kott; Ti), tidmies (= pérm, ,,t60-
mees*; Soome lahe saartel), tahehii (= tahedaid [kartuleid];
Tii), kaussi (= kauss; Su, Tii), popsia (= siiiia, ,,popsida‘; Kii),

") Sagedamini esinevad laenuala kohanimed on jirgnevas lithenda-
tud: Kii = Kiimi (murre), Ve = Vehkalahti, Vi = Virolahti, Tii — Tii-
tarsaar, Su — Suursaar (Ko&rgesaar), La = Lavasaar, Si — S#kkijarvi,
Ha — Haapasaari.
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piili (= piiillijahu; Tit), kéitikki (= koidik, koormaveokdis;
Tii), solkku (= solk [toit]; Til), solkkia (= toitu solkida; Ti
jm.), miiltér (= malder; Tii), molter (= valge pilv, , molder®;
Tii), uat (= oad; Tii jm.), kulppi (= kulp; Su jm.), tankoi

= tangu[sid]; Ti), pekseldd riihti (=pekstakse rehte; Tii),
ndrinnii (= nirinud; Su), dtdld — dtdle (= &dalhein; Su, Ti jm.),
lina (Tii), ropsimiekka (= ropsimddk; Tii), pekkel (= Kkartuli-
tampimisnui, ,,pekkel; Su), portsu (= portsjon, ,ports*; Su),
sinkki (sink; Su), puti (= pudi, priigi; Su), paistankakko (--
paistandkakk; Tii), lehker (= piimaldhker; Su), killmetti (= Kkii-
limitt; Tii), fors(i) (= tors; Tii);

2) mere- ja kalastusala jms.: ruokkii, ruokkia

== kalu rookida; laialt kagusoomes), masti (= mast; laiemalt),
kammeljas (kalanm.; Kii jm.), kilo (= kilu; laialt kagusoomes),
pitkdsilmd (= pikksilm; Ve jm.), oltermanni (,oldermann®, loot-
sidevanem; Ve), ?helmar (= helmar, aerupide; Ve), silmu (ka-
lanm.; laialt kagusm., Si jm.), vierentikku (= silguveerandik,
-piitt; Vi), halli (= hallhiiljes; Kii jm.), ankkurinketti (= ankru-
kett; Su), formi (= torm; laialt kagusm.) 8);

3) rdoivastuse ja jalatsite ala: apsafti (= apsal,
konts; Johannese kihelk. jm.), iimpdrikké (= undruk, ,iimbrik*;
La), polle (= p6ll; La), fanu (Su, Si jm.), sielikkd 9) (= seelik;
Kiimijée iimbruses), kafsovaikka ~ katsaveikka (mingi naiste-
kuub, ,katsevaika®; Tii, Su), wmmiskenkd (= ummisking; Su, -
Tii), kapukat (= kapukad; Su), riie (Ti), kantalappi (= kan-
nalapp kingal; Su); '

4) ehitusala, majasisustus;: lakka (= hoonelakk;
La jm.), huone — huane (= hoone, ehitis; paiguti Soome lahe
saartel ja lGunarannikul), haakki (= haak; Ki jm.), litti
(== pliit; Kii, Ti, Su), sarikka, sarikat (= katusesarikad; S,
Tit jm.), lupia (= lubi; Til), hopaus (=obadus; Tii), limi (Tii),
keller(i) (= kelder, ,keller; Si jm. laiemalt), elumaja (Su,
nalj.), lukku (nalj., Su), lukkuseppd (Su, nalj.), ?jalokset (= voo-
dijaluts; Su, S&), ase (= iste, magadisase; Tii);

5) tooriistad (ka ehitusvahendid) ja té6ta-
mine, kdsitoo-alad: vokki (iildine kagusoomest kuni Sa-
voni), raasit, raasia (= villakraasid, villu kraasida; La jm.),
karppi (= karp; La), ?hével(i) (= hoovel; Sd jm.), peiitel (Tii),
lietsu (= sepalddts; Tii), sefsi (—= setshaamer; Si), haspel(i)
(= haspel; Vi jm.), vikkipuor (= vikerpuur; Tii), luiska (= vi-
katiluisk; Tii ja laiemalt kagusoomes), vura (= voru; Tii), kddrit
(Ti1), sidppi (= seep; Su), niimestin (niimeister, liimeister;

8) Sona peab eesti laenuks Kettunen, Suomen murteet I, 1lk. 281,
alamirkus 1 (sealsamas mainitakse e. laenud lusti ja ruokkia).

?) Vi. Kettunen, Suomen murt. I, 1k. 100, alamirkus 2.
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(Tii), viikastin (= vikat; Til), ?fellit (kangasteljed; Tii), lapeta
(= labidas; Tii), merssi (= merss, mérss; Tl jm.), vuorimids
(= voorimees; Ha);

6) looma- ja taimeriik, loomapidamine, loo-
dus jms.: fhuntti (= hunt; s8imusn.; Ti jm. laialt), fomu
(= tommu loom; Tii), suoja (= soe; La, Su jm. laiemalt), paska-
ndri (= pasknddr, linnunm.; Kii), liiva (= liiv; Kii, Su jm.), ?kop-
pel(i) (= koppel, aedik; Kii jm.), eteld (= edelakaar; Kii jm.),
louna(t) (= lBunakaar; Iunasdok; Tii jm.), lotsu (=Ilumelots;
Tii), tdkki (= takk; Ti), emis (Tii), orikkas (Tii), Fkultts
(= kult; Su, Tit), kassi (= kass; Su, Tiil), sapa (= sea saba;
Su, Tii), isdne ja emdne (loom, Tii), kohia ( = kohiltselda; Tii),
kiuto (= kiut, kiiiit loom; Tii), liplikko (= liblikas; Tii), mesi-
ldine (Tii), luajus (= lojus; Su), luama (= loom, elajas; Su),
?maku (= magu; Su), lehmdnpotka (= lehmapotk; Viiburi),
siampilimine (= seapidamine; Su), molti (= mold; Su jm.),
rohi (Tii), sarahpuu (= sarapuu; Ha), karukaura (= karukaer;
Ha), kikkermarja (= kikerber, tikerber; Su, Tii jm.), rmiiristéd
(= miiristab; Su, Ti), vdlkki (= vilk; Tit), ves(i)kaar(i)

== vesikaar; Ha jm.);

7) perekonnaelu ja fthiskonna-ala: sepra (=
hea sdber, tuttav; laialt kagusoomes, isegi karjalas), peremies,
perree(m)mies (La jm.), harjuska (= harjusk[i]; Kii), poissi
(Su, Tii), poitsi, poitsu (= poiss, poisu; Si jm.), vanamies
(1i), vanamuor (1), dijé (= di, naise-, meheisa; Su, Tii),
dmmd (&mm, naise-, meheema; Su), kasvannikku (= kasvandik;
Tii), katon(n)u (= kadunud, kadunuke; Tii, Ha), dpdrikku
(= &barik, sohilaps; Tii), kupias (= kubjas; kamandaja; Su, Tii),
santti, santtimas (= sant, santimas; Tii), selfsi ( = jouk, seltskond;
Tii), jeaninpdivd, jaanintuli (Ti), kortsi (= kbrts; Tii), laatta
(= laat Eestis; Su), kopikka (= kopikas; Tii), piot (= perekonna-
peod; Su), kesilane (Til), matokset (— matused; Tii) ~ mdtokset
(La), kiildssd (= kiilas, voorsil; Si);

8) suur hulk mitmesuguseisse viiksemaisse
mdistepiirkondadesse kuuluvaid laensénu, mis esi-
tatagu siisteemimatult: sifi (= vile, siidi; La jm. kagusoomes
laiemalt), nunniftaa, nunnata (= maiéirida; vrd. eesti lastekeele
sn. nunn; Ve jm.); lusti (= lust, 16bu; Vi, Kil jm.), isnd (=
iisna; Ha), napist (Su), satsi (= kord, ,sats®; Su), tikki (=
tilkk, lapp; Ve), tikkii (= tiikkk; Soome lahe saartel), natukalta
(= natukese, napilt; S&), valu (hoog, ,valu“ : se men sellaist
valuu; Xil), anfaka valu (= andke valu; Til), ujuu (= aeglaselt
minna, ,,ujuda®; Kii; sama tiivi Tii-1 tdhenduses 'ujuda’), vinka
(= ving; Vi, Si jm. laiemalt); kahju, kahjo (Vi, Su, Tii), roppu
(= ropp, halb; Tii), keartit (= mingukaardid; Tl), pitkd hin-
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terikki (= sérmenm. ,,pikk Hindrik*; Tii), tere (Tl jm.), joutu
tyélle (= joudu todle; Ti), jatku rualle, jatku tarvis (= jatku
leivale, j. tarvis; Tii). ofsa (= ots, sm. pdd; Tii, La jm.), ol ra-
hulla (= ole rahul; Tii), sasiss (= sasis; Tii), kuratti (vanne;
Tii), raipe (sdimusn.; Tit), konekas (= lobisev, ,kdnekas”; Tii),
helli (= hell [ndit. jalg]; Su), vihtlemistd (= vihtlemist; Tii),
sies, siest (= sees, seest; Tii), pisemp (= pisem; Tii), fiks kerta
(= iikskord, korra; Su), jimpsii (= rifelda, ,jdmpsida“; Su),
kaitsee ( = kaitsta; Su), tdhentdd (= tihendab; Su), lakunnu (=
(== lagu[nelnud; Su), lipekidi (= libekeel[ne]; Su), ranisi (=
krants, kelm; Su), fasoo (= [ms. vblga] tasuda; Su), tola (Su),
topi (= tobi; Su), tujuspid (= Age inimene, ,tujus”; Su), lika
kova (== liiga kova; Su), hoifaa ( = hoiab; Tii), ilusa (Tii), kihut-
taa ( =minema luhutada Tit), kdhkii (= kahkune véle; Tii), pis-
kune (Tit), rumala (Tii), tumma (= tumm; Tii), tditappi (sdrme-
nim.; Til); unestaa (= unustada; Tii), vehkkimine (1), vurrit
(= vurrud; Tii) ja moned muud.

Eelnev loend, mis sisaldab nii Ojansuu 10) esitatud kui ka
allakirjutanu poolt viljaotsitud laenuiihendeid, ei piiiia ega saagi
uurimiste praeguse poolikuse tdttu piilida mingisugusele talehkku-
sele. Kuid sellestki peaks selge olema kagusoome eesti laenude
levikuulatusi1): eesti ]aenude peamiseks vallutusalaks, kust
pdrineb valdav osa iilemal-loendatud laenainestikust, on Soome
lahe saared (Tii, Su, La — kuid viimasele saarele vib osa eesti
laese tunginud olla ingeri vahendusel). Juba nbrgem laenukihitus
ulatub Louna-Soome rannikualale KiimijGest anunm kuna sealt
kaugemale p8hja ja itta on edasi levinud ainult vdhesed (nagu
vokki, sielikko, vinka, luiska, lisaks Ojansuu esitatud eriti laia-
alaline rokfo ‘arstirohi’). Eesti laenude v8imupiirkonnas — tihen-
datagu tiienduseks loendile — leidub ka moningaid eestimorfo-
loogilisi mbjustisi. Nii peetakse iildiselt eesti mOjustiseks
Soome lahe saartel ja Soome 18unaosas kuni Rantasalmeni12) lei-
duvat komitatiiviloppu -kaa; -kdd, vrd. eesti -ga (Tii leivdnkdd
‘leivaga’, Su {uhankaan °’tuhaga’, Ha pojankaa ’pojaga, poisiga’,
Ve faatankaa ’isaga’). Tiitarsaarel kohtame isegi e. kédskkone-

10) Ojansuu loendist on esitamata jietud moningaid kultuurisuhete
seisukohalt vihehuvitavaid laene ja rida allakirjutanu arvates ebamgeld
laenuoletusi (priiskoittaa < pritsutama, menekki, nuorikko, riiippi, saare-
Kisto, tallukas, sekainen it.). Nimetamata on jiietud ka rida juhuliselt,
peamiselt naljatoonis tarvitatavaid estitsisme (nagu Tii naeran, valke, eld
nutta jt.).

11) Muide tdhendatagu etteheidete véltimiseks, et kdesolevas popu-
laarses iilevaates pole katsutudki sulgmidrkmeis anda iga sOna esinemise
geograafilise ala kohta tdielikku iilevaadet, vaid ainult juhulisemaid vihjeid.
Loplikuks sdnageograafiaks pole kahjuks praegu veel andmeidki kiepérast.

12) Vt. Ojansuu, STT, lk. 142,
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titiipi menke 'minge’ ja F. A.i m éi.iiles?_éil?epdiste jargi (_n'abtavasti
juhulise estitsismina) koguni e. inessiiviloppu -sse (justi ran-
nasse).

Tihendamata ei saa jatta, et ka esitatud loendis koikide s0-
nade eesti piritolu pole pdris kindel. Moaned vé’)i_ksid ehk kuuluda
eesti ja soome murrete algsoomelisse iihispdrandisse (nagu lakka,
luiska, huone, otfsa, vinka), moningate juures vahest vOiks kiisi-
musse kerkida vastupidine, soomest eestisse laenumise suund. Tea-
duslikumas kisitluses vajaksid omaette kaalumist iilemalesitatud
loendis leiduvad rohked alamsaksa ja saksa algupdraga sonad,
mis Ojansuu arvates tingimata on soomesse tulnud eesti keele va-
hendusel (nait. vokki, haspelli], masti, suppi, tikki, tellit jt.).
Suurem osa neist vahest kiill on sel teel saabunud kagusoomesse,
kuid nende fihe osa puhul (eriti nende puhul, mis on levinud kau-
gemale sisemaale ja Viiburist ida poole) peaks vdima tdsta kiisi-
muse, kas need siiski pole tulnud otse saksast v6i alamsaksast.
Viiburis on piisivalt asunud saksa kasitoolisi ja kauplejaid, merel
on soomlasil olnud otseseid kokkupuuteid sakslastega, teaiava
méirani on seda vdimalust olnud sageli isegi Peterburi ja Balti
aadlikkude valdusse kuulunud Ida-Soome méisades. Kuid selle
erikiisimuse lahendamiseks pole tdna ruumi ega aega, ja oma kee-
rukuse t6ttu pole see mdne sdnaga lahendatav.

Kui ka arvestame, et esitatud laenude hulgas on vidike prot- -
sent monesugustel vihjatud pdhjustel kaheldavaid, jaab ikkagi ji-
rele tubli annus eesti laenelemente kagusoomes. Laensdénade
moisteteriihmitusest nideme, et Soome saarlasil ja ranni-
kurahval on p&hjust nimetada Eestit leipdmaaks: tunduv protsent
kagu-soome eesti laensonust kuulub viljatalituse ja toit-
luse alale seoses loomapidamise ja vastava kaubandusega.
Koduehitus, majasisustus, mitmesugused koduse t56 alad, pere-
konnaelu ja iithiskondlik elu, kehakate ja jalavari, inimest fimbrit-
sev loodus — kdik need on alad, mille ringis kagusoomlasel on
olnud vajadust eesti vdljenduse jirele. Nagu ikka sdnalaenamisel,
pole see sOnavajadus alati olnud tingitud uue mdistega tutvumi-
sest, kuid enamal jaol juhtumeil on koos sGnaga ikkagi midagi 6pi-
tud ka mbistete alal. Sedasama, mitte vihemal miiral, on teinud
ka Eesti randlane kokku puutudes oma soome Sepra’ga. See on
olnud loomulik kultuurvarade vahetus, mis oma eelarvamusetusega
hdsti sobib eeskujuks ka soome ja eesti kultuuriteadlikkudele hdim-
rahvastele nende riigipiirilises tervikus.

J. Migiste.
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Laenusubteist eesti ja liti keele vahel

Teatavasti on iga rahva keel tihedasti seotud tema ajalooga;
oma hidilikuis, sonav01m1des ja sdnades sdilitab ta tubli osa tema
minevikku. Erilist esiletdstmist ajalooliste faktide seas, mis keeles
vdivad avalduda, vadrib kiisimus rahvaste vastastxkustest kultuu-
rilistest mojustustest ammu mdddunud aegadel. Asudes késit-
lema seda pocleldi ajaloolist, pooleldi keeleteaduslikku teemat eesti
ja 14ti naaberrahva suhtes, olen teadlik, et ma ei saa seda teha
kaugeltki tiihjendavalt, ka ei kavatse ma pakkuda midagi eriti uut,
tiiesti tundmatut. Materjal on vana, spetsialistidele ammugi tut-
tav ja sageli kone all olnud. Mis mind siiski julgustab kiisimust
uuesti iiles vétma, on asjaolu, et ajaloolise uurimise materjal —
mineviku faktid — ridgivad igale sugupblvele ja igale ajajirgule
oma erilist keelt, et iga noorem generatsioon vaatleb ja seletab
neid tbsiasju oma eri seisukohalt — ajavaimu, vastava aja iild-
suhete seisukohalt. Niji avastab iga generatsioon mineviku fakti-
des midagi uut, ainult temale mdistetavat, nii muutub minevik ela-
vaks igale generatsioonile oma moodi. Samuti onlugu keeleliste
andmetega, ja sellel, mis meie, eestlased ja latlased, oma keelest
leiame oma mineviku kohta, on meie jaoks sootuks teine viirtus
kui mone vddra uurija jaoks, kellele meie rahvaste saatus nii mi-
nevikus kui olevikus on kiillaltki kauge. Kiisimus meie mélema
naaberrahva vastastikustest kultuurilistest mdjustustest, nagu
see vdljendub meie keeltes iihelt poolt balti, eeskatt 14ti laenudes
eesti keeles ja teiselt poolt ld4nemere-soome, eeskitt eesti laenu-
des Jdti keeles, on meile suure tihtsusega selle poolest, et ta nii-
tab, mis meie rahvad moédunud sajandite kestel teineteisele on
olnud, mis nad teineteiselt on pdrinud, millega teine teist on rikas-
tanud. Et meie rahvaste saatused nidivad jdavat seotuks ka tule-
vikus, siis tohiks selle kiisimuse arutamine pakkuda rohkem kui
ainult teoreetilist huvi.

Otsesele teemale siirdudes pean tihendama, et eesti ja liti
keele vastastikuste mdjustuste tdielik valgustamine pole kaugeltki
kerge. Tosi kiill, prof. V., Thomsen’i enam kui nelja kiim-
nendi eest ilmunud tuntud raamat ,Berdringer mellem de finske
og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog® annab meile hea iile-
vaate balti mojudest ld4nemere-soome, nende seas ka eesti keeles,
kuid mis neist mdjudest just 14ti arvele tuleb, selle kohta ei anna
need laensbnad tdit selgust, sest nad kuuluvad vanemasse peri-
oodi — ajaruumi modned sajandid enne ja pirast Kristuse siindi-
mist, mil balti keeled veel olid hargnemata. Sellegi pdrast vSime
puht-teoreetiliselt oletada, nagu seda teeb né#it. ka prof. Mik-
kola, et enamik neid vanemald balti Jaensonu ld4nemere-soome
keeltes (nii siis ka eesti keeles) on pirit praeguste litlaste esiva-
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nemailt kui balti rahva p8hjapoolsemailt hdimudelt. Mis aga puu-
tub hilisematesse eesti keele otseselt konstateeritavaisse laenu-
desse 1ati keelest, siis pole need minu teada veel kogu kiilluses.
kisitlemist leidnud, nii et meil siin tuleb piirduda ainult osaliste
jireldustega. Ka ehtsad eesti laensdnad lati keeles pole holpsad
kindlaks midrata, sest nende eraldamine liivi laensonadest vdib
monikord tekitada kiillaldasi raskusi. Kiill aga vdib teha teatava
toendosusega oletusi. Peale laensBnade on aga vGimalik lati
keeles mirkida muidki eesti resp. liivi keelest pirit olevaid keele-
lisi méjustusi, mis mélemate naaberrahvaste varasemate kokkupuu-
dete uurimisel pole mitte vihese tdhtsusega.

Mis puutub ldénemere-soomlaste ja balti suguharude varase-
mate kokkupuudete kronoloogiasse, siis tuleb see asetada pronksi-
aja 16ppu (umbkaudu 500 a. e. Kr.), eelrooma raua-aega (kum
Kr. siindimiseni) ja rooma raua-aega (kuni 400 a. p- Kr.). Nagu
niditab prof. H. Moora oma raamatus ,Die Vorzeit Estlands*
k. 47, on eestlased teistest l&4dnemere-soomlastest lahkunud ja
oma praegustele elukohtadele asunud méned sajandid e. Kr. Seile
maa-ala varasemad pronksiaja elanikud on nad osalt hdvitanud ja
osalt endasse sulatanud, Jalgi selle rahvastiku keelest, nagu ar-
vab minu kolleeg prof. Schmidt oma artiklis koguteoses ,,Lat-
vieSi* 1, 73, voib leida mdningais kalade ja mereloomade nimetu-
sis, mis esinevad iihtaegu niihdsti eesti kui lati keeles ja mille algu~
pdra ometi tumedaks jdib, ndit. It. kilava, e, kilu, sm. kilo; It.
leste, e. lest; 1t. salaka, e. salokas, sm. salakka, 1v. saldk; It. vimba
"Wemgalle', e. vimb, lv. vimba; 1t. ronis ehk julga, lv. filgas, e. hiil-
jes, hiilge, sm. hylje. Ka lati silke *Hering’ (1d. silke, preisi sylecke,
sm. silakka, e. silk, 1v. s{lk ’Sfer}ing’) on oma etiimoloogia poo-
lest kahtlane, kuigi temaga sarnaneb skand. sild ja vene ceasds.
See maksab ka It. renge ‘Stroémling’, 1v. reng, e. rdim1) kohta,
kuigi 1dti sonakuju ilmutab teatavat sarnasust saksa vormiga He-
ring, milline séna saksa keeles aga on ilma kindla indo-euroopa
etlimoloogiata.

Oma uvuel alal on eestlased peagi kokku puutunud balti rah--
vastega, eeskédtt praeguste litlaste esivanematega. Nagu prof.
Mo ora teises kohas (Ik. 42) oma raamatus viidab, on Eesti sel
ajal muidu umbes samal arenguastmel seisva liti-leedu kultuur-
riihma suhtes passiivses, vastuvitvas osas, mis ka arusaadav, kui .
arvestada, et pdllundus tol ajal Eestis juba valitsevaks tulundus—
vormiks oli, eestlased sel alal aga paremais tingimustes olevailt 14ti
naabreilt paljugi v8isid dppida. Pallundusse puutuvaist balti lae-
nudest eesti keeles voiks mainida jargmisi: e. ddal, ddalas *Grum~

1) Seda peab rootsi laenuks oma &dsja ilmunud uurimuses ,Eesti~
rootsi laensdnad eestis, k. 99, P. Ariste.
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met’, sm. dtela, 1t. af‘dls, atals, 1d. atélas; e. oinas 'Widder’, sm.
oinas, 1t. avens, auns, Id. av'z'nas; e. taba ’Sitte, Gewohnheit, Weise’,
sm, tapa, 1t. daba, 1d, dabd; e. takjas, tagijas 'Distel, Klette’, It.
dadzis, 1d. dagfs; e. tara, tahr 'Hiirde, Umziunung’, sm. farha
(murd fahra), It. darzs, 1d. ddrZas; e. torv 'Teer', lt. darva, 1d.
derva; e, jddr, jaar ‘Schafbock, Widder’, lt. jérs, Id. érds;e. kaim
‘Verwandter’, It. kaimins, 1d. kaimynas; e. kanep ’Hanf’, It. kane-
pes, 1d. kandpés (?); e. kauss 'Schale, Schiissel’ (hiline 14ti laen).
sm. kawha ’'Schopfloffel’, it. kduss, 1d. kdusas; samuti e, kinnas
'Handschuh' ja It. cimds, 1d. *kimdas; e. kirves 'Beil’ it. cirvis, 1d.
kirvis; e. linad, 1t. lini (?)’ e. malk ’Stock, Stecken’, lt. malka; e.
nuwm 'Pacht, Miete’, 1t. nudma (hilisem laen); e. regi 'Bauerschlit-
ter’, Wt. ragus, ragavas, regavas; e. ratas 'Rad’, It. rats, 1d. ratas;
e. rukis, ruis, riigd "Roggen’, Wt. rudzi, 1d. rugiai (? gemaani laen);
e. luud ‘Besen', 1t. sluota; e, talgud, 1t. talka; e. foht, 1t. tass; e.
vagu, It. vaga; e. voi "Pilock, Keil’, 1t. vadzis, 1d. vdgis (? germaani
laen); e. vill "Wolle’, 1t. vilna; e. hani Gans’, It. ziioss, 1d. Zasis;
e. hirg *Ochs’, sm. hdrkd, 1t. zirgs °Pferd’, 1d. Zirgas 'Ross’; e.
hernes 'Erbse’, It. zirnis, 1d. Zirnis. Uldisemaid kultuurilisi mdisteid
viljendavaist sOnadest mainigem e. faevas 'Himmel’, juudas
"Teufel' (hilisem?), kannel *Harfe’ (?), sober, tiitar, hoim, tuhat
(gen. tuhande). Siia kuulub ka rida kalade, lindude ja loomade
nimetusi nagu e. kdgu, kdigi (1d. gégé), 16hi ’Lachs’, rdstas *Dros-
sel’, harakas, hirv 'Reh’ (preisi $irwis, sirwis), téke ’Fischwehr’
It. tacis, 1d. tdkitas, taki$a ’Lachswehre in den Fliissen’), feder,
vapsik, vdhk jt. Loppeks kuuluvad siia ka sbnad, mida digupoo- -
lest Oieti iiksikasjalikult peaks kisitlema, millest ma aga siiski ai-
nult riivates tahan mooda minna, nagu niit. e. puri, kadakas, kii-
bar, laev, mérsja, mets, pdrgel, hall 'Reif, Nachtfrost’, hein, sild
jm. Need on sdnad, mida harilikult balti laenudeks on peetud, aga
milliste balti algupédra vastu viimasel ajal on vilja astunud selline
véljapaistev teadlane kui prof, Mikkola.

Erilisemat dramirkimist vdirivad siinkohal balti laenud, mis
oletatavasti hilisemail aegadel otse liti keelest on vdetud, sest et
nad ainult eesti keeles esinevad ja eesti keeleski peaasjalikult ainult
Idunamurdeis. Need on s6nad nagu e. klaip, lauk ’Blésse, Tier
mit einer Bldsse’, magun, mait 'Aas’, naud ’Geld’, ndgal (lt. ne-
gals) 'ein Nimmersatt’, pakal grobes Werg, Hede’, palakas (pa-
lak), sard 'Gestell, auf dem Erbsen oder Leinsaat zum Trocknen
ausgestellt werden’, kiin (1t s'{emis) "Hackmesser, Strauchmesser’,
kuut ’Hithnerstall’, sutf 'Neunauge’, udras ’Otter’, viisk ’Bast-
schuly’. Piirimurretes on sellist materjali loomulikult palju enamgi.

Siirdudes niiiid eesti elementidele 14ti keeles lejame siingi roh-
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kesti laenatud sdnu kultuurimdistete tdhistamiseks. Perekonnaelu
alale kuuluvad niit. lt. kdzas 'Hochzeit’, mis prof. Endzelin’i
arvates pole muud midagi kui uustuletis eesti sdnast kaasa 'Ge-
nosse, Gatte’; It. keluvainis ’des Weibes Schwestermann’ (e. kdll,
J<ilii *Mannesbruders Weib’,” kdlimees 'des Weibes Schwester—
mann’), It. puika (e. poeg), It. paijas ’Kinderspielzeug’ (e. paiu
"Spielsache’). P(”)Ilundusega ithenduses olevaist sdnadest vib mai-
nida jargmisi- It. k#ja *grosser Korn- oder Heuhaufen’ (e. kuhi,
gen. kuhja), lt. kulmis ’ein Viertel Loof’ (e. kiilimit ’ein Getreide-
mass) It. Atmpa "Heufuder’ (e. kimp ’Biindel’), It kerS 'schwar-

zes Ochskalb’ (e. kiri), It. madaras *Galium boreale’ (e. madar,
madaras), 1t. rabdt *Ahren auf d. Felde ausschlagen’ (e. rabama),
It. rija 'Riege’ (e. rehi, rei); lt. valgzs ein weisser Ochs’ (e. vaige),
It. virca ’Jauche, Mistwasser’ (e virts), t. viska, viska *Wurf-
schaufel’ (e. viska-ma, visk-lubidas) jt. Uldiselt tuntud esemeid
igapdevsest elust tdhistavad nédit. It. kamara ’harte Kruste’ (e.
kamar;, 1t. karaSa °Festbrot’ (e. karask), It kepa "Tatze’ (e.

kdpp), 1t. kesele 'Fischreuse’ (e. kessel), It. ktpls ‘ein kleines Ge-

fass’ (e. kzpp, kibu), lt. kune, kuna *Frosch’ (e konn), 1t. launags
’Voqper (e. louna), lt. sénes, suga, zusteri, Skirsti, Skute, urga,
véris, veseris jm. Peale nende veel rida niiiid rohkem murdepira-
seid kalanduslikke sdnu, mis siin mainimata véivad jdida. See-
vastu vddrivad aga erilist esiletGstmist sdnad, mis praegu lati kee-
les iildiselt tuntud on ja I4ti keelde on tunginud juba Bige ammu,
nagu ndit. lt. allaZ, luga, maja, maksa, muiza, sulainis, vaka 'was.
dem Hofe an Frohn u. Abgaben zu leisten ist’. Kolme viimase
sOna pdhjal voiks oletada, et endine mdisaelu ja mdisakultuur, mis
omal ajal Gitsis saksa mmsades meie kodumaal, on alguse saanud
eestlaste ja liivlaste asupaikades, kust ta siis on levmud ka latlaste
alale.

Peale laens6nade tuleb juhtida tdhelepanu ka rGhuasendi sar-
nasusele soome keelte ja lati keele vahel, sest nagu ldti keeles, on
ka lddnemere-soome keeltes rohk ikka esimesel silbil. Selle ndh-
tuse algupdra l4ti keeles ei ole veel piris selge, aga et siin liivi ja
osalt ka eesti keel kaasa on vdinud mdjuda, tohiks kiill olla tGe-
néoline. Prof. Endzelin on ammugi vihjanud sarnasusele pre-
fiksiga varustatud n. n. perfektiivsete verbide oleviku t#histamises
— nagu litlased, tarvitavad ka liivlased ja eestlased nende verbide
prefikseid olevikus iseseisvate adverbidena. Et see nidhtus leedu
keclele v8dras on, tekib loomulik tahtmine seda seostada eesti-
liivi mdjuga. Uksikute keeleuurijate poolt on veel osutatud sarna-
susele spetsiaalsemategi viljenduskdindude vahel, mis esinevad
iihelt poolt 14ti, teiselt poolt liivi, eesti ja isegi soome keeles. Kes.
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siin alati andja, kes saaja on olnud, on raske kindlaks mddrata —
vbime viita vaid teatavat sarnasust, titleksin koguni samasust men-
taliteedis, mis avaldub mdlema naaberrahva keelelises motlemises.
Loppeks olgu veel mainitud Liivimaa, eriti selle pGhjapoolse osa
toponiilimia, mis suurel mddral on ld4nemere-soome resp. liivi-eesti
algupdra.

Nagu eeitoodust selgub, on meie rahvad elanud aastatuhan-
deid teineteise k&rval, on mdjustanud teineteist vastastikku mitmel
viisil. Aga nii pikalt kui seda voib jdreldada keelelistest andmetest,
on mdjustamised toimunud ikka rahulisel teel. KG&ik laen-
sOnad, nii eesti omad I4ti keeles kui ka 14ti omad eesti keeles, on
selgesti rahulise iselaadiga ja annavad kindla tunnistuse, et meie
rahvad aastatuhandete kestel eeskdtt rahulikud pdlluharijad ja ka-
lastajad on olnud, kes sdjast palju kuulda ei tahtnud. Ja kuigi
nad monikord omavahel on vdidelnud, tuleb neid kokkupdrkeid
ometi pidada pigemini vahejuhtumeiks kui s6dadeks, sest vastasel
korral poleks seletatav militaarsete laensdnade puudumine. Just
siin pddseb mojule laenusuhete uurimise tdhtsus tinapievagi seisu-
kohalt. Minevik tahaks meile otsekui juhtndore anda tulevatekski
aegadeks: nagu on olnud moddunud sajandeil, nii olgu ka tulevi-
kus. Ikka rahulikult teineteise korval, rahulikus koost6os teineteist
toetades pidevalt vastu iihistele sihtidele meie naaberkodumaade
auks ja inimkonna iluks — see on ndpundide, mis meie minevik
meile annab, tema saatusraske manitsus, nagu ta viljendub meie
rahvaste keeltes.

Ernest Blesse.

Keelelist nipet-nipet.

»Eesti Kirjanduse” s. a. 6. numbris on prof. A. Saareste hin-
nanud minu keelelist tegevust (peamiselt k. 261—264). Positiivse
korval on ta leidnud muidugi ka negatiivset, millest ei suuda vaba
olla iikski inimlik tegevus. Samuti on tdsiasi seegi, et jaatavate ja
eitavate tegevusjoonte piiriseade vdib kdikuda, sedambdda, mis-
sugusest seisukohast asutakse hindama. Kdiesoleval puhul tundub
hindaja vaatekoht paiguti aga kiill erinevana hinnatava omast —
ja seepdrast ei saa siis kdik molemapoolselt vastuvetav olla. Ni-
melt hindab A. Saareste konealuse tegevust iihiskeele normeeri-
mise alal — niipalju kui see puutub rahvakeelseisse sonavormi-
desse — rahva suus sagedamini esineva vormistiku sundtarvitata-
vuse ning muudetamatuse seisukohast, ilma kompromissita, kies-
oleval sGnavdtjal aga on sel alal eesméirgiks olnud piilida olevas
keeles toimida tarbekorral ka eklektiliselt, ajades sihtjooni, mis
arendavad meie keelt reeglimdddulisema, jirjekindlama suunas ja
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edendavad tema otstarbekohasust. Seepdrast ei looda siin-esine-
vate ridade autor meie iihiskeele korraldusele kasu nii mitmetestki
sénakujudest, mille iildmaksvuselepdisu pooldab A. Saareste.
Eeskitt selle selgituseks moned ndited.

Kui meil éeldakse halg — halu, pélg — polu .. ., siis ei ole
analoogiliselt vihem juhisepdrane Oelda ka alg — alu — alul, ilma
et pohjust Iciduks seesugusele kddnamistiiiibile etteheiteid teha;
rudimentaarne algu aga on genitiivne vaste nominatiivile algus
(vrd. Oigus — digu-poolest, [6ikus — 1oiku)y, nagu seda on A.
Saareste ndidanud juba 1927. a. ,E. Kirj.* k. 284—285, vGi o-
(u-)teonime niominatiivile *alkado > algu, nagu véidab ]. Mégiste
1928. a. ,,E. Kirj.* k. 653—655. Ja kui meil on tarvitusel vihk —
vihu, sahk — saha ..., eks ole siis koigiti hddlikseaduslik, jarje-
kindel ja samuti rahvapirane iitelda mdhk — mdhi, vihk — vihi
(mitte aga sellele titiibile soovitavaks pidada om. mdhja, vdihja;
viimane morfeem oleks vasteks vdhemlevinud nominatiivile mdhi,
vdhi, vastavalt tiiiibile tihi — ftiihja, kahi — kahja). Samuti on
loomulik, et kui tohib sénadest iga (om. ea), iva, nisa, lisa p. pl.
tarvitada igi, ivi, nisi, list, siis ei saa samasse tiilipkonda kuuluv
isa — isi’gi vale olla. V&i kui meil on rahvapiraselt mitmuse
omastavas esinemas ndit. muste ja musti, nurke ja nurki, hulke ja
hulki, eesti kirjakeeles aga on neis sdnus niiitd tildtarvitusel ainult
i-line vorm, siis tuleb sellele vastavalt instruktiiviski tarvitatavaks
pidada ainult i-list sénakuju, mitte aga nurge, hulge.

Samasuunaline pdhimdte on hinnatav hdilikutegi ja nende
vahelduse suhtes: just niisama kui teiste iihesilbiliste verbitiivede
IT infinitiivil on tiivele jdrgnenud d-tunnus reeglipdraselt kadunud,
on lugu ka vormiga kiia, kus ee on d kao tagajirjel muutunud
ii-ks, nagu analoogilistel juhtudel teatavasti 66 ja oo asenduvad
iifi ja un-ga — ja seda koik péris rahvapéraselt. Hé&ilikuliste
muutuste analoogiline vaste ei puudu keeles ka preesensivormil
koor: (sonast kuduma), nagu samataoline hiilikute vaheldus esi-
neb ndit. sénakujudes lugu — loo, pidu — peo.

Mitte teissugused pShimdtted ei valitse tuletuslikul alal. Kui
meil kehtib néit. reegel, mille jargi -sfik liitub ndrgale tiivele, siis
moodustavad méningad selle reegli vastased tuletised keelele asja-
tuid erandeid, mille sallimine on keelele raskuseks. Ses suhtes tu-
leb pidada keelele kergenduseks, et ndit. reeglivastased mdgestik,
jogestik, liugustik on asendatud reeglipirastega: mdestik, joestik,
liustik. Ja kui meil on olemas omastav hiigla (niit. hiiglasuur),
miks ei voi siis konstrueeritav olla sellele vastav nimetav hiigel
(vrd. vddnel -— vddnla, kaarel — kaarla). Vi misparast ei peaks
0ige olema adjektiivist sarnane tuletada substatiivi sarnasus, kui
muidu seda teed kidime kogu ne-16puliste noomenite alal: kordne
— kordsus, ripane — ripasus, naine — naisus . ... Selt vaate-
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kohalt on tulnud eesti keelt korraldada ka -is-, -us-15puliste ad-
jektiivide vormistikus: analoogiliseit sdnakujudele fdhtis — tintsa,
joudus — joudso tuleb samavastelisiks pidada litis — lilitsa, eh-
tis — ehtsa, tippis — fdpsa, taltus —- taltsa . .. Lihtne, tipne an-
navad genitiivis lififse, tdpse (vrd. toimne — toimse, eksaktne —
eksaktne jpt.} — Kontinuatiivid tuletuvad teatavasti sel teel, et
liide -fse- liitub ndrgale tiivele (ndit. nokitsema, hingitsema); sar-
nuslikul pdhjusel on alusetu siis ka vormi seafsema reeglivastaseks
vdi ,ebakonekeelseks’ tembeldada. — Ei saa iitelda, et asi oleks
korras, kui tarvitame kdlblus’e (Sittlichkeit) adjektiivseks vasteks
kélbline, Viimane sdna, tuletuslikultki mitte korrektne, on ju sama-
tihenduseline sdénaga kélbav, kélvuline — ja tema dige substan-
tiivne vaste peaks olema kolblisus, mitte k6Iblus. Kui ma substan-
tiivile A0lblus tuletuslikult sobiva vaste kélblas (vrd. séélas, sui-
las) olen soetanud, mis ka tarvitajaskonnas vastuseismist pole leid-
nud, siis, arvan, ei ole ma &dra teeninud, et seda keelekohenduse
pisiasjakest mulle siiliks pandaks. Kustki peab korraldus kord ik~
kagi tulemal

Koigist eeltoodud iiksiknditeist selgub, et peaks enam silmas
peetama keeles sisalduvaid reeglijooni, neid sealt hoolsamini vilja
loetama ja koikumatute juhetena tarvitatama. Nii vabaneb meie
ithiskeel paljudestki kattedppimist raskendavaist soppidest.

Paris erisugusele, iiksindasele seisukohale asub A. Saareste
tunnus gi-ga l0ppevate sonade deklineerimisel, tahtes kiilutada
seda silpi monesugustesse sonadesse kdindeloppude ette. Né&h-
tavasti mitte udustudes vormidega kellelgi, millessegi, mis meil
kogu keele alal kiill iisna iiksmeelselt tarvitusel, peab ta digeks so-
nakujusid kellegil, millegisse . . ., kiillap siis ka midagit, kumbagit,
monegist, koguni vahest sellegisse, kahegisse, iihegile, nendegil,
neegid (pro needki), muugis (pro muuski) jne. S&herdune tarvi-
tamisviis ei rddgi mitte iiksnes vastu meie valitseva keele uususele,
vaid oleks iihtlasi ainulaadne ndhtus meie keeles v&rasse tiivesse
kiilutud gi-dega. Sdnal voi tunnusel voib ju tema harilik tdhendus
kil dhmunud voi kadunud olla, ilma aga et sdna muutmistiiiip
selle tagajérjel veel teisale tarvitseks kalduda. '

Mispoolest tdidavad ndhtamatu ja teised selletaolised sdna-
arendid tithja kohta meie keeles, seda on need, kel seda tiihikut on
tarvis olnud tidita (ja neid ei ole mitte vihe), enne eeltih. arendusvor-
mide teket tihtigi raskelt tunda saanud, ja sama sisu ei saa olevas
eesti keeles ei millegi muuga véljendada. Ei maksaks siis kahet-
sust tunda kOnealuse keelerikastise péarast. Sisuliselt olen seda
kiisimust liihedalt puudutanud ,,E. Keeles* 1933, lk. 30.

Uldiselt on teada, et eesti kahesilbilised us-I8pulised substan-
tiivid esinevad kaunis tihti kahel kujul -— teises ja kolmandas
silbivdltes, kumbki sona eri tihendusega. Neist véljendavad kol-
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mandasilbiviltelised omadust, seisundit vdi tegevust (néit. julgus,
kartus, haigus, kiitus, pettus, kefrus), kuigi sinna monikord hilje-
mini on segunenud ka konkreetse varjundit (ndit. digus, suurus),
kuna aga teisesilbivéltelised us- kui ka is-s6nad tdhendavad konk-
reetset — asja voi olevust (ndit. kafus, kedrus, ollus, ofsus, lojus,
hulgus, kiidus, jdtis, pelis). Sona tervis véljendab — nagu ka
tervus (uenocth) — seisundit, kuulub tdhenduselt seega kolman-
dasilbivilteliste sonade riihma, ja seepdrast on dige ainult fervis —
tervisi, nagu seda pdhjendab ka ajalooline selle séna arenemiskaik.
Ainult tervitusviljendi mottes voiks digustuv olla ka teisesilbivilte-
line kuju fervis, kuid see oleks samasugune {finessitaotlus, nagu
hakkaksime tdhenduslikku vahet tegema ndit. sbnades oigus ja
suurus (Grosse) teise ja kolmanda silbivilte tarvituselevotte kaudu.

Arusaamatuks jdidb, mida leiab A. Saareste ette heita, et tar-
vitan ,kiiljed, kuid kiillakil* (lk. 264). Ega ma peaks tiivede
kooskolastamise otstarbel ometi hakkama omaks votma kuju
kiilled v3i tuttava rahvapdrase adverbi asendama kunstlikuga —
kiiljekil!

Ei leia pOhjust ndustuda A. Saareste arvamisega, nagu samas-
tuksid pera- ja pdra-tiive vormid v8i oleksid pera-tiive keelekujud
,ebakdnekeelsed, teoretiseeritud* (lk. 264); ei, nad k&ik on, nii-
palju kui neid leidub EOS-us, rahvaparased: ta jooksis perra
(mitte: parral), piiiidis kalu peru’ga (vitsmdrraga), noodal on
perus (pdrus tihendab hoopis muud!?).

Mis puutub vormisse leelis, siis on seda A. Saareste poolt hiil-
jatavat rahvakeele sOna juba paarkiimmend aastat keemias ja
naaberaladel soovitamas ja ainumaksvusele aijtamas olnud selle
sona otstarbekohasus ta vdistlejate lefeline ja libe kdrval. Lehe~
line on eeskidtt ju ikkagi adjektiiv sonast leht; niisama on libe kdi-
gepealt omadussdna. Praegumainitud pShimdte on sundinud eelis-
tama rahvasuuski laialt kodunenud kiim’i (vt ndit. A. Saareste:
Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes I, lk. 212), kuigi see
sbna on algselt kiin’i kujul ldtist laenatud (vt. eespool k. 380).
Kas leets voi lets (lk. 264) — molemad rahvapirased — eelistatav
on, selle kohta ei joua A. Saareste praegumainitud teoses (lk. 212)
etiimoloogilisele selgusele. Enam elujdudu ndib minu arvamist
modda siiski olevat leefs-vormil, sest ta piisib meie perekonna-
nimedeski.

A. Saarestet huvitab kiisimus: ,,miks on dmblik k&rval hdmb-
lane?* (lk. 264). Lihtsalt samal pdhjusel, miks on riide kdrval
roivas, sihi kdrval suund, kiinka kdrval vaar jne. jne. Ja see mur-
dest toodud hdmblane, mis on osutunud zooloogias otstarbekoha-
seks monede 4mbliku-sugukondade (Solpugidae, nirkhimblased
— QGaleodidae) &ratihendamiseks, on ajalooliselt &igustatud al-
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gus-h siilitamise varal holpsam lahus hoida erinevasisulisest ning
meﬂ h-ta tarvitatavaks saanud @dmblik-sdnast.

Kas slaavi laensonakuju kimalane paremaks tuleks pidada kui
kumalane, tohiks ehk vaieldav olla. Kuna sona enese arenemis-
kiik eeldab vormi kimalane, on igatahes meie loodusteaduslikes
raamatuis juba Pidrmann'i ja Kunder'i pédevist alates metsmesilase
roopnimena ikka piisinud kumalane (vt. ]. Kunder'i ,,Looduse Ope-
tus*“ 1, 1877, lk. 86, ja ]J. Pdrmann’i ,Looduse lugu* II, 1879,
Ik. 128). Ei saa olematuks teha sedagi, kui eestiaegseiski loodus-
looiistes kooliraamatuis (Mahlistein-Manniku ,,Elus loodus* ja
Kogermann-Kilkson-Kepp-Riikoja-Port’i ,,Loodusedpetus‘‘) esineb
liimukas, ilma et kdesolevate ridade kirjutaja selle rahvakeelse
kuju kirjandusseistutamises kuidagi- siiiidi oleks. Vormidele limu
— liimukas leidub meie keeles ju teisigi samataolisi vasteid (niit.
kask — kaasik, valge — vaalik). Eeskdtt aga peab sdnaraamat

enesesse mahutama keelendid, mis esinevad juba koolikirjanduse

sbnavaras.

Minule omistatud sdonakuju vardude (lk. 264) pole mina isik-
likult enda teada kunagi tarvitanud ei kdnes ega kirjas, kuigi tal
ei puudu ajalooline alus.

Séna—algulise h kohta olen oma seisukoha juba avaldanud s.
a. ,E. Kirj." 7. nris, lk. 335. Selle jédrgi ei pea ma bigeks dssifama
(Ik. 264), vaid hdssitama.

Eelseisvaist ridadest vdiks ehk selgunud olla, et neis esitatud
seisukohavdtiudes ei puudu oma poh]endus ja jarjekindlus, millele
mdtleb nende véitluste autor edaspidigi truuks jddda, niikaua kui
teda pole veendud vastuvdetavamas. Parema vastuvbtmiseks ei
ole ta enda teada aga mitte borneerunud. J4ib ainult ootama
veenvust.

Joh. V. Veski.

Veel Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoim-
konna viimastest otsustest.

Lugupeetud hr. lektor Joh. V. Veski on avaldanud rea
arvustavaid mérkusi Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna tina-
vukevadiste otsuste kohta (ajakirjas ,,Eesti Keel“ 1933, lk. 93, ja
sama aasta ,Eesti Kirjanduses®, lk. 334). Et suurema osa nende
otsuste algatajaks on olnud kdesolevate ridade kirjutaja, siis lu-
batagu tal siinkohal avaldada arvustajale omapoolseid vastuvii-
teid ning pohjendusi. Olgu sel puhul iihtlasi tihendatud, et kies-
olevas kirjutises on puudutatud ainult neid kiisimusi, mille kohta
allakirjutanu ise on teinud Keeletoimkonnale sellekohase algatus-
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ettepaneku. Loodetavasti toimkond ise motiveerib neid oma otsu-
seld mis siinkohal on jadnud Kké&sitlemata.

Voorsdnade transkriptsioon on iiks neid alasid, kus ,,Eesti
digekeelsuse-sonaraamat™ eriti on kdikuv ning ebakindel. Isedra-
nis torkab sec silma vdorkeelte kaksikkl usuh ja kaksik-f mirki-
mises (teatavasti f-hddliku vilteline ortograafia on téiesti iihtiv
klusiilide omaga, vrd. ndit. pekk — peki ja Seff — Sefi). Kones-
olev vborkeelte kaksikkonsonant on sOnaraamatus osas juhtumeis
muutmatult alale jdetud, ndit. affekf, akkrediteerima, akkumulaa-
tor, appositsioon, atiribuut, bagger jne., kuna teises osas sama-
taclisis juhtumeis see on muudetud iihekordseks, niit. akord (pro
akkord), apellatsioon, ataSee, okupatsioon, kvaga jne. Seda kahe-
sugust transkriptsiooni on tinini pdhjendatud viitega, et neis
sonus, mis eesti keeles rohkem kodunenud, tuleb v&drsdonade
kaksikkonsonant muuta iihekordseks, kuna neis sfnus, mis on
vihem eestistunud, tuleb see jatta muutmatult kahekordseks. Kuigi
niisugune vahetegu teoreetiliselt voiks olla vdimalik, on selle te-
gelik rakendus ometigi d4rmiselt raske ja on jdidnud ilmsesti teos-
tamata ka Oigekeelsus-sGnaraamatus, nagu selgub juba eeltoodud
niiteistki. Sest mille poolest on niit. apellatsioon vGi atasee roh-
kem eesti keeles kodunenud kui akkumulaator voi affekt, vai kas
toesti bagger on vdhem eestistunud kui kvaga (pigem.on kiill iim-
berpérdult)? On kahtlemata ilmne, et palju otstarbekohasem
on voorsdnade kaksikkonsonantide transkriptsioonis maksma
panna mingi kindel printsiip, mis ei lase end kaksipidi t5lgitseda,
niit. see, mis niilid tegelikult Keeletoimkonna poolt on maksma
pandudki, — et vB0rsdnade kaksikklusiil vdi kaksik-f, kui teda
eesti keeles hiddldatakse teises viltes, tuleb alati kirjutada iihe-
kordselt (seega ka afekt, afddr, akrediteerima, akumulaator jne.).
Téiesti asjasse mittepuutuv on sel puhul hr. Veski poolt esitatud
viide, et ,eil ole nimelt sugugi iseenesest mdistetav, et dige oleks
hdildada afeAr afiinne, afirmatiivne, aga mitte affekt, affiinne,
affddr. . (»Eesti Keel“ 1933, 1k. 94), sest eeltoodud printsiibi
puhul ei ole sugugi tdhtis, kuidas vodrsdna ,,0ige oleks hiil-
dada“, vaid kuidas teda tegelikult eesti keeles hddldatakse.
Samuti on sel.puhul téiesti asjatu hr. Veski jéreldus, et ,eks
jdrgne ehk kOnealuse otfsuse p®hjal, et kiillap tuleks kirjutada
niiiid ka paraleelne, anuleerima, imobiil . . .?** (,,Eesti Keel, 1.c.),
sest teatavasti ei ole [, m, n, r vilte-ortograafia sugugi identne klu-
siilide omaga (I, m,n,r teine vilde kirjutatakse kahekord-
s elt, mitte tihekordselt, nagu klusiilidel). Ja kuigi peaks tdesti
haaldatama paraleelne pro paralleelnie, siis oleks loomulik seda
nii ka kirjutada; ndikse aga olevat enamuses hiildamine paral-
leelne (I 2. viltes).

VGorsdnade transkriptsiooni alale kuulub ka prantsuse sdna-
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16pulise vokaali ~- -ce transkribeerimise kiisimus. Hr. Veski ei
ole sugugi rahul Keeletoimkonna otsusega ses kiisimuses — osas
sonus see hdilikuiithend transkribeerida lithikese vokaali ning
ss-ga (ndit. benefiss, prants. bénéfice), teises osas sOnus pika
vokaali ning s-ga (ndit. kapriis, prants. caprice). Ta védidab, et
selle sénatiiiibi ,,kirjutamist ning hdzldamist niiiid korraga kahte
haara kiskuda (pt. 8) tdhendaks aina segaduse toomist selle alg-
selt homogeense sBnadetiiiibi tarvitamisse*. Ometi jdtab hr. Veski
mainimata, et digekeelsus-sonaraamatus on kOnesoleva sonatiiiibi
transkriptsioon kistud mitte ainult ,kahte haara“, vaid koguni
kolme haara ning et seega Keeletoimkonna otsus sesse kiisi-
musse toob suure paremuse. Teatavasti transkribeerib Gigekeel-
sus-sdnaraamat prants. vokaali 4+ -ce kolme viisi: 1) lithike vo-
kaal 4- ss (ndit. rass, grimass, prants. race, grimace), 2) pikk
vokaal + ss (ndit. benefiiss, inspektriiss, prants. bénéfice, inspeci-
rice) ja 3) pikk vokaal 4 s (ndit. kapriis, serviis, prants. caprice,
service), Keeletoimkonna otsus toob sesse keerustikku tunduva
lihtsustuse: ainult neljas sGnas tuleb konesolev héilikuiihend
transkribeerida pika vokaali ning s-ga (eskiis, kapriis, poliis, ser-
viis), muidu alati lithikese vokaali ning ss-ga (rass, grimass, be-
nefiss, direktriss, frontispiss, inspektriss jne.).

Palju teisiti ei ole lugu ka prantsuse loyal, rayon, royaliste
transkribeerimisega.  Oigekeelsus-s6naraamat mirgib teatavasti
kahte esimest i-ga (loiaalne, raioon), viimast aga j-ga' (rojalist).
Keeletoimkond otsustas kdigisse neisse sonusse iihtlustada j (lo-
jaalne, rajoon, rojalist). Hr. Veski kaitseb esimeses kahes sonas
i-d, tuginedes nende venekeelsele hiildamisele (,,Eesti Kirjandus*
1933, 1k. 335), vdites, et neis sdnus, nagu paljudes teisteski, tuleb
arvestada vene mdoju ning et Keeletoimkonna otsus pole pdhjen-
datav prantsuse hddldamisega. Kboige tdhtsama asjaolu on aga
hr. Veski seejuures jadtnud arvestamata, ja nimelt selle, kuidas
neid vodrsdnu tegelikult hddldatakse eesti keeles,
Teatavasti on hadldamine lolaaine; raioon eestis dige haruldane
ning seepdrast siinnitab nende sdnade seesugune kirjutusviis ras-
kusi keeletarvitajale, kes vOdraste keeltega vdhem tuttavad (aja-
kirjanduses ja ametiasutiste keeles tarvitataksegi laialt lojaaine,
rajoon pro loiaaine, raioon). Keeletoimkond on eeltdhendatud
otsusega selle ortograafilise raskuse korvaldanud ning ihtlasi
kasu toonud ka kirjakeele &igekirjutuslikule iihtlusele (transkri-
beerides iihte viisi iiht ning sama tiiiipi sonu).

Teisigi vihemaid ebajdrjekindlusi voorsdnade transkriptsiooni
alal leidub Gigekeelsus-sOnaraamatus terve rida. Olgu neist siin-
kohal mainitud ainult mdned, mis on iihenduses Keeletoimkonna
konealuste otsustega. Prantsuse sdnalpuline -in on kord transkri-
beeritud -ddn’iga, kord -een’iga (ndit. gobelddn, prants. gobelin,
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satddn, prants. satin, aga dofeen, prants. dauphin; Keeletoimkonna
otsusega on fikseeritud dofddn); prantsuse s6nalopuline -gque on
iihetaolisis juhtumeis kord transkribeeritud -kk-ga, kord -k-ga
(niit. baraklk, prants. baraque, barokk, prants. baroque, aga ataak,
prants. atffaque; Keeletoimkonna otsusega on viimase korval luba-
tavaks tunnustatud ka efakk), jne. Kindlasti ebakochane on vor-
relda pikka a-d sdras afaak pika vokaaliga sbnades nagu geo-
graafia, astronoomia jne. (vt ,Eesti Kirjandus“ 1933, lk. 337),
sest viimaseis juhtumeis on pikk vokaal iihetiiiibiliste sdnade reeg-
lipdrase transkribeerimise tulemus (kreeka -ia-l8pulised sOnad
mirgitakse eestis ladinapdraselt), kuna pikk a sbnas afeak on
vene keele mojul tekkinud erandnihtus.

Ei ole alati lood korras Oigekeelsus-sdonaraamatus ka voor-
sonade deklineerimisega. Mainimist v3irib kas voi see viike,
kuid iseloomustav iiksikasi, et samatiifibilised sdnad diftong ja
pistong konesoleva sOnaraamatu jargi tuleb deklineerida kumbki
erinevalt (difiongite, diffongeid, aga pistongide, pistonge). Sama
lugu on ka kino-tiiiibiliste v66rsonadega: osa neid on digekeelsus-
sonaraamatu jdrgi ainsuse partitiivis ilma t-ta (/seda/ klubi,
/seda/ emu), kuna teine osa on t-ga (/seda/ kilot, kinot, dogit,
ponit jne.). Keeletoimkond astus siin korraldavalt vahele ja fik-
seeris, et kilo, kino, poni jne. tuleb deklineerida samuti nagu kdiki
esmasilbiviltelise pesa-tiiiipi s6nu, s. o. ainsuse osastavas nor-
maalselt ilma f-ta. Viimane juhis vastab ka tegelikule iihiskeel~
sele tarvitusele, sest igapdevases elus palju keegi ei too poest kaks
kilot leiba ega kiilasta mitut kinot korraga, vaid ikkagi kaks
kilo leiba ja mitu kino. Et seejuures Keeletoimkond lubab sel-
les sOnatiiiibis erandlikult tarvitada osastavas #16ppu, ei
tarvitse veel kedagi hirmutada, sest igas korralikus grammatikas
on ndidatud, millal pesa-tiiiipi sbnades v0ib tarvitada #-16ppu,
millal mitte. Samuti ei tarvitse ka Keeletoimkonna otsusest jirel-
dada, et selle alla kuuluvad ka pidrisnimed (Jiri, Mari, Gobi
jne., vt. ,Eesti Kirjandus®, Tk. 338), sest pirisnimedest pole sel
puhul olnud kuskil juttu ja pealegi on vidga hésti teada, et péris-
nimed koigis iiksikasjus ei deklineeru samuti nagu vastavad iild-
nimed.

Erilist rahulolematust avaldab hr. Veski Keeletoimkonna
otsuse kohta, millega fikseeriti pfiskop-tiiiibi 16ppkonsonandi orto-
graafia. Hr. Veski vididab, et selle otsuse tdttu ,,dhvardab tdie-~
liku segipaiskumise hidaoht nii ortograafiliselt, morfoloogiliselt
kui ka foneetiliselt. Allakirjutanu ei jaga sugugi hr. Veski pes-
simismi selles kiisimuses, pealegi et hr. Veski poolf selleks toodud
pohjendused ei ole kuigi kaaluvad. K&igepealt on ilmsesti ekslik
hr. Veski viide, et piiskop-sGnatiiiibi 18ppkonsonant ei ole pool-
pikk, vaid iilipikk (,Eesti Keel®, 1. c.). Et selles veenduda, tar-
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vitseb vaid silmitseda eesti keele hdilikute véltuse kohta kogutud
eksperimentaalfoneetilisi andmeid (ndit. L. Kettuneni voi
J. Migiste tdis), ja ka teravamal kuulamisel palja kdrvaga
voib seda mirgata. Samuti on tdiesti aluseta hr. Veski véide, et
kui 16ppkonsonant piiskop-tiiiibis oleks poolpikk, siis tuleks teda
deklineerida nagu sinep-, kaustik-tiiiipi  (,Eesti Keel”, 1. c.).
Teatavasti ei olene sona deklineerimisviis mitte tema I6ppkonso-
nandi pikkusest, vaid antud juhiumil tema peardhulise
siibi vidltest (kuigi piiskop-sdna 16pp-p on poolpikk, on
kogu sona ikkagi kolmand as silbiviltes, kuna sinep-, kaustik-
tiiiin on kas esimeses v0i teises valtes). Piiskop-tiilip on sama-
suguse deklinatsiooniga nagu laialdane maastik-tiiip (ka kol-
mandavilteline!) ning kui me kirjutame maastik-tiiiipi iihekordse
Ioppkonsonandiga, miks me ei voi siis sama teha viga kitsaula-
tuselise piiskop-tiiiibiga? Keeletoimkond on viga maistlikult tali-
tanud, kui ta need kaks tiiiipi ortograafiliselt iihtlustas. Oigekir-
jutus on sellega vaid v@itnud, sest niiiid v6ime piistitada iihtlase
ning kindla 1eegli: pikema kui fihesilbilise séna 15-
pul olev p, t, k, kui viimane silp ei ole peardhuline, tuleb
alati kirjutada ifihekordselt (kanep, siirup, piiskop,
vikat, pilet, kotlet, kidnak, kompvek, kanarbik ine.), kuna vare-
malt seesugune klusiil tuli kirjutada kord iihekordselt, kord kahe-
kordselt (kanep, pilet, mbistlik, aga piiskopp, kotlett, kompvekk).
Teaduslikumas keeles voiksime Gelda, et poolpikk klusiil
tulebeesti keelelihtsdnus alati kirjutadaiihe-
kordselt. Kuna seega ortograafiliselt on saavutatud lihtsus-
tus, ei ole konealuse sOnatiiiibi morfoloogiline kiilg sugugi keeru-
lisemaks muutunud, nagu tahab seda viita hr. Veski. Morfoloogia
ei sOltu ju ortograafiast.

Léppkokkuvottes v6ib eespool puudutatud tdhtsamate vaid-
luskiisimuste puhul konstateerida, et kGnesolevad Keeletoimkonna
otsused neis kilsimusis ei ole sugugi nii kaalumatud ega pdhjen-
damatud, nagu seda vdidab arvustaja. Oleks ainult soovida, et
hr. Veski ise kdnesolevaid otsuseid aitaks ellu viia seega, et tfa
voimalikult kiiresti 16pule viiks ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamatu‘
koostamise ning raamatu I5ppu paigutaks toimkonna otsustele
vastava Oienduse. Siis p#diseks sOnaraamat vihem eksitama

mitteteadlikke keeletarvitajaid.
' Elmar Muuk.

Mirkmeid eelmise Kkirjutise puhul.

Vastuviitlusteks hr. E. Muugile asja andnud kirjutistes (,,Eestt
Keel“ 1933, ik. 93—95 ja ,Eesti Kirj.“ lk. 334—339) jdudsin arvamisele,
et EKS-i Keeletoimkonna viimaste seisukohavdttude seast ei ole enam kui
pooled (,,E. Kirj.“ 1k. -339) heakskiidetavad. Sellest jdreldub, et teine
osa otsuseid — ligi pooled — ei drata vastuviitlusi. Viimast liiki otsuste
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sekka kuulub eriti pt. 4. Selle seisukoha vastu ei ole ma pohimdtteliselt
vaielnud. Kiill aga ei saa leppida ebatdpsusega mainitud otsuse fiksee-
ringus: reegel modeldi anda vG0rstnade klusiilide ja f jaoks, kuulutati
maksvaks aga koigi konsonantide kohta. See redakisioon dikteeriski
mulle (,,Eesti Keel k. 94) jédreldised (imobiil, anuleerima...), mis ei ole
ithiskeelele vastuvdetavad.

Samuti voin ainult ndustuda, kui mone otsusega (pro OGiendusegal)
parandatakse mond EOS-u sattunud triikiviga (dofddn pro dofeen), va-
bastatakse meie kirjakeel moningaist Keeletoimkonna poolt varemini mee-
levaldselt pealesurutud vormidest (diftdng pro diffong, agént pro dgent)
voi iihtlustatakse alles korraldamist ootavaid kiisimusi, niit. niisuguseid,
mis oma-aegse EQS-u Toimkonna {ihisel lugemisel fikseeriti sona-
raamatu algusesse (akkumulactor, appositsioon, aeroplan, bagger, brutto),
aga millest sénaraamatu koostajal edasise tGGtamise kestel keele orto-
graafia huvides tuli loobuda (kvaga, moto, okupatsioon, opositsioon);
kiillap viimasest teetdhistusest ongi Keeletoimkond tagantjirel algatuse
saanud seda kiisimust niilid reeglistada. Imestan ainul, et just need, kes
tihti ise on kaassiilidlased (kui mitte ainusiiiidlased) parandust-ndudvais
vormides, koige agaramad on siiiid ainult EQS-le v6i selle koostajale
kuhjama. Keeletoimkonnal oleks kiill nii monegi otsuse puhul ausam
olnud toonitada, et ta oma varema seisukoha teisendamiseks vdi kummu-
tamiseks teeb selle vdi teise otsuse. Armastab ju sama toimkond muidu
toonitada, et ta nii hoolsasti valvel olevat EDS-u keelelise korralikkuse
eest; miks ta siis alles niiiid — nii hilja — need puudused arvab avas-
tanud olevat?

Ei usu, et ,hddldamine loiaalne, raioon on eestis dige haruldane
ning seepirast siinnitab nende sonade seesugune kirjutus raskusi keele-
tarvxta]-ale kes vddraste keeltega vihem tuttavad® (?).

Oeldakse kaks kilo leiba ja mitu kino samuti, nagu sageli esineb
néit. kaks kdrneri, mitu opmani (millest selgub eestlasele omane kalduvus
ainsuse osastavas f-d mdnes sdnatiiiibis xubamatult tarvitamata ]atta), )
omet: néeb meie keelekorraldus, hoolimata rahvakeele pruungist, nii esi-
mese kui teise sdnatiliibi puhul reeglipidrasust f siilitamises. Sest siis
saame vastavate sOnapiirkondade vormides kehtivusel pidada iihtlustavad
juhised. Peatudes siin pisut erilisemalt esma- ja teisesilbiviltelistel kahe-
silbilistel laen- ja vdorsdnadel — olgu need iild- vai pirisnimed — leiame,
et kindel reeglistamine saab siin ldbiviidav olla ainult # piisimajitmisel
ainsuse osastavas, kiisimata rahvakeelsete vormide kdikuvast pruugist;
_ sest siiakuuluvad sdnad on ainsuse osastavas {-ga koik vastuvietavad,
ilma t-ta vormis aga mitte koik, nii et viimaseid kujusid reegliliseks alu-
seks vittes tuleb kohklevalt kobada: kord ikkagi #-ga ([seda] Marit,
Gobi’t), kord t-ta ({seda) kino ja kinot, [seda] todi jne.). Et aga piris-
ja fildnimed oma kaanamxstuupldelt iildiselt, liiati k#esoleval korral eri-
neksid, seda ei ole meie keeles ndha, kiill aga vdime siin tabada paiguti
ortograafilisi korvalepdikeid. — Muuseas ei saa ma jagada E. Muugi
arvarmst nagn vdiks kunagi ,pesa-tiiipi sOnades [ainsuse osastavas]
tarv1tada t—lo.ppu“. stna pesat on lihtsalt viga. Esineb aga ainsuse osas-
tavas f, siis ei koulu see sdna pesa-tiiiipi.

Hr. Muugile ei meeldi, et tdnini on kolmesilbiliste tuvede ainsuse
nimetava 16ppklusiil klrjutatud pea iihekordselt (kanep, pilet, kaustik),
pea kahekordselt (piiskopp, kotlett, kompvekk), sest see klusiil olevat
kdigis neis sOnus ithepikkune — poolpxkk Ometi el saa nende diilipide
vdlteline erinevus kérvale tabatamatuks ]aada -— esimeses rithmas
on klusiil ndrgem, teises tugevam, nagu see meie ortograafiaski traditsio-
naalseks on fikseerunud. Teiseks on tdsiasi, et eeltoodud sdnad ei esine
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ka morfoloogiliselt homogeense rithmana, ei kuulu mitte samasse
k#dnamistiiiipi, nagu nieme, moodustades neist ndit. ainsuse osastava:
ithelt poolt esincvad vormid kanepit, piletit, kaustikut — kerge kaasro-
huga 3. silbil, teiselt poolt aga piiskoppi, kotletti, kompvekki — raske
kaasrbhuga 2. silbil. Kummalegi tiiiibile vastab siis ka erinev nominatiiv:
ithelt poolt kanep, pilet, kaustik (nagu raamat-tiiip), teiselt poolt piis-
kopp, kotlett, kompvekk, samuti kui kdik analoogiliselt ehitatud liitsénad
(lepp-tiiiibi eeskujul). On ju eesti painduvaile tiivedele teatavasti omane
ainsuse osastavas ja nimetavas esineda samal silbiviltel, kui nominatiivi
vorm pole korrumpeerunud voi kivinenud. Kui konealuses piirkonnas
vbiks miski ortograafilist muutmist vajada, siis oleks see ainult kaasrd-
hulise -ik-liitega sdnade ala (maistlik, maisnik, laevastik), mille ainsuse
nominatiivi peaks héddldamiscle vastavalt kahekordse klusiiliga kirjutama
hakatama (fikk-tiilibi eeskujul); et sellega aga tuleks kdigutada siigavale
juurdunud traditsioonilist kirjutamisviisi, siis peab olevaga kiilll edaspidigi
leppima kui erandndhtusega. Erandndhtusele aga puhta reegli-
pidrasuse kulul veel uusi erandeid juurde soetada — rddgiks vastu {his-
keele korraldamise piiiietele. Konealusel juhul antaks maad veelgi lisa-
segaduste tekitamiseks, kui tahetaks fikseerida kotlet, kompvek. .., seal-
juures aga siiski ainudigeks tunnistatakse kabinett, laatsarett. . .

Joh., V Veski.

Kirjanduslik @ilevaade.

Hella Vwuolijoki: Udutaguste Leeni Tartus. Pealadu: K.-ii.
»Rahvaiilikooli* raamatukauplused Tallinnas. 1933. 292 1k. Hind 4 kr. 50 s.

H. Vuolijoe ,Udutaguste Leeni Tartus“ on romaan, mis kisitleb
Tartu elu XIX sajandi 1&pult ja XX alult sellel pinnal, kus vabameelne
aadei puutub kokku eesti tdrkava iseteadvuse esindajatega ning jilgib
heatahtlikult viimase pidevalt kasvavaid aggressiivseid meeleolusid. Tde-
lises elus ei olnud konealusel ajal sellise lepliku suhtlemise juhud eest-
laste ja sakslaste vahel vist kuigi sagedad. Vabameelsed balti aadlipere-
konnad olid ikkagi haruldased ja veel harvemini ulatus nende radikaalsus
pealetungivate eesti rahvuslaste aktsioonide soodustamiseni ja toetami-
seni. Tunneme kiill mdningaid vdga ilmekaidki dokumente vabameelsuse
sissetungi juhtudest balti-saksa konservatiivsesse maailma (nagu néit
aastat kolm-neli tagasi ilmunud Hermynia zur Miihlen’i milestised ,,Ende
und Anfang“), kuid need ei kdiguta kuidagi iildist tagurlusereeglit, pige-
mini kriipsutavad seda alla. Nende asjaolude esitamine ei tihenda aga
kaugeltki seda, nagu puuduks seega Vuolijoe teosel reaalne alus ja nagu
kaoks selle tottu raamatu usutavus. Ei, tdenfosus on teoses olemas,
kuid olud ja inimesed ei oma selles kujutatud ajajargu suhtes laiemat
tdhendust, nad pole tiilipilised, vaid erandlikud kuni kuriooslikkuseni.
Sellest vorsuvadki raamatu peamised voorused ja pahed. ,,Udutaguste
Leeni Tartus“ pakub palju iillatavat, palju sddrast, mida senini ei tun-
tud véi tunti pealiskaudselt, kuid pakutay ise pole nii vdga oluline.

Nagu Hermynia zur Miihleni memuaarides, nii tungib ka Vuolijoe
romaanis puhang virsket vaimu kopitunud baltlust Arritama ld&nest siia
siirdunud isikute kaudu. Vana paruniproua von Rehbinder on parit Sak-
samaalt, abiellunud Baltimaal ja osalt lasknud end balti vaimul taltsu-
tadagi. Ta ei ole suutnud kedagi fimber pdoérata, ta seltskond on jadnud
samaks, mis oli enneminigi, kuid paruniproua on séilitanud vihemalt
tungt viiklasi inimesi vihastada junkrute hirmutegude meeldetuletamise,
mane eesti rahvamehe seisukohtade kaitsemise voi muw siddrasega. Li-
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saks sellele on ta pdrandanud oma pojale julguse nii mdnelgi juhul
ignoreerida balfi-saksa iildarvamusi. Peale vana paruniprona ja tema
poja omab ainult veel mdni liksik erak voi veidrik Vuolijoe teose saksa
tecelasist vabadust, mitte mikski panna seda, mida arvab mddduandev
balti seltskond. Nii veel professor Viereck oma vigase pojaga vai iili-
kooli raamatukoguhoidja dr. Clasen, hiilidnimega , Wissen-Sie®, kes oma
veidrustega ahvatleb tdnavapoisse karjana taga jooksma. Vi 1opuks ka
noor paruniproua, kes idast tulles on kaasa toonud vene lodevuse, mis
samuti kui teiste lddne-euroopaling vabameelsus viib vastuoludesse balti-
saksa kitsarinnalise moraaliga.

Sellisesse seltskonda juhtub Udutaguste Leeni, kui ta majapidajana
asub Rehbinderite teenistusse. Esialgu tdidab Leeni elu tervenisti t&d,
sest et korratusse sattunud majapidamise kordaseadmise kdorval tuleb
hoolitseda koolis kdiva vennapoja jdreleaitamise ja iseendagi hariduse
tdiiendamise eest. Pisut dramaatilist pinevust toob sesse tédellu ainult
rahvusliku ja kultuurilise kiipsemise poolel teel oleva isiku kindlusetu
enesetunne. Lceni tahab olla iihelt poolt selgejooneline rahvuslane, vaba
rahva paindumatu selgrooga vaba liige, kuid teiselt poolt ei ole talle
siiski tdiesti selge, kuidas sobitada seda koike teenija seisundiga,
liiatigi on ta varemini kodus olnud iseseisvaks perenaiseks. Oli iildse
aeg, mil maalt tulnud rahvueslikult drganud koolidpilane voi iilidpilane
ei tundnud ennast kiillalt kindlasti jalgadel, suutmata Bieti veel eraldada,
mis on kombed, mis kultuur, mis tsivilisatsioon. Puudus enne kdike see,
millest omandab laps vanemais kultuurimais Oige palju juba enne kooli.
Ei ole siis ime, kui karakteri kasvatamise puudumisest teadlikuks saanud
noored haaravad tihti viga drastiliste abinGude jdrele. Nij kasvatab
Vuolijoe teoses keegi tiitarlaps karakterit kord viis paeva stomata olles,
kord kahe kuu kestel ainsatki séna poetamata.

Toeliselt dramaatiliseks muutub siindmuste kiik alles siis, kuj eba-
méidrane, igatahes dige raskesti defineeritav vahekord Leeni ja dr. Reh-
binderi vahel areneb armastuseks. Dr. Rehbinderile, naistekiitile, kelle
abielu on joosnud karile, on Leenj esialgu vaid moodbel-esemeks. Voiks
olla ka md&oduvaks passiooniks, nagu on olnud teisi teenijaid enne, kui
seda voimatuks ei teeks Leeni kurguni kinnindsbitud olek. Leeni on
Renbinderile nunn, kuigi péikesepaisteline, elurodmus nunn. Kuid pika-
peale just Leeni iilitagasihoidlikkus ja kiilmus, ta ligipAdAstamatus mdjubki
naiste hellitustega harjunud Rehbinderisse oma erakordsusega kiitkesta-
valt ja elumehe esialgne iileolev suhtumine Leenisse areneb vahelduvaiks
austuse- ja armastusehoogudeks. Et Leeni algusest peale on tundnud
poolehoidu doktori vastu, siis vdiks siit edasi siindmustik areneda sirg-
jooneliselt Onneliku 16pu sihis. Kuid Rehbinder ej satu veel nii ruttu
mbttele, end oma naisest lahutada lasta ja Leeniga abielluda. Leenile
aga on abielu piiha ja armastus mehe ning najse vahel mingil myul alu-
sel midagi vdga vddrast vdi vdhemalt midagi sellist, mis ndéuab rohkem
julgust, kui Leenil seda on. Seetdttu langeb Leenile osaks veel suur
hulk kannatusi, raskeid kohusetunde-proove, aga ka tr66sti pakkuvat
t60d, enne kui saabub &nnelik lahendus. Miirgistab elu nii saksa kui
eesti ringkonnis leviv klat§, teeb selle raskesti talutavaks kohustus ravida
ihaldatava meche haiget naist, aga teiselt poolt pakub rahuldust t56, kiip-
suseksamini joudmine, Rehbinderi méisa pédédstmine 16plikust laostumi-
sest ja tuhanded viikesed argipdeva-Giendusedki. Lopuks on Rehbinder
siiski niikaugel, et ta valmis on oma naisest lahutuma ja Leeniga abi-
elluma. Siis aga halastab saatus, Rehbinderi naine sureb ja seega kaovad
koik takistused teelt dnnele. )

Nagu sellest selgub, on Vuolijoe teose siindmustikuareng {isna ku-
lunud-romantiline. Talutiidruk, kes oma voorustega dratab riiiitli tdhele-
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panu, murrab selle siidame, bilistab selle pahedesse kaldunud karakterir

ning sunnib endaga lopuks abielluma — ei paku midagi vut kirjanduses.
Isegi Leeni viimane tingimus enne abielu -— loobumine parunitiitlist, meie
oludega niiliselt histisobiv Zest — mdjub kuidagi liga kliSeeliselt-naiiv-

selt. Kuid see moodne ,armastus ei hooli seisusevahedest” on toodud
lavale siiski iisna hea tegelaskonvaga. Tiilibid on uudsed ja enamasti
kiillalt teravasti piiriteldud. Aga, nagu vdisime kogeda ka ,Koidula®
puliul, Vuolijoki ei ole iisna heale tiiiibiloomis-oskusele vaatamata mitte
tiiesti vaba kohati kiillalt segavast skematiseerimisest. Muidugi pole
Vuolijoe menetlusviis seejuures nii elementaarne kuj néiteks Andres
Saalil, aga iilitede liiga sihiliku oOilistamise ja teiste mustamise tendents
on ciiski olemas. Onneks pole Vuolijoel Lkiesolevas teoses tarvidust
olnud iiksteisele vastu asetada nii teravalt erinevaid kujusid nagu ,,Koi-
dulas® Koidula ja Michelson. Seepdrast ei tungigi niifid lihtsustuse
pahed nii teravalt esile. Siiski voime ka kiesolevai juhul imestada, kust
viitab Vuolijoki nii palju sangarlikkust, et ta secllega iiliohtrasti saab
kaunistada LkHesoleva teose positiivsete tegelaste hulka. Niisama lijal-
dav lihtsustusetung on sundinud ka asetama siimpaatsena mdeldud Reh-
binderi pattusid vidljapoole nditelava. Me n&deme ainult uste paugutamist,
mdne tooli lennutamist iile toa ja muud sddrast tithja-tdhja, kuid Reh-
binderi donZuaanlikkus ja #geduse drastilisemad avaldised on esitatud
eranditult kaudselt ja ebamdifraselt. Koik see ei takista siiski eriti tun-
duvalt enamikku tegelasist liha ja verd omamast.

Oilistamistung, mis sedapuhku kirjanikku on juhtinud terve rea
karaiterite kujundamisel, on jdtnud jdlgi muu korval ka konelusis.
Needki on enam-vihem kdik stiliseeritud vaimukust ja suursugusust taot-
levaiks. Toelise vaimukuseni aga romaani tegelaste konelused enamasti
siiski ei tuse, ei tduse harilikult seetdttu, et on arendatud 16puni, midagi
jdtmata lugejale endale aimata, — kuid ei ole kaugeltki ka mitte hoo-
pis vaimutud. Sellest segavam on aga asjaolu, et need vaimukused on
kas pariselt individualiseerimata vGi on individualiseeritud liiga kergestj,
liiga dhmaselt. Muidugi nivelleerib seltskond koned ja kombed, kuid
kirjanduslikus tcoses lidheb igatahes igavaks kohata igal tegelasel iiht
ja sedasama kone ilmestuslaadi, samuti ka iiht ja sedasama kombekoo-
deksit. Ma ci tea, vdib-olla oli Tartus 19800. a. {imber blaseerunud
seltskonnas tdesti heaks kombeks igal pool haigutada, eriti aga kont-
sertidel ning teatris, ja seda teha ka siis, kui ettekanded meeldisid, kui
oldi neist otse vaimustatud. Voib-olla oli see nii, aga ka sel juhul ei
ole kuigi meeldiv lugeda ikka ja jille haigutamise registreerimisi koigilt
ja Iobikjalt. Lijatigi ei ole Vuolijoel kui romantikul (olgugi enamalt
jaolt taltsutatud romantikul) mingit kohustust orjalikult kopeerida.
toelisust.

Kui Vuolijoki paiguti tarbetult ja teose iildise olemuse vastaselt
tungib toelise elu iiksikasjusse (nii niit. ei ole hiddavajaline Ténissoni,
Eesti Ulidpilaste Seltsi ja muu sellise reaalsuse sissepdimimine), siis tei~
selt poolt satub fa ka liialdatud ja seega valesti kdlavate romantiliste
toonide tarvitamisse. ,,Uksindus vajutas oma mustas kindas kée ta
Olale® (lk. 3) — sellist korgstiili on vist fisna raske pikas romaanis iiht-
laselt 14bi viia, iiksiku laiguna mdjub see aga kahtlemata koomiliselt,
nagu Vuolijoe pidulik-romantiliste kohtadega siinnibki. Nanda kordab
kirjanik siingi viga, mille ta tegi ,,Koidulas®“ tundmatu sissepdimimisega.
Tavalisest liiiirilisema késitlusviisi digustuse, iisna vaba voli tundetoo--
niliseks rShupanekuks on Vuolijoki oma teose erisuguse kompositsioo-
niga siiski soetznud: ta on vihem kui kolmesaja-lehekiiljelise teose jaota-
nud kuuekiimnesse liihikesse eripealkirjalisse peatiikki. Ja seega ei. saa
liirism véikestesse doosidesse jagatuna muutuda eriti segavalt magedaks.
Jja tiiitavaks.
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Selle registreeringuga ei tarvitseks Vuolijoe romaani puuduste loend
ammugi veel mitte piirduda, ,,Udutaguste Leeni Tartus® pole kirjandus-
likult kaugeltki veatu raamat, kuid see ei suuda siiski mitte héivitada
teose kummaliste tiilipide ja olude volu.  Anekdootlik ,,Wissen-Sie” ja
teised kuuluvad selliste minevikundhiste hulka, millele tdnapdevas ei leidun
enam midagi ligilihedalegi vastavat. August Kitzberg ja osalt riivates
ka K. A. Hindrey on kiill juba varemini kédsitelnud Vuolijoe ainestikule
ldhedasi kiisimusi, kuid igatahes joudmata Vuolijoe teose ulatuseni. Ja
seepidrast on Vuolijoe romaanil puudusist hoolimata téielik olemasolu

pigustus.
Oskar Urgart.

Johannes V. Jensen: Ratas. Romaan. Taani keelest tdlkinud
A. Lemberg. Kirjastus ,Valik* Tartus 1933. 298 1k. Hind 3 kr. 50 s.

Jeasen’i ,Ratas® on romaan todstuslinnast Chicagost, mis, nagu
teada, on iiles kerkinud vaevalt iihe inimesea tagasi ulatudes keset asus-
tamata preeriat ja annab praegu t66d ning leiba kolmemiljonilisele elaniku-
hulgale. Romaan viib meid milj6osse, kus liigub elu ameerikaliku hoog-
susega ja tooirnuga, samuti masinliku tidpsusega ja korrapidrasusega, kus
iga pisem kui cluavaldus on sdltuv tuhandeist ja miljoneist teisist elu-
avaldusist. Chicago elu on kui hiigla-hooratta keerlemine, mille litkumi-
sest on tingitud lugematute teiste rataste ja rattakeste, vollide, viintade,
kedervarte, rull-laagrite jnme. iiikumine. Kui tekib rike ménes selle hiigla
mehhanismi ozakeses, vGib jd4dda seisma terve masin-koletis, voib jidda
seisma alatiselt huugav hiigla-hooratas. See scismajismine tihendab
aga vaikust, tardumist, surma, elu meeltheitvat kadu. Kui on korval-
datud rike, v&ib jélle hakata lilkuma hooratas — hakkab jérk-jargult
tukslema ning hiiplema mehhaniseeritud elu.

Romaani ekspositsioonis tutvustataksegi meid selle mehaanilise elu
jouliselt voogava momendiga suurlinna dridesulgemise ajal. ,,Siin voimsas.
porgukojas miiriseb veski, mis jahvatab 1&bi kogu Ameerika, annab talie
ithtlase ilme. Siin laulab oma laulu igavene hévitaja ja eluandja, siin
veereb Ratas.“

Romaani dispositsioonis lastakse esile kerkida streik Chicago hiigel-
linnas. See .algab tdnavaraudteelaste t66st loobumisega ja vdtab kord-
korralt laiaulatuselisema ilme: Zhvardavad jétta 166 elektrijaamade td&-
- lised, raudteelased, telegraafi- ja postiametnikud, triikit6olised jne. Ei
puudu kuigi palju, et seisma jddks hiigel Ratas.

Kuid niikaugele ei arene siiski romaani siindmustik. Probleem lahen-
dub teose konklusioonis mehaanilise elu s#ilitamise kasuks: streik lak-
kab ja Ratas hakkab jille keerlema. Hakatakse rookima lund tdnavailf,
trammid p#dsevad lifkuma, joujaamad hakkavad to6tama. Rongid aina
vuravad. Merelainete miithin tungib jalle Chicagosse 14dbi ta seitsme, kogu
maailmale avatud virava. Ja juba veereb Ratas tdiel hool, veereb
raskelt, kuid rodomsalt.

Peategelaseks ,,Rattas® on noor andekas Gilsahingeline ja fantaasia-
kiillane, koik-ameerikluse ideest haaratud patrioot ja liliirik Ralph Win-
nifred Lee, poeet 4 la koiksuse-laulik Walt Whitman, kelle Iuuletiste-
kogud ongi Lee’ usutunnistuse-piibliks ja vaimse elu sdilitamise vara-
aidaks. Oma kodik-ameerikluse fantaasias jOuab ta veendumusele, et
moodne Ameerika on vana legendilise Atlantise asemele kerkinud uus
Atlantis, mis peab saama koonduskeskuseks vanalt Atlantiselt p6genenud
aarialastele, nendele igavestele rdnduritele. Tema ettekujutuses oli Ko-
lumbus ameeriklane, Islandi saagad on ameeriklaste muinasvara, Nibe-
lungide-laul on nende rahvuslik aare, Inglismaa ajalugu on Ameerika.
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ajalugu; kimbrid, teutoonid, langobardid, gootid, vandaalid, normannid
ja anglosaksid on oma retkede Ioppjaamaks leidnud Ameerika. Chica-
gosse, oma siinnilinna, on kiindunud Lee kdigi oma hinge ning ihu j6u-
dudega ja seda armastab ta enam kui midagi muud maailmas eht whit-
man’liku kirega.

Kuid vastu Lee’ enda tahet sugenevad tal suhted iihe loomalikult
tiiraste instinktidega, tditmatute omakasupiiiidiikkude ja vdimuahnete seik-
lusihadega, Utah'st pirit oleva roimartiiiibiga Joseph Evanston’iga, kes
teotseb Opetaja-misjondri maski all. Kasustades Lee’d tddriista ja vahen-
dina, tOuseb Evanston lithema aja kestel peadpodritava kdrguseni, nij et
ei leidu enam Chicagos ruumi, kuhu mahutada kdiki tema jutluse pealt-
kuulajaid. Et haarata voim Chicagos tidiesti enda %kitte, tahab Evanston
viia streigi niikaugele, et jddks Chicagos seisma igavesti-keerlev Ratas,
et muutuksid tihtsusetuks ja kaoksid Chicagos kdik senised mdjutegurid
ja et siis ise selles kaoses vBimutseda, ldigata loorbereid, rahuldada oma
kuulsuseiha, rahaahnust, julmust ja ftiirust.

Ja Chicago seisabki hukkumise eel, Kuid siis saabub Lee’le ofsus-
tav silmapilk valida kahest vdimalusest iiks: kas lasta jddda seisma
Rattal, kas lasta hukkuda oma armastatud siinnilinnal ja tuua miljonid
inimesed ohvriks alatule petisele v6i tappa kdige kurja juur — Evanston.
Lee valib viimase tee. Lapliku katastroofi eel kiival 6ol, kui tal on jir-
jekordne kokkusaamine Evanstoniga, kukutab ta Evanstoni alla luksus-
hotelli seitsmenda korra aknast. Evanstoni poolt kuulutatud usk hajub
mone pievaga, streik lakkab, Chicago on pidstetud, Ratas keerleb
endiselt. Kuid aateline Lee, pdistnud Chicago, on saanud ise Evanstoni
tapmise toftu roimariks.

Lee’ maailmavaates ja ellusuhtumises on romaanis esitatud elamuste
majustusel siindinud tdielik podre. Kui Lee’ sdber Crane, Chicago suu-
rima ajalehe ,,The Day“ toimetaja, kiisib talt, kuidas on lugu nende
suurte koik-ameerikluse kujutlustega, millest kdneles varemalt Lee, vastab
ta: ,,Ma ei kirjuta enam. See osa rahvast, kes on mulle 1ihedal, ei loe
raamatuid vbi, digemini Gelda, minu lugejaskond on inimesed, kes ei loe.
Ma otsustasin hoiduda omataoliste kilda ja hakata kdima teist teed. Ma
votan iile H. A. Gronau’ 4ritegevuse. Ameeriklased elavad ja muud pole
tarviski. Meie elame ja toodame. Vaimueln — see on vaid lobajutt,
mida keerutavad saamatud inimesed meie iimber. Ka Edda siindis vist
pimedas nurgas, kus viletsad orjad petsid endid, piiiides ilustada luulega
oma ebaméddraseid kujutlusi inimolendeist, kes olid neile kidttesaamatus
korguses, kangelasist, kelle olemuses polnud midagi keerukat, kes ei
vajanud mingisuguseid eluplaane, isegi mitte tarkust. Oh ei, meie esi-
isad pohjamaal seisid kindlasti kdrgemal orjakatekismusest ja ka meie
el vaja seda uuendatud viljaandes.”

Nii annab teos peale Ratta-motte juurdlemiseks teisigi probleeme:
kas on tapmisfakt ja selle saladusesse-jAtmine igal juhtumil patt ja eksi-
mus seadusliku korra vastu, eriti kui iihiskond ja iiksik isik saavad sellest
méidratut kasu ja leiavad oma muiduhukkuva dnne jne. Seega ei tarvitse
votta Jensen’i ,Ratast® mitte mone sensatsioonilise ameerikaliku juhtu-
musromaanina, vaid selles leidub palju eluiilosoofiat.

,Ratta® koostamismeetod on tavalisest erinev: ligi 2/3 teost pole
muud kui iiksikisikute (kas Lee’, Evanston’i v6i Mason’i) tihti mitut pea-
tiikkj ldbivad targutlevad monoloogid. VOdorastavana tundub seegi, et
teosesse on paigutatud lehekiilgede kaupa Walt Whitman’i laule. See
koik ei iitle veel, et teos oleks igav lugemiseks. Otse vastupidi: ,Ratas®
kisub kaasa, on kujutuselt hoogus, jouline, elav, nii et iiletab hulga
tavalist jutustamismeetodit tarvitavaid teoseid. .
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Teose lugemist tostab ka vidrske, kujukas, Jensen'ile omapirane
lopsakas ja vaevatu stiil. Tolkija A, Lemberg't kiituseks peab iitlema, et
tolkes ei tundu kuski abitust, otsimist, kohmakust, vaid sénastus joudub
hoogsalt, ladusalt, selgeilmeliselt. Kuivort tdpsalt on kinni hoitud origi-
naalist, seda ei saa ma kahjuks mitte iitelda, olles taani kecles vbhik,
kuigi Jensen’i ,Hjulet” on kédepérast. Eestikeelses tekstis leidub ménin-
caid triikivigu, pisemal médral ka korrigeerija keelelisi vddratusi, kuid
iildiselt voib ses suhtes raamatuga rahule jddda.

Kellele sobib lugemiseks ,,Ratas“? — Noorsoole igatahes mitte, sest
teoses on monigi johker ja sobimatu koht, mis ei vii leida aset noorsoo-
lektiiiris.  Tdiskasvanud kirjanduseharrastajale on see tolgeteos tere~
tulnud raamatuks.

Aug. Raud.

J. Karilas: Vallutajad, leiutajad, avastajad. Noor-Eesti Kirjastus
Tartus 1933. 134 1k. Hind 3 kr. 20 senti.

Meie kirjanduseturul pole enam seda tiihja kohta suurte isikute elu-
lugude ja tegude Kkirjelduste poolest, kui mdni aeg tagasi. Eesti Kir-
janduse Seltsi ,Elulooline seeria® on oma osa sellest tditnud. Nimetatud
seeria teosed peatuvad enam siivenenult iiksikisikuil ja vdimaldavad sel-
lega enam mitmekiilgselt featud isiku tundmadppimist. Vastupidi sellele
haarab ]. Karilase raamat ,Vallutajad, leiutajad, avastajad* asja linnu-
lennult, piliiab tabada kdige peamisemaid jooni — seda, ,mis oli nagu
sdrav vilk, mis oli nagu &dikese miirin ja piisib ajaloos edasi“. Kaht-
lemata kahvatuvad siin iiksikasjad ning suure isiku tegevuse #Hirejooned
sulavad iihte dimbrusega.

Kirjeldatavate isikute valikul on juhtinud autorit esijoones isiku-
pohiméte. Nii ndeme esitatud 12-ne suuruse hulgas niisuguseid kui
Aleksander Suur, Hannibal, julius Caesar. Peeter Suur, Napoleon Bona-
parte, Kristofer Kolumbus, QGalileo Galilei, Isaac Newton, Benjamin
Franklin, Abraham Lincoln, S. A. Andrée, Fridtjof Nansen. Nagu siit
ndha, on esitatud neid, kelle kuulsad sdjakdigud ja riigikorraldused on
igavesti jddnud rahvaste meelde, kelle leiutised on saanud teaduse nurga-
kiviks, kelle energia on rakendatud tundmatuse avastamisele. Enne
iiksikisiku kirjeldamisele asumist annab autor kokkuvottena lithikese
peamise iilevaate kisitlusele tuleva isiku tihtsusest. Seesugune sisse~
juhatav jdrk, mis mdne isiku puhul moodustab kaunis suure osa vorrel-
des jédrgneva eluloolise osaga, mdjub moningate kordamistega tihiti sega-
valt. Voib-olla oleks autor teinud paremini, kui ta need iildjoonelised
visked ja isclocmustised oleks tihedalt iihendanud elulooga. See oleks
kahtlemata aidanud kaasa isiku kui terviku kirjeldusele ja siintees oleks.
saanud kindlam.

Teine olulisem osa on isiku elulooline kirjeldus. Eluloo esitamine
nelja~-viie lehekiiljega midrab eanam~vdhem juba selle, mida seal paku-
takse. Loomulikult pole mitte mingisugune siigav analiilis, uurimus esi-
tatud, vaid pigemini isiku elu ning tegevuse peajooneline kokkuvote.
Peab iitlema, et elulooline osa pole, arvesse vittes kitsast raamistikkuy,
siiski kujunenud mingiks kuivaks andmete esitamiseks. Vastupidi —
autor on piiiidnud vidhendada kiillaldaselt seda, mis takistab elava pildi
saamist. Esitatud kirjeldustes pole tegemist paljalt ajalooliste luukere-
dega, vaid tectsevate inimestega. Siin esineb teatud mdottes siiski plas-
tiline siintees. Neis kirjeldusis on vdimalus kaasa elada Aleksander
Suure sojakiike, niha Alpidelt ithes Hannibaliga muinasaja kuulust
Itaaliat ja Rooma, tunda Napoleoni tahte tugevat tuikamist tolle aja
maailma politilistes siindmustes ning jilgida Peeter Suure Venemaa refor-
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meerimistdid. Samuti voluvad meie meeli Nansen’i elufilosoofilised kat-
kendid ning Galileo Galilei trots katoliku kirikule ta anekdootilises lau-
ses: ta liigub siiski®. o .

Iga isikukirjeldise 16ppu on paigutatud iiksikuid jooni ja juhtumeid
kirjeldatava isiku elust. Nimetatud osa sisaldab kena kogu nendest ar-
vamustest ja anekdootilistest otsustest, mis on aegade jooksul tekkinud
teatud isiku kohta. ‘Tavaliselt on meie moistusepidrane aeg piiiidnud
eemaldada kirjandusest s#drase tihti ebatdelise elemendi, kuid see méis-
tusepérasus ei saa korvaldada lugejaskonna huvi nimetatud asjas. Esi-
tatud iiksikjooned ja juhtumid ei paku ju iseenesest mingit uut ja senini-
tundmatut, kuid kdesoleval juhul annavad nad lugejale ometi hulga
huvitavat ning mitmekesist materjali ja aitavad ldhendada kirjeldatavat
isikut lugejale.

Nagu eelmisest n#ha, esitab ]. Karilas’e ,Vallutajad, Ileiutajad,
avastajad“ meile kaunis isesuguse tiiiibi elulookirjeldisii Need on liihi-
kesed, aga kiillalt ilmekad pildid ldinud aegadest ja nendest, kelle kiinni-
vaod on inimsoo ajaloos Gige siigavad. Lisaks sellele nieme moningaid
elufilosoofilisi vélgatusi. Kui F. Nansen meile koneleb ,,Arge jidtke hoo-
letusse oma otsimisaega, drge laske sel pinnapealsel kiirusel ja ldrmil,
mida niiiidisaegseks ja uueaegseks eluks nimetatakse, tommata ennast
oma oOigelt teelt kdrvale, Esimene suur tingimus on: leida iseennast.
Ma iitlen teile, et pddstmine ei tule kunagi keemisse ja Iirmi hukkuvaist
suurlinnadest. See tuleb iiksindusest. Ajaloo suured uuendajad on tul-
nud korvest...®, siis on see kiill vddrt, et pisut peatuksime ning jalgik-
sime Nansenigi eluldonga. Raamatu puhul voiksid huvi tunda ka need,
kes pole harjunud teiste mbtteid uurima keerulistest lausetest ning vodr-
sonade riigastikust. Keelelt on ]. Karilas’e ,,Vallutajad, lejutajad, avas-
tajad* igaiihele kittesaadav ja kergesti loetav.

J. Konks.

Jaan Port: lluaiad ja kodu {imbruse kaunistus. Elav Teadus
nr. 18. Eesti Kirjanduse Selts Tartus 1933. 104 k. Hind 1 kr,

Sissejuhatavas osas piiritteb autor liihidalt iluaia iildtdhtsuse. Ta
mahutab moodsasse — kuid mitte uude — elamu moistesse ka iluaia,
mis on eluruumidele jitkuks ja tdienduseks, pakub vaatlemis- ja viibi-
misrdodmu.  Pedagoogiliste teadmiste ja kogemustega varustatud autor
rohutab eriti héstikorraldatud iluaia kasvatuslikku tdhtsust laste ja
noorte suhtes, ka seda, et aed seob kogu perekonna litkmed iihise t00
ja toiminguga, andes meeldejdsvaid elamusi. Lugeja juhitakse aiast
olenevaile pohjusile, miks kodu tihti ei suuda sisendada lastele isamaa-
armastust. Edasi miérgitakse #ra iluaia mitmekiilgne tdhtsus vanemate
inimeste elus, kellele see kunstipiraselt korraldatuna pakub rohkesti
vorme ja virve, valguse ja varjude vaheldust, arendades ilutunnet. Ta
rohutab ka toovddrtust, mis mahutab erinevail kutsealadel teotsevad ini-
mesed vabade tundide n#ol aeda, kus 66 korval tundma Opitakse taime
kui niisugust ta mitmesugustes eluvormides ja selle varal avastatakse
looduse seaduspdrasusi. Autor ndeb aeda 10puks kui t66-meeleolu ja
tootahte loojat, fitiisilist tegevust vGimaldavat ja tervishoiulisi noudeid
tditvat tegurit.

Jargneb -iluaja ainestikuga tutvumine, mis vGtab enda alla poole
raamatut ja on selle vdirtuslikum osa. Iseloomustatakse iluaia aines,
mis on alatiselt muutuv, uueilmeline isegi iithe ja sama pédeva véltel. Tule-
tatakse meelde taimmaterjali elunbuete tundmise vajadust ja sellele vas-
tavat taime kohtlemist, selle ilu teadlikku esiletoomist. Esitatud puude,
pOosaste ja lillede valimik on kiillaldane, nende kohta toodud liihiteated
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paikapidavad, nagu seda vdib oodata autorilt, kes tegelikult botaanika-
ajia juhtiv jdud. Esitatud pddsaliike ja lillede sorte raamat jérjekindlalt
ei tutvusta. Juba seegi on vadrtus, et lugejal konesoleva raamatuga
avaneb viimalus tutvuda ilutaimede Oigete eestikeelsete nimedega, mis
senini polnud asjast huvitatul kaugeltki hdlpus. Eritingimustes taimma-
terjali tarvitamise ja selle eest hoolitsemise kohta on antud lfihidalt juhi-
sed. Ilupuud on eri-kasvutingimustele vastavalt asetatud isegi riihma-
desse, kuna pbOosaste ja lillede kohta seesugust riihmitust siiski pole.
Vist ruumi puudusel on vilja jidnud olulised nédpunidited sellest, kuidas
konesolevat taimmaterjali endale soetada.

Tanuvdidrselt - on autor peatunud eraldi elusaedade korralduse ja
selleks tarvilikkude taimede iseloomustamisel, sest elusaia kuj praktilise
ja ndgusa aia ja aia-osade piiride poolest on meie kodud kahjuks hoopis
kehvemal jérjel, kui ollakse L&idne-Euroopa maades.

Jéargneb peatiikk iluaedade korraldusest, ilmselt iilesande raskem osa,
mille kohta meie kirjanduses senini ka vdga vidhe on avaldatud. Tunduv
on ka histi korraldatud kodumaiste aedade vdhesus. Need asjaolud sun-
nivad autorit arvestama vd&oraid allikaid. Liihidalt tutvume alul aia-
stiilide selgejooneliselt 14dbiviidud iseloomustusega. Sellele jirgneb iluaia
korralduse tehniline osa, mida tdiendavad vdora piritoluga pildid-joonised.

Lopposas kisitellakse talundite iluaedade korrastust, kuigi Hige lii-
hidalt, kuna autori vaadete kohaselt talus ,ei tarvitse iluaial olla nii
suuri iilesandeid nagu linnas“ (lk. 92). Vist vastavalt sellele loogikale
on siis ka maaseltsimajade, vallamajade, raudteejaamade, kirikute iimb-
ruse ilustamine j&dnud raamatu piiridest vélja. Oma t66 16pul on autor
siiski veendunud, et histi korraldatud iluaiad suudavad ka maal pakkuda
rHomu leiva teenimisel ja selle s6omisel (lk. 96), ning et r66m tai-
medest on seda suurem, mida enam end seotakse ilutaimedega, nende
ellu siivenedes.

Keeleliselt on t66 ladus ja kOigiti vastuvdetav. Ka pilte-jooniseid
on rohkesti — 27, mis omakorda lisavad hoogsalt kirjutatud to6le elavust
ja huvi. Kaaneautor on talitanud omapead, moodsa aia ning raamatu
sisuga vastuoluliselt, usaldades vaid vdrvide méju. )

Kokku vottes voib 6elda, et dr. J. Port on teinud tdnuvidirse 166,
rakendades teadust paljude koduomanikkude ja noorte ilunduete teenis-
tusse. On hea, kui raamat on sisult mahust tugevam, ja seda tohiks olla
konesolev. — Ado Grenzstein’i ,,Elumaja ehte* vdime siitpeale ausalt
rahule jatta Jaan Porti uue ning parema algupirandi saabumisel, alal,
mille vastu rabva huvi kriisidest hoolimata' pAev-pievalt Gieti veel kasvab.

J. Hunt.

Karl Orviku: Tuiskliiv. K.-i. ,Loodus® Tartus 1933. 64 1k. 30
joonist. Hind 1 kr. 90 s.

Autor on rea suvede kestes liikunud mitmel Eesti liiva-alal, nagu
neid leidub n#Hiteks Pdrnu lahe, Narva lahe, Peipsi jidrve ja Saaremaa
ranrikul ning Soérves. SealnZhtu tiihes vastava kirjanduse Ilugemise
saadustega on konesoleva vihu sisuks. Autor korraldab oma ainest kahel
joonel: iihest Lkiiljest taotelles teatavat siistemaatilisust tuiskliiva-nah-
tuste esitamiseks kogusummas, teisest kiiljest aga piiiides iseloomustada
ka iiksikuid nihtud liiva-alasid.

Tulemuseks on vestlus liiva kuhjumise iile rannal merelainete tege-
vusel, tema tuiskliivaks muutumise iile ranna lZhiduses ja luidete kuju-
nemise, kinnikasvamise ning uwuesti elustumise iile. Lisaks on toodud
iildisem peatiikk tugevamate tuulte sagedusest Eestis ning neist olenevast
luidete rdndamise suunast ja 13ppeks n. 6. ,pinnalisem® nihtus liivadel —
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vi"ed, mis esinevad nii tuules olevatel tuiskliivadel kui ka vees asu-
vail joe- ja rannaliivul.

Kekkuviottes annab raamatukene kaunis hulga andmeid tuiskliivade
omaduste ja vormide iile iildises mattes, peale selle aga ka Eestis esine-
vaist n#htusist. Ja selles seisabki raamatukese koige meeldivam kiillg —
ta seob teoreetilise kirjelduse konkreetsete esinemistega, mida igaiiks
viib minna vaatama. Loomulikult viib selle konkretiseerimise stiil olla
mitmesugune; tiipoloogilise esitusviisi ldbiviimine puhtamal kujul oleks
olnud vahest kasulikum nii elavuse kui ka koha! jdlgimise mottes. Kuid
ka antud kujul on esitus vastuvdetav. Autori sisemine osavott esitata-
vast, tema huvi ja poolehoid avalduvad kiillalt selgesti ning holbustavad
lugemist.

Lugemist raskendavalt mojub autori paiguti raskepdrane motete
véljendamisvits. Ei v0i Gelda, et iitlemisviis oleks samasugune kui
kirjeldatay aises — kerge, pehme ja kohe (tuiskliiv). Paar niidet:
»Lilvaterade alistumine raskustungile on seega méidravaks kallakuse ku-
junemisel...“ [ Tema hari on risti teda kujundava tuulega ja pikliku,
tuulesuunalise kujuga.”“ ,;Kohati jA&b veepiirini laskunud huumuskiht
pikemal ulatusel sellele tasemele, olles vdlja kujunenud lodumetsa tur-
bana.* Jilgides motete kdiku siin-seal pikemal ulatusel mirkame, et
autor joonistab n. 6. pooltoonides, piirates. Rahvaliku teose seisukohast
tuleks eelistada markantset ja plastilist esitusviisi.

Uksikasjust ofgu osutatud sellele, et rahvaliku teose seisukohast
pole samuti soovitav mdne oskussna tarvitamine, mis iseenesest pole
selge ja mida raamatus ei selgitata (leede, ortstein, varikalle, faat-
sies — n#dht). Méni sdna on tarvitatud ebatipsalt (iseline pro omapi-
rane, metsastuma pro metsuma). Geograafilistest nimetustest paneb
Kur’i maasiar motlema: me peaksime siis tarvitama ka ndit. ,,Must-
mets® Schwarzwaldi asemel. Kui me iimber ei tee Sierra Nevada ega
Cote du Midi, siis voiksime ka Kurische Nehrung’i jitta muutmata Sest
kui Kur'i maasddr, siis ka Kurj maa (pro Kuramaa =— Kurland).
Kodumaistest nimetustest on Metskiila 6ige, kuid siiski segav. Uldiselt
palju tuttavam on teine Metskiila Saaremaal — Pammana poolsaare
léheduses. See Metskiila, millest autor koneleb, oleks sobivam olnud
asendada vahest Harilaiuga.

Nende iiksikasjade mainimine ei ole mitte mdeldud teose vairtuse
alandamiseks. Teost tuleb viga hinnata meie vdga horedas sedalaadi
rahvalikus kirjanduses. Eriti liiva-alade ldhedastele koolidele ja raama-
tukogudele oleks tema muretsemine otse vajalik.

A. Luha.

Oiendusi.

,Eestl Kirjanduse* viimaseisse numbreisse on sattunud trikivigu, mida
palutakse jirgnevalt parandada:

Lk. On tritkitud : Peab olema:
263, 1. r.ilalt - samufi as. ainult samuti) samati as. ainult samuti)
" 6. r. , tuleb kustutada!
264, 5. 1. ,  eksimisegi) vbimalustega, siis  eksimisegi voimalustega) kom-
promiss, siis
. 2l.r1. leets (id.) leets ‘kiin’
334, 6. r. alt pt 2 pt. 3

Vastutav toimetaja : J. V. Veskl, abitoimetaja D. Palgl., Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
Postimehe triikk. Tartus 1933.
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Jurmeeste elnioo

19335, a. ilmunud numbrid.

Nr. 1. Amundsen. Knut Hamsun iitles Amundseni kohta: ,Ta
oli vahva poiss. Ta sammus iile sadamasilla, terasvedrud
kehas. Ta oli tdis tahtejoudu ja tal oli temperamenti.
Ta on minu poiste suur eeskuju.®

Nr. 2. Newton. ,Newton oli suuremaid geeniusi ja kdigist dnne-
likem, sest et avastas maailmasiisteemi ja et ainult kord
on antud inimesele seda teha.“ Lagrange.

Nr. 3. Muhamed ja islam. Muhamed on kordasaadetud tegude
poolest iiks suuremaid isikuid maailmas: alates kauba-
sellina I0petas ta oma rahva prohvetina ja riigiloojana;
tema asutatud riik kasvas vOimsaks ning uhkeks ja tema
Opetust peavad pithaks tdnapieval kuni 300 miljoait ini-
mest. Uhenduses Muhamedi saatusega on kisiteldnd ka
islami uld}oonelxst arenemist kuni meie ajani.

SSuurmeeste elulood” kavatsevad tutvustada paljude rahvaste

kangelasi ja iga ala t6omehi, nagu Lincoln, Loyola, Shakespeare,

Lonnrot, Fara ay, Livingstone, Cervantes, Balzac, Bismarck, Marx,

Cicero, Dostojevski, Karl XII, Kembrandt, Caesar, Dante, Wagner,
Linné, Snellman, eesti suurmehi j. n. e.

1933. a peale ilmuvad elulood etfetellitava seeriana — 6 e]uluguk

aastas, igaiiks 100—160 lehekiilge.

Tellimishind 7 kr. 50 s., mida vaib tasuda: 3 kr. tellimisel,
2 kr. 50 s. 1. aprilliks, 1 kr. 25 s, 1. juuliks ja 75 s. 1. okt
Poolaastas (3 nrit) 4 kr., iiksiknumber 1 kr. 50 s.

Samas kaustas on varemini ilmunud elulood:
S. A. Zebelev: Aleksander Suur. Hind 1 kr. 75 senti,
J. W. Mackail: Vergilius. Hind 1 kr. 75 senti.
R Rolland: Michelangelo. Hind 2 krooni.
C. Sh. Jones: Washington. Hind 1 kr. 75 senti.
R. Rolland: Beethoven. Hind 1 kr. 50 senti.
J. V, Lehtonen: Victor Hugo. Hind 1 kr. 75 senti.
F. J. Snell: Garibaldi. Hind 1 kr. 75 senti.
H. Heilborn: Darwin. Hind 1 kr. 50 senti.
V. Tarkiainen: Aleksis Kivi. Hind 1 kr. 75 senti.
H. Drouin: Pasteur. Hind 1 kr. 75 senti.
S. Fodor: Edison. Hind 1 kr. 50 senti.

Koik koites 50 senti kallimad.

Raamatute hinna rahas vdi markides' ettesaatmisel (posti jooksev
arve 20-36) saab tellida  saatekuludeta

Eesti Kirjanduse Secltsilt
Tartus, Suurturg nr. 12, tel. 6-01.




