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EESTI I(IRIAIIDIIS

1932 ASUTATUD 1906.
Itmub iga kuu 15pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKL
Aadress; Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81,

Toimetus: P. ARISTE (folkioor), H. KRUUS (ajalugu), ,
A. SAARESTE (keel), FR. T UGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks hsatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kidsikirju lithendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suurturg 12, Tartus,
telefon 6-01, avatud dripdevil kella 9—15.

Tellimistind ¢ aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vdtavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
unesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega -
pdrast numbri korrapirast ilmumise aega. i

Uksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
»Noor-Eesti® k/ii., Ritiitli 4, tel. 2-66.
K/ii, »Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
- J. Kriiger, Ritiitli 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna Eesti Klrjastusuhlsus, Pikk 2, tel. (20)4—94.
. » SuurKarja 23, 1.(2)15-13.
/u ,,Rahvaﬁhkool‘ Jaam 6, tel. (20)6-66.
Harju 48 tel. (2)24-49.
Kelsermann, Kinga 5, tel. (2)14 51
Viljandis: " Cp;stu Lossi 24, tel. 74.
Rakveres:  Joh. Tnefeldt Pikk 17.
) Uhlskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tanava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: Iehekulg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakiigud. Aastakiigud 1—XII (1906— 1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 2 3 kr. 60 s, XIX—XXIN (1925—1929) hinnaga & 5 kr.
- ja XXIV —XXV (1930—1931) hinnaga 6 kr., nahkkoites 2 kr. kallim.

Mboningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907 aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti erjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja-tutvustajate saamiseks, Raamatukogude varusta-
mme koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tmgimusx'

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, Tartus, tel. 6-01.




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS DETSEMBER 1932 NR. 12

Kaarel Leetberg 65-aastane.

Erihuviliste td6tajate hulk eesti keele seletamise ja arenda-
mise poOilul ei ole suur. Isedranis vdheseks on jddnud vanemasse
pOlve kuuluvate tegelaste arv. Va&ime nad iiles lugeda ithe kée
sOrmede] ja siiski kipub puudus tulema nimedest, mitte sdrmedest-
Seda enam pohjust on meil tervitada silmahakkavamat nende
seas — Kaarel Leetbergi — tema elutdhtpdeva puhul. Tervitada
ja soovida, et lisanduvad aastad juubilarile annaksid, mis vanusel
on anda, seejuures puutumata tervist ja kahandamata td5joudu.

Kaarel Leetberg on siindinud 26. novembril 1867 Vihula
vallas, Haljala kihelkonnas Virumaal, &ppinud Rakvere alg- ja
kreiskoolis 1879—84, Peterburi Anna giimnaasiumis 1885—89,
Tartu iilikoolis 1889—93, 16petanud selle cand. phil. teadusliku
kraadiga vordieva keeleteaduse alal. Peale iilikooli 16petamist
siirdunud pedagoogilisele tegevusele, olnud kodudpetaja Peter-
buris 1897—1915, eesti keele Spetaja Viru Maakonna Rakvere
Poeglaste Giimnaasiumis 1917—22, sellest aastast peale iihtlasi
sama kooli direktor kuni kooli ithendamiseni Rakvere Linna Uhis-
giimnaasiumiga. Praegu eesti keele 0&petaja viimatinimetatud
koolis ja Zeeh’ asutise Rakvere Tiitarlaste Erakommertsgiimnaa-
siumis.

Ulidpilaspdlvest peale on K. Leetberg agaralt osa v&tnud
seltskondlikust tegevusest haridusliku ja iihistegelise sihiga orga-
nisatsioonides. On kuulunud Eesti Ulidpilaste Seltsi kui omal
ajal ainsasse kultuuriliste harrastustega {iilidpilasiihingusse, on
olnud Peterburi Eesti Heategeva Seltsi esimeheks, piihapédeva-
kursuste juhatajaks jne., enne kdike aga viljapaistev tegelane
Eesti Kirjanduse Seltsis, kus on teotsenud toimkondades, olnud
eestseisuse litkmeks ja pidanud rea keelelisi konesid. Viimasel
ajal on K. Leetbergi seltskondlik tegevus piirdunud eeskdtt Rak-
vere kultuuriliste ettevdtetega.

K. Leetbergilt on triikis ilmunud jargmised raamatud: Liihi-
kesed jutud (tdlked soome keelest, 1906); Peterburi Eesti Kooli
Selts 1885—1910 (1910); Koidula ja Kreutzwaldi kirjavahetus
I—II (1910—1911); Kui pikalt on Kalevipoeg rahva luuletus?
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(1911); L. Tolstoi’ Mitte vdes, vaid toes (t0lge vene keelest,
1916); B. Russow’i Liivimaa kroonika I—II (t0lge alasaksa kee-
lest, 1920—21); Eesti deklinatsioon (i. a-ta); Eesti konjugat-
sioon (i. a-ta); Eesti sonade tuletus (1921); Eesti keele gram-
matika (1921); Eesti lausedpetus keskkoolidele (1925); Aparda-
nud keeleuuendus (1927). Peale selle kirjutisi ,Eesti Kirjan-
duses* [Pea ja pdd (1908); Mikspdrast on emakeel armas
(1910); Uue testamendi parandatud imberpanek (1912); Keele
rikastamisest (1913); Eesti deklinatsiooni jautus (1916)], Eesti
Kirjanduse Seltsi Aastaraamatutes ja ajalehtedes (,,Postimees®,
»Pdevaleht®).

K. Leetbergi seltskondliku tegevuse hindamiseks puudub mul
asjatundmine. Tema pedagoogilise tegevuse kohta aga tahaksin
esitada vaid méned subjektiivsed, dpilaslikud muljed. K. Leetberg
ei ole musterpedagoog tavalises mottes, selleks on ta liiga oma-
piraselt viljakujunenud isiksus. Tema mdju Opilastesse ei ole
suur alamais klassides, kasvab aga sedamdodda, kuidas areneb
Opilaste intelligents, ja jouab haripunktile IGppklassis. See pdore
ei olene K. Leetbergi pedagoogilistest vGtetest, ei, need on sellele
ennem takistuseks, see tuleb sellest, et neist vétetest 1ibi murdub
K. Leetbergi siigavasti haritud vaimline pale. Toesti, meil on
vdhe 0Opetajaid, kes nii pd&hjaliku eriteadmete siisteemiga iihen-
daksid nii tiisedat iildharidust. Seejuures on kd&ik nii iseseisvalt
1dbi mdeldud ja tuntud, nii orgaaniliselt iihte sulatatud, et see
Opilaste kiipsevale intelligentsile paratamatult mdju peab aval-
dama. K. Leetbergis pole kiibetki kliSeed, Sablooni; iga mdte,
mis ta iitleb, on endapdrane; suhtumine autoriteetidesse kriiti-
line. Sellist iseseisvat motlemist arendab ta ka oma Opilastes, ei
ole nii siis mitte ainult teadmete vahendaja, vaid ka kasvataja
sbna paremas tdhenduses.

Kbige tidhtsamaks osaks K. Leetbergi tegevuses, tema elu-
t66 ks on kahtlemata tema kirjanduslik tegevus eesti keele sele-
tamise ja korraldamise alal. K. Leetbergi deklinatsiooni- ja kon-
jugatsioonijaotus on lihtsajoonelisemaid ja selgemaid, mis meil on
olemas. Tema Eesii sonade tuletus, kuigi kisitleb ainult produk-
tiivsemaid tuletusliiteid, on hea iilevaade sellest vallast ja tema
Eesti lausedpetus keskkoolidele on sisukas, olgugi kaugelemi-
nevalt omapirase terminoloogiaga siintaks (parem kui Muuk &
Tedre oma, kuigi see lithikese aja jooksul on jéudnud ilmuda
juba teises triikis), K. Leetbergi kirjutised (isedranis Keele rikas-
tamisest) ja raamatud (isedranis Lausedpetus ja Apardanud
keeleuuendus) ilmutavad siigavamat arusaamist keele olemusest,
kui seda enne teda eesti keeles on viljendatud.

Sellest hoolimata ei ole K. Leetbergi mbtetele osaks saanud
tdhelepanu, mida nad vddrt on. Lausedpetus ei ole koolidesse
teed leidnud, Apardanud keeleuuendust on tabanud surnuksvai-
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kimine. Suur sdda uuenduslaste ja nn. koonduslaste (normeeri-
jate) vahel on vallanud meie kahte vaenlikku laagrisse jagunenud
keelehuviliste kdik meeled. Leetberg kui mitte kummassegi voolu
kuuluv keelemees, kui korvalseisja on jddnudki korvale. Joh.
Aavik on kirjutanud kidsiraamatu orienteerumiseks ametlikkude
ja ortodoksaal-keeleuuenduslikkude keeleuuenduste rédgastikus.
Aga iikski keelearendaja kummastki rithmast pole tarvilikuks pi-
danud arvestada v6i motiveeritult tagasi tdrjuda K. Leetbergi
kiillalt teravat kallaletungi mdlemale voolule.

Leetbergi kriitika tabab neid mdlemaid, sest, nagu fiitleb
koonduslastele 1dhedal seisev E. Muuk, vahe uuenduslaste ja
koonduslaste vahel on ainult relatiivne. Nagu uuendajad on iiht-
lasi pohimdtteliselt normeerijad, nii on ka normeerijad pShim6t-
teliselt samasugused wuuendajad kui teisedki. Lahkarvamusi
tekitab ainult uuenduste ulatus ja normeerimise aeg. Néitlikumalt
deldud: -nd ja -fet ning kiisimus, kas keelt veel paarkiimmend
aastat edasi parandada vdi paarikiimneks aastaks ette paran-
dada. Pdhimdttelisemat laadi lahkuminekuid keelearendamise print-
siipides nende voolude vahel ei ole. Just pbhimdttelisel vastuolui
pbhjeneb aga K. Leetbergi opositsioon.

Keele olemuse siivendatud analiiiisist 14ihtudes ei nde Leet-
berg teadliku keelearendamise peaprobleemi mitte uute sdnade ja
keelevormide leiutamises, vaid nende keeldeviimises, ,,sulakstege-
mises. Et mingi uuendus vé&irtuslikuna keelde piiseks, peab
ta keeletarvitaja keeleteadvusse orgaaniliselt sisse kasvama. See
voib siindida ainult sel teel, et uut sdna voi vormi esiteks ainult
harva ja ettevaatlikult tarvitatakse, viga ettevaatlikult ja viga
hdsti, ning ainult ithenduses, kus ta uus ei tundu olevatki. Siis
harjub keeleteadvus temaga vdhehaaval ira ja ta voetakse keelde
vastu, saab omaseks nagu iga endinegi keelevorm. Uuendusi vdib
endale lubada aga ainult see, kes oma keeletundmuses kindel on,
kes tunneb, et ta uuenduse oma keeleteadvusega kokkukdlasse
suudab viia. Kus seda mitte ei suudeta, aga ometi uuendusi tar-
vitatakse, kus tithja vormi juures nigu tehakse, nagu oleks sel
juba tdis mbistelis-emotsionaalne sisu, seal on paratamatuks
tulemuseks keeleteadvuse degeneratsioon. See on nagu patt piiha
vaimu vastu, mida andeks ei anta. Kes oma keeletundmuse vastu
teeb iihe korra ja teise korra ja ikka ja ikka jille, seile tundmus
liheb tuimaks ja ei joua sfna tihenduses ega mdnus viimaks
iildse enam teravat vahet teha. Sel ei ole viimaks kasu ka kdige
rikkamast keelest, sest ta ei oska selle rikkusega midagi peale
hakata. Et aga praegune keelearendus oma dumping-pakkumi-
sega, oma reklaampropagandaga ja sundteostusega just keele-
tundmuse uimastamisele n#ib sihtivat, siis ei looda Leetberg sel-
lest midagi head. Sest niirinenud keeletundmus — see olevat
nagu pidalitdbine ihu, mis ei tunne valu ega 16bu, mis mitte enam
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ei kasva ega edene, vaid ainult veel muhkusid vGib ajada. Ja
neid muhkusid olevat eesti keele kiiljes juba olemas.

Need on tdsised sonad ja on védirt, et neid tdsiselt vOetaks.
Igatahes on Leetberg just keelearendamise taktika alal k&ik
sillad pdletanud enese ja- domineerivate keelearendamisvoolude
vahel. Uksikute uuenduste hindamisel ei tohiks iihise keele leid-
mine tekitada nii suuri raskusi, kuigi Leetberg siin tarvitab mo-
ningaid eesti keele alal enne Kkasustamata otstarbekohasuskri-
teeriume, niiteks keelelise neutraalsuse printsiipi, mis senini on
rakendamist leidnud eriti inglise keele alal. Selle pShimdtte jargi
ei juhi keelearengut mitte ainult rikastavad, mitmekesistavad,
differentseerivad tendentsid, vaid nende k&rval ka tasandavad,
neutraliseerivad kaalutlused. Ei tule differentseerivat véljendust
alati a priori paremaks pidada, vaid peab igal juhul eraldi otsus-
tama, kas differentseerimiseks reaalset tarvet on vdi mitte. Uldse
piisib Leetberg iiksikuuenduste hindamisel kdigiti otstarbekoha-
suse alusel ja on tdiesti sGltumatu ,vooludest”. Oma Apardanud
keeleunenduses arvustab ta karmilt i-superlatiivi, kolmesilbiseid
uma-refleksiive ja mdnda muudki ametlikult sanktsioneeritud
uuendust. Mida me aga sellest raamatust asjata otsime, need on
lithikesed partitsiibid -nd ja -fef. Neid ei ole dpardunute hulka
arvatud, neid uuenduslaste lipundudeid koonduslaste vastu — jére-
likult peab Leetberg neid dnnestunuks. Oma pooldavat seisukohta
nende suhtes ongi ta véljendanud teisal (EKS-i Aastar. IX, lk.
86—87). Kiisimus on ainult Iibiviimises. Kus on siin keelelise
vanameelsuse ja edumeelsuse piirid? Neid ei ole olemas, sest
neid mdisteid ei ole olemas — on ainult kdledad 166ksdnad. Need
ei jaksa piisti hoida iihtegi vdidet, ei jaksa kdigutada iihtegi vas-
tuvdidet.

K. Leetbergi vaated keelearendamise pShikiisimustes on kiill
varju jdanud, koid neid pole iimber liikatud. Nende nihkumine
keelehuviliste tdhelepanu-tulipunkti on ainult liihema aja kiisimus.

Sest meie keelearendamine astub suurte sammudega krii-
sile vastu. Juba praegu on keeleuuenduse propaganda-
Tdrm &ra tiddanud isegi tema ustavamad pooldajad. Vaimus-
tusest ei saa igatahes enam juttugiolla. Agaka teisest kiiljest —
vaade, et keelt saab arendada sunduseg a, v6ib piisida ainult
itiirikest aega. Tuleb kriis, ja see on eeskitt keelearendamise
taktika kriis. Sel revideerimisajajdrgul on Leetbergil, kes
teadliku keelearendamise raskusprobleemi just taktikas on ndinud,
meile veel mdndagi Gelda.

Rein Nurkse.
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F. R. Kreutzwald’i 50-ndal surmapéieval.

Ettekanne Akad. Kirjandusiihingu poolt korraldatud milestusaktusel
tilikooli aulas?).

1. Milleks?

Suuri surnuid on vdrreldud tuletornidega aegade merel —
nad valgustavad, juba oma isikuski, meile mineviku 66d ja n&i-
tavad tihtlasi tuleviku sihte ja suunda. Kui helendav, hdmarast
kaugusest algav rida koénelevad nad, kust oleme tulnud, mida on
piiiidnud ja mida veelgi piiliab saavutada see suur tervikelu, millest
osavgtt, millele kaasaelamine iiksi jaksab anda meiegi ruttu ka-
duvale iiksikelule tema dige mdtte ja vidrtuse. Kui neid maéles-
tame, siis mitte ainult nende isiku, enamasti nii alandliku ja vi-
hendudliku isiku pérast, vaid selle suure iihise pirast, mis oli
neile ja on meile tdhtsam kui iiksikelu vd&drtused, selle suure
iihise pédrast, mis igaiihte meist laiendab ja liidab suurema
eluga, mis meid seob {ihetahtelise rahvuse ja iildinimliku kul-
tuurikoguduse liikmeiks.

Voib-olla on meie praeguse igakiilgse kriisi iiks suurimaid
pohjusi see, et oleme kaotanud silmist need mineviku tuled, et
oleme jdtnud hooletusse oma sisemise iihtekuuluvuse mitte ainult
oma {imbruse rahvustervikuga, vaid ka oma eelkdinud p&lvedega.
Nii on kuivanud ka see j6ud, see jéuduandev kindlus, mis
meilegi hoovab sest minevikust, sest teadvusest, et meie pole {iksi
ei ruumis ega ajas, vaid oleme sddurid ifihes suures kultuuri
sbjavies. :

,Me kannatame pehmem’ pdeva vaeva,
kui teadaval, mis nemad kannatand,

lohutab meid meie praegusteski hiddades meie tina malestatav
suur surnu. Ja alles mdeldes sellele taipame, kuivdrra tiihised on
siiski veel meie hiddad vOrreldes nende iiletatud hidadega.
Tunneme, kuidas need mineviku vditlustes langenud isad ja emad
aitavad meid oma kalmudest. Tunneme, kuidas nende hald-
jad seisavad meie kérval, kuidas oleme iiks nendegy, jitkates
nende tahet ja t66d. Kuid samuti — kel on elav see teadvus,
kas see ei tunne, kuidas nende varjatud ndod tuhmuvad valus ja
vihas, jah, kas see ei tunne, kuidas tema ise [§hastub valu-
salt kaheks, kui ta moodsate Ephialtes’te viisil ldheb 16hkuma
nende rahva iihtlust vdi miilima v3drale mammonale selle ter-
viku eluhuvisid?

1) Ruumipuudus on pohjustanud kiesoleva artikli nii hilise aval-
damise. ,E. Kirj.“ toimetus.
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Ainult oma sotsiaalse iimbruse ja aegade avarusest Opime
hindama Gieti omagi elu tSelisi védrtusi. Ja mitte ainult mdis-
tusega: mida elavamalt kujutleme nende kadunud pdlvede tdelist
elu ja siigavamat tahet, seda enam ka oma tundega liitume sel-
lesse pGlisesse elu- ja kultuuritahtesse ja tema hinnanguisse.
Eraldame konfliktide puhul oma puht-isiklikud ja soo seisuko-
halt ainult hetkelised huvid vihevddrtuslikena. Juurdume tervik-
ellu kogu oma olemisega. Oleme ainult oksake igavesest. Oleme
ise igavesed — kuid ainult minevikus. Ja kui maddratu kohus-
tuste mégi lamab meil kogu selle moéodunud igaviku tahe — tu-
levase igaviku jargi.

Kui miski, siis eriti see ajaloolis-sotsiaalse {ihtekuuluvuse
tunne ja teadvus voib ldhendada iiksteisele meie tdnapdeva ikka
vihasemalt laialikiskuvaid iiksiktahteid, lepitada meie jarjest pa-
henevat koigi sdoda koikide vastu.

Selle ihtekuuluvustundega &ratas Kreutzwald kord eesti
rahvuse. Kutsume uuesti tema haldja eneste keskele niiiid, selle
rahvusriigi senini kdige pessimistlikumal aastal.

2. Iseseisvusaegne Kreutzwaldi-uurimine.

Meile koigile ithiste pOhivdirtuste esiletdstmine meie mine-
vikust, meie hingelis-vaimse iihtekuuluvuse kasvatamine — eks
see ole kirjandusloolisegi uurimise iiks kdige olulisem ning elu-
lisem iilesanne, kui ta mitte ei taha kuivada ainult elutarbetuks
»ieaduseks teaduse pirast”. Nii see on, kuid need suured. ees-
mérgid harilikult ununevad argipieva iiksikasjule juhitud
toos. Tode, see peab ju kidima ees ja siis alles tuleb tde ra-
kendus; t6de aga nduab detailset faktide jilgimist ja
igast vilissihist ja tahtest m6justamatu mdistuse objektiiv-
sust. Nii v6ib niida, eriti koérvaltvaatajale, nagu oleks meie
uuema aja Kreutzwaldigi uurimist juhtinud ainult mingi lahka-
mislust, r60m ja tahe hdvitada ajalooliseks kujunenud hinnan-
guid, 16hkuda kalliks saanud véaartusi, et ainult 6elda midagi uut.
On tehtud isegi etteheiteid, nagu oleks n. 6. paljaks kistud ja
korvale torjutud see meie mineviku suurmees, kelle kui meie suu-
rima poole on sellises aukartuses iiles vaadanud juba enamgi kui
iiks pOlv. Ja teiselt poolt juba tahetakse kartlikult konstateerida
tema pO6hjendatudki unustust ja kdrvalejddmist ka meie
lajema iildsuse minevikuteadvuses. Kreutzwaldist olevat jirele
jddnud ainult inimesesbbralik Voru arst, kirjutati pessimistlikult
tinavusegi méilestuspdeva puhul.

Voime oelda, et need etteheited on pdohjendamatud ja see
kartus aluseta. Just vastupidi, mis puutub kirjandusloolastesse,
siis just iseseisvusajal pole Kreutzwaldi mitte unustatud, vaid te-
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maga on tegeldud nii elavalt kui ei kunagi varemalt ega iihegi
teise eesti kirjanikuga. Sellest to0st koneleb juba nende aastate
jooksul triikist ilmunud tulemuste hulk, veel suurem osa neist on
aga pooleli v8i avaldamata. Ja selle selgitust6é tagajdrjel pole
Kreutzwaldi ajalooline vdirtus mitte ainult langenud, vaid mit-
mes suhtes ka tbusnud.

Téna, maélestades Viru lauliku 50-aastast surmapdeva voi
digemini tema pealesurmase elu 50-aastast juubelit, on iihtlasi
suur piihapdev ka kdigile meie kultuuri- ja kirjandusloo harras-
tajaile ja koigile ajaloolise teadvusega eestlasile. Kui mitte argi-
pdeva-t00s, siis tdna oleks aeg ka meil koigil kord endale piiiida
vidhegi elustada kogu Kreutzwaldi kuju kirjanikuna, kultuur-
tegelasena — ja kultuurisikuna. Muidugi — ei ole mbotet ega
vilistki vbimalust siin selleks hakata kordama enam-vdhem koi-
gile tuntud fakte. Kuid piillame anda lilevaate vahemalt sellest
t66st, mis on tehtud iseseisvusaastail Kreutzwaldi uurimise alal,
ja iihenduses sellega ka kokkuvotlikult selle t66 tulemusist.

*

Nagu iga suure mehe, nii ka Kreutzwaldi m&istmisel, uuri-
misel ja hindamisel on oma ajalugu, milles on vaheldunud kau-
niski jdrsud téusud ja mddnad. Eeldrkamisajal oli ta teatavasti
hinnatud (ja kahtlustatud) saksa estofiilses haritlaskonnas kdige
pealt teadlasena, folkloristina, isegi filoloogina. Arkamisajal pea-
aegu file 60 tOstetud dkki suurimaks rahvusbardiks, lauluisaks oma
»Kalevipoja‘ mitte niipalju sisulise kui vilisrahvusliku hindamise
tottu, piisiski ta tdht kogu sajandi 16pu ja vahetuse nii kdrgel
peaasjalikult selle muinasehtsaks peetud rahvaeepose ,kirjapani-
jana®, sai n. 9. valgust eelkdige sellelt pdikeselt. Kui uuel sajan-
dil, eriti ta teisel kiimnel, sellel piikesel endal avastati nii suured
laigud, hakates suhtuma temasse enam esteetiliselt kui mitte otse
estetistlikult, sai Kreutzwaldki, kelle osa tema loomingus selgus
juba palju lihemalt, jille kuulda mdningaid pikseid, mis maha ei
jidnud eepose siinniaja omist (Leetberg, Tuglas, Aavik). Aga
kui arvustatigi nii kovasti ,,Kalevipoega®, tOsteti ometi esile ja
iilistati selle asemel ,Lembitut, ,,Paari sammukest rdndamis-
teed” ia ,,Viru laulikn laule® (Tuglas, Suits). Ja endise majes-
teetliku rahvusbardi korval hakatakse ndgema ja hindama ka
Kreutzwaldi kui isikut, kui eurooplast ja kui romantilist iiksik-
last, ,,V8ru erakut”, eriti tema nukker-romantilises vahekorras
Koidulaga (Aino Kallas). Hindamise raskuspunkt on rahvusli-
kult siirdunud esteetilisele, aga sellest hoolimata piisib {imber
Viru lauliku pildi teatav imetlusoreool.

Iseseisvusaegne suhe Kreutzwaldisse on sellega vorreldes
palju kuivem, viljastvaatajale voib-olla isegi kiilmem. See on ees-
kitt filoloogiline ja nimelt enamasti allikakriitiline, uuri-
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des mitte niipalju Kreutzwaldi teoste otsest védrtust vdi nende
sotsiaalrahvuslikku mdju, vaid nende saamist ja suhet vilis-
kirjanduslikkude eeskujudega. Nii saadud uue, objektiivsema
alusmaterjali selgitamise kdrval pole aga puudunud ka iildise-
maid iiksikteoste hinnanguid ja Kreutzwaldi isiku ning tegevuse
arengu selgitust.

Oleme alles hiljuti meie kirjandusloo veteraani M. Kamp-
mann’i poolt saanud rahvapdrimustel j. m. pdhjeneva iilevaate
Kreutzwaldi sugukonnast, selle kaugeist, véib-olla Laiusele ula-
tuvaist juurtest ja noore Kreutzwaldi rdnnakuistl). Pikemalt ja
faktirohkemalt on viimaseid, eriti ta Opinguid Rakveres ja Tal-
linnas dsja valgustanud prof. Suits 2). Endisest avaramat késit-
lust Kreutzwaldi iilidpilasaegsest arengust Tartus ja
iildse ta ettevalmistumisest kirjanduslikule elule on vdimaldanud
ta tolleaegsete miarkmikkude ja saksakeelsete luuletiste ilmsiks-
tulek 3). Uhtlasi on viimased iseloomustavalt valgustanud seda
saksa romantiliste ballaadide ja riifitliluule ettevalmistatust ja
mdju ka ,,Kalevipojasse®. Rohkesti lisa-aineid Kreutzwaldi kesk-
ja vanema ea ja selle t66de saamise kohta on andnud uuestiava-
tud kirjavahetused Dr. Wold. Schultz’iga ja Dr. Georg Schultz-
Bertram’iga #).

Nagu deldud, on suurem tdhelepanu iseseisvusaegses Kreutz-
waldi kdsitluses iilikooli &pingutega seotud t6is juhitud senini pea
iisna unevusse jddnud teksti- ja allikakriitikale ja iiksikute teoste
saamisloole. Nii on selgitatud ,,Paari sammukese* algupéra 5),
»Viina katku® vahekord Zschokke ,,Branntweinpesti ja Mann-
teuffel'i ,,Willem Navi elupdeviga®“6). Varasurnud mag. G.
Saar on pikemalt uurinud Kreutzwaldi suhet Witschel’iga ja ,,Ra-
hunurme lillede* tdlke stiili arengut ), dir. J. Roos ,,Maa- ja

1) Lisandusi Fr. R. Kreutzwaldi eluloole, ,,Olion* 1932, nr. 1.
%)  Kreutzwaldi varasemaist Opiaastaist, ,,Looming* 1932, nr. 6.

3) A, Anni, Krentzwaldi saksakeelsed ballaadid, ,E. Kiri.“ 1926,
k. 562—576, 629—634; Kreutzwaldi noorpdlv ja saksakeelne lifiirika,
seals. 1930, 305—319, 370—378; G. Suits: Kreutzwaldi kujunemisest ja
Viru lauliku eelharjutustest, ,,Postimees” 1930; nr. 198—200.

4) M. J. Eisen, Kirjanduslikud kiisimused Kreutzwaldi kirjades dr.
Bertramile, ,,Looming® 1925, 649—656. Kreutzwaldi luuletised Bertrami
kogus, ,,E. Kirj.“ 1925, 449—453. G. Suits, Litist leitud Kreutzwaldi
kirjad, ,,Looming® 1927, 349—361.

5) A. Anni samanimeline 166 Tartu Ulikooli arhiivis; H. Sakaria,
Kreutzwald ja Jean Paul, ,E. Kirj.“ 1926, 337—341.

¥) E. Reichenbach’i vastav kisikiri prof. Suitsu kies.
7) Kisikiri Ulikooli arhiivis. Kreutzwaldi mdnede méttesalmikute
algupdrast ,E. Kirj.” 1927, 1121
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Mere-piltide algupéra“1), L. Tohver Kreutzwaldi né&idenditbl-
keid (,,Tuletorn®, ,,Vanne ja &nnistus) 2) ja Ed. Treu ;,Kilp-
laste'* iimberti6tust 8). Samal alal on pooleli voi kasikirjas mo-
ned muudki kriitikad. Koige ulatuslikum ja olulisem neist on A.
Sadrits’a uurimus ,,Lembitu’“ algupdrast, osalt ilmunud, suurem
osa valmina kéisikirjas4). Kreutzwaldi luuletiste algupdra sel-
gitab G. Suitsu viljaantud ,,Viru lauliku laulude® II tritki kom-
mentaar ja L. Tohveri hiljuti-ilmunud avar uurimus Kreutzwaldi
véliskirjanduslikust eruditsioonist5), mis ka muidu pakub
Kreutzwaldi isiku tundmisele harukordselt faktirikast lisa. Kreutz-
waldi senini vahearvestatud, kuid iseendast dige huvitavat valgus-
tuslikku jututoodangut tema kalendreis on jilginud J. Pert6) ja
A. Anni 7). Kreutzwaldi usulist ilmavaadet on tutvustanud ]. Aun-
ver 8) ja pdhjalikumalt samuti ta ilmavaadet S. Holberg 9), ta ise-
loomu ja eriti ta sotsiaalsuhet individuaalpsiihholoogilise meetodi
abil A. S#irits 10). Siinteetilisi uusi kokkuvditeid Kreutzwaldi
elust ithes moningate uute andmetega on andnud V. Ridala ja K.
Mihkla oma kirjanduslugudes ning Biograafiline Leksikon (alla-
kirjutanult, kahjuks mdningate triikivigadega). Ldpuks olgu mai-
nitud ka késikirjas valmis olev allakirjutanu pikem t66 ,,Kalevi-
poja‘* allikaist, saamisloost ja iilesehitusest11) ning A. Aspel’i
teoksil-olev uurimus Kreutzwaldi stiilist.

Muidugi puuduvad selles iilevaates lithemad lisandid v3i enam
publitsistlikud kirjutised Kreutzwaldist, eriti ta 50 a. surma-
pdeva puhul 12},

1y E. Kiri.”* 1930, 257-—268.

2y E. Kirj.* 1930, 417—434, 520—530.

3) Kisikirjas. : ,

4) ,Lembitu algupdra kriitika®, , E. Kirj.“ 1927, 587—605; 1928,
71—98, 177—206: muu osa kisikirjana Ak. Kirjandusiihingul; selle koon-
datud kokkuvéte ilmub loodetavasti 1933. a. ,Eesti Kirjanduses®.

5) Akad. Kirjandusiihingu toimetised VIII, Tartu 1932,
%) ,E. Kirj.* 1927, 524—528.

7 ,E. Kirj.* 1931, 567—577, 625—638.

%) LE. Kirj.* 1923, 244255, 313—323.

9) Kisikiri autoril,

10y JE. Kirj.* 1932, nr. 10—I11.

11) Selle tulemusi on tutvustatud loenguil Tartu Ulikoolis 1931—-32
ja ettekandeis E. Kirj. Seltsis ning Opet. Eesti Seltsis 1930 ja 1931.

12) H. Prants, ,,Milestusleheke® jne., ,;Pdevaleht” nr. 231; 25. VIIIL
R. Kangro-Pool, , Kaitse Kodu“ 1932, nr. 16, A. S#irits, ,,Postim. 1932,
nr. 198 ja ,,Olion*“ nr. 9. H. Normann, F. R. Kreutzwaldi arstieksameist.
»Eesti Arst 1931, nr. 9. G. Vilberg; F. R. Kreutzwaldi taimeteaduslikke
harrastusi, ,Loodusevaatleja* 1932, nr. 5. R. Paliso, Lauluisa kaekiri,
,»Nédala Postimees* 1932, nr. 34,
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3. Kirjanduslik vahetalitaja ning fimber-
luuletaja.

Mida v@iksime siinses, nii surutud kokkuvdttes oelda selle
kaunis suure uurimustehulga peatulemustest?

Vihemalt seda, et need pole Kreutzwaldi hindamiseks mitte
ainult negatiivsed. Tési kiill, on osutunud mitte- v6i poolalgu-
pdraseiks just need esteetiliselt kdige hinnatavamad tooted, mida
aastat paarkiimmend tagasi pidid korvama puudujdigid ,Kalevi-
pojas® kui kunstteoses: ,,Viru lauliku lauludes" leidub ainult mdni
iiksik Kreutzwaldi algupdrand, tblgitud on ,Paari sammukese*
liiiirilisemad osad ja pea kogu ,Lembitu®, kdnelemata muist. On
ilmne, arvestades ka kdike Kreutzwaldi toodangut — ta pol-
nud, nagu ta aga isegi mitmes kohas toonitab, niipalju
algupdrane luuletaja kui iimberluuletaja, vahetalitaja,
kirjanduslik kultuurtegelane, n. 8. kirjamees iildse, seda aga oma
aja kohta iisna harukordses moddus.

Kipume ikka jélle unustama, et neis oludes, kus ,eesti nat-
sionaal-literatuur® veel enam-vihem iildse puudus, kus ilmus
ainult ja ikka jalle iiksnes K. Korber’i j. t. pastorite ja kostrite tao-
liste pietistlik-moraliseerivaid, labaseid virsikesi ja jutukesi, ka
juba neil tolkeil oli vdga suur kirjanduskultuuriline vddrtus nii varsi
kui proosa, nii keele kui muu stiili ja meelegi harijana. Kr. ise kir-
jutab (Kr. Adams. 18. IX 1866), kuidas just see eesti kirjanduse
viletsus ta poolvigisi on provotseerinud andma omalt poolt
vihemalt 16lkeid saksa esmajadrgulistest autoreist, kuigi ta ise
polevat vdinud end laulikuks pidada. ,,Viru lauliku laulud®, see
ometi meie esimene enam-vihem klassilise sisuga tdlkevalimik,
on just oma vO0raste osade, Schiller’i ja Goethe, Lenau ja Holty,
Klopstock’i ja Biirger’i, Hauff'i, Runeberg’i j. t. luuletiste tGttu
ometi meie esimene euroopalik, kultuur-rahvalik luuletistekogu,
mille mbju on suur kogu jadrgnevale eesti virsiarengule. Ja selle,
samuti kui ,Lembitu* isik1lik, kreutzwald’lik tolgendus pakub
meile, kbigist keelekonarusist hoolimata, ikkagi veel palju rohkem
kui enamik kaasaegseid algupdrandeid. Ka ,,Rahunurme lilledest*
voib vdhemalt nende ridade kirjutaja enda kohta elda, et ta neid on
lugenud pédris huviga. Konelemata Widmann’i ,,Buddha’st®, mis
filosoofilise poeemina pole saanud meil palju voistlejaid tdninigi.

Vihemal médral, kuid sama v8ib Gelda ka Kreutzwaldi proo-
satOlkeist ja iimbertddtistest, mis olid rahvakirjandusena ikkagi
oma aja paremaid ja huvitavamaid voi isegi maailmakirjandusse
kuuluvaid  (,,Reinuvader Rebane*, ,Kilplased*; Jean Paul’i
»Wuz’i“ osad). Paljuke on neile vGistlejaid meie varemas algu-
parases vOi tblkekirjanduses, peale Piibli? Ja kas ,,Maa- ja
merepildid‘“ pole siiski esimene romaan eesti keeles?

Tdolgete hea valik ja isikupdrane (kuigi keeleliselt konarlik)
tolge, need tdstavad Kreutzwaldi t66 selgi alal tublisti iile kaas-
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aegse tasapinna, teevad ta iitheks tdhtsamaks ,,Euroopa Eestisse
toojaks ja nii meie oma rahvuskirjandusele teevalmistajaks.

Peame aga arvestama, et paljud neist tbist olid ka oige
suurel mddral imber t66tatud eesti olude ja lugejate kohaselt —
nii ,,Viina katk® niipalju, et see tundub péris eesti algupdrandina,
samuti mitmed kalendrijutud; ,,P8llupapis“ on algupdrane ja ko-
halik aines otse valitseval kohal ja ,Paaris sammukeses moo-
dustab see isegi pea kogu faabula, kuna laenu elemendid on
kasustatud enam liiiiriliseks dekoratsiooniks. Luce, Holtz'i, Mann-
teuffel'i ja Sommer’i jdrel ja Jannseni ning Koidula k&rval jddb
igatahes ka Kreutzwald meie pool-algupdrase valgustusjutu
iiheks tdhtsamaks viljelejaks ja vodib-olla ,,Paari sammukesega‘
selle parimaks esindajaks, Samuti on silmapaistev ,Lembitu®
fimbertdotus ratsionaal-deistlikumaks, sotsiaalsemaks ja valgus-
tus-aktiivsemaks ja muidugi ka eestikohasemaks — see on ju
siiski ka ,eesti muistepdlve maélestustest kasvanud Iuuletus®,
kuigi me ei tea, kas Kreutzwald ise selle jdlgisegava mirkuse
tema alapealkirjaks on asetanud. Selles pole mitte ainult kdrval-
datud segavalt eksootiline india milj6o, vaid ka kogu probleem
on enam aktualiseeritud; algupdrase Riias-kdigu episoodi l4bi on
tdhelepanu juhitud just siinse Kkristluse ja kristlaste vastuolule.
Samuti kdnelevad mitmed muud vaheliited, eriti tabavad motte-
terad mitte ainult tolkijast, vaid ka iseseisvast mdtlejast ja iimber-
luuletajast. Muidugi on sel oma puudused, kuid tihendaks siiski
liiga 19. sajandi materialistlik-vaimutut ja subjektivistlik-snoob-
likku filologismi, kui juba igat algupdrandi muutust peaksime
iseendast ka esteetiliselt kahjulikuks ja barbaarsuseks. Meie vaa-
ted kunst-teose hindamises liginevad moodunud aja dirmisest
individualismist uuesti kollektiivsemale seisukohale, meie ei hinda
selles enam seev@rra viimset ,subjekti karjatust” ja niiansi era-
kordsust, vaid eeskitt kdigile olulisi pdhivdartusi. Ja kuigi Wid-
mann’i isikupédrasus ,,Lembitus“ on kannatanud, korvab seda ka
nii juurdetulnud {imbruse- ja eestipdrasuse lisaviidrtus,
mis on samuti puhtesteetiline ja eesti inimestele ,,objektiivne*
nagu kaik meie oma kirjanduse rahvuslikud erivdidrtused. Mingist
absoluutselt objektiivsest m&ddupuust véiks aga koénelda ehk
ainult kuu pealt vaadates — ja detaile iildse mitte nidhes. Kui
palju see ikka tdhendas, et ndit. ,,Priiusele’ oli ,,ainult* {imber-
kohastus Hauff’i jargi? Ta oli kdige pealt meiegi rahvustunde
ja vabadusetahte viéljendajaks ning sisendajaks. Koige pealt
siiski teose funktsioon tervikelus méirab tema véidrtuse —
ja iga rahva kultuurivaradest on suurem jagu laenatud.

Muidugi ei saa eitada ka Kreutzwaldi valikumaitse mdnin-
gaid puudusi (niit. saatuseromantikute nii suures -eelistuses),
samuti ta suuri sOnastus-stiililisi konarusi ja kohmakusi. Kuid
pirast siin tehtud iiksikasjalist vordlus- ja hindamist66d vdime
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niifid ikkagi Gelda jubra piris kindlasti, et Kreutzwald ka juba
télkijana ning iimbertd6tajana touseb meie eeldrkamise kirjandus-
kultuuri p6hjapanijate esiritta.

4. Rahvuskirjanduse looja.

Aga muidugi mitte nendes teostes pole Kreutzwaldi peatdht-
sus, nagu iiksvahe kiill arvati, vaid — ja see on teine viimasaja
uurimistos olulisem tulemus — see seisab ikkagi ta rahvaluule-
piraseis ja siis palju ehtsamalt eesti- ning algupdraseis teostes.
Ta peaannetis Eestile on ometi ,Kalevipoeg® ja ,Eesti rahva
ennemuistesed jutud. Seejuures on kaasa arvestatud igasugused
vead ja puudused nende keeles ja kompositsioonis, kdik vdora-
pirased elemendid nende motiivistikus ja stiilis. Just ,,Kalevi-
poja“ siinniaja, eelmaterjali ja loomisviisi Jigem vaatlus selgitab,
kuidas need puudused olid otse paratamatult ette tingitud teose
kahe- voi veel enamsugusest eesmargist: ndida véimalikult rahva-
ehtis, n. 9. teaduslik, ja teiselt poolt ometi ka selle rahva nime ja
vddrtust tdstev oma ajaloolise, eetilise ja esteetilise vadrtusega.
Selle pohiskeem on estofiilne kollektiivlooming, soome
ainete, Faehlmann’i, Schultz-Bertram’i (ja osalt ka Lagos’e)
ettevalmistava iimberloomingu tulemus. Kreutzwald o m a-aeg-
sete vaadetega vOis seda siiski pidada teataval mé&aral rahva-
ehtsaks ning tarvitada kui tGelise muinasterviku jddnust, et selle
raamidesse sisse pdimida muid rahvapdrimusi, mis tegelikult olid
pea ainult vihevadirtuslikud, algelise teaduse-ilmega seletussaagad
ja neist tditsa erinevad muinasjutud. Nii jaid mitte ainult eepose
sbnastusse, vaid ka selle sangarisse endasse maaratud sise-vastu-
olud nende 3—4 pd&hielemendi vahel; temas ristlevad: 1) Faehl-
manni pseudoklassiline ideaalvigilane, 2) Kreutzwaldi enda vara-
romantiline unistaja, 3) juba pool-teaduslikult siilitatud robustne
rahva seletussaagade hiid ja ise segialgupirane j6uvdgilane, ning
4) léppredaktsioonis vaheleliidetud naiselikkude rahvalaulude
»mina® (killapoiss). Ent kuigi need elemendid on nii kokku sula-
tamata, monigi iiksikkuju ja iiksikkoht on siin ometi iisna ehtis,
ndit. Kreutzwaldi enda hingega elustatud romantiline vigilasnoo-
ruke teose esimesel poolel. Saatuseromantiline kuriteo ja selle
lepituse motiiv annab ta peajoonele isegi tugevama iihtluse, kui
see on ndit. ,,Kalevalal®, ja osalt on see romantiline katkendlikkus
isegi tahtlik, et suurendada terviku saagakauguse muljet ja aja-
loolist tundetooni.

Peatdhtsus selles teoses on siiski juba ta olemisel iildse ja
nimelt koos tema saamisviisiga. Ta on valdavas osas kiill Kreutz-
waldi ja ta soprade kollektiiv-kunsti toode, kuid ta on ometi ka
ra hva-luule ainete ja dispositsioonide edasiarendis, ning sellisena
esimene meie kunstkirjanduses. Nii 1iid ab ta esimesena need aas-
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tasadasid eraldi arenenud kaks eesti luuleosa esimeseks rah -
vuskirjanduslikuks suurteoseks. Kuid kdige pealt: ta on
esimesena kantud selle rahvuse kui terviku
aatest. Ja nii el anna ta sellele mitte iiksi tema ajaloo-pildi,
vaid ka selle kui oma ajaloo tunde, sellega iseendast ka
oleviku rahvusiihtluse-tunde ja tuleviku ,,uue Eesti“ lootuse. See
aktuaaltdhtis aadestik oli ja jd&b , Kalevipoja*“ peavooruseks, mis.
teeb ta nii eluldhedaks kogu tema romantikaski. See esimest
korda loodud ajalooline ithendus mineviku Kalevite koduga.
vbimaldab nagu iseendast (kuigi véliselt ekslikult) kaas- ja jdrel-
polve silmadele, kuni meie pdevini, seda muinaskoda ndha
ka meie rahvusliku tuleviku koduna1l).

Seega astus eesti kunstkirjandus esimest korda kon-
takti eesti rahva kuiterviku tdelise tarbega ja
sai mitte ainult uue vaimsuse dratajaks politiliselt, vaid ka uue tee
nditajaks kogu meie kirjandusele. Selle suurtidhtsuse ees kahva-
tuvad k6ik ,,Kalevipoja® puudused.

Muidugi ei tdhenda see, nagu vbiks ,,Kalevipoeg* veelgi olla
niisuguse imetluse esemeks nagu kord, kus teda austati otse
meije muistse iseseisvuse ajaloolise dokumendina ja eestlase kul-
tuurikdlvulisuse tdestisena. Esimest ei saa temast enam keegi
vdita, kuna sinna aega kuulub vahest ainult Kalevi kuju ja
ka moni laenatud hijumotiiv. Teist tdestist aga, et ,ka eestlane
inimene on“, me tdesti enam ei vaja ,Kalevipojalt®, sest seda
on juba palju paremini téestanud kas v&i rahvalaulud ja eriti pi-
rast ,,Kalevipoja* ilmumist tekkinud hariduslik, kunstiline, teadus-
lik ja iihiskondlik looming.  Ka niliid veel iilistada ,,Kalevipoega‘®
meie ainsa suurteosena, see tihendaks otse haavavat vaesusetun-
nistise andmist kogu meie uuema aja kultuurile ja iihtlasi are-
nemisvdimele, mille saavutised on ometi olnud mdiidratud. Kuid
meie drkamissajandi suurima ning senini fildse meile ajalooliselt
tahtsaima teosena jddb ta alatiseks meie kultuurilukku ja iga aja-
loolise teadvusega eestlase mélestusse.

1y Et Kreutzwald oma lausega ,Kaugelt nden koda kasvama® kind-
lasti mitte pole méelnud tulevik u Eestit, mis mbttes seda lauset niiiid
harilikult tarvitatakse, on selge, kui tdhelepanelikumalt loeme eel- ja
kaasteksti Kalevite kaljul'nnast jne. Vdib-olla on see traditsionaalne
vidrtdlgendus algatatud tahtlikult siimboolsena ,koja“ iilekandena mine-
vikust tulevikku, ja nimelt eepose 1Gpus ennustatud Kalevipoja tagasi-
tulekn méjul, kurd enamik selle virsi tsiteerijaid tarvitab seda igatahes
teadmatult teisiti kui ta autor. Kiillap on selleks kaasa aidanud ka A.
Laipman’i tuntud maal, kus lauluisa kujutatakse vaatamas kauget taeva-
puna, mis ndhtavsti on méeldud koidupunana (ja mitte ehana, nagu vdiks
jireldada eeposest). Kuid ega see olnudki suur eksitus, sest hoolimata
700-aastasest ajaloolisest vahest suudles meie Arkamisaja koit muinas—
iseseisvuse eha tGepoolest sellega vdga iihtesulavalt.
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5. Kultuuritegelane.

,Kalevipoeg*, muinasjutud ja luuletdlked iiksi teevad Kreutz-
waldi meie 19. sajandi silmapaistvamaks kirjanduslikuks
kultuurtegelaseks — dimbrus on ju nii vdhendudlik, et ta seks
jadb ka kriitikatulest 14bi kdinuna. Ké&esoleval puhul viiks pikale
vaadelda tema tegevust muil kultuurialadel: nii. arstina, otseselt
rahvavalgustajana ja ajakirjanikuna (eeskatt oma kalendritega),
folkloristina, usu-~, keele- ja kooliuuenduse eestvbitlejana, poli-
tilise motlejana, eestluse vilistutvustajana jne. Ko6ik see nduaks
veel ligemat uurimistki. VO6ime siin ainult toonitada ta inten-
siivset kaasaelamist kdigi nende oma aja tdhtsate aladega
ja kiisimustega. Juba 30-—40-ndail aastail jalgib ta kogu hin-
gega kaugelt Vorust Opetatud Eesti Seltsi tegevust Tartus: saa-
dab selicle t66kavasid, nfuab ikka jélle eesti ajakirja véljaand-
mist, otsib endale elutééd pikema romaani kirjutamiseks, on ,,ar-
munud karskusasjasse” — ja vannub ning abastab, kui O. E.-
Seltsil miski ei Gnnestu, kui tsensor ega seltsi hirrad isegi l&bi
el pidista ta filippikaid, kui vene usu vool jdrsu 10pu &hvardab
teha kogu hingitsevale eestlusele! Kuidas sellele otslemisele 50-
dail aastail jirgneb enam taltunud, kuid seda viljakam tegevus
eesti nime ausse tostmiseks ta muinaspdrimuste Idbi ja vihane
voitlus uue eesti-soomepdrase kirjaviisi ldbiviimiseks! Kuidas
veel ,Kalevipoja“ saksakeelse eessdna pessimism eesti rahvus-
liku tuleviku kohta (a. 1857) muutub innukaks rahvusliku ise-
teadvuse propagandaks ja kadakluse habistuseks ,,Sipelgas II*
(1861)! Kuidas 60- —70-dail aastail temagi votab nii agaralt
osa uue rahvuskultuuri siinnist, olles kirjavahetuses pea kdigi sclle
tahtsamate 4ratajatega, jagades elutarga ja autoriteetse veteraa-
nina oma Opetust ja indu kogu uuele pdlvele — Hurdale ja Ja-
kobson’ile, Adamson’ile ja Reinwald’ile, Koidula’le ja Veske'le,
Weizenberg'ile ja mitmele noorele seltsile, iihtlasi hoides ja aren-
dades kontakti Peterburi, Helsingi ja Berliini heatahtlikkudega!
See on meie rahvuskevade auvidirne esinduskuju, tGeline aupresi-
dent, kes kogu selles uues pdlves v8ib ndha oma kauase t6o ja
igatsuse lapsi — kuigi olles iihtlasi nagu puhta mdistusena kor-
valtvaataja nii oma asukohalt kui vaimulaadilt. Aga just selli-
sena, ikka eraldiseisvana, ikka isiklikuna, ikka kriitilisena ja
enamndudvana ei tardu ta vaim rauganagi loidu rahulolemisse.
lkka koneleb kaasaeg temale veel kdige pealt oma tarvetega,
oma muinasaegsegi ilu hdvitusega. Nagu kuningas Lear véi —
nagu ta ise iitleb — Mooses tduseb ta veel kord, ligi 70-aastasena
oma lapsepdlve ilumigedele Kadrinas (,,Kalevipoja“ peaasemele)
ja raputab needvat rusikat vastu kirikumdisast ja mdisast ldhtu-
nud pimestust — nii vihaselt, et ta saatja jiib soolasambaks ja
ta minia on otse minestumas! (Kr. Schultz-Bertram’ile 18, IX
1872). Kuigi sageli ebaiihtlane, on ta kultuurideaal kiillalt kdrge,

590



et mitte iialgi teostuda tdiesti. Ja eriti neil viimaseil aastakiimneil
on religiooni ja kultuuri pdéhikiisimused temas elavad.

6. Kultuurisik.

Loppeks — kas mitte Kreutzwaldi peatdhendus polegi olnud
mitte veel niipalju ta teotsuse vilistulemustes kui just selles vaim-
suses, selles kultuurideaalis, kBige pealt selles omalaadses ja oma
aja kohta kiillalt siigavas vdartustundes, mis imbus nii kirjatétde
kui kirjavahetuse kaudu ta kaas- ning jdrelaega — kuni meieni?
Kreutzwaldi isik — see, kes on oma noorusest peale otseiihen-
duses elu tervikuga mitte niipalju véliselt kui oma véidrtuserga
sisetunde kaudu. Ja sellest jdrgnevad varakult need kaks pohi-
omadust, mis iiksi vdivad luua oige eetilise isiku: Esiteks —suur
resignatsioon, tunne oma sbltumusest, oma véiksusest elu
terviku suurte, karmide joudude ja seaduste ees. Ja teiseks —
suur anduvus, sellest hoolimata, selle tervikelu tahtele, suur
kohusetunne, mida kannab endast iile kasv'av armas-
tus, mitte ainult vdline kisk.

Suur resignatsioon — selleks on kaasa aidanud mit-
medki ldhtekohad: piritud ndrk-sale keha ja I6hastunud iseloom,
sellest jarelduv teravus ja hiipohondria, ligi kolmekiimne-aastase
noorusvoitluse karmus, kehvuse ja juba orirahvusesse kuulumise
alaviddrsustunne, mis ta ise enesele sisendanud. Ometi ei tohi
unustada ka enam mdistuslikke mojureid — juba varase lapseea
»Vagade vanemate eeskuju, voorust”, pietistlikku elu #d&retu
tosiduse sisendust, veel emam aga noorpdlve eel- ja vararo-
mantilise kaduvuse ja surmaluule veetlust.

Mis on &ieti viimaksmainitu siigavam . elutundeline alus?
18. sajandi ratsionalistlik individualism, tervikelust eraldumine on
selle ajalooline ldhtekoht, isikliku elu liitheduse ja igakiilgse pii-
ratuse tunne saadab seda otsekohe — ja tulemus on valus ise-
dusdnn, kannatav vabadusrdom, ambivalentne elu intensiivsuse
ja selle lithiduse, &hvardava surma tunne koos. Hauatagust
edasielu vdib troostiks endale korrata kas vdi kui sagedasti ja
loogiliselt tahes — see on tundele ometi vaid postulaat:
tosiasi on surm kui niisugune. Selle jubedusega on juba baroki-
aja moralism hirmutanud renessansi-vallandatud hetkekirgi,
manitsenud pietism rokokoo-aja nautlejaid. Algav sentimenta-
lism (Young j.t.) viljeleb seda otse meelisteemana. Ja veel vaba-
malt tungib vilja see pGhitunne juba otseses elukaebuses, pea
ilma mingi troostita kaduvusahastuses, mis kajab nidit. juba Cha-
teaubriand’il ja Byron’il samuti kui Lenaw’l ja Leopard’il, s. o.
kérgromantikas. Ainus individualistlik lunastus sellest on ilus
surm, intensiivnegi surm, n. 6. musikaalne surm — sama,
millest noor Kreutzwald paneb unistama oma viiuldava Toa-Jaa-
gupi siigistormisel mererannal.
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Ta ise pole ometi valinud sed a romantilist lunastust: ta on
iihelt poolt piirdunud veel ainult selle ossianliku kujutlusega, selle
surma-meeleolu antava hetke-lunastusega, n. 6. otsenaudi-
tud kurbleva meeleolutsusega. See on kestnud 1dbi ta ea, kajas-
tudes ikka jdlle ta kirjavahetuses, luuletblkeis ja algupédraseis
tois — jah, on ju see autori passiiv-resigneerunud leinamee-
lisklus peapdhjuseks, et ka Kalevipoeg, see rahvusvigilane, kui
mitte metsik hiid, ikka jélle peatub oma eepilises eneseteos-
tuses, kurtleb mererannal enne Soome minekut ja pérast seda
mitu korda, kuni 18puks jdtabki maha oma rahva kaunis ebasan-
garlikult ja ehtromantiliselt pogeneb motisklema Koiva &&4rsesse
iiksindusse.

Kuid see resignatsiooni antav tunde-intensiivsuse otsevddrtus
ei ole mitte olnud ainus viljapdds Kreutzwaldi subjektivismi pii-
ridest. Ka mana-aheldusest ootab ta kord o m a végilase tagasi-
tulekut — ,,oma lastel’ dnne tooma“. Ja see oma iihiskondlik-
kude laste ja maa Onne eest hoolitsemine on olnud ka Kreutz-
waldil tema tegelikus elus reaalseks, sisemiseks noudeks.

Rahva- ja rahvusromantika, armastusromantika,
see ju oli, mis aitas lddnegi subjektivistid uuesti kontakti tervik-
elugal), ja seda teed on kidinud ka meie suurim esiromantik,
kuigi enam mdistuslikult. Kbdige pealt on ratsionalistlik toe-
armastus see, mis teda juba {ilidpilasajal ei lase ,,télplase kombel
oma sugu salata“, ,loomuliku religiooni* seisukohalt maistetud
moraali k3 su tditmine on see, kui ta koneleb Faehlmann’ile
kbikiithendavast rahva-armastusest. Aga see ratsionaal-volun-
taarne pbhjendus ei sega selle rahva-armu tGelist ilmet — see
on {ihtlasi kiillalt tundeline ja siiras, et viia tdhtsamale: {3sisele,
piisivale teole. Ja nii pole ta meile mitte ainult suurim esiro-
mantik, esimene eestlane {maha arvatud ehk ainult K. J. Pe-
terson’i nooruriaated}, kes juba siigavalt ja isikupiraselt kaasa
elas Euroopa iildinimlikkude arenemisvooludega, kelle kujus me
esimest korda om a maapinnas vGime jalgida seda iildinimlikku
vaimse inimese liikumist, mis iiksi teeb ajaloo nii huvitavaks.

Ei, ta pole mitte ainult 19. sajandi huvitavaim eestlane, vaid
ta on tdepoolest ka suurim meie drkamissajandi eestlane, kel-
lest mitte pole piisinud ainult ta isik, vaid ka ta t65. Ja see tio on
nii sulanud, nii oluliselt iihinenud kogu selle sajandi kollektiivse
suurtddga, et me teda sellest {ildse ei suuda eraldada, ilma et kokku
langeks kogu meie kisitlus sellest suurtédst, mille saavutise nimi
on —- eesti iihisteadlik kultuurrahvus.

1) Vit A. Anni, Elu ja luule pshijdud. ,Looming® 1928, nr. 10.
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7. Meije kultuurrahvusluse pdhjendaja.

Mille jdrgi me o&ieti hindame kellegi isiku eetilist suurust?
See on véga lihtne: just selle jargi, kui suureks, kui avaraks ta
ise on laiendanud oma hindamisbaasi viljapoole ennast, kui-
vOrra on sisemiselt laiunud ta isik iile oma egoistlik-ainelise
isiku, selle jdrgi kuivdrra ta hoolib mingist suuremast, iile-
isikulisest iiksusest — alates perekonnast ja mingist iihisest huvi-
rithmast kuni rahvuseni, reaalriigini ja kogu inimsoo jumalik-iga-
veste seaduste ideaalriigini. Sest isik on kdige pealt see, mida on
ta tahe, ta kdigi muude vidrtuste hindaja. Mitte ainult nagu oma
isa, vaid nagu oma last armastab dige isamaalane oma rah-
vust, iga dige kristlane otsest jumalariigi teostust oma ligimeses,
s. 0. tdiusliku inimsuse kultuuri, ta elab selles oma k&ige oluli-
semaga, see on ta suurem ise, ta védrtuslikum ja piisivam, su-
rematu ise. Mida intensiivsem on see kaasaelamine, mida suurem
ja siigavam see tervik, seda suurem o n esteetiliselt ka isik ise —
see pole mitte ainult meie hindamine, vaid reaaine tdsiasi.

Mida ka koik ei Siendanud ligem Kreutzwaldi-uurimine —
iihte on ta selgemini esile tdstnud: kuivdérra Kreutzwald on
joudnud iile o ma isikust, niipea kui oli vaja reaalset abi vdi
to6d teise inimese vOi ithise asja, rahvusterviku v&i kultuuriasja
jaoks. Kogu ta viliselu, ta fiilisiline joud oli 44 aastat rakkes
oma arstiametis, et aidata oma kaasinimeste fiiiisilist elu: kui-
das ta seda on teinud, ei tarvitse siin korrata. Viahegi iilejai-
vad joud ja tunnid, enamasti 66tunnid, isegi haigusetunnid —
need on ta andnud veel suurema iildsuse, kogu rahva teenistusse.
Tema teadlik isiklik tahe, see on nii samastunud selle terviku elu-
ja kultuuritahtega, et ta on pidanud otse vGlglaseks tegema
kdik enese, mis ta ifal suudab selle endast viljaspoolse tahte
teostamiseks. V &1la tditmiseks on ta pidanud isegi oma luule-
tegevust (vrd. ,,Kalevipoja® Sissejuhatust ja , Lembitu® algust).
Nii intensiivseit on Kreutzwald end sisse tundoud meie rahvus-
tervikusse, nii elavalt on ta tundnud end isegi iihtekuuluvuses meie
muistsete rahvalaulikute tahtega, et ta nende kunstigi jatkamist
peab kohustavaks meie ajale ja endale.

Ja siin ongi Kreutzwaldi poolt meile toodud uue moraali
tihtsaim alus: ka ajaline iihtekuuluvus, ja mitte ainult ruumi-
lis-sotsiaalne. Igasugune eelkdinud pblvede poolt tehtud kul-
tuuritto on volg meile, mida saame tasuda ainult seliega, et ka
ise jitkame seda alustatud t60d, et teostame just neist pdlvne-
vaid dispositsioone, et edasi anname oma isade elu ja tahte oma
lastele ja oma kaasaeglastele. See on esivanemate kultuse dige
bioloogilis-eetiline moéte — ja see on ka romantilise muinsuse-
harrastuse tihendus, just romantika poolt esiletdstetud rahvus-
aategiolulisim alus: bioloogilis-geneetiline ja kultuurilis-
geneetiline iihtekuuluvustunne kui kohustus jdtkata elupuu iirg-
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seid, ajakaugeid ja iihtlasi igavesi sihte. Rahvustunne — see on
kohustus elada tervikule mitte ainult ruumis (seda nudis ka va-
rem humaansuseusk), vaid ka ajas. Selle teadvuseni meie,
s. 0. eesti esivanemate suhtes on meil sellisel mddral joudnud

alles Kreutzwald.

Aga Kreutzwald on teinud enam. Isiku eetilise suuruse maa-
rab dra ta andumus iileisikulisele tahtele, tema endaiiletus,
tema valmisolek. Tema kultuuriloolise suuruse méadrab
siiski mitte ainult tahe, vaid alles ta voimed seda tahet ka tiita,
alles t66 ja selle tulemused.

Ja Kreutzwaldigi t60 peatdhtsus on just sellel, rahvus-
eetilisel alal. Ta pole ainult ise joudnud sellele nii ajalooliselt
laienenud kultuuri- ja rahvustundeni, vaid ta on seda ka levitanud
siigavamalt kui vdib-olla keegi teine 19. sajandi kultuurtegelane.
Toonitan just ,,siigavamalt” — sest viliselt levitas eestlust
(,,Eesti mees, jdi Eesti meheks“) kas vbi Jannsen oma », Posti-
mehe® ja laulupeoga, reaalpolitiliselt (,kui liha ja leib on omast
kdest...“) andis sellele tugevaima vditlusjou [akobson, tunde-
intensiivsuselt ei jaksa kellegi rahvuslik iihte-sulavus vGistelda
Koidula omaga (,,Eesti muld ja eesti siida...“). Kill kasustasid
viimased kaks selleks juba ka Kreutzwaldi t66d, aga ei jOudnud
siiski kumbki teda iiletada oma rahvusaate eetilise ja filosoofilise
sisuga. Ainult Kreutzwald, kes kogu oma religiooni, ilmavaate
ja elukutse pdhjendas inimesearmastusele ja kohusetditmisele,
siis sotsiaalsele iihtekuuluvusele, vdis anda siigavama
sisu ka meie ajalis-rahvuslikule iihtsusele: avada mineviku ,seitse
sammeldanud s&dngi“ ja 4ratada neisse ,varisenud vaprad val-
lad*, ,kolletanud kihelkonnad“ uueks vditluseks ,,isamaa
ilu® eest.

Mis Soomes rahvustunde pdhjenduseks tegid eraldi Lonnrot,
Snellmann ja Runeberg, kolm rahvusliku esiromantika hiiglast,
see lasus meie varasemal drkamisajal suurel mdiiral pea ainult
Kreutzwaldi 6lul (ja isegi hiljemini oli Jakobson ,,filosoo-
fina“ ikkagi vGrdlemisi pealiskaudne). On arusaadav, et selle
kolmesuguse iilesande teostus: rahvusele ta minevikup &randi
filoloogiline tagasiandmine, ta ajaloolise tunde ja innustuse
luuleline sisendus ja rahvusliku ideoloogia filosoofiline
stivendus oli meie Ristmetsale mitmeti iilejuline. On aru-
saadav, et eriti selle viimane osa, milleks ta oleks ehk olnud kdige
voimelisem, jii ,tulevikumuusikana“ {ildse 14bi tootamata ja aval-
damata, valgus laiali ainult ilu- ja valgustuskirjandusse ning isik-
likku kirjavahetusse. Jah, me ju teame: Kreutzwald pole kunagi
olnud kuigi spetsiifiliselt ja dgedalt rahvuslane, ta on kaua kahel-
nud eesti tqlevikus, ta pole sest , kidurast vosukesest” end kunagi
lasknud vaimustada kiidulauludeni (vrd. kirjad Koidulale). Kuid
see tuleb just sellest, et ta humaansuseusk on teda ikka sundinud
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olema enam kui ainult-rahvuslane: inimese kui kdige l&-
hema abitarvitaja armastust ja aitamist on ta pidanud alati kdige
tihtsamaks, ja tott on ta ikka eelistanud kuulda ka oma rahva
vaenlastelt, ta pole kunagi piilidnud olla ,sakslastedgija“, vaid
just teravalt astunud vélja, kus arvas neid nigevat. See ratsio-
nalistlik inimsus v@ib-olla polnud alati objektiivselt digustatud
ega ajalooliselt omal kohal. Kuid just see inimsus valab oma
vaigistavat ja kirgastavat helki iile sellegi vbitlusaja kirgede.

Kahtlemata: rahvusliku ajaloolise iihtsustunde, iseteadvusele
joudnud kuningapojatunde dratus ja NB! viimaldus on
Kreutzwaldi suurim kingitus 4rkamisaja eestlusele. Kuid ka
selle iihtsuse iildinimlik-eetiline pShitoon on viljakalt siiven-
danud ndit. Koidula, Jakobsoni, Reinwaldi ning teiste rahvuslust.
Ja 16ppeks: kas just mitte Kreutzwaldi humaansusel pdh-
jenev rahvuse kui rahva ja ta kultuuri armastus pole ka eda-
sigi iseloomustanud eriti meie kdige vaimse-
maid rahvuskultuurilisi isikuid ja liikumisi
kuni olevikuni? Kuigi need on ikka vastuolus olnud ainult
reaalpolitilise ,,liha ja leiva®“ rahvuslusega, mis ikka on viinud ka
nii paljudesse kihitiilidesse, ning ainult piithapdevase tunderahvis-
lusega, mille hiilidsdnad muutuvad nii kergesti &dnsaiks fraasideks.
Véime jédlgida neid kolme eestlust — Jannsen’i (osalt ka Koi-
dula), Jakobson'i ja Kreutzwaldi oma kuni praegusaja aate-
suundadeni.

Igaiihel neist on oma tugevad ja oma ndrgad Kkiiljed, igal on
olnud erisugused teened kui ka eksitused meie senises arengus
ja ehk praegugi. Ainult iiks on kindel: Kreutzwaldi humaansuse-
eestluse programm on neist kdige raskem ja kdige todle-ko -
hustavam, selle tdielik tditmine on sama vdimatu kui tema
aluseks oleva tOelise armastuskristluse oma. Kreutzwaldi puht-
rahvusliku ,,Kalevipoja® testament, kisk ja tdotus Kalevipoja,
rahvusjou taasvabanemisest ja tagasitulekust on viliselt taitu-
nud. Ta enam iildinimlikus ,,Lembitus ja mujal jietud testa-
ment, ta eetilis-sotsiaalne armastuskisk, mis iiksi sellele uuele
Eestile, uuele rahvuslusele vbib anda ka &ige sisu, on veel teos-
tamata. Ta kogu elu kestnud vditlus ,,mustakuueliste pievava-
raste” kristluse vastu ja tdelise armastuse, tde- ja teoreligiooni
poolt on veel peaaegu sama pooleli kui siis.

Seda jdtkama, seda lauluisa siigavamat testamenti tditma
kohustab meid Kreutzwaldi milestus niisama veenvalt ja iihtlasi
julgustavalt, nagu kohustasid teda meie muistsete laulikute t&e-
ja ilupiiiided. :

Aug. Anni.
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JTarto liina ikulaulu“ teisend,

Ida-Vérumaa versioonis.

Saades FEesti Kuftuurilooliselt Arhiivilt kutse, saata sinna koéiki
vihegi ajaloosse puutuvaid materjale, vdtsin ldbivaatamisele enda noo-
rusaja vihud ja markmed, millest leidsin muu seas kOnesoleva laulukese,
mille sisu seisis mul iildiselt peas juba selle kirjutamise ajast peale.

Igatahes on konesoleval loomingul eesti kirjandusajaloos koguni
eriline osa: ta on ko6ige vanem senini tuttavaks saanud eesti-
Leelne, eestlase enda loodud kunstluuletis (muidugi mdista
oma aja ndrkuste ja puudustega); ta on tekkinud enam kui kahesaja
aasta eest ja Kkirjeldab véirskelt ning virvikalt {iht meie ajaloo kur-
vemat siindmust: Tartu linna tdielist hdvitamist a. 1708. Kiill on eesti
keeles juba 17. sajandil tehtud monesuguseid riimimiskatseid, loodud
salmisepitsusi; nimelt kirjutasid mdned saksa haritlased endi juhuluu-
letisi pulmade ja muude pidustuste puhuks eesti keeles, Kuid
need katsekesed olid tehtud ikka enam nalja kui t6e pérast, sest nen-
dega taheti eriti ndidata enda oskuseulatust peorahvale. Sdiraste luuletiste
sisu oli enamasti tithi sénakolksutamine ja keel nendes dildiselt segane
ning vilets. See ongi koigiti arusaadav. Sest ,laulu tegijad”, vOdra-
soolised, ei suutnud ega tahtnudki Oieti siiveneda eesti keele olusse ja
loomusse, nad kirjutasid oOieti saksa keelt eesti keele sGna-
de ga, niipalju kui nad seda mdistsid.

Puhja kostri Kisu Hansu loodud luuletis ,,Tartu liina ikulaul®
on aga tdiesti t6sine kirjandusiik loomepala; ta kirjeldab selles eel-
mainitud ajaloolist suursiindmust, esitades mitmeid n#htusi ja vaateid,
mida mujal ei leidu ning millel on nii siis suureulatuseline véirtus.
Ka keeleliselt on ta kaugelt parem eelmistest; oma pikkusega kiib ta
nendest palju iile, on seega esimene eestikeelne luuletdd,
mis vddrib seda nime. Selle t6ttu on ta omast kohast uunikum, ainus
endataoline.  Triikis avaldamisele joudis ta moddunud sajandi I6pul,
esiotsa ainult ménede katkenditena (kdige pikemalt minu teada ,,Eestt
Ulidpilaste Seltsi albumi** 111 lehes a. 1895, V. Reiman’i redigeerimisel),
hiljemini méned salmid M. Kampmann’i &%irjandusloos ja vahest ka
mujal. Et Vene valitsuse ajal ei saadud konesolevat luuletist triikis
tdielikult avaldada, on arusaadav. Sest sellest Ghkub algusest i6-
puni venevastaline p&hiheli, seal leiduvad ringad siiiidistused vene-
laste tegevuse kohta a. 1704 ja selle jdrel. Sellel pshjusel vaidi Iuu-
letist tervikuna triikis avaldada alles pdrast Vene valitsuse kadumist.

Rahvale polnud selle nn. ,Tarto liina ikulaulu® sisu seni
killl sugugi tundmata, sest juba kohe selle loomise jirele oli ta kiiresti,
nimelt Louna-Eestis ige laialt tuttavaks saanud. Seda kirjutati aga-
ralt iiksteiselt dra, ja et siis polnud muud ilmlikku luulevara kisitella,
dpiti ta suuremalt jaolt pihe. Arvatavasti oli laul levinud ka mujal
Eestis, kus aga ta vOGrana tunduv IlGunaeesti-keelne kuju teda tdiesti
omaseks ei lasknud saada. Tartukeelse rahva juures kodunes ta aga
aja jooksul igal pool; seal taganes ta alles eelmise rahvapdive aegu,
mil hakkas ilmuma ja endale aset leidma triikitud Iluulekirjandus.
Oma lapsepdlves (60 aasta eest) lugesin seda laulu isuga enda kodus,
Vastseliina kihelkonnas, Setumaa ptiril. Hiljemini nigin teda mitmes
muus kohas. Oletan, et samuti oli lugu teisal. Luufetis oli oma-aegse
rahva meeleolu histi tabanud. Niilid on ta triikiteel tuttavaks saanud
kogu rahvale.

Selles kujus aga, nagu konealune laul on ilmunud ,Ajaloo luge-
mikus“ ja ,Kaitse Kodu’s*, tarvitab ta enda tdieliseks arusaami-
seks monesuguseid selgitusi. Neid tahan siin esitada enda tuntud tei-
sendite jérgi.
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Koik senini kirjanduses ilmunud jiljendid laulust on ammutatud
Tartu Jaani koguduse kirikuraamatus leiduvast kisikirjast, kuhu selle
on kirjutanud kaasaegne mainitud koguduse &petaja J. H. Grotjan.
Sealt on ta &ieti tervikuna (32 salmis) voetud Fr. Bienemann’i raa-
matusse ,,Die Katastrophe der Stadt Dorpat® (1902) iihes saksakeelse
tolkega; edasi on ta ldinud ,,Ajaloo lugemikku® a. (926, kuna ,Kaitse
Kodu‘“ on ta tritkkkinud mainitud kirtkuraamatust a. 1927. Mdolemate vahel
on ainult viikesi erinevusi.

Kuid ké&ikide tunnismirkide jédrgi pole see kuju, mis on an-
tud laulule mainitud kirikuraamatus, mitte autori enda toode, vaid on
tehtud mingist &drakirjast vo6i kirjutatud vahest laulu peast-oskaja ette-
iitlemise jargi. Sarnaseid &rakirju on mitmeid teisigi. Autori. enda
algkiri on aga jdljetult kadunud. Koéigiti tSenZoliselt on laul luuletatud
otsekohe pidrast kirjeldatavat siindmust — a. 1708 — v&i ainult
vihe hiljemini, mil oldi alles ta vdrske mdju all. Seda tdendab nih-
tus, et laulu 10pul ilmestub tdiesti kindel Rootsi riigi ustavus: kuul-
jaid kutsutakse poolehoiule ,,0 male kuningale®, kes ,,teie eest on sodi
mas®, Nii voidi koénelda ainult ajal, millal meil tunti end veel tiielt
Rootsi alamatena. Selle jirele kui a. 1710 siin Vene vdim isandaks
sai, ei sobinud seesugune viljendus enam sugugi.

Teatavasti korraldati Tartu Jaani kogudus pé#rast linna hivi-
tamist uuesti alles a. 1717; nénda on loomulik arvata, et %kdnealune
luuletis vois kirikuraamatusse saada veel hiljemini, millal laul rahva
seas juba rohkesti oli levinud. On selge, et tema kirikuraamatusse kirju-
taja polnud mitte eestlane, mida niitab selgesti ta sagedasti eba-eestiline
sOnakuju. Muu seas on ta eesti #-hddliku mérkimiseks saksamoeliselt
tarvitanud e-tdhte, niit. sdnades ,hedda“, ,keuss”, ,teuss” jne. Ka
iga salmi lopul korduv sdona ,Tardo-liin“ on vidinatud; Eesti suu iitles
ikka ,Tarto“, nagu see sona esineb kdigis rahva seas liikunud kisi-
kirjades. Ka muidu on laulu kirjapanija teinud 6ige rohkeid vigu nii
sonade kujus kui ka nende kokkuseades ja jirjekorras. Paiguti pole
ta sisustki dieti aru saanud ja on sel puhul motteid avaldanud oma
arvamist modda, mis aga on viinud algmottest korvale, See ilmneb
eriti tunduvalt 11. salmi 5. ja 6. reas, kus Oeldakse kurtmise jdrele, et
»Hhirmsast pallot Wennelanne, ménni aig, minno maad,* uhkelt:

,»Lass palluda, ma pakka s#ilf,
Kiill linna liinan hoidass tad#l“.

Niisuguses kujus on esinev iitlus iisna arusaamatu. Né&htavasti
on iileskirjutajal ees olnud ka segane Zrakiri, vGi ei suutnud ta ette-
iitleja motet histi viljendada. Selle tottu on ka luuletisele ligi lisatud
saksakeelses tblkes ta viljendus saanud wviltune. Oigele teele juhib
meid aga rahva kdes liikuvate kisikirjade vastav koht, kus 0oeldakse,
et ,, Tarto linn“ lausunud:

,»Lass pallada maal pakkalil,
Kiill liinan linno hoietas®.

(Kirjakeeles: Lase pdleda maal takud, kiillap linnas linu hoitakse.) Siin
on mdbistusonaline viljendus; ta tdhendus on: saagu peale hukka vdhe-
maviirtuselised maa-asjad, kiill linn oskab hoida kallimat vara (mil-
Iine hooplemine kiill haledalt #pardus).

Hulgast muudest moonutistest ja vigadest, mis esinevad kdnes-
olevas ké#sikirjas, mainin ja Giendan siin ainult méningaid suuremaid; \{ahg—_
mad ei sega arusaamist palju. Seejuures esitan mdénda kohta kdivaid
teisendeid minu noorpdlves ndhtud ning loetud késikirjadest. Teadagi
pole ka need mingid tidpsad jdljendid autori algloomest. On ju
tuttav, et rahvasuus ja kisikirjades liikuvad laulud muutuvad ja teise-
nevad aja jooksul mitmeti, sest neid piiiitakse siluda ja tdiendada — oskust
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mooda. Kuid kénesolevas laulus on need muudatused kiill iisna véhe-
sed; peajoones niitavad nii Jaani kirikuraamatu kui ka rahva seas
litkunud kidsikirjad oige iihtlast laadi. L

Minu esitatavad tiiendused ja teisendused oleksid jdrgnevad:

3. salmi teise rea kuju ,iile kige Livimaa“ ei anna oiget vérsi-
modty vilja. Muudes kisikirjades leidub siin ,,ma olli iits kullus liin iille
kige Lihvlandima“, nagu see sonakuju rahvasuus kdlas; sest ,Livi” liihen-
dus on vanemal ajal tundmatu.

5. salmi kuues rida ,,Mo egga mehhel turru p#il“ on diges kujus
»Eggal mehhel mo“ jne.

6. salmi esimeses reas ,Merre laiv es olle mitt” on iitlus selgu-
seta; teistes kisikirjades seisab 6Gigelt ,,Merd ja laiva es olle”.

7. salmi esimeses reas esineva ,Optu provesi“ &ige kuju on
,Opnu (6ppinud) prohvesri®, samuti ,,ausa assesri“. Ka muidu erine-
vad Tartu linna suurustamised oma endisest hiilgeajast mondapidi
tritkitud tekstist. Sellepdrast esitan konesoleva koha siin tdielt Voru-
maa teisendis leiduvas kujus:

,»,Akademi sideti

Sure kohto peeti jne,

,Ne korgest opnu prohvesri
Kui ka ne ausa assesri
Tuddengi Akademi p#il

Nink kik ne kohtokidiijd sail.
Ni mitto vdega kallist meest
Ne seiva sure rahha eest.
Ikkes minno sissen siin® jne.

10. salmi kolmandas reas ,Ellei ilma peljota” oleks Oige vil-
jendis ,,Ma elli (elasin)*“ jne. .
12. salmi esimene rida ,Pappi rooksva kantsli pail” seisab mu-
jal digemali: ,Pappi rookse” (rookisid — karjusid) ).
Sonastuses mdjukam on Vorumaa teisend ka jargmises fitluses:
,»Siis mu alla tulli tdnne

Kurrikavval Veunnelanne
Tigge, viega vihhalinne® jne.

14. salmi esimeses pooles on viljendus mitmeti vigane ja ka
sonad moonutatud, niit. ,Tullitarv“. Vorumaa ké&sikirjades on kujutus
selgem ja siledam, jargnevalt:

»luld ja torva allati

Mulle sisse heideti,

Suretiikki miirrin taal

Ning see hirmus pommi hiil
Rahvast honist iilles virrut,
Lae p&dlt neid mahha porrut.
Rahvas pagges Tome péil,
Es lovva hennel varjo s#il“.

1) Et konesolev kohi dige vérvikalt kujutab autori iIm’avaadet kogu
siindmuse kohta, toon asjasse puutuva salmiku tiielikult:

Pappi rookse kantslite piilt,
Et hiddda saap mul tullema.
Es holi minna sellest mitt’,
Es nakka joht vaamb ellama.
Pappi rodkmin tottes jai:
Mulle hiddda kitte sai.

Oh ma vaene Tarto Liin!
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Siimko:ha:lu puudub Tartu kdsikirjas ka diiks vidrvikas lbigend, mis

on Vorumaa kidsikirjades olemas. Vahest on ta mbdne arukama #ra-
kirjutaja hilisem lisandis. See kdlab:

,Emminda ikki akande p&il
Padja palli (pdlesid) po6ningil®.

Siin on Jige tabavalt osatud tarvitada -eestilaadilist luuleilus-
tust — alliteratsiooni.

. 17. salmi kolmandas reas seisab: ,Mellas ta neil sedda teggi‘;
esimese sdna &ige kuju on ,milles” (milleks).

18. salmi esimeses reas ja ka paaris kohas teisal seisab Tartu
kidsikirjas ,,Vennalinne; see s@nakuju on muidugi kirjutaja véidna-
mise saadus, kuna moéte nouab siinkohal iitlust ,Vennelanne®. Rahva
seas litkunud k3sikirjades seisab samal kohal veel hoopis drastilisem
iitlus:

,Oh sa Vinne verre penni
Kui ta Saksa varra niggi“ jne.

Samuti on ekslik 27. salmi 5. reas sonakuju ,,Venna vihha“;
dige on muidugi ,,Venne vihha“.

19. salmi 4. reas on viljendis ,Knutiga neid lahhoti p&hja-
eestlastele raske mbista; tundub, nagu oleks kone lahutamisest. Rahva
kdsikirjades seisab: ,Nuudiga neid 1ahhoti“ (Idhuti, peksti).

Kurtmine Vene vdimude tegevuse iile Tartus, kes ,Tarto Radi
lilli pand“ (tdhendab: iiles poos), niisamuti rahva sunniviisilise &ra-
viimise kujutus, mille puhul

,Essdndd ja Emméinda
Ullihallest ikiva,
Wenne male minnen siin®

on kahtlemata ehtsad autori avaldatud viljendised. Need leiduvad k&i-
gis kdsikirjades samasugusena. Imestatav on aga, et midagi ei lau-
suta Opetaja Adrian Virginius’e iilekohtusest hukkamisest Tartu turul
(23. juulil 1706. a.), mis ndhtus ometi pidi rahvahulkadesse m&juma pdru-
tavamalt kui muud Vene vbimude hirmuteod.

21. salmi 2. rea fiitlus ,,Et Rootsi pallav pddle paist” uduab Gigeks
arusaamiseks tolleaegse soOjalise seisukorra tundmist. Siin on tahetud
6elda, et Rootsi sGjavdgi voiduteel Poolast Venemaale tungides ,,vaen-
lasele palavat tegi” ning et Vene tsaar ta ees hirmu tundis, seetbttu
venelased enam meje maal viibida ei julgenud ja #4ra Jaksid, kuid siida-
metdiega Tartu rahva ligi viisid ja linna purustasid. Samas mottes
tuleb moista ka 23, salmi 3. rida: ,,Sis ta henne] kirja saij*; tdhendab,
et tsaarilt tuli kiri kdsuga — siit dra kolida.

28. salmi 7. rida: ,,Otse Margut piival® — ,Margret’i“, ,,Marga-
reta® pidev on teatavasti 13. juuli — on selle poolest huvitav, et
ainult tema najal teatav on Tartu linna tdielise purustamise ja maha-
poletamise aeg, kuna kuskil mujal allikates seda pole mainitud. Tiih-
jendatud oli linn juba veebruarikuust saadik.

30. salmi 1. rea ,,Armas Reval, Pernau, Rig*“ on Tartu kisikirja
tegija kirjutanud véoriti saksalises kujus, mis igatahes pole laulu autori
oma. Rahvakisikirjades seisab &ieti: ,,Armas Tallinn, P 4rn &, Riig™

Olgu neist mirkustest. L&ppsdnana tahaksin tdhendada, et
kirjeldatud vanema eesti oma kunstluule tekkimine iile 200 aasta eest
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tugevalt tunnistab, kuidas. meje rahva juures juba tol ajal oli elamas ja
olemas tunduv kirjandusliku teotsemise huvi, mis qeldab ‘rahva
vordlemisi kaunist kultuurijdrge. Forselius’e rajatud seminarid — ja rah-
vakoolid — olid oma t86 teinud; vahest oli ka laulu autor ise Forseliuse
dpilaste ridadest. Laul ise nditab mitmeti, et tema autoril on olnud nii-
Risti laiemaid teadmisi ilma elust-olust ja kidekdigust kui ka kaunist
luuleannet ja kirjaoskust. V. Reiman’i uurimistest on teada, et ,koster
Hans“ kirjutas kirju oma Opetajale Konikson’ile, kes elas Pirnus sbja-
paos. Kiill tunneme nendest ainult ithte, mis on kirjutatud 14. veebru-
ari! 1706 ja alal hoitud Liivimaa konsistooriumi arhiivis Riias. Aga
kirja sisu n#itab {iisna selgesti, et sellele on eelnenud mitmeid {feisi,
sest ta algab iisna hariliku kirjavahetuse moel. Ja kirja sisu ning sOnas-
tus {unnistab tdiesti, et Puhja koster oli oma aja kohta andekas ini-
mene, nii et vOis asendada kogudusest eemal olevat kirikudpetajat.
Imestatav on asjalugu, et koster palub endale ndutada Péarnust kiriku-
veini, millest tohib oletada, et ta oli volitatud kirikuGpetaja asemel kogudu-
sele koguni armulauda jagama. Muidu kdneleb ta kirjas kiriku ja kogu-
duse asjadest otse nagu tdisvoliline asjaajaja. Huvitav on seegi, et kuna
kiri muidugi on eestikeelne, on selle aadressilaadiline alguslause kirjuta-
tud lisna oiges saksa keeles: ,,dem Hochwohlgelehrten Hr. Magister Konik
Konikson Wohlverordneten Pastori zu Kawelecht, millest v6ib arvata, et
ta oskas saksa keelt. Tahelepanu dratab seegi ndhtus, et ta oma kir-
jale alla kirjutas ,Hans Kes“, nii siis tarvitades perekonnanime,
mis oli tol ajal talurahva juures koguni tundmatu asi. Voib kiill ole-
tada, et agar ja hoolikas koster oli mdne oOnneliku juhuse téttu saanuad
pdrispilvest vabaks ja sellega perekonnanime kandmise OGiguseliseks.
Iggtahes kuulus ta enda iimbruskonnas meie tolleaegse rahva silma-
paistvamate isikute litki. — Et kirikudpetaja Konikson Pirnust enam
Puhja tagasi ei péordunud, vaid vist 1710. a. meie maa iilikooli evaku-
eerimise] Rootsimaale l4ks, jai Pubja kogudus hulgaks ajaks Opeta-
jata. Sel vaheajal on koster koguduse Gpetaja asetiitjaks olnud. Kost-
riametis on Hans Kes Puhbjas piisinud 1730. aastani. Selle aja sees
pidi ta kiilll palju 14bi elama, mis ta siidant I6hestas. Nagu paljude
mimeste juures, tabame ka temas kurbloolist nihtust, et asjalood Idhe-
vad koguni teisiti kui soowitakse, loodetakse ja tahetakse. Oma eel-
mainitud kirja kirjutamisel Pirnusse wli ta alles tiiesti veendunud sel-
les, et kidesolev kole Pdhjasdda lopeb temale armastatud Rootsi riigi
voiduga ja ,,Venne verrepeni“ maalt vdlja peletamisega. Selles vaa-
tes ei koigutanud teda sugugi asjalugu, et Vene vdim oli siis Tartus
isandaks. Vastupidi -— tema kirjas leidub otse optimistlik vaade: ta kir-
jutab rédmutundel, et ,meie vainlasil on paljo enam pelgo meie eest
kui meil neide eest, sest om kuulda, et ka ne iillemba vainlase (Tartus
asuvad Vene vdimumehed) tahhava Tartu liinast &drra paeda, kui ennegi
meie pardist mahto saas®.

Ja tdepoolest oli autori vaade tolleaegseis asjaoludes pealtnidha
digustatud; n#htavasti oli Vene v@imkonnas -oleval Tartumaal ta valit-
sus ainult nimeline, sest et v&idi suurema takistuseta olla {ihenduses
Rootsi voimualuse Pérnuga — kirju vahetada jne., Otse siis seisis
Rootsi Raudpea, kuningas Kaarel XII, oma voidukdigu tipul: ta oli Poo-
lamaa alla heitnud ja sinna oma meelepdrase kuninga seadnud, siis
tungis ta oma vaenlase Saksi kuurviirsti périsriiki, kus teda sundis rahu
paluma. Selle jdrele oli tal muidugi kavatsus tulla karistama ,Venne
verrepeni® ning teda meie maalt vilja peletama. Sellele ettevottele
asuski ta pérastpoole, oma teada targalt niiviisi, et tungis Venesse
1una poolt kiiljest, muidugi mdeldes, et kiillap siis venelased isegi
meje maalt vilja kolivad ning tal tarvis pole siinset rahvast sédimisega
koormata. Toepoolest oli tsaarilgi seesama tunne; meie maad kaota-

600



tuks pidades viis ta 1708. a. oma sdjavied ja voimupidajad siit &ra.
Kuid enda vihahoos ja vGimutuju tiiteks sundis ka evakueeritud lin-
nade elanikke Tartust ja Narvast Venemaale — Vologdasse asuma, kus
nad pidid viibima 1714. aastani, osalt veel kauemini. Kiillap siindis
see véljaastumine ka karistuseks nende arvatava mitte kiillaldase ,,tsaa-
ritruuduse eest, mis ometi kogu seisukorra tdttu oli tditsa loomulik.
Linnad ise aga hdvitati. Nii kujunes Rootsi s6jadnn Poolas Tartule
ofse hukatuseks, mis wsiindmus ohutas Puhja %késtrit oma ,jkulaulu‘
Tartu linna nimel laulma.

Aga nagu laulu 18pusonadest niha, oli ta ka siis veel tiitsa kindel
Rootsi vbidus. Sest ta manitses meie maa allesolevaid suuremaid linnu
(kaudselt aga kogu oma rahvast), et nende meel oleks ustav omale
kuningale, sest ,siis ei sa te hukka siin, kui ma vaene Tarto liin“.
Venelaste lahkumine Tartust oli ju omast kohast Vene véimu murdumise
tunnismargiks.

Teatavasti kujunes asi aga otse vastandiliselt. Ainus palav Pol-
tava pdev (27. juunil 1709. a.) andis kogu séjakdigule taitsa teise
poorde ja jattis meie maa ,Venne verrepenni® saagiks. Vististi verise siida-
mega pidi jsellega leppima ka Puhja késter ja kohanema asjaoludega,
nagu kogu meie rahvas. i

Viimaks olgu mainitud seegi nihtus, et esimene eesti soost kirjanik
oli oma ettevitteks saanud mojuvat téuget, dratust ja ohutust paarkiim-
mend aastat varemini tartukeelses lauluraamatus ilmunud esimesest
eestikeelsest ajaloolisest kirjutisest: ,Jerusalemmi Liina hirmus A4rra-
hietaminne. Laulu kujundamisel oli tal eeskujuks kiill ka Jeremia
nutulaul, mille jdrgi pani oma Jluuletisele pealkirjagi, seda nime-
tades ,,Tarto liina ikulauluks”. Piibli sisuga v0is agar koster tuttav
olla kas komelusest oma kirikudpetajaga voi isegi eestikeelse piibli-
totke osade kaudu, mis olid tol ajal Opetajate ringkondades kisikirja-
d?'sbl’j‘?ba lilkumas. V@imalik aga, et ta isegi oskas lugeda saksakeelset
piiblit.

Igatahes &ratab see haruldane Iluuletoode mitmeti eesti Kkirjan-
dusloolaste huvi ja nduab tdhelepanu.

H. Prants (F).

Uusi soome laensonu?).

Soome keelest on eesti keele laenatud juba i{isna rohkesti
sOnu, mbned juba #Arkamise ajal (1860—1890), nimelt aade, ve-
dur, huvitama, esitlema, Noor-Eesti ajal (1905—1911) riihm, ko-
gemus, saavutama, illatama, mddénma, hddbuma, sivendama, osu-
tama, valdama, varustama, sukeldama, eriti rohkesti aga alates
keeleuuendusliikumise esilekerkimisest (a. 1911), mis ajast saafi
ette pandud on sénad aare, hetk, imb, lemmik, Seik, suhe (suhles),
suund, — harras, julm, kummaline, mugav, soodus, siinge, —
anastama, aistima, haihtuma, hurmama, hdirima : (hdire), koh-
tama, kohtlema, korvama, mainima, seirama, siirduma, sdilima,
tajuma, vallutama, vihjama, viipama. Uldisemalt tarvitusele tulid

1)  Autori soovil on k#Hesoleva artikli vormiline kﬁlg kokku kdlas-
tamata jdetud iildmaksva keele omaga. »E. Kirj." toim.
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need sonad aga alles parast 1917-nda aasta revolutsiooni ja Eesti
iseseisvuse ajal.

Uhtlasi on soome keel touget annud tarvitusele vbtta rea
murde- ja ka vananend sénu, mis soome omadega on iihised.
Need on niisugused kui almus, ind (innustama), jdse, jouk, kuja,
kddbus, orb, pard, pila, sari, savu, taak, igi-, kiivas, leebe (sellest
leevendama), anuma, ennustama, hagema, hajuma, hajameelne,
hankima, hiillgama, ilgema, kehtama, kulgema, kummitama, le-
bama, lummama, maldama, pulbitsema, sddstma, taidma, iar-
gema, — pigem, puhki.

Need laenud on olnud suureks kasuks eesti kirjakeelele, mis
seeldbi tunduvalt on rikastund ja peenenend, sest et need soome
laensonad viljendavad suurelt osalt k&rgemaid, kirjakeelsemaid
mbisteid, mille jaoks vaevalt oleks saand omist rahvamurdeist
kohaseid vasteid, kuna nende soetamine tuletuslikul teel oleks
annud palju vihevdirtuslikumaid sdnu, sest et tuletuslikud sOnad
teatavaile mdisteile on vdhem ilmekad ja teiseks iileliia koorma-
vad keelt samakolaliste sdnadega.

Omal ajal, veel aasta 15 eest sellast soome keelest laenamist
ja seesuguseid laensSnu peeti ebakohaseks eesti keelele. Selles
avaldus teatav arusaamise puudus ja kitsarinnalisus. Niilid on
cmeti itkskord ldbi 166nd ja ka ametlikku tunnustust leidnud see
vaade ja p6himdGte, et soome keelest vdib sonu laenata samal alu-
sel ja sama digusega kui omist rahvamurdeist, sellepdrast et
scome keel on meile nii I&hedal, peaaegu kui mingi kaugem murre
(paiguti aga koguni ldhem kui niit. véru murre) ja et soome s6-
nad tunduvad kolaliselt tdiesti eestilaadseina ja seetSttu sulavad
kergesti meie keele organismi, nii et need, kes keele ajalugu ei
tunne, pérast peavad neid pdliseiks eesti sdnuks.

Ometi ¢i ole siiamaani laenat sdnadega, millede hulk kiill
monelegi paistab liig suurena, k6ik laenamisvdimalused soome kee-
lest kaugeltki veel mitte dra kasutet ja tiihjaks ammendet. Vas-
tupidi: suurem hulk on alles kasutamata. See tdhendab: soome
keelest viib laenata veel mitu korda suurema hulga tiivisdnu kui
koik need kokku, mis sdilt siiamaani on eesti keele iile toodud.
Uldse arvestan soome keeles veel vdimalike ja senni kasuta-
matu tiivisdnalaenude kogusumma umbes 400 pédile, mis endiste
soome laenudega kokku moodustab iimara arvu 500. See oleks
soome kaavitus (kaasa-avitus, Beitrag) eesti keelele, mille leksi-
kaalne kiilg seeldbi veelgi rohkem rikastuks ja tiheneks. Ja kui
100 tiivisbna on l4dbi ldind vOrdlemisi lithikese aja jooksul (sest
pddasjalikult tuleb votta aastad 1917—1927), miks ei v4i loota,
et vastu voetakse ja omandetakse vahest veel kaks korda niipaljur-
edaspidiste aastakiimmende jooksul (muidugi sel oletusel, et edasi
kestab sennine arusaav, hdatahtlik ja soodustav suhtumine sGnade
laenamisele soome keelest).
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Et asja algatada, vbtab nende ridade kirjutaja endale jdlle
julguse esitada monikiimmend sellast uut ja senni kasutamata
soome laensdnu samas ,Eesti Kirjanduses®, kus ta niiiid 20 aas-
tat tagasi (a. 1912 jaanuari numbris) avaldas esimese suurema
sarja seesuguseid sonu. Kas v3ib loota, et ka nendele uutele so-
nadele osaks saab sama menu kui nendele, mida sooviteti 20
aasta eest?

Need sOnad esitame, mitte tditsa alfabeetses jarjekorras, vaid
sonaliikide jdrele rithmitetuina.

Nimisdnad:

hahm (-u) — &érjoon; (&&rjoontes) kuju, siluettkuju, ndgu: ,nende
hahmud paistsid 1dbi Zhmase aknaklaasi‘.
hald (hallu) — ,,omamine®, evimine, omandus, véimus (Besitz):

,see asi on minu haIlus_; ta sai sellz oma haldu (oma kitte, oma evimisse,
oma viimusesse); ta vottis selle oma haldu’.

hiiii — jad; jdine %kiilmus: ,ta habe oli hiiiis‘.
kein (-u) — abindu., }
kerm (-a) — (piima)koor. Tahtis on sellele mdistele saada eesti

keeles eri tiivisdna, sest sdna ,koor“ on liig laialise tihendusega. Niiiid
voib litelda: ,ta kooris piimalt kerma’, Jirelikult mitte enam ,seltskonna
‘koorekiht“, vaid ,kermakiht®,

. kiuk (kiugu) — vihavimm, vihaiigedus, jonniv, dge viha: ,ta oli
tdis kiuku‘; ,temas on seda kiuku kiillalt‘; ,oma kiugus (ehk kiuguhoos)
virutas ta kepi vastu pdrandat’; kiukjas e. kiugune — #ge vihane,
tdis vihavimma.

kopp (kopa) — mingi asja Gdnes kere: ,viiulikopp, piibukopp".

kuudam (-u) — kuwvalge, kuuvalgus: ,nad jalutasid augustios
kuudamus‘,

kdsikdhm (-a) — késitsivditlus: ,nad sattusid juba kisikihma’“.
See sGna esineb juba Ridalal (,,Ungru krahv® a, 1917).

lelu — mangukann: ,ta andis oma vana uuri lapsele leluks’. Juba
esinend kirjanduses.

lemu — kange, eriline 16hn: ,sauna lemu; astudes kodutalu e'u-
tuppa tundis ta vana tuttavat lemu‘.

liga (lea) — mustus, kdnts; 1igane — must, midrdund (sk.
schmutzig): ,ligane pesu‘ (sest ,must pesu® on ebatdpne ja naiivne).

loits (loitsu) — noidussGna, ndidusformel: ;kurja moju vastu
tarviteti muiste koiksugu loitse‘; loitsima — ndidussdnadega néiduma,
mojustama: ,n6id lubas haige terveks loitsida‘; esile loitsima — esile
manama.

maapira — maapind, terrdén (sk. Boden): ,niisuguses maapiras
kasvab see taim hésti’. . ) .

mutk (-a) — koverdss, kdinak: ,see tee teeb palju mutki’;
mutkikas — tiis koverdusi, kddnakuid, looklev (ndit. tee), keeruling
(ndit, mingi asi, kiisimus); mutklema — kéverdusi tegema, looklema:
,fee mutkleb’. i

moéhkel (mohkla) — suur titkk, blokk, miirakas: ,tee Hddres ol
suuri kivimohklaid’. A

mouk (mduga) — (maa)mats, kohmakas, harimatu, tahumatu
(maa)inimene: ,ta vilimus ja kéitumine oli mouklik’.

naam (-a) — ndgu (enam pejoratiivses, halvestavas tihenduses,
vene poxa): ,metslaste irvitavad naamad kerkisid iile aia‘. o

nahjus (-e, II vilde) — jouetu, saamatu inimene, unimiits,
vedelvorst.
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nire — noor kuusk, L L

0ik (oigu) — (veider) tuju, kapriis: ,igaiihel on oma oigud’.

oire — siimptoom, tunnus (mis laseb niidagi aimata VGi ennus-
tada): ,meie majanduslkus elus esineb juba paranemise oireid’.

penger (pengre) — ndlv, kérgendus (m_aapmnas), vall, terrass.

pirt (pirdi) — (talupoja) elutuba, elumaja, talutare.

polg (polu) — jalgtee, jalgrada (sk. Pfad): kitsast polgu modda
jouti jBe #drest metsa‘; ,mitmed polud viisid allika juure’

pula — kitsikus, kimbatus, kriitiline seisukord.

rahjus (- I! vilde) — armetu, vilets, jouetu inimene: ,ta oll
veel vaid vana rahjus, aga tdotas siiski veel’,

rotk (-u) — mieldhe, kaljuldhe: ,vaenlaste tulekul nad otsisid rot-
kudes pelgupaika’. ‘

segasotk (-u) — segadus, kaaos.

sdi1] (-a) — mddgatera.

tahr (-a) — plekk, laik: ,tahratu riie, tahratu nimi‘; tahrama—
plekiliseks tegema, riivetama, reostama: ,sellega tahras ta oma h#d nime‘,

tana — kindel, seisukas, tugev, stabiilne seisang, esineb ainult
adverbiaalselt mones kd#nes: ,ta seisab (jalad) tanas — s. 0. tugevasti
toetudes oma jalgadele, kusjuures jalad seks otstarbeks veidi eemal teine-
teisest; samuti: ,ta jai tanasse seisma‘; sellest tanakas — ftiiiiakas,
tiise, tugev (keha, isik, talutiidruk).

tanner (tandre e. tandri) — vé&li, eriti vbitlusvali, lahinguvdli.

tarm (-u) — energia, joud: ,ainult temal oli kiillalt tarmu, et teos-
tada need kavaisused; ta ligutused olid tarmutumad; tarmu-
kas — energiline: ,tarmukas iseloom, tegevus, tarmukad ligntused‘.

taust (-a) — tagasein, foon: ,metsa tumedal taustal kerkis
valge maja‘,

torv (-e) — puhkpill, pasun, ,sarv“: ,ta puhus torve’

turm (-a) — hukatus, hdvitus (vene rubesn): ,ta hulljulgus sai
talle turmaks’; turmaline — hukatuslik, hivitav: ,turmaline tervi-

selle’; turmama — hukka saatma, hukutama (vene ry6urs): ,oma ette-
vaatamattusega turmas ta enda‘.

turv (-a) — kaitse, vari; varjupaik: ,asjata otsis ta sdprade juu-
rest kaitset ja turva‘; ,ta on hids turvas’ — histi kaitstud olekus (in Si-
cherheit, in guter Obhut); turvaline — kaitstud, julgeolekuline (lad.
securus); ,sadl, keset kdrge valliga piiratud maja tundus talle turvaline
ollq‘; turvalisus — kaitstud olek, julgeolek (pr. sécurité, ingl. se-
curity): ,see koht andis talle turvalisuse tunde’; turvatu — kaitsetuy,
mitte julgeolekuline; turvama — kaitstuks tegema, kindlustama: ,seec
mitmekordne maja turvas talle kindla aastase sissetuleku; turvuma --
kaitset otsima (pr. recourir & qch., vene npu6brath kb ueMy-H., sk. seine
Zuflucht ergreifen): ,ta turvus sellele kui oma viimsele abindule’,

tover (<) — seltsimees; ,tover’ on kiill vene laensdna, aga kui
kord soomlased, kes on suured venevihkajad, on voimalikuks leidnud selle
omaks votta ja seda tarvitada, siis ei tohiks meilgi midagi olla selle vastu.
Siin on eriline sona viga tarviline, sest ,,seltsimees” on kui kahest-koosnev
kohmakas ja sobib halvasti naise kohta.

vaist (-u) — loomusund, instinkt; vaistlik — loomusunniline,
instinktiivne,

vamm (-a) — vigastav hoop, vigastus, haav: ,selles v{itluses sai
ta raskeid vammu’.

virvatuli — eksituli, rahaaugu tuli (sk. Irrlicht).

visv (-a) — mida (paisest).

604


http://raoe.ni

Omadussénu:

herk (herga) — tundeline, sensiibel, sensitiivne, ergas: ,hergad
ndrvid; herkus — ftundelisus, sensitiivsus: ,suur tunde-herkus’. Kuigi
see tlivi on sama, mis eesti ,erk’, tundub siiski paremana vdtta see sona
eesti keeles tarvitusele sel soome kujul, sest et eesti ,erk’ nii histi ei
sisenda seda erilist tdhendust, olles mitme eri tihendusvarjundiga ja esi-
nedes ka nimisOnana (== ,ndrv*), milline tdhendus talle &kiill v&drasti
antakse.

irstas (irsta) — liiderlik, ebamoraalset elu elav (vene pas-
BpaTHLIA). .

_jilhe — (imposantselt) siinge, metsik (metsamaastik, mégi, mere-
kohin, oreliming).

jlirk (jiirga) — jarsk (milliselle sdnale see sobib siinoniitimiks),

‘piltl. radikaalne, kire: jiirk sotsialism‘.

kalbe — kahvgtu; ,»kalbe* on oma lithemuse tottu h#d siinoniiiim
sOnale ,,kavhvatu:‘. Nii laks selle sona abil nende ridade kirjutajal korda
tolkida suure tdpsusega jdrgmine Heine salm (tsitklist , Traumbilder®):

Und leise, leise sich bewegt Ja tasa, tasa lidheneb,
Die marmorblasse Maid, see marmorkalbe neid,
Und an mein Herz sich niederschlagt mu rinnale ta aseneb,
Die marmorblasse Maid. see marmorkalbe neid.
kiihke — dge, vehementne; kiihkus — ZHgedus.
kime (-da) — l4dbildikav, hele, terav (h#il).
kirbe — terav, karm (tuul), teravamaiguline, ldige vastand (niit.
selters, 6lut, sool).
laime — pehme, mahe, liige (,kirbe“ vastand), lahja (mdju),
leige (tunne).
lavepdrance — lajasGnaline, rohkesdnaline, sdnarohke, preliks:
,ta stiil, ta jutustus on liig lavepirane‘.
nirse — raskesti rahuldetav, liig valiv (gk. wéhlerisch).
nargas (ndrka) — kergesti pahakspanev, haavuv, vihastuv: ,ta
on viga nérgas inimene’; ndrgastuma — kergesti pahanduma, pa-

haseks saama, haavuma, kergelt vihastuma: ,ta nirgastus sellest’; ndr-
g a stus— pahasekssaamine, pahakspanu, (kerge) vihastus; ndrk us—
kerge vihastus, haavatavus.

niirbe — tusane, pahane, haavund: ,ta oli niirbes tujus‘.

pelk (pelga) — ilina fihegi muu seguta, ainuiiksine, puhas, paijas
(sk. lauter, ingl. mere): ,see on pelk vesi, pelk viljamdeldis, pelk ruma-
lus; ta tegi selle vea pelgast teadmattusest’; ,see pohjeneb pelgis kahtlusis';
adverb pelgasti ehk pelgalt — ainuiiksiselt: ,ta tegi talle vaid
pelgasti oma siidametunnistuse rahustuseks’.

pirde — elav, virge, virske, I6bus: ,see saatis teda pirdesse
tujusse’.

reibas — elav, vahva, tubli, virske, terve (sk. munter): ,reibas
poiss, reipad nocredmehed, reipas meeleolus’; reipus — elavus, vanvus,
virskus: ,raskustest hoolimata siilitas ta oma vaimureipuse’.

rodev (-a) — tiise, laiadlgne, robustne.

tiuk (tiuga) — (liig) pingul (sk_straff); terav, kange, vali, range:
Jtiugale idmbama‘; ,tdmbas tiugasti (kdvasti, tihedasti) kinni; ,distsipliin
oli range, poisid peeti tiugal’.

tuuhe — lopsakas-tihe: tuuhed karvad, juuksed‘; ,tuuhe puulatv,
vosastik’. Kuigi pikk vokaal ja diftong h ees on vddras eesti foneetikalle,
tuleks seda siiski sallida ménes soome laensdnas (nagu niit. sonas hail~
ttma), mis ilma selleta kaotaksid oma ilmekust ja mdistele-vastavust.
Esineb ju eesti keeleski murdeliselt maaha, soohi.
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uje (ujeda) 1) — arglik (sk. schiichtern, pr, timide): ,ta oli vdga
uje oma esinemises; teatav ujedus iseloomustas teda’; ujeske-
lema — arglik olema,

vauras (vaura) — joukas, varakas; vaurus — joukus, hdd ma-
jandusjirg; vaurastuma -— (majanduslikult) kosuma, joukamaks
minema,

viher (-a) e. vihre — roheline; viherdama — roheline
olema: ,viherdavad aasad‘.
vilbe — (meeldivalt) jahe, virske.

iinse — ebasdbralik, vastutulematu, kalk, kiilm, iilbe: ,Pole vaja*,
vastas ta meile {iinsesti.

Verbe:

ammendama — ,ammutama® (saksa ,schépfen”): oleks nimelt
soovitav sennise , ammutama‘ asemelle tarvitusele votta see soome sona,
sest sOnale ,,ammutama® vboib anda ka soome tdhenduse, mis oleks sellele
loomulikum ja kohasem (v. jdrgm. séna).

ammutama — ammuli [ahti olema; ,ammutav haav, ammutav
kuristik’, See uus soome tdhendus sobib sellele sdnale kaugelt rohkem
kui sennine.

harpama (harbata) — suurte, pikkade, sammudega astuma, hiip-
pama: ,trepist iiles minnes harpas ta ikka kaks astet korraga!; harbe
(harpe) ehk harpus — pikk samm, hiippsamm: ,ithe harpega astus ta
iile veeloigu‘.

heiastama — (tagasi) peegeldama: ,sile veepind heiastas ta
kuju‘; heiastuma — (tagasi) peegelduma: ,piikesekiired heiastusid
majade aknaist’; heiastus — (tagasi)peegeldus, (tagasi)helk: ,lam-
bitule heiastus peeglist‘.

hiisatama ja hiiskama (hiisata) — jarsku tasa hdilitsema,
hidlt tegema, viiksatama: ,£ta ei julgend hiisatadagi; hiisatus ja
hiise (hiiske) — (n6rk) hidlitsus, viiksatus: ,hiisatustki polnud kuulda‘.

hillitsema - tagasi hoidma, taltsutama: ,ta ei jaksand oma

viha hillitseda‘; hillitu — tagasihoidmatu, taltsutamatu: ,nad kihutasid
hillitumal hool edasi'.

hoomama (hoomata) -— tdhele panema, mirkama,

horjuma — vankuma: ,on horjumatu kindel; needki toed hak-
kasid horjuma‘.

hédlitama — larmi 166ma, alarmeerima, (hdda)ldrmiga kutsuma;
stuletfriujad  hiliteti kokku‘ (sarvepuhumise ja kellaloomisega); hdlin
(-a) ja hdlitus — hddaldrm, alarm, kokkukutsumisldrm (ndit. tule-
torjujaile).

Mirkus. — Viddr ;hdire“t — Mingi eksituse ja viirmoistmise

tottu on meil hakatnd sbna hdire tarvitama tihenduses ,hiddalirm, alarm*,
kuid see on viga: ,hidire* vGib tdhendada vaid ,segadust, takistust®: ,tal
on seedimise hiireid’ (sk. Storungen, pr. troubles). Sellest vddrtihen-~
dusest on kerge loobuda, kui vétta ,,hdlin® tarvitusele tdhenduses ,alarm*®.

hirnama — A&rritama, narrima, provotseerima: ,need pilked ja
torked mojusid hdrnavalt temasse’.
intma (indan) e. intama (indata); intma e. intama — jonna-

kalt vastu vaidlema, vastu rddkima: ,see on isik, kes ikka vastu indab
(intab)*; ,likskdik mis ettepanek tehakse, tema indab ikka vastu‘.

1) Soome keeles on kiill #jo; kuid moningaid soome sénu tuleb
eesti keele tuues oma 18pult véi muutmistiiiibilt natuke moendada, tegemaks
nad kohasemaks eesti keelele; samuti ka iilalpool mohkel (soome
mdhkdle).
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johtuma — tulema (mingist péhjusest): ,see visimus johtub liht-
salt magamata olekust’,

jidrsima — pddlt dra nidrima (rohtu, puulehti, ka ndit. liha kon-
tidelt): ,lambad olid koik rohu &ra jirsind, pdosad lehtedest paljaks
jérsind’.

kehvutama — iiles kutsuma (midagi tegema), pailekéivalt ndu
andma, julgustama (pr, exhorter, ingl. exhort): ,ta kehutas mind tegema
siiski veel kord katset’; kehutus — iileskutse, piilekdiv nduanne (pr.-
ingl. exhortation): ,viimaks andsin jirele ta korduvaile kehutusile.

kiihtuma — &gedaks, &rritetuks, kangemaks minema: ,ta oli
kiihtund meeleolus’; ,nende viha kiihtus iiha‘; ,iha kiihtuval hool tormas
metsaliste kari edasi’; kiihtumus — &rritet olek, Agedus, meel2ire-
vus: ,vO0imatu oli rahustada seda rahvahulka, kelle kiihtumus iitha kasvas‘.

koiduma — tagajdrjena kujunema, tulema, tekkima (mingist
pohjusest): ,sellest v8ib koiduda suuri kahjusid, halbu tagajirgi; sellest
koiduvad kulud, viljaminekud., — S6na ,johtuma“ tihendab enam
otsest tulemist mingist pohjusest, ,koiduma® aga nagu kaudsemat, vi-
hehaavalist, peidetumat.

. kuihtuma — nértsima, kdduma, kokku kuivama (taimed, keha
haiguse mojul); kuih tum us— nértsimus, kodunud, kokkukuivand olek.
lannistama -— jouetumaks, vdimetumaks tegema, maha ro-

huma: ,see nurjaminek mdojus otse lannistavalt nende tegevusse; miski el
suutnud selle mehe energiat ja to6tahet lannistada selles ta voitluses'.

luhistuma — kokku varisema, kokku langema: ,lumiloss hakkas
juba luhistuma; ta viimne lootus oli luhistund’.

luisuma — alla, allapoolz libisema: ,tema elujirg on juba huka-
tuse poole luisumas’; ,iilalt hiiglaveevalli harjalt hakkas paat pikkamisi
allapoole luisuma‘.

liatkama — (lapiti) kdega voi piitsaga 166ma, hoopi andma (nii
et laksub): ,ta iatkas talle piitsaga vastu ndgu‘; ,kasi siit, v6i ma ldtkan
sulle iihe!‘; 14tk (-u) — 166k, hoop, lops: ,ta andis talle iihe Idtku.

mookama (moogata) — (maapinda) 1dbi téotama, kohaseks ku-
jundama, vidlja tdoétama, valmis sdddma, valmistama (n#it. kiindmisega
polluks): ,millelegi maapinda mookama‘ (ka piltl. tahenduses); ,noorte
hingi (vaime) mookama uue Opetuse vastuvotmiseks’,

moovama, frekv. moovlema (moovelda) — vormima, kujun-
dama; iimber kujundama, iimber moodustama, modifitseerima: ,loodus oli
selle niisuguseks moovanud‘; ,mitmed ained ei esine ,Kalevipojas® puh-
tal kujul, vaid Kreutzwald on neid teataval m#iral moovelnud'.

nddndima (nddndin) — nirbuma, roiduma, raugema, nérkema,
dra kurnatud saama (niljast, janust, alatoitlusest, igatsusest): ,nad olid
niljast ja janust nidndind‘; ta nddndis -igatsusest selle jdrele'; nddndi-
mus — Hrakurnatud olek, ndrbumus: ,kolmat pdeva pdgenemise teel tee-
kdija korves ol niindimusest ndérkemas,

parjama (parjata) — teotama, maha tegema, siunama, pdhjama:
,ta parjas neid koige tiisedamate sGnadega‘. .
pergama (perata) — puhastama (maad umbrohust, kalu sisikon-

nast, jepdhja mudast): ,see pdld on hoolikalt peratud; jogi perati laeva-
sBidetavaks’. : .
pursuma — vilja immitsema, iiles keema, esile voolama, esile
puhkema (vesi allikast, mida paisest): ,métaste \(alhelt pursus sogast ve-
delikku; ta hingepdhjast hakkas pursuma haiglasi soo'_\_/e‘: L .
pongitama — mingi toe (v6i kangi) varal piisti, lnm}x voi lahti
piisitama: ,ripakille vajunud uks oli luuavz_arre‘abll kinni péngitet’.
piirgima (piirin) — piilidma (millegi poglﬂe, sk:mstrepen): ,ees-
miérk, mille poole ta piirgis’; piirgimus — piiiid, piilidmine (millegi
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poole): koik ta piirgimused selle seisukorra poole qstltusiq_ gsjatur(maiks‘;
piring (-u) — pliie (sk. Bestrebung): Jhariduslikud  piiringud®,

raivama -— (maad polluks) puhastama, (metsast, vCsastikust)
harima, (teed) avama, tegema (n#it. labi metsa): ;metsalaanest olid nad
endile tiki maad asumiseks raivand; need esimesed teeraivajad sel siis
alles uurimatul teadusealal; mis viga edasi minna, kui teised on tee etre
raivand’. .

rasitama — koormama, rdhuma, vaevama, vésitama: ,suu;ed
maksud rasitasid rahvast’; ,eluiilalpidamise mured mdjusid vdga rasita-
valt temasse'.

rehutama — lopsakalt kasvama: ,kéikjal selles aias rehutas
umbrohtu; kéiksugu pahed rehutasid selles sadamadirses linnaosas’.

riuduma (rindun) — roiduma, raugema, kustuma, nirtsima,
(igatsusest) roiduma (sk. verschmachten): ,ta hakkas kehaliselt riuduma’;
,haige vaatas riudund pilgul mulle otsa’; ,need riudusid vanglas’ (ver-
schmachteten im Kerker); ,igatsusest riuduv pilk‘; ,ta riudus kurvastusest’;
riudumus — roidumus, kddumus, nartsimus, raugemus: ,haiglane riu-
dumus oli kogu ta olekus’; ,ta 1Oppes riudumusest ja igatsusest’. — SBna
riuduma® oleks tarviline ja kasulik laenata, sest et eesti keeles ei ole
téppist vastet sellele sénale.

rundlema (runnelda) —vigastama, laastama, Iohkuma, vigaseks
purustama (sk. verstiimmeln, entstellen, pr. estropier): ,ta laip leiti joe
darest, metslaste poolt hirmsasti runneldud’; ,soome kirjakeel pole muu-
laste poolt kunagi nii pSoraselt runnelda saand kui eesti keel 17-ndal

sajandil’; runnelduma — vigastet saama: ,masina vahele sattudes
oli ta keha koledasti dra runneldund‘.
rdmbima (rémmin) — rupjuma, vaevaliselt kdndima wvesisel,

soisel maapinnal, kus jalad sisse vajuvad: ,soid médda rémbima; ta réam-
bis soid ja rabu‘.

rdnstuma — vanadusest repetama, lagunema (maja, katus, sein,
iilikond), prants. se délabrer: ,nende ette kerkis vana rinstund maja;
ridnstund vidlimusega isik‘; rdnstumus — (vanadusest) repatand
olek, lagumus: kogu talu oma elumaja ja kdrvalhoonetega niis koledasti
hooletusse jdetud: k&ikjalt paistis laokil-olek ja rinstumus‘.

silbuma (silvun) — tiikkideks, ribadeks I6ikama (riiet), tiikiki
killjest dra 16ikama (riidelt, kehalt): ,ta oli selle riide tiikkideks silbund;
nad olid ta vaese keha koledasti silbund, talt iihe k#e silbund (= #ra
16igand)”.

sivutama (transit. verb) — (millestki) mé&dda minema, mooda
joudma: ,sadamalinn hakkas paistma, niipea kui laev maanina oli sivu-
tand; ehk ta kiill hiljem kooli astus, oli ta oma annete ja usinusega pea
koik oma kaasGpilased sivutand’; ,see kiisimus sivutati vaikusega‘.

sorduma (sordun) -— langema, kokku langema, alla jddma, vdi-
detud saama, hivima, hukka saama (raskuste, rohumise all, voitluses, pr.
succomber): ,ta sordus selles v@itluses’ (= jii alla...); ,need suguharud
sordusid vigevamate pididletungimisel’; sord (sorru) — rGhumine: ,eesti
rahvas on pidand kaua kannatama v&oraste sordu‘. — Verb ,,sorduma*®
on Oigupoolest tuletis transitiivsest sordma (sorran) 1) — rghuma
(ndit. rahvast): ,v60rad rahvad on eesti rahvast sordnud’; ,see hirmuva-
litsus sordis halastamatult koiki iihiskonna kihte‘’. — Igatahes aga oleks
intransitiivne ,,sorduma® eriti tarviline laensOna eesti keele.

suistuma — hooga korgelt alla kukkuma (sk. stiirzen): ,sild
murdus ja rong suistus alla kuristikku'. .

sujuma — ladusasti edenema, ladusasti, voolavalt minema: ,t66
sujub, jutt sujub; mad tantsisid sujuvait’; |lind lendas sujuvalt edasi’.

1)  Muutub nagu ,murdma‘: sorran, sordsin, ta sordis, sorda, sord-
nud, sordke, sortakse, sortud, sordev (gen. sordva).
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siirjutama — vilja térjuma (sk. verdréngen, prants. supplan-
ter): ,uus firma kosus ja arenes nii, et varsti siirjutas kdik oma kon-
kurendid’. ’

'tel‘mima — mollavalt, ldrmitsevalt jookslema, vallatlema, piller-
kaaritama: ,vana rebane telmis oma poegadega liivaaugus‘,
temmeldama — lidrmitsevalt, riisinal, rabelevalt iiksteisega

vBitlema, iiksteist taga ajama, karglema, vallatlema (sk. tummeln): ,kari
poisse temmeldab murul; temmeli(d)uspaik, -koht, ~vali — sk.
Tummelplatz,

tupruma (tuprub) — paksu auru, paksu suitsu, lumemollu, suit-
sukeri voOi rongaid iiles kerkima. vélja tGusma: ,korstnast tuprus suitsu;
;mehed panid piibud tupruma’; tubrutama — paksu suitsu jne. vilja

ajama: ,korstnad tubrutasid suitsu‘; ,mehed tubrutasid suitsetada’‘.

turvama ja turvuma v. nimisdnade all ,turv¥.

t6rrutama — vilja-, esileulatuvalt seisma (vene TOpuaTh):
Jjiksik puukidnd torrutas tee #ddres’.

tburastama — tapma (loomi, sk. schlachten), maha tapma, lihu-
niku kombel tapma (sk. hinschlachten, niedermetzeln); tourastus —
(looma) tapmine; piltl. metsik tapmine (sk. Hinschlachtung, pr. bouche-
rie, ing. butchery): ,sellele jdrgnes kole tdurastus’.

tiirgutama — pididlekaivalt pakkuma (kaupa, abi jne.): ,imber-
millijad tiirgutasid oma kaupa; ta tiirgutas igal véimalikul juhusel oma
ideid".

uubuma — (roidunuks) visima: ,mad olid uubund pikast tee-
konnast’; ,ta téotas uubumatul jéul edasi’; uubumus — (suur) visi-
mus (raskest t60st, vaevast); uuvutama — vésitama (sk. ermatten):
,vahetpidamatu {06tamine selles kuumuses hakkas pikapdidle uuvutama’.

vaeldama — kondima, rindama (sk. wandeln): ,kui ta veel
maa piél vaeldas...; vaeldus — ridndamine.

vartuma (vartun) — tugevaks kasvama, kosuma: ,see poisike oli
aastate jooksul tugevaks meheks vartund‘.

veikama (veigata) — kihla vedama: ,v6in veigata, et see mul
korda ldheb‘; veik (veigu) — kihlvedu.

viihtuma e viihtima — kusagil hididmeelega viibima, end
monusana, kodusena tundma; ,ta viihtus hiasti selles seltskonnas’; ,need
taimed ei viihtu histi selles kliimas’.

viitama (viidata) — millegi poole, millegi juure niditama (sk.
hinweisen): ,oma kirjutuses viitas ta eelmiste uurijate téodele’; ,need nalh-
tused viitavad hoopis uwele podrdele meie kirjanduslikus arenemises’;

viide (viite) e. viitus e.viidang (-u) — niditamine millegi poole
e. juure (sk. Hinweis): ,teos sisaldas rohkeid viitusi (viiteid, viidanguid)
uuemalle kirjandusele’. — Sona ,viitama* asemel tarvitatakse meil vii-

masel ajal sageli valesti ,vihjama®, mil on tunduvalt teissugune tdhen-
duslik varjund: vihjama tihendab ,mo6ista andma, mdistamisi tidhen-
dama‘ (sk. anspielen, ingl. to allude, vene mnamekats): ,ta vihjas sellele’;

vihje — mbistaandmine, peidetud tihendamine, allusioon (sk. An-
spielung).
viritama — 1. pingule tdmbama (vibu, piissikukke); 2. tuld

sliitama, hakatama, pdlema panema; 3. alustama, tdstma (laulu): a
viritas laulu‘; iildse algatama (mingit liikumist), tduget andma.

viruma — lamama (laisalt, vdi haavatuna, tapetuna), vedelema:
,ta virus voodis kogu enneldunase aja’; ,need virusid oma veres maas’.

viserdama — 60ritsema, vidistama (linnud); viserdus —
vidistus, 166ritsus. . ) B

viistma (viistan) transit. verb — kellegi eest _korvale‘ astuma,
eest #ra minema kellegi teelt, eest taganema: ,nad viistsid teda’; samas
tiahenduses, aga intransitiivne verb on vdistuma: ,nad viéistusid ta
eest, ta teelt’; ,irgem viistugem tolli vOrragil’
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fildima — kangemaks, #gedamaks, hullemaks minema: ,torm
iildis’; ,need pahed iiha iildisid temas’; fildimus — kangemaksminek,
dgenemine (prants. recrudescence): ,see oli selle missulise vaimu viimne
iildimus’,

Muid sdnu:

paitsi — vilja arvatud: ,ta koneles kdigist paitsi sinust’; ,kdigis
paitsi jirgmisis juhtumeis’,

ennakult — ette (dra) (pr. d'avance): ,teadsin seda juba
ennakult'.
immal — ndutumas, segases olekus (nii et ei tea, mida teha vdi

arvata): ,ta oli paris {immal, mida teha’; ,seda iillatavat asja kuuldes jai
ta hoopis iimmale’.

Nagu alguses oeldud, on need vaid osa sonu, mis vdiks laenata
soome keelest. Pddle nende aga oleks foneetiliselt ja tdhendusiikult sei-
sukohalt vGimalik iile tuua veel terve rida teisi, mida aga métet on esi-
tada vaid iikskord siis, kui eemised laens6nad on joudnud kiillaldaselt as-
simileeruda ja omaseks kujuneda keele orgamismis.

Joh. Aavik.

Mirkmeid eespool-esitatud uudissénade kohta.

. Soome keeles leidub soOnatiivesid, mis tdiesti otstarbekohased on
tundunud meie keele rikastamiseks. Seesuguseid soome tiivesid ongi
eesti keeles viimasel ajal kaunis kogu tarvitusele voetud. Veel aga ei
ole see laenamisvoimatus 16puni #4ra kasustatud, Soome sOnade istu-
tamine eesti keelde on aga nii monegi ndude silmaspidamisega seofud.
Eeskitt peab oskama sealt eesti keelemaitsele vastavat vilja valida ja
laenatavat tarbekorral ka vormiliselt kohastada vdi isegi iimber kdlas-
tada. Samuti peab selgusel olema, kas teatava soome sona sissetoomine
on vajalik v6i suudab eesti keel ithes oma murretega teatavatel kordadel
vahest isegi paremat sOnavaralist tihendust ning varjundirikkust vdimal-
dada kui moni laen. Sellest jdrgneb siis muidugi ka tarvidus oma
keelevara histi tunda, et eeskidtt sealt itht voi teist meie kirjakeele rikas-
tuseks rakendada, enne kui minnakse laenama.

Viljudes nendelt seisukohtadelt tuleb hinnata ka eespool ]. Aaviku
poolt esitatud uudissGnu,

Nende seast el vasta kolaliselt eesti kirjakeele maitsele ndit. jirg-
mised sonad: kiihtuma, viihtima, kiibke, jiilhe, tuuhe.  ,Kuihtuma’ eesti-
keelne vaste on rahvakeeles ammugi olemas: ,kuhtuma’. Samuti asendab
,torv’e’ eesti keeles juba kauemat aega ,tdri, g. torve’,

Eesti keeles on vasteid, mis teevad filearuseks ndiit. niisugused so-
nad kui: kalbe (eesti vasted on: kahkjas, kahvatu, pleekjas), viher (= hal-
ias, roheline), lemu (=leitse, leitsak, I6hn j. t. siinoniiiimid), oire (= fun-
nus, ndht), naam (= ldust, pldsu), pelk (=aina, aiva, ainuli, puhas,
selge), jalad tanas (= harkis, horkus), segasotk (=—segasoga, uhu), kuih-
tuma (= kuhtuma, kurtuma), rehutama (= vohama).

Jargnevad s6nad sugereerivad eestlasele midagi muud kui seda,
mis on nende sisuks soome keeles: mutk, ms&hkel, nirse, visv, hillitsema,
hilitama.

Ebapraktiline oleks meie keeles juba esinevaile sdnule anda uusi
tahendusi, sest selle tagajdrjel omandaks sb6na kaks tdhendust, mis ei
ole keele mattetdpsuse seisukohalt mitte soovitav. Nii kujuneks aga lugu
J. Aaviku ettepaneku teostamisel niit. sonadega: pula, tahr, tubrutama,
tildima. Muuseas eraldub ,raivama‘ ebasoovitavalt vdhe tlisna feise td-
hendusega sfnakujust ,raevama‘ ja verbi ,rasitama‘ asendab meil tuletus-
likult vastavamana erisisuline ,rasetama’. :
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Eesti keelele on vddras sGnamuutmistiiiip ,pergama — perata® (pro
perjata); ennemini siis juba ,pérgama — pdrata’. Samuti ei suudaks
meil koduneda liga-sdnast genitiiv lea, mille vastu rddgib ka ]. Aaviku
enese proponeeritud adjektiivikuju ,ligane’.

Juba varemalt on eesti keeles esinenud: ennakult, viitama, piirgima,
sujuma, kehutama, hoomama, reibas, turm, harbe, nii et need ei esine
meile praegu enam uhiuute laenudena,

J. V. Veski.

»Punaste aastate” kajastus.

1.

Oleks eestlastel veerandki sellest huvist 1905. aasta siindmuste vastu
kui ldtlastel, siis peaks raamat ,Punased aastad“l) ilmuma juba teises
voi kolmandas ftriikis. Juba aastat viis tagasi oli ldtlastel korraldatud
1905. aasta nditus, mis kéis ringi moédda maad pollumajanduslikkude nai-
tuste korval. Né&gin seda ni#itust Ruhjas. Inimesed olid teda murrul vaa-
tamas ja teda maksis tOesti vaadata. 1905. aasta muuseumi korraldamise
alal oli tehtud palju t66d. Mis on joudnud teha meie ,,1905. aasta selts,
selle kohta puuduvad andmed, aga kihutustodd oma iilesannete vastu huvi
aratamiseks on ta kiill vihe teinud. N#htavasti armastab ta t68d aka-
deemilises vaikuses. Aga tdnuvidrt t66 on ta kiill teinud 1905. aasta
miélestiste ja dokumentide avaldamisega raamatus ,Punased aastad“. See
on tdesti vddrt raamat. Ta el tohiks puududa nende laual, kes omal ajal
1905. aasta siindmustega kaasa elasid. Siin on ilmunud 32 isiku méles-
tised, peale selle ,Biirgermusse“ ja aula koosolek kui ka Saaremaa
rahvaasemikkude koosoleku otsused ning Peeter Speegi aruanne 1906.
aastast ,Eesti sotsiaaldemokraatliku tocliste partei arengu ja revolut-
sioonilise tegevuse’* kohta. Milestised on valitud nii, et nad puudutavad
revolutsioonilist d{itkumist kogu maal: Tartu ja Tallinna, Valga, Voruy,
Viljandi, Riia, Narva, Saaremaa, Lihula ja paljud maakohad, kus arenes
1905. aasta liikumine, on saanud lilevaate osaliseks. Esinevad enamasti
kiill teise jargu tegelased, kuna puuduvad niisuguste peategelaste kirjad,
nagu Jaan Taonisson, Mihkel Martna, Peeter Speek ja Karl Ast, aga vae-
valt on meil loota nende sulest midagi sellel alal. Neil on nii palju &elda,
et neil vaevalt jatkub aega oma tiielikkude mailestiste kirjapanemiseks. Ka
saaks nende igaithe milestistest terve raamat. Raamatust on ilmunud alles
esimene anne, ja lubatakse jitkata malestiste avaldamist.

Avaldatud milestised ei paku huvi ainult 1905. aasta siindmuste sei-
sukohast, vaid kaudsei teel maalivad nad silmade ette rahvuslikke tege-
lasi, nagu nad elasid ja vditlesid, toovad nende elust huvitavaid detaile,
mis muidu oleksid jd&nud vahest teadmatuks.

2.

Raamatu toimetamine on heades kites. Mis saateks Geldud, et on
sPna andmisel taoteldud maksimaalset erapooletust, on &ige. On jdetud
tdiesti autorite omaks asjaks nende erisuunalised politilised hinnangud.
S6na on antud mitmesuguste politiliste voolude esindajaile. K. A. Hindrey
kirjutas kiill, et raamat kogumuljes Sigustab revolutsiooni ja et revolut-
siooni vastaste seisukohad ei p#fise mdjule. See on nii ainult niiliselt.

1)  Punased aastad. Milestisi ja dokumente 1905. aasta litkumi-
sest Eestis. I. Toimetanud Hans Kruus. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus,
Tartus 1932. 252 Ik.
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Kui siijgavamalt anafiliisida kirjeldisi ja revolutsiooni peatggelasx, muutub
pilt tugevasti. Tt enamik autoreist kuulub tolleaegsesse kiredasse voolu,
on arusaadav. Nemad olid 1905. aastal ka aktiivsemad ja neil on tevo-
lutsiooniliste siindmuste kohta rohkem Gelda kui madduka voolu poolda-
jail, kes hoidusid hiippamast revolutsiooni keerisesse. .

Raamatust saab mulje, et miiestiste autorid on subtunud asjasse
tGsiselt ja ei ole réhutanud oma politilist kuuluvust ega ole katsunud muuta
oma milestisi reklaamiks erakonnale. Ei saa vorreldagi neid mélestisi
P. Speegi aruandega 1906. aastast. Speek on oma aruandes suurustaja,
iilistab erakonna teeneid, monitab vastaseid ja laimab neid. Tundub,
nagu viibiks ta veel vditluseméllus. Aga milestiste autorid vaatavad ta-
gasi oma noorpdlve-tegevuse peale rahulikult ja katsuvad jAdda objek-
tiivseks, Igaiihel ei taha see kiill alati hdsti Gnnestuda. Siin ja geal
hiippab ikka vilja parteitegelane. Tuleb ette poleemikat teisitimotlejate
vastu. N&it. kirjutab Jaan Vain: ,Tundes Eesti agraarolusid,
vbib jddda revolutsioonilisest meelsusest vabaks ainult kahel pu-
hul, olles ruma! vdi olles kelm* ¥Kas olid siis rumalad vdi kelmid
drkamisaja tegelased, kelle kohta kirjutab ]. Koorits: ,Meje #rkamisaja
tegelased hoidusid hoolega revolutsiooniliste mdtete ja tegude eest, ot
nende kaudu rahvast mitte kahtluse alla saata® (lk. 12). Kas oli kelm vdi
rumal Jaan Tdnisson? Ins. M. Raud [&heb liiiiriliseks ja Onnitleb end, et
vhis votta sotsialistina osa Asutavast Kogust. Et vabandada oma politilist
meelemuutust, katsub ta pohjendada, miks ta kui praegune sotsialist 1905, a.
voitles ,Biirgermusse otsuste eest. Ta seletab, et ta siis suhtunud liiku-
misse ,loomuliku instinktiga® ja et teda ei juhtinud ,,mdne politilise ilma-
vaate teoreetiline ideoloogia‘. Aga ta unustab viikese asja, et seda raa-
matut loetakse ka Kolga-Jaanis, ja sealsed tegelased olid iipris imestunud,
miks salgab M. Raud, et ta oli tol ajal eduerakonna aktiivne liige ja era-
konra siidikamaid eestvditlejaid. Et inimene, saades vanemaks, muudab
monikord mdtteid, ei ole ju mingisugune hibiasi. Paljud tolleaegsed tege-
lased on niitid siirdunud teissugusesse politilisse sdpruskonda, kui nad
olid 1905. a. Aga olles niiiid sotsialist ei ole vist isegi niisugusel politi-
lisel suurusel, nagu seda on pdlevkivitdsstuse direktor ins, Raud, pohjust
hébi tunda sellest, et ta oli omal ajal Kolga-Jaanis V. Reimani ligem poli-
tiline kaastodline ja kaasvditleja.

Mailestiste vaidrtus oleneb nende usutavusest. Usutavust saavad
kontrollida ainult autorite kaastegelased, kaasvoitlejad ja teised otsesed
tunnistajad, niisamuti uurijad, kellel kasustada mitmesuguseid andmeid.
Olen katsunud kontrollida M. Raua andmeid Kolga-jaanist, harutades
,milestisi tolleaegsete aktiivsete tegelastega. Nad tdendavad, et ins.
M. Raud on aja jooksul palju unustanud, nii et tema andmed ndéuavad
parandamist ja tdiendamist. Nii olevat ta ebadigelt valgustanud V. Rei-
mani tegevust surmamdistetu M. Keldri péistmisel Oiul. M. Raud tden-
dab, et V. Reimanil ldinud korda karistussalga iilemale ,teha selgeks", et
Martin Kelder ei ole veendunud revolutsiondir, on vaid noorusevaimustuses
natuke ,iile aisa“ 166nud. V. Reimani eestikostmise tagajirjel muudetud M.
Keldri surmaotsus vitsadega karistamiseks. M. Keldri kaastdsiine, end.
Odiste ministeeriumikooli juhataja A. Vanaus, kes ise tegelikult osa véttis
M. Keldri pédstmisest, kujutab asja teisiti. Juba V.-Tinassilmas tahetud
M. Keldrit maha lasta, aga rahvast voolanud nii palju kokku paluma van-
gide eest, et karistussalga lilem pidanud paremaks séita selleks otstarbeks
Ofule. Sellest teada saades oli ka Oiule kogunenud suur rahvahulk ja A.
Vanaus rutanud koolilastega ldbi pilkase pimeda 68 ja siigisese muda
Oiule vastu, et vbimaldada koolilastele paluda oma &petaja eest. See reis
oli dnnestunnd ja karistussalga iilem oli viimaks palveile jirele andnud ja
lubanud jdtta M. Kelderi ellu®). Kui kohale jéudnud V. Reiman, olnud

1) Mart Taevere kirjeldab siindmust niisamuti (k. 152).
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kiisimus poéhimotteliselt juba otsustatud. Aga V. Reimani teened olnud
Kolga-Jaani tegelaste p#&dstmisel suured ja ta olnud noil pievil harulda-
selt aktiivne. Kahju, et M. Raud, kes Kolga-Jaani kihelkonnakooli endise
dpetajana koige paremini peaks miletama V. Reimani tegevust, seda ainult
m&dda minnes puudutab. M. Raua ebatipsused paistavad juba kaugeie
silma. Ta kirjutab, et Soosaare mdisas Selnud temale peale pikemat jutu-
ajamist karistussalga iilem ohvitser Rimski-Korssakov: ,Nagu niien, olete
veendunud kadett, ka mina slimpatiseerin neile. On raske oletada, et vene
ohvitser, karistussalga iilem, hakkas seletama noorele kooliGpetajale, kellega
sai kokku juhuliselt, oma politilisi siimpaatiaid. Ja kui ta seda tegi,
siis kiill teissuguste sonadega. Nimelt ei olnud tol ajal ,kadette™ kui poli-
tilist erakonda veel olemas, olid ainult kadetid kui sdjakooli Gpilased. Tol
ajal oli olemas veel vene ,konstitutsiooni-demokraatline® erakond. Alles
parast, 1. duumas hakati erakondade nimetusi lithendama: ,k.-d.“, ,s.-r.,
»S.~d., veel hiljemini muudeti need nimetused ajalehtedes ,kadettideks®,
»eserideks® ja ,esdekkideks. Aga karistussalga tegevus Kolga-Jaanis oli
tiikk aega enne duuma kokkuastumist.

Sédraseid vidratusi voib esineda ka teistes milestistes, sest siind-
mustikust on ikka oma 25 aastat selja taga. Sellepidrast peab iihinema toi-
metajaga, et igaiiks, kellel on midagi 6elda 1905. aasta siindmuste kohta,
olgu kas jutustada uut voi tuua parandust triikis ilmunud mélestiste kohta,
astuks otsesesse iihendusse 1905. aasta seltsiga. Iga pisikegi ndpundide
on viddrtuslik.

3.

Raamatu kahe osa, nimelt P. Speegi aruande ja mélestiste vahel on
suured lahkuminekud. Kummaski osas on siindmuste jarjekord teissugune.
- P. Speegi aruandes on jirjekord niisugune: sotsiaaldemokraatia organi-
seerib proletariaati, revolutsiooniline liikumine levib, sotsiaaldemokraatia
on seisukorra peremees, parunid ithes kodanlusega korraldavad vastu-
riinnaku, tulevad karistussalgad, kes korraldavad peksmisi, tapmisi ja
poletamisi, karisiussalkade tulekuga kdib koos sBjaseisukord, nitiid jirg-
neb mébisate pdéletamine ning riiiistamine — kdttemaksuks karistussalkade
hirmuttdde pirast. Mdilestised kujutavad jirjekorda iimberp6drdult, nagu
see ka téelikult oli: sOjaseisukord ja karistussalgad jirgnesid alles mois-
sate riifistamisele. Alma Ostra-Oinas valgustab mdisate poletamise mo-
tiive teisiti: juhid ei suutnud todlisi ohjeldada.

P. Speek kirjutas oma aruande ju virskete siindmuste md&ju all.
Temale pidi tGsine seisukord teada olema. Aga vist kujutas P. Spesk
olukorda teadlikult ebadigelt, sest ta tahtis kaunistada proletariaadi tege-
vust revolutsioonis ja vabandada ning Gigustada méisate riilistamist, mil-
lest teated olid tunginud muidugi ka vilismaale. Ilma selleta ei oleks P.
Speek saanud iileval hoida vididet, et 1805. aasta siindmuste peremeheks
oli sotsiaaldemokraatia ja et koik, mis siin tehtud, on sotsiaaldemokraatia
+56. Kui sotsiaaldemokraatia oli seisundi peremees, siis pidi ta olema ju
vastutav mbttetute ning hukkamdistetavate riiiistamiste eest. P. Speek
katsus niiiid tdendada, et valitsus ise sGjaseisukorraga ja karistussalkade
veretvodega toukas inimesed riilistamisele, sest viha ja meeleheide vottis
massidelt otsustamisvdime. Uks ebatdde oli tingitud teisest. Milestised
nditavad selgesti ja on selle poolest ithel meelel, et sofsiaaldemokraatia
ei olnud sugugi ,tdielik peremees maa politilises elus”. Siindmused ei
arenenud sedavort mdistuse ja sotsiaaldemokraatide pohimdtete kui tun-
nete jargi. |. Kukk mérgib, et ,politilise meelsuse kiisimus ja politilised
lahkpiilided olid siis projekteeritavad isiklikule temperamendile, olid otse
tingited sellest® (lk. 34). Valitses revolutsiooniline romantika, ,,0ldi
mingisuguses vaimustuses ja teotsedatahtmise hoos“ (A. Hanko, lk. 78).
Revolutsiooniline noorsugu oli juhitud ,alateadiikust tungist koondada
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sala- v6i vandeseltsi, mis pidi lilkmetele olema tdsiseks pﬁhgduseks“ (~K
Tiirna, lk. 69). ,Need olid revolutsioonilise joovastuse pdevad. .Koﬂg
vabadused niisid olevat rahvale kitte vdidetud. Uhtki takistust, iihtki
kitsendust valitsusevdimude poolt ei tehtud® (]. }aakson, Ik. 212). Kes
jdi puutumata revolutsioonilisest joovastusest, seda pani liikuma hirm
mustasaja ees. See ,mustsada“ oli midagi seletamatut ja Gudset: ,roGv-
libande, kes pdletab kiilasid ja tapab maha kdik, olg-q siis ees naised
vdi lapsed” (T. Braks, lk. 192). ,Malestiste” jdrgi ei olnud siis maa
politilise seisundi peremees sotsiaaldemokraatlik partei, vaid — tarvitades
R. Astrem’i sénu — ,revolutsiooniline kodanik®: ,meie k6ik olime noo-
red ja revolutsiooni piihaduse nimel olime valmis igasuguse asjaga toime
saama“ (lk. 219).

Oma aruandes on P. Speek iilekohtune ka vene ametnikkude vastu,
ilmestades neid kgiki lithidalt ,tsaari baskaakidena ja opritsnikkudena®.
,Mélestiste jargi oli mirgata silmapaistvas osas ametnikes siimpaatiaid
revolutsiooni vastu ja moénda ametnikku kujutatakse viga humaansena,
ndit. rahvakoolide inspektorit M. Hanser’it, Tartu seminari direktorit M.
Serkov’i, Tartu politseimeistrit Sabelin’it j. t. Jaan Sarv jutustab, kui-
das Valga maakonna politsei, kes ametlikult otsib teda taga, hévitab
siilidistavaid dokumente ja hiljemini laseb tal vaikselt ,kaduda“. Sarv
ilmub Marienburgi, kus ta varemalt oli kdinud tegemas revolutsioonilist
kihutuset56d, liheb maakonnaiilema noorema abilise juurde néutama
vilispassi, saab aga vastuseks: ,Arge kiisige minult mingisugust luba,
vaid katsuge ise minna iile piiri.“ Seejuures teeb ametnik talle ettehei-
teid: ,Teie pdrast pidin ma pealt vaatama, kuidas tapeti inimesi.” Oma
?pqgusesta saanud ]. Sarv muidugi aru selle etteheite siigavusest ja
Osidusest.

4.

1905. aasta milestiste avaldamine on #ratanud elusse surnud, keda
ammu arvasime olevat maetud ja kddunenud. Need on politiliste vas-
taste siiiidistused autus teguviisis. R. Astrem (lk. 216) iitleb kiill: ,,Sot-
siaalsed kired ei olnud nii toored, kui seda hiljem meie pdevil niha.
Aga siin on vist aeg pehmendanud noorpdlve-mélestisi. 1905. a. olid
kired kiillaltki toored. Erakondlik dgedus oli suur. Aula koosoleku pro-
tokoll 16peb nditeks jirgmiste sénadega: ,Kéike seda tdhele pannes
avaldab koosolek Tonissoni ja tema kaaslaste tegevuse kohta kdige suu-
remat pdlgtust.“ Protestid ajalehtedes ,kdige siigavama polgtuse* aval-
damisega ja vastaste siiiidistamine autuses olid tol ajal palju sagedamad
kui mete pievil. Noist sitlidistustest on kaks suuremat veel likvideerimata,

Oma aruandes, millest oli eespool juttu, siiiidistab P. Speek edu-~
erakonda koost6ds sakslastega revolutsiooni summutamises ja veresauna
valmistamises:

,N#hes oma kaotust haarab ta (Eesti rahvameelne eduerakond)
kinni jdrgmisest abinfust. — Esiteks vennastub ta oma eilse vaen-
lasega — saksa kodanlusega ja korraldab viimase esindajatega kin-
nised koosolekud iihiste sGjaplaanide viljatddtamiseks sotsiaaldemo-
kraatide vastu. Vihe sellest, et reaktsioonilise kodanluse esindaja
votab osa politseimeistri, sandarmiiilema, linnapea ja garnisoniiilema
Oisest salajasest ndupidamisest, tbodtatakse vilja kava sotsiaaldemo-
kraatia alistamiseks kuulide, tddkide ja kantsikute abil*... Saanud
lilta kogu ,rahva® saadikute koosolekul ei kaota eesti reaktsioon
veelgi julgust. Niilid nad, veel tihedamalt liitunud saksa kodanlu-
sega ja jélle enne ldbi rddkinud ja ndu pidanud véimu omajatega
politseilis-biirokraatlikust maailmast, haktkasid organiseerima Tartu
sHlinnamiilitsa® nime all mustasajalist salka, kes koos sdjavde ja
politseiga valmistas 11. detsembril rahulikule elanikkonnale vere-
sauna.“ S
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See on rdnk sitiidistus ja P. Speek ei ole minu teada seda avali-
kult tagasi vOtnud, ehkki ta on teinud eesti lehtedele kaastodd ja on
votnud sona 1905. aasta siindmuste kohta. Aga seda kiisimust ei saa jitta
lahendamata. Elavad ju veel siiiidistaja kui ka siiiidistatav. Raamatus
avaldatud mélestised ei tdenda ainsa sénagagi Speegi rasket siiiidistust.
Ei ole siin ka juttu 11. detsembri veresaunast. Kui P. Speek ise séna
ei_hxgélta, siis teeb otsuse muidugi raamatu toimetaja kogutud andmete
pohjal.

Teine likvideerimata asi on n. n. ,pruunseelikute’ kiisimus. Pruun-
seelikuteks nimetati PuSkini-nimelise tiitarlastegiimnaasiumi kasvandikke
nende vormiriide jargi. Selles giimnaasiumis oli levinud kiremeelne vool,
ja monedki Opilased kiisid ,.Uudiste® toimetuses tegemas politikat ja
pidasid iihendust vene iiliopilastega. Selle peale vaadati umbusaldusega
ja ,Postimehes“ ilmus siifidistus, et kiremeelsesse voolu kuuluvad nais-
opilased korraldavad vene iiliopilastega erootilisi Ohtuid. Selle siiidis-
tuse vastu tousis ,Uudiste* korraldusel protestide ja polguseavalduste
torm. Kumbki pool jai oma juurde. Niiiid on see kiisimus ,,méalestistes*
uuesti iiles vBetud. Sonavétjad selle kiisimuse kohta tdendavad koik, et
,Postimehe” siiiidistused olid aluseta. Sellest kirjutavad J. Kukk (lk. 35),
Alma Ast-Ani (lk. 40—50), Lilli Ibrus-Késtner (lk. 57), Alma Ostra-Oinas
(k. 68), K. Tiirna (lk. 72). Vastupidiseid seisukohti ei ole esitatud.
L. Ibrus-Kostner ja A. Ast-Ani seletavad: ,ei ole vist Eesti ajaloos enne
ega pirast olnud nil ebaisiklikku ja, véiks Gelda, nii erootikalagedat
puhtseltsimehelikku Iibikédimist kahest soost noorte vahel, kui oli neil re-
volutsiooni pievil. |, Postimehe* siiiidistus on siinnitanud asjaosalistele
mddratu suurt kibedust. A. Ast-Ani iitleb, et ,kallaletungi osalistexs
saanud tiitarlastes kasvas méairatu pdlgus ja viha ,Postimehe™ ringkonna
vastu. Viha suurusest annab tunnistust asjaolu, et kirjutaja veel niiiid
»ei suuda andestada seda isikutele, kes arvasid end kutsutud olevat aja-
lehe veergudel pori loopima dppivatele siifitutele tiitarlastele mingite poli-
tiliste otstarvete saavutamiseks“. Et asjaosalised on veel elus, tumnista-
jaid leidub kiillaldaselt, aja jooksul ka politilised kired on vaibunud, oleks
kiill soovitav, et see piinlik kiisimus korra 16plikult lahendataks. Raa-
matu jArgmised anded ei pifise sellest kiisimusest vist mitte mooda.

5.

Et Gieti modista 1905. aasta siindmusi, selleks on vaja lugeda fteist
raamatut: ,Hans Kruus. Talurahva k#irimine Louna-Eestis XIX sajandi
40-dail aastail“. ,Punased aastad“ on selle raamatuga pidevas iihen-
duses, raamatuga, mida pean tdhtsaimaks uurimisttdks, mis ilmunud ise-
seisvas Eestis. 1905. aasta ei moodustanud omaette tervikut, vaid ta oli
selle kddrimise ja voitluse Idppakordiks, mis algas minevase sajandi
40-dail aastail. Pédrast 1905. aastat algab juba uus ajajdrk uute voi-
malustega ja hoopis teissuguste joudude-vahekordadega. 40-dad aasta.d
alustavad ajajérgu, 1905, ja 1906. aasta viivad ta 10pule. Juba 40-dail
aastail on vilja kujunenud voitluste suund, niisama ka voitluste mf:etodlq.
Eesti aktiivsele politikale on tee ette niidatud. On idanemas eesti avalik
arvamus, mis aastatega kasvab ja sirutab véimsalt latva taeva poole. See
avalik arvamus kannab oma turjal eesti politika juhte, l&heb A:adam.Pe-
terson’i ja C. R. Jakobson’i kaudu hilisemasse aega. Sama pidev joon
piisib ka saksa aadli voitluses pealetungivate eestlaste vastu. o

Mineva sajandi 40-dail aastail oli aadli majanduslik siisteem téiesti
vilja kujunenud. See siisteemn oli rajatud talupoegade darmisele vélja-
kurnamisele. Hoolitsemisel talupoja eest ei olnud temas kohta. Mbois-
nikkude peamureks oli, et see siisteem jééks'puutu-ma'g_a ja muutmata.
Sellepdrast oldi valvel ja hirmul iga vdhemagi katse pérast, mis voiks
sellele siisteemile hidaohtlik olla. Iga kahtlast liigahtamist, olgu ta kui
viike tahes, vaadeldi kui missamist, ja Vene kroonu pidi alati koige kar-
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mimate abindudega vahele astuma. ,,Kéié?rin}ise“ ma}llasu‘rumiseks oli
alul abindusid kdes piiramatul arvul, aga aja jooksul lapeb nende ‘vahk'
ikka viiksemaks. Tikk-tiikilt kaob aadli viim. _Aga“'kaesoleva sajandi
esimesil aastail on ta ikka veel maa isand. Tema kdes on suurem ja
parem osa poldusid metsadega, tema kdes on omavalitsus ja vOim keis-
rikojas. Saksa monopoliks on veel rahandus ja kaubandus. Voitlus_seda
voimu riindavate eestlastega on muutunud pikaldaseks positsioonisojaks.
Aga 1905. aasta avab sakslastele lo6givimalused. On_ huvitav téhele
panna, et saksa aadel on jAinud oma pdhimdtetes ja viitlusemeetodites
sekssamaks, mis ta oli 65 aasta eest, 40-dail aastail. Muutunud ei ole
midagi.

Saksa voitlusemeetodid pohjenevad hirmutamisel. Toores peks, sur-
nukspeksmine. mis ulatus sadadesse hoopidesse, moodustas karistuste
peaosa. Ei olnud tidhtis, kas inimene oli midagi seadusevastast korda
saatnud vGi ei, peaasi, kui ta avaldas mdisnikule kahjulikku tahet — ja
peks oli kdes. Ikka ja alati on mdoisnikud hirmul, et vastuhakkajaid ei
nuhelda kiillalt karedalt. Thunuhtlust jagatakse, nagu tegi seda kindral
Krusenstiern ,valjuse mdningate niidetena’, maiirates talupoegadele, kes
olid julgenud kaevata mdisniku peale, ihunuhtlust kahele 75, koimele 60,
kuuele 40 ja iihele 15 vitsahoopi. Massiline peksmine, mida pealt vaa-
tama kidsutatakse talupoegi, on harilik asi.

Sedasama tehti ka 1905. a. Maisnikkude piiiie ei olnud karistada
siilitegude pérast, vaid rahvast hirmutada ja kétte maksta neile, kes olid
moisnikku vihastanud. Karistussalgad kéivad ringi ja lasevad inimesi
maha moisnikkude n#punaidete jdrgi, valdadest ndutakse siiiidlasi, et
neidki peksta ja maha lasta ,valjuse moningate néidetena®. lnimeste
hirmutamiseks veetakse vange m@dda maad iihest kohast teise. Lihula
ja Poltsamaa metsik peksmine 1905. a. on tiiesti Piihajirve meeste
peksmise kordamine. Juba neid koledusi Tugedes tdusevad juuksed piisti.
Aga samuti kui need koledused olid 40-dail aastail mdisnikele loomu-
likuks ja 1seenesestmoistetavaks, nii olid nad seda ka ,punaseil aastail®.
Toorus ja verejanu ei ole tsivilisatsiooni 65 aasta kestel kahanenud.

] Pe{‘nap mérgib oma mélestistes: ,Denuntsiatsioon ofi tol ajal
sakslaste ildine vditlusabinfu esstlaste vastu.® Kui lugeda H. Kruus'a
,,Talura,\hva"_k'aé‘irimis’r“, siis alles selgub, kuidas ditseb denuntsiatsioon.
Se_e on mobisnikkude tavaline relv, mida h&beneda ei tule médttessegi,
Koige mojuvamaks abinduks peeti ikka tol ajal kui ka 1905. aastal —
kasakaid. Kuj 1ldks kuskil nurisemine suureks, kohe liksid h#dalised
noudmised Peterburgi: saatke kasakaid! , Talurahva kddrinusest” leiame
iselocmuliku juhu. Pirnumaal Veelikse méisas olid seletanud kuus talu-
poega, kes olid lasknud end preestri juures vene Sigeusku siirdumiseks
iiles kirjutada, et nad cdaspidi ei tahtvat enam mdisahérrale tegu teha,
vaid ainult kroonule. Sindi mbisa ilmub massiliselt kohalikke talupoegi
ndutama lubasid, et lasta end preestri juures iiles kirjutada. Nad tee-
vad seda ,nii tormikalt”, et vaevalt joutakse tunnistisi vilja anda. Mui-
dugi ldheb kaebus kindralkubernerile: rahvas méssab. Kindralkuberner
satub #drevusse ja komandeerib Pdrnusse oma adjutandi alampolkovnik
Lange poole eskadroni kasakatega ja teatab ,Pdrnumaa talurahvast val-
lanud &revusest sdja- ja siseministrile Peterburgi. Keisri késul saade-
takse kohe siindmusi uurima kindral Krusenstiern, Uurimise] selgub, et
drevuseks ei ole pohjust. Aga kasakad jouavad kohale ja alampolkovnik
Lange raporteerib kindralkubernerile, et nende piralejoudmme mdjunud
vdga hidsti: ,meeled rahunesid mérgatavalt, kaebused lakkasid pea tiie-
likult ja linnas pole ndha salkades hulkuvaid talumehi“. Milleks kdik ei
olnud vaja kasakaid: et lakkaksid talurahva kaebused mbisnikkude peag_e_.
ehk need kaebused olid kiill {uhatkordselt Sigustatud. Aga milleks kbik -
ei kasustatud kasakaid 1905. aastal! Ants Laipman jutustab: Vigala
majoraadihirra parun Uexkiill vedas vigikaigast vana ,Aitsama Mihk-
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liga®“ koha pérast. Ta tellib Tallinnast vilja kasakad ja laseb neil jaa-
nipdeval keset pidulikku jumalateenistust, millel rahvas oli kodunt dra,
Aitsama varanduse tdsta tinavale ja saadab Mihkli Haapsalusse vangi.
Siis tellib linnast provokaatori, kes pidi ,vanaaja uurija“ nime all rahva
seas liilkudes seda hissitama moisaid poletama ja toime panema teisigi
riigivastaseid tegusid. Mis vahe on siis niiid 1840. ja 1905. aasta vahel?

Neis oludes oli siis loomulik, et ka rahva umbusaldus mdisnikkude
vastu cli jddnud samaks. Mittemeeldivaid kindralkuberneri késke ei
ustud, pidades neid sakste pettuseks. Kui Petferburist saadeti vene amet-
nikke olukorda uurima, peeti neid iimberrdivastunud mdisnikkudeks. See
oli 40-dail aastail. Aga 1905. aastal? T. Braks jutustab, et kui Lihu-
lasse saadeti kasakaist kocsnev karistussalk, mis asetati mdisa korterisse,
siis arvas rahvas, et ,ega siin oigeid kasakaid pole ithtki: kéik parunite
pojad“. Karistussalkade juhtidest ja ohvitseridest arvatakse, et need
on ohvitserimundrisse rdivastunud mdisnikud. See usk on nii kindel, et
T. Braks oma mélestistes sedasama tdendab (lk. 194).

40-dail aastail ootas rahvas kaljukindlalt parandust Vene keisrilt
ja Vene valitsusevoimudelt. Ehkki Vene valitsus tegi koik, mis seisis
tema vOimuses, et kaotada seda usku, ometi see piisis ja piisis. Rahva
vene orientatsiooni ei suuda mingi véim murda. See orientatsioon iseloo-
mustab kogu ajajdrku. Vene omade voimude kaiksuguste vastutéota-
miste kiuste murrab ta jouliselt tee hilisemasse minevikku. Veel 1905. a.
on ta haruldaselt tugev ja eluline. Kiill ei loodeta enam midagi head
tsaarilt ega Vene ametnikelt, sest neid on Xkiillalt tundma &pitud. Aga
selle asemele on tdusnud vene toéline, vene iiliopilane, vene ,revolutsico-
niline kodanik“. Nendesse ustakse kaljukindlalt.

Et siin tegemist on iihe ja sama ajajirguga, niitab kujukalt nimede
venestamine. Salvimisel anti &igeusku siirdunuile uued nimed, nagu
ndit. ,,Afanassi pro Aadu, Averki pro Virdi, Ivan pro Jaan, Kosma pro
Kusta, Miron pro Mats, Matrjona pro Madi. Melania pro Mai, Tatjana
pro Tiina jne.*’. 1903-dal ja jdrgnevail aastail olid revolutsiooni tege-
lastel enamasti vene hiifidnimed, mis nad ise vabatahtlikult olid valinud:
Karl Ast — Bosjak, Villem Maasik — Vasja, M. Janson -— Mi8a, Gottlieb
Ast — Starik, Joakim Puhk — Ja%a jne. ,Rahvuslik olla siis nagu ei
’irar!'atlr}‘ud vOi ei pidanud olema, sest see tundus tagurlusena,” seletab
K. Tiirna.

B.

Ei ole huvituseta varrelda ,Punaste aastate’ méilestusi sellega,
mida Opetatakse meie koolides 1905. aasta siindmusist. Vétan vordiemi-
sele kolm ajaloo-Gpperaamatut, mis on tarvitusel algkoolides. Need on:
M. Kampmann’i ,Festi ajalugu® (4. ftriikk, 1927), J. Adamson’i ,Eesti
ajalugu ithenduses iildajalooga‘, 1930, ja A. Mailer’i ja E. Asson’i ,Eesti
ajalugu iihes iildajalooga ja kodanikuteadus®, 1931, Ko&ik need Oppe-
raamatud puudutavad ainult ndrgalt 1605. aasta siindmuse riiklikke
pohjusi.  See oleneb ajaloo kavast. Kuuenda klassi kavas, kus_vagtlg—
misele tulevad 1905. a- siindmused, on Eesti ajalugu ja peatiikid ildi-
sest ajaloost.  Viimastest nimetatakse jdrgmised ajajargud: ,,Jutustusi
seisuslikust elust vana korra ajal 18. sajandil, ndit. Prantsusemaa‘!.
Valgustuse-ajajirgu ideedest. Prantsuse revolutsioon. Napoleon I
Peale selle ,tddstuslik revolutsioon L#Zne-Euroopas. Linnakodanluse
tous.  Toolisliikumine. Suurriigid 20. sajandil. Nende politilised ja
tulunduslikud suhted. Maailmasbda ja Vene revolutsioon®. Seletuskiri
soovitab peatuda Itaalia ja Saksamaa iihinemisel 1a__‘ji‘henduses sellega
Bismarck'i ja Garibald’ isikul. Aga Vene ajalugu ]giap. kavas pea puu-
‘dutamata, vaatamata sellele, et viline ajalugu oli meil iihine Venega ja
et Vene politilised sihid ning suunad otseselt puudutasid meie kodumaa
kiekaiku. Seepirast on lastel kahtlemata viga raske niha 1905. a. lii-
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kumise tagaseina. Nad on palju paremini efte valmistatud Prantsuse
revolutsiooni kui 1905. ja 1917. a. revolutsiooni méistmisele. 1905. a.
siindmuste iileriiklikele pohjusile pithendab Adamson 44 rida, Kampmann
40 rida ja Moller ning Asson 26 rida. Niisamuti antakse mitu korda
rohkem ruumi Prantsuse revolutsiooni kui 1905. ja 1917. a. revolutsiooni
kirjeldusele. Seda ndeme, kui vérdleme ridade arvuy, mis On neis oppe-
raamatuis mairatud mitmesugustele revolutsiconidele.

Prantsuse  1905. a.  1917. a.

revol. revol. revol.
Mblleri ja Assoni dpper. 240 45 10
Adamsoni » 303 53 57
Kampmanni ' — 57 30

On selge, et 40—50 reaga ei saa palju Ara delda, pealegi kui neisse
ridadesse on surutud ka revolutsiooni kohalikud pdhjused ja vditlevate
erakondade iseloomustamine. Kirjeldused lihevad iiksikutes osades lahku.

Revolutsiooni péhjused on juba Oppekavade seletusekirias dra mai-
ratud (,rasked olud maal ja todlistekihi tekkimine suuremates Eesti lin-
nades); sellepirast ei ole siin olulisi lahkuminekuid. V&imu pdrast voit-
levaid erakondi ndhakse eri seisukohtadest. Siin kajastuvad juba autorite
eneste politilised siimpaatiad.  Erakondade karakteristikad {ihenduses
1905. a. siindmustega on omapérased.

M. Kampmann kui kodanlane seletab:

sKodanlised erakonnad kaitsevad eraomanduse 0igust,
mille pohjal igaiiks selle iile, mis ta oma virkuse ja vaevaga teeni-
nud, tohib peremees olla. Nad rdhutavad ka rahvuslist ithistunnet,
sest et viljaspool rahvuslisi isedraldusi vaimukultuuri ei saa enesele
kujutleda. Neid pahesid, mis sellest tdusevad, et mdni seltskonna
liige kapitali abil teisi enese orjadeks muudab, tahavad kodanlased
edumeelse seaduseandmise teel kaotada.

Selle vastu rohutavad sotsialistlikud erakonnad. et iiksi-
kul inimesei eraomandust, nagu maja, maad ja raha, ei pea olema.
Ta ise ja kdik, millega ta teenib ja mis ta teenib ning loob, olgu
ithiskonna péralt ja ithiskond pidagu kéikide eest iihevdrra hoolt.

Mida jadab jdrele nduda veel kommunistidel, seda M. Kampmanni
raamat ei Opeta. J. Adamsoni siimpaatiad kalduvad n#htavasti rohkem
sotsialistile. Ta seletab:

»»Rahvuslik eduerakend ja radikaalid ehk kidremeelsed rahvus-
lased ndudsid ainult osalisi parandusi moddukuse piirides ja tun-
nustasid sealjuures eraomandust. Sotsialistid Opetasid, et eraoman-
dus peab kaduma. Vabrikud, t66kojad, maa ja muu eraomandus
peab iihiskonna kétte minema. Niisugusel teel kaoks iihe inimese
kurnamine teise poolt. Igaiiks peab t66d rtegema ja tasu saama
selle jarele, kui palju ja kui hidsti ta uusi varandusi suudab luua.*

_Moller ja Asson hoiduvad pohimétteliselt erakondi puudutamast, ei
konele iihe ega teise erakonna piiiietest ega noudmisest. Aga selle
tagajérjel on jutustus vdrvitu, nagu tunnistavad jirgmised read:

,Linnadest levis revolutsiooniline lifkumine maale. Mbisnikud
olid oma mdisadest pdgenenud linnadesse. T alurentnikul, popsil,
moisamoonamehel polnud véimalik nduda méisnikult oma olukorra
parandamist. Linnast tulnud rdikisid koguni, et valitsus on rahva
kées, et moisnikkude v0im on kadunud. Vaja on korraldada kodu-
maa elu-olu.  Olid kokku kutsutud valdade ja iihingute saadikud
Tartusse (28. nov.), kus koosolijad jagunesid kaheks ja kus vastu
vieti mitmesugused seisukohad. N&uti Festi olude iimberloomist.‘
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Utlused ,,Linnast tulnud raskisid, ,mitmesugused seisukohad®,
.Eesti olude {imberloomise ndudmised® ei iitle palju. Siindmustele tom-~
matakse meelega linik iile.

Maisate pdletajatest ja riiiistajatest kdoneleb iga Opperaamat ise-

;n‘oodi’.i Kampmann fiitleb, et péletasid ja riiiistasid vabrikutoo -
ised:

. »Koige Hgedamaks 1dks méssuline liikumine eestlaste keskel Tal-
hnnas~, kus palju vabrikutoslisi leidub. ja muutus tumedate joudude
eestvOttel mottetuks IGhkumiseks ja poletamiseks. Missav hulk tur-
gis Tallinnast vélja maale, hakkas mdisaid riitistama ja pdletama.”

J. Adamson tendab vastupidiselt, et pdletajad olid maatame-
hed ja et pdletamine siindis Tartu asemikkude koosolekute tagajérjel:

,,Lir;na;st levis liikumine maale. Algas mdisate riiiistamine ja
poletamine. Paljud neist muudeti maata inimeste poolt varemeiks.
Selleks mdjus osalt kaasa 28. nov. Tartus drapeetud iildine rahva-
asemikkude koosolek... Kiremeelsete otsused ndudsid, et asutaks
otseteed Eesti olude iimberloomisele. Maata inimesed said sellest
omamoodi aru ja asusid mdisade riiiistamisele, Nende peapiiiid oli
mobisade jagamine.

See kirjeldus 13heb ,Punaste aastate“ malestistest kiill viga lahku.
Molleri ja Assoni raamat on ka selles kiisimuses ettevaatlik, aga
pmaata inimesed“ on peategelased siingi:
‘,Maata inimesed hakkasid kohati ise oma olukorda parandama
ja moisamaid jagama. Ilmus linnast ka tdolistesalku. Asuti mdi-
sade riilistamisele. Hulk moisu poletati.

Ka karistussalkade tegevusest tuuakse asju, mis ei kai tdiesti kokku
,»milestiste” andmetega. M. Kampmann jutustab:

,Kuid mitte ainult tabatud riilistajaid ei rahustatud, vaid kéik,
kes kuidagi rahva silmade valgustamiseks piitidnud tegevad dlla, said
karistada: nad lasti maha ehk anti neile armetul kombel peksa.”

See on kahtlemata liialdus. ,Milestiste® autorite seisukohti voib
votta kokku J. Vain'i sdnadesse: ,Kes kitte puutus, see kas pekseti 1dbi
vgi lasti maha.* Ei olnud otsustandev inimeste tegevus ,rahva silmade
valgustamisel, vaid nende vahekord mdisaga ja mnende liikuvus &revail
pdevil. Mélleri ja Assoni Gpperaamat iitleb: |, Karistussalgad teotsesid
moisnikkude ja osalt kirikudpetajate ndpundidete jarel” Kui
heidetakse kirikudpetajatele ette sellist siilidi, siis peab olema kies poh-
jendatud siiiidistusmaterjali. Millisel mé4ral seda olemas, niditavad mui-
dugi ,Punaste aastate” jidrgmised andmed. Need andmed, mis ilmunud
esimeses andes, ei Iuba kiill t6sta sdidrast siiiidistust. Vaatame olemds-
olevaid andmeid. Keila abidpetaja v. zur Miihlen’i kohta on lausa sele-
tatud, et ta litunud karistussalgaga. Jaan Vaini seletuse jdrgi siliidis-
tavat rahvas tagaotsitavate kittejuhatamises ka Rapla pastorit Girgen-
son’i ja Hageri pastorit Thomson'it. UldsGnalisest siiiidistusest on huk-
kamdistmiseks veel vihe. Karistussalkadele siimpatiseerimises on and-
meid Lihula pastori Petzold'i ja Vigala pastori Brasche’ kohta. Sellega
esiotsa piirdub siiiidistusematerjal. Aga kindlad andmed pealekaebamise
iile on oiemas Poltsamaa preestri Ink’i kohta. Teiselt poolt on andmeid,
et kirikudpetajad ja preestrid kdigiti on pitiidnud inimeste eest kosta ja
et nende tegevusel on olnud hdid tagajérgi.

,Punaste aastate ilmumine sunnib kahtlemata ka kooliraamatute
autoreid iimber hindama oma seniseid seisukohti.

M. Raud.
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Kirjanduslik ilevaade.

Eesti Rahvalaulud dr. Jakob Hurda ja teiste kogudest, Il kéide. Toi-
metanud W. Anderson, M. J. Eisen, K. Krohn, O. Kallas, O. Loorits, V. Griin-
thal, E. Piss ja V. Alava. E. Kirjanduse Seltsi kirjastus 1932. 588 lk. Hind 5 kr.

Meie lkultuwrielus on suursiindmusi, mis teostuvad vaikselt ning ki-
ratult ja mis seepdrast modduvad ilma védrilise tdhelepanu ja tunnus-
tuseta. Alles hulk aastaid hiljemini hakkab nende tegude téeline tidhtsus
ja hillgus meid imestama ja liigutama. Kui voétame ténapdev katte néi-
teks J. Hurda toimetatud rahvalaulude véljaande Vana kandle, siis hoovab
sellest meile imelisi arhailisi kélasid ja me tajume, kuidas see teos, mis
ilmumisajal leidis vihe hindamist ja lugemist, niiiid kerkib oma ajajidrgu
vdhekunstilise kirjanduse ja algelise teaduse tagapdhjal {iha suuremaks
ja tdhtsamaks ning paistab meile otsekui selle ajajirgu ilim saavutis.
Tosine vddrtus ei voi jddda kauaks varjatuks. Eks nie me ka, et mida
rohkem aastaid eraldab meid Sefukeste laulude kolmest hiigelkditest, seda
tiisedamaks muutuvad meie silmis need meie rahvusliku teaduse ja rah-
vusliku loomingu sambad,

Néeme igapdev endi iimber, kuidas k&ik vdhehaaval muutub ja pu-
deneb, kuidas pea kdik see, millest méni aeg tagasi olime haaratud, mida
nautisime ahneima s60muga, mida pooldasime kéige tulisemalt, olid need
siis iiksikud kirjandusteosed, kirjandus- ja kunstivoolud, politilised ideed,
moed jm. iseiranis aktuaalsed p#evanihtused, kuidas suur osa sellest
niiiid on vananenud, moest dra, tiifitav voi unustatud. NEib olevat Sige
see tuntud iihelepanek, et pea kdik, mis tuleb suure reklaami ja kiraga,
omab iihepdeva-liblika iga. Seevastu ndib suurtele asjadele olevat omane
mirgatamatu tulek, aeglane tungimine iildsuse teadvusse ja tunnustuse
ning austuse saavutamine alles siis, kui nad juba on saanud vanaks meie
keskel. Eks t0enda ses mottes ka Vana kandle ja Setukeste laulude vddr-
tust tBsiasi, et nad kunagi pole olnud 165kteosed, vaid visalt, ent ometi
pidevalt kasvanud ja kerkinud meie vaimses teadvuses. Tajume niiiid
ikka enam ja enam, et meie esivanemate looming on vara, mida ei sdd
koi ega suuda rikkuda rooste.

Vana kannel ja Setukeste laulud ilmusid rahvusliku elu surutise aas-
tail, Prasgu on meie rahvusteadvus ja rahvuskirjandus kdrgemal kui
neil kurbadel aecgadel; niiiid peaks kiill eeldama erksamat huvi vana Ioo-
mingu viljaannete vastu. Ometi ei ole ka niiiid, meie vana tdsirahvus-
liku loomingu kahe uuema voliiiimi — Eesti Rahvalaulude 1 (1926) ja 11
kdite (1932) — ilmumise puhul mirgata véirilist elevust meie haritud
seltskonnas, Nédeme siingi tuntud kogemust: p#evahuvide pbddsad varja-
vad iganematute vdfrtuste metsal

Nimetatud voliilimidest ilmus teine #sja E. Kirjanduse Seltsi juu-
beliks. Seda kdéidet kone alla vGttes tahaksin mone vihjega osundada,
mispoolest ta meid kui vShikuid vdiks huvitada ja milleks ta meid
kohustab,

Koige pealt: milliseid sisulisi motiive pakub kiesolev kdide? Refe-
reerin lithidalt méned siinseist lauluaineist, millest selgub, et need pole
sugugi huvituseta. Need ained on muidugi vérratult ebareaalsed ja naiiv-
sed. ,Nutva tamme” laulus nditeks leiab laulikneiu metsas kibe-
dasti nutva tamme, kes kaebab, et kdik tzised puud raiutavat, tema iiksi
jdetavat kasvama, Laulik lubab saata oma veanad teda raiuma ja loen-
dab esemeid, mis tammest tehtavat. Uurijate arvates siimboliseerib nuttev
tamm neiut, keda dhvardab vanapiiga saatus. — Huvitavad, kuigi frag-
mentaarsed on iegendilaulud ,Jeesus Maria, Madli¥, mida on
Gieti kolm: a) ,,Jeesuse ndljasurm® — Jeesus sdidab 5—6 hobusega Ma-
ria maja ette, palub hobustele heinu ja kaeru, enesele siiiia ja juua, Maria
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aga ei anna ja jeesus sureb; b) ,Jeesuse kannatamine ja surm“ — Maria
ei usu Jeesuse kannatamist ega surma, teda veenab alles tapetud loo-
made (hirja, kuke, kala) ellutulek: c¢) ,Jeesus ja Madli“ — piibliline
aine Jeesuse Kkonelusest Samaaria naisega, — Tuntud laul sSalme
nqlu“ kuultab taevakehade kosjaskiiku: leitud kanast kasvab ilus neiu,
pidike, kuu ja tiht tulevad kosja, esimesed kaks saadetakse muutliku meele
pdrast tagasi, tdht vOetakse vastu. — FEestile omapirastest korduslau-
ludest on iiks huvitavamaid ,Hani kadunud®: noor nein hane- ja
kanakarjas, kull hirmutab flinnud laial, neiu liheb nuttes koju emale
onnetust jutustama, ema lohutab, lubab saata sulased otsima, neiu liheb
ise, saab mdisa pOllul kiindjailt teada, et haned olevat moisas tapetud,
tiittarlaps 1dheb mdisa, vhetakse niiliselt lahkesti vastu, pannakse istuma
ta enda hane luist toolile, antakse siilia oma hane liha, juua oma hane verd.

Silp koites on laule igast maakonnast, ka igaithe kodukihelkonnast.
On huvitav jédlgida, kuidas laulude sisu teiseneb maakonnast maakonda
siirdudes, kuidas keelekuju muutub kohaliku murraku jdrgi. Histi iile-
vaatlikud on raamatuga kaasa antud levimiskaardid iga laulu kohta:
miniatuursele Eesti kaardile on punktiga mirgitud iga laulu ja laulutei-
sendi iileskirjutusekoht, mis teeb vaatlikult selgeks, kus maaosas iiht voi
teist lanlu on tuntud. Nii tuntakse ,Nutva tamme* laulu peaasjalikult
Pédrnu-, Viljandi- ja Setumaal, ,Osmi haigust“ Jirvamaal, ,Jjeesus, Maria,
Madli“ laulu Setu- ja Viljandimaal, ,,Salme laulu* tuntakse enam-vihem
iihtlaselt iile maa. Teisendeid on kdige vdhem ,Osmi haigusest® — 9,
koige rohkem ,,Salme laulust® — kuni 340. Huvitav on iihtlasi teada, et
mitmed lauludest on tunginud Soome ja Karjalasse. Kahes koites kokku
on ilmunud iile 2000 laulu ja lauluteisendi ja need on kogutud 700 kor-
jaja poolt umbes 700 laulikult.

Kaugem kasustamisvidrtus harilikule lugejale on juba vdiksem. Siit
algab juba eriteadlaste t6omaa. Kéiesolevat tiiiipi viljaande iilesanne ei
olegi rahvaloomingu esteetiliste vddrtuste esiletdstmine, vaid uurijaile ta
uurimiseseme t&dppis jéaljendamine — eelistamata, muutmata, tihendamata.
Siit edasi kiisitakse lugejalt juba abstraktsemate viHzArtuste hindamise
voimet. Haritlaskonna suuremat hulka koidavad muidugi enam laiad
avarused kui kitsad siigavused. Kriminaal- ja seiklusromaan ja ,.Vedel-
vorsti* ,elulihedased” lopsakused on keskkond ja tase, mis vastab meie
laiema haritlaskonna vaimlisile tarbeile koige tiielikumalt. Sellelt ring-
konnalt ei voi muidugi oodata siigavamat huvi ega harrastust rahvalaulu
vastu, kuid nende. kohta peaksid ometi maksma niit. seesugused motiivid:

Meie iilirikkalik rahvaluulevara, meie tuntud rahvusiik uhkus, tuleb
varem vodi hiljem vilja anda — juba sellegi pirast, et siilitada seda
jarelmaailmale, ja teiseks, et teha seda kittesaadavaks uurijaile iile maa-
ilma. Olgugi et kisikirjalised kogud asuvad praegu tulekindlas ruumis,
pole nende julgeolek ometi absoluutselt tagatud. Triikkimine voimaldab
seda, sest ka suurima katastroofi puhul ei ldhe koik triikieksemplarid
kaduma. Et aga triikkimine nduab kohutavaid kulusid (kbiteid tuleks
mitukiimmend, mdne arvates koguni 80, iga kiide iile 14 milj. sendi),
ostjaid aga leidub viga vihe, siis peetakse kurja ndu, vdljaandmist kdes-
oleva koitega uuesti katkestada. Asja otsustamine seisab niilid dieti
publiku kées: seniste koidete elava ostmisega teeks ta edaspidiste kdidete
ilmum’se véimalikuks. Siin ei voi kiisimustki olla kirjastaja &rihuvidest,
pealegi pole E. Kirjanduse Selts sugugi &riline kirjastus. Seesuguste
iirituste korral ei voi kirjastaja ka parimal juhul loota omaga véljatulekut,
ridkimata iilejdsigist (muu seas paistab, et ndit. kiesoleva koite hind on
miidratud kitfesaadavuse huvides nii madal — 5 krooni —, et isegi terve
tritki libimiilimine otse ilmumisel ei kataks kulusid), aga vidiksemaid
juurdemakse suudaks selts omist summadest ja toetstest siiski veel kuidagi
katta., Sel puhul on huvitav meelde tuletada, kuidas muis viikeriiges
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seesuguse rahvusliku t66 toetamist viljaannete ostmise ja -ettetellimise
niol voetakse laiemate haritlasringide poolt isamaalise kohustusena.

Ja see ei siinnigi ilma tohusa vastutasuta: kahtlemata koditab see
omaniku auahnust ja tOstab ta auvddrsust, kui ta riiulit ehivad rahva-
Ioomingu uhked kodited. Sellinegi kirjandusharrastus oleks mdnel ja just
kiesoleval korral tdiesti hinnatav ja positiivne. Veel parem muidugi oleks,
kui ostja omaks vaistlikku pieteeti esivanemate loomingu vastu ja teatavat
platoonilist armastust raamatu vastu iildse. Viimati on seesugused kapi-
taalviljaanded ka kindlaks rahamahutamiskohaks (isefiranis praegustel
majandusliku kabuhirmu pievil), kus see isegi protsente kannab. Kirjan-
duslik p#evakaja kustub pievakorralt kadumisega, suurem osa ilukirjan-
dust liheb moest ja ununeb, uurimused vananevad, kuid rahvalaulu kdidete
sisu ei igane kunagi. Neid koiteid ei kirjastata mitme inimpdlve jooksul
enam uuesti ja nende hind tduseb sedamddda, mida vanemaks nad saa-
vad. Vana kannel on saanud juba bibliofiilseks rariteediks, mille eest
makstakse mitmekordset alghinda. Mone aja pidrast otsitakse ka Sefu-
keste laule kui haruldisi. Ja praegu ilmuvate, hoolikalt toimetatud Eesti
Rahvalaulude hind ei jdi tulevikus tdusmata. Siit saadava kapitaliga
voiks aga Eesti Kirjanduse Selts taas uusi k&iteid ja senisest kiiremas
tempos vilja anda. Nende koidete teaduslik eeskujulikkus on véljaspoot
kahtlust, nende koidete sisuline vadrtus ja huvitavus vastab meie rahva-
laulu 14biloikelisele viddrtusele ja huvitavusele.

Kuigi siin pole tehtud téhustavat valikut, kajastavad need koited
elavalt ja veenvalt meie rahva vaimu mdddunud sajandeil, millest meile
muidu on vdhe teateid ja andmeid jddnud. Modnede siingi raamatus esi-
tatud Jaulude iga ulatub ju 500—600 aastat tagasi. Rahva hing, elutunne,
ahastus ja joovastus avalduvad siin. Veerigem neid vormilt vodraks
muutunud virsse, kuulatagem, aimakem, tajugem neist inimlikke siidame-
helisid ja mottevilgatusi. Kui meie sellest ka enam kiillalt elamust ei saa,
peaks see meis ometi iratama siigavat ning harrast pieteeti. See niitaks
ka, kas meil {ildse on iile tdnapdeva ja ainelisuse ulatuvaid tunde-, motte-
ja vidirtusehindamis-vdimeid,

August Palm.

T Nils Tiberg. En sigen frin Gammalsvenskby i historisk belys-
ning. (Folkloristiska Studier och Samlingar utgivna av Redaktionen for Folk-
minnen och Folktankar V.) Goteborg 1932. 36 lk.

Hiiumaa rootslaste keele, etnograafia, rahvaluule ja ajaloo pd&hjalik
uurija ja tundja Nils Tiberg, kes on kibedas t66s veetnud kiimme-
kond suve Hiius ning nédalaid talvekuil gammalsvenskbylaste hulgas, on
niiid toonud avalikkuse ette esimese uurimuse omalt alalt. Aineks on
voetud Reigist Gammalsvenskbysse emigreerunud rootslaste histituntud
muistend Kitas Irja'st (s. o. Jiirist Kidaste kiilast Kérgesaare vallas
vastu Suuremdisa valda). Muistendi sisu on lithidalt jargmine. Kitas
Irja laheb kuninga (resp. keisri) juurde rootslaste digustele méisnikkude
vastu kaitset otsima (resp. rootslaste Venemaale minekuks vdimalusi ot-
sima). Kuninga kéest saabki Kitas Irja ihaldatud paberid, aga méisnik-
kude kisilased joodavad mehe koértsis purju ja rédvivad vabaduskirjad.
Mees pekstakse veel vaese omaks ja heidetakse siis kdva pakase Kkitte,
kus ta sureb. Hiljemini {&heb Kitas Irja pojal korda saavutada vaba-
duskirjad (resp. wviia rootslased Venemaale). Peamotiivist ldheb tundu-
valt iahku rida teisendeid, millest olulisem on see, et méne jutustanu
jargi olnud Kitas [rja hoopis soend, kes hulkunud dihe talu juurest teise
juurde, aetud aga igalt poolt minema, kuni ta saanud jille inimeseks.

Tiberg nditab, kuidas peamotiivil ja kdrvalredaktsioonidel on
koigil kindel ajalooline taust. 17. sajandil on Reigis Kidaste kiilas tdesti
elanud omapérane rootsi rahvuskangelane, keda tolleaegsed ametlikud
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paberid nimetavad Jiirgen Jacobso niks (saksa Jirgen — eesti-
rootsi Irja). Jiirgen Jacobson kiis korduvalt Tallinnas kindralkuberneri
ja Rootsis kuninga juures Reigi viikekiiladele seaduslikku abi ndudmas.
(Hiljemini teeb ta poeg Berte! reise Stokholmi.) Vanade vabaduskirjade
tolgendamisel oli tekkinud arusaamatusi talupoegade ja mdisnikkude va-
hel. Talupojad olid veendunud, et ,i R66k* all tuleb masista kbiki Reigi
vaku rootsi kiili, s. o. Reigi suurkiila (niiiidne Reigi asundus), Reigi kiri-
kukiila (n. Rootsikiila), Kauste’t, Kodaste't, Kidaste’t, Malvaste’t, Meels-
te’t ja Tahkuna’t. Moisnikud nigid selles ainult Reigi suurkiila — ema-
kiila — niisugusena. Nagu teada, ei lahendunud rootslaste ja mdisnikkude
riid 16plikult muuga kui esimeste véljardndamisega Venemaale 1781. aas-
tal. Seal asutati Gammalsvenskby siirdla.

Autor- on huvitavalt iga Kitas Irja muistendi episoodi valgustanud
vastavate arhiiviiirikutega Jiirgen Jacobsoni kaebustest, Rootsi riigindu-
kogu protokollidest jne. Muistend ja asjade tdeline kdik iihtivad pisias-
jadeski tdielikult. Isegi iiksikuid lauseid esineb molemal pool paralleel-
selt. Nii niiteks kaebab Bertel kuningale, et mdisnikud olevat ta isa
armetult 1dbi peksnud ning siis veel iitelnud: ,,Noh, Kitas Irja, kas sa
tahad veel saada vabadust, kas sa tahad veel minna kuninga juurde?“
Sama lause on jutustajad andnud muistendis edasi veel aastal 1929. Uuri-
musest on eriti tdhelepandav see osa (folkloristi seisukohalt), kus ndi-
datakse, kuidas toOsiloolisest muistendist on saanud muinasjutu-laadiline
jutustis soendina esinevast Kitas Irjast. Siin on ajalooliseks tagapohjaks
Kitas Irja enese seletus, et méisnik ajanud ta kohalt dra, kohus kuulu-
tanud ta lindpriiks, ja koduta hulkuvat ta niiiid metsas redus ringi
nagu hunt.

Tibergi uurimus on eriti teretulnud eesti rahvaluule uurimise
alal, sest see avab tee tiiesti uuteks viljavaadeteks ja teotsemisteks. Meil
on rahvaluulet senini kisiteldud puhta rahvaluulena ja vahel nagu médéda
minnes heidetud moni arglik pilk fmbritsevasse ajalukku. Kui aga on
tahetud katsetada ajalooga, siis on rahva fantaasia, ajalugu, kultuur ja
k6ik muu mones suurepaatoselises l166klauses paisatud niisugustesse kor-
gustesse, kuhu ei ulatu jdrele kvalifitseeritumagi lugeja pilk, v&i loobi-
takse masendunult kéik n#dhtused iihtekokku segamini. Tiber gi uuri-
mus toob meie (mitte iiksnes Eesti rootsi, vaid ka Eesti eesti) kultuuri-
loole, asundusajaloole juurde uue koigiti viimisteldud peatiiki, kuid samas
késitleb ka oOige tdhtsaid folkloristlikke probleeme, nagu rahvafantaasia
kdiku, juttude edasikanduvust, arengut, unustamist, kontaminatsioone
teiste muistenditega, millel on moningaid kokkupuutepunkte jne. Koik
otsused ja tulemused on saadud tdsiasjade kaudu ega ole vdetud toeks
sageli mitte midagi iitlevat oletust.

Meil on olemas ainult paar tihelepanu koitvat muistendi-uurimust:
Eisen’i Jdrve Jaan ja Loorits’a kangelaste prototiilibid. Tibergi
dsjailmunud Kitas Irja peaks aga eesti noori folkloriste Shutama rohkem
arvesse vOtma olemasolevaid tuhandeid muistendeid. Peale vastmainitu
on iiksi Hiiumaal kiimmekond ilmekamat, kellest Reigi 6&petaja, hundi
morsja ja Ungru krahv on kirjanduseski saanud histi tuntuks. On vaiel-
dud selle vastu, kas voib iildse usaldada rahva milu ja sellega piiiida
seletada ajaloolisi slindmusi. Tibergi uurimus niitab, et ligemale 300
aastat on elavalt meeles peetud oma aja suurmehe kurbloolust ja iildisi
reyhv;(ai piiiideid, kuigi osalt on juurde tekkinud algupdraga ebaorgaanilisi
aineid.

Paul Ariste.
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M. J. Eisen: Kevadised piihad Mit einem Referat: Frithlingsfeste
Tartu, 1932. [munud sarjas: Acta et Commentationes Universitatis Tartuen-
sis (Dorpatensis) B XXVIL 3. 97 lk.

M. ]. Eisen'i teos kevadepiihade kommetest Eestis on koostatud pea-
miselt kisikirjalise ainestiku jirgi autori enese, Hurda ja Eesti Vaba-
riigi (EVR) rahvaluule-kogudest. Suur osa autori kogusse kuuluvaid
kisikirju, mis teoses tsiteeritud 70000 ja 80 000 lk. vahemaal ja iile selle
numbri, on M. J. Eisen ise paljude aastate jooksul hankinud ja kogunud
osalt spetsiaalselt just selleks uurimistooks. Korjatud ainestik sisaldab
teateid iiksikkiisimuste kohta kevadepiihadest; selle tdttu omab see, kui
kadumast piistetud ja esmakordselt avaldatud rahvatraditsioon, méératu
suurt tihtsust meie sénalise vanavara siilitamisel. Arvestades iildist tdhele-
panu viidrivat seisukohta peatugem lithidalt selles védrtuslikus raamatus
avaldatud tdhtsamatel seikadel. ) )

Kevadiste piihade jark algab M. ]. Eisemt liigituse pohjal _u‘rb‘epu—
haga ja 16peb kolmanda iilestbusmis-pithaga. Kuigi need on kiriklikud
piihad, sisaldavad nad kristlikkude kommete kdrval rohkesti paganusse
tagasi ulatuvaid kombeid ja taigu. Kuidas paganusaegsed taiad sattusid
kristlikkude piihade kommetesse, selle kohta on piistitatud mitu teooriat.
J. Grimm arvab, et lihavottel, nagu esimese mai ehk volbri-, jaani-,
milikli- ja mardipdeval vai joulu ajal peeti algupéraselt paganuse ohvripidu,
mille tunnusmirgiks on Saksamaal praeguseni piisinud tulede tegemine
(KI. Schriften 2, 221). Rootsi opetlane Hy{tén-Cavallius on viit-
nud, et kevadise pdoripdeva paigu peetud paganusaegne suur ohvripidu
on, lihavotte kristlikkude pithade ldhedale sattudes, mdjustanud viima-
seid muistsete esivanemate kommetega. Nii leidub Rootsis selliseid jilgi
lihavotte ajal kurjade vaimude ja ndidade liikveloleku ettekujutusena;
need ratsutasid inetute vanamooridena luua, leivalabida v6i ahjuroobi otsas
inimestele paha tegemise otstarbel. Teiselt poolt otsiti kaitseabindusid
kurjade vaimude ja ndidade vastu.

M. ]. Eisen oletab, et nagu Rootsis, peeti véimalikult meil Eestiski
muistsel ajal kevadise pOoripdeva paigu ohvripidu, ja need taiad segu-
nesid hiljemini kristlikkude pithade kommetega. Kogutud késikirjalistel
andmetel toodi ka Eestis sellised esemed, mille otsas vdiksid vaimud rat-
sutada, aegsasti Ouest majja, et niiad ei saaks neid tarvitada (lk. 4).

Kui Grimmi tuledeteooria t0esti avastab vanu paganusaegseid ohv-
ripeo jélgi, siis oleks eriti huvitav samu andmeid otsida ka meie liha-
vottekommetest. Vanema teate sellest on Holzmayer a. 1857 Hiiu-
maalt kirja pannud, kus esimesel [jhavdttepiihal tantsinud kaks meest
(targad) suure tule d#res. M. ]. Eiseni kisikirjades leiduvad kolm hili-
semat teadet Pédrnu, P6lva ja Helme kihelkonnast, mis #ratavad tosist
tdhelepanu, kui need andmed on tdiesti usaldusviirsed.

Eriti huvitav paralleel on lihavétie-kuju pdletamine (k. 64). Liha-~
votte-nuku voi lihavitte-mehe poletamine  (saks. k. ,,Ostermann-Bren-
nen”), nagu lihaheitelgi (Pfannenschmid, Germanische Erntefeste, lk.
384), on komme, mis on meile tulaud sakslaste vahetalitusel. Oleks
huvitav lihavotte tuletegemist iiksikasjaliselt vérrelda meie kadaajamise
ja selle pdletamise kommetega lihaheitel.

Mitmed meie kevadepiihade kombed esinevad kaunis analoogiliselt
naabermail, nagu osa ilmaendeid viljarikka v&i kehva aasta ennustajaina
voi uskumus Jeesuse maa peal kidimisest, surnud hingede kodukdimise
arvatava rudimendina, kuigi nende algupira kiisimus jaib veel tuleviku
uurijate otsustada. Eestis oodati niditeks suurel neljapée-
val (k. 22) vdi suurel laupieval Jeesust maa peale ja
pandi pesemiseks virsket allikavett 68seks puhtasse anumasse (lk. 46),
kuna ohtul saunast tulles jieti lavale veeriist vihaga Jeesuse jaoks, et ka
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Tema vdiks end pesta ning majasse Onne tuua. Smolenski kuber-
mangu venelaste arvates kidib Kristus vaiksest
nddalast kuni idilestusmispihadeni maa peal ker-
jaja ndol, ja seepdrast ei tule keelduda iihelegi kerjajale ande andmast
(EpMonoss, Bceenapomublii  MbCALecI0Bs, Ik. 198). Veei teisigi selliseid
paralleele on vdoimalik leida kevadepiihade kommete alal. Seda vdimaldab
niifid Tartu Ulikooli Toimetiste véljaandel ka Eesti ainetest M. }. Eiseni
koostatud ja triikis avaldatud iilevaade.

Esitusviisilt on ,Kevadised piihad“, kui seda raamatut vorrelda
sama autori varemini ilmunud ,Meie joulude® iilevaate esimese osaga,
paremini Onnestunud. Kombed jagunevad siinsetes alajaotistes rohke-
male arvule piihadele, mis on omavahe! tihedamas iihenduses, kui see oli
varemalt esitatud kolme joulupiiha kirjeldusel. Siin leidub kiill selliseid
aineid nagu paju- resp. kaseokstega peksmine, jume noorendamine ja
ilmade ennustusi, mis korduvad vihe muudetud kujul mitmel kevadepiihal.
Autor on nédited valinud aga niisugused, mis erinevad detailides ega ole
lugejale koormavad. Vorreldagu niiteks peegliga ennustamist urbepie-
val (k. 12) ja lihavittepiithadel (lk. 68), samuti pithkmete véljaviimist ja
sel puhul koera haukumise jirgi ennustamist suurel reedel (1k. 44), liha-
vottepiihadel (lk. 74), eri viisil isegi suurel neljapdeval (lk. 25). Edas-
pidiseil uurijail oleks huvitav kindlaks mi&rata, milline komme on missu-
gusest piihast laenatud ning mis on algupédrane ja mis on paralleelndhtus.
Kahju, et todle ei ole lisatud iildist sisukorda; niiiid tuleb otsida iiksikuid
tdhtpdevi ja nende kombeid, nditeks pithade toite, rGivastist jne., lehit-
sedes raamatus iga kevadepitha eri peatiikke.

Palju jirjekindlamalt kui ,,Meie jouludes* on kdnesolevas t60s teos-
tatud tsiteerimine teksti sees, kus kisikirjade lehekiiljenumbrid ilma pdarit-
olu-andmeteta on sulgmérkides. Joone all on n#dhtavasti tahetud tuua
ainult autori oma arvamine teksti kohta (vt. 1k. 13, 53, 78). Juhuliselt
on sattunud (lk. 26) ka kirjandusetsitaat joone alla, ndit.: ,,Vérdle M. ].
Eisen, Meie joulud lk. 130, kuna see muidu esineb tekstis, ndit.: ,,M. ].
Eisen, Eesti uuem miitoloogia, Ik. 147 (k. 10).

Késikirjaliste ainetega korvuti on andmeid veel pidris laialdaselt
ammutatud triikitud rahvaluulekirjandusest. To6s tarvitatud kirjanduse
nimestik, mis leidub raamatu 16pul (lk. 81), ei ole ometi tdielik. Ses kir-
jandusenimestikus puudub: U. Holmberg-Harva, Virpominen, Kalevalaseu-
ran vuosikirja V (tsiteeritud lk. 11 ja 12); M. ]J. Eisen, Meie joulud (lk.
26); Andree, Braunschweiger Volkskunde (lk. 48); Strackerjan, Olden-
burg Il (lk. 65) ja Sartori, Westfalen (k. 65). Osalt on tsitaat-lithendid
kirjanduse nimestikus esitatud, niit.: E; EVR; H; Hyltén-Cavallius, WW;
Wiedemann, AIALE. Selle kdrval tuleb ette juhtumeid, kus lithendite
seletused on jdetud kirjandusenimestikust vélja, n#it.: Lutsi laulu tsitaat-
mark: S; Kallas, Lutsi maarahvas; Suomi III, 12 (lk. 9); Adarnacsess,
IMostnueckias Bosspbria = Adanacbes, [loaThueckis Bo33phHiA craBaHb
Ha npupony (lk. 12); Varonen, Vain. — Varonen, Vainajainpalvelus mui-
naisilla suomalais’lla (lk. 28); Hagberg (Hégberg — ftriikivigat); Paskh.
— Hagberg, Pasikhégtiden (lk. 35, 36); Hessische Blitter — Hessische
Blatter fiir Volkskunde (lk. 48) jne. Samuti oleks olnud tarvilik kirjan-
dusenimestikus tuua seletus ka kisikirja tsitaat-liihendi kohta (Arh. sed.
159) =? (k. 29).

Vist on vidike eksitus sattunud ka eessbnasse, kus liikuvate piihade
loend'st on nihtavasti kogemata vilja jddnud ,lihaheide®. .

Eeltoodud eksitustest ja puudustest hoolimata on M. ]. Eiseni ,Ke-
vadised piihad‘* ainus vdartuslik ja tdiuslikum monograafia, mis on ftrii-
kis avaldatud Eesti vastavate ainete kohta. Too vidirtus touseb veelgi,
kui arvestada t66 tingimusi. Véga palju selle kevadepiihade liigi mono-
graafias avaldatud aineid on autor, nagu alul juba deldud, ise hankinud
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ja organiseerinud teadete kogumist. Need korjatud teated ilmuvad siin
esmakordselt tritkis. Viga védrtuslik on ka raamatu 16pul olev s“a-ksa-
keelne referaat kevadepiihadest, mis sisaldab ainult valll.cu koige ta.htsg-
maist punktidest ja on toodud meie kommete tutvustamise otstarbel vé-

lismaalasile.
' Elmar Piss.

Keskaegsest Eesti kunsti ajaloost.

Alfred Vaga: Eesti kunsti ajalugu. Esimene osa: Keskaeg. Saksa-
keelse referaadiga kokku 357 lk. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastas Tartus 1932.
Hind 9 krooni.

See on iseenesest véga raske dilesanne, kirjutada moodsa aja ndudeid
rahuldav lilevaade iihest meie maad puudutavast teadusharust, mis senini
on viljelemist leidnud peamiselt ainult vddrast rahvusest uurijate poolt.

Juba oma {86 dispositsiooni kujundades peab koostaja lahendama
raske kiisimuse, kuidas kohandada olemasolevat materjali Eesti iseseis-
vumisega paratamatult teiseks muutunud uurimislihtekohaga. See pole
kerge, kui ei taheta vanema balti-saksa kirjanduse iihekiilgsele orien-
tatsioonile vastata niisama ithekiilgse, amnult pahempidi pddratud orien-
tatsiooniga.

Meie oludes, kus pole voimalik igal alal dlmutada paralleelvilja-
andeid, on autoril eriti raske kooskolastada oma teose tegelikke kirjas-
tusvbimalusi puht-teadusliku ja populaarteadusliku esitise sageli vastu-
réigkivate ideaalnduetega.

Ja lopuks, iile saanud koigest sellest, seisab autor wveel kord
dilemma ees. Monograafiline uurimus ei ole kaugeltki 14bi t6otanud neid
mitmeid iiksikkiisimusi, mis on tarvilikud vihegi poGhjalikuma ja iiksik-
asjalikuma {ildiilevaate koostamiseks vastavast teadusharust. Autori joust
iiksi ei jdtku, et kdiki neid liinki tdita. Ja nii siis kaks vOimalust: kas
loobuda t66 kirjutamisest iildse, mis, olgu t66 missugune tahes, ikkagi
loob siinteesi laialipillatud i{iksikuurimuste vahel, teeb need kéttesaada-
vaks laiemale publikule ja loob paremaid eeldusi edaspidisele monograa-
filisele uurimisele; voi jdlle astuda todga, mille puudulikke kohti - autor
ise koige paremini tunneb, meie iildiselt kaunis vastutust-tundmatu arvus-
tuse ette, kes moddab teda siis mone teise maa iildteose ideaalkujuga,
mille valmimisel olid soodsamad olud ja eelté6d.

See on r6dmustav nihtus, et Alfred Vaga on valinud viimase tee,
kuigi just meie vanem kunstiajalugu on iiheks teadusealaks, mida mono-
graafilised uurimused kGige vdhem on ette valmistanud, ja et sel alal
puuduvad iilevaatelised teosed, mis praeguse uurimuse taseme jilures
tosiselt viiksid arvesse tulla. RGGmustav on iihilasi seegi, et A. Vaga
on oma teose iildorientatsioonis ja iildilmes leidnud sobiva lahenduse
kahele eelmiselegi kiisimusele.

Osa balti-sakslaste poolt veel kdesolevalgi ajal lilaldatud pretensioon
maarahva tinulikkusele nende esivanemate ,,Kulturtrigertumi“ eest ei ole
vist puudutamata jatnud dihegi eesti teadusmehe reakisioonisoonekest ega
ole vdhe neid, kes meie, niilid juba iseseisvale ja omapirasele kultuurile
mdojustisi otsivad igalt poolt, kus seda vihegi saab, Soomest ja Skandi-
naaviast -— jumala pédrast aga mitte sealt, kus seda peetakse tinuvéiri-
liseks. Ja nii on meil kalduvusi oma ajalugu ISpetada Lembituga ja alata
uuesti #rkamisajaga.

Vaga on oma teoses vaba sellisest eelarvamusest. Ta on oma kunsti-
ajaloo esimese koite pithendanud keskajale, mis haarab endasse enamasti
saksast inspireeritud kunstiesemeid ja mille ioojatekski olid enamikus
sakslased. L#htudes seisukohalt, et need kunstiesemed on tekkinud ja
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sdilinud praeguse Eesti territooriumil, nimetab Vaga seda ,eesti kunstiks'.
Nii on teinud teised, suuremadki rahvad oma kunstiajalugudes; loevad
ju rootslased rootsi kunsti ja venelased vene kunsti alla kuuluvateks ehi-
tisi jne., mille tegelikeks loojaiks olid vodrad: prantslased voi itaallased.
Mejlgi ei tarvitseks teisiti falitada. Arvestades aga vddrrahvusest isikute
iilekaalu meie vanemas kunstiajaloos, oleks vdib-olla otstarbekohasem
olnud Vaga poolt tarvitatud oskussOna asendada soomlaste eeskujul ter-
ritoriaalse tdhendusega terminiga ,Eesti kunst” (vrdl. Suomen ja suoma-
lainen ja Vaga teose saksakeelses referaadis Estlindische pro Estnische).
Ent see viljendustehniline kiisimus ei puuduta asja sisuliselt.

Tehes selle balti kunstile tarviliku kontsessiooni viib Vaga aga oma
teoses ldbi senisest balti-saksa uurimusest mirgatavalt erineva iildise
orientatsiooni. Balti-saksa uurijad oma enamikus on ikkagi vaadelnud
Eesti kunsti saksa koloniaal-kunstina, kujutades Vana Liivimaad ifimbrit-
setuna korge miiiiriga, kuhu ainult ithte avaust pidi sisse pidsesid kultuur-
mojustised. See uks oli avatud Saksamaa poole — Vestfaalile, Saksi-
maale ja hansalinnadele. Vaga toetub rootsi teadlase J. Roosvali iildi-
selt tunnustust leidnud véitele, mille jargi tuleb Baltimerd iimbritsevaid
mazid vaadelda erilise kunstialana (ja ka kultuuralana iildse), kus kul-
tuuriméjud alles hilisemal keskajal on hakanud litkuma iilekaalukalt 16u-
nast pdhja. Omaks vdttes Roosvali vaated arendab Vaga neid edasi ja
jbuab otsusele, et esimese poolt iseseisva kultuurpiirkonnana fikseeritud
Balti-PGhja ala maade hulgas on Eestigi oma kunsti suhtes vaadeldav
iseseisva ning omapdidrase alapiirkonnana, Vaga teose raamid lubavad
teda lihemalt jélgida kiill ainult neid mojustisi, mis Eesti kunst on iimb-
ritsevailt mailt vastu vGtnud, kuid ta viitab ithtlasi asjaolule, et Eesti kunst
on mojustanud ka Preisimaad ja Soomet. (Muide peaks Soome kui Eesti
kultuurilise tagamaa peale keskajal iildiselt rohkem tdhelepanu pd&ora-
tama: ta oli kaubanduslikult suure! mi#ral s6ltuv Tallinnast ja iihes
kaupmeestega kiisid ka kultuuriméjustised.)

Analiiiisides v00rmojustisi Eesti kunstile ei kaldu Vaga ka balti-
saksa uurijatele vastandlikku darmusesse, vaid kritiseerib kaunis kurjalt
prof. H. Kjellin’t kahtlemata liialdatud vaateid Ojamaa suurest mojust
meie vanemate kodakirikute arhitektuurile. Mis puutub prof. H. Kjellini
t66de lidbi kuulsaks saanud Karja kirikusse, siis ei iihine Vaga Kijelliniga
oletuses, et selle kiriku oleksid ehitanud Ojamaa meistrid, kiill aga peab
ta ojamaalasi selle kiriku raidskulptuuride autoreiks. Meie keskaegses
arhitektuuris nideb Vaga iildiselt tugevaid saksa mdjustisi, kuid mirgib
dra Ojamaa korval ka Skanest ja mujalt mungaordude kaudu tulnud moju
meie omapédrase arhitektuuri kujunemisele.

Vaga teose iildilme on kompromiss teadusliku ja populaarteadusliku
kéasitluse vahel. Lihtudes n#htavasti ruumi kokkuhoiust on ta dra jidtnud
viited ja selle asemel kasustatud literatuuri loendid paigutanud peatiikkide
16ppu. Seeldbi vGidab teos loetavuselt, kuid on teatud mottes kahjulik
autorile enesele, sest nii sulavad autori uudsed seisukohad, kus ta on
omal ké#el ette votnud erivurimisi, teiste hulka.

Iseseisva iildorientatsiooni korval on Vaga teoses palju selliseid
uudseid seisukohti. Viiksemaist erikiisimusist olgu siin nimetatud uute
ehituslooliste andmete toomist Tallinna, aga ka terve rea maakirikute
kohta (Urvaste, Pilistvere, Suure-Jaani, Keila jne.). Mitmete kirikute
ehitusaega on Vaga stiilikriitilistel kaalutlustel, aga ka ajalooliste siind-
muste (ndit. Saaremaa vastiuhakkamiste) abil tipsustanud ja muutnud.

Mis puutub iildisemaisse kiisimusisse, siis on Vaga’t eriliselt huvi-
tanud meie kindlustearhitektuur ja selle moju kiriklikule arhitektuurile.
Eesti stilivormide kujunemises on Vaga esmakordselt tdhelepanu juhtinud
puhts3jalistele teguritele. Uhtlasi annab Vaga kindlustearhitektuuri mo-
jule meie kirikute ehitusstiilisse palju suurema tidhenduse, kui seda on
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senini tehtud, mitte ainult avardades Haapsalu linnuse mojupiirkonda
Lidnemaa kirikute suhtes, vaid arvestades ka héivinut‘iATe}rtu piiskopi-
linnuse ja Viljandi ordulinnuse moju iimberkaudseisse kirikuisse (YI]]Z}I’IdI
linnus on Vaga jirgi suurt mdju avaldanud eriti Jarvamaa kodakirikuile).

Uudsed on Vaga tootulemused ka selles osas, mis puudutavad' Eesti
keskaegset raidkunsti. Mojustatud alul peamiselt Ojamaa eeskujudest,
on raidkunst, nagu Vaga digustatult rohutab, aja jooksul ikka enam koon-
dunud eestlaste katte. Tallinna kiviraiujad olid enamikult eestlased ja
viliemalt Tallinnas on eestlasi keskajal teotsenud ka ehitusmeistritena
(arhitektidena). Samast huvitavast Vaga t66 IV peatiikist ndeme, et eest-
lasi on teotsenud ka nikerdus- ja maalikunsti alal.

Kui 16puks veel arvestada Vaga piiiideid iiksikute stiiliperioodide
kestuse tipsamaks #dramididramiseks meie maal (romaani stiil 122(}—12?3(_),
romaani-gooti iileminekustiil 1250—1320, gooti stiil 1320—1550), siis
ndeme, et Vaga raamat pakub palju uut ja omapérast Eesti kunstiajaloo
esimeses perioodis. Kui Vaga kunstiajaloo jargmised kaks kéidet toovad
niisama palju kui esimene, siis jadme neid huviga ootama.

Juh. Vasar.

Jaan Pert: Erna Villmer. Kirjastus ,,Kunst* Tallinnas 1932. 38 lk.
Hind ?

Oleme lugenud selle ,essee tuleku kohta teateid juba mitmel puhul
ja hiljuti alles, et see teos on juba ilmunud, kuid liiga kergeusklikuks
osutuks see huvilane, kes ldheks seda raamatukest kauplustest ndudma:
seal seda ei leidu, kuna nimetatud bro&iifirist on senini pAdsenud ava-
likkuse ette vaid sundeksemplarid raamatukogudele. Omal ajal ilmusid
samuti teated, et sama autor kavatseb ka Liina Reiman’i ,monogra-
feerida®“; see teade on, vihemalt esialgselt, osutunud enneaegseks ja
meil tuleb leppida vaid ,esseeritud® Villmeriga.

Jaan Pert saab juba oma ,,opuse“ 8. lk. hakkama sellise hookuspoo-
kusega, et teeb Erna Villmerist otse looduseime ja mdistatise, lausudes
meje niitlejannast séna-sénalt: ,Erna Villmer kasvas iiles orvuna — ta
isa suri, mil oli seitsmeaastane.” Kui Erna Villmeri isa suri juba seitsme-
aastaself, siis pidi sel legendaarsel isal juba kuueaastaselt tiitar olema,
vdhemalt embriios! Siin seisame ju siis tiielise uue neitsi Maarja loo ees!

Kui Jaan Pert poimib Erna Villmeri siindimise legendaarsusse, siis
toimib ta hiljemini juba liiga ,vabali* tulevase niitlejannaga. Lk. 9.
loeme: ,,Osalt v6i isegi tunduvalt selle otsuse ning valiku pdhjustas
Erna Viilmeri kodune olukord: vahekord vanematega polnud just kdige
parem, kuna neile oli vastuvdétmatu tiitre nditlejakutse valik; Tallinnas
pddlegi ta vOis alata elu iseseisvana ja vabana“l). Kes ei
muigaks selle iile, kui kdneldakse 20-aastasest neiust, kes tahab vabana
elada ja selleks vanemate juurest lahkub? Pealegi ei kannata mingit
puutumist vilja Jaan Perti argument, et E. Villmeri vanematele ,o0li
vastuvotmatu tiitre nditlejakutse valik®, kui see ette tuuakse peale seda,
kui E. Villmer oli vanemate juures elades Gppinud Moskva teatrikcolides,
mis siindis ju vanemate teadmisel, ja vaevalt hakkasid siis vanemad ka
eriti keelama, kui tiitar asus todle sellele alale, mida ta oli koolis Gppi-
nud.  Aga essee-kirjutaja on kohelnud niitlejannat veelgi halastama-
tumalt: lk. 37 koneleb ta Erna Villmeri nérgameelsusest koguni, sest
kuidas teisiti moista jargmist lauset: ,Ja too halla, tervise mndrkus,
haiglus, mis kord hetkeks niditleja talunud isegi m&istuse-kaota-

1) SGrendus minu oma. B. L.
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mise?l) piirele, on pidurdanud ja takistanud Villmerit tema eluttos.
See tohiks juba veidi kaugele mindud olla!

Samuti kipub Jaan Perti mottelong alatasa sassi minema. Muidugi
voib ainult muiata, kui lk. 18. loeme, et ,Estonia® ,trupis leiame Alfred
Sallik’'u, Lully Virkhausi, Grete Sillik’'u, Erika Tetzky, Hilma Rantase,
Helmi Einer’i, Bernhard Hansen’i, Raimund Kulli1) ja teisi. Ei
ole toepoolest kuulnud, kunas Raimund Kull kuulus ,Estonia‘* truppi, kuna
ta meie koigi teades on tulnud kuskilt Venemaalt otse ,,Estonia® orkestri-
juhiks. Samuti loeme Ik. 14: ,F. Schiller, W. Shakespeare?l),
Dumas ja teisi romantikuid — nende lavateosis tundis kdige kodusema ja
tugevama end tolleaegne ,Estonia® ansambl.“ Kahjuks jitab meid Jaan
Pert valgustamata, mis ajast peale on Schiller ja Shakespeare romantikuiks
saanud. Lk. 19. loeme: , Meie nditleja areneb tavalisesti alles aastatega.
Ande viljakujunemiseks lzheb vaja meil vihemasti kilmneaastane eluaeg
laval.“ Sealjuures jitab ]. Pert aga nimetamata selle legendaarse maa,
kus see teisiti oleks, kus néitlejad on oma hiilgevormis kas voi esmakord-
selt lavale astudes.

Lk. 20 kirjutab J. Pert: ,See hoocaeg on raskemaid ,Estonia’® mine-
vikus. 1913. a. lahkus Paul Pinna vene lavale. Kuna senine ,,Endla‘ direk-
tor Teetsoff samal aastal loobus oma kohalt, tema asemele asus K. Jung-
holtz ,Estoniast“. J4i nZitejuhiks ja iildse juhiks T. Alterman. Selle
haigus aga votab hoogu. Ta on sunnitud loobuma t68st — ja peatselt
sureb. A, Lauter lahkub s6javidkke (28. I 1915 on ta viimane esinemis-
Ohtu).” Jatame korvale selle 16ike keelelise kiilje ja mirgime iiksnes asjatu
sisulise liigliha sissetoomise, mis vbib siindmusis vdhemteadlikke juhtida
koguni eksiradadele: A. Lauter oli 1915. a. ja enne seda ,Estonias® veel
tditsa tundmatu statist, kelle eemalejdéimist ei mirganud tol ajal Kiill
keegi, veel vdhem vdis tema korvalejddmine kuidagi méjustada ,Esto-
nia“ tolleaegset kunstilist taset. Aga nidhtavasti pole J. Pert pitiidnud
tutvuda kodige algelisemategi tdsiasjadega, sest ega ta muidu ei tuleks
toendama sedagi, et ,,,Estonia® teatriruumid rekvireeritakse haigemaja
alla“, mis tfeatrisaaliga juba selle t6ttu kaumis raske oleks olnud, et see
on amfiteatriline; tSepoolest oli haigemaja alla rekwireeritud vaid kont-
serdisaal, teatriruumid aga olid kogu maailmasdja-aastad etendusiks vabad

. On raske enesele kujutella, kui segi on paisatud needki motted, mis
kuidagi piisima voiksidki jddda! Ka on iiksikute tdsiasjade tGendamisviis
enam kui kummaline ning kergeks muudetud. Et niiteks tdendada ,,Es-
tonia®“ 1910/11 hooaja kunstiliselt madalat taset, selleks tuuakse ette ka
operetirepertuaar nimetatud hooajal! Kuidas ja mida see vdiks tdendada,
seda on kiill enam kui raske moista. Uldse teeb Pert iildolustiku val-
gustamise enesele #Hdrmiselt kergeks sellega, et on maha kirjutanud
mitme hooaja repertuaari. Kui sellised mahakirjutised ja Erna Villmeri
artiklite viljavGtted kokku arvata, siis oleme saanud kaaluvama osa sel-
lest ,esseest”, mille koigist korvalekaldumistest, puudustest, méottelistest ja
keelelistest komistustest koneldes tuleks koostada pikem broSiiiir, kui on
seda konealune.

Mis aga selles ,essees tditsa varju jaib, see on Erna Villmeri
niitlejakuju, tema lavaloomingu iseloom ja nditlejanna {ildasend meie
teatriloos. See on vaid riivatud méne moddamineva ja Hdrmiselt abitu
ning kohmaka sbnaga, sest mis hakkame meie peale nditeks véljendusega
Jkorgete unede elustamisega®, millega iseloomustab Pert Erna Villmeri
lavaloomingut? Katsuge seda tolkida mdnda voorasse keelde! Siis alles
selgub selle viljenduse tdieline mottetus. :

1) Sorendus minu oma. B. L.
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Kogu see broiiiir jitab meile Erna Villmeri _lavalqomi.pgust segase,
uduse, ihmase {a koikjal enesele vasturdiikiva mulje. Kui mérksa rohkerp
pakuvad Perdi esseega vorreldes niditeks need monerealised andmed, mis
leiame niiteks meie teatmeteostest sama nditlejanna kohta.

Kui J. Pert asus koostama esseed niitlejannast, kelle iav%{osommgpt
ta pole ise jilgida saanud, vdhemalt mitte selle alul, siis voiksime ju
loota, et ta sellele toole asus teatud kirjanduslik-kunstiliste eelteadmis-
tega; aga miherdusteks needki osutusid, seda téendasid.s.elgelt juba ees-
pool-toodud ndited. Nihtavasti pole ]. Pert ka sellest igivanast algtdest
midagi kuulnud, mis asetab just teatriarvustajale ja -loolasele suuremad
nfuded ise nahtud lavaliste teoste mitmekesisuse ja rohkuse suhtes:

Sellised ,,esseed aga véivad muuta koige suurima ning pgrima
néitleja naeruvidirseks ja rekitada ka kéige slimpaatlikuma aine niivort,
et selle kisitlusele ei asu nii pea ka keegi teine, ja sellest ongi ddrmiselt
kahju, eriti aga niitleja loomingu puhul, mis kaasaegsete kustudes haih-
tub juba sonadesse piilitamatuks. Ka Erna Villmerile tuleb kdnealuse
»essee® puhul tdsiselt kondoleerida, ja vist margib tulevane kroonik kies-
oleva aasta suurimate kurblikkude siindmustena Hilda Gleser'i surma
korval ka Erna Villmeri iile Jaan Perdi ,,essee” ilmumise.

Bernhard Linde.

Gustav Suits: Noor-Eesti nSlvakult. Kahe revolutsiooni vahel.
»Noor-Eesti* kirjastus Tartus. 180 lk. Hind 2 kr. 75 s.

»Noor-Eesti“ lilkumine on meie kultuuriloos niivort laiaulatuseline
ja pOhjapaneva tdhtsusega, et see oleks vidrinud ammu juba pdhjalikku
ja kokkuvotlikku kisitlust eriteoses.

Kogu meie praegune 20. ja 35. eluaasta vahel teotsev noorus on
ammutanud sealt oma kultuurihuvid ja kunstilised ilmasuhtumised. Kui
praegu suundutakse otsingutes teisale, vGib-olla diametraalses suunas
»Noor-Eesti“ estetismile ja individualismile, siis ei tee see ometi olema-
tuks ,Noor-Eesti loodud kulfuurimdju otsijate vaimses arengus. See
on olnud ja seda ei saa iikski maha salata.

Pealkirjas mainitud teoses tehakse koondatult kdttesaadavaks sin-
namaani laialipaistatud kirjutised, mis siiski sisaldavad peaaegu kéik
»Noor-Eesti liikumise pshilaused, loosungid ja néuded. Lugejal tuleb
programmkirjutistest ise vilja lugeda selle kultuurilise liikumise vaimne
pale ja piirjooned, mis teostus meie avalikus elus kahe revolutsiooni 12-
aastasel vahemaal. Oma kronoloogilises jérjestuses v&imaldavad need
kirjutised jdlgida nii ,Noor-Eesti“ lijkumise kui ka selle vaimse juhi
jdrk-jargulist arenemist ja avardumist ajas ning olustikus. Oma sisu-
lise kiilje korval peegeldavad need kirjutised iihtlasi ka seda julget
riihti, millega voitles tolleaegne noorsugu kultuuriliste ja kirjanduslik-
kude dirituste eest eesti vaimulagedail kultuuringlvadel, seda indu, mil-
lega taheti vene ja kadaklikult saksiku haridusega libiimmutatud eestiasi
teha eurooplasteks.

Need alatasa isiku kultuuri ja vaimuvdirtusi rohutavad kirjutised
on praegusele ajale nilsama vajalikud ja virsked kui nende esimesil ilmu-
mispdevil. Kui praegusel ajal on maksmas teised kultuurilised ja kirjan-
duslikud moevoolud, siis el eita need ometi isikukultuuri ja vaimuviir-
tuste olemasolu, vaid nad peavad pigemini baseeruma nendele kui vaja-
likkudele eeldustele ning alustele. Kahjuks ei saa aga meie veel kuskil
uhkustada kdrge isikukultuuri ega haritlaste suurte vaimuviirtustega,
mida tuleb pidada koigi kultuurrahvaste ja inimeste kultuurilise elu
paratamatuks eelduseks. Isikukultuuri puudusest konelevad pea koik
meie vaimukultuurilised, riiklikud ja majanduslikud teotsemised ning elu-
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avaldused. Seepdrast on kdesolev teos oma iiksikkirjutistega teretulnud
ja sama vajalik kui esmakordsel ilmumisel, kuigi mSningad autori seisu-
kohad kisuvad tahtmatult esile vastuvaidiuse-tahte. Lugegu seda tdhe-
lepanelikult, hoolega ning kriitiliselt k6ik, kes tahavad olla haritlased ja
saada ka kultuurinimesteks.
 Kui viimasel ajal on I5onud kérgele poleemikalained ,Noor-Eesti®
lifkumise ja ,eluvGoraste nduete iimber, siis on need alati ja&nud pin-
naliseks, iiksikjuhtumeid riivavaks ja pole kunagi suuinud tabada selle
liikumise tdit olemust ega tuuma. Sellest on tingitud ka méningad eita-
vad suhtumised. Puhas hapnik on miirk, kuid segatult Shus teiste gaa-
sidega on ta meje elule paratamatult vajalik. Nii oli ka ,Noor-Eesti*
!nku:mine kogu ulatuses meie tolleaegses konjunktuuris ja oludes meie
iseseisvale kultuurilisele elule niisama vajalik kui meie elule hapnik ohus.
_ Kahjuks on G. Suits jilginud Fr. Tuglas’e, M. Metsanurga ja E.
Wilde eeskuju ja ,kogemusi tunaste t66de ligendamises niifidisndue-
tele”, nagu ta ditleb kogumiku eessénas. ,Jdrgnevate tekstide kohenda-
mine uustriiki jaoks on ndudnud monevérra nende uut ajakohastamist
keeleliselt, osalt ka stiililiselt, jah, isegi kompositsiooniliselt tarbekorral®
(k. 6). Selline kohendamine teeb kogumiku kiill ajakohasemaks, kuid
riisub sellelt iihtlasi ka osa ajaloolist viirtust, Kuigi pole sisse toodud
uusi juhtmotiive, ei saa neid kirjutisi siiski votta teaduslikkudele ndue-
tele vastavate ajalooliste dokumentidena. Ometi oleks soovitavam olnud
nende Kkirjutiste tippis ning muutmatu esitamine. Kronoloogiliselt ase-
tatuna, nagu nad esinevad kdesolevas teoses, oleksid nad andnud viga
ilmeka pildi viljendusviisi ja vahendi arenemisest, mille eest pidas
»Noor-Eesti® erilist innukat voitlust. Kirjutised oleksid ise selles suhtes
endi eest konelnud ja nididanud, kuidas on viljendusvahendid jirk-jar-
gult arenenud liikumise eesvditleja enda juures. Kui autor ise on aga
pidanud vajalikuks viljendust ldhendada niiiidisnGuetele, siis peame sel-
lega siiski leppima kui faktiga ja vastava huvi korral podérduma algteks-
tide juurde, kuigi see alati pole kerge.

Standaksin veel teha moningad mirkused valiku kohta. Tosiste ja
siigavate, piisivate viirtustega kujutiste korval, mis asuvad t6epoolest
kahe revolutsiooni vahel, 1904 (1905)-—1918, on kogusse paigutatud ka
hilisemaid, 1921. aasta omi ja ajaga kaduvat materjali — poleemikat.

Vaidlus Juhan Luiga, Villem Reiman'i ja teistega kukub kéesoleva
kogumiku raamistikust vélja ja rikub teose iihtlast, asjalikku fildmuljet.
Need niitavad kiill noore Suitsu vaidlemisoskust ja teravaid méttesdhva-
tusi, kuid jddvad siiski eraldi programmkirjutistest, millele need nagu
ruumi tditeks on kiilge poogitud, et raamatut paisutada. Teose iihtluse
kasuks oleksid need voinud vilja jiida. Samuti ei iitle ,Noor-Eesti*
lilkumise seisukohalt midagi karmil vabadussdja-ajajdrgul kirjutatud
,Surmanuhtlus®. Kiill aga iseloomustab see Suitsu isikut.

Oleks siiski kogumikule kasuks olnud, kui autor oleks jadnud kahe
revolutsiooni vahele ja sealtki votnud ainult piisivama ning jaiddavama
vadrtusega kirjutised tunastena, kohendamata. Kuid juubeli-vdljaandena
tuleb sedagi vihest vastu vdtta sellisena, nagu ta onm, tervitusega ja
soovitada Iugemiseks kdigile kui vajalikku raamatut.
i P. Hamburg.

Edgar Allan Poe: Valik luuletisi ja essee ,Kaarna“ tekkimisest.
Tolkinud Ants Oras. Festi Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1931. 96 lk. Hind
2 krooni.,

Charles Baudelaire: Vidikesed poeemid proosas. Tolkinud Marie
Under. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1930. 136 lk. Hind br. 2 kr,
koites 2 kr. 50 s.
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Emile Verhaeren: Valik luuletisi. Tdlkinud Johannes Semper.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1929, 196 Jk. Hind br. 3 kr. 50 s., koi-
tes 4 krooni.

Ulalmidrgitud kolme maailmakirjanduse-suurmeistri  eestistised on
jadnud arvustuses kuidagi kahe silma vahele. Ega need vististi pole prae-
gusel luulevaenulisel ajal kuidagi teisitigi esikohal. Kuid need viartus-
likud tolked vidirivad rohkem tdhelepanu, kui neile senini osaks on saa-
nud. Seepirast lubatagu neile pithendada mdned hilistunud read, rohkem
iildisest kirjanduskultuurilisest kui tGlgete hindamise seisukohast.

Ameerika suurim ja omapdrasem fantast E. A. Poe on ,Noor-
Eesti“ ajast saadik juba iildiselt tuntud, kuid ainult prosaistina. Tema
nime on tutvustanud eesti lugejaskonnale ajalehed ja eriti nooreestlane
Joh. Aavik, kes oma ,,Hirmu ja ouduse juttude® sarjas on avaldanud rohke
valimiku Poe v#irtuslikke fantastilisi ouduse- ja kriminaalnovelle. Luule-
tajana tunti teda meil ainult maailmakuulsa tehnilise saavutise, haarava
,Kaarna“ (,, The raven“, 1845) autorina, mis sai meil iildiselt tuntuks
G. E. Luiga 1915. aastal ,Perekonnalehes” ilmunud rahvapirase tolke
kaudu. Ometi on Poe kunstilised tippsaavutised luules, kus ta saavutab
ndidusliku ilu ja haruldase sdnamuusika. ,Kaarna* korval sidrab maail-
makirjanduses veel ta suur helimaal ,Kellad“ (,, The bells®, 1849), mis on
parimaks tdenduseks tema kui sonakunstniku suurusest. Siinge ,,Ula-
luum* esitab Poe s®namuusikaalset siimbolismi ja Grnad piihendusiuule-
tised tema soojust ning tundlikkust.

Poe luule paremik on niiiid Ants Orase tdlkevalimiku kaudu ka meie
lugejaskonnale kittesaadavaks tehtud. Kuigi valimik oleks vdinud olla veel
tdielikum, -annab see siiski kiillaldase iilevaate Poe luuletoodangust ja koos
eessona ning ,Loomingu filosoofiaga® ta luule pdhilaadist. Poe esteeti-
liseks pdohiprintsiibiks oli: iga kunstiteos olgu orgaaniliselt tervik, ja ta
ainsaks kriteeriumiks oli maitse, mitte tdelikkus ega moraal. Oma peene
ja omapidrase luule jaoks t6ttas ta ise vilja algupidrase riitmi- ja riimi-
teooria, mille ta oma luules ka rakendas. Seepirast on tema salapirased,
siimboolsed ning iilevad luuletised virsitehniliselt vidga keerulised, oma-
ette tervikulised kunstiteosed, helimaalid, milles kajastub autori haige,
rebenenud hingeelu, mis k&igub kui pendel fanaatilise jubeduse, paanilise
hirmu ja joovastava ilu vahel. Vaevalt on keegi kirjutanud mdjuvamaid
ja haaravamaid ridu kui Poe oma meisterliku kontsentratsioonioskuse ja
matemaatilise vormitdpsuse ning tihedusega. Autori luuletehnilistesse
kaalutlustesse ja kalkulatsioonidesse lubab pilgu heita valimiku [6ppu pai-
gutatud ,Loomingu filosoofia®, kus ta seletab ,,Kaarna“ tekkimislugu.

Selliste keeruliste virsside tOlkimine on omaette suur ning raske
iillesanne. Téiesti véimatu on neid tolkida tipsalt ning vastavalt origi-
naalile. Neid tuleb iimber luuletada, mille all kannatab muidugi teksti
tédpsus, kuid ei kannata musikaalsus ja iildine meeleolu. Ants Oras ongi
valinud {imberluuletamis-tee, mis teeb luuletised lugejale vastuvdetava-
maks kui puhtfiloloogiline teksti tolkimine. Tundub, et meeleoluliselt,
vérsitehniliselt ja musikaalselt on tdlkija oma iilesandega hésti toime saa-
nu_(hexllﬁr}ge nimel pole ta pithaks pidanud just originaali viimast sona ega
mottekiiku.

Charles Baudelaire on Edgar Allan Poe ldhedane hinge-
sugulane ja mdlemad koos omakorda teataval mé#iral meie nooreestlaste
vaimlised isad. Baudelaire tdlkis viis kdidet Poe fantastilisi novelle, mis
pole jétnud mdju avaldamata ta enda loomingusse. Peale hingesuguluse
on nende kahe eluteelgi palju iihist. Molemad olid enesepdletajad, kirg-
likult andunud pahedele — iiks peamiselt alkoholile, teisele olid armsad
muudki organismi hivitavad miirgid, mis said saatuslikuks neile kahele
suurvaimule.
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Charles Baudelaire on suurim Poe kunstiliste tdekspidamiste aus-
taja. Ta ei tunnista iihtegi moraali maksvaks kunsti kohta. Ta on suu-
rim Part pour I'art teooria propageerija, saades {ihtlasi dekadentismi isaks.
Ta vihkas nii elus ku kunstis kéike, mis oli loomulik, loomulikkus oli talle
vastik ja selle vihkamine viiski ta enesehdvitamise ja perversiteedi kuris-
tikku, kus ta hukkus paremas eas.

Juba ,Noor-Eesti“ alguspidevil tutvustati seda omapirast prants-
last meie lugejaile. Esimeses ,Noor-Eesti albumis esitab ]. Aavik te-
mast kolm luuletist ja kolm ,vidikest luuletust proosas® ning vaiustab
need paarilehekiiljelise selgitava sissejuhatise ning autori pildiga. Kol-
mandas ,Noor-Eesti“ albumis leidub seerias ,,Prantsuse bukett jallegi
kahe luuletise tolge, iiks Q. Suits’ult, teine J. Aavik’ult, meilgi kuulsaks
saanud ja laineid 166nud ,Raibe“. Eriraamatuni aga on joutud alles
niitid.  Seekordki pole tdlgitud ta peateost ,,Kurja lilled* (, Fleurs du
mal®, 1857), vaid ,,Vidikesed poeemid proosas® (,,Petits poémes en
prose”, 1868), mis ilmus alles p#rast autori surma. Need on kiill ainult
sugemed, millest pidi saama ,Armunud naise katekismus, psiihholoogi-
line romaan moodsa armastuse iile“ ja mdned novellid, kuid kajastavad
siiski kiillaldaselt autori iiidist olemust, vditlust tusa, tiidimuse ja spliini
vastu. Samuti kajastub siin Baudelaire’i haiglane vaim, elupdlgus, tsii-
nismini laskuv enese pattude analiiiisimine, loomulikkuse vihkamine,
kunstliku naudingu kirg, igavuse hirm ja viha naise vastuy, nagu ,Kurja
lilledeski®, kuid siin viljendub ilmekalt ka 1a suur iha tdiuslikkuse ja
harmoonia jirele, mis juhtis seda kontrastide-inimest orgiatest asketismi,
raffineeritud l6budest kristlikku miistikasse.

Kiesolevas teoses on autor andnud hdid tidhelepanekuid Pariisist,
selle viletsatest ja vaestest, kes koik saavad ta kaastunde osalisteks.
Koik selles teoses ,,on korraga pdid ja saba, vaheldumisi ja vastastikku®
(lk. 15), nagu iitleb seda autor ise eessdnas. Seda vdib hakata lugema
sealt, kust soovid, ja I0petada seal, kus soovid, ikka saad terviku. Ta
pole sidunud ennast ega lugejat ,,intriigi 18pmatu niidi kiilge*. ,Eemal-
dage iiks selgrooliili, ja selle lookleva {fantaasia kaks iilejdinud otsa
lasevad end vaevata taas iihendada. Hakkige nad arvukaiks katkeiks, ja
teie niete, et igaiiks neist voib elada ka omaette” (lk. 15). Ja elavadki
koik omaette. Seda elu on Marie Under vilunud télkijana suutnud histi
edasi anda, nii et Baudelaire’i proosapoeemid pole tolkes palju kaotanud.

Kolmas, Emiie Verhaeren, ei kuulu oma luule iildlaadilt kahe
eelmise hulka, kuigi on murranguajal nende koolist 1&bi kédinud, pole
nende kaasaegnegi — seega poleks pohjust neid kolme koos vaadelda.
Kuid sellegi suurmeistri luulevalimik on meie arvustuses jdidnud varju
ja seepdrast peatugem lihemalt temagi juures. Viliskirjandusest on ju
meil luuletdlkeid eriraamatutena nii imevihe ilmunud. Omal ajal panid
nooreestlased vihe rohku oma vaimliste isade ja Opetajate-meistrite
teoste eestistamisele. Eesti Kirjanduse Selts oma siistemaatlikkusega
peab niiiid olevaid tithikuid tditma.

£. Verhaeren on omapérasemaid Euroopa luulemeistreid. Oma era-
korraliselt terava silmaga on ta tabanud siigavusi ja andnud neid ka
meisterlikult edasi. Verhaerenil on esikohal n#igemismeel, ja seetottu
on ta luuletised suurepirased kirjeldised ning maalid iimbrusest. Oma
esikteoses ,,Flaamitarid (,,Les Flamandes®, 1883) maalib ta suure hoo-
limatuse ja johkrusega oma {imbruskonna kirevust. Sellest naturalistli-
kust kogust on meile varemini juba tuntud ,Sead® ja ,,Vanad meistrid®.

Viline nigemine ja kirjeldav, maaliv element piisivad esikohal ka
veel jargmises kogus, ,Mungad® (,les Moines®, 1886), kus autor kir-
jeldab oma lapseea muljeid munkadest, kui ta usklikuna kidis iihes isaga
alles kloostris palvetamas.

633



Rahulik ja naturalistlik kirjeldamisviis ei piisi_ autoril kaua. ’Ta
jouab vilja oma kodukurust, tiisedate poiste,“punaposellste naiste, kire-
vate rahvuspidude ja rahulikkude munkade piirkonnast. Elab iile suure
murrangu ning kriisi nii vaimliselt kui tervislikult ja Opib rénnates
tundma kaasaeglasi teiste]l maadel. Purunevad endised piihadused uusi
asemele saamata. . .

Need sisemised heitlused kajastuvad mitmes luuletistekogus. Vait-
fused kestavad seni, kuni ta leiab uue toetuspunkti inimeste ithiskond-
likkudest suhetest. ) .

Varsti elab ta kogu hingega kaasa sotsiaalsetele kontrastidele ja
siimpatiseerib eriliselt téolisklassiga. Innuga vdtab ta osa tolleaegseist
iihiskondlikest k##rimisist ja klassivditlustest, voideldes tooliste eest nii
sule kui suuga. Seejuures pole tema sotsiaalne Iuule tendentslik ega
programmiline pievakaja, vaid libielatud sisemised négemused kaasaeg-
sest {ihiskonnast ja klassivoitlustest. '

Verhaeren on sel ajal suur optimist. Jumala asemele on astunud
inimene ja isamaa, kellele ta loob niliid oma parimad vérsid. Ta opti-
mismi toob siingeid noote ilmasdda, kus autor peab pdgenema oma kodu-
maalt, mille sakslased vallutasid, ja elama ning surema pagulasena
voorsil.

Uldiselt iseloomustab Verhaereni luulet tabavalt J. Semper: ,Ver-
haereni Iuule pole naiselik siidameliiiirika, mida saaks lugeda unistades
omaette, vaid see on meheltk teo ja tahte luule, nagu ettekandeks avaral
platsil rahvahulkadele. Temas komiseb linn, kohab meri, temas tuksub
rahva mitmekordne siida. Temas on paavstlikku vdimuiha, valitseda iile
maailma. Verhaerenile on — vilja arvatud vaikse armastuse lehekiiljed
— intiimsus vo6doras® (lk. 93).

Belgia suure poeedi loomingu parim ja iseloomulikum osa on kées-
oleva tolkevalimikuga kittesaadavaks tehtud ka meie laiemale lugejas-
konnale. Valiku ja tolke on teinud J. Semper asjatundlikult. See annab
immara {levaate -autori sisemisest arengust. Td&lked on toodud krono-
loogiliselt kahekiimnest luuletistekogust 1883. ja 1916. aasta vahemailt.
J. Semperi pikaajaline huvi konesoleva autori vastu (vt. kirjutised 1914,
a. ,,Vabas Sénas® ja 1918. a. ,,Siuru® 1l albumis E. Verhaerenist) garan-
teerib, et meil poleks leitud Verhaerenile paremat eestistajat.

Need kolm ainulaadset tdlget maailmakirjanduse suurmeistritest
védrivad dildist tdhelepant. Nad on omaette kolm tiiiipilist kirjanduslikku
maailma, mis on rohkesti m&justanud jdrglasi. Nende teoste varal méis-
tame paremini omigi kirjanduslikke voole ja saavutisi.

Et meil puudub maailmakirjanduse ajalooline iilevaade, siis on nende
teoste pbhjalikud ning asjatundlikud eessénad ainsamaks teoreetiliseks
eestikeelseks allikaks vastavate kirjanduskoolidega tutvumisel.

Verhaereni ja Baudelaire’i teosed on varustatud ka kummagi autori
pildiga. Julgesti vdib neid soovitada igale kirjandusehuvilisele.

P. Hamburg.

Hugo Raudsepp: Vedelvorst. Komoodia neljas vaatuses. ,Noor-
Eesti® kirjastus Tartus 1932. 77 k. Hind 2 kr. 50 s.

»Mikumardist alates on saanud kuidagiviisi endastmdistetavaks, et
elu ja elevuse eest meie teatrilaval vastutab neil raskeil ajul H. Raud-
sepp. Tema ld6kkomoodiate seeria 13bustab siinset kitsavditu maad #irest
ddreni, veel iile piiride naabreidki. Ka sel aastal on publiku ootused uuesti
taitunud, otsekui uuesti kinnitades kokkulepet naljavajava rahva ja nalja
looja vahel: , Vedelvorst“ on ilmunud jirjekordse huumorilainena kiima iile
koigi lavalaudade. Uus laine nihtavasti mdjub kiillalt virskendavalt, nii
et publikus vahemalt esialgu vdivad vaibuda kirsituse ja rahulclematuse
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alged, mig__tel;kisid pdrast ,,Porunud aru onnistust. Tol korral niis, et
meie komd&ddia esiautori 166kstiil on oma 16pul, et pievakajaline-féljeto-
nistlik nali, soolatud erilise elumuhendamis-filosoofiaga ja kergemeelitsuse-
roomuga, on sedakorda ammendatud tiihjaks kahte niidendisse. Pidi
ootama Raudsepalt midagi enam voi vdhem uuemoelist, kuigi veel tuli lep-
pida tema trabantide — nagu Metsanurga — juures sama ooperiga veidi
teisendatud ettekandes: mingi reviiiga, mis {ihelt poolt ausalt bingutub
e!ulahed-uselg, nagu see on saavutatav kogu laia girlkultuuri maitsvuste ja
viletsuste esitamisega, ja teiselt poolt rakendab ajalehe-elulihedust —
informatsiooni verivastsust, ja épetlikkust.

»vedelvorst” on lahkunud pi#evakaja-féljetoni menurikkalt, ent tol-
ml:lselt_teelt; sai raskeks jdtkata ,Mikumirdi®“ ja ,Pérunud aru Snnistuse®
seiklusi. Olidki esimesega neist i4bi tuuseldatud praeguse maa mahlaku-
sed ja konfliktid, teisega meie linna ,korgemate sfdiride” naljakused ja
politika sel pdhjal; esimeses oli maalitud hooletumalt — teist osalt konst-
rueeritud vana janditehnika votetega. Too ,Porunud aru Gnnistuse*
konstruktiivsus, veel enam naljade piiiidlikkus kaldus vastuvitjas, publi-
kus, juba vilja kutsuma huumorielamuste asemel arvustuselamusi; iihis-
kondlik-politilise foljetoni voorused ei piisanud asendama puuduvat.

Néeme siis, et tdnavune kangelane Vedelvorst — ,,mdninga kdrgeli-
kuma hingeoluga venimus, mitte lihtpaljas 16bulaiskleja® — ei karda mi-
dagi muud nii kui ,laata® ja ,suskimist*. Temast on kaugel nii maa kui
ka linna politika (ainult vaevu tema karjapoiss ja sulane veel natuke tor-
givad oma seisuse kehva elujdrje iimber), ta ei elagi iildse praegusel
halval ajal, vaid tunneb enda olemisest r60mu ldinud sajandi 16pu rahulikel
venestuspédevil, magab tdide oma esivanemate uneigatsusi Nésnidruda oue
jumalaldhedases hooletuses, Laisavere maastikus. Siin vaatleme seda
Pantagruel’i, Kalevipoja ja Raudsepa jireletulijat, imetleme kdorvalt tema
monumentaalset logardlikkust. Sjiski eel 16ppu virgutatakse kangelane,
ndidendi ja autori vitalismipropaganda huvides, seletama oma olemuse
filosoofiat: see on usk mullasse ja ,,materjanisse, mis inimeses, heldimus
koige vegeteeriva vastu, ja oOnnestav kalduvus vdéimalikult teenida enda
muldset raskust magamise ja muu venimise kultusega. Sellest filosoofiast
tunneb #ra, et Vedelvorst ainult pealiskaudsemas, nidivas pakub meile uut,
et tema lihedasimaid esivanemaid kirjanduses pole muidugi mitte iilemal-
nimetatud kauged rahvusvahelise kuulsusega kangelased, vaid Raudsepa
enda eelmine siinnitis: ioimetaja Noorkikas oma pdrunud aru OSnnistuses.
Kui , Mikumirdis* propageeriti elufluiidi kultust enam killustatult, siis
Noorkikka porutamine oli ette voetud otse kompaktise meelsussubstantsi
esitamiseks, koige rabavamate kuulutussGnade vdimaldamiseks — ,laseks
piiksid alla...* mida on raske suhu panna keskmisele kodanikule, veel
vihem , Kodumaa Meele* toimetajale tema normaalses olukorras. Ja kuna
,Jahtimoraalistumist” n#idati nimelt h#rrasmehe kallal tdnapZeva linna
atmosfésris, siis tahtis olla loomulik, et demonstratsioon siindis niivort
kdditavate vaenuavaldustega ,kolbluse® vastu, et 10ppeks see nagu enam
ei koditanudki.

Neis moraalivaenulisuse asjus on ,Vedelvorst” mérksa rahulikum.
Tema elutarkus ei totle kuski ,Pérunud aru oOnnistuses® kogetud alliiiiri-
deni — on taltsam ja kitsam, jdrelikult ei paku uut, kunigi vahest on sii-
vendatud. Ent siiski tuleb tihele panna oma jagu tdhtsat muudatust ndi-
dendi pohikdigus. Kuna eelmine komoddia oli ehitatud selleks, et lasta
toimetaja Noorkikast porutada ,elulihedaseks®, siis ,,Vedelvorstis* on
keskse ning podrdelise tihtsusega nimelt koht neljandas vaatuses, kus se-
nine vegeteerija #rkab aktiivseks inimeseks (pruudi suudluse tagajérjel).
Kiill muudeti ka Noorkikas 16ppeks jille normaalseks: dieti tarvitab kumbki
ndidend oma peakangelasi katsejidnesteks — iihele neist pritsitakse ajuti-
seks sisse ,elumahiu®, kuna teise tukkuvaile elumahladele antakse vastu-
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seerumit, mis virgutab vegeteerija tdisinimeseks. Ja vastavalt sellisele
I6ppsuunale: Vedelvorst pole isedralik mitte juhuliselt pdrumisest, vaid
selliseks on ta siindinud ja maganud — nagu vdib oodata, tema loomu-
pdra niitab otse haruldast meelepuhtust (vélja arvatud vahest juhtum,
kus ta mediteerides sonastab iihe mdénulemisunistuse kahemotteliselt);
16ppvaatuses ldheb tarvis iillatavamat kokkupuudet pruudi Tiiu ,materja-
nilise” olemusega, et tema karskust ja kartlikkust iildse murda, et saa-
vutada ta1skanoelase modte. Ka Vedelvorsti kaastegelasist peab tunnis-
tama, et nad on mirksa vihem piliidliknd teatud materiaalse nalja alal
kui Raudsepa endiste niidendite seltskonnad. See pidstab monotoonsusest.
) ,»Vedelvorstis® pole aga mitte iiksi targu piiratud seksuaalkoomikat,
vaid selle ja t&iesti kadunud pievakaja- nal;a asemel arendatakse hoopis
uut huumoriala. On tarvitusele voetud rahvanali kdige laiemas ula-
tuses. Kéneluse ja kénekddindude rahvalikku tdpsust, mahlakust taotel-
lakse koikjal, tegevusse on pdimitud terved rahva-anekdoodid, laulud, nal-
jakad dialoogid (nditeks karjapoisi ja perenaise kahekdne hundi kar-
jaskdigu puhul, karjapoisi ja sulase naljanigelus teise vaatuse
alul); 10ppeks on kogu sdnastus (osalt isegi lavamirkused) ilmestatud
teatava riitmikusega, mis otsekui iseenesest tuleneb heas rahvakdne stiilis
véljenduse nappusest ja markantsusest; kdike kolastab, mojustades sdna-
valikut, veel alliteratsioon (niiteid lausete huumoririkkast musikaalsusest:
»Kui ma, saarlane, siia sulaseks jidin, eks minagi moelnd, et kut kuram
siin teenid?...“ — ,Mina mdistan, sool on sohuke hing, et ihkab rén-
gasti rahu®). Saavutatud ehtsus niitab, et autor mitte iiksi pole kasus-
tanud hidid rahvakeele ja rahvanalja allikaid, vaid omab selleks ka suurt
oskust. On ammutatud isegi ldinud sajandi p]duhkust meile koomilisest
korgekeelest, nagu selle alustas Kreutzwald; siit ,,moningas siigavlikum®
ja ,korgelikum tundmus®, ,elu ja eladus®, ,,s1r<rehk sitda“.

On kiillalt selge, et Raudsepa komdddia kandvaks elemendiks on
iildse sdnakoomika, kusjuures isegi olukorra- ja karakterikoomika
jdab teisele plaanile, ja et see autor el moju mitte niivort probleemide kasit-
lusega ndidendi tegevuse ja lahenduse kaudu kui nimelt kOneluse viirtsiga
ja otse iiksikute loGklausete kaupa pakutud filosoofitsevate naljanditega;
seepirast peab otsima ,,Vedelvorstigi parlmat naljaterade kaupa. Vaib
kiill kdrvale jétta neid pisteid 1Zhemalt v6i kaugemalt péhjustav tem-
peratuuriliiklus mottelises Raudsepa elufilosoofias. See vaid ringleb eba-
médrases leiguses, niditamata tendentsi kuumuda selge keemiseni vdi jah-
tuda kristallumiseni. Ka viimases koméddias ei leia nimetamisviirselt
uudislikku voi kujunenumat vdrreldes autorilt senini kuldud ja iikskéik-
suseni tuntud iildvaadetega. Ent oma konkreetsuses kolavad mdned ,,Ve-
delvorsti“ iitlused otse iirghuumorina. Kirikuvédrmiindrit kutsutakse hai-
get lehma vaatama: ,,Tule Tanel, ehk tead loomale viimset ndu anda®;
Vedelvorst lausub oma niitmaminekust: »Kiill ma tulen... kindlasfi vist!*;
ema noomib teda: ,Kuule, poiss, kas hakkad jélle mullaks minema?“ ja
ergutab: ,Lips kosja, lips laalatusele ja lips laps.”

Selletaolist v&ib tihti tajuda Raudsepa vitalismi loomuliku kehas-
tisena, vorreldes ,,Porunud aju Onnistuse® vitalismi-didaktikaga, mis ena-
masti oli pingutatud. Samavdrra loomulikumana mdjub ka ,,Vedelvorsti™
tegelaskarakterite valik ja joonistus. Isegi nimikangelase haruldane tiiiip
on usutav, vihemalt oma ajas ja limbruses; ent ka inimesena kui sellisena
on ta ndhtud kiillalt ldhedalt, pole kaugeltki jdetud aina karikatuuriks.
Seda pesamuna, suikwmas poolteadvusetus mdnulemises, enda raskete
iirgidudude hellitamises, v0ib vdga hésti kujutella mdnda endisaegsesse
Laisavere tallu. Kangelast iimbritsevad kujud, harilikumate surelikkude
fiiiibid, pole joonistatud mitte vihema konkreetsusega. Sulane — pea-
intrigant tegevuses — on ehtis saarlane, varustatud ilma ndinud saarlase
koigi konekonksudega ja kavalusega, sugulane Mikuméardi visale popsile
{muide ldheb siingi viikeseks !66minguks tema ja peremehe vahel). Vedel-
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vorsti ema, virk vaid hidaldama ja Gpetama poega, imestab unega vdi-
deldes: ,,Oah, ocoah... kust sihande unimiits sugukonda sattus, totka rahva
laps!“ E_rili%eks Iuksuseksemplariks, ,naljaonuks“ on niidendis v66r-
miinder, intriigi alustava testamendisdnume tooja ja Vedelvorsti tulevane
di , Tanel“. See on &ge noudma jumalaaustust oma kihelkonnas ja kiire
rahmeldama ilmlikeski asjus. See temperamendikas usumees ~(vaata
»Ameerika Kristus“!) teotseb otse Moosese jilgedes; jumalat appi kut-
sudes juhtub tal tihti kuratki sekka sattuma, kinnituseks ja hirmutuseks.
Tema ,,pohjusmote” kdlab: paugu pealt! — eriti oma kaheteistkiimne
tiitre mehelepaneku toiminguis. Kui rikastunud Vedelvorst ei taipa tema
Tiiuga joonele saada, siis kukub ta vidimeespoega korist kigistama —
ometi tagajérjeta: elu toob Vedelvorstisse alles Tiiu dkkiootamatu suudlus
viimases vaatuses. Selle suursiindmuse eelminguks on viike dispuut
nende kahe vahel; Vedelvorst arendab oma vegeteerimisfilosoofiat evan-
geeliumi ja mullamaterjaliusu najal iihtlasi, tiidruk tungib talle kallale,
eelistades enda ja oma isa vanatestamentlikku vaimuvirgust. Siin on ainuke
koht néidendis, kus autor saab mahti pidevamalt arutella oma siidame-
lahedasi ellusuhtumiskiisimusi. Tundub nagu puhastavat vanatestament-
liku agaruse héngu (vaata ,Siinai tdhistel“). Muide, ka ,,Porunud aru
onnistuses” lahendas Raudsepp olukorra, pZdses monotoonsusest sellega,
et laskis terasel ning edasipiiiidlikul toatiidrukul vastustada oma iihekiilg-
1s{usse viidud iirgsusepropagandat; neitsi piilidis nimelt kultuurile, selts-
onda.

Ent ,,Vedelvorstis“ on praegusaja elumdistmiskiisimusi otseselt kisi-
tella saadud vaid napilt ja kaugelt; vaevalt korjub siit midagi uut lisaks
seniseile Raudsepa toodangus avaldunud motteile voi seda toodangut kand-
vale ilmavaatelisele pdéhivoolusele. Jddb aimnult konstateerida, et komdddia
kogukujus kehastub autori senine suund vahest puhtamalt kui kuski vare-
mini, et nimelt peategelane on loodud otse aufori vaadete esitamiseks
puhaskultuurina, Uld'selt on 6nnestunud peakangelase-tiiiibi esilehaara-
mine ja temaga siindiva sisemise muutuse véljendus; selle korval rahuldab
ka rahvapirasuse-elemendi kasustus, kannatlik siivenemine minevikku ase-
tatud elupildi humooristamisse. Ulejadnus pole mérkida midagi positiivset.
Mis puutub Gieti tdhtsaimasse niidendis, tegevusse, siis ei suvatse Raud-
sepp kdoige oma vilumuse juures réhku panna intriigi, terava ja pidevalt
tousva voitlusslindmustiku véljaarendusele — on ju eriti kom&ddias muu-
laadilisi mojumisvéimalusi. Ilmsesti venitatakse Vedelvorsti tegevust.
Sulane ei m#iri mitte otsekohe peremehele kaela oma Maalit, kes on &n-
nistatud seisukorras: te'se vaatuse l0pus ta vaid noutab peremehe haigust
teesklema, et see pdiseks Tiiust; alles kolmandas vaaluses saab talle kor-
raga selgeks, et Vedelvorstile peab minema &ieti Maali, alles niiiid selgub,
et Maali ,sassisolek” sobib peremehele, kelle p#randisaamine ripub lapse
soetamisest. Samuti, kuidagiviisi ei taha hiljemini arvesse tulla tdde, et
Maali seisukorras pole siiiidi mitte peremees, vaid sulane: poolteist vaa-
tust kobatakse selle seiga avastuse iimber, kuigi teadmatuses on ainult
voormiinder-di ja pereema. Et neljas vaatus on arvult dieti iilearune, seda
niditab ka sOnanalja suur kehvenemine siin, mingi mahlatus tegelaste esi-
nem'ses. Isegi saarlas-sulane on kaotanud igasuguse vormi (ta nditeks
tahab oma eksimuse teha ,,nii heaks kui vdhegi saab!*); oleks parem, kui
ta oma naljatilku tegevuse sekka ei produtseeriks.

»Vedelvorsti“ tegevuse ja huumori hdrenemine vastu 1dppu ei jad
visitava mdjuta nd‘dendi vaatlejale-lugejale. Uudset uudist ta sellest nii-
kuinii ei leta. Kuid keset pdevafoljeton-koméddiaid iluduskuningannadest
ja drimehist, mida niitid hoolega valm stavad isegi senised poeedid, keset
Lembitu-aja {ilesehitamisi draamas ning ooperis — selles milj66s tuleb.
Raudsepa viimast teost hinnata ehtsaks ja elujouliseks.

H. Paukson.
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Leida Kibuvits: Soomustiidruk. Romaan. K.-i. ,Loodus®, Tartu,
1932, 240 Ik. (Looduse Kroonine Romaan nr. 47.)

,JLooduse” tinavu-aastasel romaanide véistlusel ei tunnistatud tea-
tavasti iihtegi vdistlusele saadetud ké&sikirja auhinnavdédriliseks.. Ometi
tundus iiks védistlevaist késikirjadest hindajaile puudustest hoolimata
kiillalt vadrtuslik, et seda kirjastada pédrast moningaid parandusi ja
lithendusi. See kisikiri ongi niiiid tritkist ilmunud nime all ,,Soomus-
tiidruk*.

Me ei tea, kui kaugeleulatuvad on kisikirjas tehtud muud paran-
dused, kuid lithendatud on seda dige tublisti, ligi poole v&rra voi veel
rohkemgi (nagu niha ,,Loomingus“ nr. 8 H. Visnapuu poolt ilmunud ar-
tiklist ,,Looduse romaanide voistlus 1932, mahutanud esialgne kasikiri
kuni 713400 tdhe ruumi, triikitud romaan aga sisaldab umbes 320 000
tdhe ruumi). Selle tdttu on kadunud kill esialgse kasikirja suurimaks
puuduseks nimetatud kompositsiooniline laialivalguvus ja venitatus, kuid
viga vOimalik, et just tugeva kirpimise arvele tuleb kirjutada teine
puudus, mis iseloomustab romaani selle praegusel kujul: nimelt katkend-
likkus ja hiiplev pidevusetus. Kompositsiooniline kiilg on igatahes nor-
gim ,,Soomustiidruku® kiilg; mingist kindlast teose kompositsioo-
nist ei saa Gieti juttu olla ka praegusel kujul: kompositsioonilt pole
romaan muud kui iiksikute piltide rittaliikkamine ajalises jdrjekorras.

Sellegi pédrast on ,Soomustiidruk” tdhelepanuviddriv teos, huvitav
ja meeldiv raamat. . Nagu mitte kompositsioon, nii pole aga ka mitte
ofseses mottes sisu see, mis lugejat paelub: ei seo siindmustik erilise
ponevusega ega koida raamat ka haaravate probleemide kisitlusega.
Stindmustikuks on dihe tiitarlapse elukdik ilmaletulekust abielu-liveni;
siindmustikku raamiv miljédgi pole enam {iisna uus, kiill aga ndhtud
hoopis ise-vaatevinklist.

Seega jbudsimegi peapunktini: autor oskab asju ja inimesi ndha
ning oskab neid nZha omapidraselt ,Soomustidruk® on tulvil
tdis téhelepanekuid reaal-elust; peab olema viga terav silm, et mirgata
nii palju diksikasju ning virvivarjundeid, — nii teravat silma sooviks
monelegi meie vanemaist kirjanikest! Sealjuures ei saa kiill tihendamata
jétta, et noorele algajale tuleb kasuks iiks asjaolu: ta seisab alles kahe
jalaga otse keset reaal-elu ega ole sellest veel lahutatud iihegi teguriga,
mis vanimajle ja tunnustatumaile teeb nigemiskunsti sageli nii raskeks.
Muidugi ei tohi unustada ka seda, et teos on ilmselt autobiograafiline
ja koik senindhtu on autorile alles vdga ldhedane, vdhimgi iiksikasi seo-
tud mone isikliku elamuse vd1 meeleoluga.

Toeks jddb siiski, et mitte igaiiks ei nde sellise teravuse ja sel-
gusega — ka isiklikkude elamustega seotud iiksikasju mitte. Ja kau~
geltki mitte igaiiks ei suuda ndhtut nii selgejooneliselt ja omapéraselt
kirjeldada, Otse iillatava virskuse ning kergusega vormib noor
autor piltideks ning pildikesteks oma tihelepanekuid; iga joon ja virvi-
varjund on veenev, iga kuju plastiline. ,Soomustiidruku‘ tegelaste arv
on otsatu, enamik tegelasi on vaid pdgusalt piiriteldud, kuid kdige pea-
liskaudsemaltki késiteldud kujud elavad  Kui noor autor tulevikus
suudab niisama Ndsti kujusid luua, nagu ta ,Soomustiidrukus® oskab
reaal-elus nihtud inimesi kujutada, siis on uus hele tiht meje kirjanduse-
taevasse tousmas.

Ent praegu on veel vara midagi ennustada ,Soomustlidruku®
autori tuleviku kohta, nagu lildse alati raske on Gieti ennustada andekate
tiitarlaste arengut.

Hingelaadilt on ,Soomustiidruku® peategelane -— jirelikult
ka autor — vidga tdnapdevane: kirsitu, meeleoludest ja tujudest sdltuv,
niiliselt tasakaalutu, kuid siigavamas sisimas siiski iseendale truu, Vaga
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iseloomustav, et ta kiill palju nutab &parduste v&i lihtsalt eluga mitte-
rahulolemise tottu, kuid pead ei kaota ta kunagi. Oma alles liihikese elu
suurimasse ummikusse sattudes leiab ta endas teatava uhkuse, mis ei
lase teda olla labaselt-3ablooniliselt teistetaoline; ta ei tihka alanduda
»haisemehe armukeseks” ega taha ammugi mitte 16petada vabasurmaga,
millel nédib tema meelest olevat maotu ,,vdikekodanluse“~kdrvalmaik.

‘Seega on siis Loona Tuisk teatavas mottes positiivne kuju,
milles ehk osalt kehastub #sjavalminud, praegu koolipingist tulnud sugu-
polve mentaliteet. Selle uue sugupdlve ellusuhtumist vdib-olla peegeldab
seegi, et Loona valik langeb ,ebaluuleliselt ja ebaromantiliselt igapdevsele,
kunid temasse arusaamisega suhtuvale mehele, mitte elu-
pbletajale ja naistekiitile, kes talle ehk tunduks eelistatavam, kui ta kuu-
luks moni aasta vanemasse, kuid uue generatsiooni silmis juba iganenud
sugupdlve.

wSoomustiidruku” stiil kitsamas mottes on virske, vilkalt voolav,
tujukas ja tujukiillane. Tundub, et autor on 6&ppinud meie parimatelt
stiilimeistritelt, ilma ennast kellestki lijalt mdjustada laskmata. Huvitav,
kuidas vallatu vottega on katsutud iile saada Idpustseeni stiililistest kari-
dest ja ongi suudetud viltida mageda happy end’i lidgust seisukorra-
koomikaga. Selgi kujul pole 1opp just ideaalselt hea, kuid siiski rahuldav
ija vastuvéetav, — motlen stiililiselt; sisuliselt on 16pp hea.

- M. Sillaots.

Alphonse Daudet: Viikemees. Lugu ithest lapsest. Prantsuse
keelest K. Martinsw. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1932. Hind 3 krn 25 s,
koites 3 kr. 75 s.

Alphonse Daudet’ , Viikemees® (Le petit Chose) on prantsuse Kir-
janduse voluvamaid o6isi; pisut vanamoeline kiill, pisut ehk kitsarinnali-
selt-vdikekodanline, kuid pohitoonilt nii siidamlik ja armastusvdidrne, et
voib aina rodmutseda, nihes seda teost tdlke kaudu kittesaadavaks teh-
tud mejegi laiale lugejaskonnale

Kahju vaid, et tdlge pole saanud nii esmajdrguline, kui oleks vdi-
rinud see meeldiv-armas teos. Kahju seda enam, et tdlge on ilmunud
noorsoole miiratud kirjastikus.

Ei voi ditelda, et K. Martinsoni tdlge oleks lausa halb; seda mitte.
Thnlkega voiks ehk rahuldudagi, kui unustada kaks nduet: esiteks, et iga
tolgeteos (ka ajaviiteromaan) peaks olema keeleliselt laitmatu; teiseks,
et noortele Iugejaile midratud kirjandus peaks olema keeleliselt kor-
rektne veelgi suuremal m#idral kui tdiskasvanuile madratud tolked.

Sellelt seisukohalt vaadates on lubamatu kirjutada ,,seda® pro ,selle”
(lk. 109 j. m.); on lubamatu alatasa tarbetult dra vahetada ,kes® ja ,mis®.
Lubamatu on ka jdrjekindel eitava verbi tarvitamine lauseis nagu: ,kui
kovasti ta ka ei helistanud, ei riskeerinud ma enam teda kuulda® ?lk. 118)
voi: ,kuidas ta ei tahtnud ka sellest vabaneda, see uneniigu ilmus uuesti®
(Ik. 202), — viga, mis kuidagi ei taha kaduda meie tdlkekirjandusest;
jah,k mida paljud keelekiisimustest vidga teadlikudki lugejad iildse ei pea
veaks.

Ent iilalnimetatud seisukohalt on lubamatud ka sellised prantsuse-
pirasused nagu: ,,Mis tahetakse, mida ma peale hakkaksin lapsega!“ pro:
Mis peaksin peale hakkama lapsega! (lk. 35) vGi: ,vottis (pro tegi)
Viikemees suure ja ilusa otsuse® (lk.37) vdi: ,vaatasin ma koigioma
silmadega“ (lk. 106), mis on sOnastnaline t0lge prantsusekgeisest
de tous mes yeux. Ei peaks lubatud olema aga ka kahemdttelisused
nagu: ,kui me sisse astusime, oli preili Pierrotte klaveril® (k. 139)
vbi: ,jitsime ta iisna rahulikuks® pro rahule (k. 151). Parem
oleks, kui puuduksid tolkes ka sé#rased viperused nagu: ,natuke Iohkem
kurvem* (pro kurb; lk. 24); ,kas sa meenutad (pro miletad),
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jacques, meie viikest voodit...* (lk. 125); ,See polnug siiski t0si; tal
polnud nilga, ja mul veel enam (pro vihem), suur Jumal!® (Ik. 214}‘ j-ms.

Mis puutub snastikulisse kiilge, siis tunduvad sobimatud sédrased
sénad, nagu sumka, kautdukid, vermiSell ning meie tolkekirjandusse vii-
masel ajal vigisi sisse tiikkiv labane ja maotu ,kamraad®

Raamatut elustavad R. Tiituse kaas ja siseilustised, — iseenesest
viga heakskiidetav ndhtus. Ainult pilt 94. lk. oleks vdinud vilja jdéda,
nimelt pedagoogilistel ja psithholoogilistel kaalutlustel: teame kiill, kui
suur sugestiivne moju on piltidel noortesse; teame ka, kui orn ja hellik on
just praegu paljude noorte hing majandusliku surutise tottu tekkinud
masendava koduse Shkkonna mojul, — kes v3ib tagada, et seesugune
pilt ei kujune saatuslikuks monele hingeliselt enneaegu vésinud lugejale?
Ja kuigi mitte seda, milleks iildse nii plastiliselt tuua noore lugeja silme
ette nédhtusi, mis kuuluvad kiesoleva aja kurvimate ja siingeimate sekka?

M. Sillaots.
Mirkus

eelmises ,,E. Kirj.* numbris ilmunud ,,Protokoll ,Eesti rahvalaulude* edas-
pidise viljaandmise nOupidamisest Eesti Kirjanduse Seltsis 23. aprillil
1932. a.“ juurde.

23. apr. ndupidamine ei teinud mingisuguseid ots: seid, vaid oli kdige
puhtamal kujul ainult ndupidamine, mis pidi selg ima iiksikute asu-
tiste ja isikute seisukphti eesti rahvalaulude edaspidi} viljaandmise as-
jus. LOpuks voidi ainult konstateerida, et teatav va-gkoht on dominee-
rivam. Vo&ib tekkida kiisimus, kuidas on dige protok®#;da niisugust nou-
pidamist. Iseenesest mdista, et koosoleku juhataja ja protokollija teevad
seda esimestena, kuid sellega ei ole veel kiisimus Ioplikult lahendatud.
Kui kahe isiku poolt on Gigeks peetud teatavate pdohimdtteliste vaidluste
lithike referaat, siis ei ole veel kiillaldane uskumapanemiseks, et see si-
nastus annab koéige tdpsamalt koosoleku kokkuvotte. Awvaldades sellise
protokolli, vdivad kdik teised tulla diendustega, et nende tdeline seisukoht
oli nii- ja niisugune. Ning siin ei saa vastu vaielda, kui tegu on
motte tdpsustamisega. Seepdrast on paratamatu, et kdik osa-
votjad loeksid protokolli 14bi ja oleksid sellega néus voéi mittendusole-
misel sonastaksid oma mbtte tiapsamalt. Kui niiviisi kéik on aktseptee-
rinud protokolli, alles siis on protokoll tdeline koosoleku kokkuvite ja
omab sisult ja vormilt tdisvdirtust.

Kénesoleva protokolliga nii tehtigi. Enne protokolli allakirjutamist
juhataja ja protokollija poolt olid peale nende 1&bi lugenud prof. W. An-
derson ja D. Palgi, kes tegid tipsustavaid muudatusi, mis loomulikult ka
jdidki piisima. Pdérast juhataja ja protokollija allakirjutamist jai allakir-
jutatud eksemplar EKS-i hoole alla ja koopiad saadeti koigile osavdtjaile
tutvumiseks. Nagu arvata, ei oldud esialgse sbnastusega rahul: mitmete
osavotjate meelest andis see elasi nende mdtted liiga puudulikult, ja et
viltida valestimbistmisi, tipsustasid nad o mi mé&tteavaldusi. Seda tegid
mag. A. Anni, dir. F. Leinbock, dr. O. Loorits, prof. H. Moora, prof.
A. Saareste ja D. Palgi (viimane tegi iihe paranduse dr. Looritsa nou-
del, mis puutus dr. L. iiht varasemat seisukohta, ja teisal lisas paar iiksik-
asja). Keegi neist hirradest ei puutunud teise mdtteavaldusi. Lépu-
kokkuvétted, mis olid noupidamisel tehtud koosoleku juhataja poolt, jdid
nii, nagu nad esialgses vormis olid. Nii siis pidi ,,E. Kirj.-s* toodud pro-
tokoll olema kbigi osavdtiate vastu tdiesti diglane ja korrektne, tuues muut-
matult iga osavGtja seisukoha ja andes 6ige kokkuvotte olnud nou-
pidamisest. D. Palgi.

Vastutav toimetaja : ). V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts.
Postimehe trikkk, Tartus 1932,
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PARIMAKS JOULUKINGIKS ON
Eesti Kirjanduse Seltsi perioodilised viljaanded.
TELLIMISED 1933. A. PSALE SUURTE PREEMIATEGA :

Biograafiline seeria SUURMEESTE ELULOOD.

Aastas 6 raamatut a4 120—160 lk., piltidega.

Tallimishind 7 kr. 50 s., mida v3ib tasuda »sakaupa: tellimisel 3 kr, 1. aprilliks 2 kr. 50 s.,

i. jualiks 1 kr. 25 s, 1. oktoobriks 75 seati. Poclaastas 4 kr., iksiknumber 1 kr. 50 s.,
) ilukdites 2 krooni. _

[lmub .senise mitteperioodilise eluloolise seeria eeskujul, milles senini avaldatud jargmis=d
elulood : Aleksander Suur, Vergilius, Michelzngelo, Washington, Beethoven, Hugo, Garibaldi,
Darwin, Kivi, Pasteur, Edison.

‘"Hea elulugu on parim ja vasrtuslikum raamat. Ta voib siigavalt ja viljakalt mojuda lugeja
edaspidisele elule, anda julgust hidadega v3itlemiseks ja vdiduleviivaiks pingutusiks. Ta on

i suur Oppetund elust.

Populaarteaduslik seeria ELAV TEADUS teine aastakiik.

w
Aastas 12 raamatut 2 80—120 lk., rohkete illu¢” - joonidega.
Tellimishind 9 krooni, midz.y6ib tasuda osakaupa: tellimisel 5 .r. 50 s., 1. aprilliks 2 kr.
50 s, 1. juuliks 2 kr.,, 1. oktoobriks 1 kr. Poolaastas 5 krooni, s-eerandaastas 2 kr. 75 s.,
‘ iksiknumber 1 kroon, ilukdites 1 krcoa 50 centi. .

. Julgustatud oma sen?sest labikést vastuvotust logejate poart ja tesdlikuna oma suurtest ranvus-
kultuurilistest iillesanactest jitkab ,Elav Teadus” oma ilmumist esdisel kujul. Veelei enam
kui seni tahab ta kisitella just illdhuvitavaid ja elulihedasi kiisimusi ning anda ka nraktilisi
nouandeid. - Ja veelgi enam piidab ta oma aineid valgustada just eesti seisukohast jz tari-

. tada. eesti oma teadlaste kaastddd. .

Kirjanduslik kuukiri EESTI KIRJANDUS XXVII aastakiik

" ilmub endiselt 12 numbrit asstas; Hind 5 krooni, poolaastas 2 kr. 50 8. vrerandaastas
: 1 kr. 25 8., iiksiknumber 50 senti. : : )
»Eesti Kirjandus® toob artikleid kirjanduse, keele, rahvaluule, ajaloo, rahvatead =e, tihiskon-
nateaduse, kultuurikiisimuste, filosoofia ja' kunsti alalt ning arvustisi ja iileva’ t~id iimunud
’ ‘ kirjanduse kohta.
Kaasandena ilmub ;Eesti raamatate iildnimestik®, mis sisaldab thieliku bik: og-zafilise tile-
vaate Eestis ilmunud raamatuist. .

Preemiaid 'saavad tellijad, kes saadavad oma aastatellimised kuni 18. det-

sembrini, kahekordses tellimissummas ja kuni 31. detsembrini iihekordses

- tellimissummas.

Preemiateks antavate raamatute nimestik on avaldatud ,,Opetajate lehes“
25., ,Postimehes” ja ,Pievalehes” 27. novembril ning ,Vabas Maas“ 11. det-
sembril. Nimestikke saab ka Eesti Kirjanduse Seltsilt.

Preemiateks valitud raamatute nimestik tuleb saata Eesti Kirjanduse Seltsile

iihes tellitava teose aastakiigu hinnaga, juurde lisades sellele 60 senti kingi-.

tud raamatute saatekuludeks. il
Raha tuleb sisse maksta Eesti Kirjanduse Selts: posti jooksvale arvele
nr. 2036 voi saata otse — R

EESTI KIRJANDUSE SELTSILE

Tartu, Suurturg 12, telefon 6-01.
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