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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS SEPTEMBER 1932 NR. 9

Eesti Kirjanduse Selts 1907—1932.

ISESEISVUSAJA HIILGESAAVUTISED.  Hoopis teise
poorde vottis tOlgeteoste soetamine iseseisvusajal. Tundes hdda-
liseks kohustuseks eeskdtt emakeelset kooli varustada maailma-
kirjanduse valikteostega ja saanud seks Valitsuselt laene ja toe-
tisi, asus seltsi Koolikirjanduse-toimkond 1922 tdie energiaga Kkir-
jastama. 1926 &rkas varjusurmast ka Rahvakirjanduse-toimkond
ja alustas samuti kirjastamist. Et tGlke-kisikirju polnud vdimalik
nii ruttu saada, kirjastati esialgu omi vanemaid kirjanikke. Esi-
mesed tolked olid samal (1922.) aastal ilmunud E. Leino Helka-
laulud (A. Anni t.) ja Flaubert’i Kolm lugu (A. Saareste t.). Ent
jargmisel aastal avanes otse kiillusesarv, mis hingetdmbust 1925. a.
arvestamata on voolanud tdnapdevani. 1922. alates, s. 0. 9 aastaga
on EKS vilja andnoud u. 75 valitud t6lgeteost u. 17 500 k. prant-
suse, inglise, soome, saksa, norra, taani, rootsi, vene, liti, poola,
india rahvuskirjandusist. Koige enam on prantsuse kirjandust —
19 raamatut 4880 lehekiiljega, inglise kirjandust 17 raamatut
4800 lk., kolmandal kohal asub soome kirjandus — 14 raamatut
3070 lk., saksa kirjandust on ilmunud 9 raamatut 1150 lehekiil-
jega. Muid on vihem (lati — 534, india — 532 1k. jne.).

ESMAJARGULINE KULTUURISAAVUTIS. Nii hiilgavat
kirjastistenimekirja pole Eestis veel enne nihtud. See on esma-
jarguline kultuurisaavutis, seda enam, et tdlkedki on nii head, kui
neid meie jdududelt iildse on v8imalik saada. EKS mobiliseeris
seks meie parimad stilistid. Seal on tdlkimas olnud G. Suits,
Fr. Tuglas, ]J. Semper, A. Oras, A. Saareste, A. Anni, ]J. Kirner,
A. H. Tammsaare, H. Visnapuu, A. Adson, K. Freiberg, M. Silla-
ots, M. Under jt. Tarbekorral kontrolliti ja viimisteldi tolked
asjatundjate poolt seltsi toimkonnis. Tingimusteta viidi l4bi t5l-
kimine alguskeelest. Koige selle tagajdriel on meie tolkekultuur
teinud liihikese ajaga iillatavaid edusamme. Nogudlikkus, eeskuju
ja vbimalus tdsiste iilesannete kallal todtada on koolitanud rea
noori hiid t6lkijaid. Peaviirtus aga on see, et maailmakirjanduse
valikvarade ohtra juurdetuleku t6ttu on meie kirjandus nende
lithikeste aastate jooksul saanud otse mitmekordselt rikkamaks. See
saavutis on meile alles liiga lihedal, et ta kaugeleulatuvat moju
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ning tdhtsust Gieti mdista ja hinnata. — Siin on tegu programmi-
pidrase tooga. Kaigi kirjanduste kohta on asjatundjate poolt
koostatud ja koostamisel nimestikud, kuhu on voetud iga rahvus-
kirjanduse paremik. Neid I6plikult valminud nimekirju on olemas
juba inglise, prantsuse, itaalia, hispaania, portugali, taani, norra
ja soome kirjanduse kohta. Need nimestikud tdhendavad EKS-i
lahemate aastate tookava. Kui mingil alal, siis just hea tolkekir-
janduse soetamisel on selts teinud Vene ajaga vérreldes uskuma-
tuid edusamme. Siin avaldub isedranis silmapaistvalt krediidi
viljakus, mis riik on v6imaldanud oma kirjanduskultuurile.

TOLKEKIRJANDUS JA TOLKEPROBLEEMID AJAKIR-
JAS JA KONEKOOSOLEKUIL. Ajakiri kajastab algaastail t5l-
kekirjandust kaunis puudulikult. Alles 1912, a. peale vdetakse ka
tolgitud raamatute kohta sagedamini sdna. 1912 avaldab J. Aavik
aiakirjas motteid Kklassiliste meistriteoste tOlkimise tdhtsusest.
Neid tulevat tdlkida 1) eesti keele harimise, 2) kirjandusliku
maitse peenendamise ja 3) ,nende t66de tundmadppimise pirast,
mida peetakse inimsuse vaimu kdige suuremiks avaldusteks kunsti-
vormi [dbi ta tuhande-aastasel arenemiskdigul®. J. Aaviku ndu-
ded tdlkelt on:

Htruudus ja tdpipealsus originaliga vdrreldes: — see olgu esimene
ja tdhtsam, millest hea tblge ei tohiks iial liig kaugeneda. Kuid truudu-
sest ei saa kiillalt; on olemas dige tdpipealseid tolkeid, mis on siiski ja
sagedasti just sellepdrast ja sel pohjusel halvad: tdlge peab ladus, selge,
stiililiselt ilus, iihe sonaga, esteetiliselt viirtuslik olema.”

EKS ise seadis iisna alguses alguskeelest tolkimise ndude,
kuid ei suutnud seda iga kord 14bi viia. Veel 1914 pahandub
Eisen EKS-i numbri all ilmunud Andersen’i Muinasjutte arvustades,
et need olevat tdlgitud saksa keelest: ,,Kas Eesti Kirjanduse Selt-
sil voimata sammu pidada ,Noor-Eestiga®, kes t0lked algkeelest
valmistab.” Noor-Eesti toigi (1912—13. a. paigu) tolkealale
virske puhangu ja viis esimesena jarjekindlalt 14bi algkeelest t0l-
kimise. Maailmasfjaga jdi seisma niihdsti t6lkekirjanduse areng
kui selle arvustamine. Iseseisvusajal on EKS-is hiigla-kirjastus-
166 korval isedranis viimaste 5 aasta jooksul tdlkekirjandusega ka
konekoosolekuil ja eriti ajakirjas tegemist tehtud. Tolkekirjan-
duse aastaiilevaateid on kiill antud iisna juhuliselt, néit. 1927. a.
iilevaade J. Aavikult. 1931 piihendati aastakoosoleku kdnede osa
tolkekiisimusile: mida t6lkida (A. Oras) ja kuidas tdlkida (A.
Palm). Kuukiri toob iihevddrselt arvustisi niihdsti algupéraste kui
tolgeteoste kohta. Seal on ikka tihedamini véetud arvustuse alla
ka tdlke kvaliteet. — Seltsi kdnekoosolekuil ja ajakirjas on, ehkki
harva, kisiteldud ka vidlismaa kirjanduselu. Nii kbne-
les M. Kampmann 1910 ,,Ebavooruste digekstunnistamisest Ladne-
Europa kirjanduses”, M. Pukits 1910 ,Liti kirjanduse uuema-
test vooludest, 1910 korraldati ,,Kalevala® Shtu. 1912 kirjutab
J. Aavik ajakirjas ,Prantsuse kirjandusest 19-al aastasajal®.
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M. Kampmann koneleb ja kirjutab 1913 vilismaa uusromantismist.
1922 peeti Petofi 100 a. surmapdeva puhul aktus, 1925 M. Jokai
ohtu. Viimastel aastatel peab A. Anni soome kirjanduse jooksvat
kroonikat. Ka on valiskirjanduse suurmeeste tdhtpdevi vastavate
kirjutiste ndol meeles peetud (Ibsen, Hamsun, Vergilius jt.).

EKS EESTI KIRJANDUSE VALISTUTVUSTAJANA.
Lopuks on EKS vahendajaks olnud eesti kirjanduse tutvustamisel
ja selle tolkimisel voorkeelde. Nait. suurem osa 1916 ilmunud
koguteose ,,OtetSestvo‘ eesti kaastoost, nimelt J. Jogeveri iilevaade
kirjanduse arengust, palad Tammsaare, Wilde, Kitzbergi, Juhan
Liivi loomingust on hangitud EKS-i komisjoni poolt, kuhu kuulusid
A. Kitzberg, J. Kopp, K. E. S66t, J. V. Veski. Selts on ka muil
puhkudel autoriteetliku vahendaja osa etendanud.

TOO KIRJANDUSUURIMISE ALAL. See on avaldunud
peamiselt kolmes sihis: 1) kirjandusloo seisukohalt vadrtuslikkude
‘materjalide ja uurimuste avaldamises ajakirjas, 2) kirjandusaja-
looliste arhivaalide korjamises ja 3) kirjastamises.

KIRJANDUSTEADUS KUUKIRJAS. Ajakirja aastakiikudes
on mondagi kirjandusteaduse seisukohalt arvessevoetavat. Seal
tuuakse hulgas kirjutisis eluloolisi andmeid ja bibliograafilisi tea-
teid meie kirjanikkude kohta, eritellakse teatavaid kiilgi iihe v&i
teise kirjaniku ilmavaates vGi loomingus, antakse aru uusleidudest
materjalide alal, avaldatakse arhiivmaterjale (kirjavahetusi, méiles-
tisi), uuritakse vilismdjusid kirjanikkude loomingus, antakse iile-
vaateid kirjandusuurimise saavutistest, kisitellakse kirjandustea-
duse metodoloogia, poeetika kiisimusi jne. Vanemais aastakiikudes
leidub seda ainestikku keskmisel midral. Aastakidikudes 1917—22
on kirjandusteaduslikult arvestatavat iisna vdhe. Ent isedranis
1924. a. alates muutub ajakirja sisu kirjanduslooliselt huvitavate
artiklite poolest iiha rikkamaks ja vddrtuslikumaks. Need uurin-
gud osutavad enim tihelepanu 19. sajandile. Loodagu lahti O.
Urgart’i koostatud Eesti Kirjanduse sisuregister 1906—1930, see
annab tdpsamat aimu eesti uuema kirjandusuurimise vdrdlemisi
suurest elavusest ja selle elavuse iisna tihedast kajastusest EKS-i
kuukirjas. See on materjal, mis annab ajakirjale tiisedust.

KIRJANDUSLOOLINE ARHIIVITOO. Sellest ometi vdir-
tuslikumaks vdiks hinnata kirjandusajalooliste irikute kogu-
mist japaddstmist. Seltsi kogudesse on tulnud olgu kingi-
tuse, olgu ostu teel niisuguseid materjale kui Kreutzwaldi ja Koi-
dula, Koidula ja Almbergi kirjavahetused, muid kirju Koidulale ja
Koidulalt, rohkesti Kreutzwaldi kisikirjalist pdrandit, muu seas
Kalevipoja vanema redaktsiooni kisikiri, Koidula luuletiste kisikiri
(J. Bergmanni korraldatud), Koidula, Jannseni, M. Veske, ]. Jarve,
J. Kunderi, J. Tamme jt. t66de kasikirju ja rohkel miiral kirjanik-
kude kirjavahetusi, mis talletatud praegu E. Kultuuriloolisse Ar-
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hiivi ja on kirjandusajaloo seisukohalt enamasti 14bi tootamata.
Osa ainestikust on avaldatud triikis kas eriraamatuina voi aja-
kirjas.

KIRJASTAMINE. Oma kirjanduse kohta kdivaist uurimusist,.
esseist ja ainestiku publikatsioonest olgu mainitud:

V. Reimani Kivid ja killud I 1908, uurimusi Faehlmannist ja.
Kreutzwaldist. Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I—II 1910/11,.
suurejooneline, ent populaarne viljaanne. 1914 ilmus V. Ridala
essee A. Haavast. 1915 toimetas ]. Jogever Faehlmanni ilukirjan-
duslikkude té6de viljaande, varustades selle pdhjalikuma F-i elu-
looga. 1918 andis EKS vilja 2. triiki J. Kunder’i raamatust ,,Eesti
kirjandus koolile ja kodule* pealkirja all Eesti vanemad laulikud.

EKS-i toimetiste numbri all ilmusid M. Kampmanni tiisedad
Eesti kirjanduseloo peajooned 1 ja II (G. Pihlaka kirjastusel 1912
ja 1913) ja enne seda sama autori Eesti vanem ilukirjandus (K.
So6di kirjastusel 1908).

Iseseisvusajal on seltsi kirjanduslooliselt tdhelepandavate kir-
jastiste arv pisut suurem. Omakirjanduse alal kohtame kdige:
pealt K. J. Peterson’i toode toorestriikki 1922 ilmunud teoses
K. ]. Petersoni laulud, pdevaraamat ja kirjad. 1925 toimetab A.
Anni populaarse véljaandena Koidula ja Almbergi kirjavahetuse,
Samal aastal ilmub V. Ridala essee E. Ennost. 1929 annab selts
vilja A. Kalda Tdhelennu 2. triiki ja A. Rao essee E. Aspest. Kir—
jandusteaduse abivahendeina méargime siinkohal EKS-i kirjastatud
eesti raamatute iildnimestikke (2 koidet 1918—23 ja 1924—-28)..
Samuti vddrivad méarkimist rea eesti autorite viljaannete sisseju-
hatised, eriti G. Suitsu omad Koidula ja Kreutzwaldi luuletiste:
véljaandeis. Ilmumas on A. Anni uurimus Kalevipojast, G.
Suitsu Eesti kirjanduse ajalugu kahes koites.

Viliskirjandust kisitlevaist teoseist on mainida: Zielinski
Vana-kreeka kirjandus I ja II (1926—1927), R. Rolland’i Tolstoi
elu (1928), Lehtonen’i Victor Hugo (1929), Mackail'i Vergilius
(1930), Tarkiainen’i A. Kivi (1930). Kirjutisist nimetame: A. Annf
koostatud eestistatud soome kirjanduse bibliograafiat (teoses
Tervitus lahe tagant) ja tolgeteoste sissej. ning kommentaare.

Valjumaid kirjandusteaduse ndudeid rahuldavaid teoseid onr
nimetatute seas alles iiksikuid, kuid enamikku neist tuleb hinnata
meie kehvas kirjandusteaduslikus literatuuris kui silmapaistvaid ja
edasiviivaid saavutisi.

KUNSTIGA on EKS-isidemed iisnahdredad, olgugi et kunst
on pdhikirja jirele iiks seltsi kolmainsast iilesandest. Vene ajal
oli seltsil juba ainelisel pGhjusel vGimata kunsti alal suuremat tege—
vust avaldada, — ei jatkunud ju seltsil jdudu ldhemaiks ega paki-
lisemaikski iilesandeiks. Iseseisvusajal pole seks taas olnud tun-
givamat tarvidust. Mis EKS kunsti alal on teinud, selle voib:
jutustada iihel lehekiiljel.
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Loovaid noori kunstnikke toetada leiab selts véima-
lust ja juhust ainult ithel korral, kui ta J. Ploompuu annetatud
50 rubla midrab ,,toetusrahaks iihele noorele kunstnikule, kes maas-
tiku maalimist 8pib*‘, nimelt N. Triigile (1908).

1909. a. siigisel eesti ndituse puhul Tartus korraldab EKS
Il iilemaalise eesti kunstindituse.  Motte algatajaiks on
H. Laipmann, tegelikeks korraldajaiks Kr. Raud, A. Kitzberg, iiliop.
P. Linde, ,,maaler ]J. Rebane. Kulu kannab selts. :

Seltsi kestuse jooksul on seal peetud ainult 8—9 kdnet
kunstiteemadele, k6ik Vene ajal. Konelejaiks on olnud Kr. Raud
(,,Eesti kunstist ja ,,Vanast stiilist ja kujutamisest”, 1910 ja
1911), R. Lepik (,,Kunsti kasvatavast mojust”, 1910), A. Promet
(,,Kalevipojast kui meie kunstiainete hallikast ja vaimulisest tee-
juhist, 1911), K. A, Hindrey (,,1912. a. kunstipiiidmistest” ja
,, Kunstnik ja seltskond®, 1913), J. (=H.) Kompus (,,Eestikunst
1916%, 1917). Nii on siis kunsti aastaiilevaateid EKS-is antud
ainult kahel korral. — 1917 korraldab EKS ,,Vanemuises* aktuse
A. Weizenberg’i 80 a. siinnipdeva puhul knedega juubilarist ja
muusikaliste ettekannetega. Weizenberg kutsuti isiklikult Tartu.
Pidustuste tuludest sai Weizenberg EKS-ilt 806 rbl. kingituseks.

Jddks nimetada veel Kalevipoja juubeli puhul (1911) algata-
tud ,Kalevipoja“ illustreerimise mdtet. Nimetatud
pidulikul koosclekul tehti teatavaks, et H. Luht enese kanda votab
Kalevipoja 2000 eks. triikikulud ja 500 rbl. kingib (lisas hiljemini
veel 500 rbl.), ,et kunstnikka raamatule pilta lasta muretseda.
Raamatu miiiigist saadud raha kogutakse isedraliseks Eesti
kunstnikkude toetamise kapitaliks“. Viljaanne
pidi ilmuma illustreeritud rahvaraamatuna. Tahtajaga 1. VIII 1912
kuulutati vdistlus. Vdistlusele pidi saadetama vdhemalt 5 t656d
resp. reproduktsiooni. Tehnika jdeti tédiesti vabaks. Auhinna-
moistjaiks valiti: V. Pédts, K. A. Hindrey, A. Kivi, A. Kitzberg
ja annetaja H. Luht. Voistlusest vGttis osa 4 isikut. Komisjon
leidis, et ,vdistlejatele kunstnikkudele ,,Kalevipoja* illustreerimist
_kétte ei vOi usaldada, sest et nende t66d loova jGuu kui ka tehnika
poolest tarvilisel kdrgusel ei seisa“. Anti ainult iiks ergutus-
achind. 1913 vdtab Kr. Raud illustreerimist66 enda peale. Ta
kavatseb teha iga lugulaulu kohta vihemalt iihe fooliopildi, peale
selle vinjette. Raud t6otab aastaid. 1917 ei ole tal t66 veel
valmis. Seks ajaks on ta saanud seltsilt 850 rbl. avanssi. T&6
jdabki lopetamata. Iseseisvusajalgi pole kiisimus péevakorrast
kadunud, kuid tagajirgi pole ka niiiid veel saavutatud.

Iseseisvusajal on seltsil olnud kunstiga veelgi vihem kokku-
puuteid. Ajakirjas ja konekoosolekuil on kunstikiisimusist vae-
valt rdidgitud. Tuleb sedastada ainult kunstnikkude kaastdod
raamatute kaanejoonististe alal (Triik, Vabbe, Mey, Mark, Roosi-
leht, Kivit).
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Kirjastatud pole kunsti alal senini fihtegi teost, ilmumas aga on
A. Vaga Eesti kunsti ajalugu I.

Keel.

EKS-1 T60 KEELE ALAL on seisnud: 1) kirjaviisi normee-
rimises, 2) kirjakeele rikastamises, 3) keeleliste teoste kirjasta-
mises, 4) keeleliste uurimuste, kirjutiste ja materjalide avaldamises
kuukirjas ja 5) keeleliste konede pidamises seltsi avalikel koos-
olekuil.

Kirjakeele arendamises oli Veske, Hurda ja E. Kirjameeste
Seltsi pievist tekkinud pikem seisak. Seetdttu olid EKS-i asuta-
misajal kdige tungivamad just kirjakeele vajadused. See avaldus
juba seltsi asutamiskoosolekul V. Reimani poolt #dirjoonestatud
tookavas, mille punktidest olid tervelt pooled pithendatud keelele,
nimelt: a) ,kiilamurrakute kogumine ja l4bisdelumine* (,,Soome
Kirjanduse Seltsi eeskujul®), b) keele rikastamine analoogiliste
sOnasiinnitiste teel, d) oskussGnade loomine ja e) haritud. keele-
teadlaste soetamine sel teel, et ldkitataks ,noori andelisi keele~
teaduse jiingrid Helsingi iilikooli“. Keelekorralduse tungivust
avaldas seegi, et esimesena ja juba asutamispdeval valiti organ
,Kirjaviisi revideerimiseks®, nimelt 10-liikmeline keelekomisjon,.
koosseisus: K. Leetberg, O. Kallas, H. Einer, J. Kurrik, J. Joge-
ver, A, Haava, G. Suits, A. Jiirgenstein, ]J. Tonisson, K. A. Her-
mann. See oli pdhi tulevasele Keeletoimkonnale, kelle korraldada
ja tdita on olnud enamik alul nimetatud iilesandeid. Seltsi Keele-
toimkonnas on veerandsajandi jooksul t66tanud pea k&ik meie
keele-asjatundjad ja -asjaarmastajad. Toimkonna juhatajaiks on
olnud J. Jogever, O. Kallas, J. Tammemdigi, A. Saareste,

TOUSETATAKSE KIRJAVIISI KUSIMUS. Koige pealt tun-
dis dsjaasutatud EKS end kutsutud ja kohustatud olevat kisile
vitma O6igekirja kiisimust, et kbrvaldada korralagedust ja
maksma panna iihist kirjaviisi.

29. aug. 1907 on ,kirjaviisi komisjoni* t66kava Asemikeko-
gus arutusel. Seal jddvad moddduandvaks J. Tonissoni mbtted,
kes hoiatab ajaloolise keeleteaduse alusel reegleid ette kirjuta-
mast, mis olevat ,elava keele terroriseerimine’, vaid enne kui ha-
katavat reegleid dekreteerima, tulevat ,,praegust elavat keelt igat-
pidi tundma Oppida, dra tunda, kuhu poole meie elava keele ede-
nemine piiiiab", isedranis rahvuspsiihholoogiat ja keele helilist
ning riitmilist kiilge tihele panna ja alles sellest elavast keelest
kirjaviisi-reegleid tuletada ning suurte iilemaaliste koosolekute
kaudu maksma panna.  See tdhendas aegandudvat ja vaevarikast
iilesannet. Et aga seltsi kirjastised ja kuukiri juba ootasid nor-
meeritud kirjaviisi, siis volitati Eestseisust ja Keeletoimkonda ,,aju-
tiselt iiht tarvitusel olevat kirjaviisi, vast viikeste muudatustega,
seltsi toimetuste tarvis maksma panna®,
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AJUTISE KIRJAVIISI KATSE. 30. X 1907 kutsutakse kokku
Keele-, Kuukirja- ja Rahvakirjandusetoimkonna ithine n&upida-
mine, et ,niisugust digekirja dra tdhendada, mida esialgselt ja
ajuti seltsi kirjatdodes tarvitada tuleb™. Selgub aga, et isegi nii
kitsas ringis vGimata on iihist keelt leida. Pea iga koosviibija
pooldab ise-pShimdtet: K. A. Hermann ajaloolist ehk teaduslikku,
M. Kampmann ja A. Jung praktilist ehk kompromissi, K. Leetberg
rahvakeelsuse-printsiipi, J. Jogever usaldab tdhtsamate kirjanik-
kude enamikku. Kokkulepe takistub siingi peamiselt kurikuulsa
,pea-pdd‘ kiisimuse taha ja ,,E. Kirj.”“ ning seltsi toimetiste kirja-
viis jdetakse esialgu vabaks.

OIGEKEELSUSE POHIMOTTED JA ULEMAALINE KOOS-
OLEK. Aastakoosolekul 4. 1 1908 tulevad &igekeelsuse pShimdt-
ted pohjalikumale sOelumisele. ]. Jégever peab kone ,,Gigest kir-
jutusest”, pooldades keeleajaloolise ja foneetilise seisukoha paa-
ritamist. Vaieldakse ithtede v3i teiste pOhimétete eelistamise pi-
rast, kuid iildisemaks arvamiseks kujuneb, et iihe pShimdtte alu-
sel ei saa kirjaviisi luua, v6i nagu V. Reiman viljendab: ,,Elu on
kompromissidest kokku pandud. Uhist kirjaviisi saab ainult kom-
promissi ldbi." Sellest jdreldust tehes annab koolidpetaja K.
Pehka liikkumasolevale iilemaaliste keelekoosolekute mdttele jarg-
mise konkreetse kuju: iga kihelkonna kooliGpetajad teevad omava-
hel kirjaviisi kohta otsused ja saadavad iihe saadiku iilemaalisele
koosolekule, kus tehtaks 1opp-otsused hidlteenamusega. Ulemaa-
lise koosoleku mdéte, ,kus koik kirjaviiside iihendamise poolt ja
vastu konelevad arvamised voiksid 1dbi kuulatud saada“, leiab
rohket pooldamist (Jogever jt.). Eelt6dde tegemine jdib Keele-
toimkonna hooleks.

ULEMAALISE KOOSOLEKU ETTEVALMISTAMINE. Edasi
areneb kirjaviisi asi jdrgmiselt: 18. I 1908 vGtab Keeletoimkond
kavatsetava iilemaalise koosoleku eeskavva kiisimused kirjaviisi se-
nisest arenemisest ja arendamise pShimotteist, kirjakeele ja mur-
rete vahekorrast, hdilikute markimisest ja kirjaviiside ithendamise
teedest. Toimkonna seisukohad lubatakse esitada osavdtjaile tee-
sidena enne koosolekut. Osa vOtma kavatsetakse kutsuda kooli-
Opetajaid ja kirjanikke. Ei tahetavat aga korraldada miitingut
ega teha otsuseid ainuiiksi hdalteenamusega.

TALLINNA ALGATUS. Mirtsikuul 1907 on kirjaviisi kor-
raldamise kiisimus algatatud ka Eestimaa Rahvahariduse - Seltsi
Kirjanduseosakonnas (Tallinnas) ja EKS-ist ette joudes saadab
osakond veebruaris 1908 EKS-ile kutse ,,iiheskoos kongressi toime
panna Kkirjaviisi ja digekirja iihtlaseks seadmise sihiga®. Nemad
kavatsevat osa vdtma kutsuda ,,asemikka kirjanduse seltside
poolt, ajalehtede, Kkirjastajate, kooliGpetajate poolt maakondade
kau]pa, Luteruse ja Oigeusu vaimuliku kirjanduse toimekondade
poolt®.
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Kui EKS paari kun pédrast kutsele vastab, on ta seisukoht
saanud endisest kiipsemaks. EKS esineb vastuettepanekuga, et
esialgumolemad seltsid vOrdse arvu esindajatega koosolekuid peak-
sid ja kokku lepiksid, otsused omil seltsidel kinnitada laseksid ja
alles siis kutsuksid kokku iilemaalise koosoleku. Mdlema seltsi
poolt ettepanduna oleks otsustel lootust vastuvdtuks. EKS nduab
veel eeldusena, et radikaalseid Gigekirjauuendusi ette ei vbetaks,
vaid praegu tarvitatavate kirjaviiside ulatuses kokku lepitaks.
Ajaks soovitati 30. mai, kohaks Tapa. — E. R. S. Kirj. Osakond
vottis ettepaneku vastu. Nii peetigi nimetatud pideval seltside-
vaheline konverents, mis tuntud ,,Tapa koosoleku‘ nime all.

- I KEELEKONVERENTS. Koosolekust votsid osa EKS-i
poolt V. Reiman, A. Jiirgenstein, M. Kampmann, J. Tammemigi,
A. Thomson, [. ]6gever, Tallinnast — ]. V. Veski, E. Peterson,
mag. C. Recha, |. Aavik ja G. E. Luiga. EKS-i poolt oli J. Tam-
memagi votnud kohuseks ,,k6ik punktid iiles otsida ja siistemaati-
liselt iiles tihendada, kus Gigekirjutuses lahku minnakse”. Sidu-
vaid eeskirju polnud kummalgi poolel. Otsused pidid omama
,vabade asjatundjate diglase hddksarvamise viirtust”. Eelkokku-
leppe kohaselt pohjalikke uuendusi ette ei vdetud, piirduti mitme
voistleva tarvitusviisi puhul ithe soovitamisega, lisades, mis pdhi-
motte] seda tehtud. Koosolek on olnud vaidlusrikas ja tuline.
Peavaidlused keerlesid ,kea-hdd’ kiisimuse fimber. Otsustest olid
tihtsamad: 1) pikad vokaalid kirjutada . diftongeerumata, eran-
deiks pea, hea, teadma, seadma, seal, teal, del, noel, séel. 2) b,
d, g viljalangemisel astmevahelduslikes s&nus muutub i e-ks,
u o-ks, ii 6-ks, ndide: pidama — pean. 3) 18ppliide -ki kirjuta-
takse b, d, g, p, t, k, s, h jarel. 4) soovitatakse mdirsona 1oppe
~ste ja -mine (pro -sti ja -mini).

OTSUSTE KINNITAMINE EKS-IS. Tapa koosoleku otsu-
sed tulevad EKS-i iildkoosolekul 15. VIII 1908 kinnitamisele.
Elavais ja kestvais vaidlusis tehakse jille katset iihisele otfsusele
jouda kirjaviisi korraldamise pOhim@tteis. See osutub véimatuks,
sest pohimdtteid on igal mehel mitu. Nii diletantlikud kui ongi
pea eranditult tolleaegsed keelemehed, nii isemeelselt kindlad on
ometi nende keelelised téekspidamised. V. Reiman soovitab kom-
promissi foneetilise, "ajaloolise ja otstarbekohasuse-pGhimdtte va-
hel. A. Jung arvab leidvat koguni 6—7 printsiipi, mida k&iki tu-
levat arvestada: ajalooline, foneetiline, esteetiline, etiimoloogiline,
enamuse-, traditsiooni-. ja  otstarbekohasuse-pGhimdte. Referen-
dina koosoleku: viibiv dr. H. Ojansuu. peab pea-pGhimstteks ots-
tarbekohasust, teiseks foneetilist. ,,Mis esimesed kirjanikud kir-
jutanud, see on kirjaviis, mida teised peavad pidama. Muidugi
peab ka rahva enamusel suur tihtsus olema. Keele ilu on maitse-
kiisimus, sellest ei v0i ortografias midagi kiisida.“ Peale iiksik-
kiisimustele siirdumist tekitab suure sGnalahingu traditsiooniline
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Jhea-hdd® kiisimus. Pohimottelised vaidlused 166vad uuesti 18k-
kele. Agaramad dd kaitsjad on A. Jung ja G. Suits, pGhjendades
dd pooldamist otstarbeka jdrjekindlusega,  millega olevat pari ka
keeleajalugu ja elav keel, ning kirjakeele harmoonilisusega. Ometi
saab ettepanek: ,,Uuest aastast E. K. S. toimetustes ja kuukirjas
hea ja pea kirjutada ja seda kirjaviisi soovitada® 55-hdalt poolt
ja ainult 14 vastu. Sellest koosolekust tuleb lugeda vastuolu al-
gust EKS-i ja ,Noor-Eesti“ vahel ka keelekiisimusis, Jdrgmise
pdeva koosolekul kannab G. Suits ,,Noor-Eesti’* nimel ette teada-
ande, milles nende keelelisi seisukohti selgitatakse: Nemad olevat
kirjaviisi muutmise vastu ja jddvat endiselt hdd, pdd ja -sti vor-
mide juurde, mis olevat reeglipdrasemad; ka nende ideaal olevat
fthine kirjakeel, aga nemad ei pidavat vdimalikuks keelekiisimuste
otsustamist hidlteenamusega, liiatigi olevat nende meelest tiht-
sam Oigekeelsus kui digekiri. S

7. 11 1909 pidas EKS Tartus avaliku ,,kirjaviisi korraldamise
koosoleku®, kus eespoolnimetatud Tapa otsused veel kord teata-
vaks tehti ja vastu -vdeti. Hidletamisest seekord loobuti, piiiiti
ainult seda ,helevust kitte saada, mis koosolijate keskel iihe ehk
teise kirjaviisi kiisimuse kohta olemas on‘“. See ,helevus* oli
muidugi Tapa otsuste poolt.

I, Il JA IV KEELEKONVERENTS. 25.V 1909 peeti Tar-
tus teine seltsidevaheline Kkirjaviisi konverents. EKS-i esin-
dasid seal V. Reiman, O. Kallas, J. Jogever, H. Pold, J. Tamme-
migi ja M. Kampmann. M4iirati kindlaks h-ga algavad sdnad
ja rida iiksikkiisimusi: naine, koju, vdhe, iialgi, drganud, kullas-
sepp jm. , o

Kolmandal digekirja korraldamise koosolekul Tallinnas
1910. a. suvel olid EKS-i esindajaiks H. Pold ja J. Aavik, Tal~
linna poolt J. V. Veski ja V. Griinthal. Otsustest mainitagu: 1
mitmuse osastavas tarvitada voimalikult liihikesi l6ppe, - jalg
lehti; 2) ains. sisseiitl. meele, mitte meelde; 3) saav kidine tuge
val astmel, jogena; 4) poordsdna minevikus -ivad asemel -id;
5) périsnimed kddnatagu nagu iildsonad: Mdgi-Mde; 5) lause-
opetusest: ndgin teda tulevat (mitte tulema), tema olevat voi
olla haige. ' , . .

Neljas koosolek peeti jillegi Tartus, 31. V 1911. EKS-i
esindasid V. Griinthal, A. Haava, M. Haavik, ]. Jdgever, M. Kamp-
mann, J. Kurrik, J. Tammemaigi ja A. Tasak, tallinlasi E. Peter-
son ja J. V. Veski. Kisiteldi sihitise -tarvitamist (tauniti {itlus
toon iiks ndide), eraldati saamata ja saamatu, eelistati liihikesi
sisseiitlevaid Tallinna, keldri, anti vGoraste pirisnimede kirjuta-
mise reegleid jne.

See konverents jii viimseks. Mone erandiga on kdik nende
koosolekute otsused saanud eesti Sigekeelsuse omaks. Otsused
vottis J. V. Veski kokku brosiiiiris Eesti kirjakeele reeglid, 1912.
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Kavatsetud iilemaaline keelekoosolek jdigi pidamata. Oige-
keelsuse- ja digekirja-kiisimused osutusid sedavlrt aegandudvaks,
et isegi neljal konverentsil neid 14bi ei joutud vBtta. Vdihehaaval
sai enesestmoistetavaks, et need kiisimused ei kuulugi massi, vaid
asjatundjate lahendamisele. Keeleliste kiisimuste otsustamise auto-
toriteet kandus vdhehaaval tdiesti EKS-i Keeletoimkonnale.

OIGEKIRJUTUSE SONARAAMATU MOTE. Kohe peale
esimest keelekonverentsi tdrkas mdéte viljatootatavate keelereeg-
lite alusel koostada raamatulist keelejuhist — odigekirjutuse sdna-
raamatut,

Mbdtte esimene viljaiitleja oli ndhtavasti A. Busch, kes see-
suguse sOnaraamatu viljaandmist soovitas EKS-i koosolekul I5.
VIII 1908. Mdte ei leidnud siis veel tihelepanu. V. Reiman arvas
seda varajaseks: seistavat ju alles t66 alul, kuna seesugune sdna-
raamat oleks moeldav t66 kokkuvGttena. Aprillis 1910 tdusetab
Jogever kiisimuse uuesti EKS-i Keeletoimkonnas. Tema ettepa-
nekul peetakse soovitavaks ,Kirjaviisi Opetust ja sonastikku®
kokku seadma hakata, umbes nagu vene ]. Grot'i Pravopissanije.
Ettevalmistavasse komisjoni valitakse J. ]&gever, P. Sauer, M.
Haavik, M. Kampmann, J. Jurkatam, O. Kallas. Oktoobri alul
1910 tehakse ]. Tammemdele iilesandeks késikirja koostama ha-
kata. Oktoobri 16pul on kiisimus Eestseisuses. ]J. Tammeméagi
esitab Keeletoimkonna nimel, et toimkonnal olevat kavatsus vilja
anda ,,0Oigekirjutuse leksikoni, , kuhu Tapa, Tartu ja Tallinna
otsused Gigekirjutuse asjus iiles tdhendatakse... Peale teatud
otsuste tuleksivad kdik kahtlased s®nad, nende kdidnamine jne.
iiles tihendada”. V. Reiman peab teost ka niiiid varajaseks, —
iihist olevat alles vdhe., O. Kallas soovitab sisse vitta see, milles
ithinetud. V. Griinthal on ndus komisjonile digust andma vaiel-
davais kiisimusis vabalt seisukohta v&tta. Novembris 1910 téhis-
tatakse Keeletoimkonnas sonaraamatu koostamise pohimdtted.
Sonaraamatusse vGetavat: 1) sdnad, mille digekirjutus vangub, 2)
sénad, mille kujud kirjakeeles vanguvad. Sonaraamat tehtavat
kas osaliselt voi tdiesti valmis, siis kutsutavat kaugemalt, niit.
Tallinnast, arvustajaid ja katsutavat jduda kompromissile. Kokku-
leppe korral jdivat sOnaraamatusse fiks 10plik sGnakuju, vastasel
korral vdistlevad teisendid.

Pisut hilisem méadrang sbnaraamatu kohta kdlab jargmiselt:

»Sellesse raamatusse on kavatsetud kdoiki kirjakeeles enam-vihem
tuttavaid sénu dra mahutada. Uhtlasi tahetakse iga muudetava sdna juu-
res dra tdhendada, kuidas seda k##nata ehk pddrata ehk ainult missugu-
sel kujul teda tarvitada voib.*

- SONARAAMATUT VALMISTAMAS. Novembris 1910 asuti
arutama ]. Tammemde valmistatud proovilehekiilge. Snaraa-
matu valmistamine kestis mitu aastat. To66 kujunes nii, et J.
Tammemdgi koostas Wiedemanni pdhjal kisikirja ja see arutati
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Keeletoinikonnas sOnahaaval 14bi. Seks pidas toimkond keskmi-
selt ligi 30 koosolekut aastas. Aprillis 1916 oli sGnaraamat val-
mis. Oli kulunud tervelt 160 istungit ehk iile 2000 iiksiktunni.
1916. a. suvel korraldas seltsi teaduslik sekretdr J. V. Veski m6-
nrede soOnakujude 10pliku kindlaksmdiramise otstarbel tdiendava
kirjaliku ,,teadetekogumise®, millele sai 150 vastust. -

]. AAVIKU OIGEKEELSUSLIK TOO. Vahepeal oli keele-
korralduse kiisimus nii EKS-is kui veel enam valjaspool nihkunud
laia hulga vaimliste huvide tulipunkti. See oli J. Aaviku teene.
J. Aavik oli juba varemalt esinenud mdningate keeleliste kirjutis-
tega, oli osa votnud Tallinna esindajana 1908 I-st ja EKS-i esin-
dajana 1910 IIl-st keelekonverentsist, kuid oma suurt keelelist
missiooni algas ta 1912. Suurem osa ta keelelisi artikleid aas-
taist 1912—14 ilmus ,,E. Kirjanduses“. Need Kkisitlesid kee-
ledpetuse koiki osi, muu seas isedranis Gigekeelsuslikke kiisimusi,
nagu artiklid ,,Keele kaunima k6lavuse poole”, ,-line ja -lik kii-
simus“ ja ,,Nominatiivsed liitumised". ]. Aaviku kirjutised tdid
enneolematu virskuse keelekiisimuste kdsitlusse, mis tegi need hu-
vitavaks ka vohikuile. J. Aaviku haruldase publitseerimisosku-
sega esitatud ja tunnustatava keelelise instinktiga tabatud ettepa-
nekud dratasid suurt tdhelepanu, leidsid keeletarvitajate poolt osalt
sooja vastuvottu (ka vottis neil aastail valmistusel olnud Oigekir-
jutuse sonaraamat osa ettepanekuist omaks), osalt aga &dgedat
vastuseisu. Nii teravat ning elavat keelelist poleemikat pole ,,E.
Kirj.“ veergudel kunagi peetud kui aastal 1913—15, kus Joge-
ver EKS-i juhtiva mehena Aaviku kdredamaile uuendusettepane-
kuile armutut sdda kuulutas. Ei ole mahti siin iiksikasjalikumalt
esitada seda dramaatilist jarku EKS-i keelet6ds. See keeleline
vastuolu oli to} ajal ideoloogiliselt paralleelne EKS-i ja ,,Noor-
Eesti“ vastuolule kirjanduskiisimusis. J. V. Veski, kes 1914 tuli
EKS-i teaduslikuks sekretdriks, piitidis keskteemehena &&rmusi
lepitada ja liita. Oma programmilises kones ,Eesti keele prae-
gune arenemisejdrg’ 1914 pooldab ta kiill samu keelelisi p&hi-
mdtteid, mis Aavikki (omapdarasus, otstarbekohasus ja ilu), kuid
ta meétod on erinev. J. V. Veski ja sedakaudu EKS-i tiniseks vil-
jakujunenud keelelised vaatekohad ilmnevad parimini Varsti 15-
pulejdudvas Oigekeelsuse sonaraamatus.

OIGEKIRJUTUSE SONARAAMATU 1. ja 2. tritkkk. Raskel
ajal valminud kisikirjale ei leitud paaril aastal viljaandmisvoi-
malust. Alles 1918 véttis teose kirjastada k.-ii. ,,Rahvaiilikool*
Tallinnas. ]J. Tammemdégi sai oma suure t66 honorariks 500 vi-
hevidirtuslikku rublat ja EKS 100 tasuta eksemplari. Vabariigi
Valitsuse otsusega vdeti Oigekirjutuse sénaraamat ametlikuks kee-
lejuhiks. SGnaraamatu trilkk miiiidi paari kuuga 14bi. Juba veeb-
ruaris 1919 otsustas Eestseisus vilja anda s6naraamatu uue, tdien-
datud triiki seltsi omal kulul. Keeletoimkond asus tegema eel-
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toid, tihistas muudatused, mis tuleks ette v&tta uues triikis, ja
seadis iiles koostamispGhimétted. 1920 asutati Keeletoimkonna
juurde komisjon sdnaraamatu toimetamiseks. Tegelik t66 usal-
tati lektor J. V. Veski hoolde. T066 vottis aega ja valmimine
nihkus aastast aastasse. Pealegi paisus s&naraamat ulatuselt
enam kui 10-kordseks (1. triikk 150 lk., 2. tr. u. 1700 1k.). 1925
ilmus I ja 1930 IT ko&ide, kuna III kéide on veel pooleli.

Oigekirjutuse sonaraamatust sai eesti kirjakeele nurgakivi.
Veel suurema Oigustusega vOib seda Oelda teose 2. triikist Eesti
Oigekeelsuse sonaraamatust. EKS-i piifided Gigekeelsuse ja dige-~
kirja alal, millega' ta asutamisaastail isehakanult ja tunnustama-
tult alustas, on 25 a. juubeliks kroonitud suurejooneliste saavu-
tistega: ithelt poolt autoriteetliku seisukoha, mitteametliku keele-
akadeemia Giguste ja {ilesannete vOitmise kujul, teiselt poolt meie
kirjakeele ja J.V. Veski isikliku suurteose 18pule ldhenemise ndol.
See teos on kokkuvdtt meie kirjakeele sonavarast ja vormidest. See
pole teaduslik-deskriptiivne, vaid normatiivne teos. Ta sisaldab ka
suure madra tditsa uut sdnavara, milleks isedranis hoolikalt on
kasustatud murdeid ja tuletusvdimalusi ja arvestatud ka mujal
tehtud Gnnestunud ettepanekuid. Sisse on vdetud vajalisiks osu-
tunud ja ldbilsonud soome laene ning J. Aaviku kunstlikult loodud
sonu.  Nii on teos sdnavaralt dige radikaalne, kuid vidhem radi-
kaalne morfoloogilisilt uuendusilt.

Kirjaviisi kdrval oli sama aktuaalne kirjakeele SONAVARA-
LISE RIKASTAMISE VAJADUS. Kui EKS t66d alustas, oli kee-
leline litkumine keelerikastuse tidhe all juba alanud. Kasustati Wie-
-demanni ja omandati rohkesti voOrsdnu, eeskdtt prantsuse, vihe-
mal méiiral soome keelest. Vaevalt oli selles mingit teadlikumat
programmi. Asudes keeletod juhi kohale, tuli EKS-il teha otsust
eestleiduvate keeleliste kalduvuste kohta ning avaldada oma ees-
kava. Tuli kdige pealt vdtta seisukoht v@orsonade kiisimuses.
EKS-i tegelased avaldasid siin mo&ddukat puristlikku kalduvust,
Koneldes 1908. a. aastakoosolekul ,,Eesti keele arenemise sthist®,
mdistab J. Tonisson hukka keele iileujutamise v83rsdnadega, nii
et ,iga kolmas sGna vierast keelest on vdetud. Tema ideaaliks
on koigile arusaadav rahvakeel. V&drsdnade liigrohkust kritisee-
rib keelepuhtuse nimel ka V., Reiman ja isedranis H. Pdld, kes
soovitab ,,v60rakeelseid sonu nii vihe tarvitada, kui iganes vdi-
amalik“. Tagasihoidlikkus vodrsdnade keeldevdtmisel on EKS-ile
iildse iseloomustav, neid peetakse lubatavaks peaasjalikult ainult
moddapiddsemata oskus- ja rahvusvaheliste kultuursdnadena.
Sama tagasihoidlikkust avaldas EKS ka ]J. Aaviku soovitatud
soome laensonade suhtes. — Ent millist sbnavara-allikat pooldas
siis EKS? Juba avakoosoleku programmis olid need allikad nime-
tatud: murdesdnad ja tuletised. Algusest peale pandi EKS-is
suuri lootusi murdeile. Et see allikas oli tdiesti uurimata, ei osa-
tud arvata, mis rikkusi ta vdis sisaldada. Aga enne kui see alli-
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kas polnud ammutatud, ei tahetud kiirustada laenamisega. Seda
iildist murde-eelistust tolgitses kdige selgemalt O. Kallas: meie
pidavat katsuma

»kOige pealt omast keelest vélja minna...., ikka omaga 14bi saada, oma
vara abil midagi siinnitada piiiidma, sest oma sénal on v&draga vdrreldes,
kui ta hésti on loodud, suur paremus... Keelerikastamiseks tuleb mur-
deid tundma O&ppida ja ainult siis naabrilt laenama minna, kui enesel
midagi ei ole.“

Otsene jdreldus sellest oli: murdeid iiles kirjutama!

MURDETOO ALGUS. Huvi murrete tundmadppimiseks oli
drganud juba enne EKS-i asutamist. Oma kuukirjas ,,E. Kirjan-
duses 1906 avaldas J. Jogever esimese iileskutse murdestnade
iileskirjutamiseks ja ]. Tammemagi kirjutas samas aastakdigus ti-
helepandava artikli ,,MurdesGnad kirjakeelde“. Ka murdetost
Soomes oli juba saadud katkendlikke teateid. Kisile vGetakse asi
tosisemalt 1908. a. siigisel, mil saadakse seks Soomest otsekohest
dratust. Soomes oli murdekorjamine iiliGpilaste abil kdimas olnud
juba terve aastakiimne ja seks ajaks oli neil koos juba u. 400 000
sonasedelit. Soome Kirjanduse Seltsi sekretdr A. R. Niemi saatis
EKS-ile kirja, milles soovitas ka Eestis ,rahvasdnaraamatut®
koostama hakata, milleks ,,vaja rahva keele sénad kihelkondade
kaupa iilidpilaste abil jdrele katsuda“. Asi esitatakse seltsi siigi-
seste koosolekute aegu Asemikekogule. V. Reiman soovitab asja
soojalt:

,Rahva keele sOnaraamat on niisugune sdnaraamat, kus sonad ki--
helkondade ja murrete jdrele on iiles tdihendatud. Selle abil leitakse palju
olude isedraldusi, lahkuminekuid ja ldihemat sugulust. Sellel viisil saab
kultuura ja ka iileiildist ajalugu keele abil ligemalt seletada. See t66 om-
veel sellepoolest tdhtjas, et murded kipuvad kaduma minema.*

K. Leetberg kehitab 6lgu: kiisitav, kas see t66 on just k&ige:
tarvilikum; kestab kaua, asi on uus ja selgitamata; ,ka pole meil
etteastujat ega juhatajat”. ]. Jogever aga arvab isedppija agaru--
sega: ,, To6d tehes Opime t60d tegema.” Ja nii ,,otsustatakse rah—
vasOnaraamatu viljaandmise t66d tdhtsaks tunnistada ja Eestsei--
suse hooleks anda, et ta ligema plaani vilja to6tab ja ette paneb®.

Samal ajal viibib Eestis soome keeleteadlane H. Ojansuu, kes-
peab EKS-is kdne ,Keelemurrete uurimise tihtsusest. Liihikeses-
seletuses niitab ta, mis tihtsus on murdetsdl, ja 10petab:

»So0vida on, et eestlased, kes oma rahvaluule korjamises suuremat-
agarust on iiles nididanud, kui keegi teine rahvas terves maailmas, nii--
sama siidikad ja hoolikad ka nende oma %eele ainete korjamises oleksivad,
mida teadus tarvitab, et tulevatele pdlvedele voimalikult selget pilti eest--
laste kdige vanemast haridusest ja nende rikkast hingeelust anda, nagu
see rahvakeelest vastu peegeldab.”

Nii korraldati soomlaste poolt otsekui mingi propagandalend,
et murdekorjamist ka meil kdima saada. V. Reiman tunnustab-
samal puhul, et ,meil olnud murrakute vastu suur kartus, kuna
niilid teame, et Soomes sel teel keelt on rikastatud, tahame meie-
edaspidi ka seda teed kidia“.
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TOOPROGRAMM. Novembri alul 1908 on Keeletoimkonnas
arutusel murdekorjamise kava. ]. Jogever tutvustab Soomes
tehtud to6d. Meil ei peeta vdimalikuks eri kiisimuslehti triik-
kida, kiisitlemine slinniks Wiedemanni p&hjal. Korjamistood tahe-
takse korraldada iilemaaliselt, dratada elevust koolidpetajais, iili-
Opilasis. Iga 3—D5 a. tagajdrjed antaks koos tritkki. Téod juh-
tigu keelelise haridusega mees. — Et Jdgever juhtimisest keeldub,
valitakse seks O. Kallas.

Asemikekogu koosolekule novembri keskel 1908 esitab O.
Kallas murdekogumise kava.

,Rahva sdnavara korjanduse all mdistame meie seda, et koik rahva
sbna tagavara murrete jirele iiles kirjutatakse ja alal hoitakse. Sinna
tuleks: 1) murdestnad, mis ainult teatavas kohas ja murdes tarvitatakse;
2) keele vanemad sdnad, mida niiiid vdhe tarvitatakse; ja 3) uuemad sé-
nad, mis hiljuti rahva seas tarvitusele on tulnud. Koige tarvilikumad on
murdesonad... Seda sOnavara tuleb pdidsta ja kirja keelele tagavara
muretseda, sest et temas iileiildse vihe, umbes 3/5 osa koigest rahvasdé-
navarast tarvitusel on. Kirjakeel on igalpool murretest laenu saanud ja
peab seda ka edespidi oma rikastamiseks tegema. Ka on murretes palju
tehnikalisi s6nu olemas.*

Korjamiseks vajatavat ,jisedranis ettevalmistatud asjatund-
jaid“; seks olevat tarvis ,iileskirjutajatele kursused toime panna®.
,S0nade heli kujud* tulevat tipsalt mirkida, samuti maa-alalised
piirid ,,kui kaugele séna kuju ehk keele seaduse tarvitamine ula-
tab“. Iga murde piirkonda kavatsetakse saata isekorjaja. To0
voivat kesta aastakiimneid. Triikkimine vGivat jidda edaspidiseks.
Enne toole asumist tulevat koostada teaduslik Gigekirjutus.

J. JOGEVERI ALGATUS. Asi ei nihku ometi aasta otsa pai-
gast, ei leidu vist vajalisi summasid. N&htavasti kbrval seltsi ka-
vatsusest avaldab ]. Jogever ,E. Kirj. mainumbris 1909 ,,Ules-
kutse Eesti keele iileskirjutamisele, seletades asja tdhtsust ja an-
des moningaid tehnilisi ndpunditeid.

ESIMESED MURDEUURIJAD. Sama aasta juuli alul teeb
Jogever ise murdeuurimisega algust Saaremaal, oma kodukihel-
konnas Jaanis, ja kirjutab sellest lithidalt ,,E. Kirjanduses®, ning
juuli 16pul asub pikemale murdevaatlusele teine saarelt parit mees
V. Griinthal. Kiirmarsil kdib ta umbes 3 kuuga libi Ansekiila,
Jémaja, Kairla, Kihelkonna, Mustjala, Kaarma, Piiha, Valjala ja
(osaliselt) Poide kihelkonna ja annab seltsi jaanuarikoosolekul
1910 aru oma t6ost. ,,E. Kirj.”“ 1910 ilmunud reisiaruande teises
osas tarvitab Griinthal esmakordselt Eestis teaduslikke transkript-
sioonimdrke, mis sel puhul ,,Postimehe* triikikojale tellitakse. Au-
gustikuu koosolekul 1909 miirab Asemikekogu murdeuurimiseks
ezi(l)ne;cle summa — 150 rbl. V. Griinthal saab oma t66 tasuks
100 rbl.

KORJAMISTOO 1910—1912. Suurema elavuse saavutab
murdetod 1910. a. Selts votab eelarvesse jallegi 150 rbl. V. Giiin-
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thal tédtab Saaremaa iilejddnud kihelkonnis —— Jaanis, Karjal,
Poides ja saab stipendiumina 50 rbl.; Tartumaal tootab prl. L.
Ploompuu (praegune pr. Vesterinen), saab 30 rbl.; A. Mieler kor-
jab taimenimesid (20 rbl.) ja O. L&vi ning J. Lauri kirjutavad
kohanimesid Koeru kihelkonnas (saavad kokku 20 rbl). Omal
kidel tostab Q. Vilberg pohjarannas ja avaldab materjalid ,,E.
Kirjanduses kahes artiklis ,Ranna murdest” ja ,,Randlaste sdna-
raamat*.

1911 on hoog ja Shin vaibumas. Sel suvel kidib viljas ai-
nult V. Griinthal (stip. 50 rbl.). 1912 t&6tavad murdesdnade
korjamisel Joh. Lauri (stip. 30 rbl.), J. Mark (stip. 25 rbl.) ja
G. Vilberg (stip. 20 rbl.). 1912. a. ,,E. Kirj.” avab omalt poolt
murdesdnade korjamise {ihes Wiedemann’is puuduvate sdnade
avaldamisega, mis aga ei anna tagajirgi.

UUS PUHANG tuleb 1913. a. Keeletoimkonna algatusel.
Helsingi iilikooli keeleteaduse-magistreil V. Griinthalil ja J. Aavi-
kul on tidpsamaid teadmeid lahetagusest keeletost. Nagu seal
juba 1896 alustati kolme sOnaraamatu eeltdid, kavatseti meilgi
1913 sdnavarakorjamist ,,Uleiildise Eesti keele sénaraamatu® tar-
vis kolmes harus: 1) vanema kirjakeele sonavara, kuni 1870 —
juhatajaks M. J. Eisen, 2) unema kirjakeele sonastik, 1870. a.
alates —- juhatajaks J. Aavik, 3) rahvakeele sonastik — juhata-
jaks J. Jogever. ]. Aavik koostab toimkonna iilesandel ,,Uleskutse
ja juhatuse Eesti murdesGnade korjamiseks®. Kavatsetud sbna-
raamat pidavat
»voimalikult kdik Eesti keeles tarvitatavad ja tarvitud s6nad sisaldama,
mida Eesti keele enda abil seletatakse ja nditustega valgustatakse, kus
juures ka veel kdiksugu tarvilised teated sBnamuutmise, tarvitamise koha
ja iseloomu kohta antakse®. Seesugusel teosel olevat nii teaduslik kui
praktiline tdhtsus, see olevat ,kdige suurem ja tdhtsam mailestusesam-
mas, monument, mida me oma keelele iiales voime piistitada.”

Tarvitusele voetakse juba sedelsiisteem. Kuid teaduslikust
transkriptsioonist loobutakse. Korjajaiks soovitakse eeskdtt koo-
liopetajaid, vallakirjutajaid, k&streid ja iilidpilasi.

Keeleainestiku kogumine seltsi stipendiaatide poolt saab uut
hoogu: iiliép. J. Mark kogub Virumaalt suve jooksul 15000 sdna,
saades seks seltsilt 60 rbl.; 20-rublalise stipendiumiga tootab G.
Vilberg. Ka tuleb iiht-teist vabatahtlikelt korjajailt.

J. V. VESKI TOOD JUHATAMAS. 1914. a. algupoolel seltsi
teaduslikuks sekretdriks valitud keeleliste harrastustega ]J. V. Veski
asub huvi ja hoolega juhtima uuesti kdima pandud keelekorjan-
dust. 30. V 1914 korraldatakse ,,Vanemuises“ avalik murdetdd
tutvustamise koosolek, kus J. V. Veski kannab ette korjamisaru-
ande, millest selgub, et sama pidevani on 11 kerjaja poolt kogutud
18 000 sdéna. Samaks ajaks on 42 isikut end korjajaiks teatanud
(Jarvast 3, Harjust 1, Laidnest 7, Saarest 1, Virust 4, Tartumaalt
7, Vorumaalt 3, Piarnumaalt 10, Viljandimaalt 2). 1914. a. 1dpuks
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kasvab korrespondentide arv 75-ni. Seltsi poolt stipendiaate sel
suvel ei saadeta. Loodetakse vabatahtlikele. Kuid ainestikku
tuleb juurde Gige napilt. S&da hévitab lootusrikkalt kdima saadud
ettevotte. - Too soikub. 1915 ei tehta midagi.

A. SAARESTE MURDETOOS. 1916 on iiliép. A. Saaberk
(Saareste) seltsi toetusel 115 kuud Lad&nemaal murret uurimas
(saab seks 65 rbl.). Selle t66 tulemused ilmuvad 1917 ,E. Kirj.“
kaasandena nime all ,Vigala murde peajooned® (esimene metoo-
diline murdeuurimus). 1916. a. 1opul teevad A. Saaberk ja J. Mark,
tookord Helsingi iilidpilased, seltsile ettepaneku organiseerida uu’r
murdesugemete korjandust. Eestseisus mdiérab seks 300 rbl. ja
palub eitepanekutegijaid, et nad soome teadlaste ndul ja eeskujul
valmistaksid tidokava. Algatusest ei sigi aga laiemat ettevGtet.
Seevastu on A. Saareste ise suure agarusega t66l. Ta toStab
1917. a. suvel Lédne- ja Viljandimaal, saades seltsilt 250 rbl. toe-
tist. 1918 tootab ta Simunas, Juurus ja Kosel, 1919 Kihnus,
Audrus, Tostamaal ja Varblas. 1920 tddtab A. Saareste seltsi
toetusel Saaremaa kihelkonnis (Ansekiilas, Karjal, Piilias, Kihel-
konnal), Muhus, Harju-Madises, Amblas. Samal aastal toota-
vad seltsi stipendiaatidena veel ]. Migiste, A. Oras. Ka teeb
vahepeal professoriks kutsutud ]. Jogever iile kuu kestnud wuri-
misreisu oma kodumurdealale, Saaremaa Jaani kihelkonda. 1921
saadakse murdettoks esimest ja viimast korda riigitoetist
60000 mk. Korjamas kidib A. Saareste iiksinda, saades 40 000
mk.; ta tootab Harju-, Lidne-, Viljandi-, Viru-, Pdmu- ja Setu-
maal. 1921, a. summa iilejddk 20 000 mk. tarvitatakse 1922, mil
saadetakse vilja iilibpilasi - (Magiste, Anni).

KOKKUVOTTEKS. Sellega katkeb loplikult EKS-1 murde-
t66 ja liheb Akadeemilise Emakeele Seltsi kitte, kes teeb seda
mitte enam niivort kirjakeele rikastamise praktlhse kui uwurimus-
liku eesmirgiga. EKS-i véikesed murdekogud hoiustatakse tana-
pédev ,Eesti Keele Arhiivis“. Kuigi EKS~i murdet6o tagajirjed
polnud suured, on hoiustatavad kogud siiski niivort viikesed (ai-
nult u. 1500—2000 sdna), et Gigusega voib konelda vaid riis-
meist. Kogud on osalt sattunud laiali, osalt pole EKS-i toetusel
korjatud sdnavara seltsi kogudesse edasi antudki (J. Margi, A
Saareste korjandused), osa on ldinud ndhtavasti otse Emakeele
Seltsi kogudesse (Méigiste ja Anni korjandused 1922). Nii on
praegu raske umbkaudugi arvestada EKS-i iilesandel ja ainelisel
-toetusel 1909—22 korjatud sGna-ainestiku {ildhutka. See -arv
pidi igatahes ulatuma mdnekiimne tuhandeni. Kulutanud on selts
murdekogumiseks umbkaudu 1500—2000 kr.’

EKS-i murdetoc Vene ajal ei tditnud otstarvet. -Kirjakeele
rikastamiseks on sellest olnud vihe abi, sest tagajirjed olid mini-
maalsed ja seegi materjal jdi avaldamata; ainult ,E. Kirj.“ on
iiht ja teist avaldanud. Vanema ja uuema kirjakeele sonastikuks
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ei suutnud selts midagi teha. Ebadnnestumine tuli raha ja eri-
alaliste to6joudude ning seetGttu selge meetodi puudumisest ja
mitte kGige viimases joones sbdade ja murrangute rahutuist aega-
dest. Murdetdd nurjumise tagajirg oli, et meie kirjakeel tinapde-
vani pole saanud Oiget rahvakeelset alust, et EKS-i p&himdotteli-
sest vastuseisust hoolimata on katkematult kestnud isedranis
soome laensoOnade iileujutus,

TULETUSTOO. Murdesdnad olid iiheks ning esmajdrguli-
seks keelerikastusallikaks. Ent muud allikad? Juba asutamis-
koosolekul nimetas V. Reiman teise allikana s6natuletisi. 16,
VIII 1008 teatab ]J. V. Veski Tallinna keelehuviliste nimel, et seal
muu keelelise t60 seas uuritavat ,s0nade arendamise reeglid.. .,
et nende abil uusi s6nu luna“. Otsustatakse teha seda t66d md-
lemas seltsis kdsikd@es. Selleks ei leita ometi mahti. Murded olid
alles uurimata. Seetdttu ei saavuta tuletustodé Vene ajal EKS-i
keelelises tegevuses nimetamisvddrset tihtsust. Tuletust6d voi-
malused ei paku sel ajal veel suuremaid viljavaateid isegi mitte
J. V. Veskile, kes oma kdnes ,Eesti keele praegune arenemisejarg‘
(1914) murdeid rdhutades ja laenudest riikides tuletusttod ei

kasustanud ja vélja arendanud tuletusala.

OSKUSSONAD. Uheks kirjakeele-rikastamise haruks {y
lugeda ka erialaliste terminite soetamist. Oskussonu vajas
pealt meie koolikirjandus, mis emakeelse Opetuse laienemrs
1905. a. jarel peale paarikiimne-aastast vaheaega uuesti oli 166n
Sitsele. EKS-ilt nouti oskussdnu. OskussOnade loomisele asuti
EKS-is 1908. a. alul.

»MATHEMATIKA SONASTIK“. Esimesena voeti kasile
matemaatika terminid; selleks kujundati alatoimkond koosseisus
O. Kallas, J. Kurrik, H. Walk ja J. Tammemdagi. Viimasele tehti
tilesandeks kirjutada Opperaamatuist vidlja kdik sinnamaani tar-
vitatud matemaatika s6nad. Neid aluseks vottes ja murdeist ning
soome keelest tiiendisi otsides, vahel ka hoopis uusi sdnu luues
téotati 1908. a. suvel 7 koosolekul vilja aritmeetika sonad ja
avaldati need ]. Tammemdie poolt ,E. Kirj.” 1908 avalikuks ar-
vustamiseks. — 1908. a. siigisel jdtkas komisjon t66d J. Jurka-
tam’i ja ]J. Kool'i juurdetulekuga, luues geomeetria ja algebra
sonu, milleks kulus 14 - koosolekut. ,,E. Kirj.” 1909 avaldas ]J.
Tammemaigi needki sdnad tutvumiseks ja arvustamiseks. Sisse-
saadetud soovid ja arvustised vaadati komisjonis 1dbi ja seejdrele
avaldati mélemad sonastikud (iile 600 s6na) koos Mathematika
sonastiku nime all ,,E. Kirj.“ 1909 ja 500-eksemplarilises dratrii-
kis. See on kiill esimene oskussdnastik eesti keeles.

433 28




ZMAADETEADUSE SOGNASTIK . 1909. alul asus t66le maa-
teaduse oskussdnade alatoimkond koosseisus J. Jurkatam, M.
Kampmann, P. Sauer, K. Tasak ja ]J. Tammemigi. Tammemaigi
sooritas siingi eeltéod. SOnastiku viljatéotamine noudis 1909—11
51 koosolekut. Sénad (arvult u. 760) avaldati kuukirjas 1910
arvustamiseks, 1911 ilmus sBnastik viimisteldult triikist.

»KEEMIA SONASTIK“. Sellega katkes mdneks ajaks EKS-i
enese algatus oskussbnade loomisel. Oigekirjutuse-sonaraamat
noudis toimkonna kogu t66jou. 1914 andis selts vilja Keemia
sénastiku. Selle olid algatanud ja koostanud keemia iilidpilased
ja andnud siis EKS-ile 18plikuks vialjatsotamiseks. EKS-i poolt
tegid seda t66d V. Griinthal, J. Jogever ja H. Koppel. Sonastik
sisaldab umbes 650 sGna.

TAIMENIMESTIK M. 1916 ja 1917 pidas Keeletoimkond 23
ithist istungit EUS-i loodusteaduse-osakonnaga viimase algatatud
ja véljatootatud taimenimestiku 18plikuks kindlaksmadramiseks.
To6 avaldati ,,E. Kirj.” kaasandena 1917 ja tdiendatult 1918 eri-
raamatuna pealkirja all Kodumaa taimed I. — Algatusi tehti ja
materjale hangiti veel mereasjanduse (1909), loomaarstlikkude
(1912), kaubanduse ja ithistegevuse oskussdnade kogumiseks ja
viljatootamiseks (viimaseks ofstarbeks asutati EKS-i juurde
1915, a. alul 8-liikmeline komisjon ja 1916 koguni erikapital),
kuid osalt ilma, osalt vihese tagajirjega.

ISESEISVUSAJAL. Uus ja viljakas oskussbnade loomise
jdrk algas 1920 J. V. Veski agatal ja asjatundlikul juhatusel. Ema-
keelne kool ja teadus vajasid hddaliselt termineid. Uuesti té5ta-
takse 1dbi maateaduse (koos geoloogia, meteoroloogia ja astro-
noomiaga), malemaatika, botaanika ja keemia sénad, neile lisan-
duvad zooloogia, digusteadus, vdimlemine, filosoofia, arstiteadus,
metsandus, agronoomija. Peetakse kogusummas mitusada koos-
olekut. 1920, a. peale asutatakse Ulikooli juurde ikka tihedamini
akadeemnilisi iihinguid ja oskussdnade loomine kandub sinna. Siin,
nagu mitmel muul alal, on EKS esinenud akadeemiliste iihingute
eelkdijana ja totkaaslasena.

Kirjastanud on EKS iseseisvusajal jargmised oskussOnasti-
kud: R. Wallner Arstirohtude ladina-eestikeelne sonastik 1920,
Matemaatika sonastik 3. tiiendatud tr. 1922, Eesti taimede ni-
mestik 2. tr. 1928, Botaanika oskussénastik 1929, R. Antik Oskus-
sonastik raamatukogunduse ja bibliograafia alalt 1931.

KIRJASTUSTO0. Kogusummas on EKS-il olnud 25 a. jook-
sul keelelisi kirjastisi 36 numbrit, u. 5900 lk., sellest omakirjas-
tusel 28 raamatut, u. 4900 lk., teiste kirjastusel 8 raamatut, umbes
1000 Ik. (viimasteks on H. PGllu keeledpetuse mitmesugused vil-
jaanded, Fiiiisika sonastik ja E. Oigekirjutuse-sénaraamat). Sel-
lest arvust ilmus kuni 1919, a. 16 raamatut 1380 lk. ja 1920—31

434



20 raamatut 4540 lehekiiljega. Seninimainimata teostest nime-
tame ]. Jogeveri Kddnamise ja pédramise tabeleid 1913 ja Eesti
keele hddlikute ajalugu 1918, Wiedemianni Eesti-Saksa sdnaraa-
matu 3. tritkki A. Saareste eessdnaga 1923 ja Villecourt’i Prant-
suse-Eesti sonaraamatut 1930. Koolikirjanduse alalt on selts kir-
jastanud L. Kettunen’i: Lauseliikmed eesti keeles ja E. Muugi
keeledpetused, mille I osa on ilmumas juba 4. triikis ja II osast
(mille kaasautoriks M. Tedre) on levitamisel 2. triikk.

KEELELISED KONED. Ko&nekoosolekuil oli keelel aukoht.
1908. a. 26 konest peeti.8 keeleteemadele. 1909. a. 31 konest sa-
muti 8, 1910. a. 24 konest 7, jargnevail aastail peeti keeleainelisi
konesid a 3—4, iseseisvusajal harvemini. Peaaegu igal peakoos-
olekul anti aastaiilevaade keelelisest kirjandusest ja t6dst. Keele-
lisi konesid on seltsis pidanud: J. Tonisson, J. Jogever, K. Leet-
berg, O.Kallas, V. Reiman, H. Ojansuu, K.A.Hermann, H. P3ld,
V. Griinthal, J. Aavik, L. Kettunen, ]J. Ldo, J. V. Veski, A, Saa-
reste, E. Muuk jt.

KEEL KUUKIRJAS. Kuukirjas oli keelel algaastail samuti
tidhtis, koguni esikoht. 1908 tdidab keel 20, 1909 29, 1910 34, 1912
36, 1913 ja 1914 koguni 45—489%, et siis vidhehaaval alla minna.
Sellest peale kui Akad. Emakeele Selts asus 1922 oma ajakirja
vilja andma, sai see keelelise materjali peamiseks avalduskohaks.
»E. Kirjanduses oli keelelise sisuga kaastood 1926 ainult 4,
1929 samuti 4, 1930 koguni 39, tGustes 1931 -erakorraliselt
20%-ile.  Kuukiri on avaldanud hulga keeleajaloolisi artikleid,
etiimoloogilisi seletusi, périsnimede uurimusi, rohkesti kirjutisi
digekeelsuse ja Oigekirjutuse kui ka iildse kirjakeele korralduse
alalt, samuti keelelise kirjanduse ja Opperaamatute arvustisi. Au-
toreiks on samad isikud, kes konesidki pidasid, dige suure osa
kuukirja keelelisest sisust moodustavadki koosolekuil ettekantud
koned. — ,,E. Kirj." tarvitatav digekeelsus on saanud jireleaima-
tavaks eeskujuks teadlikele kirjakeeletarvitajaile.

EKS-I KEELELISED ULESANDED TANAPAEV. Pérast
lilesannete jagamist A. Emakeele Seltsiga on EKS-i t66 keele alal
iseseisvusajal vihenenud.

»Praegustes oludes on Seltsil keeletoimkond kujunenud organiks, kes
Oigekeelsuse-sdnaraamatu uute triikkide eest hoolt kannab, neis tehtavad
keelelised muudatused kindlaks m3idrab ja nende teostamise jidrele valvab,
ning kes lahendab ka muid keelelisi kiisimusi, mis Seltsi eestseisuses ker-
kivad voi seltsile otsustamiseks véljastpoolt saadetakse.”

Nii iseloomustab seltsi praegusi keelelisi iilesandeid Keele-
toimkonna juhataja A. Saareste 1928. — Peale autoriteetliku kee-
lekorraldaja iilesannete sooritab selis endiselt keelelist kirjastus-
to6d, avaldab keelelisi kirjutisi oma kuukirjas ja korraldab ava-
likke keeleainelisi kdnesid. ,

(Jargneb.) Aug. Palm.
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Surma ja elu vahel.
Kahe EKS-1 13-aastane vaheaeg.

Eesti Kirjanduse Selisi veerandsaja-aastase kestuse miles-
tamise puhul péérduvad vanemate tegelaste silmad otse loomu-
sunnil tema eelkdija — Eesti Kirjameeste Seltsi poole. On ju mé-
lemad seltsid peaaegu samanimelised ja samade eesmirkide taot-
lejad; kuigi neid ei saa nimetada kaksikvendadeks, on nad ometi
vahekorras kui vanem ja noorem vend — teine on esimese t66
jatkaja. See asjaolu oigustab meelde tuletada EKS-i eelkdijat
ja teevalmistajat, nimelt selle Iopusiindmusi.

M@&istagi ei tarvitse siin hakata késitlema Eesti Kirjameeste
Seltsi kdekdiku iildiselt; kiill aga usaldan esitada siin mdningaid
isiklikke milestisi nimetatud siindmuste kohta, oletades, et need
pakuvad niitidisaja lugejaskonnale, eriti nooremale pdivele, mdnda
huvitavat ning tihelepandavat ja aitavad kaasa tolle aja oludest
paremini aru saada. Sest ajad muutuvad suuresti — viimaste
inimpdlvede kestusel koguni kiirelt. Varemalt elati mitmed sa-
jandid 14bi peaaegu muutumatuis oludes, kord paremini, teinekord
halvemini, aga iildstruktuur piisis oluliselt samana. Niiiid aga
ei sundaks saja aasta eest elanud eestlane O&ieti enam tundagi
praegusaja Eestit. Sest see on saanud iisna teiseks kogu oma
laadilt, konelemata teoorjuse-ajast, korvale jittes ka d&rkamis-
aega; niifidispdlve nooremale osale tundub hdmarana juba seegi
ajajirk, milles elati umbes 40 aastat tagasi. Nii et tdielik tolle
aja oludest arusaamine on raskendatud. Mbtlen seejuures eri-
liselt venestuseaja nihtusi. Venestamisvalud on kiill tuttavad ka
nooremale pbdlvele, kuid see ajajdrk, mil nemad elasid, oli juba
venestusevoolu mddn. Péris hoo-aeg ilmus otse 18ikavalt paar-
kiimmend aastat varemini — 1890. a. paigu. Sellest olgu siin
mainitud kurioosumina iiks ndide. Eesti ajalehtedelt nduti val-
jult igas numbris ,,ritigi huvide* mdttelist ja sihilist kirjutist (liht-
salt delda: venestamise Ohutust); keelati hoopis 4&ra ,Eesti®
nimegi mainimine. Teadagi saavutati siidrase survega otse vas-
tupidist kui sooviti: ,,Vene asi tehti rahva drksamale osale viga
vastikuks ja kutsuti protestina esile isamaalsusetunde Ghutamine.
Muidugi voidi seda teha ,,pdue pdhjas”, avalikult ei tohitud
anda mingit mérku.

Aga tuli ikkagi tunde ja ilmnes asju, mille juures ei saadud
vait olla ja asja kdiku tuimalt vaadelda, sest ,vaikimine oleks
vale, sunniks siidant lohkema®. See asjaolu tuli ieti selgelt ndh-
tavale Eesti Kirjameeste Seltsi sulgemise puhul. Mainitud selts
oli tolleaegsete isamaalaste vaate kohaselt kogu eesti elule nagu
keskuseks, tuiksooneks ja eestluse siimboliks, vihemalt teoreeti-
liselt. Tegelikult kiill asi nénda ei olnud, aga hulgal ajal oli see
© vaade kaunis digustatud. Seda taipasid histi kiill ka venestuse
asjaajajad — nende meelest oli selts eesti rahvusliku likumise
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koldekohaks, mis tuleks kdrvaldada (vt. ,Eesti Kirjandus® 1932
nr. 2, lk. 84). Seltsi viimaseil eluaastail 15i kiill ta algusaegne
tihtsus osalt kahvatuma, aga péhimdtteliselt peeti teda ikkagi
nagu rahvustunde pithaduseks, ja otse venestuse survel asuti
piiiidele, seltsi uuendada ning tervendada ja talle uuesti anda
rahvuslikku ilmet. Aga otse sellega sattus selts surma suhu. Ap-
rilli 16pul 1893 tuli riigivdimult seltsi 13petamise otsus.

Kuigi eestlus oli tol ajal alaliste venestusemiirustega juba
tuimaks tehtud ja Eesti Kirjameeste Selts oli mdnda aega nagu
ohus heljumas, mbjus tema sulgemise kisk eesti isamaalastesse,
eriti tervendamise piilidjaisse otse rabavalt. Seda miletab alla-
kirjutanu veel niiiid, 40 aasta jirel, enesest iisna selgesti; usal-
dan aga arvata, et paljud teised tundsid sedasama. Olin sel ajal
,,Postimehe’ toimetuses, mille tottu sain asjast Oige varmalt
teada. Oli tunne, nagu oleks antud mingi kehaline hoop; kogu
tostahe oli hivinud. Et olin olnud ka ihust-hingest seltsi ter-
vendajate hulgas, siis puudutas mind selle ettevftte kurb 15pp
nagu isiklikult. Toimetuset6d 18pul koju joudnud, viskusin voo-
dile ega suutnud end nii ruttu enam to6le asumiseks koguda.
Minu ametivend ja toakaaslane Oskar Brunberg kiisis osavdtli-
kult nukruse pShjust. Avaldasin oma kurbuse. Tema Iohutas
mind, avaldades lootust, et kiillap edasi elades ajad muutuvad.
Selle tagajdrjel toibusin 18puks minagi.

Kuigi mitte nii siigavalt, siiski umbes samasuguselt vaatasid
asja peale paljud teisedki, eriti seltsi tervendamise lootjad tege-
lased. Omavaheliste] koénelustel kuulsin mdneltki s@bralt kae-
bust ja pOlastust seltsi ,,tapmise” pdrast. See tunne hoiti muidugi
oma teada. — Avalikuks arvustamiseks polnud vdimalust, sest
eesti ajakirjandus oli kitest ja jalust kammitsas. Seltsi kinni-
panekust teatati vaid liihidalt. Pikemalt konelesid sellest ainult
»Olevik ja , Postimees. Esimene arvas, et ,,omal ajal tinati
riigivalitsust seltsi avamisloa eest, niilid tuleb tdnada seltsi kinni-
panemise puhul“., Tiitsa teisiti vaatas sellele ,,Postimees®, kes
tdi esile kibeda kahetsuse, et asi nii on ldinud. Kuigi toimetaja
arvestas seisukorda ja avaldas oma mdtteid dige asjalikult, ometi
mattus suur (muidugi parem) osa ta kirjutistest ,kitsa vidrava
vahi“ punase pliiatsi tommete alla. Tuli kannatada ja —
vaikida 1).

1) Et kodumaal oli suu selleks suletud, siida aga oise pakitses
enda valu ilmutamise tahtel, kirjutasin ma asjast paaris Soome
ajalehes, Ohutatud suguvendade soojast osavottest. See teguviis kippus
kirjutajale saama aga saatuslikuks. , Postimehe“ vastalises vaenumeeles
téi ,,Olevik” valju hukkamoistva artikli Soome Ilehes ilmunud kirjutise
kohta, mis olevat sinna ldinud ,Postimehe“ toimetuse ringkornast, ol-
gugi et see oli minu isiklik samm. Asi voetigi sandarmivalitsuses uuri-
misele ja mind dhvardas Siberi tee, kuid &nneliku pdorde tGttu kustutati
siiiidistus  hiljemini maha. Aga ,Postimehe” toimetusest pidin kohe
eemalduma.
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Et Eesti Kirjameeste Seltsi 1dpetamine eestlusele iildiselt, eri-
liselt aga asjaosalistele, tundus ndnda moruna, et selle kaotuse
tihtsust vististi liialdatigi, on moistetav asjaoludest. On ju tun-
tud ndhtus, et asjade diget vddrtust osatakse alles siis hinnata,
kui nendest ilma on jaiddud. Nonda ka niiiid; ,,Oleviku* targu-~
tus, et olevat aegu, mil kirjandus ka ilma seltsita saab teotseda,
tundus teistele otse haavavana. Oli ju tegelikult ndhtud, kui
viga vajaline oli eesti elule kirjanduslik selts,

Aga polnud midagi parata. ,Kaskotsusega“ oli Eesti Kir-
jameeste Seltsi surm saanud tdsiasjaks, ta matused seisid alles
ees. Seltsi 10petamise koosolek viibis aga o&ieti kaua — iile aasta,
Alles jdrgmise aasta juunikuul vOis see teostuda. Ja tegelikkudel
pbhjustel — et asjaosalistel oleks iiks tee ja kaks asja — seafi
koosolek tihendusse samal ajal korraldatava Eesti 5. laulupeoga
Tartus. Nonda sai tépsalt tdeks ecesti vanasdna: ,,rd0m ja kur-
bus kaksikvennad®. Laulupidu oli Eesti ajaloos dieti rddmustav
nihtus, kuna Eesti Kirjameeste Seltsi matmine tekitas valusat
kurbust.

Laulupeost midagi ldhemalt kdnelda ei ole siin koht, aga
mdned markmed olgu ikkagi. 5. laulupeol oli mdndaviisi sarna-
sust esimesega, 25 aastat varemalt korraldatud laulupeoga. Pidu
peetigi sama siindmuse meeldetuletuseks kui 1869, aastal: mi-
lestati ‘meie rahva pédrispoOlvest vabanemist, tol ajal 50, niiiid 75

a. eest. Ja peopdevadki olid otse samad — 18., 19, ja 20. juuni
(vana kalendri jdrgi). Toepoolest kandis 1894. a. laulupidu
kaunikeselt — igatahes enam kui vahelmised — esimese peo

varvingut, mis teatavasti oli eesti elule otse murrangsiindmuseks,
mil eesti drkamisaeg nagu ametlikult vélja kuulutati ja Onnistati.
5. laulupidu aga mirkis (mida kiill. alles hiljemini &ieti tunti)
eesti elu renessansi algust. Eelmise aastakiimne paljude kur-
bade ndhtuste t0ttu oli eestlastel tulnud 13bi elada arkamisaja.
languse ajajirku, mil laialt maad vdttis nukrus ning tuimus. Sel-
lesse meeleollu m3jus 1894. a. laulupidu nagu virske tuulepu-
hang, mis pani siidameid jille soojemalt tuksuma ja andis uut
lootust Eesti tulevikule.

5. laulupidu oli sellegi poolest esimese sarnane, et niiiidki
olid peokiilalisteks mitmed ,,soome sdbrad“ lahe tagant, hoim-
rahva kultuurtegelased: dr. M. Helenius ja dr. K. Heino (Lind-
roos), kumbki abikaasaga, ja mag. R. Saikku Seegi oli lootust-
dratav parema tuleviku tunnus.

Téieliseks vastandiks peopdeva rddmsaile nihtusile oli 20.
juuni leinaline toiming, Eesti Kirjameeste Seltsi matmine — ta
Ioppkoosolek. Kurbade nigudega sammus sel pdeval salgake
peolisi oma raskele kohusetditmisele, mille juures nende siidant
ometi tunduvalt kergendas laulupeost saadud lohutav tunne:
»veel pole Eestil k6ik kadunud. Ta elab edasi, hoolimata ras-
kustest.“ Nagu oma olult, erines see koosolek vdga suurelt ka
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vilimuse poolest koigist eelmistest. Nendel oli ndhtud (viimati
veel paar aastat varemalt, 2. madrtsil 1892. a.) sadu osavoétjaid,
niiiid oli neid koos ainult méned kiimned. Erilise varvingu andis
koosolekule aga ndhtus, et ilmumata oli jddnud juhgtus (minu
miletuse jdrgi tdielt); ndis, et ta oli heitnud kogu asjale kdega.
Seltsi esimees prof. ]J. Koler ja ta esimene abi (,,tegev presi-
dent“) dr. K. A. Hermann olid juba enne seltsi sulgemist ametist
Jahkunud. Teine abiesimees ]. Truusmann oli aga ise seltsi otse
surmale suigutaja ja ei olnud selle t&ttu ilmunud. No&nda tuli siis
koosolijate endi seast valida juhataja. Seejuures tuli ilmsiks tihe-
lepandav ndhtus: Kuna varemini seltsi valimistel oli olnud m&nel
korral suuri lahkuminekuid, siindis valimine niiiid tdiesti {iihe-
meelselt; valiti V. Reiman. Temagi kuulus seltsi tervendajdte
leeri, otse nende esiritta. See oli dieti mBjuv tunnus Eesti Kirja-
meeste Seltsi viimse ajajargu kohta. Seltsi tervendamispiiiie oli
jddnud seltsi elutsemise ajal teostamata, niiiid aga teostus see
veel tema surma jédrel. Sest koosolekust osavdtjad olid pea tijelt
tervendamisvoolu poolehoidjad, mida tdendas juba juhataja vali-
mine. Konelen jélle ainult oma isikliku tunde md&jul, kuid arvan,
et paljudel teistel oli samasugune mulje. Sest kiill on kurb ja
kahetsetav, et niiiid, mil igatsetud eesmirk saavutatud, selts enam
ei saa oma tegevust jitkata. Siis oleks tulnud kindlasti uus tous,
mida tagas muu seas ndhtus, et selts oli saanud kiimneaastase
vaheaja jdrele enesele juhtivaks isikuks jélle tdiesti kohase mehe.
Omal ajal oli olnud seltsile otse komistuskiviks see, et tal iihte-
aegu teotses kaks esimeheks kélbavat isikut: J. Hurt ja C. R. ]Ja-
kobson, kes seisidki kiimne esimese aasta kestel seltsi eesofsas
— itks esimehena, teine esimehe abina. Senikui nad omavahel
histi 14bi said, oli k&ik korras. MHiljemini aga tekkis nende vahel
lahkmeelsus; see kandus ka seltsi ja sai sellele dnnetuseks. Ja
kurblooliselt jai selts samal ajal mblemast ilma: Hurt loobus, Ja-
kobson suri. Kiimnel jdrgneval aastal ei saanudki selts enesele
enam nii kohast esimeest. Alles niilid, pdrast ukse lukutamist, oli
jdlle saadaval kahe esimese juhataja vidriline tegelane, kuid ta
vOis teotseda ainult seltsi ,,matmisel®.

Koosoleku kdigust ja selle otsustest (seltsi vdhese varanduse
tarbekohase jagamise kohta) on kirjutatud teisal tdielikult. Soo-
vin siin anda ainult iildmuljeid. Siigavalt jdid meelde_ juhataja
algussonad koosoleku avamisel: ,,Meie oleme siia tulnud viga
kurvale tegevusele: meie kirjandusliku seltsi 16petamisele, tema
varanduse tarvitamise dramdiramiseks, muud midagi konelda ei
ole meile lubatud.” Need sBnad otse 16ikasid kuulajate hinge, sest
kdnelda oleks olnud vigagi palju, aga ei saadud.

Seda arvesse vbdttes piirduti oma vastumeelse filesande tiit-
misega ja tehti seda asjalikult ning rahulikult. Valiti ka 18peta-
miskomisjon, kuhu said kohased isikud. Ja siis tuli ,,hale lah-
kumine®.  Siigavas leinatundes surusid koosolijad sdprade ja tut-
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tavate kdsi. Siidame pdhjas pesitses mul aga kindel veene, et ei
tarvitse veel meelt heita, sest ,,00 vististi ldeb sul keidule“, ,,pi-
rast vihma paistab pdike”. Lootsin, et ,uus piev veel koike
muuta voib*“, ,aeg annab arutust. Hiljemini mone sGbraga as-
jast kdneldes kuulsin nendelt samasuguseid motteid. Oldi kindlas
vaates, et saame ikkagi jdlle uue kirjandusliku seltsi, olgu mis
ajal ja mis kujul tahes. Seda juba tean enda n#htustest ja kuul-
dustest. Huvitav tunnus on oma kohast see, et seltsi likvideeri-
miskomisjon oma t66ga sugugi ei tdtanud, vaid teotses viga aeg-
laselt. Konelesin selle iile paaril korral tuttava komisjoniliikme
}. Jurkatam’iga. Tema seletas mulle, kuidas komisjon oli moti-
veerinud oma esitise valitsusevbimudele seltsi varanduse jaota-
mise kohta. See pli tehtud tdepoolest histi asjalikult ja osavasti.
Et pea selle jdrele asusin Tartust Parnu, el saanud asja kiiku
enam jilgida. N&ib, nagu oleks komisjonr otsekui loomusunnil
hoidunud seltsi varanduse I0plikust iileandmisest, vahest lootes,
et asja kdiku tuleb moni pdore, mis avaks uue tee.

Samal ajal, kui likvideerimiskomisjon viivles, kaaluteldi ja
kavatseti Gige mitmel pool kadunud seltsi asendamist uwuega.
Fr. Tuglas on oma hoolsa uurimise ajal tutvunud terve rea selle-
sihiliste piilietega. Avalikkuse eest jdid nad varjule, sest mui-
dugi ei tahetud oma ettevGtteid enneaegselt laiemalt teatavaks
teha. Kuid {ihest kavatsusest teati kiill iildiselt ajalehe ,,Oleviku*
mitmete sellekohaste kirjutiste kaudu. Aga I6puks ei tulnud sel-
lestki ometi imidagi vilja.

Teatavasti algatas A. Grenzstein energiliselt igasuguseid ka-
vatsusi, tehes seda dige mitmesuguseil aladel. Muidugi kiiiindis
ta huvi ka eesti kirjandusliku seltsi asjadesse. A. 1881 Eesti
Kirjameeste Seltsist {ihes paljude muudega lahkunud, pidi ta sel-
lest jdddavalt eemale jadma (oma teravate vaidluskirjade t&ttu).
Grenzsteini 1886. a. algatatud kavatsus seltsis uut p&oret toime
panna, mis temale tee sinna jélle oleks avanud, dpardus tdiesti.
Kui siis hiljemini seltsi uuendamine tdsiselt kisile vGeti, ei mah-
tunud Grenzstein sellesse voolusse, ega tahtnudki, sest uuenduse
eesotsas seisid isikud, kellega ta ei sobinud. Selle tdttu kaotas
Grenzstein lootuse saada seltsis veel mingiks mdjumeheks ning
niiliselt aitas see meelehdrm kaasa tema tdnutunde avaldamiseks
riigivalitsusele seltsi sulgemise eest.

Varmalt kiipsis tal aga kavatsus kinnipandud seltsile luua
aseaine. See pidi olema omapirane Eesti-Vene selts, mis oleks
pretenteerinud Eesti Kirjameeste Seltsi pdrandile — vé&hemalt
vaimliselt, vahest ka aineliselt. Selles seltsis oleks muidugi tema
olnud juhtival kohal, Uue seltsi tarvidust ja tdhtsust kujutas ta
oma ajalehes &ige ilmekalt. Néahtavasti oli ta oma kavatsuse
teostumises piris kindel. Sest 1896. a. esimeses ,,Oleviku” numb-
ris koneles ta kdlavate sdnadega eelolevast keiser Aleksander III
kroonimise pidustusest, iilistades selle tihtsust. Selles kirjutises
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téi ta esile oma veende, et kroonimisaasta saavat meie rahvale
ka teistpidi eriliselt tdhtsaks, sest eesti rahval olevat oodata suur
ja r6omus uudis. Néhtavasti on Grenzstein siin mdtelnud oma
armsa Eesti-Vene seltsi ellukutsumist juba tol aastal. Kuid selles
lootuses tuli pettumine — kodnesolev selts jdi avamata. Vist ei
leidnud Grenzstein oma kavatsusele tarvilist vastukdla ega tuge
eesti ega vene ringkondades, sest et tal puudus usaldus mdle-
malt poolt. ,,Olevik" ise muidugi vaikis ettevGtte nurjumisest, nii
ei teatagi, mil moel asi soikus.

Et voidi hellitada nii mitmel kujul lootust eesti kirjandusliku
seltsi uuesti ellu kutsumiseks, oli pdhjendatud asjaoludest. Tea-
tavasti niirineb paljutarvitatud terariist pea: ,valjud isandad ei
valitse kaua®. Selle ndhtuse kohaselt hakkas tunduma meil vi-
hehaaval 4dgeda venestusevoolu ndrgenemist, pirast seda kui
kangem ning md&jukam venestaja, Eestimaa kuberner Sahhovskoi,
1894. a. suri. Jargnevail aastail, 1900. aastate paiku, podrdus
aga rahva iildine tZhelepanu teistele aladele, otsides ja oodates
nendel hddatarvilisi uuendusi. Selle tottu jdi uue kirjanduseseltsi
asutamise pitiie varju. NoOndaviisi venis ajajdrk, mille kestusel
pidime elama ilma kirjanduseseltsita, ,,0nnetule aastate arvule:
13 aastat (1894—1907).

Aja tdis saades tuli, mis tulemata ei véinud jd3da: suur
uuendusajajdrk, nii meil kui mujal. 1905. a. 17. oktoobri mani-
fest kaotas paljud kitsendused, mille all Eesti elu areng palju oli
kannatanud. Muu seas avanes ka tee uue kirjanduseseltsi loomi-
seks, ja sellele asusid ka varmalt eestluse agaramad tegelased.
Olin otse vaimustatud, kui olin saanud dr. O. Kaldalt kirja, mil-
les teatati mainitud kavatsusest, kutsuti mind liituma asutajatega
ja esitati rida sooviavaldusi seltsi p6hikirja ning ta olu korralda-
mise kuju kohta. ROOmsal meelel vastasin neile oma vaadete ko-
haselt; tegin seda hiljeminigi paaril korral. Ligema ettevalmis-
tamise toodesse ma ei puutunud, sest et asusin 1906. a. Tartust
Tallinna. Suure huviga jdlgisin aga asja kdiku, ja kui oli uue
seltsi p&hikiri kinnitatud, avamiskoosolek mdiratud (augustis
1907), tottasin sinna poksuva siidamega. RG&Omutunne suurenes
veel enam, kui ilmusin koosolekuruumi. Kohe tundus, et siin oli
toimmnas mitte ainult eelmise Eesti Kirjameeste Selisi uuesti ellu
drkamine, vaid selle tdielik eestikohane uuestisiindimine. Eelmise
Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekud olid peetud madalas, viikeste
akendega lihtsas ruumis (kiill seltsi ,,omas majas“, mida see oli
aga ainult nimeliselt); niilid v&idi koguneda uue ja suursuguse
»Vanemuise“ seltsimaja saali. Veel suurem vahe tundus, vaadel-
des koosolijaid. Neid oli arvuliselt kiill vdhem, kui enne oli
harilikult ndhtud eelmise kirjanduseseltsi koosolekuil, kuid ilmu-
nud olid peaaegu kdik uue, Eesti Kirjanduse Seltsi asutajad liik-
med, ndnda siis valitud hulk ning oma olult tunduvalt intelligent-
sem kiht. Nii tundus véliselt suur vahe eelmise ja uue kirjandus-
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liku seltsi vahel. Teisest kiiljest aga kujutas otse silman&htavalt
molemate ithist sidet ndhtus, et uue seltsi avamiskoosolekut asus
juhatama sama isik, kes oli juhatanud eelmise seltsi viimast
koosolekut 13 aasta eest: Villem Reiman. Tema tdi iihes
endaga otse isiklikult kaasa eelmise seltsi aated, pShimdtted ja
traditsioonid.  Uhtlasi tundus mulle V. Reimani juhatustoolile
asumine viga Onnelikuks eelduseks uue seltsi tulevikule, sest ta oli
sellele kohale nagu designeerifud, otse samuti kui ]J. Hurt eelmi-
sele. Nonda oli siis ikkagi tdidunud see tungivalt ihaldatud soov,
mis sai eelmisele seltsile osaks alles ta matustel: juhataja kohale
sai tdiesti vidriline isik.

Nendele mdotiskeludele lisaks liitus siidamlik soov, et avatava
EKS-i elu oleks kéigiti onnelik ja headtSotav, uue aja nduete ja
voimaluste kohaselt vilimiselt muidugi palju téielikum ja vilja-
kam kui eelmisel, aga oluliselt ikkagi oma eelkdija vaimupérija
ja aate edasiarendaja, milleks olgu ta osalistel samasugune pdlev
isamaa-armastus ja vdgev rahvavalgustuse-vaimustus, samuti kui
olid kadunud seltsile omased need tunnused ta ditseaegadel. Siis
kdisid seltsi koosolekutel inimesed jala saja ja emam verstade
tagant (muu seas v8in seda endast tGendada).

Siin-esitatud mottemSlgutused tditsid mu hinge EKS-i ava-
miskoosolekul ja tahtsin neid tuua kuuldavale, kui asuti seltsile
tervitusi ja Gnnesoove avaldama. Kuid n#hes, et avaldusi oli dige
palju, nii suusdnalisi kui kirjalikke, ning arvesse v0ttes ebamd-
juvat esinemisvfimet, jdtsin selle motte koérvale ning vaikisin,
millega tegin ka histi. Niilid aga olen r6dmus ja Onnelik, et
voin veel 25 aasta pédrast vana veteraanina teistele jagada oma
tolleaegseid tundeid. Voetagu heaks!

H. Prants.

Malestusi Eesti Kirjanduse Seltsi algaastailt.

Kui lahedased ja siiski kui kaugele nihkunud ajad! — mol-
kus mote, kui Eesti Kirjanduse Seltsi kiri tuletas meelde seltsi 25-
aastase tegevuse juubeli ldhenemist ja sellega seoses vajadust
milestistena meelde tuletada neid kokkupuuteid, mis oli nende
ridade kirjutajal EKS-iga selle tekkimise ja tegevuse algaastail.

Kuis olid nood ajad tiis voitlusindu ja kokkupdrgete-tihedad,
kuis l4bis neid kahte pdlve meil esmakordne vastuolulisus ja kuis
on see tdnapdeval taandunud ajaloolise kauguse tiielisse kai-
nusse, et mitte elda iikskdiksusse!

EKS-i asutamise motte algatajaiks olid vanema pdlve esin-
dajad, peamiselt Villem Reiman ja temaga iihes ning kaasas mui-
dugi kogu ,,Postimehe* tolleaegne julitiv ringkond. juba 1907. a.
langes ,,Noor-Eesti“ rithma organisatoorilise t66 pearaskus mi-
nule. Nii siis Tartu tolleaegseis vordlemisi kitsais kultuurring-
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konnis asetas juba ,Noor-Eestisse* kuulumine minu viljapoole
EKS-i asutamise mdtte algatajate kitsamat ringi, kellega olid esi-
mesed vélised ,,Noor-Eesti“ vastuolulisuse suuna tunnused osalt
juba avaldunud, osalt aga juba selgesti tunda tulevaste lahkhe-
lide ja kokkupdrgete vdimalused. Kuid tol ajal polnud need
lahkhelid siiski veel arenenud selleni, et oleksid tdiesti puudunud
vana ja noore pllve kooskdlalise {ihist66 véimalused. Viimast
uskusid ,,Noor-Eesti* poolel eeskdtt need vanema pdlve esinda-
jad, kes olid liitunud noortega, nagu August Kitzberg ja teised,
ja neid voimalusi ei eitanud ka moned noorema pdlve esindajad.
Samal seisukohal olid ka vidga paljud ,,Postimehe* iimber koon-
dunud vanema pblve esindajad, kes suhtusid noortesse lepliku-
malt, piifides olla jdreleandlikumad noorte kirjanduslik-kunstiliste
veendumuste tunnustamises, kui mitte muus, siis jdttes noortele
vdhemalt nende kunstilistes piiiietes suurema vabaduse endi pool-
damiste véljendamises.

See leplikkusev&imalus oligi vist {iheks p&hjuseks, mis sun-
dis EKS-i asutamise mb&tte algatajaid kaasa kutsuma ka noori
nimetatud seltsi asutamise motte ldbirddkimistele ja pohikirjagi
viljatootamisele,

Miletan, et sain kutse ilmuda EKS-i asutamise eelkoosole-
kule, mis peeti Tartus Jaan Tonisson'i korteris ToOstuse tdnaval.
Néahtavasti oli see juba laiem eelkoosolek, mille eel olid olnud
vist juba varemini mitmed kitsama ringi koosolekud, sest sei
laiemal koosolekul esines Villem Reiman juba pdhikirja projek-
tiga. Viimase puhul tekkisid vaidlused. Olin isiklikult seltsi
Asemikkudekogu loomise vastu, soovitades kavatsetavale seltsile
ajnult kahte astet: peakoosolek ja juhatus. Vanem pdlv aga soo-
vitas Asemikkudekogu kui kahe eelmise vahelmist ja md&dduand-
vat olulistes kiisimustes just kaitseabinfuna, et 4ra hoida selli-
seid kurbi ndhtusi, nagu neid oli ilmsiks tulnud Eesti Kirjameeste
Seltsis. =~ Asemikkudekogu raskendas jarsu poorde toimepanekut
seltsi suuna muutmises; vanema pdlve ettepanekul pidi ju Ase-
mikkudekogu litkmete uuendamine siindima iga-aastaste osaliste
iimbervalimiste teel, mille vastu piiiidsin uuesti, kuid jédllegi asja-
tult protesteerida: enamik véttis p6&hikirja esitatud kojul vasti,
nagu see hiljemini kinnituselegi 1dks ja millisena see tarvitusel on
tdnapdevani.

Juba enne EKS-i ametlikku kinnitamist olid kdimas ldbirda-
kimised ajakirja ,,Eesti Kirjanduse” véljaandja ja toimetaja Jaan
Jogeveriga, kes oli teinud ettepaneku, et EKS jatkaks tulevikus
tema asutatud ajakirja véljaandmist. Selleski asjas peeti mitu
koosolekut, millel harutati 1dbi ajakirja todkava ja valiti muu
seas ka nende ridade Kkirjutaja ajakirja esimese toimkonna liik-
meks. Ajakiri ,,Eesti Kirjandus® oli |. J6geveri ainutoimetusel ii-
mudes votnud eriti terava suuna noorte vastu, siilidistades ndi-
teks Fr. Tuglast vene kirjanduse mdjualususes, ja teistestki noor-
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eestlastest polnud sellel ajakirjal midagi paremat delda. Nende
ridade kirjutajale ,,Isamaa“ kalendri arvustuses kallaletungimisei
juhtus ]. Jogeveril aga vidike viperus: B. Linde’le etteheiteid tehes
seadis ta sellele eeskujuks Pdrt Pirn’i teoseid, teadmata, et ma
noil aastail tarvitasin keskkooli Opilasena enamasti seda varju-
nime.

Eespool-nimetatud kokkupdrked pfhjustasid nii vanu kui ka
noori suhtuma teineteisesse enam kui ettevaatlikult ja olema val-
vel oma kord-korralt ikka rohkem erinevate seisukohtade kaitsel.
»INoor-Eesti“ rithma kuuluvad juhtivad inimesed kiill ei eitanud
koosttdd vanema polvega EKS-is, nagu tegid seda pea erandi-
tult kdik Tartu sotsialistlikud ringkonnad ja ka Tallinna radi-
kaalid, kes ndgid uues seltsis vaid ,Postimehe* filiaali ja selle
ringkonna mojupiirkonna laiendamise ettevitet, sest et mbotte
algatajaiks olid edumeelse rahvaerakonna juhtivad jdud. Noor-
eestlased ei eitanud pShimdtteliselt koostddd, kui vanem pdlv ji-
tab selleks teatava iseseisvuse vdimalused. Seda seisukohta too-
nitasid oma kirjades nende ridade kirjutajale nii Gustav Suits
kui ka Friedebert Tuglas, kelle mdlema noilt aastailt périt ole-
vaist kirjadest loen mitmel puhul selle pGhimottelise seisukoha
toonitamist, sest olin oma kaasvditlejaid pikkades kirjades infor-
meerinud koigest, millest oli kdnelusi eespool-mainitud eetkoos-
olekuil. ,
EKS-i esimesel koosolekul piilidsime siis kanda selle vdit-
luse, mis oli senini siindinud eelkoosolekuil, avalikkuse ette, kuigi
me ei teinud endile vdidu-illusioone, vaid olime oma eftepanekute
labikukkumises juba ette kindlad. Selles teadmises seadsimegi
Asemikkudekogu liikmete valimisel iiles ka omade kandidaatide
nimekirja, milles iiksikute nooremate kirjandushuvilaste nimede
korval leidus rida selliseid vanema pdlve esindajaid, kes suhtu-
sid nooremaisse leplikumalt ja kellega koostédsse oli noortel
enam-vahem usku. Kuid neist kandidaatidest said valituiks vaid
need, kes esinesid ka vanema pOlve nimestikus, kuna ainult
noorte nimestikust ei valitud, kui mu milu mind ei peta, ainustki.
Hoolimata sellest ei loobunud nooreestlased ometi ka peale seda
koostttst EKS-is: Qustav Suits laseb enese valida ,,ajaloo ar-
mastajate kommisjoni“, nagu Villem Reimani sonastuse jargi
nimetati ajaloo-komisjoni; Joh. Aavik v&tab enesele iilesande
koostada koolidele kirjanduseteooria Gpperaamat; nende ridade
kirjutaja jaiab ,Eesti Kirjanduse® toimkonna liikmeks.

Samal ajal aga vdtab vanem pdlv dige terava suuna noorte
vastu; aga alul pole terav ots sihitud veel noorte kirjanduslik-
kunstiliste pooldamiste vastu, sest need polnud jdudnud veel se-
davort kindlailmeliseks areneda, vaid kokkupdrge siinnib pea-
miselt keelelisel rindel. Nooreestlased olid juba viljendanud oma
keeleuuenduslikke piiiideid siin ja seal, nSudes meie keele rikas-
tamist. Alul siindis see sel vBrdlemisi algelisel teel, et kasustati
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nende viga paljude uute moistete vialjendamiseks, mida esitasid
nooreestlased oma kirjutistes, vastavaid rahvusvahelisi vo0rsonu,
mis oli nagu reaktsiooniks sellele keelelisele purismile, mille isaks
oli dr. K. A. Hermann ning mis hiilgas pea kd&iki rahvusvaheliselt
tunnustatud voOrsdnu, piiiides neid asendada eestikeelsete uute
sonadega, mis aga polnud iga kord kaugeltki sobivad. Nii leia-
megi umbes 1907. a. paiku nooreestlaste artiklites v&0rsdnade
iilikiillust.  Selles aga ndgi vanem pdlv mingit aristokratismi,
millele seati vastandiks demokratism keelelistes kiisimustes.
3. jaanuaril 1908 peab Jaan Tdnisson EKS-i peakoosolekul k&ne
,Eesti keele arenemise sihist®, mis oli sihitud noorte keele vastu.
Oma kone 1opul kiisib Tonisson: ,Mis peavad suured hulgad
sellega peale hakkama, kui iga kolmas sBna v&drast keelest on
voetud, kuna oma keel kiillalt on vaeva ndinud, et neid mdisteid
dra tdhendada.“ Ja koosolek vdtab ,elava kdteplaginaga“ vastuy,
nagu margib protokoll, sama kone 16pus avaldatud noortele vas-
tandliku keele ja iihtlasi ka kirjanduse ideaali: ,Alles niisugune
keel on Eesti keel, mis meie rahvuslises arenemises oma iilesan-
net tdidab. Eesti kirjakeel olgu tdesti rahvakeel. Meie kir-
jandus peab kittesaadav olema koigile, ta peab rahvakir-
jandus olema tdsises méttes. Uksi see keel, mis meie kirjan-
dusC;c aitab demokratiseerida, iiksi see keel kdib &iget arenemise
teed!*

Ja et kuulajaskondki aimas, kelle vastu see kdne oli sihitud,
seda t0endab seegi asjaolu, et ldbirdakimistel hakkasid koneleja
mbtteosalised kohe vastavaid nditeid tooma: salmisepp ja simli-
mingija Lembit ,tuletab meele G. Suitsu arvustust ,,Elug® A.
Kallase ,,Ants Raudjala“ iile, millest arvustusest vihe Kkes
aru saab“.

Kuigi riinnak algas keelelisel rindel, laieneb see juba jarg-
mise pdeva koosolekul ka kirjandusele, olgugi et kirjanduslikes
kiisimusis oli iiheks referendiks Karl Menning, keda véis teatud
mddral nii moneski kiisimuses pidada moodsamate kirjanduslik-
kunstiliste voolude pooldajaks, eriti maalikunstis, ja seega ligemal
seisvaks nooreestlastele. Ent kirjanduse teiseks referendiks oli
Anton [iirgenstein, kes tdiendas ToOnissoni konet kirjanduse suu-
nas, niidates ,kuidas politilise kadrimise aeg v0Gra moju dlla
meie noored viinud, politilist feuilletonistilist jlukirjandust ilma
siigavuseta edendanud, kus pessimismus, iihekiilgne rahulolematus
olevaga, jouetu kaebamine maad on vo6tnud“. Hiljemini ,,Noor-
Eestile” paljuski teravalt kallaletungija dr. J. Luiga on uuele
kirjanduslikule voolule tol ajal veel vbrdlemisi sObralik ja tema
lasebki lendu vanema kirjanduse kohta hiiiidséna ,,vana puru,
millele Villem Reiman reageerib ,uue puruga“. See leiab Kkiill
jargmisel koosolekul, sama pieva ohtupoolikul, diendava selctuse,
mis selle koosoleku ametlikku protokolli on jargmiselt iiles mar-
gitud: V. Reiman seletab: Keegi seltsiliige olevat tema iitelu-
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sest: Aga kui inimesed ,uut” puru ei loe, sdjakuulutust ,,Noor-
Eestile® vilja lugenud. Tema ei ole ,Noor-Eestit" haavata taht-
nud, vaid tarvitanud ainult dr. Luiga s6nu. Niisamuti olla sele-
tatud, nagu oleks ToOnisson ,Noor-Eestile vaenu avaldanud.“
Viimasele lausele reageerib temperamentne Tonisson samas pai-
gas, lausudes: ,,Mina olen ,,Noor-Eestile* sdda kuulutanud, kuid
selle poolest, mis seal halba on.*

Tegelikult oli vaenu-vahekord sellega juba alanud kuigi
diplomaatiline ldbikdimine kestab edasi_ ja jatkub kaastso ja
isegi koostos moneski kiisimuses. Nii nditeks omal ajal palju
tolmu siinnitanud ,h#4-pdd‘ ja ,hea-pea‘ kiisimuses, milles noor-
eestlasedki poolda51d ithes paljudeca ,, Postimehe® ringkonnast
esimest sonavormi. Nonda ndeme EKS-i 1908. a. 16. aug. koos-
olekul G. Suits’u &dgedalt voitlemas ,hd4-pdi° poolt.

Osalt on see vastasrindlus iiksi keelekiisimusis seletatav sel-
lega, et ,Noor-Eesti” ise polnud veel 1908. aastaks kuigi selgelt
oma kirjanduslik-kunstilises ilmes vilja kujunenud, see siinnib
alles paar aastat hiljemini, ja teiseks polnud EKS-i tolleaegseil
jubtivail ringkonnil ka ilukirjanduse alal ,Noor-Eestile* kecdagi
teist vastu seada: vanema pbGlve ilukirjanduslikud kandvamad
joud, nagu Eduard Wilde ja Ernst Peterson, olid nimetatud selt-
siga veelgi teravamas opositsioonis ja nooremast pdlvest polnud
ka kedavl kes ,,Noor-Eesti* poo«lda]atega voistlejana arvesse

oleks vginud tulla.

Olulise tihtsusega oli seegi, et iiksi Villem Reiman ja Jaan
Tonisson viljendasid teravalt oma seisukohti ja lidksid oma ar-
vustavates midrkustes teravusteni, kuna paljud teised, nagu Anton
Jiirgenstein, August Kitzberg j. t., olid lepitusmehed. Kui esi-
mene t6igi Tonissoni kone jdrele mdne ,Noor-Eestit* diskredi-
teerida tahtva niite, siis oli seegi alati jutustatud Anton Jiirgen-
steinile nii omase maheda muhelemisega, et pilget hinnata oska-
vad nooreestlasedki vOisid temaga teinekord kaasa naerda. A.
Kitzberg aga piiiidis koosolekuil kas oma siidamlikkusega vai
jélle mone naljaga lepitada, ja ,Noor-Eesti“ koosolekuil kaasa
istudes piilidis ta oma isikliku mdjuga nii mondagi tasandada, ja
see Onnestus tal vidga paljudelgi kordadel. Olen veendunud, et
A. Kitzberg laekurina kaasa istudes EKS-i Eestseisuse koosolekuil
mojus sealgi ,,Noor-Eesti“ vastalisust leevendavalt.

Miherduste teravusteni v0is aga Villem Reiman minna, selle
kohta on huvitavaks nditeks tema arvustus G. Suitsu saksakeelse
eesti kirjanduse iilevaate kohta, mis viimane avaldas Pau] Hinne-
berg'i toimetatud keguteoses. Villem Reimani arvustusel on
mitmeti rd6pjooni kodumaa sakslaste teravate kallaletungimistega
G. Suitsule tema saksavaenulisuse pirast, kuigi Reimani ettehei-
ted kuuluvad koguni teise valdkonda. Aga ega need teravused
veel ei peletanud koostddst, kuigi need teisal ka vastamata ei
jadnud.
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Olgugi et EKS oli tol ajal ainus iilemaaline eesti selts, oli
tema tegevus siiski peamiselt Tartusse koondatud, ja see asjaolu
juba tingis, et ,,Noor-Eesti* poolehoidjad vdisid nim. seltsis hoida
vaid oma seisukohti kaitsvaid ja vastasrinna tegevuse jalgimise
punkte: , Noor-Eesti oma organisatooriline t66 juba ndéudis
Tartus asuvailt nooreestlasilt kogu jou pingutamist, pealegi kui
seda koike tuli teha oma ctsemate iilesannete — iilikooli dpingute
korval. Seepdrast ndemegi, et EKS-is t6otavad kaasa nooreest-
lastest esimesil aastail peamiselt kaks: Gustav Suits Helsingist
gastrolleerides ja nende ridade kirjutaja tol ajal enam-vihem
Tartu elanikuna, kuna A. H. Tammsaare, kes samal ajal 6ppis kiill
ka Tartu iilikoolis, hoidus — vastavalt oma iseloomule — tdiesti
korvale, vottes aga siiski osa omavahelistest 13birddkimistest ja
noutlemistest, kui oli vaja mdnes kiisimuses {ihine ja kindel seisu-
koht votta. Joh. Aavik ja Villem Griinthal Gppisid EKS-i alg-
aastail veel Helsingi. iilikoolis, kuid tditsa eemale ei jiinud ne-
madki t68st, eriti viimane. Juba iilidpilasena kiis ta EKS-i iiles-
andel ja toetusel murdeid uurimas, ja kui V. Griinthal ldpetas
1909. a. Helsingi iilikooli ning asus Tartu, muutus tema osavdte
mirksa aktiivsemaks. Kui QGustav Suits oli alul olnud EKS-i
Eestseisuse liige ja jdi pdrast eemale Helsingis asumise tottu, siis
valiti tema asemele Eestseisusse V. Griinthal. Oma vihem
s6jaka ning rahulikuma iseloomu t&ttu sobis Griinthal vanema
polve esindajaiga ka mdérksa paremini kui teised nooreestlased.
Uhtlasi aitas selleks kaasa Griinthali eitav seisukoht kdige iihis-
kondliku ja politilise radikalismi vastu, mis muutis selle nooreest-
lase poeetilise ja keelelise uuendusmeelsusegi vanemale pdlvele
kuidagi vastuvdetavamaks. Pealegi olid alul Griinthali huvid
peamiselt koondatud iiksnes keelelistele kisimustele ja mitte vihe
ei mdjunud kaasa tema ja vanema polve sobivaks koost6dks
moraalsete printsiipide toonitamine, mida Griinthal tol ajal eriti
sageli rohutas. Kahtlemata oli viimasel asjaolul tol ajal eriline
kaal ka just selle tttu, et Tammsaare novellid ja eriti Joh. Aavik-
Randvere ,,Ruth® olid EKS-i koosolekuil ja seltskonnas esile kut-
sunud suure kdlbla tormi, sest nendes ja mones Oks’a laulus ndhti
tolleaegse kirjanduse amoraalsuse tippu.

Peale aastast koostodd ,,Eesti Kirjanduse® toimkonnas tea-
tasin oma lahkumisest. Selle p&hjusiks olid asjaolud, et mu arva-
mised ja tdekspidamised ldksid paljudes kiisimusis toimkonna liik-
mete enamiku omadest lahku ja iiksikuna puudus v&imalus oma
seisukohti 14bi suruda. Esitasin loobumisteadaande peale l&bi-
radgkimist oma ldhemate sdprade-nooreestlastega ja nende heaks-
kiitmisel. Aga vahest veelgi tihtsamaks lahkumise pdhjuseks oli
»Noor-Eesti“ aasta-aastalt kasvav organisatooriline t66, mis
noudis iilikooli-Gpingute korval kogu mu t633j6u, sageli esimes-
tegi kahjuks. ,Noor-Eesti t66ks tuligi end mujalt vabastada.
Pealegi polnud sobiv olla korraga kahe tolleaegse kirjandusliku
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juhtiva ajakirja toimetamisel tegev: 1909. a. suvel elas Gustav
Suits lithemat aega minu vanemate talus Jdrvakandis, Harjumaal,
ia seal olime otsustanud ,,Noor-Eesti** ajakirja viljaandmise ja
olime samas ka valinud selle toimetajad: peatoimetajaks Gustav
Suits, toimetussekretiriks B. Linde ja kujutavate kunstide osa-
konna toimetajaks N, Triik.

Et lahkumine ,,Eesti Kirjanduse* toimkonnast ei tihendanud
koost6dst loobumist, seda tdendas seegi asjaolu, et 2. jaanuaril
1909. a. valiti nende ridade kirjutaja r6huva enamusega Asemik-
kudekogu litkmeks. Samale koosolekule jirgnenud Eestseisuse ja
toimkonna valimistel jdi G. Suits Eestseisusest ja kirjanduslik-
kude auhindade méistmise komisjonist kiill vilja — Helsingis asu-
mise tottu, nagu pohjendati seda ametlikkudes protokollides.

Oieti olid EKS-i koosolekud need, mida piilidsid nooreestla-
sed kasustada foorumina oma seisukohtade kaitsmisel ja propa-
geerimisel, nagu olid ,,Noor-Eesti“ kirjanikudki need, keda nime-
tatud seltsi koosolekuil peamiselt arvustati ja enamasti vigagi tera-
valt; kuid nagu viimase asjaoluga lepitamiseks olid , Noor-Eesti*
kirjanikud oma sageli mahaarvustatud td6dega iihtlasi ka EKS-i
kirjanduslikkude auhindade saajaiks: Tuglas, Tammsaare ja Griin-
thal. Nii said juba 1909. a. Tuglas , ,Kahekesi* eest 100 1bl.,
Tammsaare ,,Pikkade sammude” eest 70 rbl. ja Gniinthal ,Lau-
lude* eest 30 rbl. EKS-It avhindadena.

~ Isegi oma seisukohtade teadaandmiseks kasustasid nooreest-
lased EKS-i koosolekuid. Nii tegid mu kirjanduslikud kaaslased
mulle {ilesandeks EKS-i koosolekul 7. veebruaril 1909. a. Tartus
avaldada ,,Noor-Eesti* seisukoht dd, -gi ja -ki, -sti ja -mini ning
ithekordse -z (sOGnades: au, j6u jne.) kasuks. See minu lihike
teadaanne, milles olid resiimeeritud ,,Noor-Eesti keeletcadlaste
seisukohad, leidis veel samal aastal iiksikasjalikuma p&hjendamise
Gustav Suitsu poolt Tartus EKS-i koosolekul 14. augustil 1909
peetud kdnes, mis kandis pealkirja ,Eesti kirjakeele ja murrakute
vahekord ja rahvakeele sOnaraamat®, mis tekitas vordlemisi suure
tormi, mille puhul konelejale kallale tungisid koosoleku juhataja
Villem Reiman, Karl Leetberg ja Jaan Tonisson, esimene &eldud
teravuste, teine dd vidhese pOhjenduse ja kolmas keeleteaduses
ithiskondliku momendi otstarbekohasusega piiramise vastu.
Kirjanduslikkude auhindamiste puhul tahaks {ildiselt mérkida,
et selles toimkonnas oli valitsemas kunstiliselt edumeelsem vaim,
sest siin olid mddduandvaiks liikmeiks Aino Kallas ja dr. J.
Luiga. Kindlasti ei leidnud selle komisjoni tehtud otsused tdit
pooldamist EKS-i kunstiliselt vanameelsemas osas, kuid ei min-
dud ka komisjonis tehtud otsuste revideerimisele, nagu pole ka
alust tehtud otsuste eelmojustamise uskumiseks, nagu véideti
seda auhinnakonfliktis, mis tekkis hiljemini Eduard Wilde puhul.
Kahtlemata oli nooreestlastel kdige rohkem vastamisipbrka-
misi ja lahkuminevaid arvamisi Villem Reimani ja Jaan Tonisso-
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niga, aga ei puudunud ka mdningad ithised ldhtekohad nimeta-
tutega: nii 24. augustil 1910, a. arutades EKS-i Asemikkudekogu
koosolekul. A. Dreving’i koostatud inglise-eesti keele sGnaraamatu
viljaandmise kiisimust, tuli nende ridade kirjutajal. koos Villem
Reimaniga alla ‘krupsutada inglise keele ja kultuuri tousvat tdht-
sust meie vaimuelu seisukohalt, seades tdiesti iseteadvalt inglise
kultuuri saksa omale vastandiks, mida tuleb pooldada saksa ainu-
moju- paraliiseerimiseks. See oli nooreestlastele teataval mairal
ootamatu Villem Reimanilt, -kes oli teatavasti dgedamaid - siiiidis-
tajaid, kui EKS-i 1koosolekull ikka jdlle kone alla tuli ,,Noor—
Eesti*  périspatuna prantsuse degenereeruva kirjanduse ja kul-
tuuri- oletatav kahjulik m&ju.

Ku1g1 Anton Jurgenstem oma 1luk1r]andus]1kus iilevaates
EKS-i peakoosolekul ei teadnud palju head delda Tammsaare
,Noortest hingedest, oli siiski ka 1910. a. sama autor ja just
see raamat, mis sai nimetatud seltsi auhinnakomisjoni poolt
suurima rahalise tasu, samuti nagu. sai ka Juhan Liivi ,,Luuletuste
kogu® — mdlemad , Noor-Eesti“ viljaanded — kumbki 100 rbl.;
samal aastal fanges Fr. Tuglaselegi ,Noor-Eesti* III albumis
ilmunud arvustuse eest 50- rublalme auhind.

EKS-i iga-aastased Jaanuarmkuu alul peetavad aastapeakoos—
olekud oma kirjanduslikkude {ilevaadetega kujunesid tavaliselt
peavditluse paigaks. Esimesed kaks-kolm aastat olid need diile-
vaated enamasti Anton Jiirgensteinilt, alates 1910. a. leiame aga
luylereferendina juba Gustav Suitsu, kuna ilukirjandusliku proosa
iilévaade oli viimase Zraiitlemise tottu jallegi Jiirgensteinilt, kelle
seekordnegi kone kutsub esile elavad-vaidlused, mis keerlevad aga
rohkem ilukirjanduslikkude teoste keelelise kti‘lje fimber. Ent
huvitav tohiks olla 1911. a. peetud kdnedest veel Hugo Raudsepa,
parastise ,,Mikumirdi“ autori, kdne ,,Eesti noorsugu Tammsaare
novellide valgustusel, milles referent jduab. kujutatute kdlbluse
suhtes eitavale seisukohale, nii et E. Schonberg resiimeerib: ,,arva-
mine Tammsaare novellide tegelaste kohta on iihine: need on
jouetud hinged* ja keegi M. Luts lausub veelgi julgemalt: Tamm-
saare ,kujutab ainult iiht viikest osa, ja nimelt meie noorsoco
jatiseid“. - See kurtmine Tammsaare tegelaste k&lbluse iile muu-
tub nii iihemeelseks, et kirjaniku kaitseks astub vilja ei keegi
muu kvi Villem. Reiman, lausudes, et ,,Tammsaare ei piiiia mitte
sugulikult &rritada ja kodistada; jutud ei ole nilbed”, kuid see
ei takista ka EKS-i esimeest ]ouda kogu noorte - klr]anduslxku too-
dangu kohta samal koosolekul v3rdlemisi pessimistlikule otsu-
sele: ,;,Noor-Eesti*  rithm oli 5 aasta eest produktivilik, niitid
arvustab ta ainult.”

‘Kui 1911. a. siindmustest mirgime veel ,,Kalevxpola juubeli
puhul . Gustav Suitsu kdne ,,Kalevipoeg rahvaeeposena ja kunsti-
toona* ja. samuti G. Suitsu- iilevaate -1911. a. luulest ning Villem
Griinthali asumise - ajakirja ,,Eesti Kirjanduse” tegevtoimetajaks,
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‘siis olekski mérgitud nooreestlaste osa EKS-i esimeste aastate
toos.

Aastatega olid lahkhelid ja vastuolud aina kasvanud, kuna
»Noor-Festi' piilided kirjanduse ja kunstide alal nihkusid kord-
korralt ikka kaugemale vanema pdlve mdisteist ja arusaamistest
samus kiisimusis. Eemalenihkumine jitkus veelgi kiiremas tem-
pos, kui kirjanduslikud nooreestlased teevad oma 1907. ja 1911.
a. vahelisest n. n. puhtkunstilisest aristokraatlusest poorde tagasi
oma esimeste aastate radikalismi, liginedes iihiskondlikkude huvi-
dega inimestele ja kutsudes koost6os nendega ellu uue ajakirja
,Vaba Sona“. Meenuvad Qustav Suitsu tormitekitavad kdned
Jaan Tonissonist ja neile jargnenud isiklikkude tutvuste Opeta-
mised ning viimse vOimaluseni viidud teravad vahekorrad, mis ei
lasknud enam médeldagi koostdole ithises seltsis, kuna need k&ned
tekitasid isegi lohesid ja kokkupdrkeid , Noor-Eesti“ enese ring-
konnas.

Need tolle aja suure vaenu ja vastastikuse vihkamise ajad,
kuis on needki muutunud ajaloolisse kaugusse nihkudes rahuli-
kuks vaatlemiseks sobivaks nendelegi, kes ise olid tol ajal iihele

v0i teisele poole kaasa kistud!
Bernhard Linde.

Kirjanduslik iilevaade. .

Henrik Visnapuu: Meie kiila poisid. Rahvatiikk 3 vaatuses, pro-
loogi ja epiloogiga. Tavet Muisu Teaterkirjastus, Tallinnas 1932. 100 lk. Hind?

Erilaadiline rahvatiikk, tugevasti lahkuminev meil senini produt-
seeritud niitekirjandusest. Ta on seda suuremal miiral, kui juba a
priori’gi vois oletada liiliriku katsest lavaZanris. Oleks vdinud oodata,
et uusromantismi‘koolist pdlvnev luuletaja, keda omajagu saab iseloo-
mustada moistega ,istkupdrane esteet”, tahab niidendiski aina jidlgida
oma kitsamaid instinkte. Aga juba nimetus ,rahvatiikk” viitab laie-
maile taotlusile. Ja teose sisundit lihemalt vaadeldes v6ib nzha, et aja,
peamiselt iihiskondlikustava ja ,klassitsiseeriva® aja tendentsid kajas-
tuvad temas mitmeti, otse valdavalt. ,,Sisuseletuseks® iitleb autor ise,
et ta ,,on tahtnud anda pilti ldinud sajandi ldpu kiilaromantikast®, iihes
sellega aga ,on tahtnud jilgida... kultuuri ja rahvuslikkude ideede
sissemurdu kiila ithiskonda®; 10ppeks kokkuvotlikult: ,,autor tahab vaa-
taja viia tagasi sesse primitiivsesse iihiskonda, kus rohk langeb sona-
dele meie ja teie... See on iiks ithiskondlik ja kultuuriaste, milles kak-
lemine on esimene samm {thistegevusele, nii imelik kui see ka k&lab, sest
kaklemine viib tundmadppimisele ja viimaks Ileppimisele. Siit otsekui
avaneb laiemaid perspektiive: kas ei delda neid sénu nimelt kuulmiseks
tdnapdevale?

Koigist nimetatud hidist tahtmisist oleks voinud saada OJpetlik ja
kole ,tiikk rahvale”. Tegelikult vdib Visnapuu kohta tekkida kahtlus,
kas ta pole kirjutanud n3idendi mitte selleks, et rGomutseda vigisdna-
dest ja ,knihvidest® (,nihv“, iitleb mulgist-tegelane), millega pole kiila-
kangelased kitsid. Moni pseudo-venekeelne komandosona kiilavigede
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rivistamisel v&irib korgemal médidral tritkkimusta. Need viljendised on
tdiesti rahvalikud ja neid on osatud tarvitada parajalt. Uldse annab
Visnapuu-poeet (vdiks oelda isegi: Visnapuu-romantik) niidendile elu
ja verd rohkem, kui seda meil tavaliselt suudetakse (ja saab ilmseks,
mis vahe on kirjanduse ja Agnes Taar’i ning Tammann’i, ka Metsanurga
rahvalikkude sihtidega ndidendite vahel). Peale primitiivse iihiskondlik-
kuse ja eetilise siidametunnistuse kaalu — annab ju siingi kdrtsimees 16p-
peks oma tiitre mitte rikkale, vaid vaesele, iseenese poolt vaeseks tehtud
peigmehele — kujutab, digemini kasustab niidend veel tugevasti rahva-
teatri algidusid, nagu need hakkasid ilmnema mardi-kadri maskide laie-
nevais improvisatsioones. Veel enamgi: ndidendi kogu intriig — kahe
kiila poiste vastuolu, muide ka koOrtsmikutilire peigmehe-valiku pirast —
korgendatakse, stiliseeritakse julgelt iiliteatraalseks pildiks, milles on
suuri avarusi koomikale: iiks kiila juba traditsiooniliselt mingib Tiirk-
last, teine Venelast, ja niiliid nad, eruperemehe Skobelevi ja korvitegija
Osman-Pa3a (ndidendis ,Pasha®) juhatusel loévad oma Helene pirast
»plewna®“ koigi reeglite ja eellepingute jdrgi (mis mitmeti osutuvad
paberilisiks, nagu rahvusvaheliseski praktikas).

Kui arvestada selle ndidendi mitmekesiseid algusi, mis juba nime-
tatud ja millele lisandub veel veidi vastuolu kiila ja mdisa v6i kiila ja
saksikute vahel, venelaste karikeerimist, pudemeid tolleaegseist eesti
politikakiisimusist (jouetu-idealistlik Ndelakuningas on hiidletoru sellise
Jjaoks), autori enda elufilosoofiat ja rahvalaulu kui ka vemmalvirsi har-
rastust, — siis pole oodata, et tegevuslik vdi psiihholoogiline kiilg voi
tegelaste karakteristika saaksid siin hoolikama vé&ljatootuse. Siiski —
tegevuslikku selgroogu on sel komoddial tédiesti tarbeks. Nii kulunud ja
lihtis kui ,,vaese ja rikka kosija“ intriig iseendast ka on, on ta ometi elu-
line ja tema abil on siin pénevus saavutatud ja osavalt paisutatud kuni
16puni. Ndiidendi ,k&rvalised” taotlused ei saa kuski kuhjuda liglihaks.
See kompositsiooni saledus tasub kujutatud konflikti kehvuse psiihholoo-
gilis-inimlikult seisukohalt, ja siingi tuleb ette siigavamat — niiteks
‘moOlema peigmehe konelusis enne ,Jahingut”, mis pidi otsustama nende
saatuse. Isegi alatusse kalduv, tousiklik Mulgindgu kaotab siin tdis-
musta virvi, omandab psiihholoogilist huvitavust.

Kuigi ,,Meie kiila poiste” tegelasi iihelt poolt tugevasti varjutavad
‘ndidendi iildised, mitmeti ebarealistlikud taotlused ja kuigi teiselt poolt neid
kasustatakse pealiskaudsema tegevuseffekti saavutamiseks, ei saa neile
ometi elutust ette heita. Kiill tundub Toonekurg — August liiga kavala
teatrilise intrigandina oma kahepoolses méngus, ja armastajapaar ei
huvita meid suuremat; aga Vana-Aabram ja isegi tema liiga jareleandlik
meelemuutus on hidsti kujutatud. Peale =cile tiitibid tiiiipide parast, nagu
rahvakoguja Ngelakuningas, ja eriti mdisa sadulsepp ,,Norring*. Kahva-
tum koigist ftiiiipidest on LoriGpetaja, kuigi kuulukse olevat raiskuldinud
tudeng ning linakaupmehe sell ja peab lorijutlusi. Et nimelt tema on
kortsmiku siidametunnistuse dratajaks ja armastajate paaripanijaks, sils
selline ideaiism ei luba tal esineda erilise usutavusega. Ta jutluski lan-
geb kohati ehtsast toonist vilja, harilikuks manitsuseks. Uldse pole
ndidend koneluskeelelt just iihtlane; murde tarvitus — Mulgindol — on
ebamdidrane ja arglik.

Sellega ithenduses: sisevaated olustikku, vdhemalt tolleaja iildise-
masse ja ,argipdevasemasse olustikku, mis meid praegu uuesti huvi-
taks, oieti puuduvad. Lubatud ihiskondlikkus jaigb kaklus-idealismi ast-
mele; ndeme mingit viikingiromantikat venestusajast.

Aga igal juhul, arvestamata ka iiksikkohtade kvaliteeti, on Visna-
puu rahvatiikk kogu oma vihenoudlikkuses silmapaistev ndidend. Silma-
paistvaks tuleb teda pidada seisukohalt, mida tema mitmealguseline
vaimne koosseis, see omalaadiline siintees tahab tidhendada meie prob-
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leemi- ja muutusterikkal tdnapdeval. Vihemalt kirjanduslik tinapiev
peaks seda teost arvestama. N&ib, nagu oldaks siin otsimas vilja-
padsu (vdi pagu?) praegusest kahe maailma- ja kirjandusemdistmise
voitlusest. Pole 'kahtlust, et Visnapuu ndidend t#hendab midagi uut
meil, kuigi mujal on selletaolise psithholoogilise koosseisuga rahvuskir-
jandust tekkinud juba moéned ajad tagasi.

H. Paukson.

August Midlk: Kivine pesa. Romaan. Kirjastus ,Aktsioon® (1932)..
280 k. Hind 3 kr. 75 s,

Romantikaga karile joosnud August Midlk katsub kdesolevas romaa-
nis oma sule ajanfuete kohaselt rakendada naturalismi teenistusse.
Selleks on ta valinud endale Onneliku ja tdnuvdirse aineala, mis on meie
kirjanduses senini pea puutumatu uudismaa. Saaremaa kivine rand ja
vilets kalurikiila on ta uudisromaani siindmustikukohaks. Parteiliku
vallakirjutajaliku tdpsusega registreerib ta kd&iki rannakiila igapievaseid
pisisindmusi ja kirjeldab maastikku. Parteilikuna esineb ta siin selle poo-
lest, et ndiliselt erapooletult registreerib ainult masendavat, halbusi ja
roppusi, mis ei vo6i ainuiiksi olla rannakiila elu sisuks. Xa kd&ige kivi-
semas pesas leidub ometi midagi ka head, sooja ja kodust. Ent kies~
olevat teost lugedes ei tundu seda. Vaib-olla on Mailk jalginud ka
selles suhtes naturalistlikke suurmeistreid, unustades, et see erapoolikus
pole neile kunstiliseks vooruseks; see unustus ei tule kasuks i#esole-
valegi teosele. To66 jddb kuidagi kuivaks, puiseks, sageli paberlikult
ebausutavaks. Tundub, et autor on rannakiilast votsud seda, mida ta
on arvanud teosele ja selle sihile kasuks, mitte aga kunstnikusilmaga.
ndinud rannakiila ega sealset elu tervikuna.

' Usun, kiesolev rannakiila oleks vOinud olla viga heaks teose siind-
mustiku kohaks.

Vigivaldsusena tundub veel see, et autor laseb teose I6pus vastu
merimeeste  toekspidamisi kalureid tormiga merele minna ja seal siis
hukkuda moned romaani tegelased, kellest on tal vaja lahti saada.
Tormiga mereleminek ja hulkkumine on ju vdimalik ega saa sellele tdsi-
asjale iseenesest vastu vaielda, kuid ebaloomulikuna tundub see kies-
oleva teose 1Gpus sellepidrast, et autor kogu teose ulatuses, mitme aasta
jooksul, pole registreerinud iihtegi hukkumisjuhtu. Samuti pole rikka-
likes tegelaste perekondades ka varemalt juhtunud hukkuwmisi merednne-
tuse 1abi, mis tundub ebausutavana ja omakorda sisendab muljet, et meri
teose lopus on autori kdsutada.

Kuid need erapoolikused ei saaks veel romaanile saatuslikuks, sest
nendele voib vastu seada voorustena kahevorra histi ja tabavalt kirjel-
datud siindmusi, millistest hoovab soolast merefhku, kibedat lainetuult
ja karmi rannaelu. Saatuslikuks saab siin tegelaskonna, eriti peategelase
valik, Kivisesse pessa on elama ja vGitlema pandud Orn, noor ja vaene
tiitarlaps, kelle vastu on Milk varemateski teostes erilist poolehoidu ja
huvi tundnud. See on ta kaua-aegne lemmikkangelane uues variatsioonis.
Autor pole hoolinud iihe oma romaanitegelase hoiatavatest sdnadest:
»Titarlaps on ju nii: esmalt koolita ja leerita. Siis osta kdiksugfu pitsi
ja tea mis, et oleksid teiste sarnased. Ja vaata, valva teibaga voodi
Juures ka veel, et ei tee poistega koera. L&heb mehele — otsi veel kaa—
savara. Jdib kodusse — jille halb, et vanatiidruk. Ja narritakse ta
veel dra -— pole kasu omal ega vOoral: Ja noorelt hakkavad ju
teised..." (lk. 25). .

Need vanamehe stnad t0endavad iihtaegu, et ftiitarlaps ei k&lba
kaluri, pigemini rannaromaani kangelaseks, ja iseloomustavad iildjoontes.
ka romaani siindmustilfku.
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Romaani alguses s6idab peakangelane, plikaohtu Enda, iihes oma
emaga siigisel kodukiilla, vankris suvilispalgana talvemoon. Kodukiila
kivises pesas, vanas lagunenud kortsihoones, algavad siis selle erakulise
-Bilsahingelise tiitarlapse kannatused ja igatsused sealt vilja, Tallinnasse,
kus on rannatiidrukute unistuste Snnemaa. Kehvas ning kiilmas kivises
kodus on joomar ja sageli peksuks piiksirihma tarvitav isa ning ema,
kes ,vOttis omalgi sdrgi seljast. Vaatas lambitule ees selle sisekiilge ja
dmblusi. Tabas paar kirpu ja kohendas need esihammaste vahele®
(k. 27), kes teevad talle elu vastikuks ning viljakannatamatuks.

Hingepiina valmistab talle aga iimbruskonna rikkama mehe koo-
litatud kaptenist-poeg Verner, kes jitab ta lapsega istuma ja naib naab-
rusest rikka kaupmehe tiitre.

See ongi siis selle Gilsahingelise tiitarlapse romaan. Tal endalgi on
skahju, et autor on loonud ta nii araks ja Grnaks, s6nades: ,Oleks digem
olla ka selline — julge ja hoolimatu. Ainult ei ole julgust! Ning siida
ja veri on sellised — ei fuba“ (k. 101).

Voib veel lisada, et ta vastu harilikku kommet ei tarvita kiila
Ammamoori, vana Raipeaugu eite, nagu feised iilatiidrukud. J&llegi
puudub julgus, ,siida ja veri ei luba“. Julguse puuduse] peab ta ise oma
kivise pesa pOdningul saama endaga ja oma lapsega hakkama, kes jd#b
samasse pooningule r#ddsta alla risude sisse, et aasta hiljemini sealt
halkata piinama kangelast, nii et see peab jooksma kiilma merre. Kahjuks
on merevesi aga liiga kiilm ja romaanikangelane peab sealt pdogenema
puujalaga kaluri Tari juurde, et leida tema juures oma Onne, mida
tahtis otsima minna kaugelt (lk. 279).

Autori viga seisab - selles, et ta on oma romaani kangelaseks feinud
naise, kes kirjelduse jdrgi, mis pole sugugi kooskélas tiilgasfava kaane-
pildiga, on nagu &rn potitaim, istutatud voorasse mulda, kus ta parata-
matult peab hukkuma. FEt teosel oleks aga Onnelik 16pp, siis laseb autor
kangelase 16pul saada hoolitseva ning jouka mehe kaasaks, olgugi et
sel mehel puudub iiks jalg.

Muu seas mérgitagu, et Enda tiiiibis ei puudu ka vastuoksused.
Nii erinev, habras, peenike ja 6rn kui ta ka on vorreldes teiste jassakate
rannatiidrukutega, laseb autor tal raske nurisiinnituse teha imekergelt
iiksinda. Ja juba jargmisel pdeval askeldab Enda, nagu poleks midagi
juhtunud. Ka kolmandal pdeval isalt saadud tubli nahatdis ei tee talle
midagi. See koik on hapra olevuse kohta liiga palju. Pealegi tundub
mh('migi kannatus talle kiilgepoogituna, nagu ko6ik tema voorusedki pole
ehtsad.

Peale Enda on romaanis rohkesti veel korvaltegelasi, enamik kiill
mmassisulavad, kuid mdnede juures maksab siiski peatuda.

Koige pealt tuleks mainida puujalaga Tarit, kellega kangelane 16pus
abiellub. See on kogu rannakiila headuse ja inimlikkuse kehastis. Enda
‘mératsejasse isasse on tal rahustav moju. Heasiidameliselt annab ta
Enda isale oma paadi ja vorgud merelkdimiseks, kui selle omad on
riisunud meri ja ta vaesusest ei joua uusi muretseda. Armastusega on
ta alati valmis Endat aitama kogu teose ulatuses. Koik see headuse
kuhjumine on ju vo6imalik ja moningal juhul ka usutav, kuid kdesoleval
juhul on autor eksinud siiski psiihholoogiaseaduste wastu. Kuhu jadb
kompensatsioon, mis esineb koigil defektseil inimesil? Selle on autor
nihtavasti unustanud. Ent lihtsaimalegi lugejale torkab selle puudumine
silma, mitte kiill teadlikult, ja teeb Tari slimpaatse kuju ebausutavaks.

Ehtsat randlase hoolimatust on aga Enda vennal Rikul, kes jétab
tiidruku lapsega rahulikult maha ja kaob juba jutu alguses merede taha,
enne kalkuleerides: ,Ikka vahvnoi vidrk see merielu. Peaks ka minema.
Paar aastat veel kroonu-korrani aega — jOuaks ikka riided selga ja...
Mis siin? Larbi soolvett. Ja vaata, on kehv aasta, kolista ringi ja
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otsi vanu silgupdid, mis killluse ajal aia #drde visatud. Kus teine
mees... ei tunne &ragi! Hoopis teine jume kohe mehel” (lk. 43—44).

Temale vidirikaks kaaslaseks on Kiisa Viini, kes toob vastsiindinud
lapse Riku juurde, jitabki kangekaelselt sinna ja pageb ise Tallinnasse,
teldes: ,,Vodras linnas olen puhas nagu luik. Keegi ei tea ndpuga
nédidata, et mul sellised jdrjed!...” (lk. 78). Laps jdab aga Enda hoolde
ning kasvatada; see kasvatab ta suureks poisiks ja annab siis tagasi
Tallinnast jélle Saaremaale tulnud kangekaelsele emale. Isa Riku jiib
aga teose lopul teadmatult kadunuks.

Ranna joukamat kihti esindavad suitsetamis- ja kilu- ning sproti-
vabriku omanik, purjeka omanik kapten Pihl ja kaupmees Ankur. Esi-
mene neist on kujutatud lihuniku vilimusega naistekiitina, kes piiiiab
Endatki vigistada ja maksab selle emale siis viiskiimmend krooni vaiki-
misraha. Teistel tegelaste]l puuduvad erinevad omadused ja nad jdivad
vordlemisi kahvatuks. Ei téuse kuskil esile vahe, mis nii terav rikka
ja vaese vahel, eriti csimese iileliigsel allakriipsutusel. Ainult médda
minnes nimetab autor seda vahet, kuid on kitsi n#itama.

Kiila pillimees Lauka-Sass on kujutatud suuresuulise hoopleva pussi-
kangelasena, kuid jd&b hoolimata oma réduskamisest siiski #dhmaseks,.
ilma kindlama ilmeta.

Enda joomarikalduvustega ja sageli miratsema sattuvat isa iseloo-
mustagu eespool-Geldule lisaks veel jargmine kahekdne, mis siinnib enne
pulmaminekut isa ja tiitre vahel:

»— yLiputad oma silmnidgu ka vGi?
— ,,Mis ma nahast kulutan!“
— ,Ega see tallanahaks ka ikka kasva, et hoiad. Juuksed ja habe

sul ka pikad. Kus sa’s nii teiste hulgas!.. Ise homme ka pulma
minemas.‘ .

— ,Ega’s minu habemest. Olgu nagu kanepi-leisik — kellele see-
ette jaab?.." (lkk. 108—109).

Ranna rohke naispere juures pole pohjust eriti peatuda. Need
elavad oma tavalist igapdevast elu: noorelt kidivad simmanitel, vdtavad
vastu ehalisi, kdivad Raipeaugu eide juures kdrvaldamas oma keelatud
armuvilja, heal juhusel ,elavad paar aastat pealinnaski ja vanadena.
istuvad kodu, kasvatavad lapsi ning lepivad sellega, et saavad meeste
kéest peksa ja séimata, lohutades end sdnadega: ,Ta ikka... oma mees
ja... lihes elatud ja oldud. Uhte laulatatud, mis sa teed...* (lk. 63),

Milgi stiili juures pole pchjust peatuda: see on ilmetu. Autor on
tahtnud tabada dialoogis kiill randlase hoolimatust ja johkrust, kuid see
on ta kdes muutunud sageli ainult labasuseks ja asjatuks ropenduseks,
mille taga puudub randlase hing, mis koike seda Ooigustaks. Labasus.
ja sage Zargoonisdnade tarvitamine on tunginud kahjuks autori otse-
sessegi esitusse, mis annab mulje, et ta ei seisa kdrgemal oma tegelas-
konnast, mida aga oleme kohustatud néudma kirjanikult, kes tahab.
piisida kunstilisel tasemel.

Nagu mainitud, pole autori lemmik naiskangelane sobiv ega vGime-
line kandma karmi kaluriromaani, ja Endaga seotud siindmustik on
vOoras antud ning tdpsalt maalitud Saaremaa rannamilj6os.

Et peakangelasest oleneb aga romaani kui kunstiteose Onnestumine
vOl ebadnnestumine, siis peame Milgi kirjandusliku suuna muutmise
tunnistama ebadnnestunuks. Romantikust, ornahingeliste naiskangelaste:
harrastajast, ei saa iile 60 realisti, naturalisti, kes suudaks Tuua kunsti-
lise, hingestatud tervikulise pildi rannaelu karmustest.

P. Hamburg.
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L. Tolstoi: Kui palju inimene vajab maad. Vene keelest Mart
Laarman. Eesti Opetajate Liidu kirjastus. Tallinnas 1932. 24 lk. Hind 25 s.

Kui palju inimene vajab tGeliselt maad, oma piisivamaks
asulaks, seda probleemi riivavad juba itdsed kirjatdhi fikseeritud kui ka
suuliselt olelevad traditsioonid. Sedasama oma toa, oma Joa — oma
maalapikest: olundite tGttu eesti maaharija motteis ning meeltes juurdu-
nud keerulist kiisimust on kirjamehed meilgi votnud ilukirjanduslikkn
pédevakorda. Sellesama probleemi kogemuslikust lahendusest konelevad
meie Laksi Toniste elulood. ..

Tolstoi Pahhom mdddab pédevase jooksujouga endale parajat maas
ala. Ta on asetatud situatsiooni, kus fa ise peab oma piiritut ahnust
pdevase turneega piiristama. Eraomanduse kirg on mehel aga nii suur,
et ta pika jooksuga hé&vitab enese. Pahhom haaraks endale kas vai
kogu mandri, kui joud kannaks ohtuks ringkiigu oOunelikule I8pule. Ei
puudunudki palju Pahhomi ringjooksust baSkiiride rohtlas: maasaaja
oleks Idopetanud oma teekonna, aga ometi fiaskoga IGppes seegi inimlik
ahnuse ettevote. Inimese piiratud ihujoud ei pannud vastu ahnuse suu-
rele survele. Suur titkk ajab suu I6hki ning suur ahnus toob surma:

»oulane vottis labida ja kaevas Pahhomile haua. Just nii pika,
kui palju oli péast jaluni — kolm arssinat — ja aias mulla paile (lk. 24).

Ahnusemotiivi (maa-ahnuse) esiietdste ning ahnuse hiddaohu markee-
rimise poolest erineb Tolstoi jutuke meie maaprobleemilisist juttudest.
Meie maamees ei osuta niivirt maa-ahnust, knivért maa-armas-
tust. Pahhom on aga iilima ahnuse kehastis. Suured kurjad kired
nouavad ohvreid; Pahhomgi langeb ohvriks, ning maad vajab temagi
toeliselt iisna vihe: kolm arssinat.

Konesolev Tolstoi o&petlik jutuke on pakutav noorsoole (Noorus-
maa jutukirjastix nr. 20). Jah, inimlikkude ahnitsemiste avaldumispievil
voib sobida hoiatavaks viidaks Pahhomi elusaatuski — ja mitte ainult
noortele. Ei ole omane ainulf noortele too tuntud rahaiihiku-halin, kus
kurdetakse %kaotatud kopikat ka siis, kui see on asendatud uunega.
Vanadki voivad olla vietid Harpagon’id, keda Idhkine kiina on varit-
semas nende eluduel. Seepdrast: sobiv koigiti meie pievade vaimule
on seesinane suure Opgtaja hoiatav stna. Kahjuks pakub Eesti Opeta-
jate Liit {iha meie noorsoole kirjandust, mis keeleldasa jdtab mondagi
soovida.

A. Vaigla.

V. Bianki: S6da metsas. Vene keelest M. Laarman. Eesti Opetajate
Liidu kirjastus. Tallinnas 1932. 24 lk. Hind 25 senti,

Ajast aega kestab looduses see — sOda: voitlus ning voistlus
olemise ja jadreltulemise eest. See on iidne generatsioonide ja kihtide
kiesirutus iile nérgema. Noorustugevus asendab vanastvdeti. Jduline
juurdub noérgema arvel, katab selle pdikese. Valguse, elujulguse puu-
duse] varisevad vietid pormu. Seesugune on see igavene looduse seadus
ning seadistu.

Bianki ,,S6da metsas“ ei ole muidugi tavaline ,lahingsdda“. Ometi
— seegi on vditlus, keev voitlus oleluse eest: vbitlus valguse, Shu, toidu,
soojuse ja — paraku — ka liigi iilevoimu pirast ... taimistus. See on
ithe sajandilise metsageneratsiooni vorsumise, voOistluse ning voitluse
lithipilt, ,,metsa rahvaste saja-aastase soja ajalugu®, nagu iitleb autor.
Ja toesti, see huvitavalt ning kujukalt kirjutatud 24-lehekiiljeline noor-
sooraamatuke (Noorusmaa populaarteaduslik kirjastik nr. 4) suudab
pakkuda ilmekat iilevaadet pinevaist vGitluspdevist, talviste vaherahude
surmaunelisest vaikusest, jidlle puhkevaist uutest pingutustest ja saja-
aastase sGja loppsituatsioonisy, millal kuused kui voimsamad ning vastu-
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pidavamad voditjatena kandsid ,,oksi ainult iilal ladvas ja nii tihedasti, et
paikesevalgus tungib vaevu monest kohast 1dbi“ (ik. 24). Uus pdlismets
kohab jdllegi, kus sajandi eest asus ainult kénmistu.

»30da metsas“ on mdnusasti loetav lasteraamat. Taimede véitlus-
vahekorrad huvitavad ning haaravad kahtlematult noori. Ning kdnes-
oleva raamatukese sonastus on sorav, lause voolav, eepilisena liikuv.
Tolge on ladus. Halvustamist v3irib ainult kirjastuse viljaaride-tehnika.
Humeelt, maitsekust peaks vorsutama noores ka raamatuke, mille oma-
nikuks voi vaimseks osanikuks on tal Onn saada. Seepdrast peaks
noorsoo-raamat olema viliselt igatahes ndgusam kui Eesti Opetajate
Liidu mainitud v&ljaanne. Osundatud looduseraamatuke oleks meeli-
kuselt voitnud palju, kui mdned sisuelustavad (ja kaane) illustratsioonid
oleksid olnud elavamad, vérvikamad, ilmekamad. Tahaksime loota, et
tulevikus meiegi oludes 24-lehekiiljeline 25-sendiline raamatuke vdib
ilmuda kirjandusepubliku ette mé&rksa n&dgusamas vilimuses,

Teiseks: meie kirjastused peaksid tosisemalt hakkama arvestama
keelekorrektsust ning keelekultuuri ndéuet iildse. Puudulikult redigee-
ritud ja korrigeeritud {riikktooteid ei tuleks tdnapdeval enam kirjandus-
turule saata. Erifi hdirivalt mojub ekslik tritkk-kiri just kirjadest
eeskuju otsiva, dppimisteedel oleva noure keelemilusse; seepirast tundub
allakirjutanule otse iilekohtusena lidkitada noorte lugemislauakesele puu-
duliku korrektsiooniga kirjandust,

Jérgnegu konesolnud Bianki raamatukese eesti tdlke paari triikivea
parandus: lk. 18 on ,rddstad”, p. o. rdstadl); samal Ik, ,&maruses”, p.
o, himaruses; lk. 23, ,hukuvad®, p. o. hukkuvad.

Millai paaseb kindlamini esile vana tode: kiri ei petal

A. Vaigla.

F. J. Snell: Garibaldi. Tolkinud Linda Luiga. FEesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus Tartus 1932. 148 lk. Hind 1 kr. 75 senti.

Eesti Kirjanduse Seltsi algatus ,Elulooline seeria“ peab leidma
kahtlematult tdielise tunnustuse, sest et selles sarjas senini juba ilmunud
raamatud ei jéta walikult viaga palju soovida, Vahest ainult ehk seda,
et maailmakuulsuste nimestikku tuleks tiiendada veel nende vélismaiste,
kuigi vdhema ulatusega kuulsustega, kes on olnud mingis {ihenduses
meie kodumaaga.

Seesuguse ,eluloolise seeria“ jirgi peaksid tundma kdige suuremat
vajadust meie noorsoo-‘kasvatajad nii alg- kui ka keskkoolis, mis iga
aastaga suurendavad nende arvu, kes korralikult ei oska enam iihtegi
viorast keelt ja seega peavad piirduma meie omakeelse kirjandus€ga, mis
aga populaarteaduslikkude, meie aja nGuetele vastavate teoste poolest on
kiillalt vaene ega vdimalda kuigi ulatuseliselt edasiarendavar kodust
lugemist.

Selliste elulugude seeria iiheks eeltingimuseks on, mida teoste valikul
tuleb hoolega silmas pidada, et pakutud elulood oleksid kiillalt ponevalt
ja haaravalt jutustatud, kuigi aine ise ei peaks pakkuma vajaliselt huvi-
koitvat. Toodud elulood peavad olema teatavas mottes romaniseeritud,
kuigi mitte sel kujul, nagu neid viimaseil aastail on pakkunud prantsuse
kirjanik Maurois ja tema jiljendajad. Viimaste romaniseeritud elulood
on rohkem sobivad ikkagi vaid - tiiskasvanuile, )

Garibaldi elulugu oma kirju romantikaga on kiill noorsoole sobi-
vamaid, mida voib enesele ette kujutada, pakkudes didrmiselt kirevat ja
siindmustikult tihedat faabulat, millele paneb k&ikide rahvaste ja koikide
aegade noorsugu alati pearShku.

1) Opetajate Liidu kirjastuse korrektorile lubatagu meelde tule-
tada J. Semper’i novelli ,Eksitus®, kus nimesegadus Riistas — Réstas
saab surmanuhtluse] saatuslikuks eksituseks.
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On huvitav vanemalgi lugejal jélgida, kuis lintne laevakapten asub
oma mitmesse riiki ja riigikesesse killustunud rahvast sdjavieliselt vallu-
tades koondama, et luua iihine rahvusriik. Ei ole vidhe tidhelepandav
seegi asjaolu, et Garibaldi, kes pole saanud mingit sbjavielist etteval-
mistust, tduseb siiski oma rahva sdjavieliseks juhiks, koikide elukutse-
liste kindralite intriigidest hoolimata ja nende kiustegi. See on Garibaldi
loomupdrane organiseerija- ja juhi-anne, mis {dstab ta laevakaptenist
maavide geniaalseks pealikuks, kes, teostanud oma suure ja iileva iiles-
ande, asub jéllegi lihtsa mehena eraellu, litkates tagasi kdik temale paku-
tavad autasud. On teataval m#dral iseloomustav, et Garibalds taolise
sojavielise ettevalmistuseta isiku tGus oma rahva séjavaeliseks juhiks
polnud voimalik mitte iiksi méddunud sajandi keskpaigas, mil sdjavdeline
tehnika oli alles vdrdlemisi algelisel astmel, vaid et see on kordunud isegi
kogu maailma suurimas sdjalises heitluses: maailmasGjas ja sellele jirgne-
nud revolutsioonides ja uute rahvusriikide tekkimisel aset leidnud vaba-
dussddades. Neis viimaseiski nieme esile kerkivat rea eraisikuid, %es
tousevad mitme rahvuse koikide elukutseliste viejuhtide-kindralite valmis-
tatud takistuste kiuste oma rahva sdjavielisteks juhtideks. Eks ole siin
elavaks nditeks poolakate juures iilikoolis oma &pingud katkestanud
Pilsudski, kes organiseerib Austria-Ungari monarhias esimese poola
rahvusliku videosa — poola leegionid ja tOuseb Poola iseseisvuse alg-
pdevil k6igi poola leegionide juhiks, kisutades ka neid vieosi, mis
oli kutseline kindral Dovnar-Musnicki organiseerinud Venemaal, Eks
organiseerinud Viini iilikooli filosoofiaprofessor Masaryk Venemaal neist
tSehhi ,,vdejooksikuist, kes olid andnud end vabatahtlikult Vene vangi-
deks, korraliku ja vahva sdjavie, kes voitles kitte Tsehhoslovakkia ritk-
liku iseseisvuse, ja eks tiArganud sellest eraisikute massist selliseid silma-
paistvaid vdejuhte, nagu on seda praegused 1Sehhi kindralid Syrovyj ja
surnud Celek. Eks olnud apteegiopilane Leo Trotzki see, kes 161 Vene
monarhia sGjavde wriismeist enamlastele uue soOjavde, mis purustas Vene
elukutseliste kindralite juhitud Vene vded igas neljas kaares: pohjas,
idas, Idunas ja ldines. Aga miks otsida néiteid kaugelt, kui mei
enestegi juures etendas lihtne kaubalaeva-kapten meie Vabadussdjas
moédduandvat ning tahtsat osa, nagu see auvddrselt kuulub admiral
Pitka’le. Niisama iseloomulik on k&igi erinevate ja iiksteisega véaitlus
pidavate eraisikust tousnud vZejuhtide puhul, et iikski neist pole ndudn
enesele autasu, nagu tegid seda monegi rahva kutselised kindralid, k
néudsid, et neile kindlustataks v6idu korral moisate saamine, lubades
muidu loobuda  voitluse jidtkamisest. Ja kui md&ni rahvuskangelane,
nagu Masaryk ja Pilsudski, ongi asetatud oma rahvast juhtima ka rahu-
pievil, siis on rahva kinde! tahe neid selleks sundinud, kuna teised rah-
vuskangelased on pidanud leppima koguni kas sundusliku véi jille pool-
vabatahtliku maapaoga, nagu Trotzki v6i mdni teine, kes meile ligem.

QGaribaldi kodnealuse eluloo iiksikuid osi oleksime tahtnud ndha vaid
tihedamalt seotud ja samuti poleks paha teinud ka mdnede {iksikinomentide
ajaloolise tagaseina valgustamine, sest see oleks tostnud nii ménegi tdhtsa
momendi Garibaldi tegevusest vajaliselt Gigemasse valgusesse. Praegu-
sel kujul kipub see elulugu muutuma nagu iiksik-osiks killustatuks, mille
tottu kaotab paljugi (Garibaldi rahvusliku kangelase kuju ja t66 monu-
mentaalsus, pudenedes iiksikmomentideks.

Mis keelest on tolgitud see elulugu?

Bernhard Linde.

Albert Uksip: Teaatrikunsti aluseid. E. Vender'i kirjastus Tallinnas
1931. 72 k. Hind 1 kroon.

Kéesolev ,teaatriteoreetiliste dialoogide® kogu on vilja kasvanud
loenguist, mis autori poolt peetud maalavade nditejuhtide kursustel. Raa-
matuke katsub appi tulla teatrikunstist huvitatuile sellega, et tahab tuua
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selgust teatrisse puutuvaisse kiisimusisse. Kahekdne-vormi on autor va-
linud seepirast, et see vdimaldab aine kasitlemist teha vormiliselt nétku-~
vaks ning elavaks, ja ka veel selleks, et dialoogi kui tdhtsa teatrielemendi
tunnustamist eriti alla kriipsutada.

Uldmulje on vdga hea. Iga lause annab tunnistust sellest, et kone-
aluse raamatukese on koostanud intelligentne, veel enam — 1dbi ja ldbi
kultuurne inimene, kes oma tagasihoidlikkuses ei l&he siiski nii kaugele,
et ei paistaks 14bi tema suur armastus késiteldava aine vastu. Kuigi
sissejuhatisena antud bibliograafia, kus loomulikult ei puudu Aristote-
les’e ,Poetica®, Darwin ega Lessing’i ,Hamburgische Dramaturgie®, tun-
dub 3abloonne, on kisitelu arenedes igal sammul selge, et Uksip on oma
ainele ldhenenud iseseisva mdotlejana, kes, kuigi ei avasta uusi Ameerikaid,
kéttevoidetud alad pohjalikult ning kohusetruult 1&bi on uurinud ja oma
uurimise tulemusi annab edasi selgeis formuleeringuis.

,» Teaatrikunsti alused” sisaldavad 187 kiisimust iihes vastustega, mis
dra jaotatud seitsmeteistkiimne peatiiki vahel. Valja minnes teatrikunsti
kohast kunstide peres, annab autor lithikese iilevaate tema tekkimisest ja
arenemisest, piihendudes siis néitleja k3sitodle ning teatri ja publiku
vahekorrale. Uksteistkiimmend paragrahvi on méidratud teatri vahekor-
rale teiste kunstiharudega, millele loogiliselt jargneb stiilikiisimus. $Siis
koneldakse ndéitejuhist, tema tarvilikkusest ja tema t66st, lavastamisest.
Erikiisimusena kaisitellakse liikumist laval, mispeale autor oma tidhelepanu
podrab proovidele, ampluaale, h#dldamisele ja kOnele laval. Siis uuri-
takse, kuidas niilidisaeg peab iile saama monoloogist ja kuidas tuleb
kasustada pause. Mitu lehekiilge on pithendatud néitlejale ja ta osale, paar
paragrahvi etteiitlejale ja raamatu I0petab peatiikk teatri rahvuslikust
omapdrast. Uhe sonaga — kisitlemist on leidnud koik tdhtsamad teatri-
eluga seotud kiisimused.

Uksip on oma teose kirjutanud te atri-inimese siidameverega:
kuigi ta austab ja tunnustab kirjandust, kriipsutab ta siiski igal sam-
mul alla, et teatris on tidhtis ja mdjuv see, mis on temas teatrit — dieti
ju endastmoistetav tdde, mida aga ei saa niiiidisajale kiillalt palju kordi
uuesti 6elda. Teoreetilised seletused on iildiselt Siged, praktilised nipu-
ndited kasulikud, raamat ise kergesti loetav, keel intelligenine ja vord-
lemisi puhas,

Endastmdistetavalt leidub Uksipil ka seisukohti, millistega igaiiks
nii kergesti ei ithineks, kuigi s&#raseid on vordlemisi vidhe, Xui ta
arvab, et: ,,Heal, Lkunstipirasel muljete kirjeldusel, mis saadud nende
(s. t. nditlejate) méngust, on vaid %kunstiline voi kirjanduslik viidrtus
omaette; on nood kirjeldused aga halvasti tehtud — pole neil iildse
mingit véidrtust; nditleja kunsti ei too aga nii fithed kui
teisedki meile karvavordki ldhemale® (minu harvendus;
V. M), siis on see kindlasti liiga pessimistlikult viljendatud. Hea, tdhe-
lepaneliku vaatluse tagajérjiena siindinud mingukirjeldus v&ib meile iihe
voi tejse nditleja kunsti kahtlemata kaunis lihedale tuua, Kui votta
kas vdi need kirjad Inglismaalt, mis G. Chr. Liohtenberg piithendab
inglise publiku omaaegsele ebajumalale Garrick’ule ja ta mingule —
koik on seal nii teravalt nihtud ja lugejale nii selgesti edasi antud, et
suure néitleja kuju ja ta esinemine ilmub meie silmade efte tditsa
plastilisena.

Veidi imelikuna tundub raamatus seletus selle kohta, mis on pea-
proov. Autor iitleb: ,,Peaproov on etendus publikuta.” Ei, seda ei ole
ta kindlasti mitte. Peaproov on ikkagi ainult proov, ta vbib sageli
aga kujuneda etenduseks, sest peaproovi ajal on saalis harilikult pealt
vaatamas teatud publik. Etenduse mdiste aga on nii tihedalt seotud
publikuga, et iimberpéordult etendus v&ib kergesti muutuda prooviks,
kui saalis on nii vadhe publikut, et ei ole viimalik saavutada kontakti
nditlejate ja vaatajate vahel,
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Kaks praegu késiteldud kohta on ainsad, mis raamatu mitmekordse
lugemise peale vaatamata on drritanud nende ridade kirjutaja protesti-
vaimu. Raamatut voib julgesti soovitada mitte ainult asjaarmasta-
jaile, vaid ka elukutselisile niitlejaile, arvustajaile, iildse koigile neile,
kes nii viiga armastavad konelda teatrist, ilma et neil sellest palju armu
oleks. Tehtagu ainult raamatule enam reklaami!

V. Mettus.

Materjale Maltsveti-lilkumise kohta. Toimetanud A. Kruusberg.
Akadeemilise Ajalooseltsi Toimetused VII. Ajalooline arhiiv II. K.-ii. ,Loodus*
Tartus 1931. 468 Ik, Hind 15 krooni.

Kui otsustada sektantismisse kaiduvuse jirgi, mida meie rahvas
6ige tunduvalt avaldab, siis peame oma pahiolemuselt kiill olema vardle-
misi individualistlik rahvas, kuid samal ajal ka vihese kallakuga usulisse
filosoofiasse, mis seisab meist kui realistliku suunaga rahvusest vordle-
misi kaugel, sest kogu meie sektantism pole suutnud esile tuua vesl
ainustki eetilis-filosoofilist omap#drasemat suunda, wmis vdiks kuidagi
arvesse tulla. Meije sektantism on oma rbhuvas enamuses viljast impor-
teeritud usukeste timberistutamine meie pinnale ja iikski neist siia kantud
sektidest pole meie rahva keskel omandanud uusi ega omapiraseid jooni,
mis oleksid meic usuliste voolude mptteliseks rikastamiseks kuidag
kaasa suuinud mojuda. Isegi meie sektantismi uusim katse — Taara
usk on puhastverd véliskaup oma ideeliselt nigelalt algallikalt, mis juhib
meid muu seas ka kodumaise saksa filosoofi krahv Hermann Keyserling’i
juurde, Vist jéddb ka fdhema tuleviku kchta piisima, et eestlane on ja
jddb oma pohiolemuselt irreligioosseks rahvaks, kes minevikuski pole
suutnud enesele toelist miitoloogiat luua, kes pole hilisemal ajal algata-
nud iihtegi eetilis-usulist mottevcolu ega ole suutnud ka oma uusimas
katses, Taara usus, leida sellele vihegi kandvat sisu usulise filosoofia
niol, vaid sealgi pidi leppima iiksi vélise nigela rituaaliga, millel puudus
tdiesti igasugune siimboolne alus ja tdhendus, nagu see on vajaline ja
hddapidrane igas usulises distsipliinis.

Aga ometi oli meil ju usuline prohvet Maltsveti litkumine? Sellele
kiisimusele tahaksin vastu seada kiisimuse: Kas see liikumine oligi
usuline?

Prohvet Maltsvet ja tema liikkumine on meie minevikus kahtlemata
suurim lifkumine, mis laseb enese kuidagi siduda usuga, aga et see oleks
olnud tdiuslikum usuline vool v6i vdhemalt seda selgi médral, et see
laseks enese viia tdies ulatuses usulise liikumise alla, — kes tahaks ja
julgeks seda tdendama tulla sellegi materjali pdhjal, mis koOnealuses raa-
matus meile on esitatud? Vaevalt piisaks seda materjali, et Maltsveti-
liikkumist ristida usuliseks.

Aleksander Kruusberg on suure hoole ning haruldase piisivusega
aastaid kogunud materjale Maltsveti-liikumise kohta ja on niiiid need
edasi andnud avalikkusele. Tahaksime uskuda, et need materjalid on
peaaegu tidielikud ja vaevalt suudetakse tuua sia tunduvat lisa ametlik-
kudest arhiividest. Kahju on vaid, et on kaduma ldinud G. Malts’i kisi—
kiri, mis see omal ajai on andnud Eduard Wilde’le, ja et vdimata on
saada selle drakirjagi Noukogude-Venest. Kuigi selle on kirjutanud
prohvet Maltsveti vennapoeg ja kindla eesmirgiga, et kaitsta oma lelle
nagu see selgesti viljendub G. Maltsi hilisematest kirjadest ja neis tehtud
etteheidetest Eduard Wilde ebakorrektse talitusviisi puhul, siiski oleks see
wlatuslikum kirjutis voimaldanud kahelt vastandlikult seisukohalt siind-
mustikku valgustava materjalina korvutamise ja vdrdlemise teel leida
toe-oludele vastavamad oletused.

Praegusel kuju! pakub antud materjal peamiselt ametiasutiste kirja-
vahetust ja protokolle, mida tuleb enamikus lugeda iihekiilgseks mater-

459



jaliks, sest nende suhtumine Maltsvetisse on juba ette eitav, viikese eran-
diga, mille moodustab Riia konstistooriumi katsumis-aruanne; viimases
on ndhtavasti piifitud seista kdérgemal kohapealseist vastuoludest ja viik-
lusist, mis peegelduvad végagi paljudes suhtumistes Maltsvetisse ja tema
poolehoidjaisse.  Oiglasema ja tde-oludele vastavama iilevaate saamist
segab Hirmiselt see, et Maltsvet ja tema liikumine on asetatud erilihte-
kohtadest temasse eitavalt suhtujate ristteele: kui Vene riiklik v3im oma
keskasutiste kaudu sulitub enam-vdhem iiksk&ikselt Iuteri usu sektilise
kiilje arenemisse ja on mures vaid maksva ithiskondliku korra rahuliku
ning segamatu pilisimise pirast, siis pole sama Vene keskvalitsuse asu-
tiste kohapealsecile vdiinuteostajaile, kuni Eesti kubermangu tsiviilkuber-
nerini kaasa arvatud, kui kohalikele sakslasile luteri usu /kaitse ja puu-
tumatuse kiisimug sugugi enam kdrvalise 14htsusega, magu Vene keskva-
litsusele, alates Riia &indralkubernerist kuni Siseministeeriumini, vaid
kohalikkude voimumeeste silmas on riiklik ja kohaliku valitseva usu
seisukoht {ihevOrdselt tdhtsad ja puutumatud. Kohalik riiklik v8im pidas
.oma vahelesegamise ainult veel sel méiiral vajalikuks, kuivort kiriklik
voim teda enesele appi kufsus. Kiriklik vdim aga suhtub Maltsvetisse
‘kahesuguselt: kohalikud pastorid ja Tallinna konsistoorium eitavalt,
Riia korgem vaimulik iilemus jille heakskiitvalt ja koguni soovitades
anda Maltsvetile kiilakooliGpetaja koht. Kuid Maltsvet ei leia enesele
vastasrinda mitie iiksnes kohaliku luteri usu vaimulikkude ringkonnast,
vaid ka eestlaste-vennaste koguduste liikmete poolt, kes niikse eriti aga-
rad olevat tema kohta igasuguste kuulduste levitamisel, — kas need
kuuldused vastasid tGele v6i olid ekslikud, see jdfgu esialgu kaalumata.
Nii oli Maltsvet koha peal kahelt poolt vaenlastest sisse piiratud, kellest
duteri usu ametlikud esindajad olid kiillalt ligidases vahekorras riikliku
voimu kohapealsete esindajatega, et nende kaudu tembeldada Maltsvetti’
kelleks tahes.

Maltsveti kasuks konelevast materjalist leiame kdnealuses kogus
peale Riia k6rgema vaimuliku iilemuse poolt ettevdetud iilekuulamise pro-
tokolli veel Tallinna kohtu protokollist ainult Maltsveti enese kiillalt loo-
gilisi vastuseid temale asetatud kiisimustele. Sellele vGiks leida kasinat
lisa vaid siit-sealt, nagu ménest haagikohtuniku ja mone pastori tagasi-
hoidlikult Maltsvetti kaitsvat kirjavahetusest — ja see olekski koik.
Osalt voiks kiill Maltsveti kaitsjatena arvesse tulla ka need kasinad
‘milestised prohvet Maltsvetist, mis leiame raamatu I6ppu paigutatuna.
Aga sellest kdigest on ikkagi &ddrmiselt vdhe, olgugi et ka Maltsvetti
stiidistav materjal ei paku sisuliselt palju siiiidistuslikku.

On tiditsa loomulik, et nii iihekiilgse olemasoleva materjali juures
.on pea vdimata tulla mingile kindlamale otsusele Matsveti kui kitsama
rahvaliikumise juhi isiku swhtes. Esitatud puudulik materjal ei &drata
Maltsveti isiku positiivsele hindamisele, kuna aga ka iihekiilgne siiiidi-
mdistev materjal ise torjub asuma enese suhtes enam kui ettevaatlikule
.seisukohale. Igatahes vGtaks enesele liiga julge iilesande igaiiks, kes
tahaks rohke siilidistava materjali pdhjal asuda niiiidki, ajaloolisest kau-
gusest mdistma kohut Maltsveti isiku iile. Vaevalt laseb olemasolev
materjal jouda Maltsveti ja tema algatatud likkumise kohta selliselegi
-vaga pealiskaudsele otsusele, nagu on joudnud Eduard Wilde oma ro-
‘maanis , Prohvet Maltsvet*.

Maltsveti isiklik ilme, tema tbeline pale, kes ta tGepoolest oli, kas
-0sav #ritseja usulise mantli all vi jille toeliselt, kuigi primitiivsete usu-.
liste veendumustega inimene, kes vdib-olla kasustas kiill itht ja teist kon-
junktuuri, nagu Rannamdisa tiidruku viljendisi ja igatahes seda kdéri-
misele vastuvotlikku ohkkonda, mis hoidis tema kaasaegseid vajalises
elevuses, — seda Ioppotsust Maltsveti isiku kohta ei vdimalda meile
langetada ka konealuses kogus esitatud materjal ja me seisame praegugt
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veel lahendamata kiisimuse ees: kas oli Maltsvet usuline fanaatik voi
jille peen kelm?

. Kitsimuse keerulistumiseks mdjub ohtralt kaasa asjaolu, et Malts-
vetki, nagu iga suurema-andeline isik, on eramasti alati ka kiillalt kee-
ruka loomuga; temas eneses leidub kiilluses ka vastandlikke jooni, mis
-on  véljendunud Bige ulatuslikult Maltsveti elus enne tema &rkamist ja
pérast tema usulisest tegevusest loobumistki.

Konealuses kogus avaldatud andmed ei anna kindlat vastust sellegf
kohta, kas Maltsvet oli rikas mees juba enne oma usulist drkamist voi
omandas ta endale kuuluva varanduse alles usumehena. Ja isegi Malts-
_veti varandusliku rikkuse kohta puuduvad iiksikasjalikumad andmed,
kuigi on kindel, et ta oli oma aja kohta vordlemisi rikas mees.

i Olles kindlasti veendunud, et A. Kruusberg on kogunud [éplikult
koik andmed, mida meil Maltsveti kohta iildse v0ib leiduda, seisame meie
ka peale kogutud materjalide triikist ilmumist endiselt Maltsveti, meie
usulise sektantismi silmapaistvama esindaja, isiku kui lahendamata prob-
leemi ees, mis vist jdibki selleks, olles aga iihtlasi seda rikkalikumaks
vbimaluste ja oletuste allikaks fantaasiakiillasele kirjanikule, kes fule--
vikus tahaks Maltsveti istkule ldheneda iitleme psiihholoogilise ja usu-
filosoofilise analiiiisi radadel.

Bernhard Linde.

Kolm uut t60d Eesti raamatu ajaloo alait.

Fr. Puksov: Tartu ja Tartu-Pdrnu rootsiaegse iilikooli tritkikoda..
Akadeemilise Kirjandusithingu toimetised IX, Tartu 1932. 100 Ik.

Fr. Puksov: Die Bibliothek der Universitit Tartu und Tartu-Parn
in der Schwedenzeit. Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1931, Tartu 1932..
Lk. 252—282.

Fr. Puksov: Raamatukauplemisest rootsi ajal Tartus ja Parnus,
eriti akadeemia raamatukauplejaist. ,Ajalooline Ajakiri“ 1932, nr. 2, k. 88—98.

Eesti raamatu, tema kirjastamise, triikkimise ja kauplemise ning
raamatukogude tdielik iilevaatlik ajalugu on alles kirjutamata. See kul--
tuurilooliselt nii huvitav ala on meil kuni viimase ajani vordlemisi dige
s66ti jainud. Eesti raamatu ajalugu, nagu seda tahaks nimetada, mitte
iiksi ei selgita meie haridusliku arenemise lugu, vaid ta pakub rohkeid
lisa-andmeid ka meie kirjandusloole. Kui viimane on leidnud nii vare-
mal kui ka Eesti iseseisvuse ajal suhteliselt elavat tundmadppimist, siis
esimene on viibinud seni nagu vaeslapse osas. Mo&6dunud sajandil ilmu-
sid Baltimaade triikikodade, raamatukogude ja ajakirjanduse ajaloo
erikitsimuste kohta siiski moned viirtuslikud uvurimused Arend ja Au-
gust Buchholtz’ilt, W. Stied2’lt, W. Greiffenhagen’ilt, C. Schirren’ilt j.
m. t. Eesti ajal on eriti rootsiaegse ajakirjanduse suhtes huvitavaid
kirjutisi avaldanud A. R. Cederberg ja A.Winkler, samuti on P. Johan--
sen’i ja H. Weiss’i poolt iiksikasjalikumat ké#sitlemist leidnud mdne
aasta eest leiutatud eestikeelse vanima triikitoote saamise lugu ning saa--
tus. Niiiid on asunud Eesti triikikodade ja raamatukogude ning -kaup-
lemise uurimisele Tartu iilikooli raamatukogu juhataja Fr. Puksov, kel-
}tgl.'gdiili‘koo‘li juubeli puhul ilmusid Rootsi aega késitlevad {ilalnimetatud
66d.

Esimeses neist vaatleb autor Tartu Academia Gustaviana ja Tartu-
Parnu Academia Gustavo-Carolina iilikooli triikikoja tekkimist ning
arenemist. Koige pealt antakse pogus iilevaade triikikunsti levimisest
pdhjamaades ja Eestis ning vaadeldakse neid kisitlusi, mis senini on
flmunud Eesti triikkiolude kohta Rootsi ajal, siirdutakse siis Academia
Gustaviana triikikoja vaatlemisele Tartus 1631—56, antakse iilevaade:
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Becker’i tegevusest, iilikooli ja Beckeri triikiseist ja t66 tehnilisest kiil-
jest, triikikoja ruumidest, sisseseadeist ja saatusest peale esimese ({ili-
kooli likvideerimist., Teises peatiikis valgustatakse Academia Gustavo-
Carolina tritkikoja olusid Tartus ja Pédrnus 1690—1709, Brendeken’i
tegevust, Tartu-Pdrnu triikitoodangut, triikiolusid, tsensuuri ja muid kii-
simusi. Liihidalt leiavad kasitlemist ka paberit60stuse ning -kauplemise
ja raamatukéitmistoonduse ala kiisimused.

Tartu Ulikooli raamatukogu ajalugu Rootsi ajal kisitlevas kirju-
tises koneleb autor iilikooli raamatukogu kasvamisest ja koostumisest,
raamatukoguhoidjaist, raamatukogu kasustamistingimustest ja raamatu-~
kogu saatusest, Raamatukauplemisest Rootsi ajal Tartus ja P#rnus kir-
jutades peatub autor ldhemalt sel alal teofsenud isikuil, nagu A. Simon,
L. Jauch, Chr. Schmidt, ]J. Mehner ja G. Néller, tuues iihtlasi rea huvi-
tavaid kultuuriloolisi andmeid.

Fr. Puksov on nende toode kirjutamisel pdéhjalikult tutvunud ole-
masoleva arhiiviainestikuga ja kirjandusega, mis puudutavad tema t&is
vaadeldud kiisimusi. Autor mainib kasustatud arhiividest ja raamatu-
kogudest Tartus Ulikooli - raamatukogu rootsiaegseid iilikooli materjale,
Riigi Keskarhiivist Eesti- ja Liivimaa kindralkuberneride arhiive, Ope-
tatud Eesti Seltsi ja Eestimaa Kirjanduse Seltsi raamatukogusid ja
Tartu, Tallinna ja Pédrnu, Rila ja Goslari linnaarhiive, Rootsi Riigiar-
hiivi mitmesuguseid osakondi, Kammerarhiivi ja Kuninglikku Raamatu-
kogu Stokholmis, Upsatla Ulikooli raamatukogu Palmskdld’i ja Nordin’i
kogusid, Ajaloo ja Muististe Seltsi ja Riia linna raamatukogusid ning
L#ti Riigiarhiivi Riias. On kasustatud kdik need ainetehulgad, mis kii-
simustesse kuidagi selgust voisid tuua. Ka kirjandusega on pd&hjalikult
tutvutud.  Niiviisi varustatud hoolega kogutud suurema hulga andmeiga,
kui seda senini neid kiisimusi puudutanud uurijad on teinud, on autor
suutnud anda mitmekiilgse, kuid pohjaliku iilevaate, esitades hulga uusi
senitundmatuid fakte ja korrigeerides mitmes suhtes varasemate uurijate
poolt avaldatud seisukohti,

Mainitagu siin n#iteks moningaid asjaolusid, millistesse on autor
toonud uut valgust véi mis ta esmakordselt teatavaks teinud. Ta niitab,
et Tartus tritkkkis esimese teose Jakob Becker 1631. a., ja diendab seal-
juures W. Stieda viidet, kes arvab, et Tartus triikiti juba 1630. a.; iihtlasi
vabastab ta Beckeri isiku C. Schirren’i j. teiste poolt tostetud siiiidistus-~
test. Kirjeldades Beckeri tegevust iseloomustab autor ka Beckerit kui
kirjastajat, Balti esimese ajalehe viljaandmise ja Tartu raamatukauple-
mise pohjendamise kavatsejat. — Tartu esimese rootsiaegse iilikooli
triikikoda ei olnud oma t66 poolest autori arvates sugugi halvem Up-
sala, Turu voi Tallinna triikikojast, kiill aga iiletas teda Riia triikikoda.
Ei ole huvituseta, et esimese iilikooli tegevuse ldppemisel kavatsenud
Turu Ulikooli prokantsler Johan Gezelius Tartu tritkikoda koguni Turgu
iile viia sealse ,ndrga* triikikoja tdiendamiseks.

Siirdudes Academia Gustavo-Carolina ftriikikoja vaatlusele paran-
dab autor jillegi Stieda teadet ses mottes, et uus tritkkija Johan Brende-
ken teinud tritkkimisega Tartus algust mitte 1689., vaid 1690. aastal. Tema
kirjeldust méoda olnud Brendekeni tegevus vaiksem kui esimese iilikooli
trikkkijate oma. Et triikikoja tootlus oli viiksem, piilidis Brendeken
saada eestikeelsete raamatute viljaandmiseks privileegi, mis oli Riias
kindralsuperintendent Fischeril triikkimise alal.

Isedranis huvitavad on autori toodud arvud triikikodade tegevuse
kohta, millest nihtub, et esimese iilikooli triikikoja tegevus oli palju ela-
vam kui hilisema oma. Academia Qustaviana triikikoja triikiste arv ula-
tub 700—750-le, &una Brendekeni triikitud téode arv Tartus ulatub
1690—99 umbes 150-le ning Pirnu ajastul 1699—1709 umbes 100-le.
Nii on Tartus ja Parnus 17. sajandil ja 18. s. alul avaldatud umbes 1000
tritkist, kusjuures iiksikute teoste tritkitud eksemplaride arv kdigub 100
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ja 400 vahel. Nende seas peale ladinakeelsete oli vihem arv rootsi- ja
saksakeelseid, aga mitte iihtegi eestikeelset,

Brendekeni asjatu piiiide kdrval, omandada privileegi eestikeelsete
raamatute trifkkimiseks, v#drib koigiti tdhelepanu autori poolt iilikooli
konsistooriumi protokollist leitud teade, millest véib jidreldada, et Bren-
deken on lihemat aega (nii detsembris 1700) Pidrnus ajalehte ,,Aviser”
vilja andnud. Senini oli teada, et Rootsi ajal ilmusid ajalehed ainult
Riias, Tallinnas ja Narvas, kuna Pdrnus ajalehe ilmumise vdimalikkust
on eeldanud ainult prof. A. R. Cederberg.

Pdrast seda aega, mil Rootsi vdimu langemisel iilikooli tegevus
I6ppes, konstateerib autor tdieliku stagnatsiooniperioodi triikitsdstuse alal
Tartus ja PArnus, mis kestis pea terve 18. sajandi 1ibi. Ainult Tallinnas
on 1634. a. peale katkestamaiult triikitud.

To6s raamatukauplejate kohta teeb Fr. Puksov kindlaks, et kuigi
iilikool oli vaga huvitatud raamatute muretsemisest, ei kujunenud ta siiski
mddduandvaks teguriks raamatukaupluse avamisele Tartus. Huvitav on
autori poolt jélgitud Turu iilikooli raamatukaupleja Lorenz Jauch’i tege~
vus sel alal. Oma raamatulaoga kiib Jauch korrapiraselt miiiigireisudel
Tallinnas ja Tartus, asub 1652. a. isegi piriselt Tallinna elama, teot-
sedes esialgu edasi ka Turu akadeemia raamatukauplejana. — Kisitelles
veel teisi, hilisemaid raamatukauplejaid mainib Puksov, et ftriikitooteid
muretsetud Eesti alale peamiselt Saksamaalt, mdnel puhul aga ka
Hollandist,

Oma kidsitelus Tartu ja Tartu-Pirnu iilikooli raamatukogu kohta
toob autor muu seas huvitavaid andmeid iilikoolile kingitud raamatuko-
gude kohta (Riia raehdrra L. Hintelmann’i poolt pArandatud ja 1647. a.
Tartu saabunud umbes 150 teost sisaldav raamatukogu ja kuningas Kar!
X1 poolt 1690. a. kingitud kuningliku ndéuniku Niels Gyldenstolpe 2 701
teosest koosnev raamatukogu). Kuna Academia QGustaviana oma tege-
vuse 16pul omas umbes 150 teosest koosnevat raamatukogu, oli hilisema
iilikooli raamatukogu peale Pirnusse evakueerimist umbes 3200-—3300
teost suur; see asub praegu Kuninglikus Raamatukogus Stokholmis.

Moni koht Fr. Puksovi uurimustes tundub iiksikute asjaolude kir-
jeldamisel kuidagi fragmentaarsena, mis on tingitud ainestikust, samuti esi-
neb moningaid kordumisi. Nii kdreldakse Jk. 48. Brendekeni piiiidest saada
privileegi eestikeelsefe raamatute tritkkimiseks, samast asjaolust koneldakse
uuesti lk. 60—64. Mdne] puhui on seda tinginud vaatluste dispositsioon.
Uksikud lauselised ebaselgused puutuvad silma lk. 9., kus kdneldakse Itaa-
liast kui Saksamaaga voistlejast triikit6ostust edendavast maast. Lk. 11.
jddvad meile ebaselgeks Vestfaali perekondlikud olud. Et autor ei ole saa-
nud kiillalt ruumi lubada ka trikkitoostuse korvalharudele, sellest kdneleb ta
ise. On kahju, kuigi arusaadav, et autor ei ole saanud pohjalikult tut-
vuda Kuninglikus Raamatukogus Stokholmis asuva end. Tartu-Parnu
iilikooli raamatukoguga, mis kahtlemata oleks andnud véirtusli®ke lisa-
andmeid (iilikooli raamatukogu ajaloole.

Oma siin-vaadeldud véartuslikkude to6dega on Fr. Puksov dige palju
edasi viinud meie teadmist Eesti raamatu triikkimise ja kauplemise, eriti
iilikooli triikikoja ja raamatukogu suhtes. Iseseisvate uurimuste najal on
antud seni tundmatuil andmeil péhjenevad vdga huvitavad iilevaated, mis
on uusi viirtusi lisandavaiks uurimusteks mitte iiksi triikitodstuse ja
raamatu, vaid ka Eesti laiemale ajaloole. Sel ajal, kui seesuguste uuri-
muste kandu saavutatakse teadust edasiviivat, ilmub monel pool &a
praegu ikka veel kompilatiivseid, oma-aegsete balti-saksa uurijate vanane-
nud seisukohti arvestavaid teoseid, mis ei sisalda midagi oluliselt uut.
Uht sddrast, Riia raamatukaubanduse ja triikitostuse kohta kéivat ile-
vaadet erilise peatiikina (II. Kapitel: Buchhandel und Buchdruck. An-
finge und Ausbreitung bis zur ersten Zeitung) sisaldab Miinchenis 1932.
aastal ,Saksa Akadeemia‘ viljaandel ilmunud dr. Kurt Tiersch'i t060
sDeutsches Bildungswesen in Riga des 17. Jahrhunderts®. 0. Lii
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Eesti-Soome-Ungari. Kirjutajad A, Tammekann, P. Teleki,
V. Voionmaa, toimetaja Felix Jonasson, Porvoo 1931, Verner S6der-
strom. 64 Ik. teksti, 144 Ik. pilte. Hind ?

Kiesolev album ilmus 4. soome-ugri kongressiks, soome-eesti-ungari-
keelse pealkirja ja tekstiga ja 48 lehekiiljesuuruse pildiga igast hdimu-
maast. Piltide valik on vdga dnnestunud ja esindav, triikk ja paber head.
5-—0-lehekiiljelised artiklid ongi Oieti sissejuhatuseks piltidele ja nende
kommenteerimiseks. Et artiklite kirjutajaiks on aga parimad Eesti, Soome
ja Ungari teadusmehed, siis on neil huvi ja vidrtus omaettegi.

Prof. Voionmaa artikkel annab Soomest dige kokkusurutud,
kuid selge regionaalgeograafilise iilevaate, selle lisaks veel iilevaate Soome
praegusest politilisest ja kultuurilisest seisukorrast iihes viidetega mine~
vikku, eriliselt aga soome rahva ainelise toimetuleku v&imalustest, iihes
kokkusurutud arvustikuliste andmetega. Raske on igatahes nii lilhikeses
iilevaates rohkem pakkuda nii elaval kujul, nagu on seda teinud prof.
Voionmaa.,

Prof. Tamm ek ann’u {ilevaade Eesti kohta on lilhem ja palju iihe-
kiillgsem. See on Oieti regionaalgeograafiline Eesti looduse iilevaade,
kuna inimkultuur on jddnud vordlemisi kdrvalisele kohale. Ainult pool le-
hekiilge 16pus on piihendatud iildsoénalisele kultuurilisele ja tulunduslikule
tilevaatele, ilma ithegi statistilise andmeta, mis oleksid aga konkreetse pildi
saamiseks vidhemalt minimaalses ulatuses siiski vajalikud.

Prof. Teleki iilevaade sisaldab peale regionaalgeograafilise iile-
vaate rikkalikult poikusi ajalukku ja kultuurilukku, isegi kunstilukku, Ta
kisitleb geograafilise ja majandusliku tervikuna kogu migedest piiratud
Suur-Ungarit, leides, et selle tiikeldamine teaduslikul vaatlusel oleks eba-
teaduslik. Locmulikult pole ta rahul Ungari endise maa-ala tiikeldami-
sega Trianoni rahulepingu 1&bi etnostatistilistel alustel, jitfes arvesse vot-
mata seda, et viimased kaaluvad ajaloo otsustavatel momentidel rohkem kui
puhtmajanduslikud huvid ja regionaalgeograafiline looduseiihik. Ta usub,
et Ungari saab kaotatu kord tagasi. Ka meie arvame, et kord saavuta-
takse praegusest parem kokkukdla etnostatistiliste, politiliste ja majandus-
likkude suhete alal suurel Doonau madalikul ja sellega loomulikus iihendu-
ses olevail maa-aladel.

Kokku vottes vBiks tdhendada, et see on igatahes viga o6nnestunud
kongressialbum, millel on siiski oma piisivamgi vairtus.

Kuna jirgmine soome-ugri kongress peetakse Eestis, siis jadb meie
aukohuseks umbes samalaadiline illustreeritud album vilja anda soome-
ugri rahvaste kohta. Mingil kombel ei tohiks see aga olla praeguse kor-
damine ja peaks sisaldama iilevaateid mitte ainult Soomest, Ungarist ja
Eestist, vaid koigi soome-ugri rahvaste ja ka vilissoome-ugrilaste kohta,
voimalikult isegi soome-ugri soprade kohta teiste rahvaste keskel.

Villem Ernits,

Vastutav toimetaja: J. V. Veski, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
' .,Postimehe* trikk, Tartus 1932,
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JIlmuasid:
-
R Eesti rahvalaulud.
' Dr. Jakob Hurda ja teiste kogudest. 1I kdide.
Monumenta Estoniae Antigquae V.,
" Toimetanud: M. J. Eisen, Oskar Kallas, Vihtori Alava, Walter Anderson, .
. V. Griinthal, Kaarle Krohn, Oskar Loorits, Elmar Piss.

XXVII -+ 559 Ik, suures kaustas, hind broSeeritult 5 krooni, kdites 7 kr.

 Sisaldab jutustavald rahvalaule iihes sissejuhatavate seletustega eesti- ja saksa
keeles, vastavate kaartidega, kogujate ja iileskirjutajate registritega jne..
Eesti on rikkamaid rahvaid rahvaluule poolest, see kdide on iiks osa meie
ithisest rikkusest.  Hind on raamatul suhteliselt madal, jiiks ainult soovida, et
eestlased tarv&takmd oma rikkust.

Fr. Tuglas: Eesti Klnameeste Selts.

Kultuurilooline uurimus ldinud sajandi teisest poolest. 335 lk. suures kaustas, hulga
viltidega, hmd broSeeritult 6 krooni, koltes 7 kr. 50 s.

Eesti Kirjameeste Selts oli tolleaegne _narlament kus lahendust otsisid ni
vaimsed kui politilised kiisimused. C. R. Jakobsoni ja J. Hurda vaitlus, nend:
isiklikud vaated, arusaamised kodumaa saatusest, nende voitlusvétted, nende timbe
‘kbrgele tSusnud lained jne. on ainult iiks osa iildistest siindmustest. KiHesolev teos
kisitleb mitte ainuiiksi iihe ajaloolzse organisatsiooni saatust, vaid siin peegeldub
ka tolleaegne avalik elu. See uurimus avab vaate Eesti ldhemasse m1nev1kku, pGh-
jenedes suuremas osas semmkasustamata materjalidel ning heites ajale ja isikutele

uut valgust

Aug. Paim: Eesti Klrlanduse Seits 19@7-1932.

“Ulevaade EKS~1 tegevusest 25 a. jooksul. 100 1k., hind 1 kr. 75 s.

RN ~ EKS-i aastaraamat XV.

“* Sisaldab Jooksva materjali 1931. a. kohta, EKS-i endiste ja praeguste lifkmete ni-
mestiku iihes vastavate andmetega ja statistilisi kokkuvdtteid. 112 lk., hind 50 senti.

' Koolldele. | R
E. Muuk Liithike Eesti keele dpetus 1.

Hiiliku- ja- vormidpetus.: Neljas, muutmatu triikk, 138 lk., hind kdites 1 kr. 75 s,

W. Ripman: A Second English book.

Teine, parandatud triikk. < 232 1k., uute p11t1dega, hind 2 kr., kdites 2 kr. 25 senti.
EKS-i klrjastusel ilmunud selle teose esimene osa ,,A First English Book"

' . on leidnud laialdast tarvitamist Ja tunnustust ku1 parim mglxse keele opperaamat.

A. l.aar- Uldajalugu keskkoolldele. Keskaeg.

~ Labi vaadanud prof. P, Treiberg. Hulga plltldega, tabelitega ja mmede h3ildami-
. -sega. 156 lk., hind kdites 2 kr:

: Oma. vsoolava ja selge esxtusvusxga ja onnestunud vastavusega oppekavadele
on see opperaamat teretulnud meie koolipdllul.

EESTI KIRJIANDUSE SELTS! km.msrus, Tartus.f ”




