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EESTI KIRJANDU

1932 ASUTATUD 1906. XXVi
Ilmub iga kuu 1opul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKL
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada Kkisikirju lihendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 85, Tartus,
telefon 6-01, avatud #ripdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., itksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega
pirast numbri Korrapdrast ilmumise aega.

Oksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes‘:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
»Noor-Eesti* k/ii.,, Riilitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.

) J. Kriiger, Ritiitli 11, tel, 7-60.

Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastustihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
» R N » SuurKarja 23, t. (2)15-13.
K/i. ,Rahvaiilikool*, Jaani 6, tel. (20)6-66.
» » Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Viljandis: ,Opistu, Lossi 24, tel. 74. ‘
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17. )
Uhiskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kunlutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool ehekiilge 15 kr.,
_ veerand lehekiilge 8 kr. \

Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1-—XII (1906—1917) on
miliigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga & 5 kr.
ja XXIV—XXV (1930~—1931) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim.

Moningaid tiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
-naga 50 senti number. . o

. Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigi raamatutega. Raamatutg koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JUUNI 1932 NR. 6

Tartu Ulikool 1632—1932.

1630. a. asutati Rootsi kuninga Gustav Adolfi poolt Tartu ku-
ninglik giimnaasium, kusjuures giimnaasiumi asutamise motte
arvatavaks algatajaks ja asutamistodde otseseks teostajaks oli
kindralkuberner Johan Skytte. Tartu giimnaasium ei olnud kesk-
kool meie mbttes, vaid sarnanes, nagu ta P&hja- ja Lidne-Eu-
roopa eeskujudki, oma iildilmes pigemini meieaegsetele, veel roh-
kem aga tolleaegsetele iilikoolidele. Tartu giimmaasiumis oli
voimalik iildhariduslikkude ainete korval Gppida ka ,,kolme fa-
kulteeti, wsu-, arsti- ja Oigusteadust.

Sellist giimnaasiumi ei olnud raske muuta iilikooliks, kui sel-
leks olid ainult soodsad eeldused ega puudunud head tahet.
Seda head tahet oli haridussdbralikul Gustav Adolfil ja Skyttel
kiillaldaselt ja ka politiline kaalutlus, Eesti- ja Liivimaad protes-
tantliku hariduse levitamise kaudu kindlamalt siduda Rootsi riigi
kiilge, rddkis iilikooli asutamise poolt. Et Tartu giimnaasium
oli hasti todtanud, siis ei olnud takistusi sellestki kiiljest. Juba.
1631. a. juunis oli tehtud 1oplik otsus, muuta Tartu giimnaasium
iilikooliks. 1631. a. juunis kutsuti Tartu Ulikooli professoriks
Andreas Virginius. Samal kuul varustati {ilikool iilalpeoks
tarvilikkude riigimaadega.

Tartu Ulikool sai oma ametliku asutamisiiriku 30. juunil
1632. a., alustas oma tegevuse aga juba aprillis 1632. Ulikooli
pidulik inauguratsioon siindis siiski alles oktoobrikuul 1632.:
Sellel pidulikul inauguratsioonil peetud kOnes esitas Johan Skytte
lithidalt need pGhimétted, mille jdrgi uus iilikool pidi tootama.
Tartu Ulikool pidi riigile ette valmistama kaastoolisi vaimulikul
ning ilmlikul alal, eriti kohaliku rahva hulgast. Seejuures oli
Skytte arvamine, et iilikooli ei pidanud pidsema ainult sakslased,
vaid ka talupoegade ja mittesakslaste lapsed. Viimast asjaolu
rOhutaski Skytte peaaegu viljakutsuvalt, tihendades, et iilikooli
asutamisel iilesndidatud kuninglikust armust peavad osa saama
ka vaesed talupojad, kellel oli seni keelatud olnud midagi Sppida,
et siis selle 1dbi voimalust saada talupoegade ihu kdrval orjastada
ka nende vaimu. ' v

Academia Gustaviana varustati Gustav Adolfi poolt Upsala’
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Ulikooli privileegide ja konstitutsioonidega. Need privileegid and-
sid iilikoolile viga laialdase omavalitsuse dihes erilise jurisdiktsiooni
Gigusega. Academia Gustaviana eesotsas seisis rektor, keda
valiti alguses iiheks semestriks, parastpoole itheks aastaks. Rek-
tori korval juhtis iilikooli tegevust iilikooli kantsler, kelle kohu-
seks oli valvata iilikooli hiiveolu jdrgi ja iildiselt kontrollida tema
tegevust. Gustav Adolfi kavatsuse kohaselt pidid Academia Gus-
tavianas olema 17 professuuri 13 professoriga, viimastest usu-,
Jiguse- ja arstiteaduskonnas kaks ja filosoofiateaduskonnas 7.
Hiljemini, peale Gustav Adolfi surma, kus Kristiina eestkosteva-.
litsus ei suhtunud iilikoolisse enam endise heatahtlikkusega,
vihendati professorite arv 10 peale. '

Academia Gustaviana juures oli algusest peale iilidpilaste
jaoks miidratud terve rida stipendiume. 1632.—38. a. anti 50
stipendiaadile riigi poolt prii iilalpidamine iilikooli juures asu-
vas konviktis. Pirastpoole muudeti stipendiumide korraldus ja
stipendiumid jagati 80 ({ilidpilasele rahas.

Ulikooli iilatpidamise kulud pidid Gustav Adolfi otsuse ko-
haselt kaetama iilikoolile antava maavalduse sissetulekuist.
Kingitud maavaldust Ingerimaal ldks aga iilikoolil korda alles
1638. a. suure vaevaga kitte saada, ja hiljeminigi ei saadud mai-
saist iga kord niipalju tulu, kui oli vajalik iilikooli eelarve tdit-
miseks. Nii oli iilikoolil sageli puudujddke, mis vdhendasid nii-
kuinii madalaid professorite palkasid. Omakorda oli tagajirjeks
see, et rootsiaegsesse Tartu Ulikooli ei tulnud Oppejoududeks
viljapaistvaid teadusmehi ja et need, kes siin olid, kaldusid oma
kohuseid korratult tditma. Professorite vahel tekkis palju tiili-
sid, mis omakorda G&ppetood hakkasid halvama. Et iilikoolil
mitmesugustel pdhjustel 1648. aastani ei olnud kantslerit ega ka
kiillalt energilist prokantslerit, siis ei olnud dieti ka kedagi, kes
oleks valvanud Gppetss jargi. Muudatus tuli alles 1651. a., mil
prokantsleriks nimetati Z. Klingius. Klingius asus energiliselt
korra jaluleseadmisele iilikoolis ja suutis selles suhtes lithikese
ajaga saavutada tihelepandavaid tagajirgi. Oieti hakkas Tartu
Ulikool alles Klingiuse pdevil oma asutamisstaadiumist iile saama.
Siis aga tabas iilikooli raske hoop sel teel, et kuninganna Kris-
tiina 1652. a. Tartu Ulikoolilt 4dra vottis iilikoolile iilalpeoks mai-
ratud mdisad. Mdbisate sissetulekute asemel lubati iilikoolile iilal-
peoks kiill tarvilikke summasid riigikassast sularahas maksta.
Rootsi riigi rahandus oli aga niivort raskes seisukorras, et sum-
made viljamaksmine viibis ning hiljemini pdris 4ra jii. Raha-
puudusel hakkas Tartu Ulikool lagunema juba ennemini, kui
teda Ioplik hoop tabas 1656. a., mil tsaar Aleksei Mihailovit$
Liivimaale sisse tungis. Professorid ja iiliGpilased, niipalju
kui neid veel oli Tartu jiinud, pdgenesid venelaste eest Tal-
linnasse, kust neid omakorda katk laiali pillas. Eraviisil piiiidsid
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iiksikud professorid ka Tallinnas kuni 1665. a. pidada veel loen~
guid ja korraldasid eksameidki.

Karl Gustavi valitsemise ajal (1654—60) oli riigikassa ala-
liste sbdade tdttu niivdrt koormatud, et ei saadud moéeldagi iili-
kooli restaureerimisele. Karl XI (1660—72) eestkostevalitsus
niitas kiill oma haridussdbralikkust seega, et vottis igal aastal
riigieelarvesse kindla summa Tartu Ulikooli tarveteks. Eelarve
tditmisel tulid aga need summad jérjekindlalt puudujidgi katteks
maha tdmmata. Alles siis, kui Rootsi riigi rahandus oli Karl XI
poolt ldbiviidud reduktsiooniga paranenud, vdidi iilikooli uuesti-
avamisele moelda, eriti siis, kui ka kohalikud riiitelkonnad vai-
mis olid osa iilikooli kuludest enda peale vétma. Uus iilikool
avatigi Tartus Academia Gustavo-Carolina nime all siigisel 1690.
Oma korralduselt sarnanes ta iidiselt esimese rootsiaegse iilikoo-
liga, ainult professuuride arvult oli ta pisut viiksem kui endine.
Academia QGustavo-Carolinal tuli teotseda aga palju raskemais
oludes kui Academia Gustavianal. Kuigi iilikooli esimene kants-
ler J. J. Hastfer pingutusi tegi iilikoolile suuremat arvu iiliGpilasi
juurde tOGmmata, jdi viimaste juurdevool ometigi vidiksemaks, kui
see esimese iilikooli aegu keskmiselt oli olnud. Osalt on see .
pohjustatud asjaolust, et 16unarootslastel, kes varemini olid ‘moo- .
dustanud ligi poole Tartu iilidpilaste arvust, oli niiiid vGimalus
Oppida Lundi iilikoolis. Lootes Pirnus soodsamaid t66tamistin-
gimusi ning paremate iihendusteede pirast suuremat iilidpilaste
juurdevoolu, viidi ilikool 1699, a. Pidrnu. Pérnus tuli iflikoolil
teotseda aga juba tdiesti erakordseis oludes. Vaevalt oli iili-
kool Parnus suutnud koduneda, kui algas Pohjaséda. Soda
halvas iiiikooli dppetidd ja selle Gpilaste juurdevoolu eriti peale
seda, kui venelased olid 1704. a. tunginud siigavamale rootsi maa-
ala sisse, iilikooli otsesesse lidhidusse. Kui Pirnu kapituleeris
1710. a. Peeter I-le, ldopetas Academia Gustavo-Carolina oma
tegevuse. Professorid, kes juba varemalt polnud linnast lahku-
nud, séitsid Roetsi. '

Molemale rootsiagsele Tartu Ulikoolile on tehtud etteheiteid,
et nad on olnud vo6rkehad Baltimail, on elanud oma iseseisvat -
elu, vihe mdju avaldades oma iimbrusele. Need etteheited on,
kui mitte sihilikud, siis ometigi valed. On ju Bigus, et eriti Aca-
demia Gustaviana iilipilastest olid ligi pooled rootslasi ning
soomlasi, kuna kohalikke sakslasi Oppis siin vordlemisi vihe.
Teises rootsiaegses iilikoolis asub kohalik element rohkem esi-
plaanile, Suhteliselt suures rootslastest-iilidpilaste arvus ei saa .
aga mingil tingimusel siiiidistada iilikooli ega selle stipendiumi-
politikat. Pigemini oli selle pohjuseks lihtsalt kohalikkude saks-
laste mittearusaamine hariduse tarbest, eemalehoidumine (ilikoo-
list, mis- alles rootsiaegse iilikooli viimaseil aastail halkkas .
kaduma.
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Eestlasi on rootsiaegses Tartu Ulikoolis kdinud vist ainult
iiks. Viimane asjaolu ei ole just eriliselt kooskdlas Gustav
Adolfi ja Skytte kavatsustega Tartu Ulikooli asutamisel. Kuid
Skytte enneaegse dramineku t3ttu olid teostamata jddnud suured.
kavatsused alamate koolide vorgu loomisel ja seega puudus ta--
lurahval voimalus oma lapsi ka iilikooli vastu ette valmistada.
Karl XI fiiritused talurahva haridusjirje tOstmiseks hévitas Poh--
jasdda juba eos.

Koigest hoolimata kdis rootsiaegses Tartu Ulikoolis ometigi
iile 1600 iilidpilase. Osa neist jai hiljemini meie maale todtama,
kas kirikudpetajatena voi teistel aladel. Nii ndrgus see vaimu-
valgus, mida iilikool otse ei saanud levitada, ometigi mitmeid
korvalkanaleid moodda eesti rahva sekka, laiematessegi rahva--

hulkadesse,
*

Liivimaa riiiitelkond kauples Peeter I-le Kkapituleerudes ene-
sele vilja lubaduse, et see restituceriks kohaliku protestantliku.
iilikooli. Lubaduse teostamisest ei tulnud esialgu siiski midagi
vdlja. Liivimaa riifitelkonna mitmekordsed palved 18, sajandil
ei andnud soovitavaid tagajirgi.

Alles keiser Paul 1 vGttis asja tOsisemalt. Kartuses, et
La&ne-Euroopa iilikoolides ©Oppiva noorsoo kaudu tuuakse:
Prantsuse revolutsiooni vabameelsed ideed ka Venemaale, keelas:
tsaar Vene alamatele Gppimise vilismaa iilikoolides. Et oma riigi
kodanikkudele siiski vdimaldada kdrgema hariduse saamist, lubas:
ta asutada Venemaal rea uusi iilikoole, muu seas ka Baltimaile.
Baltimaade iilikooli asjus astus keiser iihendusse Eesti-, Liivi-,
Kuramaa ja Pilteni riiiitelkonnaga. Nende riiiitelkondade poolt-
midratud komisjon koostas kava tulevase iilikooli jaoks. Selle
kava jdrgi pidi avatav iflikool saama seisuslikuks asutiseks ning
seisma kohalikkude riilitelkondade kontrolli all. Raskusi tekitas:
ainult iilikooli asukoha valik: kiisimuse alla tulid Tartu ja Mii-
tavi. Ndis, et Miitavi saabki uueks iilikoolilinnaks, aga 1801. a.
suri Paul I ning Aleksander I mééras iilikooli asukohaks Tartu.

21. apriliil 1802 avatigi Tartus uus iilikool 29 professori
ja 19 iilibpilasega. Tartu Ulikool kujundati esialgu riiiitelkondade-
poolt vastuvfetud alustel. Et need alused vdimaldasid riiiitelkon--
dadele tdielikku kontrolli iilikooli tegevuse iile, siis nigi iilikooli
professorkiond, kes taotles iilikooli suuremat autonoomiat, parema
meelega {ilikooli suuremat sdltumust keskvalitsusest, Prorektor-
G. F. Parrot, kasustades oma ldhedat isiklikku sdprust Aleksan—
der I-ga, suutis asja viiagi selleni, et juba 1802. a. 16pul muutis
keiser Tartu Ulikooli riiiitelkondlikust riiklikuks instituudiks ning
seadis allumusse vast-asutatud Vene Haridusminiseeriumile.
Uhtlasi voeti selle aja kohta vordlemisi suured iilikooli iilalpida~
miskulud riiitelkondadelt riigi kanda.
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Asutatud iilikool oli saksa &ppekeelega. Hoolimata sellest,
et iilikool oli viidud sdltumusse keskvalitsusest, piisis saksa keel
iilikoolis ka edaspidi. Ulikooli esimesil tegevusaastail, kuraator
F. M. Klinger’i ja viirst K. Lieven’i ajal, kes pdrast sai haridus-
ministriks, segas riigivoim end vdhe iilikooli autonoomsesse ellu.
Nende isikute ning iilikooli rektorite ldhedas koostdds kujunes
Tartu Ulikool 16plikult vdlja saksa vaimus.  Aleksander I valit-
_semisajal koosnes valdav enamik Tartu professoreist riigisalksla—
sist (72—b51, kuna 16 olid pdrit Baltimaadelt ja ainult 4 Vene-
maalt). Ka iiliopilaste hulgas, kelle arv tousis 47-It (1822. a.)
452-ni (1827. a.), olid baltlased valdavas enamuses; Vene-
mmaalt oli 1827. a. ainult 61 iilidpilast.

Ka sisemiselt oli {ilikool seks ajaks konsolideerunud. Uli-
kooli Gppetegevus omandas itha péhjalikuma ilme ja Tartus teh-
tav teaduslik to6 hakkas nditama viljapaistvaid tgajdrgi. Nime-
tame iilikooli algaastaist kas vOi ainult sellist viljapaistvat tea-
dusemeest, kui seda oli tiheteadlane Fr. G. W. v. Struwe, kelle
teeneks oli muu seas ka Tartu tihetorni asutamine. Aleksander
I-se vastutulekul kasvasid mitmesugused iilikooli instituudid ar-
vuliselt ja suuruselt.

Vene keskvalitsuse vOrdlemisi liberaalne {ilikooli-politika
jatkus ka Nikolai I-se valitsuse algaastail, katkestus aga siiski
1830. a. jdrel, kui juulirevolutsioon ja Poola miss olid teinud
Nikolai I-se tugevalt reaktsiooniliseks. Kitsarinnaline Nikolai
I-se sisepolitika puudutas vene iildise hariduspolitika korval tu-
gevalt ka Tartu Ulikooli. 1831 miadrati Tartu Ulikooli kuraato-
riks kindral Craffstrom, vaimuvaene biirokraat ja harimata ini-
mene. Kasarmukiitumisega Craffstrom piiiidis Tartu Ulikooli
suhtes 1dbi viia neid ettaklrjutlsl mida tegi talle haridusminister
&rahv S. Uvarov, kelle tuntud I66klauseks oli ,,Gigeusklikkus,
isevalitsus ja rahvuslus“. Politseiliste vahenditega piitidsid Uva~
rov ja Craffstrom Tartu Ulikoolis kaotada sinnamaani valitsenud
autonoomset ja eriti ka saksa vaimu. Tehti rida korraldusi, mis
k6ik tunduvalt takistasid iilikooli normaalset edenemist.  Nii
méirati, et Tartu Ulikoolis vdib olla kdige rohkem 300 Iiiliopi-
last, milline mdirus hiljemini osaliselt siiski tiihistati. Ulikooli
-autonoomiat piirati; ka tegelikult hakkas haridusminister suure-
mal méddral kasustama oma vahelesegamis-Gigust iilikooli suhtes.
‘Tartu saksa korporatsioonid keelati dra. Samuti keelati Tartu
Ulikoolile professorite kutsumine vilismaalt, lootes sellega saa-
vutada vene mbju suurenemist iilikoolis.

Craffstromi surm 1854. a. ja keiser Nikolai I surm jargme-
val aastal IGpetasid esimese perioodi, mil Tartu saksa iilikoolil
tuli vbidelda keskvalitsuse venestamispiiiiete vastu. Need Niko-
1ai aegsed venestamispiiiided ei olnud nii tugevad, et nad oleksid
vbinud murda Tartu saksa iilikooli selgroogu. Kiill aga aitas
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viline pealetung kaasa iilikooli sisemisele konsolideerimisele. Kui
keelati vilismaa professorite kufsumine, siis ei mojustanud see
asjaolu Tartu Ulikooli kujunemist sugugi keskvalitsuse poolt soovi-
tud suunas, just vastupidi, balti sakslased ise hakkasid suure
agarusega etie valmistuma teaduslikuks karjddriks. Jargneval
perioodil, Aleksandri II ajal, oli juba enamik Tartu professoreid
valtlased.

Peale Craffstrémi surma médrati Tartu Ulikooli kuraatoriks.
Saaremaalt pirit olev G. v. Bradke. Bradke lithikesel kuraato-
riksolemise ajal ja ta jdrglase krahv A. Keyserling’i aegu viidi
vabameelse Aleksander II ajal Tartu Ulikooli suhtes terve rida
uusi korraldusi 1dbi. Teatavais piirides seati iilikooli autonoomia
jdlle jalule. Craffstromi aegsed kitsendused kaotati suuremalt
osalt. Uus iilikooli statuut 1865. aastast laiendas mirksa iili-
kooli koosseisu ja vabu tegevusvbimalusi. Paisenud kauakest-
nud pinge alt, 16i Tartu Ulikool krahva Keyserlingi kuraatoriks-
olemise ajal mtsele (1862—69). Keyserling oli Tartu Ulikooli
juurde kutsunud terve rea viljapaistvaid vélismaa Oppejoude,
nii niit. parast kuulsaks saanud natsionaalokonoomi Adolf
Wagneri, siis kuulsa botaaniku M. J. Schleiden’i. Balt
saksa opet]ast\. hulgast vdrsunud teadlaste perest on kéige vilja-
paistvamaks kujuks tolleaegse Tartu Ulikooli juures kiill Carl
Schirren. Vene ajaloo professorina pidas Schirren end kut-
sutuks ajalooliste vaatekohtadega kaitsma balti sakslust tSusva
vene panslavistide kallaletungi vastu. Oma teaduslikus tegevu-
ses kui ka publitsistina mojustas Schirren otsustavalt kogu balti
saksluse ideoloogiat ja arendas selle vdlja aastakiimneteks. Key-
serlingi perioodil hakkas Tartu Ulikool end sdna tdsises mottes
tundma balti-saksa iilikoolina. lkka emam ja enam sai ta
balti vaimu kandjaks ning levitajaks oma enam kui 600-pealise
illidpilastehulgaga, kellest ainult 140 olid pirit viljastpoolt
Baltimaid.

Keyserlingi tagandamisega Tartu Ulikooli kuraatori kohalt
algas venestamine jillegi — esialgu veel kobavat — riinnakut
Tartu Ulikooli peale. Lplikke tagajirgi saavutas ta alles Alek-
sander IIl-mda ajal. Vahepeal vois Tartu saksa iilikool, kuigi
moninga takistusega, jitkata oma tegevust. Nii arvuliselt kui
ka kvalitatiivselt oli see ajastu Tartu saksa iilikooli elus kulmi-
natsiooniajaks. 1222 iilidpilasest oli endiselt 75% Baltimaadelt
périt. Eelneval perioodil oli Tartu Ulikool andnud haruldaselt
_palju akadeemilisi Opetajaid. 1881. a. olid Tartus professoriteks
24 endist Tartu iilibpilast; sellele lisaks Saksamaa iilikoolide
juures veel 36. Uldse on Tartu saksa iilikool oma tegevuse
kestel andnud 210 akadeemikut ning professorit ja iihtekokku
314 korgemate Oppeasutiste oppe]oudu Seega on 1ga 33-as
Tartu Ulikoolis immatrikuleeritu tegelnud akadeemilise dpetajana.
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Nende akadeemiliste Opetajate hulgas hiilgasid esmajirguliste
tihtedena rahvusvahelises teadusetaevas kirurg E. v. Berg-
mann, kirikuloolane A. Harnack, keemik W. Ostwald.

*

Aleksander III troonileastumisega pdisesid tdsivenelised
ringkonnad keskvalitsuse juures absoluutsele mdjule. Sellg ta-
gajirjed meie maal peegeldusid administratsiooni-, ‘p_olitse.laSu-
tiste ja ka koolivbrgu jarkjargulises venestumises. Ulikooli ve-
nestamine pidi selles protsessis moodustama IGppliili. Esimene
samm iilikooli venestamiseks tehti 1884. aasta iildise vene iili-
kooli seaduse laiendamisega Tartu iilikoolile 1889. a. Tiihistati
iilikooli endine autonoommne kord. Keskvalitsus vottis enese
kitte rektori ja professorite nimetamise, kuna dekaanid valiti
kuraatori poolt. Tartu Ulikooli juurde madrati jarjekindlalt
venelasi, kuigi need enamail juhtudel olid akadeemiliseks to6ks
ebakiipsed oma puuduliku ettevalmistuse pdrast. See moodustas
eelsammu Tartu Ulikooli tdieliseks venestamiseks ja iileminekuks
vene Oppekeelele. Uleminek vene oppekeelele algas Tartu Uli-
koolis juba 1889 ning joudis 1opule 1895. a. Saksakeelseks jii
ainult usuteaduskond, mida mitmel korral kavatseti dra kaotada
ja mis vene véimudele ikkagi pinnuks silmi jai.

Ulikooli venestamisega lahkus Tartu Ulikoolist hulk endise
saksa iilikooli silmapaistvaid dppejoude. Uhes sellega hakkas
ka iilibpilaste juurdevool suuresti vihenema. 1890. a. oli Tartu
Ulikoolis 1694 iilipilast, neist 1111 (61,3%) Balti kuberman-
gudest. 1896. a. oli iiliGpilaste arv langenud aga juba alla tu-
hande — 932-le. Eriti tugev oli iiliGpilaste arvu langus ajaloo-
filoloogia ja fiilisika~-matemaatika teaduskonnas, kus vihene &pi-
laste arv hakkas Oppetdole koguni takistusi tegema. Et elustada
iilibpilaste juurdevoolu Tartu, anti 1897. a. véimalus Tartu Uli-
kooli astuda vene vaimuliku seminari 16petajate]l. Sellest loodeti
ka Tartu iilidpilaskonna koosseisu venestumist. Loodetud taga-
jdrjed saabusidki: 1907. a. tousis Tartu iilidpilaste arv 2734-ni.
Neist moodustasid 1531 venelast absoluutse enamiku (56,2%).
Hiljemini tuli ilidpilaskonna rahvuslikku koostisesse siiski muu-
tus. Venelaste arv langeb nii absoluutselt kui ka suhteliselt.
Viimane asjaolu on tingitud eriti eesti ja liti iilidpilaste iiha kas-
vavast juurdevoolust. 1914. a. oli Tartus 2333 iiliGpilast, neist
venelasi 792, poolakaid ja leedulasi 184, juute 145, muid 72.
Enamiku moodustasid aga Baltimailt pirit luterlased (1061 iili-
Opilast), nende hulgas juba iile 300 eestlase1).

Et vene iilikool oli sunnitud todtama madala kvalifikatsioo-

1) Ulaltoodud arvud on véetud H. Sepa artiklist ,Uliopilaskond
;l"(artsus vene iilikoolis®, vast-ilmuvast ,Tartu iilidpilaskonna ajaloost”,
. ii-
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"niga Oppejdudude ja suuremalt osalt samasuguse uIndpx]askon-
naga, langes tema teaduslik tase tunduvalt. Alles pikkamdoda
suutis ilikool viltida iileminekuaja raskusi ning varustada end
Oppejoududega, kes pedagoogilise tegevuse korval vdisid vdlja
paista ka teadusmeestena. Téahtsal mdiral mdjus Tartu Ulikooli
edule kaasa 1905. a. revolutsioon, mis diilikoolidele tagasi andis
nende autonoomia ja vaba enesetdiendamise Giguse. (Haridus-
minister Kasso pdevil hakati kiill jallegi iilikoolile peale suruma
nii keskvalitsuse seisukohti kui ka suunda, keskvalitsusele politi-
-liselt soodsaid kandidaate anda.) Nii hakkas vene iilikool pikka-
mbdda kosuma, eriti arstiteaduskond, mis niitas nimesid, nagu
K. Dehio ja W. Zoege von Manteuffel. Oigusteadus-
kond tousis pikkamddda endise tasapinna poole ning ajaloo-
filoloogia teaduskonnas Gpetasid viljapaistev kdnemees ning tead-
lane E. V. Tarle ning A. Lappo. Need olid mirgatavad
edusammud, kuid iildiselt ei joudnud Tartu vene iilikool eelmise
iilikooli tasemeni.

Voitlusfrondi ldhenemisega Tartule ilmasdja pdevil tOusis
juba 1915. a. kiisimus, Tartu Ulikooli evakueerida ménda Vene-
maa linna. Ulikooli evakueerimist pooldasid keskvalitsus ning
osa Tartu professoreid. Ulidpilaskonna vastuseismisel (selle
ohutajaks olid peamiselt eestlased, sakslased, litlased, pootakad
ja leedulased) jdi evakueerimine esialgn 4ra. 1917. a. aga,
Rija langemisega sakslaste kitte, tdusis uus evakueerimistuhin.
Vaidlusrikkail revolutsiooniaegseil iilidpilasmiitinguil ndudsid koha-
likest rahvustest iilidpilased niiidki {ilikooli Tartusse j&tmist.
Pikkade l&birddkimiste kestel evakueeriti siiski osa Tartu Uli-
kooli varandusi, ndit. raamatukogu ja asutiste sisseseadeid. Uli-
kooli tédielikku evakueerimist oli voimalik Ara hoida, kusjuures ei
puudunud teeneid tolleaegsel rektoril V. Aleksejev’il. Et aga
suurem osa GOppevahendeid oli viidud Venemaale, siis ei saanud
iilikool enam korralikult to6tada, eriti humanitaarsed teaduskon-
nad, kes vajasid Ooppe- kui ka teaduslikuks t§6ks raamatukogu.

_ Tartu vene iilikool kiratses Saksa okupatsioonivigede tulekuni,
mil talle ametlik 10pp tehti. Vene iilikooli asemel avati okupat-
siooniajal saksakeelne iilikool, mille kestvus osutus aga sama
lithikeseks kui okupatsioongi. Okupatsiooniaegse iilikooli ava-
mise peale olid eesti uhopllased suuremalt jaolt vastanud boiko-
tiga, sest et sakslased ei respekteerinud eestlaste noudeld iili-
kooli dppekeele suhtes.

Eesti soost iilidpilaste arv oli aja jooksul kasvanud ja moo-
dustas selieks ajaks juba suure kogu. Uksikutena oli eestiasi
Tartu Ulikooli astunud juba 19. sajandi alul, ndit. Fr. R. Faehl-
mann (immatrikuleeritud 1817. a.), K. J. Peterson (1817), Fr.
R. Kreutzwald (1826) jne. Pidevamaks muutus eesti iilidpilaste
juurdevool sajandi keskel, mil leiame aasta kohta juba 2—5
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eestlast, kes olid iilikooli astunud. Ilmasdja pdeviks oli eesti
{iliopilaste arv kasvanud ligi tuhandeni. Umbes: pooled neist,
peamiselt l6una-eestlased, Oppisid Tartus, iilejddnud aga jagu-
nesid peamiselt Peterburi, Moskva ja Riia korgemate Oppeasutiste
vahel.

Koos eesti iilidpilaste arvie kasvamisega arenes ka mote,
asutada eesti Oppetoole Tartu Ulikooli juurde. Arkamisajal oldi
valmis sellega leppima, kui iilikoolis asutataks soome sugu keelte
ja eesti keele Oppetool. Vdimulolevad balti saksa ja hiljemini
vene ringkonnad ei tahtnud kavatsuse teostamist aga kuuldagi.
Alles ilmasdja paevil 1916. a. sai Tartu Ulikool oma esimese eesti
Oppetooli — praktilise usuteaduse professuuri.

Vene revolutsiooni tulekuga kerkis esialgu esimesel eesti iili-
oOpilaskongressil mértsis 1917. a., hiljemini aga ka eesti rahvus-
kongressil ndue, et Tartu Ulikooli ajaloo-keeleteaduskonnas ava-
taks soome-ugri jaoskond kuue professuuriga, mis viljeleks eesti
rahvusteadusi. Sellele ndudele pani aga vene iilikool vastu, selle
ajani, mil tal ei olnud enam midagi lubada.

Eesti iseseisvuse tulekuga vdimaldus aga see, millest vare-
malt ainult unistada oli vdidud — eesti iilikooli loomine. Kuraa-
tor P. Polin energilisel juhtimisel teostati iilikooli organiseerimis-
t66d, hoolimata raskest sfja-ajast. Organiseerimist66 oli viga
raske oludes, kus oli puudus nii materiaalseist kui ka vaimlisist
vahendeist. Ajutise Valitsuse suure heatahtlikkuse najal I4dks
siiski korda seda t60d ldbi viia, koondada iilikooli juurde vd&i-
malust modda eesti teadusmehi ja nende puududes kutsuda vilis-
maalasi, eriti Soomest.

Tartu eesti iilikool avati 1. detsembril 1919. a. Vastavalt
uutele oludele tdiendati iilikool mitme uue teaduskonna ja osa-
konmaga. Endistele usu-, digus-, arsti-, matemaatika-loodus- ja
filosoofiateaduskonnale lisandati pdllumajandusteaduskond iihes
metsandusosakonnaga, majandusteaduse-osakond ja loomaarsti-
teaduskond. Tartu rahu sdlmimisega 1920. aastal avanes iiliopi-
laste frondilt tagasi tulles iilikoolil rahulik v8imalus tdotamiseks,
liiatigi et rahulepingu pdhjal sai Eesti Vabariik Venelt suuremalt
osalt tagasi evakueeritud Tartu Ulikooli varandused.

Tuginedes niiiid esmakordselt loomulikule rahvuslikule po-
hipinnale v6tab Tartu Ulikool, ,,Universitas Tartuensis®, 1oplikult
organiseeritud 1925. a. Ulikooliseaduse pdhjal, soodsa arenemis-
suuma. Tartu Ulikool on praegu oma dimensioonidelt suurem kui
kunagi enne. Tas &ppis 1. dets. 1931. a. 3292 iiliopilast (neist
2687 eestlast); Oppejoude oli samal ajal Tartu Ulikoolis 185.
-Oppekeeleks on iilikoolis valdavas enamuses saanud eesti keel.
Ja 584 000-koiteline raamatukogu, rohkearvulised kliinikud ja
laboratooriumid, oma tihetorn vdimaldavad intensiivset teadus-
likku t66d.
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Oma Oppeainete valikul ja Gppealade rohutamisel on iilikool
omandanud orgaanilise aluse, viljeldes niiiid erilise innuga neid
teadusi, mis on Eestile ldhedad eriti rahvuslikust, aga ka geograa-
filisest seisukohast. Oma 300-aastasel kestusel on Tartu Uli-
kool arenenud ro6biti cesti rahvaga. Ka tema on kaua aega
olnud mitmete vooraste valitseda, teenides voora kultuuri taime-
lavana. Aga sedamd6da, mida enam eestlasi astus Tartu Uli-
kooli, mida tugevamaks kujunes nende rahvuslik selgroog, seda
enam kasustasid Tartu Ulikoolis -Gppivad eesti noored viimases
omandatud oskusi oma rahva hiiveoluks. Olles kohaks, kus suu-
rem osa meie politika~ ja kultuuritegelasi on omandanud oma ha-
riduse, on Tartu Ulikool suuresti kaasa aidanud meie rahva saa-
tuse kujunemisel. Ja roobiti Eesti iseseisvumisega saab Tartu
Ulikool iseseisva eesti kultuuri keskuseks.

Juhan Vasar.

Eesti vérsitoodang 1931

Kuni viimase ajani on luule aasta-kokkuvdtteid tehes voidud
konstateerida iihelt poolt lugejaskonna huvi pidevat langust selle
kirjandusliigi vastu ja teiselt poolt itha kasvavat, tihti virtuoos-
likkuseni tousvat vormilist rakendusoskust ja sisulist siivenemist
ning peenenemist. Paistis, nagu seisaks otse seadusepidrane luule
taseme tdus podrdvordelises suhtumuses lugejate eemalejddmisega.

Proosa samal ajal — ldhtudes luule vaatekohalt — ,,proo-
sastus*‘ 16plikult, mandus varsivormilise kirjandusega vdGrreldes
otsekui mingiks alamaks liigiks; kuid vaatamata oma puudustele
leidis ta siiski lugejaid ja on arvatavasti suutnud lugejaskonda
ka mojustada, niipaliu kui see antud oludes on iildse vdimalik
olnud.

Kolm-neli aastat tagasi ndis valitsevaid meeleolusid arves-
tade§ voimalikuna, et luule ja proosa stabiliseeruvadki kumbki
eri suunas ja eri olukorras. Vihemalt luulet kandvad pdohiten-
dentsid tundusid omandanud olevat teatava puutumatuse ja pii-
haduse kaitse. V3is oodata muudatusi ennemini proosas, millele
etteheidete tegemisega pole viimase kiimmekonna aasta Jooksul
kunagi kitsi oldud.

Niiiid aga voib juba kindlasti konstateerida, et Iuule kdigu-
tatamatuks peetud alused on kokku varisemas v3i osalt juba
kokku varisenudki, kuna proosa ndrgaks peetud positsioonid sei-
savad ikka endiselt,

Iseseisvusaegseil kindlustamisaastail, mil proosal itha kas-
vasid sidemed meid iimbritseva tSelise eluga, stabiliseerus luule
luuletaja ,,siidame hzdle kuulatamises. Kitsalt-isiklikkude ela~
muste varjundite ja ,varju sabade“ imepeenes meeleolulises jal-
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gimises spetsialiseerus kandvam osa meie luuletajaid, selle jdrele
kui pairastsdja-aastate ,,ajalaulude” ithiskondlik funktsionalism
korraks oli kerkinud pdevakorrale ja varsti jille kadunud.

Vilismaailm joudis meie luuletajasse vaid teatavate kaja-
dena, needki terava isikupdrase vastuvGtte-tahte kohaselt lahus-
tatud ja nilansseeritud. Ahmus mitte ainult vilismaailm oma ko-
gupildis, koigi reaalsete esemetega, vaid dhmaseks muutusid
isegi detailide refleksid. Ei ole siis ime, kui reaktsioonina sel-
lele on moni noorem luuletaja vdinud joobuda paljast reaalsefe
esemete loendamisest ja kirjeldamisest. Eks ole ndit. Schiitz’i
,,Peipsist mereni‘ suuremalt osalt lihtsalt reaalsete maastikkude,
inimeste, olude, esemete tunnetamise rd6must kantud raamat.
Mis nende realiteetidega peale hakata, voidakse esimeses vai-
mustuses unustadagi ja leppida nende palja olemasoluga.

Lihtsas loendamises ja kirjeldamises puudub muidugi siiga-
vus ja seega ei leidu sellele vahest kestvamat ja kaaluvamat Gi-
gustust ning sellepdrast Schiitzi ndit. Visnapuuga vorreldes v&ib
pidada viimast siigavamaks. Ent viimane ongi teatud tee, tea-
tud suuna I0pul, esimene asiub aga omas suunas alles esi-
mesi samme.

Viimasel ajal on osa kirjanikkude ja arvustajate poolt tead-
likult piiiitud juhbtida luulet vélja kitsalt-isiklikkude elamuste pii~
ridest. Kuivért on sellel olnud mdju eriti vanemaile luuletajaile
ja kui suur on teoreetiliste nouete osa praegu kdimas olevas
muutumises, on raske delda. Tosiasi on aga see, et isikliku mina
luulendamises oli joutud niikuinii piirideni, millest veel kaugemale
minna ndib olevat vGimatu, kui ei taheta sattuda kordamistesse
v0i siis — ekstravagantsidesse. Teatav eepiline kallak vanemate
uuletajate loomingus, eriti kui see avaldub seoses ajaloolise voi
muinasloolise ainestiku kasustamisega, ei ole tingitud vilisest
sundusest. Pigemini voiks vilise- sunduse tulemusi nZha objek-
tiivsemalt kirjeldava elemendi kasvamises; siin avaldub ilmsesti
moodne asjasusetendents: ,,elu murrab sisse!“

Kokku vottes: ddrmiseni arenenud mina-luule on joudnud um-
mikuni, kordab end ja on kaotanud teatavas nirvlikkuses oma
endise taseme; uued tendentsid tungivad esile, kuid nende teos-
tamises puudub veel kiillaldane selgus ning kindlus — ja see-
tottu ei suudeta ka siin pakkuda tdiesti rahuldavat. Nii ei kiiiini
"1931. a. virsitoodang dildiselt samale korgusele kui eelmistel
aastatel, kuid uued sihid ja katsetused &dratavad ometi huvi.

Sisemine rahutus luule alal ei n3i viliselt mingit nihtavat
moju avaldanud olevat: aruande-aastal ilmunud teoste hulk pii-
sib umbes endisel korgusel; erakordsem on vaid see, et 7 virsi-
raamatust on tervelt 3 algajailt.

*
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Koige eemalseisvamana moodsa kirjanduse heitlustest ning
otsingutest tundub kone all oleva aasta luuletajaist, kui jdtta
kaasa arvamata debiitandid, Hendrik Adamson. Nagu parem
osa ta luulest on kirjutatud murrakus, nii on teiselt poo!t parem
osa ta luulest rakendatud ka erilise, moodsatest nduetest riiva-
matuks jadnud omamurrakulise poeetika jargi. Poeetika jérgi,
mis oma poOhinduetes on siiski ennemini vananenud kui algupd-
rane voi isikupdrane,

Hendrik Adamson oma ,,TGusu ja médnaga”“ on
osalt veel ikka naiivromantiline kuldvillaku-otsija, viimane fanaa-
tiline ,,nooreestlane”, kes kannatab ,leidmata-jadnud-ilu~tove*
kédes, nagu mainib ta ise luuletises ,, Tobi“ (lk. 37). Opilasena
on ta koguni palju visam kinni hoidma vanadest tGdedest kui
tema Opetajad, todede loojad ja esimesed viljelejad. Piiritu usal-
dusega ndib ta jargnevat inspiratsioonile, ilma et hiljemini midagi
hooliks muuta sellest, mis on valminud ekstaatilises loomispa-
lavikus.

Selline loomisviis toob endaga kaasa parimal juhul teatava
virskuse, kerguse, pingutamatuse varjundi, kuid enne kdike soo-
dustab see siiski kvantiteeti, mitte kvaliteeti. Ja lugejale jiib
Adamsonist paratamatult mulje kui kirjanduslikkudes kiisimustes
viheteadunud, ndrga enesekriitikaga varustatud luuletajast.

Minevikuilmeline kirjanduslik pagas ja suur inspiratsiooni
respekteerimine viivad keskmiste eeldustega luuletaja tavalisesti
muidugi epigonismi. Et Hendrik Adamsoni pole tabanud sama
saatus luuletajat hévitavas ulatuses, see ei olene nihtavasti mitte
nijvort ta eelduste suurusest — nende olemasolu tuleb muide tun-
nustada —, kuivért Adamsoni tihedaist sidemeist elulise rahva-
likkusega. Need sidemed algavad murraku tarvitamisega, kuid
hoopis olulisem on tdielik kodusolek rahvalikus mdtlemis- ja
iitlemisviisis. Meie maaelu kisitlevate romaanide sageda olustiku-
inflatsiooni kdrval esineb Adamsoni Gkomoomsem rahvapirasus
enamasti onnelikult valituna ja kiillalt tiiiipilisena.

Tihtipeale omab see rahvapdrasus iilemeelikult jantlevat, hu-
moristlikku pdhitooni, milline iseloomulikul kujul esineb niit. ,,loo-
dusepiltide” (lk. 19—22) 4. osa virssides (mis muide meelde
tuletavad Gustav Suits’u ,,Hall on taevas ja must on maa“ riitmi-
liikkumist) :

Madsisep maa ja padsisep pori

i must kui iidsi ja sadap kui sorin.
Taeva torikse vee lasev’ [abi, —
kallates kauhti tuleb %kui lddsin,

T asa sdil iileven, ettevaatust,

drge I6hk’ke me paid ega katust!
Sdalt aga vastu naaretes: hahi,
Konelet veel, saad kivige pahi.

Monikord ulatub see rahvapirasus oige valimatu naturalis-
minigi, nagu ndit. ,,Mustas mehes* (lk. 29—30) vanatiihja anus’e
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kirjeldamises. Aga vihegi arenenud tasakaalu-tunde puudumine
(mis oleneb muidugi inspiratsiooni usaldamisest) annab ead tunda
Adamsoni juures mitte ainult siin. Kogu ta vormiline rakendus
kannatab sama pahe all. Vanariimi, uusriimi eri tiilipide ja hoo-
pis vigaste riimide tarvitamine juhuliselt ldbisegi kdneleb kdigest
muust, aga mitte vormilisest distsipliinist. Distsiplineerimatus —
piiripidamatuse mdottes — on Ioppeks ka iihe ja sellesama sGna
kasustamine riimina ldbi kogu luuletise. Viimane — rahvaluu-
lest laenatud ja edasiarendatud vdte — vdib ju mdjuda esimesel
lugemisel omamoodi effektikana, kuid teis- ja kolmandakordsel
esinemisel tundub see juba tiiiitavana, nagu iga liialdus.

Aga Adamsoni ,,Téus ja mdon* on kdigile puudusile vaata-
mata ometi vdrskemaid kogusid méddunud aasta luuletoodangus.

*

Nagu Hendrik Adamsonil on oma salapdrane miski, mis ju-
hib tema sulge, nii on ka Henrik Visnapuul ,Tuule-
soelas” talutajaks mingi tdpsamalt defineeritamatu instinkt,
mida ta ise nimetab siidameks:

Siida on talutai ustav?).

Ei ole ,,Tuulesdela* esimeses pooles peaaegu ainustki lehe-
kiilge, millel autor ei koneleks oma otsekui mingiks idée fixe’iks
saanud siidamest. K&ik on seal kirjutatudki ainult oma siidame
digustamiseks ja oma siidame vaenlastega vditlemiseks. Vaoitle-
mine selle eest, ,,mis pdvven siitib’, hdile tdstmine ,hinge tapmise
vastu — see on Visnapuu praegune programm, olgugi et ta
hinge substants, siis see, mille nimel vdideldakse, on nii tabata-
matu, et ,kuuvalgusse hajub®.

Et aga ka luuletaja sisemise, ,,tundmusliku soojuse* moot-
miseks ja hindamiseks v6ib leiduda objektiivsemaid Kriteeriume,
selle ndib Visnapuu unustavat. See unustus saab arusaadavaks,
kui ndeme Visnapuud kogu maailma eest kannataja, magjlssses
mure muretseja uhkes poosis: ;

Mina lokendan, sdran ja suren,

meelten maailma mure
vddrmatu rask.

(,,Kust kuhu, tuul, torm ja maru“, Ik.

Maailma-mure kannatajad on ikka end tundnud \
keskkohana ja nende ainus objektiiviteet on nad ise. Nglka
siis, kui nende siidame hdile jarele kdimine peaks osutuma mone
teise m&ddupuu vaatekohast alavdidrsete instinktide jdrele jooks-
miseks, isegi siis ei kohku nad end visalt edasi Gigustamast. Kas
Visrapuud kohutaks niit. ithe teise eesti Iuuletaja eeskuju, kes
ka omamoodi oma siidame hailt jilgides kipub tallama enda

") Minu sorendus. O. U. (,Kodu udun“, k. 25—27.)
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iimber absoluutselt kik porri, et aga ta enda venepdrane kaunis
hing pédiseks pimestavalt ,helendama®? Muidugi mitte.
Maailma-mure muretsejal on hea kanda vaid abstraktset hin-

gevalu, kuna inimeste tdelised hddad valmistavad neile iiksnes
piinlikkusi.  Sellest Visnapuu &nnetus:

Kun te kiite, mdtted, meeled?

Taeva alla saatsin teele,

tulete kuid mustast mulfast

Lendama, ma iiilin, pead.

Vaata, songivad kui sead

toeteri toorest kullast?),

(Maistatus®, 1k. 17—18.)

Objektiivsemale luuletajale oleks side ,,musta mullaga® kind-
laks baasiks, millele voib toetuda kogu olemusega, kuid Visna-
puu kaotab, kui aeg talle sellised sidemed peale surub, oma luule-
taja-tasakaalu tdiesti. Mitte kunagi pole Visnapuu olnud nii
hajameelne, katkendlik, sidemeteta-pidemeteta, kui ,,Tuulestela®
esimeses pooles. Palju mis vdidakse seletada katsetamise vaja-
dusega, oma suuna otsimise ja raskuste {iletamise ,,hambamurd-
misega®, kuid kui siigavamalt pdhjendamata element saab
valitsevaks, siis katkeb iihendus luule ja lugeja vahel tdiesti.

On eriti huvitav ses suhtes jdlgida surma-meeleoludest kan-
tud luuletist ,,Surilina® (lk. 8), milles ei puudu kujukust, mis
aga pohjendamatute vdtetega on hajutatud piriselt ebaméira-
seks. See etteheide puudutab kdige pealt refrdini ,,an-ri-li-su‘,
mida luuletaja kasustab umbes samas funktsioonis kui Poe oma
»Kaarnas“ kordussénu ,ei iialgil®

Teatava pingutusega vdib muidugi avastada ka sellise ndia-
vormelina olava hiilikutekombinatsiooni tekkimise protseduur
ja tipne iilesanne luuletises. V&ib leida, et see on moodustatud
nsurilina® silpideks ning hiilikuteks lahustamise ja iimberkombi-
neerimise kaudu puhthidilikuliseks moiuteguriks. Aga sellise-
nagi ei ndi sellel olevat kiillaldaselt pdhjendust. Kdolaliselt vaa-
delduna voivad hdilikud n, [, i sisendada just vastupidist luule-
tises taoteldavale surma-meeleolule, kuigi vahest r ja u seda toe-
taksid. Kui ldheksime veelgi kaugemale, problemaatilise héili-
kute virvikiisimuse juurde, siis vdib-olla ainult korge, terav i
vastaks surilina valgele virvile, vahest leiaksime veel mdne
muugi detaili, kuid k6ik see eeldaks Iugejas sensiibluse kdrgeimat
astet, mis liiatigi peaks olema suguluses autori tundelaadiga.
See viib aga mottetuseni. Kui Poe leidis, et isegi ,ei iialgi!“
korduv esitamine pole sobiv mdistuslikule olendile, ja neil kaa-
lutlusil valis refrddni kandjaks kaarna, mis Gelda siis veel ,an-
ri-li-su* puhul!

Nii v6i teisiti pShjendamatut leiame Iuuletistekogu esimeses

1) Minu sorendus. O. U.
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pooles peaaegu igas luuletises ja teatavat paranemist ses suhtes
v4ib mirgata ainult teise poole looduse- ja olusfikulauludes.
Siigavamat sidet luuletajaga ei teki lugejal ka viimatimainitud
luuletistes. Alles ,,Joulués legendis* (lk. 61—66), milles on
siindmustikuline-jutustav ja kirjelduslik konkreetsus iihes dis-
kreetse tundetooniga sulanud tervikuliseks elamuseks, suudab
Visnapuu lugejat tdiesti lepitada. V&ib-olla peituksidki kdige pa-
remad viljavaated Visnapuule praegusel murdeajal sellises
eepikas.
FY

Rohkem kui Visnapuu on kaldunud eepikasse Arthur
Adson oma ,,Parlijdoes”, aga ta suudab ka liirilises kodu-
nurga-luules ieida veelgi mdne uudse detaili. Viimane asjaolu
soltub kahtlemata sellest, et Adson — vastuoksa Visnapuule —
ikka on olnud sidemeis ,,musta mullaga®. Ei ole ta kunagi Vis-
napuu kombel tundnud teravat tuska nende sidemete parast ega
lasknud end koigutada selt aluselt isegi romantika korglainetuse
pievil. Ses suhtes on tal mitmeti sarnasust Adamsoniga; ja hei-
detagu pealegi neile ette provintslust, kitsust, ebamoodsust, mi-
dagi omapirast ja olulist on neil luuletajail ikka Oelda.

Kiillap on just nende sidemete pdrast Arthur Adsonit juba
vareminigi nimetatud realistiks, ei ole aga Adsoni luulele péris
vodrad veelgi kaugemad, juba naturalistlikudki elemendid. V&-
rumurdelise kodunurga ,must muld“ on Adsonile siiski ainult
toormaterjal, millest ta vormib vastavalt omale romantilisel ajas-
tul kujunenud mentaliteedile. Realist v6i naturalist on Adson
ainult ainevaliku suhtes, kuna aine kisitlus reedab romantikut,
tihtipeale isegi sentimentaalset idiillikut.

Kitsas kodunurksuses kdigi juurtega kinni olles ei avasta
Adson kesteab kui laiu véljavaateid, kuid teiselt poolt ei kaota
ta ka kunagi tasakaalu. Pessimismis vaevleva Visnapuu kdor-
val on Adson séilitanud hea tuju oma grotesksete tegelaste kas
koomiliste v6i ka traagiliste toimingute vaatlemiseks. A&rmisel
juhul vaib ta vaid kergelt nukrutseda, mure aga pole Adsoni ar-
vates viirt, et sellest iildse laulda. Viimasel juhul on parem
iildse vait olla:

Kui sulle tulevik ei kuuluta
Amp parembat kui kdenollevaig,...
Sis ole vaiki nigu puu
Nink pia kinni oma suu.
(,,Minevikuteid”, k. 6—10.)

Vaadelda ja heldinult-meeleolutsevalt kaasa elada — see on
Adsoni kui luuletaja Gigeim tee. Seda teed on ta ldinud eepilis-
tes , Kusta Tamme loos™ (lk. 30—34) ja ,,Ull Liisus* (Ik. 38—
40) ning andnud nende laulude klassilises lihtsuses selle kogu
parima. Kahjuks ei ole ta mitte alati suutnud kinni pidada sellest
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teest. Vahel on Adsonis drganud ka Opetaja ja siis on tulemu-~
seks iisna naiivselt didaktilised asjad, nagu ,,Vana Org nink temd
poig* (lk. 35—37) v&i ,,Moldre dnnetus” (lk. 44—48).

Huvitavamat osa ,,Pérlijoest“ esindavad eepilised laulud ja
just ses suunas on pdhjust Shutada Adsonit edasiminekule. Ta
endises laadis kiillalt pShjalikult kasustatud kodunurksus leiaks
nues suunas kindlasti tervendavat virskendust,

*

Kui Visnapuu oma ,an-ri-li-su’s*“ hivitas sOna tdhenduse,
siis loobus ta koige tdhtsamast sénas. Teiselt poolt ei ole Gige
selliste sdnade rohke tarvitamine, milliste peavdirtus, nende ta-
hendus, pole kiillalt kindel suuremale osale lugejaist. Sellest vaa-
tekohast vGiks vastu vaielda eeskdtt Adsonile ja Adamsonile, kui
niad piiliavad Oigustada oma murdekeelt. Aga sellest ldhtudes
voib kahelda ka Erni Hiire paljude neologismide, inversioonide
jne. kiillaldases digustuses.

Erni Hiir otsib teadlikult viljendust uuele vaimsusele,
erakordse tosidusega laulab ta kodunurgast, too6st, toolisest, hellub
ka kodu viletsusest ja vaevalisusest. Kuid Hiire ,,Kodutee* on
siiski ainult vahest ndide suuna otsimisest, mitte veel oodatav
uus luwle. Kui eelkdijad mattusid tihtipeale elamuse udususse,
siis Hiire vahest iisna selgedki elamused on tipsa viljenduse ot-
simisega mattunud s@nastusliku raskepirasuse himmu. Uksikud
plastilisemad, nagu ,Taat-tamm®, lubavad vahest aimata Hiire
edaspidist arvatavat arenemisteed. Jah, vGib-olla tuleks Hiirele ka-
suks isegi suurem hoolimatus virsi vastu, kuna see, mis meid
kéesolevas kogus segab, puudub mones ta varasemas kogus, niit.
»Meeri-Maria-Mari’s*. Igatahes nidib olevat varane Hiire luule
kohta teha mingit kindlamat otsust kdesoleva kogu pohjal.

Uustulnukaist kdige huvitavamana esineb Betti Alver
poeemis ,Lugu valgest varesest® kiillaldase vormilise
oskusega, erakordse vaimukusega — aga see on esialgu ka kdoik.
Suure skepsisega tuleb aga lehitseda Meinhard Aleksa
nsluleaset® ja Marietta Simtmann’t ,Lohutust mu-
res”. Esimese] neist niib siiski teatavaid eeldusi olevat ja moni
iiksik kirjeldava sisuga luuletis, nagu ndit. ,Kala“, tGuseb juba
praegu mone meie keskmise luuletaja keskmise luuletise ta-
semeni.

M. Simtmann iseloomustab aga ise oma luulet jargmiselt:

Kuu kui silgutiinni laud,
vahel poolik, vahel aus —
See mu, kaupme’e tiitre laul.
(,,Enesele, 1k. 50.)

Muidugi pole sellega veel oeldud, et Marietta Simtmanngi
jddks eesti luules ka edaspidi kindlasti ainult ,kaupmehe tiitreks®.

’ Oskar Urgart.
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Kirjanduslik iilevaade.

Kaks kogu muinasluulet.

Kanteletar I. Soome rahva kangelaslugusid, ballaade ja legende. Tol-
kind ja sissejuhatand August Anni. E. Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus
1930." (Soome antoloogia 1) 370 lk. Hind 5 kr. 50 s.

Kanteletar II. Soome rahva tundelaule, tarkus- ning ndidusluulet. Tol-
kind ja sissejuhatuse kirjutand August Anni. Eesti Kirjanduse Selisi kir-
jastus Tartus 1931. (Soome antoloogia II.) 255 lk. Hind 4 kr.

Luuletistekogu ilmumine on tdnap#ev siindmuseks. Seepirast vib
imestusest kdsi kokku liiiia, et E. Kirjanduse Selts iihe aasta kestes vilja
saadab tervelt neli kogu vérsse, enamikus pealegi tOlkeid ja tiisedamas.
kaustas lilatigi vana rahvaklassikat! Seda ajal, mil isegi moodsal algu-
parasel luulel on vdhe sOpru ja armastajaid.

Teritagem siis tdhelepanu haruldasest haruldasemale: muinasiuule
uhkeile voliiiimidele. Selgub: nad on suurejoonelise kirjastusiirituse esi-
mesed padsukesed. Nimelt on E. Kirjanduse Seltsil kisil tGeline kirjan-
duslik suurettevote, mis taotleb iihelt poolt soetada tdielikku maailmakir-
janduse ajalugu eesti keeles (senini ilmunud Th. Zielinski’ Vana-Kreeka
kirjandus 2 raamatus, ilmumas A. Anttila’ Sissejuhatus uueaegseisse kir-
jandusvooludesse), teiselt poolt pakkuda suurejooneliste valimikkude (an-
toloogiate) seeria nédol maailmakirjandust ennast. Valitud niited koigist
rahvuskirjandusist kavatsetakse mahutada 20 koitesse, 14—2 koidet igale
rahvale. See valimikkude seeria pidi avatama soome antoloogiaga. Et
aga agaral toimetamisel selle antoloogia modtmed paisusid tublisti iile
fikseeritud normi, méondi Soome kui lihema naabri kirjandusele eriline
asend teiste kirjanduste seas, lubades sellele 4 koidet. Neist neljast koi-
test peavad I ja Il sisaldama rahvaluule, IIl ja IV kunstluule kui ka
proosa nditeid. 1 ja Il koide on niifid ilmunud ithise nime all Kanteletar:
[ raamat toob jutustavate rahvalaulude valiku, II kdide rikkaliku liiiirika-~
pdimingu.

Kes on meie vana kandle sdber, see armub ka sesse soome vanasse
luulesse. Kuid Vana kandle ja eesti rahvalaulu valikkogude tundja ei ole
ka nii naiivne, et hakkaks otsima siit suurt siindmustikupdnevust, pikant-
set erootikat v6i muud isedranis ,tGmbavat®. Mis ta siit aga leiab, om
omapirane, arhailine, isesuguse ja tervikliku elutundega luuleilm, mis
veetleb ceskdtt primitiivsuse ja loodusldhedusega. Ja igav ei ole see
luule ka sugugi, kel on seda liiki maitset ja esteetilist erksust. On ju
luuleteemad Oige vahelduvad ja jutustavas koites ei puudu kiillalt ka lii~
kuvat siindmustikku. Eks ole meie publikule siiski iisna uudsed, vihe-
malt siinses ki#sitluses, seesugused végilaskujud nagu, vana hall Viin&-
moinen: kuulus tark, ldbikukkuv kosilane, jumalik laulumees ja kandle-
tegija, porguskdija ja suur sédija Pohjala vGimudega; tark meister Ilma-
rinen, taeva taguja ja sammo valmistaja; lustlik Lemmink&inen, hooletu
seikleja, moogamees ja naiste lemmik; morn o&nnetu Kullervo enese ja
oma suguvdsa siinge saatusega. Veel enam uudsed on argielu-ballaadide
eluldhedad tegelased: olgu ebainimlikult julm Kojose poeg, olgu naise-
tapja rootslane, olgu tiidrukuid vérgutav papp Riio poeg, olgu veripattu
tegevad Tuiretuise lapsed ja paljud muud. VO6i veel liigutav Elina lugu:
jenoveevalik teema, siilitu ustava abikaasa tulesurm keelepeksu ohvrina.

Minule meeldib kahest kogust esimene enam: s60bis enam meelde,
t0i rohkem uudseid, omalaadseid elamusi. Seesugust ballaadilist ja le-
gendilist rahvaloomingut on meil kasinalt.

Ent ka teine kogu, tdis igatsuste, kurbuste, eluraskuste hingestatud
liilirikat, tdis mitmekesiste eluvahekordade konkreetset luulet. Sel on
meie leeloga vbrreldes nukram ja hingestatum varjund. Siin on rikkali-
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kult tundeid ja mdtteid neidude ja naiste, poiste ja meeste, orbude ja or-
jade elust. Need laulid on intiimsemad kui meie omad.

Pole pohjust siin ldhemalt iseloomustada nende kogude aineid ja
elutunnet. Seda on raamatus isegi tehtud iiletamata asjatundmise ja
pbhjalikkusega. Olgu ainult deldud, et lugejasse jaZb teatav haiglane
mulje. Elutunde norkusest ja tumedusest tunnistab néit. enesetapmiste
ja roimade rohkus eriti jutustavais lauludes ja huumori pea tiielik puudu-
mine. Need lood on tdis inimessaatuste kurbminge: Viinimé&inen sdidab
vaskse venega ,merekurgu keerangusse, neelu kurja kddrangusse”. Kul-
lervo méoga ,,pidra peenralle toetas, tera po6ris rinna poole, ise tormasi
terasse. Sama teeb Riio poeg. Aino uputab enese. Tuiretuise poeg
sbidab Gehdbistuse pidrast ratsahobusel merre. Antero ,,vedas pussi puu-
sa pdilta, selle digas enda’asse, siigavasse 16i siidame“. Klaaus ,,sditis kohe
sulada merda, alla voogude vahuste”. — PG&hjused: vanaduse allajadk,
lahendamatud hingelised elu-vastuolud, siiiituse kaotus, veripatt, abikaasa
surm jms. Ons oigust pidada enesetapataudi eriliseks tinap#eva-nihtu-
seks, kui juba neis looduslikes oludes seda nii rohkesti esineb? Ja eks
jubtu siin kiilluses muidki roimi: Lemminkiinen tapab Pohjola peremehe,
Untamo Kalervo iihes perekonnaga, Kullervo Untamo, Kojose poeg tapab
metsikul kombel oma naise ja saadab selle liha dmmale siiiia, rootslane
tapab naise, et vGtta uus, Lalli tapab piiskopi jne. Oeldagu selle korval,
paljuke on positiivseid, elujaatavaid motteid ja tundeid, mida see raamat
opetaks. Ma ei taha olla héssitaja, aga kui meil viimasel ajal tungivalt
noutakse positiivse sihiga ilukirjandust, siis selles mdottes ei ole paigutt
otse dekadentlikul Kanteletar'il meie rahvusidealistidele mitte alati just
rédmustavat pakkuda. Ometi voib siit teha huvitavaid tdhelepanekuid
rahva kunstimeele kohta: see kujutab eeskitt elu suuri, porutavaid siind-
musi — nende moju on harilikult iscendast kolblas ja roima tagajirgede
kujutamisega viljendatakse vahel ka otsekohest moraali,

Ent &drgem rddkigem sellest pikemalt. Vaadakem parem, milliseid
huvitavaid sisevaateid avab tdlkija A. Anni soome rahvalaulu olemusse.
Ta avastab selle tdulised ja itildpsiihholoogilised eeldused, nditab, kuidas
luule laad olenev on tdulisest koostisest. Selle luule hingeliste loomiseel-
duste seletamine, tas ilmneva looduse- ja elutunde, murede, rddmude,
ihade, tahtmuste ja motete siinteesimine annab primitiivse loomingu maist-
miseks imevitme. Siin on tarvitatud viljakat esteetilis-psiithholoogilist mee-
todit rahvaluulele ldahenemiseks, mitte pinnalist vormieritlust v6i rahva-
luuleljste teooriate rakendust. Niiviisi avastatult, tagasiviidult elava loo-
duseinimese ja -ilhiskonna hingeni muutub vana luule meile alles Gieti
arusaadavaks. Loetagu koidete sissejuhatusi, eriti ,,Runoliiiirika hinge”
I1 koitest. Teie vaimusilm omandaks nagu isesuguse nigemisvéime.

Nood raamatud pole iihekordseks lugemiseks. See pole aktuaalne
kirjandus, pole looming pZeva hiilidsénade iimber. See on nagu klassika:
iseteadev oma vidrikuses, suurele hulgale pénevuseta, ent iganematu ja
siigav. Seda luulet tuleb maitsta vihehaaval, ent kestvalt; seda armsamaks
ta muutub. Need koéited kuuluvad selle valitud kirjanduse hulka, millest
peaksid koosnema haritlaste riiulid, et neid jille ja jille lugeda. Nii siis:
vairtkirjandus.

Kuid kas véimaldab iimbertehtud keelekuju ammutada siit algupi-
randi fuuletdiust? Ons tolge suutnud orginaaliga sammu pidada? —
Téiesti rahuldavalt. Vaevalt oleks keegi suutnud seda -teha paremini.
On ilmne, et nendé koidete veerge pidi on liikunud andekas sulg, et siin
on tddtanud avar vaim,

__Tolge on eeskujulikult sonarikas, mida tunnistab rahvakeelsete sii-
noniiiimide ja onomatopoeetika rohkus: sagarad, pasmas, piirits, vaglad,.
ln_pe!kmg; nail; kingima, kulksatama, supsama, t6nnima, tinnitama,
koblitsema jne. Tundes histi eesii rahvalaulu stiili ja keelt, on' enamasti
Oige Onnestunult tabatud rahvalaulutooni:
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-,,pani “kullad kulmudelle,

pani hiuksille hdbedad,
sinisiidid, silmadelle,

punapaelad p&i iluksi” (I, 73).

Paiguti on tdlge otse iillatavalt ilmekas ja meeldejdév: vahel iilla-
tavad moned suurepdrased vérsid, vahel terved selgelt viljatédtatud Juu-
letised, niit. ,,Kolm laulumeest 27, , 01 kuj selle ma saaksin”, ,Kaksi kau-
nista iihessa” jpm. Tolkija on teadlik kdigist rahva varsikunsti saladusist
ja ta vdrss on suurepdraselt organiseeritud: riitmilised ilukdlad rohu-
Tibistuse kaudu, vali véltereeglite tditmine, alliteratsioonindude usin jalgi-
mine koos muu hiilikuinstrumentatsiooniga, lisaks histi valitsetud mdtte-
riim — k6ik need vormivétted on olnud virtuooslikes kétes.

Toome méne ndite. Olgu deldud, et soome runovédrss ndib eesti
:omast selle poolest vadrtuslikum, et ses esineb hoopis sagedamini riitmi~
rikastavat rohujagamist. Eesti vdrss tundub nimelt tublisti riitmivaesem,
sest et selles on tiilip ’ldksin metsa kondimaie’, seega kuiv trohheiline
‘meetrumikavand, suures iilekaalus. 47-mes mitut [iiki eesti rahvalaulus
(Vanast kandlest | osalt Veske’ Eesti rahvalauludest) kokku 2032 reaga
‘Jeidus ainult 593 rohulibistusega varssi ehk 29%, koikuvus 0—94%, kui
.arvestada ka sellist laulu kui ,,Kus on kullalla koduke*, kus 16 virsist on
ainult iiks libistuseta, mis tundub teadliku kurioosumina. — Soome keeles
leidus 39-sas Kantelelar’i laulus, kus kokku 2060 rida, 999 libistusega
‘virssi ehk 48,5%, koikuvus 23—68%. Seega 60% enam. A. Anni tdlkest
vitsin 33 pala 2044 reaga, neist oli réhujagamisega 1073 ehk 52,5%,
kdikuvus 36,5—60%, seega eesti omast iile 809% ja soome omastki 7—8%
rohkem. Mairgatagu kdikuvuse &ddrmist ulatust eesti lauludes, mis tun-
nistab juhulisusest, ja vordlemisi vdikest amplituudi Anni tdlkes, mis tun-
nistab teadlikust hoolest. Arvan, selle riitmilisamisega on ainult v&idetud.
Ja#b ainult kiisida: kas see on alati saavutatud loomuliku sundimatusega?

Samuti taotleb 16lge iiletada algupirandit alliteratsioonisagedusega.
,»Neitsi Maarja lugu” ja , Tehvanuse lugu” sisaldavad algupirandis 457
‘véarssi, neist alliteratsiooniga 382 ehk 349, tOlkes 448 virssi, millest alli-
teratsiooniga 392 ehk 88%. :

Et tolkija on muudki h#ilikuinstrumentatsiooni hoolsalt taotelnud,
.selleks vidike ndide:

,Look see loogasse lajatas, I-I-! o0o0-00, a-a-a-a, s-ss-s, ee-e.
ais jai teise aisa kiilge, ai-jdi-ei-ai, s-s-s, e-e-e.
rangid rangide tahaje; rangid-rangid, a-a-a-a, d-d-t, i-i-j.
veri tilkus vehmerista, ve-ve, eri-eri, e-e-e, i-i-i, s-8.

"~ puna loogasta pudenes, pu-pu, s-s, a-a-a, n-n, t-d,
rasva rangide pérasta.” ras-ras, ra-ra-ra, S-S, a-a-a-a-a.

Seesuguseid hé&ilikkavatsuselt suurepiraseid virsse leidub kiilluses.
‘ Vormiosavus ei jdta siis soovida, selle poolest on Anni tdlge hoopis
‘kunstikavatsuslikum kui meie parimgi rahvalaul. Kuid eeskujulik hoolit-
sus vormikiilje eest on siindinud monikord koguni sénavaliku ja sisu-
selguse arvel. Nii oleks iiht ja teist iitlemist sonastuse eestipdrasuse,
‘'vormidpetusliku ja sdnavaralise arhaiseerimise ja viljenduse selguse
kohta. Ses asjas ei ole tdlkija siidametunnistus péris puhas, ta arvab
tarvilikuks juba eessonas vdimalikke laitusi ette haarata. Aga ta tun-
nistab iihtlasi, et arusaadavuse piirides olevat soome kdnekiinde ja keele-
kujusid teadlikult siilitatud. Arvdtavasti kuuluvad siia ka jirgmised soo-
mepdrasused: ,, Tean mere ma kiinnetuksi, mere kolgad kougitu ksi”
(1, 66 jm.; siin ja edasi kdik minu sérendused. A. P.), ,tulin tuule tui-
gutella” (II, 88), ,need ei korda kellelegi, ega kandele kuhugi” (II,
'96), ,,pappi mulle sirgi paiskas™ (1, 159), ,kuhu ei piisti ndia noo-
led” (II, 214), ,kolkida kdva-osasta“ (II, 87), ,kopp on pdevis-
ta kovusta® (II, 31) jm. C
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Siit kerkib kohe kurikuulus laensénade kiisimus. Pooldades, kuigi
tagasihoidlikult, ka selgeid uusi laene, kdneleb autor jutuméirkdes ,dokt-
rinaarsest vaenust”’ ,soome salakauba” vastu. Ometi pole too vaen tingi-
tud ‘mingist doktrinaarsusest, niisama vidhe kui pooldamine, sel kainusel
on ka siigavamat pdhjendust ja motet. On selge, et uute soome sonade
enamik ei esine siin mitte niivort sisulisest kui vormilisest vajadusest;,
suurimaks sundijaks on alliteratsioonitaotlus.  Niit, ,tdhe ambus tae-
va'asta, pilgu pilvede vahelta” (I, 216). Soome ’pilkka, pilkku’ =
tipp, mirk. Neist aga kumbki ei anna alliteratsiooni. Oleks vahest siiski
voinud tolkida ’t & pi pilvede vahelta’, kus ’pi-pi’ oleks alliteratsiooni tea--
taval midral korvanud. Kuid ka alliteratsiooni kaotsiminek ei tohiks veel
kohutada. Esmalt on nende % Annil niikuinii pisut suurem ja teiseks voib
see- vdi muusuguseid kooskdlasid mujal juurde soetada. Seda on Anni
teinudki. Nii jargneb tsiteeritud reale otse haruldane kooskdla kuhjamine:
kahe korvurea vahel: ,ithe ammu tdstangulla, ihe sammu astangulla®,
millele on algupdrandil vdhe vastu seada; samuti mitmes muus kohas.
Moni hélpus voimalus on pealegi kasustamata jd&nud: ,,parem oleks
olnud koera seltsis” (I, 220), miks mitte ‘koera kaasas' ? Jm.
Veel moni, eeskdtt vormist tingitud laen: ,Kalevala kangaida“, ,ar-
mas auringuke”, "pdeva pddtuseksi” jne. Kunstluules loetakse:-
vigivaldsed riimid halvaks stiiliks, seda taunitavam peaks olema laen alli-
teratsiooni pdrast, sest et selle esinemine iildse ega teatavas paigas pole:
ilmtingimatu. Ja kui autor ka iitleks, et s6na pole voetud mitte iiksnes.
vormi pérast, siis ei muuda ka see palju asja, isegi see mitte, kui Seldaks,
et osa sOnadest on meie kirjakeeles juba ennemalt tarvitatud. Ei tohiks.
ju vana luulet t6lkida moodsasse kirjakeelde. Tarbetud on ka seesugused
vborapdrasused nagu ,kanervajuured” (miks mitte juba ’kanarbi-’?).
Uks osa soomepidrasusi laseb vist seletuda eestilise keeletunde niirinemi--
sega tolgitava keele mojul.

Kdige selle esiletoomisega rdhutan siis seda, et tdlge oleks véinud
olla veelgi eestipdrasem. ‘Sdnavara ja vormide iilekanne hélbustab mui-
dugi t66d. Ent kuidas moeldakse siis tGlkida ndit. Nibelung? Ei voi
Oelda, et tundmatuid sGnu esineks siin vOimatult rohkesti (vrd. Ridala
tolkeid!), kuid igatahes niivort, et télge on siin raskemini taibatav kui
keskmine eesti rahvalaul. Imelikul kombel oskab rahvalaul enesesse-
vOtta ka koige isedralikumaid sénu ja ometi nagu ei mirkagi nende kui
vboraste ligiolu, nad selguvad enamasti hélpsasti kontekstist. Seda vG&i--
maldab rahvalaulus mingi meeleolu-iihtlus, v8&ra imeline kohaldamine-
tuntule, leelutuse vaba ja lihtis vool, mis imab vonrkehad pea nihtamatuks.
Paistab nii, et iiksikul, eriti veel kérge kirjanduskultuuriga isikul on voi--
matu tdiel médral tabada rahvalaulu meeldes6bivat lihtsust ja loomulik--
kust. Ikka tekib paiguti viljenduse raskepirasust, esineb iihtesulatamata
vOoraineid, ebaselgust, liiga isiklikku sOnatarvitust, ebarahvaparasust,
neologisme. Olgu veel méned senini puudutamata nihtused tdhistatud.
moninga niitega:

Selguse puudust: ,kiilisi kiilmaje kivije, hambuti vesi-
haguje“ (I, 66), ,Pistis sepise pajasse: — Kuule seppa,
vennikene” (I, 96) jpm. Ja miks ei voiks seesugunegi varss olla lihtsa--
mas keeles: ,,tee mulle [?] sula sobimus“ (II, 218), umbes ’tee minuga.
lahke lepe ~_ leping’.

Kiisitavat sonatarvitust: ,séandus ja vihastus” (I, 151, 1I, 181
jm.), kus ’sbandus’ on tarvitatud tihenduses ’siida liks tdis’, soome ’sy-
déntyi’; ,,m60ku jo kohutid (I, 198) = tostsid; ,kuidas Looja koolu-
tatud” (I, 330) pro ’kooletatud’; ,iiksi, hdrna, veed vedelen” (II, 64)
= vean; ,tera tuima torkamisest” (II, 174) = valju; ,koik on teised
kaksikuti” (II, 64) — paariti. ]Jne.

Neologisme: Juba Rootsi hertsogil Kaarlil on , mehed rasked relva~
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dessa”, kuigi Aavik alles meie pdevil selle sdna [6i. Viindmdinen kii-
sib Joukahaiselt: »,Mida siis enim sa teaned”, mis on ju purumoodne
superlatiiv. Leidub monda muudki seesugust,

Edasi tuleks ikka piisida ndude juures, et keel ka vormidpetuslikult
voimalikult tagasi viidaks meie rahvaluules tarvitatud vanematele kuju-
dele. Tosi, tdielik jédrjekindlus on siin v6imatu, ent piiiitagu iihtlusetust
vihendada miinimumini. Ses sihis on A. Anmni hoolega t66tanud, aga iiht-
teist oleks veelgi véimalik olnud teha. Naiit. t6lgib Anni: ,,iiks on s8i-
tem a nobeda, teine kange kandemaie” (I, 67). Ei usu, et esimene
virss jargmisel kuju! palju halvemini kdlaks: 'sGitemaie iiks nobeda’.
V6i ,korda kolmgi ehk parembi“ (I, 67) —— 'korda kolme ehk pa-
rembi’. Vo6i veel: ,ise kui pdra peaksin” (I, 67) — ’‘ise kui pdrada
peaksin’.  Hilisdiftongeid kahele silbile jaotamata, nagu siin viimses s&-
nas, tarvitab ka Anmi ise moénikord: ,,vottis siitta sGepajasta™ (II, 233) jm.
Pikemate 16ppude juurdesoetamine voéimaldab {ihtlasf vilja tdrjuda hulga
sissetiikkinud téditesénu ja -silpe, mis tasa teeks mone rohulibistuse
kaotuse.

Mida enam raske- ja voOrapdrasust ja muud stiilipahet, seda takis-
‘tatum arusaam ning elamus ja sedamddda viiksem ka lugeja huvi. Igatahes
sisaldub siin mondagi, mis pole meie laiema iildsuse jaoks kiillalt 14dbi
seeditud. Oleks nagu pisut toorevéitu vili nopitud puust, kuigi see on
‘haruldaselt lopsakas, tdis mahla ja aroomi. Minu maitse oleks pooldanud
‘hoopis vabamat, rahvakeelsemat, lihtsama sdnastusega eestistist — mui-
.dugi voimalikult ka niisama eeskujulikul vormihooldel. Ei - ole p&himdt-
teliselt vastuvoetav rahvaluule tSlkimine keelde, milles on nii rohkesti
moodsaima kirjakeele sugemeid.

Niiviisi moningaid norimisi. Need ei esita teab-mis olulisi seiku.
Suutmata n#idata teose kokkuseades poéhilisi puudusi, kuigi jdides momnes
‘kiisimuses eriarvamisele (muu seas ka valiku ulatuse kohta), tuleb tunnus-
tada, et teos avab sisult meile uue ja rikkaliku rahvaeepika ja -liifirika
‘maailma ja osutab tdlkena hoolikalt organiseeritud teostust. Sama v&di-
rikas ja peen on raamatute vilimus. 1 koite kaanel ja teksti ees kriit-
paberil asetseb A. Gallén-Kallela kuulus maal ,,Voitlus Sammo péarast”,
teises koites sama kunstniku ,Vennatapja”, molemad ‘wvirvitriikis. Esi~
‘mene kodide toob veel teisigi sama kunstniku reproduktsioone ning muud
‘pildimaterjali.

August Palm.

Suurteos Ee_sti rahvaomase kultuuri ile.

I. Manninen: Die Sachkultur Estlands I. (Opetatud Eesti Seltsi
Eritoimetused 1.) Opetatud Eesti Selts Tartus 1931, XV--275 1k., 291 pildi ja
Eesti kihelkondade kontuurkaardiga. Hind ettetellimisel 13 kr., miitigil 18. kr.

Teos on mdneski suhtes mirkteoseks meie kehvavditu teaduslikul
kirjanduseturul. Esmalt tGotab ta saada suurteoseks (esimesele osale
jargnevad kdva jirgi veel kaks), teiseks tahab ta olla sihtjooni avavaks
teoseks meie, senini vaid iihest ja teisest servast nukitsetud etnograafia-
uurimise pollul ja kolmandaks on see teos ilusaks tunnistuseks OES-i
«Opetatud Eesti Seltsi) viljajoudmisest oma ajaloolisest tardumusest tah-
tele — teenida aktiivse osavOtuga iseoma rahvakultuuri. Selts on
selle suurteose 1 osaga avanud uue seeria oma viljaannetes (Eritoime-
tused); on pannud selle teosega nagu nurgakivi uuele viljaannete-sarjale.
Teiselt poolt on OES oma autoriteetse nime ja senise tookiipsusega taga-
tiseks teose kvalitatiivselt tublile kaalule, millele lisandub muidugi autori
nimi, mis on teaduseilmas tuntud. Autoriks on soome teadusemees, endine
Eesti Rahva Muuseumi juhataja ja Tartu Ulikooli etnograafia-dotsent dr.
1. Manninen, kes omateostega (olgu siin nimetatud ainult ,Eesti rahva-
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riiete ajalugu* ja ,;Soome sugu rahvad) ja teaduslikkude artiklitega omw
rahvakultuuri harrastajate ringis laiemalt tuntud. Raamatu kirjutaja on.
oma pikemal Eestis teotsemise ajal (1922.—28. a.) pdhjalikult tutvunud
siinse rahvakultuuri ainelise poolega (etnograafiaga), mitte {iksi Eesti
muuseumide kogude, vaid ka nende arvukate teaduslikkude uurimisretkede-
kaudu mitmele poole maale, mis autor Tartus elades ja hiljeminigi (Soo--
mes olles) on sooritanud. -

Peale selle on autori Ghutusel ja Haridusministeeriumi toetusel suviti
vilja saadetud iiliopilasi-stipendiaate iiksikute rahvakultuuri-ndhtuste kir-
jeldamisele, joonistamiseéle ja pildistamisele. On koostatud laiemaulatu-
selisi kiisitluskavasid, mille varal on kahel korral kogu riigi koolidelt saa-.
dud tuhandeid vastuseid, mis omakorda vdimaldasid iilevaadet teatavate
esemetiifipide maateaduslikust levingust. Koik loendatu mooduStab toor-
ainese-osa kiesolevas teoses. Seda on autor aga tublisti tiiendanud trii-
kitud allikainestiku pdhjal, mis on vbimaldanud esiteks puhtkirjeldava
pildi tidiendamist ja teiseks lubanud témmata teatavaid jooni esemetiiii-
pide arenemisloo suunas. Kolmanda elemendina liitub teose komposit-
siooni vilisainestik. Ka seda on autor rikkalikuit kasustanud — ainese
iseloomu kohaselt peamiselt virdlusmaterjalina. -

Enne périsainestikku tungimist on antud teose eesotsas 17 Ik. ula~
tuses liihike iilevaade rahva sotsiaalseist, tulunduslikest ja asustusajaloo-
lisist suhteist, peamiselt ajalooliste allikate pdhjal. See peaks looma
tausta, millele projekteerub rahva kultuurilooming selle mitmesugustes
avaldusvormides. - Kdesolevas, esimeses teose osas on vdetud vaatlusele
rahva majanduse algelisemad vormid: veelinnu munade korja-~
mine, metsastus (kiittimine), hiilgepiditik ja kalastus, kus-
juures alajaotustes on vdetud lihtekohaks kadunud soome prof. U. T.
'Slrehus"e jagamissiisteem. Nii jaguneb metsastuseala aktiivseks ja
passiivseks metsastuseks ja kalastus sisaldab peatiikid: péruta—
mine (uimastamine 166gi abil), ahingipiiiik, 6ngepiiik, pii-
ramispiiiik, vorgupiiiik ja tokke~- (mdrra-) piiiik.

Niipalju teose ehitisainestikust ja selle iildisemast jaotusviisist.

Edasjses olgu peatutud monede vajaduste juures, mis on tinginud
sellise teose ilmutamist praegu, kus eeldused selleks polnud vdib-olla veel
koige soodsamad, ja pisut ehk sellelgi, millisel mééral teos neid vajadusi
suudab rahuldada.

Et eesti ainelist kultuuri haarava teose jdrgi puudust tundus, seda ei

saa keegi salata. Eeskétt vajab seda etnograafia Gppetool iilikooli juures,,
samas naaberteadused —~ arheoloogia, rahvaluule, emakeel, kodumaa aja-
lugu jne. — oma eristuudiumi tdiendusena, ja 1Gpuks oleks vist meie kesk-
koolilgi pOhjust tutvustada oma kasvandikke kodumaa rahvakultuuriga.
Senini puudus selleks aga tdielikult teaduslikult usaldatav iildteos. Edasi
oli paratamatult tarvilik teatava kontakti loomine vilismaa etnograafia~
uurimisega. Eriti naabermaadele olime.selle poolest vilgu ja neist tublisti
maha jididnud. Me vodisime seni oma uurimistel kasustada tarvilikkude
iildteostena. Soome, L#ti, Poola ja Vene etnograafilisi kokkuvdtteid, kuid
vastu pakkuda polnud meil midagi, peale mone pikema artikli v6i erikiisi-
must kisitleva teose. Nagu autor ise eessonas iitleb, peaks teos tditma
Ida-Euroopa rahvaste etnograafilises kirjanduses selle tithiku, mida Eesti
sel alal seni moodustas.
: Mida ootavad tulevased eesti etnograafia uurijad selt teoselt? Ees-
kitt vist kiill selgelt plaanitsetud pohijooni — fundamentaalteost, nii prob--
leemistiku kui metoodika suhtes, millele tulevikus julgelt vdiks rajada
iiksikuurimusi, .

Tiheda ainestikuga, eriti selle iihtlusega, mis juba praegu oleks:
kiillalt kindlaks pohjaks vérdlevale uurimisele kogu rindel, pole meil
siiski pohjust veel uhkustada. Kuigi Eesti muuseumide etnograafilised
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d kuuluvad pOhjamaade suuremate hglka, on siin siiski vegl.aukh
il:gsg‘tllkﬁllalt, mis enne nouab tditmist. Kirjeldavatki t66d on senint tehtud
suuremas ulatuses ainult iihe ala ulatuses (rahvardivad). Muudel aladel
on see alles algusel ja liinklik.

Kui rakendada esitatud motteid kdesoleva teose vaatlusel, siis tuleb
moéonda, et autoril on siiski juba praegusegi ainehulga juures olnud jul-
gust asuda vordlevale uurimistddle. Vodrast ainest on selle tottu teoses
esitatud vordlemisi ohtralt, sageli seevOrra, et jd&b mulje, nagu loeksid
mond iildetnograafilist t68d. Klassiline ndide selleks on just esimene pea-
tiikk (Sammeln von Eiern), kus munade korjamise kohta Eestist on esi~
tatud muu aine hulgas ainult paar teatekildu, Selliseid kohti ‘leidub mu-
jalgi teoses, kus eesti ainestik jaksab piisti seista ainult vGora ainese varal.
Iseenesest voiks ju sellisegi aine hulk olla teose vooruseks: lugeja tutvuks
samas ka kiisimuse iildetnograafiliste perspektiividega, kuid samas tekib
kiisimus, kuivérra see iildine ainehulk on kasuks eesti omale. V&ib-olla
mdjub see segavalt, kui eesti etnograafiaga tutvuda-sooviv iilidpilane,
opetaja v6i koguni vélismaine uurija peab selleks veel erilist t66d tegema,
et puhteesti ainest muu hulgast vidlja noppida. Nad koik nZeksid ehk
meeleldi seda, et teost lahti liiiles voiksid igas kohas sattuda kohe eesti
ainesele, See on arvustaja eriarvamus ses kiisimuses ja see arvamus sii-
veneb, kui 166d lahti Soome (Sirelius), Lati (Bielenstein) v&i Vene
(Zelenin) vastava teose.

Teine kiisimus, milles autoriga v6ib tekkida eriarvamusi, on kultuur—
laenude kiisimus. Voib-olla on autor, kui eesti rahvusse mittekuuluv,
asjasse suhtunud objektiivsemalt, kuid nende ridade kirjutajale tundub,
et monikord on tehtud otsus liiga kergel kiel eesti ainese kahjuks. Mé6nan
tdiel médral kultuurlaenude voimalust, kuid igal juhul neid otsida
oleks ehk liiga varajane. Monikord tundub jéreldus liiga kategoorili-
sena seal, kus oieks pidanud ehk piirduma ainult véimaluste niitamisega.

Esitan siin méned niited kalastuse alalt. Peipsil esinevat erilist lutsu-
unda (n. n. lutsumdinda) kisitelles katsub autor esiteks leida sellele tiipoloo-
gilisi vasteid Venemaalt (lk. 132, 133). Ka&ige kindlamaks venepoolseks
toestuseksemplariks jaib aga siiski Pejpsi-Vene rannik ise, mida autor
ka modnab (lk. 132). Et Peipsi ranniku venelased seda tdesti tarvitavad,
see on Oige, kuid kas nad siih on olnud andjaks v6i laenajaks pooleks,
jédb siiski kiisitavaks. Et mdnd seesugusena ainult Peipsil esineb
(mitte kuskil Venemaal), selle kohta on kdoik vene autorid ithel arvamisel.
Puhtvene alalt (Pihkva jGe suudmelt) on senini esitatud ainult iiks niide
(Sabaneev), kuna teised autorid mainivad piiiinist {ihenduses eriti Peipsi
ldineranniku ja Piirisaarega. Praeguse ainestiku najal ei saa muidugi 15p-
likult otsustada, kelle loomingusse piiiinis Bieti kuulub, ometi tuleb aga
arvesse votta, et Peipsi on siiski suur veekogu ja kalarikas selleks kiillalt,
et anda ka ise midagi piiligitehnika alal, olgu siis andjaks eestlane v&i
venelane. Mainitud piilinise arendamisel - on teeneid ka eestilisel asus-
tusel, seda peab siiski m6dnma juba piiiinise levingu pdohjal.

Ka see ei taha histi rahuldada, kui autor Peipsi (vene) ia Rootsi
jdrvedelt leitud samakujulisi 6ngi tahab seada tingimata geneeti-
lisse {ihendusse (Ik. 134). Esiteks pole rootsi ongede kala-avatlev heli-
seadeldis kujult tdpsalt vastav Peipsi omale, teiseks pole teada, kas
need on vanad ja laialdasema fevinguga piiiinised Rootsis v6i ainult
iiksikjuhud. Kui see ongetiiiip oleks iildse kunagi laialdasemalt levinud
pohjamail, siis peaks sellest jdlgi leiduma ka Spomes, kus muidu on
sdilinud palju algelist kalapiiiiniste alal. Loomulik seletus on echk see,
et piliinis omactte leidusena vdis tekkida eri kohtades. Vene _100du§1ea:fllane
ja kalastusetundja Sabaneev on ndidanud, et heliga avatlemise printsiip on
tuttav niit. Siberi rahvastel, ometi pole nad seda rakendades tulnud sar-
nasele ongele, kui meie Peipsil. Seepirast jidb voimalus, et umbes sar-

279




nase Angeni, mis iiksikasjus Kiill erineb meie omast, jdudsid rootsi kalurid
iseseisvalt.

Edasi, lk. 137 on autor arvamisei, et iiks meie Ongehargi tiiiipidest
(vdhemalt seal, kus vgib oletada vene mdju) on tekkinud vene eeskujul,
Ometi esitab ta jargmisel (138.) 1k. Rootsi-, Ungari-, Saksa- ja Prant-
susmaa, kus esemetiilip on samuti tuttav. Vene kasuks jadb kill voi-
malus, kuid kategooriliselt ei saa seda siiski viita.

Pdrata kddri- (keerd-) piifiniste puhul avaldab autor arvamist, et
need, vihemalt Eesti 1d4nerannikul, oleksid skandinaavia algupira, kuna
vastav pdraga piiiinis oleks saadud venelaste vahetalitusel (lk. 169). Voib-
olla ei saaks siin vaatluse] k3ige pealt nii teravalt eraldada pirata ja
pidraga piiiiniseid, sest et viimane vG6ib olla esimese arenemisprodukt.
Ja kuigi jdtaksime tiiiibi kohaliku arenemisvdimaluse, ei saaks ehk nii
teravalt eraldada Eesti ida ja 144nt. Teame, et ka Peipsil ja Vortsjirvel
on pirata keerdpiiiiniseid, ja on tuttav ka see, et nimetatud alade kalurid
on oilnud igakevadeste kalaretkede kaudu iithenduses Eesti 1d4neranniku
aladega (Péarnu ja selle kaudu omakord Eesti saarestikuga). Vdimalik,
et siis, kui siin tingimata on tegu laenuga, on laenamine toimunud just
idast lddnde. Seda nidib kaudselt toestavat veel asjaolu, et Rootsi k#ini-
vorgud on iihest otsast kitsamad (nagu Ekman ja Schneider on niidanud),
meil aga ithtlase laiusega.

Lk. 164-dal laseb autor mdista, nagu poleks kale-piiiinis vana koha-
likku (Vértsjdrve) algupidra: ,Moned tdendavad, et vene kalurid sellist.
piilinist ei omavat.” Nihtavasti on siin tegemist kohalikkude kalurite
toendusega ja ses mottes on viide tdiesti paikapidav: venelaste
noorema asutuse kaudu pole see piifinis siia kindlasti mitte kodunenud.
Seda ei tunne Vortsjirve venelased, ja Peipsi venelased on temaga
tuttavad ainult nimepidi (Peipsi vene kams) Vartsjirve kaudu. Jirgnevail
lehekiilgedel on autor isegi nididanud kui iirgvana ja lajaldase levinguga
on see piilinis (ulatudes soome-ugri aega), nii et pohjus seda venelastelt
laenata ise dra langeb. Samuti liiga julgelt on vididetud vene algupira
kale eri-arengulise vormi nn. kalemdrra (Wenterzugnetz) puhul. ,,See (ka-
lemérd — G.R.) kuulub kiill piiiigiriistade rithma, mis vene kalurite poolt
sinna (Vortsjarvele — G. R.) on toodud” (lk. 191)... Viide osutub vihe-
pohjendatuks. Esiteks ei tunne Peipsi venetased (kelle kaudu oleks piiiinis
voinud siin koduneda) iildse seda piiiinist, teiseks téendavad kohalikud ka-
lurid, et see on kohaliku arenguga piiiinis. Viidatakse isegi ajale, millal see
hakanud kodunema. Aufor ej ole ka ise oma viite kinnituseks toonud iihtegi
niidet vene poolt, kiill aga mujalt (Soomest, Litist, Prantsusmaalt —
lk. 191, 192), ning jitab !6pul lahtiseks kohaliku arenemisviimaluse.

Edasises peatuksime ainestiku jaotusel ja mérgiksime moned kohad,
kus samuti vdiks tekkida védikesi eriarvamusi.

Ahingitiiiipe eritelles jédtab autor lk. 107-ndal kolmeharulise ahingi
nagu viljapoole oma siisteemni. Andnud sellest liihikese kirjeldise, siirdub
ta jargmisel (108.) lk. Eestis esinevate ahingitiilipide vaatlusele, loendades
seal kéik tiiiibid peale mainitud kolmeharulise. Kdsiongede ktr]elcyse algu-
sesse — kahe kirjutusejargu vahele (lk. 125, 126) on asetatud dngemehe
tuulevarju (farja) kirjeldis, mille tGeline koht oleks olnud 131. Ik., kus.on
tegelikult juttu Ongepiiiigist, mil puhul tuulevarju tarvitatakse.

143. 1k. jaotatakse piiramispiitinised 3 riihma, kusjuures esimene rilhm
(viskvdrgud) Eestis iildse ei esine. Jaotuse puhul on siis arq@tgtud.ka
mitte-eesti ainest, kuid lugejale jiab siiski selgusetuks, milline piilinis visk-
vork Gieti on. Selle oleks vdinud iildse nimetamata jitta, voi tuua kag. kir-
jeldis. Tombepiiiiniste jaotuses on eririihmaks eraldatud mord- (riisa-)
tombevorgud (Wenterzugnetze, 1k. 144). Ometi ei ole mord-t6mbepiiiini-
sega’siin muud tihendatud kui lihtsa ujutuskoti (kale) en-arenemsasfet.
Seega oleks olnud loomulikum selle tiiiibivariandi kisitlus %oos kale'ga.
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Kalastuseosas oleks ehk aine selgejoonelisus v3itnud, kui oleks eraldi
kisitlust leidnud vorkpiiiiniste valmistamine (valmistamisriistad), aktses-
soorsed osad jne., mis on liidetud niiiid {ihe rithma vorkpiiiiniste (vorkude)
kisitluse 16ppu; samuti ka vorkude siilitamine ja kalade konserveerimine,
‘mis on asetatud mdrrapiiiiki kisitleva peatiiki 1oppu.

Need oleksid iildiselt nende ridade kirjutaja erisoovid kéesoleva
‘teose suhtes, Arvustaja prilli 14bi vaadatuna nii siis teatavad puudused.
Kuid samas ei saa jdtta mainimata teose voorusi. Selleks oleks koige pealt
suur allikaine hulk. Etnograafil tuleb seesugust iildist teost koostades kdia
iisna keerukaid ja korvalisi teid. Ei oska ,,vanade teaduste” esindajad
sageli kujutellagi, millistest eriteaduslikkudest teostest peab etnograafia
endale hankima teatekillukesi. Siin on dr. Manninen teinud kiill suure ja
teeneterikka t00, olles kasustanud médratul hulgal mitmesse erialasse kuu-
luvat kirjandust ja t06 koostamiseks sealt tarviliku vilja otsinud. Meil,
kellel puudub veel etnograafiline bibliograafia, on suur abi dr. Mannise
ainestikuhulgast, mis totab jirgnevale pGlvele saada eesti etnograafiliseks
arhiiviks. Teiseks on autor oma teose varustanud rikkaliku pildimaterja-
liga, mis on ja jd4b etnograafile esmajérgulise viirtusega ainestikuks. Kui
weel vOtta autori selge ja tabav keelekidsitlus esemetiifipide kirjeldamisel
ning fhulk dieti tehtud tdhelepanekuid ja jHreldusi, siis v6ib loota, et teos
-oma iilesande histi tdidab.

G. Rink,

Kunstlikult loodud sdénade kiisimusest.

' Sada uut tyvisbna. Loond ja esitand Joh. Aavik. Kirjastus ,Istan-
-dik* Tallinnas 1932. 32 k. Hind 75 senti.

. Meie eesti keele}xuenduse »ainulaadsuseks”, nagu iitleb selle isa ja
Jjuht mag. Joh. Aavik, on uute kunstsonade loomine ei millestki. , Kunst-
lik sonadeloomine on eesti keeleuuenduse suurim ja ainulaadne omapira-
sus ja ta suur yleolek. — Yhegi elava keele kallal ei ole senni kasutet
se:ga abindu, igatahes mitte siistemaatiliselt ja pcéhimdtteliselt ja
nii laiaks kavatset ulatuses ega ka nii suures tegelikus 1dbi-
‘viimises.” Nii loeme Joh. Aaviku uusimas keeleuuenduslikus eribrogiiiiris
sSada wuut tyvisdna“1l), mille eriiilesandeks on kunstlikult
loodud sGnade propageerimine ning tutvustamine ja millel siin lige-
malt tahaksin peatuda. Ja ndibki olevat dige, et siistemaatiliselt
Jja lajaulatuslikult, nagu Aaviku kava jdrgi Eestis, pole. iihegi keele uuen-
dus kunstlikult loodud elemente kasustanud2). Kunstsdnade loomise
teoreetiline kiilg on Aavikul varemini pikemalt késiteldud teoses ,Keele-
1uuenduse dirmised vdimalused ). Viimases antakse eriti lk. 36—54 ,,}(_om-
binatsioonteooria“ ja ,kombineerimismeetod (lk. 48), mille abil kdigist
voimalikest hadlikkombinatsioonest eestis s@nakujundamine saab peaaegu
piiramatuks: nii oleks A. arvutamise jargi eestis vdimalik saada fimmar-
guselt 75000 , juursdna®, ja tuletamis- ning sanvadelu‘tmmvoxmalum arvesse
vittes , tdieline eesti keele leksikon peaks sisaldama y_;;lhemalt oma 1 500 000
séna” (lk. 55). Asjast huvitatul maksaks sealt jirele vaadata, kuidas
puhta hiilikutekombineerimise varal on loodud sonad veenma (k. 44—47)
aluseks voetud 297-st hailikkombinatsioonist ja roim (lk. 82—85). Sa—_
mas t66s on A. ka ligemalt niidanud, miks ja millistel juhtumeil eesti
keel vajab uusi ,juursdnu“, kuidas eesti kiilakeelest arenenud kirja-

1) Edaspidi liihendatult SUT. X o
2; Néiit.p Ungari keeleuuendusest (XVIII—XIX saj. keskpaigani)
saame iilevaate J. Szinnyei teosest A magyar n}yelv, _lk; 52—59 (ndit.
loodi ungaris uudissuffiks -nc nagu sdnas kedvenc lemmik’; m. t. lk. 55).
3) [lm. a. 1924, Tsiteerime teda alamal KAV.
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keeles on kisendav puudus abstraktsonadest, kuidas eesti keel liheb eba-
esteetiliseks oma lohisevate ja sageli idiotismitiiiipi liifsonade iilikultivee~
rimisega (nagu siidametunnistus j. t.), kuidas seda koike saab arstida es-
majoones uute kunstsonadega, osalt ka murdesdnade, soome laensdnade
ja tarbe korral mistahes keelest saadud laensénade keelde toomisega
(prantsuse morn, sarm, inglis-kreeka kasm).  Seejuures tuleb vaid kinni'
pidada nn, ,esteetilise purismi“ printsiibist, s. o. et loodavad ja laena-
tavad sonad oleksid eestik dlalised. Sealsamas (lk. 164—167 ,Siia-
‘maani loodud kunstlikud sonad“) antakse ka kunstlikult loodud sonade
loend ja ajalisi teateid iga {iksiku loomise kohta (alates 1913. a. esime-
sena loodud sdnaga jaunis).

Niiiid, kus siistemaatilise kunstsonade loomise mdte eestis varsti voib
veeta oma 20 a. juubelit, on ilmunud kénealune Aaviku eriliselt kunstsona-
- dele piithendatud brosiilir SUT. Vahepeal on autor oma mitmete tolke=
t66de kaudu (mille hulgas leksikaalses mottes eriti tdhelepanu viddrib P.
Bourget ,Opilane) ja niipalju kui vdimalik ajakirjanduseski (nimelt
peamiselt ,,Olionis*) levitanud endisi ja vihehaaval juurdeloodud kunst-
sonu. Ja selles uues broSiifiris niilid on antud sGnastikukujuline mitmete
sOnaregistritega varustatud iilevaade kogu sellelaadilisest sonaloomingust.
Iga eesti keele sOnavaralisest rikastamisest huvitatut peaks selle uudis-
sonamaterjali kergesti-kdttesaadavaks tegemine rdomustama. — KunstsG-
nade loomise p3himdtted ja nende loomise tarbe péhjendused pole vii-
maste aastate jooksul mingi vérra muutunud, nagu ndeme sissejuhatavaist
s6nadest (k. 3—5), mis on 0&ieti KAV-i teeside lithikokkuvdte. Endiseks
on jddnud (lk. 5) ka a. 1924 iilesseatud minimaalne uudis-tiivisGnade ar-
vuline norm: ,,1200 uut tyvisdna olgu meie ideaaliks!“ Neist peaks olema
600 kunstsona ja teist 600 saadud rahvakeelest ja laenudena soomesf, vii-
masest allikast umbes 400: ,;see on ideaal, mille poole tuleb meil pyyda
Idhemate aastakymmende jooksul.“ Nii siis antakse aega aastakiim-
neid, seega jdrelikult nihakse ette pika-ajalist uudissonade keelde s66-
bimist, nénda et ka ,keelerahu“ armastaval kodanikul pole palju p&hjust
mures olla. Ent kui arvestame kunstsonade kirjakeelde tungimise senist:
tempot — umbes 15 viimase aasta jooksul on A. enda kalkulatsiooni jargi
kunstsonust enam v6i vdhem vastu vdetud tiikki 30 —, siis peame ootama
jaama asjadekdigus kiill kaunis jédrsku tempotdusu.

Jiargnevas vOtaksime silmitseda A. loendis ettepandud 124 kunstsona
selt seisukohalt, millelt nad huvitavad keeleteadust: milline on nende tek-
kimislugu.

1. Esimese, labipaistvaima riilhma moodustavad sonad, mis on kokkw
‘sulatatud kahe sdna osadest:

luger [lugre] ’luukere, skelett’;

vasn [-a] ’vanasona‘;

dép [doba] ’6opidev, 24 tundi’ (M. Lubja loodud séna);

vdlmima ’vilja motlema’, lejutama“;

kaavitama ’kaasa avitama‘;

tddsma ’teada saama‘ (murdeis ’fddda s.°);

kaatma [kaadan] ’korda saatma‘;

vastma ’vastu votma‘;

aabe [aape] ’triikitiht’ (vrd. tihenimesid a--be);

selmet ’selle asemel et'; ‘ .

? vous [-a] ’liigkasu’, vouslema ’liigkasu vétma' (vrd. voitma kasu);

? ermistama ’#ra mirkima, (teiste seast) esile tostma‘’ (vrd. dra mdr~
gistama?).

Selle sonadesulatamise juures on kasustatud kodige sagedamini sula-
tatavate sdnade algosi (vil-m- < vilja + motlema, fdds- > tddda .1
saama), harvemini ka nende sise- voi 1opphddlikuid. A. on ise teadlik sel-
lest sonadekombineerimismeetodist, nagu ndeme KAV 166 tema sonadest:
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verbi vdlmima puhul: ,See sona on kombineerit sonadest ,vdlja mdtlema;
see on ka yks meetod uute juursonade saamiseks”. Kaavitama puhul loeme
sealsamas: ., kombineerit sonadest kaasa avitama‘“. See meetod ise mui-
dugi pole Aaviku leiutatud, vaid selle aluseks on 1905. aastast peale Ve-
nemaal tarvitusele tulnud ja eriti peale ilmasdda seal laialt juurdunud
sonaliihendamisviis, nagu seda leiame Eestiski muidu sagedasti asutiste
nimede lithendeis (Hasomin < Haridus- ja Sotsiaalministeerium jt.) 1).

1I. Aavik ei poolda sdnadeloomist tuletamise teel, sest ,see toob
keele iihekolaliste sonade rohkuse” ja ,Tuletised on seevastu (s. o, kunst-
sonadega vorreldes; ]J. Mg.) kahvatumad ja lamedamad®?2). Seepirast
on ka tuletussbnade tiilipi uudissdonu esitatavais minimaalsel m#iral, needki
pole enam puhtad tuletised, vaid on tiiveliihenduse 1dbi teinud:

terk [terga] ’terav ots' — vrd. terik, teravik;
ymbima [ymmin] ’rahuandmatult ymbritsema,...* — vrd. imber jm.;
porpima [porbib] ’frapeerima, tabama, pdrutama‘ — vrd. porutama, ndikse

loodud pdr-p(dr)- silbireduplikatsiooni teel.

111. Viga paljude A. uudissdnade puhul tekivad assotsiatsioonid mingi
teise sama- vOi ldhitdhendusliku sOnaga eesti, socme vGi mingis indoeu-
roopa keeles. Tavalisesti on niisugustel kordadel hzdlikuline sugulusvahe-
kord neil nii kauge, et ei saa juttu olla -otsekohesest laenamisest ega tu-
letamisest (vdlja arvatud moned otsesed laenud, millest allpool), kuid min-
gisugune geneefiline side on oletatav; ménikord kohtume seejuures kahe
eri sbna segunemisega, kontaminatsiooniga. Vétame kodige esmalt kunst-
sonad, mis vastavalt viitavad mingisugustele puhteesti ainestele:
kolp [-lba] ’padluu‘’ — (pdd)kolu, vrd. ka sm. kallo;

ulm [-a] ’unendgu‘ (A, Anni loodud séna) — vrd. uni, unelm;
toik [-ga] ’fakt’ — vrd. tésiasi, seik;
velp [-lba] ’kZeliigutus, Zest® — vrd. vehkima, vehklema, viipama;

taav [-u] ‘vanaisa® — vrd. (vana)taat; .
leis [-u] ’vaba aeg, {06ta olek’ —? vrd. laisk om. laisa; vdi vdib konesse
tulla ka saks. ledig, mis germ. keeltes paiguti tihendab ka ’miissig‘?

syyme ’sydametunnistus’ — vrd. (siida) om. siidame;
jaunis [jauni] ’suursugune’ — vrd. kaunis, sm. jalo ’edel’;
nénge ’kangekaelne’ — vrd. kange;

malnis [malni] ’juuresolev, sdilolev’, vrd. man, manu;
dlnis [dlni] ’ara-olev’ — vrd. dra, sm. keeldsOna dld, eld;
lurnis [-rni] ’silmakirjaline’ — vrd. lurjus;

jolbe ’hibematu, hoolimatu‘ — vrd. jole, johker, iilbe;
tebe [-da] ’libematu jne. — vrd. ldbematu, libema;

ybe [-da] ’ennast tiis, iseteadev, enesega rahul‘ — vrd. iilbe;

veenma [veenan] ’'uskuma panna‘ — vrd. vddnma (Aaviku enda vord-
lus, KAV), aga ka prants. convaincre?3);

naasma [naasen] °‘tagasi tulema‘ — vrd. faas, fagasi; verb on viidud
téusma poodrdetiiiipi, £ vahetaminé n-ga on vahest ehk e. f0usma oo
sm. neusemaan suhtest eeskuju ammutanud 4);

nentima [nendin] ‘konstateerima‘ — vrd. murdeline nenda = nénda?),

1) Selle revolutsioonilise nihtuse kohta vene keeles vt. ndit. C. I.
Kapnesckiii, SI3mikn, BoHma u pesomonia (Berliin 1923), lk. 29, 46
jm: MoHotons < MoHomoxis TONAMBA, KOMHHTePHD <  KOMMYHHCT. - HHTEp-
HamioHans, Jlon6ach < JloHckod Gaccedias jt. Ka teistes indoeuroopa keeltes
leidub selliseid ,etikettsonu*, kuid hoopis vihem, : » ‘

2) Vt. ,,100 uut tyviséna“ 1k, 3.

3) Sénasoetuse algldhtena voiks siin saksa itberfithren (fiihren —

vedama) — *vedandama vahest usutavam tunduda. J. V. Veski.
%) Vene nazad tundub siin tuletisele iisna lZhedal seisvat. ]. V. V.
5) Vrd. OS-u uudissdna samas tahenduses niifama — aluseks nii.
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kuna assotsieeruma kippuv saks. nennen on tdhenduslikult juba

kaugem;

nérdima [nérdin] ’meelepahaseks saama, indigneeruma’ — vrd. norg om.
noru, meelde kerkib automaatselt ka sm. (eri tihendusega) noyrtya

meenuma ’meele tulema’ — vrd. meel, * meeluma;

yndma [ynnen] ’korda minema, fnnestuma’ — vrd. onn, *onduma;

nddvama [-ata] ’(hingeliselt) haavuma‘ — vrd. Izaavama solvama, nddgu-
tama, nddkama;

héirima 'triumfeerima, voidurddmutsema, véitma‘ — vrd. héilama, ? hurraa;

liibuma ’end millegi voi kellegi vastu suruma‘ — vrd. ligi ja refleksiiv-
suffiksit -bu- nagu sénus saabuma, loobuma it.;

]aalzma ’jdrele andma‘ — vrd. jdrele;

pddnima ‘pédidle kdima, péilekdivalt noudma’ — vrd pddle(kdima), vahest
ka klanima;

kéupama [koubata] ’ara ostma (altkdemaksuga...)’ — vrd. kaup.

1V. Suurem on nende kunststnade hulk, mille puhul meelestub mingi
voorkeelne lihedase tihendusega sona:

relv [-va] ’shjariist’ — vrd. revolver;
roim [-a] ’kurit66‘ — vrd. ingl. crime;
laip ’surnukeha’ — vrd. saks. Leichnam, Leib;

laup [-ba] ’otsaesine’ —? vrd. vn. 7106 ;
lynk [-nga] ’puuduv koht, auk‘’ — vrd. saksa Liicke;

nisv [-a] ’patt, pahe’ — vrd. prants. vice;

kemm [-i] 'mungakambrike’ — vrd. sm. kammio, e. kamber;

kasm [-i] ’kuristik, sygavik’ — kreeka yaoue, ingl. chasm;

sark [sarga] ’surnukirst, puusirk’ — saksa Sarg

lurk [lurgi] ’dkiline korvalekddne, -p6ore’ — ingl. lurch;

neep [neeba] ’'pojapoeg, lapselaps’ — lad. nepos;

reiv f-a] ’voistlus, voist, rivaalsus’ — vrd, rivaal, eriti ingl. rival (difton-
giline kuju);

verv [-i] ’vaimustus, vaimukus, elavus, hoog‘ — prants. verve;

volm [-u] ’kogu, suurus, ,maht” — wvoliiiim, prants. volume;

fallis [jalli] ’armukade’ (K. A. Herm ann'i séna) — prants, jaloux;

range ’vali, karm‘ — saksa streng, vrd. ka e. kange, sm. ankara;

elv [-a] ’yhesuurune, yhesugune, ,vordne — ingl. equal;

nere [-da] ’impertinentne, ninakas, hdbematu‘ — sm. ndrkds;

rine [-da] ‘viljatu, steriilne’ — vrd. steriilne sona I5pposa;

tene [-da] ’peenike, Shuke, habras’ — esmajoones vrd. lad. fenuis, kau-
gemalt aga ka saks. diinn, vn. tonkij;

miivis [-vi] ’naiivne‘ ~— vrd. naiiv(ne) sonas -iiv-;

volbe ’ihar-magus‘ — prants. voluptueux;

morn [-i] ’synge, tume, Gudne‘ -— prants. morne;

taunima ’hukka mmstma — lad. damnare, prants. damner;

reetma [reedan] ‘dra ‘andma‘ -— saks. verraten;

evima ’omama‘ — ingl. fo have, prants. avoir;

vdisama ’kylastama, visiteerima* — vrd. visiteerima;

morvama [-vata], méry [-a] 'mortsukatéd’ — vrd. saks. Mord, sm. murha,

aga ka e. oma mdrtsukas sona esiosa tuleb tdheldada;
Seerma [seeran] ’vilja kannatama, sallima‘’ — sm. stefdd;
peirima ’1dbi elama, tunda saama, ,kogema“’ — kreekamewiw
reesma [reesen] 'kyllalt olema‘ — sm. riittdd, aga ka e, pusama
neimama f(-ata], neim [-a] ’kittemaks(mine) — kreeka vEUETLS)
luutma [luudan] ’vilja sulgema, valjapoole jitma,..." — lad. excludere;
_reelama [-ata] ’maapakku saatma,... eksileerima‘ — vrd. voOrsbna re-
. legeerima;
laikima [laigin] 'vilja nigema‘ (nagu miski) —? vrd. saks. gleich, gleichen;
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reltima [reldin] ’teatama, (mingit) teadet edasi andma, edasi jutustama‘~—
prants. relater);

penama "pé;éile ajama‘’ — sm. pendtd (kiill mitte tidiesti kattuvas tdhen-
duses);

meekama [-gata] ’pilkama, naerma Kellegi e. millegi yle...* — prants.
se mogquer;

léimima ’hooletusse, lohakille jdtma‘ — sm. laiminlyddé;

eenma [eenen] ’sisse astuma, sisse tulema, sisse minema‘ —? vrd. prants,
entrer; .

velvima ’yhes tooma, endaga tooma...° — ingl. fo involve;

sirnama [-ata] ’vaatama, vaatlema, pidama (millekski)‘ — lad. concernere;

hdistma [hdstan] ’vilja kutsuma, provotseerima‘ — sm. haastaa, vrd. ka
e. oma hdssitama;

teikama [teigata] ’leidma, mirkama’ — vrd. saks. enfdecken, -ei- suhtes
voiks oma leidma verb kaasa méjunud olla;

méntima [méndin] ’valeks tunnistama, ymber liikkama‘ — vrd. vGorsona
dementeerima;

mankima [mangin] ’midagi tegemata jdtma‘ — prants. manquer;

rymu ‘kuulujutt’ — vrd. sm. rymytd, rymistd (mille tdhendus kiill on konk-
reetsem), meelestub ka lad. rumor;

rimp [rimbaf ’eesriie’ — vrd. sm. (esijrippu, kesteab ehk ka ’eesriidega‘
koos kergesti meelestuv teatriramp voiks tulla vordlemisele m-i ot-
sides;

- siiras [siira] ’otsekohene,...‘ — vrd. prants. sincére, sm. suora, ? ka
eesti sirge;

sulnis 'magus-armas, meeldiv, suurepidrane’ — sm. suloinen ja kaunis;

malbe ’viahendudlik, tagasihoidlik’ — ? vrd. sm. maliti *kannatus’, malttaa,
e. maldama;

meebe ’'mittekarm, mittendudlik, hiditahtlik, ,,pehme’ — vrd. sm. miefo
ja e. leebe;

nembe ’hddtahtlik, mittendudlik’ — vrd. sm. lemped;

yrm [-a] ’0nnetusjuhtum‘ — vrd. sm. tfapaturma, ? e. hirm(us).

Punkt III ja IV all esitatud sdnavdrdlused muidugi ei saa preten-
deerida mingile teadusliku etiimologiseerimise vdirtusele. Kui sénade au-
tor ise jutustaks iga késiteldud sona loomisloo, siis osutuksid allakirjutanu
assotsiatsioonid ménelgi korral juhulisiks. Kuid see asjaolu, et samad
assotsiatsioonid vdivad tekkida mitmel isfkul 2), annab lisatuge nende si-
sulisele Oigustusele. Sonade locja Aavik ise on lijatigi paljude kunst-
sonade puhul eri kohtadel KAV-is ja brosiiiiris ,,100 uut tyvisona“ viidanud
sonadele, mis tal uudissona loomisel meeles on molkunud (féik, jaunis,
veenma, roim, link, nisv, kasm, sark, lurk, reiv, verv, volm, jallis, morn,
reetma, seerma, reesma, luutma, meekama, velvima, mankima), v6i voib au-
tori viidet ridade vahelt vilja lugeda sellest, et muukeelsete tihendusvastete
hulgas on ms. esitatud ka kunstsdnaga kdige ligemalt assotsieeruv soéna
(dlnis, elv, rine, range, miivis, evima, vdisama, volbe, teikama, sulnis).
Aaviku propagandastiilised keeleuuendusteosed ja -brosiilirid teatavasti ei
tdida teadusliku tipsuse ja jdrjekindluse ndudeid, ja seepdrast puudub ka
paljude uudissonade juures viide sdnale, millele on néjutud sonaloomisel

1) neimama ja reltima verbide vdrdlusvasted esitab allakirjutanu
hr. O. Kukru Akad. Emakeele Seltsis 6. IlI s. a. peetud ettekandest
laenatuina,

2) Ulalmainitud ettekandes on O. Kukkur asunud mitmegi sona
suhtes samale vdrdlusseisukokale, millele allakirjutanu. Viimane taas on
KAV-is esinevate kunstsdnade kohta oma arvamised avaldanud triikkima-
tus ettekandes Akad. Emak-ele Se'tsi koosolekul mirtsikuus 1925 (vt. Akad.
Emakeele S-i Aastaraamat IV-—V).
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(kemm, neep, mérvama, peirima 1), ldimima, histma, sirnama jt.). Kuid = v&i~
malik, et viimaseil juhtumeil on sdnaautoril mdéjursfna jd4nud vihemalt
osalt alateadvusse, nii et ta isegi ei teaks teda nimetada ilma etiimologij-
seerimisotsinguta. Et Aavik vO0oOrsonadest iimberkujundatud uusi eesti
tiivisonu peab kunstlikult loodud sonadeks, seda on ta mitmel
korral selgelt véljendanud, nidit. KAV Ik. 165 wje sOna esitamisel: ,uje
[ujeda] — kartlik, -sk. schiichtern, vn. sacrbruuseift, sm. ujo, viimane ongi
aluseks olnud, seega et selles 0 muudeti e-ks, sest muidu oleks sellele
soome sonale eesti keeles pidanud andma uju vormi, mis oleks homonyym
sellekohase verbi tyvega ja piddlegi tunduks vihem ilusana ja kohasena
(kaks u-d!). Seesugune vGdrakeelse sdna foneetiline muutmine eesti kee-
lele kohasemaks sonaks on ka yks abindu uute sdnade loomiseks, mida
voib  mdnikord kasutada. Sel teel saadud uut sona. tuleb pidada mitte
laenuks, vaid ikkagi mingiks uueks kunstlikult loodud s6naks, kui muutus
kiillalt tunduv, nagu kdesolevas ndites.“ Sama oeldakse liihemalt sealsa-
mas lk. 164 sm. esine eeskujul loodud ese sOna puhul, mis olevat ,,ometi
kyllalt kunstlikult moodustet, et seda tuleks lugeda kunstlikult moodustet
juursdnade hulka®“. SUT Ik. 19 kordab autor sama seisukohta: ,,Aga ka
moningaid vihem-rahvusvahelisi ja mitterahvusvahelisi sénu, kui need ees-
tikdlalised ja kergesti eestikdlalisiks muudetavad, voib vdtta uusiks eesti
tyvisonuks® (jdrgnevad ndited morn, sarm, lurk, verv it.).

Keeleuurija silmaga vaadeldes viimast tiliipi sonu, kuigi A. nad esi-
tab harilikult iihistel alustel k&igi teiste kunstsdnadega, ei saa pidada
. kunstlikult loodud sOnadeks, vaid need tulevad tunnistada laensdnadeks.
Samuti muidugi ka rida III ja IV punkti all esitatud muid sdnu, mille ori-
ginaali autor pole maininud, kuid mille tiivi nimetamisviirselt muutmatuna
polvneb kuskilt vGorkeelest (? penama, sirnama, neep, peirima). Keelelise
laenamise ja loomise vahe pole Aavikul kiillalt selgelt fikseeritud.
Teiselt poolt aga vdiks teatavas mottes kunstlikult looduiks pidada juba
selliseid kunstsonu, milles vG6rsubstraadi hiidlikulises koostises omn muut-
misi (nagu. faunima, liink, elv, rine, seerma jt.) v6i milles tiive 16pposa
lisandatakse mingi eestipdrase tuletuselemendiga (fene, sulnis, volbe, meebe
jt.). Kuigi raske on vahetl tdmmata, kus 16peb laenamine ja kus algab
eestipdrane héadlikukohandamine, loomistso.

~Aavik omistab kunstsdnade loomisel suure tdhisuse kidesoleva kir-
jutise alul mainitud kombinatsiooniteooriale, vabale hiilikutekombineeri-
misele, mille varal loodud sadadesse ulatuvast vdimalikust kunsttiivest ta
titleb valivat iihe/ mis teatava moiste sOnastamiseks on sobiv oma hiiliku-
lise kiilje siimboolikaga (KAV 42). Neis loodud uudissonades peaks nii
siis olema mingi samalaadiline intiimne seos sGnatihenduse ja séna-
kuju vahel nagu loodushéilelis-kirjeldavas keele sbnavaras: vorreldagu
niit. juhtumeid kirisema — korisema — kérisema — kdrisema — kurisema,
kirisema — kilisema — kidisema — kihisema jt. Ulemalkisiteldud sonust
I-sse (liidetud, kontamineeritud sdnade) ja ll-se (tuletustiiiipi sdnade) riih-
ma kuuluvate juures muidugi ei tule selline hailiksiimboolika kiisimusse.
IV-nda riihma sonus samuti ei saa hiiliksiimboolikast ega kombinatsiooni-
teooriast juttu olla juhtumeis, kus mingi voorkeelne tiivi on muutmatult
iile voetud eesti keelde, eriti kordadel, kus sGnaesitaja iitleb olevat enese
sellest teadlik olnud (verv, sark, kasm jt.). Kuid valdav enamik III ja IV
rilhma sonust on oma alusoriginaaliga vorreldes hailikuliselt méirgatava‘lt
teisendatud (jaunis, siiiime, kéupama, roim, link, seerma, volbe jt.), ja neis
vdib osalt juba kiisimusse tulla kombinatsiooniteooria. ,Harvem on oOn-
nestunud luua sénu esimese inspiratsiooni méjul yhekorraga,” s()nub~A.
SUT 1k. 27 — nii-siis ilma hiilikuid kombineerimata, toendoselt keeleliste
assofsiatsioonide najal pluss moni hiiliksiimpoeolne muutusmoment on ik-

. 1) SUT Ik 26 on see ja mitmed muud (laip, laup, riimu, evima)
mainitudki vo6rmojustusil looduina, originaali ligemalt esitamata,
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kagi ka siindinud kunstsénu. Osa neist hiilikuliselt teisendatud ,laensé-
aust” voib aga olla ka hédlikute vaba kombineerimise tulemus: et kiimneist
v6i sadadest hddlikkombinatsioonidest teatavat mdistet kolaliselt just kéige
paremini siimboliseerivana vilja valiti mingi il ks, selle 16ppeks dikteerisid
teadlikud voi alateadlikud keelelised assotsiatsioonid. Kéige siiramalegi
soovile luua uudissona tiihjast, ei millestki, astusid ikkagi vahele keele
iirgsed assotsiatiivsed loomisjoud.

Aaviku SUT broSiiiiris esitatava 124 uudisséna hulgas siiski viimaks'
on V riihm sonu, mille puhul vihemalt nende ridade kirjutajal ei ole tekki-
nud kindlaid laenuoletusi ega tOsisemaid assotsiatsioonegi. Neid on 24,
jarelikult tervelt 1/.: ritiiv ‘tuleriit’ (A. Siniso f{'i loodud), dov *hirmu-
koledus’, dive 'vbime’, nemp ’tithine asi’, réél ’laeva siseruum, odnsus’, rillm
veemdll, veekeerlemine’, riun ’siidametunnistuse piinlikkus’, niiiibe ’iiks-
koikne’, todbe 'rumal-julge, rumal-jdhker’, ryle ’kole suur, miiratu, enorm-
ne’, neenima ’ignoreerima, mitte hoolima, ei mikski panema’, iinima ’ai-
niti, iiksisilmi vaatama ...’ jt. Mingisugused assotsiatsioonid tekivad nen-
degi puhul, kuid juba viga kauged: 66v — vrd. dud, riile — kole, iinima
— hiilima, piiluma; nemp, neenima — vrd. paljudes keeltes leiduvat eitust
ne-, jne. Kuid need assotsiatsioonid on nii ebamiirased ja juhulised, et
nendega algupdraoletustes opereerida oleks hulljulgus. Seda laadi sonad
tunnukse olevat (niikaua kui autor ise v§i keegi teine ei esita nende origi-
naali) tOeliselt puhta hdilikukombinatsiooni ja firgloomingulise ha&liksiim-
boolika saadus vdimalikult minimaalsete keelelise assotsiatsiooni sugeme-
tega. Kui konealusele 24-le veel juurde arvata paarkiimmend III ja IV
rithma voimalikku hi&likkombinatsioonisdna, siis peab moddnma, et kombi-
natsiooniteoorial Aaviku kunstsdnadeloomingus tegelikult pole nii
suurt tihtsust, nagu talle A. ise vihemalt KAV-is on omistanud. Enamik
Aaviku kunstsénu viitab kindlalt eesti keeles eneses voi teistes keeltes ole-
masolevale toormaterjalile, igatahes pole tiihjast saadud.

Viimaks veel on A. kunstsoénus tdhelepandav iiks kombinatsooniteoo-
riale vastu astuv seik: teatavate loome-elementide kordumine, suffiksistu-
mine. Adjektiivides esineb korduvalt -be- aines (volbe, todbe, niiiibe,
jolbe, malbe, nembe, tebe, iibe) ja vist kaunis sOnast abstraheeritud -nis
(jaunis, sulnis, mainis, dlnis, lurnis), verbides nagu mingi tuletussilp -va-
(mérvama, meevama ’ilma olema’, nddvama, jdlvama ’edasi jatkama’ —
vrd. jdlle) ja -ni- (pddnima, neenima, iinima). lgale keelelisele loomingule
omased tuletustendentsid on end ilmsesti seganud puhtasse kombineerimis-
piiiidlusse. )

Aaviku sodnalooming ei piirdu kisiteldud 124-ga (millest autor
kindlasti vastuvdetavaks peab sadat). KAV-is esinevaist uudissonust on
SUT-s vilja jdetud moningad (Solge ’sale’ [vrd. sm. Solakka], laavima,
reevama, sihjama, soinima, kempama — kas need on seega pievakorrast
dra voetud?), selle asemel aga sealsamas esitatakse lk. 19—20 veel 26 uut
tlivisdna, ,,mida aga, pidades mitte nii hiideks, ei véetud kindlate hulka”:
aen ’aastaaeg’, umm ‘vanaema’, talbe ’kindel, piisiv’, efvima ’ette vOtma’,
jélvama (vrd. iilemal), piingima ’pretendeerima’, ainama ‘millegi alla mi-
nema...” jt. Viimaste lisandite loomisalused ilmsesti ei paku midagi uut
eelndhtuga vorreldes (aen — vrd. aeg, talbe — NB -be, etvima < ette
vétma, piingima — ? vrd. piirgima ja tungima), alnama — vrd. all jne.),
sellepdrast me neil ligemalt ei peatu. i

Loppeks veel paar sona kunstsdnade Oigustuse kiisimusest. Meie
keeletarvitus on p6himétteliselt oma digustuse ja tunnustuse and-
nud kunstlikule sGnaloomisele sellega, et on terve rea neist juba tdisoigus-
likeks keelekodanikeks vastu vétnud (relv, roim, laip, veenma jt). Ka
OS ei eita seda tunnustamisprintsiipi. Ei saa salata, et Aavikul on hea
keeleinstinkt, mille t5ttu valdav enamik tema loodud sonadest on vimeline
kodunemgl eesti keeles ja selle iirgse osaga sulanema. Antagu ainult aega
keeletarvitajail nendega ‘harjuda. Ometi on nende hulgas ka eksemplare;
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mis mitmesugustel pohjustel tunduvad vastuvotmatud. Niit. name ’disk-
reetne, tagasihoidlik’ meenutab lameda ega n#i kuidagi kolaliselt sobivat
oma peene tdhendusfunktsiooniga. Samuti prantsuspirane volbe tihendu-
seks woiks eestis oletada kdike muud kui ’thar-magus’ esimese silbi puhu!
tekkivate assotsiatsioonide pohjal. nantma, nandan ’enda alla votma, oku-
peerima’ oma haruldase pddrdetiiiibiga ja nasaaliderohkusega on vaevalt
heaks kiidetav, samuti indma, iinnen tunnukse olevat kohmakas kodanik
eestis. Ja soovitatav no prepositsioon vodrastab oma 1. silbi vokaaliliihi-
dusega, mis eestis haruldane iihesilbiseis vokaalildpulisis sénus (me, te), ja.
veel enam sellega, et temaga peaks tarvitama nimetavat kdinet (romaan
no see vilismaa kirjanik ’selle vilismaa kirjaniku romaan’), milline kiinde-
tarvitus eesti keeleperele pole kuidagi loomulik. Ja veel mdne pooltunde-
poOhjalise mérkuse voiks teha siin-seal iihe voi teise kunstséna puhul, kuid
jadgu see tunnete-eritelu siin asjalikkusele ,piingivas” kirjutises.

Pole p&hjust arvata, et ligemas tulevikus mdéoduandva eesti keele-.
tarvitajaskonna suhtumine kunstsonadele muutuks vihemsoodsaks kui seni.
Seepédrast arvatavasti paljud Aaviku esitatud sénust lihemate aastate
voi kas voi aastakiimnetegi jooksul kodunevad meie kirjakeeles. Nagu
vaevalt iikski lootus tdidub sajaprotsendiliselt, nii pole kahtlemata loota ka
konealuste sonaettepanekute sajaprotsendilist vastuvottu eesti keeles.
Kuid eesti kirjakeele sénavara vajab tiiendamist, rikastamist, ja selleks:
muu seas tarvitseb ka kunstsénu. Kunstsonade ja soome laenude soo-
vitamise kdrval paneb Aavik liiga vidhe rohku murdesodonade elusta-
misele. Kuid mitmegi kunstséna asemel vdiks kiisimusse tulla moni rahva-
keele sOna, nidit. ’vanaema’ tdhenduses poleks tarvis luua kunstséna, vaid
neid leidub rahvakeeleski hulk (ndit. emm, omast. emme poleks kuidagi
halvem kui kunstséna amm). Abstraktsdénade poolest on ju rahva-
keel kiill kehv, kuid selgi alal saaksime sageli l#bi ilma vaevarikka kunst--
sbnaloomiseta, kui teatava murdeséna konkreetse tihenduse kirjakeeles.
abstraktistame, nagu paljudel kordadel on tehtudki (niit. verbis rakenda-
ma). Tuletussodonade suhtes on Aaviku indignatsioon kiill liialine
(vt. ndit. SUT lk. 3). OS-us on vahest ehk nendega tGesti liialdusse min-
dud ja on tGendone, et osa sealseist tuletatud uudissGnadest ei pddse 16p--
likult kirjakeelde, kuid seepdrast ei saaks ometi last pesuveega vilja visates
eitada uudistuletussonu ja lekt. Veski ja oskussénakomisjonide sellekohast
sonaloomingut k o g u selle ulatuses. Tegelikult, nagu nigime (-be, -nis jt.),
on ka kunstsénade loomisel monikord ilmsesti rakendatud tuletamisprint-
siipi. Samuti on raske pohjendada liiga dgedat sojakdiku meie 1iitsd~
nade vastu ja piilidu suurt hulka viimaseist asendada uute tiivisdnadega
(vt. seals. 1k. 4). V6iks pigemini pidada eesti sugukeelte (vrd. soome
ja ungari keeli) vooruseks sonaliitmise kergust ja mugavust, mis paljudele
indoeuroopa keeltele (niit. eriti prantsuse ja vene keel) peaks pChjust
andma kadestamiseks. On ju pdhjendatud teatav puhastusttd eriti iiksi-
kuis idiotismi tiilipi eesti liitsonus, kuid selle puhastust6d oigete piiride as-~
jus vGib 16pmatuseni subjektiivselt vaielda. . .

Aaviku sajale uuele tiivisdnale head teed eesti keelevara-aita sooyxds
tahaks nende ridade kirjutaja nii siis loota, et need uustulnukad §<_z_a1 iirgse:
eestilise ainese korval ei nouaks endile eelistatud asendit, vaid véddrika ra-
huga piiiiaksid nende poliste keelekodanikkudega rinnu saavutada endile
tunnustatavad kodanikudigused. 1. Mgiste.

V.Ridala: Eesti kirjanduse ajalugu Il. Noor-Eesti Kirjastus Tartus:
1920—1932. 335 lk. Hind 4 kr. 25 s.

V. Ridala on viljanud eesti kirjanduslugu oige hoolsasti. Senini
on temalt ilmunud iiks lihem iilevaade eesti Sgirjanduseg,t ja 3 jagu pi~
kemast ming pohjalikumast td6st; oieti on viimane kiill esimese teine
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parandatud ja téiendatud triikk, nagu autor ise iitleb. Pikema viljaande
esimene jagu ilmus a. 1924; see 205 lk. teksti sisaldav raamat vaatleb
eesti kirjandust koige vanemast ajast kuni F. R. Kreutzwaldini, viimane
iihes arvatud. Teine jagu, mis ilmus 1925. a, 306 Ik. suuruses, kisitleb
peamiselt #rkamisaja kirjandust, s. o. algab L. Koidula’ga ja lopeb E
Aspe’ga.  Kolmas, a. 1929 ilmunud jagu, 335 lk. suur, algab Jakob Lii-
v'iga ja 16peb Aug. Kitzberg’iga. Nii siis kolm jagu kokku 936 Ik, Le-
hekiilgede arvult kahtlemata tdhelepanuvidriv to6 eesti kirjandusloo alalt.
Selles puudub aga veel uuema eesti kirjanduse kisitlus. Kui V. Ridala ta-
hab kogu eesti kirjandust vaatlusele votta ja ka uuemat kirjandust vastavas
ulatuses kisitella, siis peaks ta veel kaks sellist koidet avaldama. Nii
voiks saada siis monumentaalne ja pdhjapanev t00 eesti kirjanduslikkude
périmuste ja iirituste vallast. Selline 166 voiks olla meie kirjandusloo
sunrteos. Kui see nii oleks! Kuid koidete hulk ja lehekiilgede arv ei
ole ainsaks kriteeriumiks teose hindamisel. See ei iitle Gieti palju i
teosel ei ole muidu véirtusi ja voorusi.

V. Ridala teos kannatabki kahjuks suurte puuduste
pérast ei saa sellele lubada eesti kirjandusloo suurteose au.
palju, ja kui neid riihmitada, siis esinevad nad peamiselt
valikus, teose kokkuseades kui ka metoodilises kiiljes ja
keeles ning stiilis. a

Joh. Aavik on kuskil delnud, et kui V. Ridala midagi Kikjutab,. siis iy
ei saa ta seda teha, olemata lohakas ja igav. See karm ots ’;ﬁa}: hs\
suure] méddral ka V. Ridala ,,Eesti kirjanduse ajaloo® III jao ko i
mane on lchakalt koostatud, eriti mis puutub ainematerjali valikusse,
faktidesse ja keelesse.

Peatugem koige pealt ainematerjali valikul. Kirjanduslool, olgu
see siis xas teaduslik viljaanne vdi véljaanne, mis on méidratud rahvale
voi koolile, ei ole iilesandeks mitte kdike vaatlusele vdtta, mis iial on
mingi rahva keeles ilukirjanduse nime all kirjutatud. Kirjandusloolasel
peab olema oma kindel m&ddupuu, mida ta ainematerjali valikul tarvi-
tab, ja kriitiline suhtumine kirjandustooteisse. Kui tal seda ei ole vdi
kui ta seda ei tarvita, siis ei saa ta luna visrtuslikku ja kriitilist kir-
janduslugu. Kirjanduslugu ei ole mitte k3igi kirjandusteoste loend ja
vaatlus, vaid nende teoste kisitelu ja analiiiis, mis vastavad kuidagi
kirjanduskunstil:stele nduetele ja mis on kuidagi mojustanud elu, kir-
jandust ja kulteuri.

V. Ridala aga ei lihene oma ainematerjalile kindla kriteeriumiga.
Tema serveerib koik teosed, olgu need siis kirjanduslikud v5i ebakirjan-
duslikud resp. vdhese kirjandusliku véirtusega. Viimaste hulka kuulub
nditeks swvur hulk Jakob Tamm’e laule, ballaade, P. Jakobson’i teosed
jne. Peatiikk ,,Muud luuletajad“ (lk. 115—129) oleks voinud pea tdieli-
kuit fra jAdda. See on naljategemine eesti kirjanduslooga, kui seal
analiiiisitakse Mats Tonisson’i, kellegi K. Kikajon’i, A. Petersell'i, J.
Leilov’i ja ]J. Rosenberg’i luulet. Need on nimed, mida kuulevad paljud
kirjanduslikudki inimesed esimest korda, rdikimata vohikuist. Neile
nimedele voiks lisada veel terve rea teisi, mis on igale tdsisele kirjan-
dusloole ainult ballastiks. Kuid jatkugu sellest.

Ent olukord osutub veelgi kurioossemaks. V. Ridala ei analiiiisi
mitte iiksi teoseid, mis on, vaid ka neid, mida iildse pole olemas ja mis
kunagi pole ilmunud. Nii rikastab ta suure innuga niiteks E. Peterson’i
toodangut. Kas on keegi kuulnud E. Petersoni jdrgmistest teostest:
sKaupo®, ; Lembitu®, ,Thnuskoi®, ,Luukere®, , Araneetud”, , Tulevane tugi,
»Kuusetaadi jutt, ,,Maata“, ,Kangelased” j. t. Véib-olla on E, Peter:s,on
selliseid teoseid kunagi kavatsenud kirjutada véi on need tal kasikirjas,
kuid mis on sellel kGigel konkreetse kirjanduslooga tegemist. Ega see ometi
Oigusta E. Petersoni olematuid teoseid kisitlema, kui Ridalal on autori
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vastu eriliselt suur lugupidamine. Teiste kirjanikkude puhul fa seda ei
tee, vAi kui teeb, siis ainult iiksikuil juhtumeil. Olgu V. Ridala siis va-
hemalt jirjekindel. Jdrjekindlust tal aga ei ole. Uldse on tal kirjan-
duslikes kiisimusis oma eriline arusaamine ja maitse. Kirjanikkude suh-
tes, kelle looming vidiriks pdhjalikumat kasitlust, on ta tagasihoidlik ja
napisdnaline, nagu see ilmneb Juh. Liivi ja A. Kitzbergi puhul, kuna
teised, vihemtdihtsad saavad hoopis suurema tdhelepanu ning laia kii-
tuse osaliseks, nagu Jakob Liiv, Anna Haava ja E. Peterson. A. Kitz-
bergile on tervelt 10 lehekiilge vdhem ruumi lubatud kui Anna Haavale
ja E. Petersonile. Seega ei tahaks iitelda, nagu oleks A. Kitzbergi elu
ja looming palju halvemini ké&siteldud. Just vastuoksa. Liiga palju
lobiseb, venitab ning targutab V. Ridala A. Haava ja E. Petersoni puhui;
see otse tiiiitab.

E. Wilde'le ja tema loomingule annab V. Ridala k&ige enam ruumi.
Wilde puhul on see ka loomilik, sest selle kirjaniku toodang on seda-
vort laiaulatuseline, et ei saa teisiti. Kuid vastuviiteid kutsub esile see
viis, kuidas toimib V. Ridala Wilde puhul. Muidugi tuuakse kdik ta
teosed ja teosekesed iihteviisi médngu ja omistatakse koigile iihteviisi ti-
helepanu, eriliselt esile tdstmata tdhtsamaid teoseid ruumi ja hinnangu
suhtes. Nditeks on ,,M&ekiila piimamehele” ruumi lubatud kdoigest iiks
dehekiilg, kuna samal ajal péris tdhtsuseta teose ,Kaks sorme® suhtes
on hoopis heldem oldud. Puudub kriitika ja kavakindlus. See pahandab
asjatundlikku lugejat ja viib eksiteele asjatundmatu, kes otsib raamatust
juhtivaid ndpunaiteid ja kriitilist hinnangut.

Samuti on paheliseks nihtuseks see alaline igav kordamine ja tar-
gutamine, mis muutub méne kirjaniku suhtes otse tiiiitavaks, nagu oli
mainitud juba A. Haava puhul ja nagu see kordub ka E. Wilde juures;
ikka ja ikka jille kordab autor, millist mdju avaldasid E. Wildesse saksa
ithiskondlikud romaanid.

Mis puutub kirjardusloolisse orientatsioon: ja meetodisse, siis viib
neid asju V. Ridala kirjandusloost asjata otsida. Kuid ometi rohutab
uuem kirjandusteadus neid kilsimusi just eriti. Peavad kindlad olema
kirjandusloolised printsiibid ja vaatevinklid, kui tahetakse hinnata kir-
jandust. Sel puhul vbib lihtuda kas kirjandusvoolulisest, kirjanduslii-
gilisest voi kultuuriloolisest jne. vaatiusprintsiibist ja anda siis siistemaa-
tiline ning tervikuline kisitius ainest, olles sel puhul karmilt kriitiline ja
erapooletu ainematerjalisse suhtumises ja hinnates koiki kirjanduslikke
nihtusi ja kirjanduselu avaldusi ithe kindla moodupuuga. Kéike seda aga
V. Ridalal ei ole. Tal pole kava ega siisteemi. Ta laob kdik oma
teosesse, mis tal aga meelde tuleb ja kdepidrast on, kiisimata, kas see
sinna sobib ja seda vddrib voi mitte. Jdttes korvale orientatsiooni ja
meetodi nduded, vOiks ehk vahest iitelda: noh, olgu, kui iihed woorused
puuduvad, siis on teised ometi olemas; see kirjanduslugu on ehk hea kir-
janduslooliste andmete, materjalide ja teadmete kogu. Oleks vidga hea, kui
see nii oleks. Kuid ka materjalikoguna ei saa V. Ridala kirjanduslugu
tosiselt votta, Teda ei saa usaldada. Ridala voltsib ning wassib ja kisitleb
fakte otse lubamatult. Just eksimine faktides on Ridala teose iiks suure-
maist puudustest. Kes tema fakte usaldab ja nendega opereerib, see sa'tqb
kohe eksiteele. Muidugi ei tee Ridala faktide-eksisdite teadlikult, vaid
see tuleb temale omasest lohakusest. Voiks lilaldamata iitelda, et ligi
509 faktilistest andmetest on valed, voitsid. Illustreerigu ja tdestagu
seda vastavad néifed. ,

L% 31. iitleb V. Ridata Jakob Liiv'i lugulaulu ,Kdorbelvi“ kohta,
et see oli 1896 valmis ja sai 25. X 1908 ainult 16ppsona (lk: 31). _Im_eh-k,
lugulaul ilmus juba a. 1898, kuidas sai ta siis 10 aastat hiljemini 15pp-
sOona! Seda teab kiill ainult V. Ridala.

A. F. Tombach-Kaljuvalla raamatu nimi pole mitte ,A. F. Tom-
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bachi Luuletused” (lk. 124), vaid ,Kaljuvalla luuletused I, ja see pole
mitte ilmunud a. 1887—1893, vaid a. 1897. . .

P. Jakobson’i ,Koit ja Amarik* ei ilmunud mitte a. _18'81 (k. 217),‘
vaid a. 1884. ]. Kalmusaar'el ei ilmunud luuletuskogu , Tosised tunnid’
(k. 120), vaid ,,Otsised tunnid* a. 1899. Esimest pole iildse olemas.
I. Rosenbergi ,,Nekruti laulud” ei ilmunud a. 1875 (k. 116), vaid jubaa,
1866. A. Renniti ,Nurmelt ja niidult ei ilmunud a. 1884 (k. 120), vaid
alles 1894. , Noor-Eesti“ IIl album ei ilmunud 1908 (kk. 204), vaid
1909. E. Wilde jutustise ,Suguvend Johannes” kohta iitleb V. Ridala,
et see ilmunud iseraamatuna (k. 176). Pole oigus. Iseraamatuna
pole see jutustis kunagi ilmunud. F. Schilleri ,Ro6vlid” ei ilmunud
esmakordses eestikeclses tOlkes mitte a. 1899 (lk. 291), vaid a. 1898
“Tallinnas ja tolkija ei ole mitte V. Vaher, vaid J. H. Vahtrik. Karotom’i
naljamidng ,,Uks 66 Tartus ei ilmunud mitte a. 1886 (k. 290), vaid
a. 1883. Tdiiesti asjata on mainida sellise tithise ndidendi ilmumist ja
veel asjatum valesti mainida. Oleks V. Ridala jitnud koik sellise pahna
‘mainimata, oleks ka vigu vdhem olnud. A. Kivi nditeming ,006 ja pidev“
ei ilmunud eestikeelses tdlkes mitte a. 1888 (Ik. 291), vaid a. 1884, E.
‘Wilde ,Rouge armid“ ei ilmunud mitte a. 1888 (lk. 169), vaid
aasta hiljemini, a. 1889. E. Wiide ,,Muhulaste imelikud juhtumised juu-
beli laulupidul” ei ilmunud mitte a. 1891 (k. 175), vaid a. 1894, sest asja-
omane laulupidu oli alles 1894. E. Wilde ,NaisGiguslased” ei ilmunud a.
1904 (tk. 190), vaid a. 1908. E. Wilde uudisjuit , Tema ja ta laps™ ei
ilmunud a. 1890 (lk. 174), vaid a. 1891. A. Jiirgensteini neljajirguline
kurblik lugu ,juta“ ei ilmunud a. 1884 (lk. 300), vaid a. 1886. Kir-
jastaja ei saatnud E. Wilde romaani ,Prohvet Malfsveti“ vilja
mitte a. 1908 (lk. 189), vaid juba a. 190€, s. t. teos ilmus iseraamatuna
. 1906. See aasta-arv seisab raamatul enesel ja peaks vist kiill digesti
raamatu ilmumist méirkima.

Need on iiksikud ndited sellest, kuidas kiitleb V. Ridala fakte.
Soliidses kirjandusloos ei tohiks ometi lubatav olla fakte sedaviisi volt-
sida ja vassida.

Peatugem viimaks veel raamatu keele ja stiili juures. Kahjuks ei
ole ka keeleline ja stiililine killg parem kui sisuline ja metoodiline.
Koige pahemini ja segavamalt mdjub V. Ridala edvistamine oma keele
isearasustega ja veidrustega, millel ei ole mingit métet, vaid mis ainult
segavad. Kui koik kirjanduse- ja keeleautoriteedid nii toimiksid, siis ei
saaks me kunagi kindlat ning iihtlast kirjakeelt.

V. Ridala isedratseb jonnakalt, kirjutab lohakalt ja vigaselt, on
-ebajdrjekindel ja voimatult tagurlik ning ajast maha jdinud. Tema
keel ja stiil mojuvad isedranis OJpilaste keele arenemisse segavalt ja
‘takistavalt.:

Toodagu eeskdtt nditeid tema keeleliste iseiiratsemiste kohta.

Ridala kirjutab rahvaste pirisnimed adjektiivses tAhenduses jarje-
kindlalt suure algustihega, ndit. Eesti kirjandus, Vene rahvas jne. Selli-
seist kirjutusviisidest on meje ametlik keel juba ammu loobunud. Sellest
kinni pidada pole mingit mdtet. Edasi, ta tarvitab mitmuse osastavas
e-10pu aseme! eranditult a-16ppu, milline on meie kirjakeelest tiitsa ka-
dunud; samuti armastab fa selle kidinde pikka, lohisevat kuju. Nii
‘tarvitab V. Ridala: iihiskondlikka (lk. 5) pro iihiskondﬁkke; ikmalik-
kagi viisa (10) pro ilmalikkegi viise; kirjanduslikka motiiva (31) pro
kirjanduslikke motiive; vaimlikka Jlaulusid (72) pro vaimlikke laule;
harilikka teesid (60) pro harilikke teid; iihiskondiikka probleema (244)
pro iihiskondlikke probieeme. Selliseid niiteid voiks tuua otsata.

Edasi jirgnegu terve rida sonu, mille kirjutamine erineb V. ngglal
ametlikust keelest. V. Ridala kirjutab: niitus (lk. 323) pro na}de;
‘hagul (6) pro agul; iileiildine (7) pro iildine; hallikas (17) pro allikas
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(lite); karavaan (31) pro karavan; koalitsjoon (34) pro koalitsioony
alliteratsjoon (48) pro alliteratsioon; materjaal (142) pro materjal:
harendades (142) pro arendades; kokkuporkus (325) pro kokkupdrge;
honoraar (154) pro honorar; seminaar (13) pro seminar; pdhjuskiri pro-
pohikiri. Need on jillegi ainult iiksikud ndited.

Samuti ignoreerib V. Ridala tdiesti vahetegemist ehk ja vaoi
vahel, kuna see vahetegemine meie ametlikus keeles on ometi nii selge:
ja kindel. V. Ridala kirjutabr ,Kas 1905 I6pus ehk 1906 alguses* (Ik.
24). Peab olema: ,Kas 1905 16pus voi 1906 alguses”. ,,Siigisel, sep-—
tembris ehk oktoobris, kui Ngia tiitar valmis oli saanud, ldaks Liiv jille
Tartu'* (k. 258), kus peab olema ehk agsemel voi.

Viimases lauses esineb veel teisi omapidrasusi, Teose nimi ,N&ia
tittar® ei esine jutumdirkides ega ole kirjutatud ka kursiiviga. See pole
V. Ridalal siin iiksik n#dhtus, vaid esineb igal sammul. Ses kiisimuses.
valitseb raamatus paabeli segadus. Lohakus ja ebajirjekindlus keeles:
ei tunne V, Ridala teoses pea mingeid piire. Seetittu esineb otse jdme-
daid ortograafiavigu igal pool, eriti sdnade kokku- ja lahkukirjutamises.
Niit.: vastastikkune (lk. 13) pro vastastikune; mainitsus (29, 67) pro.
manitsus; virs (74) pro viirss; ta ei suuda vasta vdetavaks tcha (239)
pro vastuvgetavaks; kooli t60 (304) pro koolitsd; pdua aeg (304) pro
pbuaaeg; kohuse tunnet (323) pro kohusetunnet; paar rida edasi aga
kirjutab V. Ridala sellesama sdna &ieti; vihe haavalt (276) pro vihe-
haaval; ,tdhele panek” (219) on kord lahku, kord kokku kirjutatud,
peaks esinema aga ainult kokkukirjutatuna; tunde virin (20) pro tunde-
vérin; repertoaar (171) pro repertuaar; erite (173) pro eriti; selle
vasta (201) pro sellevastu; pShja panev (258) pro pohjapanev; jooma
tdppe (210) pro joomatdppe; kooli pdlves (218) pro koolipdives; jérel
romantika (218) pro jdrelromantika. Sona ,siizee” kirjutab V. Ridala,
kuidas tal aga meenub: kord on see siizhee™, kord ,siizee”, kord veel
»suzhee (210). Need on jélle vdga iiksikud niiited paljude seast.

Ka sonastus on V. Ridalal kohati lohakas, logisev, labane ning
saamatu: ,Seltgkonna suhtumine luuletaja saatuse ja osatuse vasta“ jne.
(k. 90). ,,Uleiildise Eesti kirjandusliku jooma ja selle laadi kohta on
Eesti ajalechtede jutunurk XIX aastasaja l6pus esimest jdrku osa esi-
tanud.” Milline kohmakas sénastus ja ajast mahajdinud keel! Muidugi
on need jille iiksikud ndited, mille taolisi esineb rohkesti.

Kas on V. Ridala ,Eesti kirjanduse ajalool“ ka voorusi? Kahjuks
pole palju. Materjali on kogutud, see aga on enamalt jaolt tuntud, ja mis
veel pahem: iaktid pole tihti usaldatavad.

Edasi peab iitlema, et modnede kirjanikkude looming on péaris hasti:
ning tabavalt iseloomustatud ja analiiiisitud, niiteks K. E. So6di oma.
Ka on monede kujude ja tegelaste karakteristika 6nnestunud, nagu véib
seda viita E. Petersoni ja A. Kitzbergi mdnede teoste puhul. Kuid
see koik ei piddsta teost.

Kellele vdiks V. Ridala ,Eesti kirjanduse ajalugu” vajalik olla.
Opperaaimatuks oOpilastele ta ei kolba, — selleks on ta liiga suur, siistee-
mitu ja vigane, Kas oOpetajale kdsiraamatuks? Ja. Kuid ainult siis, kui
fpetaja on teadlik raamatu suurtest puudustest ning vigadest, kui ta
suhtub teosesse kriitiliselt. Kas' teaduslikuks kasiraamatuks iiliopilastele?
Vaevalt. Mis teaduslik teos see on, kus igal sammul esineb arvutuid vige
ja eksimusi. Kas laiematele rahvahulkadele, et tutvustada neid eestj
kirjanduse arenguga? Selleks on ta liiga kuiv ja igav. Nii eéi olegi
sellel raamatul Giget sihtkohta.

J. Roos.
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Marie Under: Lageda taeva all. Eesti Kirjanikkude Liidu Kirjastus
1930. 60 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Marie Underi ,,Lageda taeva all*“ tdestab kindlamini kui iikski va-
rasem kogu selle luuletaja kuulumist artistitiilipi, kes ajalisest ja kitsalt-
isiklikust voib ulatuda kaugemale ja kdrgemale. Ta ei ole ammugi mitte
ainult mina-laulik, nagu suurem osa tema kaasaeglasist, kes enesesse
tombunuina pakuvad kas pisut tugevamate vdi pisut kergemate tunnus-
tega autobiograafilist luulet, vaid ta v6ib oma sulge tahtlikult juh-
tides lugejat iillatada sellise ainek&sitlusega ja sellistesse meeleoludesse
sisseelamisega, mis lugeja arvates peaksid olema luuletajale konesoleval
silmapilgul ajaliselt ja ruumiliselt v3drad. Sellepidrast ei saa Marie
Underi loomingulist arengut suruda mingisse iildisesse ajajdrgn ilmet
" iseloomustavasse skeemi, veel vihem v5ib aga Underi puhul katset teha
ta edaspidise arengu sihtjoonte kindlaksmiddramisega. Kokkulepitud ar-
vamustega ja sisseharjunud eelotsustega lihenejat vGib Marie Under
vdAga tihti pahasti iillatada.

See tahtlikkus ometi ei tarvitse tihendada moistusliku domineeri-
mist tundmusliku iile; see vdib ju olla vahel ka nii, aga see vdib olla
%ka hoopis vastupidi, sagedamini just ongi luuletajale iipris vastumeelsed
need, kes ,siidame puruks poksivad paaga‘* (lk. 39). Tihtipeale, nagu
ndit. luuletises ,,Sajab, sajab...“ (Ik. 54—55), katsub Tluuletaja isegi
tidiesti loobuda valivast ja hindavast mdGistusest, loiduda tahtlikult vaid
tunnete voogamiseks, kiisimata, kuhu viib selline passiivne alistumine
tunnetele. Kunstilist enesevalitsust kaotamata voib ta mingida las-minna-
‘meeleoludega: o

Uha, uha!

Tkstapuha.
Rooste sdogu ukselingi!
Rooste kiiljes eneselgi.

Miérg on, mérg on

P43 ja turi —

Jarg on, jirg on
Kurjusel niiiid minu sees.

Sellest seisukohast lihtudes saab arusaadavaks meeleoluliselt mi-
nevikulise, muidu aga kidesoleva kogu hiilgenumbri ,,S6it hommikusse*
(lk. 7—11) esinemine veel niiiild — uusromantismi loojakul. Oli tarvis
paljust loobuda, palju &ra heita, unustada pikk &#rakdidud tee, et olla
taas alles teelemineja, kes veel vboib uskuda ei tea milliste iillatuste ava-
nemist iga teekdinaku taga. ,Sonettide” meelelise tormi laineteharjad
ja ,Hadl varjust® pettumuse ja ahastuse kuristikud on saanud olema-
tuks eel siniromantiliste igatsuste ,,Sditu hommikusse®.

Kirjandusajalooliselt vaadeldes v&ib ,,SGitu hommikusse* mdelda
périnevaks kustki Ernst Enno ja varase ,Noor-Eesti“ ebamiiraste unis-
tuste ajast, mitte aga ,Noor-Eesti“ ja ,,Siuru“ romantilisest jirellaine-
tusest, kui jdtaksime korvale vormilise 'kiilje. Aga Underi vdiduks ses
luuletises ongi just see, et ta. oma erakordse vormilise virtuoossusega
iifletab koik eelolnu, kisub kaasa ka tdnapdeva skeptilise ja iroonilise
lugeja, kes muidu kalduks nigema vastustamatus siniromantilises tungis
ebaméiraste kauguste ning koOrguste poole midagi naiivselt-alaealist ja
teiselt poolt ka teataval midral kliSeelist. Kui Ernst Enno romantilised
igatsused takerdusid ja #hmusid uduses abstraktsuses, siis Underi vor-
milise oskuse tGttu selgub ebamé#iranegi elamus imevadrses konkreetsu-
ses ja plastilisuses.

Hémarast alateadvusest esiletungiva ja lihemalt defineeritamatu ela-
muse konkretiseerimises on olnud Under viga leidlik juba juhtiva kom-
positsioonilise idee poolest: kujutada seda elamust siimboolse hommi-
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kusse kihutava ratsanikuna. Aga veel rohkem Ileidlikkust ilmneb diksik—~
asjade joonistamises, umbméiraselt aimatavale meelelise teravuse and~
mises. Siin ta on olnud tihtigi riskantselt julge, kuid liialdusi voi ette-
méaidratud laadist vilja langemisi ei esine siiski mitte.

Elujdu purse, mis ,,Soidus hommikusse on terava romantilise vir-—
vinguga, leiab pisut -varieerituna ja natuke emaisemalt hdilestatuna ka-
jastust veel teiseski siimboolses luuletises ,Hommik“ (tk. 13—14). Sel-
les astendatakse loomis- ja toimingurdému virskendumine iga hommi--
kuga. elu pideva uuendumise ja taastdrkamise siimboliks.

Tahised, mis juhivad luuletajat kdesolevas kogus, ongi uuestisiin~
dimis-ré6m ja ka uuestisiindimis-vajadus. FEsimesest kdénelesid ,Soit
hommikusse” ja ,,Hommik*, viimast kdasitleb ,Puhastus” (k. 41—42)..
Luuletisest ,,Puhastus”“ on mineviku iiletamise ja puhastumise tarvidus.
uuestisiinniks kiillalt selge, kui kuuleme olnust &eldavat:

Kuidas on kuhjunud kéik see risu —
Minevik taga kui piihkmekast.

Voi siis — kui loobuda sellest teest —, siis tuleb asetada end teise:
voimaluse, nimelt surmamineku ette.

Marie Underi Onneks ei ole tal vabanemine koormavaks saanud
minevikust raske:

See iile Ala! Siia ja sinna!
Kinnisilmi ma v&tan pildu.
Kahju voi?... Ei. Las minna, las minna!
Ong. vaja korjata iga kildu?

Minevikust vabanenuna ja uuestisiindinuna valdab luuletajat suur
puhtuse- ja vabaduser6dm:

RO6m rebind valul
Alt viimsed juured.
Ma jille jalul
Ja silmad suured.
(,Vanad teed“, k. 45—46.)

Isegi luuletajat {imbritsev loodus, kogu .elu niib talle selle jirele:
olevat mingi uue, parema ja Onnelikuma tee alul:

Ka meri algab

Kui otsast péile,

K6ik tormid salgab

Ja kddndub hiidlel),

. Sellise] kombel virskendunud pilguga. jalgib Marie Under loodust
ja viliselu paljudes luuletistes, nagu ,Pihlad®, ,Rukkirdik“, ,Laulu-.
lind“, ,Vars“ jt. Isegi surmaga heitlevas raugas huvitab luuletajat
niilid enne koike elutahe, kramplik kinnihoid viimasestki piisinud elu-.
siddemest (,,Vaitlus“ 1. ja 2., k. 32—33). Heatahtliku ja lepliku pilguga.
vOib ta niiiid vaadelda isegi elu vaeslapsi, nagu niit. luuletises ,,Sant*
(%. 30—-31).

Kahjuks pole aga Marie Underi {166niks-linnu elamus kasvanud
kdesolevas kogus nii tugevaks, et see kiillaldase selgusega suudaks koor-.
dineerida kGiki luuletisi enese iimber iihtlaseks tervikuks. Siigavalt-
sugestiivsete laulude korval leidub ka vihem sugestiivseid ja %one alk
olnud elamuse suhtes kesksete kdrval juhulisi. Sellest siis tulebki kdes-
oleva kogu suhteline kompaktsusepuudus ja keskendamatus vorreldes va-
rasemate kogudega ,Hidl varjust®, ,,RG0m iihest ilusast pdevast” ja
»onnevarjutus®,

1) Minu séréndus.- 0. U.
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Samuti on kahju, et Marie Underi kdesoleva kogu pohielamust on
tulnud defineerida uuestisiinni ja mitte imbersiinni vajadu-
seks. Kahflemata esitab Marie Under head luulet, kuid ta uuestisiinmi
motestamine jdtab elujaatamisele ja -rd0mule vaatamata siiski kiillalt
palju lahtisi otsi. Sodade ja revolutsioonide ajal kasvanud ning kilpse-
nud generatsioon, kes enesele ja teistele taotleb asetada diimbersiinni-
noude, ei leia seepdrast oma igatsustele Marie Underi Inulest igatahes
mitte tidit toetust. Isiku iimbersiind eetiliselt paremaks ja iihiskondlikult
diglasemaks, mille poole piilidleb noorem sugupdlv, on Underi luules pa-
remal juhul antud kergete vihjetena, mitte aga selgesti viéljendatud kdi-
gutatamatu piiiidesihina. Kui aga uuestisiind toimub ainult selleks, et
virskena ja puhastatuna minna nuesti endist teed, siis vbib kiisida:
milleks oli seda vaja?

See kiisimus ei ole tdrganud mitte kirjanduspolitilistest kaalutlus-
test, vaid mbttest sellele, kui raske on siiski ehitada sildu, mis dihen-
daksid pirastsGja-aegse nooruse mentaliteeti sajandi esimesest kahest
aastakiimnest périt olevaile aluseile tugineva mentaliteediga. Ka sel ju-
hul, kui iihelt poolt ndikse vastu tuldavat ja teiselt poolt piiiitakse teha
sedasama. .

Kuidas nditeks suudaks kogu siidamega kaasa elada enesest vilja-
poole tungiv, vélisilmaga sulada ihkav noorpdlvlane kitsalt-professionaal-
sele ja -isiklikule elamusele luuletises ,,Valge leht (lk. 5), milles kuju-
tatakse luuletise valmimise protsessi? V6i kuidas tahaks ta ndustuda
juba pealkirjas kiillalt selgesti avalduvale teemavalikule Iuuletises ,,Laul
eimillestki” (lk. 47).

Aga ka sel juhul, kui Marie Under pdordub endast viljapoole —
ta teeb seda k#esoleva kogu luuletiste suuremas osas —, ka siis ei ra-
hulda ta uut mentaliteeti tdie]l miiral. Uue - elutunde esindajate arva-
tes on nimelt paljast vaatlemisest ja nigemisest liiga vidhe, ka siis, kui
see on heatahtiik, moistev, lepitav. Ses suhtes just ongi arusaam Iluu-
letaja iilesandeist muutunud, et temas tahetakse nzha moistja ja kujun-~
daja korval veel ka kaasaminejat ja juhtijat.

Oskar Urgart.

Sergius Russ: Laul inimesest. Virsiraamat. Kirjastus ,Udusarv*
Tallinnas 1932. 47 1k, Hind 1 kr,

Igal juhul on selle virsiraamatu sisemus pisut vihem eemaletukav
kui ta valimus: kaanel ilutseb kribuline ja iiletriikitud ,,inimnigu” min-
gite siniste ristide foonil. Heitunud seda laadi prohvetlikkusest — mis
tuttav vahest piddstearmee v&i loomakaitse broSiiiiridest — lugeja siiski
rahustub, ndhes, et autor — ise nimelt ka illustreerija — varsivihiku sise-
joonistisis ei kdi enam eriliselt nirvidele, kuigi kaldub siingi jubetse-
misse. Ja tekst? Kirjult on see laotud, iga suurust salmides iisna 14bi-
segi; pealkirju ndeb viga vihe, ainult monel erilisel salmidegrupil (moo-
dustabki ju kogu virsiraamat iihe ainsa ,laulu”). Lihemalt silmitsedes
leiab lugeja seda enam naiiv-ekspressionistlikke ,korvalkirju ja kordusi-
motosid; iildse avaneb otse eriline kordamiskompositsioon. Igal lehel
v6i lehepaaril on kas voi kolmandik ennekuuldut; uut tuleb vahele ainult
tiikkhaaval. See IJuule tahab méjuda nimelt palvetaja visadusega, momno-
toonse hiiiiatlemisega. L

Mida siis kordavad ja hiiiiatlevad need vérsid? milline ekstaas ajab
laulma ,,Laulu inimesest“? Sellele umbkaudu vastab iiks laulus koige enam
korduvaid saatemotiiv-stroofe:

Kahekesi me, mina ja vaist,
selle teadmuse avastime:

piike libib mu siidame maist:
jdlle on hele ja jdlle on pime,
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Ko6ikumine pimeduse-mure ja valguse-r6omu vahel on tee-
maks, siirdumine pimedast ning meeleheitest pdikesesse, jaatamisele ja
tédle on kogu kolmejaolise ,laulu™ arenguks. Seejuures siin pole palju
mirgata praeguse liiiirika vilisesse-pédrdud voi vidhemalt vilise kaudu
kujutavast iildlaadist. Koik j&idb puhtsisemise nigemuse ja ekstaasi
valda. Vilisilma kujutlust — muide kenasti 6nnestunud loodusepildi-
kesi — vbib kohata vaid sporaadiliselt mdnes stroofis.

Kas on siin tegu mingi jdrelkajastisega hiiiiatlevast ja ebakiipsest
saksa noorusekspressionismist? Sel juhul oleks poeem saanud vahest
pisut kdorgema kirjandusliku tasemega. Kuigi ei taha 6elda, et ,Laul
inimesest” oleks tdiesti kirjandus- vGi kirjaoskamatu (keelelt ta niiteks
mojub modernina ja korrektsenagi), tuleks teda koéige pealt ometi vér-
relda omakeelsete teostega, nagu seda on seminaristist-Kunderi ,,Elu ring-
jooks® (1873). Viimmane, kuigi see on vormis ja iildteemas Schiller’i
»Kellalaulu® inspireeritud, nditab sama nooruslikku joobumist elu ,eeden-
like™ vdravate avanemisel, samu rddmuekstaase ,,5ite ja valguse meres®,
ja sama kurbustraagikat. Sama on nende teoste kirjanduslik alaeasus
ja naiivsus. Siiski, Sergius Russile peab &igust andma: ta pole nii
naiivne, kui tema #rkamisaegne hingesugulane. Usna usutavalt iroonitseb
nditeks ta inimesemonitus niiiidse inimese iile — ,Paterdab ringi inetu
mauk'‘ (lk. 11), paremaid I6ike raamatus. Meie rikkalikule Juulele vai-
riline lisand! Samuti on usklikkude-ménitus kohati hea. Uldse, meele-
heitelisemas esiosas sisaldab raamat huvitavaid voOrdlusi ja iitlusi keset
hiiiiatuskordust, monikord salmide kaupa. Optimistlikus 6pus kahjuks
kohtab péris &drkamisaegset:

Kuis lootus, mu pdike, ligineb
heledas kevade kuues

ja lumistust heites maa sigineb
arkamisvaimustust tuues.

Selliselt kblab igatahes kdige halvem raamatus, vilja arvatud méned
lithemaist veel maitselagedamaist ditlusist (jdrgmisel lehel ent juba: ,Ja
graniitskulptuur kui pérleisse lastu — Helmib nii paad pruuni tééveri —
higi).. Ndide iseloomustab ka Russi riimimisstiili; see piiiiab siledusele,
aga vaevu tunneb uuemat riimitehnikat ja selle kaudu voimaldatud mit-
mekesisust. Osatakse kiill riimida ,,mdnge -— magilinge”, samas aga
miski ,Jlaps — pimedusnaps®, vdi ,teetdhiseks — olla seks“, voi ,kisi —
aasi“.

Kokku wvottes: kiillaldane sdnastusladusus noorel autoril — kel
,,aastakiimneid kanda kaks®“ -—, kiill veel tiheduseta, teatav &mnestumine
loodusliku kujutamisel, ja lisaks loomulik kergus riitmis; need omadused
niitavad, et virsivihiku kirjutaja pole modninga kirjutamisoskuseta. Va-
hem vdib jireldada tema tundmuse — mitte just sedavOort motte — en-
dassepoordumuse intensiivsusest.

H. Paukson.

Jutu-Paun [—III. Illustreeritud laste-kuukiri. Oskar Luige kirjastus Tar-
tus, 1929—31. )

_ Meije lastekirjandus on praegugi veel 6ige kehv, vaatamata rohkele
tdole, mis viimaseil aastail selle suurendamiseks on tehtud. Sellel alal
tundunud tarvidusest ongi nihtavasti inspireeritud ka tuntud Tartu laste-
raamatute-kirjastaja Q. Luige algatus illustreeritud laste-kuukirja ,Jutu-
Pauna“ viljaandmiseks. , Jutu-Paun“ toob iga kuu iihe 16-lehekiiljelise
pildistatud jutu. Ajakiri olevat méiratud umbes 8-aastastele lastele.
1920—31 ilmus seal iihtekokku 33 juttu, millest 12 on meie omilt kirjani-
kelt, iilejdanud saksa, vene, inglise, rootsi ja liti keelest tdlgitud.
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Lastejuttu tuleb eeskadtt kasvatuslikust vaatepunktist hinnata. - Sel
alusel tuleks kirjastajail ka teoseid valida. Ei ole kirjastaja ise asja-
tundja, peaks ta endale nduandjaid abiks kutsuma. Kirjastaja O. Luik
ei ole seda nihtavasti teinud. Seetdttu ongi iisna suur protsent ta jut-
tudest lastelugemisena &pardunud. Nimetame siin modnda lastejutule
seatavat nouet. Jutt peaks olema siindmusrikas ja elav, nii elav, et lapsel
seda lugedes soov tekiks ise tegelaste asemele astuda. Selline jutt raken-
dab lapse fantaasia tdole, annab talle mdtlemiseks ainet ning juhib teda
uutele minguideedele. Keel ja stiil olgu lapsekohaselt lihtne, konkreetne
ja vaatlik. Kirjeldused on lapsele igavad. Tegelased olgu hoolsalt vali-
tud, et nad lapsele kahjulikku eeskuju ei amnaks. Poeg- ja titarlastele
midratud juttude vahel tuleks teha teatavat vahet. Nii erinev kui nende
kehaline, on ka nende vaimline arenemine ning huvi. Lastejutu néudeile
vastavad siin kbige enam Agnes Taar’i ,Musta Notsu seiklusi“ ja Fr.
Horning’i ,Kunibert ja Kuningunde“; need on nii elavad ja siindmusrik-
kad, tdis heatahtlikku vallatust ja nooruslikku paikesepaistet, et vangis-
tavad tdisealistki lugejat. Siin on tabatud Gige toon ja arvestatud lapse
fantastilist motlemist, vaatlemist ja kujutamist. Seesuguseid palu ei ole
aga palju. Pohimdtteliselt tuleks eelistada algupidrandeid. Need peaksid
moodustama vdhemalt enamiku. Need on kodusemad, arusaadavamad
ja armsamad. Milline vahe, kui jutu peategelaseks on mingi vddoramaise
babuiini asemel tuttav notsu! Ent kahjuks on vdimelisi lastekirjanikke
meil alles liiga vihe.

Katsume iithidalt seisukohta votta iga jutu kohta eraldi.

Algupérandeist on parimad Agnes Taari ja Oskar Alaluige
jutud. Taarilt on 4 juttu: ,Merepoeg”, ,Imeline vodras®, ,Kolm poissi
ja odnnenumber® ning ,,Musta Notsu seiklusi“. Kolm esimest tuletavad
meelde vana muinasjutuSablooni, kus vastandatakse idealiseeritud hea-
dust ja mustatud tigedust. Ega nad seepirast halvad ei ole, kuigi neis
puudub leidlikum vidrskus: nad on koguni {isna liigutavad ja &ratavad
lapses kahtlemata 6ilsaid tundeid ning soove. Neist kolmest aga tundu-
valt parem on iilalmainitud , Musta Notsu seiklusi“. Peategelane must
Notsu tunneb juba siindides end millekski suuremaks m#dratud kui hari-
likud sead. Sooritabki siis oma eluea kestel hulga igasuguseid seiklusi
ning 16puks saavutab oma elu hillgepunkti, sattudes tsirkusesse, kus s&ob
»praetud kartulid, jahukorti ro6sa koorega ja magustoitu®. _Siin on pildid
lapsele tuntud ja nihtud maailmast, jutustus kaasakiskuv ja otse pdnev.
-~ Oskar Alaluige on kirjutanud , Minu kodust”, ,Esimene koolipdev,
,Kui mina alles noor veel olin“ ja ,Videvikul“. Paremad on ,Esimene
koolipdev ja ,,Videvikul“: neis on elav siindmustik, kangelasteks kooli-
ealine poiss; vahelduvad pildid kujutavad teatavaid ajajérke poisi elust.
Juttude viidrtust kahandab kitsapiirilise vérupoolse murde tarvitamine
kahekdnedes; see on kiill mdnus selle murdeala lastele, meie laste ena-
mikule ometi arusaamatu. Juttudes ,,Minu kodust“ ja , Kui mina alles
noor veel olin“ tunduvad raskevditu sissejuhatused iileliigseina, muidu
on needki iisna meeldivad. — Ulejddnuist vdirib tdhelepanu Valli Parve
nKaluri Priidu®. Aine ei ole kiill uus, — see on tavaline jutuke eeskuju-
likust poisist ja halvast poisist; tegevus siinnib maal ja on iisna siind-
musrohke, mistottu see jutt on lastele kindlasti armas. — Eelmiste korval
piris kdéhn on aga K. A. Hindrey jutuke ,,Trebongi surm“: jutul
puudub terviklik siindmustik ja mote, koer Trebongil kui peategelasel on
oige vdhe sidet jutu kdiguga. Jutu sisuks on vidikese poisi pZevased
askeldused oma parunivosust sébraga. Kogu lool on mingi kadakasakslik
maijk, ka keeles. -~ Samuti on viimased kaks algupdrandit: Aliide Vii-
tali ,Vaenelaps Leeni” ja Astridi onu ,Muinasjutt Maie-neitsist*
oma dratarvitatud aine ja Sabloonilise kisitlusviisiga siin ainult ruumi
ja triikkimusta raiskamas. Ka lastekirjanikul olgu algupirasust, virskust,
loovat annet.
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Tolkeid on tehtud peamiselt saksa keelest. Siin seisab esikohal
muinasjutu-meister Wilhelm Hauff kahe jutuga: ,Vale prints“ ja
,Fatme péddstmine“. Need on Hommikumaa muinasjutud, tdis kirevat elu
ja siindmustikku, mida lapsed kindlasti silmade sirades ja pdskede Ghe-
tades loevad. Hauff leiab ikka uut, nii et ta jutud tunduvad alati virs-
ked. — Eeskujulik on ka Fr. Horning’i lugu kahest vallatust haraka-
pojast ,Kuniberdist ja Kuningundest“. See on maiuspala lasiele. —
Heinz Winter'ilt on kaks juttu: ,Kolm seltsimeest“ ja ,Elu eest. Esi-
mene neist késitleb kolme kullaotsija seiklusi joulugdl Ameerikas ning
teine kahe sakslasest seltsimehe kokkuporget ahvidega, samuti Ameerikas.
Ei vGi oelda, et need lastejuttudena oleksid kuigi oOnnestunud, v@hemalt
mitte nii noortcle. Ka on eelmisel liiga pikk ja kuiv sissejuhatus. Las-
tele teevad jutu vOdGraks ka veel rasked ingliskeelsed kohanimed. Neid
voiks, kus vdimalik, tolkida, n#it. Cold Crow — Kiilm-Vares; South-
shield — Lounakilp, -vapp, — see tooks jutu lapsele ldhemale. — Saksa
keelest on veel tolgitud M. v. Bloedau ,Hollandi tiitar, G. Kin-
keli ,Kodusdda®“, Oskar Wieneri ,Ahv ja kellamees” ning Karl
Ewaldi ,Soocjal maal“. Esimene neist on pisut vanemale eale ja emam
huvitav kiill tiitarlastele, on ju selle peategelasekski tiitarlaps, teemaks
kodumaa- ja isa-armastus. ,,Soojal maal“ oleks 6&igustatud olnud ainult
siis, kui iga koneldavat looma ja taime oleks kujutatud ka pildis. Paljad
sOnad ‘Ziraffe‘(!), ’gaselle’, ’leopart’, ’‘termiit, ’salamander’ jne. ei iitle
viikestele ,,Jutu-Pauna“ lugejatele, kes neid loomi veel koolis pole Gppi-
nud, mitte midagi. Kinkeli ,,Kodusdda“ sobiks vanematele lastele. ,,Ahv
ja kellamees on vdrdlemisi elav ja lihtsakoeline, kuid ei millegi poolest
eriliselt viljapaistev lastejutt.

Inglise keelest on tdlgitud jaapani kirjaniku Ohura Mikane
,Asagoa ja Ota-Nobunaga“, Charles Robertsi ,Ohuvaldjas“ ja Er-
nest Seton-Thompsoni ,Wully“. Erilise uudishimuga haarasin
jaapani jutukese jirele. Pealiskaudsusele vaatamata on ta kaasakiskuv
ja elav. Veaks vbiks lugeda sagedat pohjuslikkuse puudumist: Ota oskab
kohe hida korral kasustada kolme sule volu, ilma et ta seda kuskilt oleks
teada saanud, hida ajal on tal alati kéik abilised kohe k&epirast jne.
8—10-aastaselt esitavad lapsed kodige enam kiisimusi, tahtes iga asja
loomulikult ja arusaadavalt seletada. Nad vdivad selle puuduse hdlpsasti
avastada. Tolkija on juttu vist lilhendanud. ,,Ohuvaldjas“ ja ,,Wully“
jadvad eelmisest maha, Eriti esimeses tdidavad siindmustiku aset pea
ainult migede ja looduse kirjeldused. ,,Wully“ on huvitav lugu koerast,
kuid kardan, et jutt on lastele liiga psiihholoogiline.

Vene kirjandus on esindatud nelja tolkega: Tolstoi ,Kaukaasia
vang” ja ,Kaks rauka“, Tur genevi ,Tulekahju merel” ja Mamin-
Sibirjaki ,Kiitt Jemaljan“. Tolstoi usulised arutlused ,Kahes rau-
gas“ ei paku viikestele lastele vist kuigi palju. ,Kaukaasia vang“ on
parem, selles on GOige elavat siindmustikku, kuid see koik on ikkagi tdis-
kasvanute lugemine. Turgenevi novelli -aine on iseenesest pOnev, aga
Turgenev pole seda lastele kirjutanud; viimastele jdivad arusaamatuks
rasked hingelised hirmuelamused, mis jutu o&ieti vddrtuslikuks teevadki.
Tditsa hea lastejutt on seevastu ,Kiitt Jemaljan®“. Otse siidamessetungi-
valt kirjeldatakse p6dra emaarmastust, kes ohverdab enese, et pdasta kiiti
kuuli eest oma vasikat.

Latlasilt on voetud Anna Brigaderi ,Karjapdev” ja J. Poruki
,Knispa lahing“, Viimane on kdige védrtuslikum pala ,,Jutu-Paunas“
Siin lejdub elavat koolielu kirjeldust eriti kahe poisi — riiuhimulise
Peetri ja tagasihoidliku Cibini vahekorrast. Uhegi lapse silmad ei jai
kuivaks, joudes jutu loppu, kus vaene, niljane Cibin, kes tithja kohu
pdrast on Jdinud Peetri rikkaliku toidukasti kallale, varguses siiiidista~
tuna koolimajast pGgeneb ja metsas surnuks kiilmub. See on ka korge
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kirjandusliku vadrtusega jutt. ,Karjapdevas® on autor oma kangelasele,
moneaastasele Annikesele, suhu pannud sellised sdnad ja pihe sellised
motted Jumalast ja loodusest, et lapsed seda lugedes Annikesega kaasa
ei suuda elada. Ja kui kangelane nad kiilmaks jétab, siis pole ka kogu
jutul neile vd#rtust,

Jadksid veel jdrele Chr. Andersen’i ,Tiitarlapsest, kes astus
leivale“ ja ,Mis isa teeb, on ikka G&ige“ ning Selma Lageridfi
»Templis®. Ukski neist ei ole siinkohal tdiesti rahuldav: Anderseni omad
on vist kohasemad pisut nooremaile ja on pealegi liiga tuntud, Lagerlofi
jutt, mis kisitleb Jeesuse legendi, polegi lastele kirjutatud. :

,»Jutu-Paun®, avalikkuse poolt senini vihe tidhelepanu leidnud
perioodiliselt ilmuvate lastejuttude kogu, ndib toimetatud olevat hea taht-
mise, aga esialgu puuduliku oskusega. Ulesseatud otstarbele (pakkuda
lugemisvara viiksemaile, kooliea piiril olevaile lastele) vastab rahuida-
valt ainult umbes 50% juttudest. Ulejdidnuist sobib osa kirjanduslikult
viirtuslikke novelle tidiskasvanuile, praeguseks otstarbeks on need aga
kohatud. Teiste seas on aga mitu pala, mis oma viheiitlevusega ei leia
mingis suhtes Oigustamist (Hindrey , Trebongi surm* jm.). Valik pole
seega kiillalt lapsekchane, samuti ka sonastus. Sooviksime enam algu-
parandeid ja mitte moodsat keelt, nagu seda isedranis ohtrasti esineb
V. Lao tolkeis. Ei tarvitse tdlkida s6na-sonalt, vaid iimber todtades ja
kohandades. Vdiks silmas pidada ka soome ja skandinaavia Iastekir-
jandust, mis on kaunis rikkalik. Illustratsioonidest, mida ,,Jutu-Paunas“ on
tarvitatud keskmiselt 2—3 iga jutu kohta, on iseiranis head R, Tiitu se,
aga ka R. Kiviti omad, samuti jaapani pildid. Aug. Peerna omad
aga ei ole lapsele kiillalt arusaadavad.

Muidu on ettevote Gige siimpaatne. Et hind odav (10 senti nr,
120 s. aastakdik), on minek vist rahuldav. Kuuldavasti triikitavat jutte
3000 eks. Oleks soovida, et hr. Luik juttude valikul ja stiiliviimistlusel
kontakti otsiks pedagoogiliste asjatundjatega.

Litidia Palm.

Maurice Maeterlinck: Termiitide elu. Prantsuse keelest tﬁlki;
nud M. Sillaots. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Taturs 1931. 180 1k. Hind

2 krooni.

Mesilased ja sipelgad oma keerukate iihiskondlikkude instinktidega
on ikka loodusesdprade huvi koitnud, Veel suuremat huvi pakub troo-
pikamaade putukate — termiitide elu, sest indiviidide spetsialiseerumine
eritoiminguteks ja kohastumisvéime eritingimustele on neil palju kauge-
male arenenud. Selle uurimine on aga seotud suurte raskustega, sest
termiidid kui valgustkartvad loomad elavad maa all v6i isesugusest ko-
vast ainest ehitatud raskesti avatavates pesades.

Belgia kirjanik M. Maeterlinck on piilidnud kokku koguda kdik
andmed, mis loodusuurijad nende putukate kohta on avastanud, ja anda
iilevaate koigist nende elutoiminguist. Pea - iilesandeks autorile pole
siiski nende toimingute kirjeldamine. See on ainuMt aluseks autori filo-
soofilistele arutlustele elust, saatusest ja iihiskondlikkudest vahekorda-
dest. Putukate iihiskondlikust elust otsib ta sarnasust inimeste iihis~
konnaga. ,Sipelgate, mesilaste, termiitide saatus... om kaunis kokku-
vote; see on 10puks kogu meie saatus, mida me sajandeid koondades
hetkeks hoiame pihus. Seepirast ongi hea seda uurida. Nende saatus
eelkujundab meie oma” (kk. 143). Otsus inimeste iihiskonna kohta, mil-
leni jouab M. Maeterlinck, pole kuigi meelitav. ,,Meil pole oma aasta-
raamatuis ndidet, et tbeliselt demokraatlik vabariik oleks kestnud iile
mone aasta, ilma lagunemata ning hivimata kas lo6duna voi tiiranni
vommusesse sattununa, sest meie massidel on politikas koera nipa, kes
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armastab ainuit halbu [Bhnu. Nad valivad iiksnes selle, mis on vidhem-
hea, ja nende haistmine on peaaegu eksimatu” (M. 118).

Nii siis pole kidesolev raamat pohilaadilt mitte loodusteaduslik,
vaid filosoofiline. Filosoofina liheb M. Maeterlinck otsuste tegemises
palju kaugemale kui loodusteadlased. Ndiiteks katsudes leida pdhjust,
‘mis hoiab koos termiitide pesa ja juhib koiki otstarbekohaselt kooskd-
lastatud toiminguid selles, jouab autor arvamisele, et termiitide pesa,
kuigi see koosneb tuhandeist putukaist, tuleb lugeda itheks organismiks,
nii kui miljoneist rakest koosnev inimkeha on iiks organism. Uhiskonda
on iiksiku organismiga vorrelnud ka loodusteadlased, n3it. O. Hertwig
(Der Staat als Organismus, 1922), kuid M. Maeterlinck ei lepi ainult
vordlemisega, vaid ldheb tdieliku samastamiseni. Filosoofina opereerib
M. Maeterlindk moistetega, mis on loodusteadusele voorad, niit. ,elun-
dite instinkt“, ,iilemaailmne hing, millega meije alateadvus veel on iihen-
duses” jne.

K#esolevate ridade iilesanne pole mitte selles, et analiiiisida, kus
kOne all olevas t66s 16peb loodusteadus ja algab filosoofia. Tahtsin
ainult konstateerida, et seda raamatut iihest kiiljest huviga loeb iga loo-
dusearmastaja, sest et siia on koondatud hulk huvitavaid loodusteadus-
likke fakte, teisest kiiljest aga leiab kirjandusesdber siit materjali ,,Sini-
linnu” ja ,Pelléas ja Mélisande’i” autori ilmavaate mdistmiseks.

Tolkija on piilidnud siilitada autori stiili isedrasusi, otsides see-
juures lihtsust nii leksikaalses kui lauseehituslikus mottes. Raamatu

arusaadavust lugejale tdstab I8ppu paigutatud vdhemtuntud sénade
seletus. .

August Vaga.

Maakondade tervishoiulised kirjeldised.

Saaremaa tervishoiuline kirjeldus. Description sanitaire de Saare
(Oesel). Tartus 1928. 102 1k. Hind 1 kr. 50 senti.

Lifinemaa tervishoiuline kirjeldus. Description sanitaire de 1'arron-
dissement de Li#ne (Wieck). Tartus 1929. 99 lk. Hind 1 kr. 25 senti.

Pirnumaa tervishoiuline kirjeldus. Description” sanitaire de l'arron-
dissement de Pirnu. Tartus 1930. 117 1k. Hind 1 kr. 25 senti.

Virumaa tervishoiuline kirjeldus. Description sanitaire de [I'arron-
dissement de Viru. Tartus 1931. 127 lk. Hind 1 kr. 50 senti.

Vorumaa tervishoiuline kirjeldus. Description sanitaire de I’arron-

disssement de Voru. Beschreibung der sanitiren Verhaltnisse des Werroschen
Kreises. Tartus 1932. 93 lk. Hind 1 kr. 25 senti.

Koik mneed kirjeldised on ilmunud Tartu Ulikooli tervishoiu-profes-
sori A. Rammuli toimetusel ja E. V. Tervishoiuvalitsuse ja Tartu
Ulikooli Tervishoiu-instituudi véljaandel.

Ulalméargitud viis raamatut on laiemale hulgale tihelepandamatult
ilmunud meie kirjanduseturule aasta-aastalt, nagu ilmub enamik meie
iflikooli teaduslikke wurimusi. Teadlikud nende ilmumisest on ainult
vastava ala eriteadlased. Kuid mitte alati pole eriuurimused mi#ratud
eriteadlastele, paljud nendest on arusaadavad ja. modistetavad igale ha-
ritlasele.  Eriti maksev on see iilalmdrgitud raamatute kohta. Meie
rahva tervishoiulised olud igas maakonnas peaksid huvitama koiki ko-
danikke, eriti aga vastavate maakondade haritlasteperet. Otse tanu-
vidrne ja hidavajalik materjal on see aga Opetajaskonnale enda t60-
koha tervishoiuliste olude tundmadppimiseks ja iiksikute maakondade
olude vdrdlemiseks ning klassis Kkisitlemiseks.
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Alamal lubatagu mitte-eriteadlasena, vaid hariliku kodanikuna, pitku
heita neile raamatuile ja teha moningaid méirkmeid sellelt seisukohalt.

Teatud maidral on nad tdiendavaiks paralleelvdljaandeiks Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastusel ilmuva ,Eesti, maadeteadusliky, tulundus-
jiku ja ajaloolise kirjelduse” iiksikute maakondade kirjeldistele. Monin-
gad peatitkid on {ihtesattuvad, nagu maateaduslik ilevaade, geoloogi-
tine iilevaade ja kliimaolud. Kuid see pole oluline, sest kiesolevais
raamatuis moodustavad need peatiikid vajaliku liihikese sissejuhatise,
mitte pohjaliku uurimuse, nagu ,Eesti” osades. Neile sissejuhatavaile
peatiikkidele jdrgneb terve rida puht-tervishoiulisi peatiikke, nagu: ela-
mud, saunad, joogivesi, koolid, tithingud, pjimatalitused, alevid ja ale-
vikud, vaadatud tervishoiulisest seisukohast; siis veel -elanikkude,
rahva ja loomade tervishoid, maakonnas asuvate linnade tervishoiulised
kirjeldised ja lopuks joogivee uurimise tabelid ning prantsuse- ja ,,Vo-
rumaa” kohta ka saksakeelne kokkuvote. Saare-, Laine-, Péarnu- ja
Virumaa kirjeldistest leiame peale eelmainitu asjatundlikke kirjéldisi ka
veel suvituskohtade ja Virumaal pd&levkivi-kaevanduste kohta, millega
on eriti kasulik tutvuda igal suvitajal enne suvituselesditu, et saada era-
pooletut informatsiooni meie rohkeist suvituskohtadest tervishoiulisest
seisuxohast.

Raamatute sisukava vaadates ja vOrreldes nideme, et need on koos-
tatud koik ithe kindla kava jirgi ja koike hinnatud tervishoiulisest sei-
sukohast. Kogu teose ilmudes kdigi meie maakondade kohta S§aame
véadrtusliku teose meie rahva tervisheiuoludest kogu riigis, kus vérd-
luste tegemine rolikete tabelite jérgi iiksikute maa-alade kohta imehdl-
pus ja huvitav. Niiteks leiame, et savi-, muld-, kivi- ja kruuspéran-
datega elamuid on Saaremaal 27,9%, Liinemaal 24,9%, Pirnumaal
103%, Virumaal 1,6% ja Vorumaal 7,49%. Need andmed konelevad
meile rohkesti iiksikute maakondade kultuuritasemest.

~ Nii leiame {iksikuist eripeatiikkidest rohkesti ainulaadseid and-
meid. Elumajade kirjeldistes on peale pérandamaterjali andmeid veel
ehitusmaterjali, saunade, viljakdigukohtade, eluruumide k&rguse, GOhu-
hulga, ithe elaniku kohta péranda- ning aknavalgustus-pinna suhte, ela-
mute tiheduse, kaevude tiilipide ja joogivee omaduste kohta. Seega on
elamuid kiillalt pdéhjalikult uuritud ja valgustatud ning iga lugeja véib
saada selge pildi Saare-, L#ine-, Pirnu-, Viru- voi Vérumaa talu-
elamu kohta.

Kahjuks ei saa sedasama oelda aga koolide, seltside ja ithingute
kohta. Siin on toodud ainult lithikesed arvulised andmed. Eriti koolide
kohta oleks tahtnud tervishoiulisest seisukohast ndha meie tervishoiu
professorilt, kes loeb ka koolitervishoidu, pdhjalikumaid ja {liksikasjalise-
maid uurimusi. Koolide ja Opilaste iildarv teatud aastal koneleb meile
liiga vdhe, peaaegu mitte midagi, sest need on iga aasta liiga muutu-
vad. Pdhjalik koolimajade tervishoiuline iilevaade igas raamatus oleks
hidavajalik. Nende uurimine on kahtlemata seotud vihemate raskus-
tega kui muude elamute oma. Osa vajalikke andmeid leidub juba maa-
koolivalitsustes ja Riigi- Statistika Keskbiiroos iga-aastastes kooli aru-
annetes, mille kasustamine poleks teinud erilisi raskusi.

_ Alevid ja alevikud on kdikides maakondades kirjeldatud eraldi.
Siin on iildjoontes kokkusurutult toodud %o&ik tihtsamad andmed ela-
mute, saunade, viljakdigukohtade, toostuste, liiklemisteede jne. kohta.

Raamatute Onnestunud osad on suvituskohtade kirjeldised. Siin
on oeldud pea koik oluline. Tarvilikult on esile toodud k&ik suvitus-
kohtade hiigieenilised hiived ja pahed. On antud népunditeid, kes kuhu
voiks suvitama minna ja mida ta ithest vdi teisest suvituskohast vdib
loota. Uksikasjaliselt on kirjeldatud tervismuda ning merevee omadused
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ja mudavannide tarvitamine. Protsenfuaalselt on esitatud tervismuda
koosseis iiksikute ainete jargi eri kohtades, mis eriti tdhtis neile, kes soo-
vivad suvituskohtadesse sdita tervist parandama.

Oleks eriti soovitav, et kuurortide ja suvituskohtade péhjalikud
kirjeldised ilmuksid koikide Eesti maakondade kohta eriraamatuna.
Praegune asjaomane kirjandus pole kiillalt tdielik, erapooletu ega asja-
tundlikkude eriteadlaste poolt koostatud, vaid on tritkitud rohkem iga
- kuurordi reklaamimiseks, mida alati ei saa usaldada. Eriraamatu koos-
tamine ei peaks siin raskusi tegema, sest et vastav l&biuuritud ja iimber-
todtatud teaduslik materjal on juba olemas,

Peatiikis ,,Elanikud“ antakse iilevaade vélimuse, riietuse, ihupuh-
tuse eest hoolitsemise, toitluse, siinnitusabi jne. kohta. Samuti on antud
iilevaade alkoholi tarvitamisest, millest muu seas nieme, et rahvas sam-
mub karskuse poole. Na&it. on 1922. aastast alates alkoholi tarvitamine
pea igas maakonnas langenud rohkem kui poole vdrra, hoolimata tse-
kisiisteemi kaotamisest ja vabamiiiigile iileminekust,

Rahvatervishoiu peatitkis antakse rida tabeleid siindimuse, sure-
muse, rahva loomuliku juurdekasvu, rinnalaste suremuse, surmapdohjuste,
nakikushaiguste, abiellumise jne. kohta, alates 1923. a. Samuti on puu-
dutatud liihidalt ka loomatervishoidu.

Iga teose 16pus kisitellakse maakonnas asuvaid linnu, mille kohta
on peale tervishoiuliste andmete toodud ka rida iildisi. Erilist tdhele-
panu on piihendatud kanalisatsiooni ja veevarustuse kiisimustele ning
haiglatele, millel on hiigieenilisest seisukohast eriline téihtsus.

Joogivee-uurimise kohta 16ppu lisatud tulemuste tabelid esinevad
ainukese osana, mis on méiiratud asjatundjatele eriteadlastele.

Need huvitavad raamatukesed on vilimuselt tagasihoidlikud, kuid
igati korralikud, varustatud terve rea piltide, kaartide, plaanide ja ta-
belitega. Keelelise kiilje eest, mis meie eriteadlastel kipub alati kdige
norgem olema, on hoolitsenud iilikooli lektor ]J. V. Veski. Teiste kaas-
tooliste hulgas esineb, peale toimetaja prof. A. Ramwnuli, terve rida
tuntud eriteadlasi, nagu dr. Alver, dr. vet. Arras, agr. ). Jaanhold, dr.
M. Kask, dr. E. Lasberg, dr. ing. E. Leppik, cand. A. Luha, prof. A.
Tammekann, dr. L. Volmer j. t., kelle nimed on kindlamaks tagatiseks
teoste sisuliste viddrtuste ja teadusliku tdpsuse eest.

Nagu Oeldud, vairivad need raamatud iga kodumaasdbra tdhele-
panu, eriti tdhtsad on need aga vastava maakonna koolidele, raamatu-
kogudele, seltskonnategelastele ja kuurortide osas igale suvitamasditjale.
Hinnalt on need ka kdigile kittesaadavad.

P. Hamburg.

E. Kubjas: Opiringid. Kisiraamat nende tegelikuks korraldamiseks,
2. triikk. Tallinnas, 1931. 94 k. Hind 1 ke. 25 s.

Rahva iildise haridusliku ja kultuurilise taseme miirajaks ei ole
mitte ainult koolis omandatud teadmused ja voimised, vaid ka edasihari-
mis-t66 saavutised pédrast kooli IGpetamist. Rahva rohuv enamik peab
leppima algkooli-haridusega. Olgu see oma iilesannete kohaselt ka kiil-
lalt kdrge, ometi ei piisa sellest terveks eluajaks, sest Gppimine alg-
koolis 1opeb juba 13.—14. eluaastal. Algkooli IGpetajate nooruse tottu
jddb algkoolis suur hulk elulisi kiisimusi kas hoopis késitlemata voi puu-~
dutatakse neid ainult pinnaliselt. Tiienduskoolid pole senini veel kindlat
kuju omandanud, kuid n#htavasti peavad nad peamiselt hoo_litsema prak-
filiste oskuste eest. Sellest peab kiillaltki selge olema iildise edasihari-
mise vajadus ja tdhtsus eriti nendele noortele, kes algkooti 1opetamisel
astuvad ellu,
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Vabaharidustéo tahabki tdita seda tihtsat iilesannet, ja peame ar-
vama, et kultuuriliselt korgemal seisavad otse need maad, kus tiisedale
algharidusele tuleb lisaks hésti korraldatud vabaharidustsé (Rootsi,
Norra, Taani). Meie noores riigis pole veel kujunenud kindel vabaha-
ridustos korraldus, kuid t66d sel alal tehakse mitmesuguseis haridus-
likes organisatsioones Jige rohkesti. Tavaline tee vabaharidusttdos on
Joengud, sest nende korraldamine ndib olevat kdige kergem. Lektor vdgib
raakida korraga peaaegu piiramatule kuulajate arvule; iiks ja sama lektor
voib ridnnata iihest kohast teise ja lihtsalt korrata oma ettekandeid uuele
kuulajaskonnale. Kuid tdsisemat edasiharimist66d ei suuda loengud palju
edendada: loengu muljed jadvad pinnalisteks ja tavalisesti ei tungi siiga-
vamale kuulajate vaimu. Aga loenguist, eriti kui need on sisult ja ette-
kandelt huvitavad, voivad kuulajad siiski saada ergutust raamatute luge-
miseks ja enesetiiendamiseks iseseisval teel.

Loengute resp. kursuste korval tuleb otsida teisi vabahariduse t66-
viise, mis pakuksid vdimalusi siigavamaks haridustéoks viljaspool kooli.
Viimasel ajal ongi dratanud vabaharidust66 korraldajate tihelepanu n.n.
opiringid Nende oluliseks jooneks on enam-vdahem kavakindel, pi-
dev isetegev t6Otamine viiksemate rithmadega ainealadel, mis valitud
osavotjate huvide kohaselt. Kogenud vabaharidusetegelased tdhendavad
oigusega: ,kursustel kuulatakse, Opiringides omandatakse®, sest oOpirin-
gides on voimalik aine siivendatud ldbitéotamine.

Opiringid on levinud meie koolides, eriti keskkoolides, G&pilaste
isetegevuse arendamiseks, kuna praegu valitsevad Sppeviisid ei suuda veel
kiillaldaselt rakendada isetegevuse p&himdtet. Need koolidpiringid on
heaks eelastmeks samalaadilisele vabaharidustoole.

E. Kupja raamatuke ,,Opiringid“ annab asjaliku ja iisna selge
filevaate Opiringide mdttest ja tdhendusest, nende asutamisest ja juhti-
misest, nende t6okorraldusest ja tooviisidest. Voime iildiselt bigeks
pidada raamatus esitatud oOpiringide aluseid: 1) osavétjad olgu iihiste
huvidega ja vGimalikult ka kiillalt iihtlase arenemisega; 2) nende arv
peaks ulatuma 5-—25; isiklikult arvame aga, et osavdtjate arv ei peaks
tousma iile 15, sest muidu muutuks juhataja t66 raskeks; 3) valitsev t66-
viis olgu iseseisvalt loetu (ettelugemist voiks raamatute puudusel tun-
nustada ainult hddaabinGuks) vaba arutus; 4) Idbirddkimisi arutustel
peab juhataja tdsise sihiteadvusega juhtima, et viltida tithja lobisemist;
5) juhataja osa opiringis on viga tihtis, kuigi ta ei tohi oma esinemi-
sega ja liigsete seletustega halvata osavotjate isetegevust; peale selle
peab juhatajal olema organisaatori andi; 6) ka liihikesed refera_adnd
ja teised ettekanded iihes libiridkimistega kuuluvad sobivate tdovotete
hulka, kui &piringi juhataja aitab referaatide koostajaid nende t60s, sest
muidu vdivad referaadid muutuda tithjaks ajaviiteks. Referaate ei tule
ka seepdrast iile hinnata, et nad nouavad ikkagi liiga suurt ajakulu vor-
reldes tootulemustega.

Autor oleks vbinud kisitella veel teisigi. tooviise. Nii ndifeks annab
hdid tulemusi individuaalne too6viis: osavitjad loevad valitud
raamatut iseseisvalt ja vastavad juhatajalt saadud kiisimusi v6i mairgi-
vad lihidalt toovihku tihtsamaid motteid, tsitaate jne. loetusf.

Oige on ka viide, et Opiringid mdne suurema organisatsiooni osa-
komnana on elujdulisemad juba seepirastki, et sel juhul on hélbustatud
raamatukogu ja ruumide kasustamine.

Opiringide eesmirkidest arvab autor, et oOpiringide kaudu peab
rahvahulkadesse teadmusi levitama, kuid selle korval on tdhtis ka kul-
tuurilise Ghkkonna loomine, mis osavéotjaid sisemiselt arendaks, neid kas-
vataks kdige pealt inimesteks.
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Isiklikult arvame, et otse see teine eesmirk ongi tihtsaim. Tead-
muste omandamist peamiseks eesmirgiks vétta tdhendaks tendentsi tuua
Gpiringidesse koolidpetuse vaim, mis ei annaks kaugeltki loodetavaid
tulemusi. Kill aga kasvab loomulikult ka teadmuste hulk, kui &piringis
on leitud Oige tee iildise arenemise edendamiseks.

Opiringid voiksid eduga kasustada ka praktilise laadiga teemasid,
kui selleks leidub Oppevahendeid ja raamatuid; nii niit.: elekter koduses
elus; raadio, fotograafia jm. Seejuures ei tarvitse ringi 166d nii kor-
raldada, et terve aasta v6i kaueminigi tegeldakse ainult iihel alal. Soo-
vitav on tddalade vaheldumine; nii niit. on loomulik, et kevadel tuntakse
huvi loodus- ja maateadusest (Opireisid), talvekuudel aga loetakse ilukir-
jandust, kisitellakse iihiskonnaelu kiisimusi jne. Uldse aga arvame, et
kitsapiirilised &piringid ei ole elujdulised: erihuvid ei suuda kanda
pidevat vabaharidustdod.

Tunnustades Opiringide tdhtsaimaks iilesandeks osavotjate iildise
vaimse arendamise ei saa me sugug: ndus olla raamatu I0pus esitatud
elustada Opiringide t66d. Kiisimuste jirjestus ja esitamisviis on kavas
tipsalt sama, mis tavalistes Opperaamatuis. Seesuguse kooliGpetuse
,Stisteemi vastu ei vdi osavGtjail seepdrastki huvi olla, et algkoolis on
juba kord kisiteldud sama ainet samas ,siisteemis”. Palju huvitavamas
valguses paistaks sama maateaduslik aine, kui seda kégsitella mitte kooli-
aine kategooriate jdrgi (asend, pinnaehitus, kliima, siseveed, taimestik,
loomastik jne.), vaid elust endast tulnud kiisimustena, mitte: , mullastik,
loomastik, taimestik” jm., vaid: Missugused maa-alad Eestis on viljarik-
kamad? Kuhu vdiks suvel huvireise korraldada? Missugune teekond oleks
sobivaim kavatsetavaks huvireisiks? Kus valmistatakse Eestis riidekaupu,
jalandusid? jne. jne. Samuti ei kélba elavaks huvikiillaseks tooks eeskitt
Opperaamat, vaid reisikirjeldised, statistika-albumid, kuukirjad, ajaleht,
kaart, pilt jne.

Samad pohimdtted peaksid teostamist leidma ka teistel aladel, nagu
seltskondlik kasvatus, rahvuskiisimus jt. Ent siin vdib t66d siduda roh-
kem mdne kohase raamatu lugemisega ja 14bitootamisega, Gpetades
osavdtjaid iihtaegu ka raamatuid teadlikult, siivendatult lugema.

Peale muu on toodud raamatus ka 6piringiiihingute normaal-pghi-
kiri ja Opiringi kodukord.

Missugused viljavaated on meil Opiringide vdrgu loomiseks? Arva-
tavasti edeneb see t56 kidesoleval ajal ja ligemas tulevikus visalt. Esiteks
leidub vdhe osavaid ja agaraid &piringide juhatajaid; neid tuleb alles
ette valmistada. Teiseks, meie noorsugu ei ole veel harjunud isescis-
valt Gppima; seda vdimet ei arenda praegune kool. Kolmandaks, viga
piiratud on raamatute valik, Gppevahendid jm. Kuid v&ib loota, et tule-
vikus omandab meie Gpetajaskonna noorem pdlv rohkem kogemusi ise-
tegevais todmeetodeis, vOttes neid tarvitusele ka koolides. Alles siis vdib
loota mirgatavat tdusu vabaharidust6ds Opiringide kaudu.

Kokku véttes arvame, et raamatuke v6ib anda ergutust ja ka kasu-
likke tegelikke juhatusi nendele, kes tahavad Gpiringe asutada ja nende
kaudu edendada vabaharidustood.

Joh, Kiis,

Vastutav toimetaja: ). V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
.,Postimehe trikk, Tartus 1932.
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