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EESTI I(IRJAIID“S \\

1932 ASUTATUD 1906.
Iimub iga kuu I6pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Aadress: Vabriku §, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (jolkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kidsikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus, '
telefon 6-01, avatud dripdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr, 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vétavad vastu talitus, kSik postiasutised, raamatu-
kaoplused ja' Eesti KirJanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest teatatud falitusele hiljemalt kuu aega
pédrast numbri Korrapirast ilmumise aega.

Uksiknumbrid on miitigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
.Noor-Eesti* k/ii., Ritiitli 4, tel. 2-66.
K/u ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. '5-70.
J. Kriiger, Ritiitli 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusﬁhisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
» SuurKar;a 23, 1. (2)15-13.
Kii. ,Rahvaillikool*, Jaani 6, tel. (20)6- 66, .
Harju 48, tel. (2)24-49.
A Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51
Viljandis: ,Opistu®, Lossi 24, fel. 74.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Uhxskaubama]a Leo Erna, Tallinna ja Laada tdnava
nurgal nr. 24, tel, 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool 1eheku1ge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakidike XII—XVII (1918/19—19524)
hinnaga & 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr.
ja XXIV —XXV (1930—1931) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim.

Mbéningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. "Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JAANUAR 1932 NR. 1

Juut eesti rahvausus.

Juba keskajal on juudi isik ja usk andnud kristlikkudele rah-
vastele ainest erilise rahvaluulelise motiivistiku tekkimiseks. Selle
aja Léadne-Euroopa IGpmatute Onnistegija, Jumalaema, piihakute
ja kuradi kohta kéivate legendide, muistendite, tekkelugude ning
muude uskumuste korval on Gige tdhtsal kohal lood juutidest. Oma
idamaise pdritolu, iihtehoidumis-tunde ja vangutamata usust kin-
nipidamisega pohjustasid juudid enam kui mdni teine rahvas iga-
suguste kOmujuttude tekkimist ning uskumist. Paljud uskumused
on ldhtunud antisemiitlikust vastasrinnast, kes vdimatuiski hirmu-
lugudes leidis head voitlusvahendit lihtsameelses uskujakonnas.
Suur osa keskajal tekkinud, juutide kohta kidivaid arvamusi elab
praegugi aiva voimsalt nii Lddne-, Ida- kui Kesk-Euroopas. Pea-
miselt just ladnepoolseilt naabreilt on tunginud ka eestlaste rah-
vausku ohtrasti juudi motiive. Kuna eesti keeles ja eesti rahva-
luulekirjanduses iildse on ainult juhuliselt mainitud iiht-teist mo-
tiivi sellest usundi piirkonnast, tahab alljirgnev kirjutis kokku
hankida nii palju ja tdielikult kui vdimalik igakiilgset vihegi as-
jasse puutuvat ainestikku. Tarvitada saadud materjal on piiiitud
taiesti muutmata edasi anda, nii et kirjutis vdiks enne kdike saada
triikitud algallikaks. V&imaluse korral on lisatud eesti motiivi
:6ppu rahvusvahelisi paralleele, niipalju kui neid on koostajale
kidtte puutunud. Téiesti kavast kdrvale on jietud aga kdik mal-
jandid, milles figureerub juudi isik. Ainult moni iiksik usundilise
vdrvinguga on siingi esitatud.

Kirjutise koostamisel on lahkesti igasuguseid nipuniiteid
andnud prof. W. Anderson ja dr. Nosson Genss Tar-
tust ning dr. O. Masing Riiast. Prof. M. J. Eisen ja kogu
Eesti Rahvaluule Arhiivi pere on aidanud leida eesti
ainestikku. Neile kdigile siidamlik tinu vastutulelikkuse ja n#h-
tud vaeva eest!

1.

Enne kui asuda puht-rahvaluulelise juutidesse puutuva aines-
tiku kirjeldusele ja arutlusele, ei saa kuidagi mé6da minna kul-
tuuriloolistest v5i Gigemini kultuuriloolis-rahvaluulelistest muisten-
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ditest, mis on kirja pandud mitme rahvaluule-koguja pabgritesse.
Sageli on pealegi raske vahet teha, kus 15peb tosine ajalooline tra--
ditsioon ja kus hakkab t36tama massi luulelend. -

Juutide kohta kdivad uskumused ning muistendid ei ole nii
rohked kui need, mis kdnelevad rootslasist, venelasist, poolakaist
v6i soomlasist; veel vihem on ajaloolisi traditsioone. Arusaada-
valt on eri suhete pdhjus selles ajaloolises tOsiasjas, et mainitud
naaberrahvastega on olnud kokkupuuteid igivanust ajust, juutidega
aga vihe iile {ihe sajandi. Dokumentide jdrgi vGib kiill ndidata,
et {iksikuid juudi soost elanikke on leidunud meie linnades juba
XIV sajandist alates. Kaunis kogukas oli juutkond Tallinnas
XVIII sajandil 1). Ometi kadusid need juhulised juudid peagi
saksa soost kodanikkude hulka, sest et olud sundisid neid
tahtes-tahtmata minema valitsevasse luteri usku. Seega ei ole
siis kuidagi usutav, et need itksikud esimesed juudi siirdlased
oleksid suutnud jitta tunduvaid jalgi kohaliku rahvaloomingu —
lilatigi maarahva — repertuaari. Nii ei ole kahtlust, et kogu ka-
sustada olev ainestik kdib nende juudi k&sitooliste, kaupmeeste ja
soldatite kohta, kes hakkasid valguma Eestimaale vdhe enam kui
saja aasta eest.

Vahest juudi soost sddurid on just esimesed, kellega sugenes
maarahval tihedam otsene suhtlemine. Nikolai I ajal oli meie lin-
nade garnisonides ohtrasti n. n. Nikolai soldateid, kes
muide on asutanud enamiku praegusi juudi kogudusigi. Peale
nimetatute oli Tallinnas kantoniste, Kantonistideks vGeti sun-
niviisil 10-—14-aastaseid juudi poisikesi ja kasvatati tulevasteks
sOjameesteks. Osa sddureid ja kantoniste oli alaliselt linnas, osa
majutati iimbruskonna kiiladesse. Taludes ja mdisades olnud juu-
tidest on meie pdevini rahva seas sdilinud mitmesuguseid nii aja-
loolasele kui folkloristile huvitavaid jutustisi. Eriti tihelepanda-
vaid teateid on saadud Tallinna ldhedusest, nagu see esimenegi,
mis jidrgnegu otsekohe allpool:

Juudi soldat korteris.

Enne vanaste kui soldatid meie maal taludes korteris olnud. Siis ol-
nud Kurnal Kupja talus iiks juudi soldat. Pererahvas keetnud sea lihaga
kapsa suppi endile ja ka soldatitele. Teised soldatid sddnud kdik seda
suppi ja liha, juut tahtnud ennast varjata pererahva eest et ta juut on ja
soonud teiste soldatitega seltsis ka sea liha ja suppi. Heitnud Shtul ma-
gama, ei ole 66sel rahuliste magada saanud, ndinud unes et tema ira
surnud isa rGhunud tema peale ja tapelnud kangeste.

Ei juudil pole aidanud viimaks muud kui rdikinud iilesse et ta juut
on. Reinu-Tonu talus tapnud iihe lehma dra ja keetnud selle lihaga kapsa
suppi, siis vahetud soldatid ringi, juudi soldat liinud Reinu Ténule ja iiks
teine tulnud Kupjale. (H II 58, 307/8 (7) < Jiri, Kurna — Jaan Saal-
werk < Leenu Silwes, 1896.)

. 1) Juutide immigratsiooni kohta vaata K. Jokton, Di geSichte fun
di idn in Estland, Dorpat 1927. ,
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Juba enam rahvaluulelise varvinguga on muistendite riihm
kantonistidest. Raske alalise surve all olev kantonistide elu jittis
korvalistesse tugevamaid muljeidki. Ulesmidrgitud lugudes kajas-
tub selgesti ajalooline tdsiasjaline tagapdhi, kuidas fiiiisiliselt ja
hingeliselt piinatud poisikesi suri kédrbestena sbna otseses mot-
tes 1). Kantonistide eestikeelne nimetus kolmikpoisid ehk
kolmikud, juudi kolmikud tuletub ilmsesti vene sGnast
mkoabHHKH, mille on rahvaetiimoloogia teinud nédiliselt
tiiesti eesti-algupéraliseks. .

Muistendeid kolmikpoistest.

Kolmikpoisid olnud vanasti peredes korteris iihes kroonusolda-
titega. Midagi praeguse noorsdduri taolist nad olnud. Kolmik-
poisid — juudi kolmikud, niisugust nimetust on objekt ka kuulnd. (ERA
11 6, 161 (16) < Rapla, Kaldamie t. — Richard Viidebaum < Leenu
Randorf, 1929.)

Vanasti kolmikpoissa surnud palju dra. — Need kolmikpoisid
olnud vidiksed juudipoisid, ,keda olnud assitada iihte ja teise kohta® —
nagu ikka sGja laagrite hulgas on ka vidhemaid. (ERA Il 6, 499/500 (4) <
Rapla, Sikeldi — Richard Viidebaum, 1929.)

Kolmikpoissa olnud vanal ajal igas peres kaks tiikki, kroonu kasva-
tanud omale soldateid. (ERA II 6, 663 (1) < Rapla, Vaiste k. — Richard
Viidebaum < Jiiri Karjaveski, 95-a., 1929.)

Ah need mdisa kolmikud vdi? Neid olen kuuld kiill. Ennem neist
rddgiti pailu, aga mina neid pdle ndind. Old soldatite pojad, Valtu rehe
juures old korteris. Seal aetud teistele sittumise vaod ja... Neid tahetud
&ra tappa, pandud kihti s66gi sisse, siis surnd 4. Moisa aidamees ja koe-
rad-kassid surnud ka dra. Minu isa oli mbisa teomees, tema oli neid matnud.
Uhekorra liikkand iihe koorma iimber. .. siis old omal pirast kahju ka.

Pirast itks rikas juut otsind taga neid kolmikupoissa.

Sui nad kdinud jah vagudes sital, pikad vaod iile pdllu. Kui vagu
tdis saand, aetud uus jdlle. (ERA, II 25, 325/6 (2) < Rapla — Richard
Viidebaum < Ann Vau, 65 a., 1930.)

Minu ema rddgib juudi kolmikutest. Ei tea kas need olidki need kol-
mikpoisid? Ma ei maileta neist midagi. Kodila kiilas Reinu peres (praegu
Kornj pere) old kortelis kolmikpoisid, noh neid old ikke igas peres... ka-
tus last 14bi, aga nemad pdle aru saand, karjund: Kornis, Kornis viskama
vett! Kornis, Kornis viskama vett!

Noh nemad ikke olid nihukesed riigihoidjad vGi soldatid. ..

Jah, mu ema réikis, et riided old neil kitsad ja pdle muidu saand, kui
teine old pdlvili rinde peal ja tommand haagid kinni.

Neid olema maetud Rapla surnuaeda. — Jo nad elasid siin siis kaue-
mat aega. (ERA 1l 25, 345/6 (24) < Rapla, Kaldam#e t. — Richard Viide-
baum < Leenu Randorf, s. 1874. a,, 1930.)

Juudi sddurite kdrval olid juudi harjuskid teine klass, kellega
maarahval tuli 14bi kdia méddunud sajandil. Ka oli sel ajal Ees-
tis iildse enam juute kui niiiid, sest sajandi alul oli dige suur in-
vasioon l6una poolt, Kuramaalt ja Vilnost enne kdike. Eriti tun-
duvalt on kahanenud viikelinnade juutkond ja peaaegu tdiesti on
hdvinud juudi ringikdivad harjuskid ja késitoOlised. Endistest

1) K. Jokton, m. k., Ik. 12 jj.
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maal t661 olnud juudi katuselodjatest on séilinud vaid sindli mur-
deline nimetus juudilaud. Juudi leierkastimees, kes iihtlasi
ounelinnukesega ennustas tulevikkugi, elab edasi ainult paaris
mingus 1). Juutide kahanemise peapdhjuseks on olnud valjardn-
damine, Eriti suur oli 80. aastates Uhendriikidesse sihitud emigrat-
sioon, mis viis kaasa suure protsendi viikelinnade juute. Omal
ajal oli kindlaid juudi elanikke isegi niisuguses alevikus kui Must-
vees. Praegu on seal vaid iiks hilistulnud juudi kingsepa-pere-
kond. Mustvee juutidest on Eesti Rahvaluule Arhiivi talletatud
kaks liihemat mirget. Need on folkloristile selle poolest vigagi
tihtsad, et juutide viljarindamise pdhjuseks nihakse mingisugust
korgemat voimu. See iilem sund paneb’ nad nagu tahtes-tahtmata
teatud aja jarele taas edasi rdndama.

Umbes 30 aastat tagasi Mustvees oli palju juute. Millegi pérast
rdndasid sdilt yhtikki vilja. Praegu siil on juute vaid iiks perekond.
30 aasta eest juutidel oli oma surnuaedki praeguse luteriusu surnuaia
korval ja vdike ndgus palvemaja. (ERA II 14, 631(8) < Mustvee < Liisa
Sepp, 75-a., 1929.)

Enne 6li Mustvees palju juute. Naad o6lid katalsepad, ritsepad ja
katussepad. Yks juut Aleksander Oli katalsepp. Linnast lasi liha tuua.
Neil 61i aeg tagasi minna sellepdrast laksid 4ra.
Mustvees 0li neil ka kabel. (ERA II 30, 71 (2) < Mustvee < Leena
Mind, 90-a., 1930.)

Et juudid peavad hulkuma ringi maast maasse, ustakse
iildiselt eestlaste seas. Seda ja ka teist asjaolu, et niisugusele
usule on andnud pShjust mitmed passaaZid Piiblist, kinnitab muis-
tend Hiiust, kus muidu juudi motiivistik on Sige kehv.

Juudid peavad hulkuma maailmas ringi. Piiblis on o&eldud, et
nad peavad hulkuma, kuni nad saavad jille kdtte Kaananimaa. Uhekorra
,Tirgi keiser Selnud juutidele: ,Ostke #ra Kaananimaa mu kiest.”
Juudid vastand: ,Mis me ostame. Selle on Jumal meile miiranud ja
selle saame kord kitte jille. (ERA II 33, 189 (1) < Piihalepa, Siiire —
Ann Oobak, 88-a., 1931.)

Uldine on ka see usk, et siis liheb maailm hukka, kui juudid
saavad tagasi Palestiinasse.

Muistendeid juutide endisist asupaigust vdiks sellekohane
korjamine tunduvalt lisandada. Valga, teisendite jdrele Paide,
juudi kaupmehist kdneleb histi tuntud uuem rahvalaul.

1) ,Mardisantide hulgast tdhtsam oli ,rdndav juut”. Né&nda ni-
metati pika habeme ja kongus ninaga vanameest, kellel kdes oli suur puur
lindudega. Linde nimetati onnelindudeks. Lindude puuri all oli suur
sahtel. Seal sees olid mardisantide valmistatud Gnnekirjad. Kui keegi
tahtis teada saada oma onne, siis avas ,juut” puuriukse, kus lind sees.
oli, tdmbas sahtli vilja ja lind pidi votma sealt kirja. Muidugi lind ei
teinud seda, siis aga kasutas ,juut juhust, kui teda ei nihtud, tdmbas
kiiresti kirja vilja ja ulatas selle omanikule. Kirjad olid k&ik nénda
sdetud, et ,juut” teadis, mis kellelegi andma pidi. Tihti tekitasid need
onnekirjad suurt nalja.“ (E 69316/7 < Karksi — Erna Luukas < 63-a.
isik, 1930.)



Kui juudid Valgast tulivad  Teine vankris kipakile.

Ja Sangastesse laksivad. Ei see olnud. ..

Ei see olnud enam nali, Yks juut oli hupakile,

Juuta oli kakskiimmend neli.’ Yks juut myys toopa, trehtrid,
Siis hobu sai ette sdetud Teine jille lampa, lehtrid.

Ja juudid vankri aetud Ei see olnud...

Ei see olnud... = 6— — — ¥

(ERA II 10, 204 (4) < Tartu, 1929.)

Kui esimesed juudid asusid Rakverre, oldi iildiselt viga imes-
tunud, et neil polnud sarvi peas, mida oli eeldanud rahva arva-
mine (ERA II 10, 238/41 < Tartu, 1929) 1): Seesuguse omapi-
rase arvamuse pdohjuseks v6is olla ainult n, n. tfilin2), mille
- usklik juut palvetades kinnitab otsaesisele. Tfilin tuletab kaunikesti

LTS

lisaku ohverdamine. Aabram on ,tales’is’ ja ,tfilin'iga“.
(Niide Poola juudi rahvakunstist.)

sarve meelde. Muu seas ongi vanemais piibliloo piltides see m&ni-
kord kujutatud tdiesti sarvesarmasena. Ka kéneleb selle oletuse
poolt tfilini rahvaomane eestikeelne nimetus sarv. Vorreldagu
selle kohta iilestihendist Tartust:

Mina olen ise niinud, et juut paneb sarve pihe. Ise ytles, et poiss-
mehel ei ole, aga naisemehel peab olema. Siil on siis naise jaoks pal-

ved sees. See oli siis, kui kiisid maal kingseppjuudid, ratseppjuudid,
klempnerjuudid ja kaubajuudid. (ERA II 30, 469 (1), 1930.)

1) Sellest siindmusest jutustab ka K. Jokton, m. k., lk. 59—60.
2) * Juutide usundisse puutuv terminoloogia on toodud igal pool juu~
dikeelsena. Tarviduse korral on sulgudesse lisatud ka heebrea vaste, -
5
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Louna-Eestis, kus juut identifitseeritakse juudaga, kui-agiga,
nagu nieme allpool, oleks sarvede eelduseks vdinud olla see ithis-
taminegi. P3hja-Eestis aga ei ole selleks pdhjust. ' ’

Teatavasti ei hdbene juudid paluda avalikult teiseusuliste
juuresolekul. Seda enam oli vanemal ajal iildine, et ;ﬁndluut.lugqs
hommiku-, 6htu- ja tihtpievade palved kas v3i lirmitsejate joodi-
kute hulgas kortsipingil voi kesk sBitu tdistuubitud raudteevagunis.
Avalikust, eestlase seisukohast imelikust, juudi palumisest on keegi
kirjasaatja toonud kirjeldise ige kirevates varvides. Kirjeldises
ettetulevas ,,suures linas* tuleb muidugi méista juudi valget, m‘usta
palistuspaelaga palvetusrdivast tales. ,Mustad paelad® on
kdetfilini (,3al jad“) paelad, mis teatud eeskirjade jargi
seotakse iimber kie.

Minu lapse polves kiisivad juutid kauba koormaga maal ringi oli
enamaste kaks juuti iihe hobuse peal, palju ei armastanud neid ei tahetu‘d
neile 66maja anda meil olid naad tihti mieletan koletad olid naad meie
laste silmis isedranis siis kui nmaad enne magama heitmist palvetasid, siis ;
voedi suur valge musta hidrega suur lina pandi hiimer keha iiks veike
neljakandi must asi siodi rihmadega iimer pea ja ka kdes olid neil

mustad rihmad siis hakkasid pommisema ja ika keerasid neid rihmasid
mis neil kdes oli. (ERA I 3, 581 (1) < Mirjamaa — Juuli Piilberg, 1930.)

2.

Viimases muistendis on réhutatud seda, et juuti kardeti ega
tahetud hea meelega v4tta majja. Vanemal ajal oli kartus suur
iga voOra inimese vastu, liiatigi kui ta oli harjusk v6i méni muu
iimberrdndaja. Vodrast kardeti kaetust voi ndidumist. Selle kohta
on 16pmata palju teateid Eesti Rahvaluule Arhiivis. On siis loo-
mulik, et juutidessegi suhtuti sama umbusu ja peljuga. Pealegi
seisis juut maamehest usu, traditsioonide ja vélimusegi poolest
palju kaugemal kui kes tahes kristlane. Juute ei tohtinud mee-
lega drritada, sest mingisugune vihastamine ei jinud karistamata.
Juutide lugemist, s. o. palvetamist, ei vdi haugutada. Hau-
gutaja kooleb siis pomisedes dra (HIII 10, 202 (13) < N&o).
Kui juudile koeruse pdrast ilma juudi ndgemata pannakse toidu
sekka searasva vdi sealiha, 10pevad koerustegijal sead (M. J. Ei-
sen, Eesti vana usk, lk. 209). On olemas ka paar huvitavat siia-
kuuluvat muistendit.

Uks poisike sbimas suurt musta juuti: ,,Juut iks #kiline, juudi sitt
jakuline.”” Juut Zhvardas: ,Oota kolme pdeva pirast, teisel aastal sel
ajal.” Oeldud ajal tuli poisil kartuli vao p#il valu piile ja eluks ajaks
»kooleskelemise t6bi“, nii et kord kukkus tulle, poletas sérme (EVR 9,
108 < Hargla — Paul Voolaine.)

Teise Tartu-Maarjast pdlvneva jutustise jargi olnud lugu
niisugune.

Juut 16i sindri katust; eestlane tahtis juuti narrida, pani lupja pudeli
sisse, kallas vett peale, kork kgvaste. Oli suur plahvatus. Juudid ehma-
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dist viga dra ja hakkasid uurima, kes tegi. Said teada, kes tegi ja neet-
sid #ra, et see kujugu #ra nii kui lubja valgest. Ja mees on kujunud
dra, jadnud nii kui lubi valge. — Seda kuulin, kui oli noor laps. (ERA
II 30, 503 (1) — Liisa Berg, 64 a., 1930.)

Juut on iildse dnnetusetooja. Kui juut tee peal vastu tuleb, ti-
hendab see sandust, s. o. halba (H II 14, 539 (1) < Tapa).
,»Kui juut tuleb vastu, siis on halb 6nn“ (ERA II 33, 11 (3)
< Hargla). See motiiv on laialt tuntud Saksaski, kus hommikune
juudi kohtamine ennustab suurt Snnetust1). O. Masing’i tea-
teil oletavad Riia sakslased aga otse vastupidist: hommikul v&i
eriti just uusaasta hommikul kohatud juut toob &nne. Onnetust
ennustab vaid esmaspdeva-hommikune juudiga vastusattumine. —
Kui jdulu ajal juhtus juut majja tulema, anti talle siiski alati siiiia,
juua ja ©60maja, sest sel kallil ajal ei olnud vahet heebrea ega
kreeka mehe vahel (H II 12, 165 (11) < Viike-Maarja).

3.

Uheks juudi pelgamise — ja ka vihkamise — peapohjuseks
on kindlasti olnud keskaegne palju iilekohut ja vaga vere vala-
mist tekitanud kdmujutt, nagu tarvitaksid juudid oma usulisteks
toiminguteks kristlaste verd. Paasapithade ajal olevat vere tarvi-
tamine eriti iildine. Juut i saavat muidu kuidagi 14bi, kui ei ole-
vat saanud vdhemalt iihe tilga kristlikku verd. See fantastiliste
usuhullustajate v6i antisemiitide viljamdeldis ei ole Eestis nii po-
vulaarne kui Lddne-Euroopas vdi Venes, kus veel kiesolevalgi
sajandil on ette vdetud kahtlustatud juutide vangistamisi ja tap-
misi. 1931. aasta alguses ilmus juudi lehtedes pikki kirjeldisi,
kuidas Karpatorussias Rumeenia, Ungari ja TSehhi piiril voeti
kaks juuti kinni. Neid arvati kahelt alaealiselt karjuselt vigivald-
selt verd imenud olevat 2). See kurb legend niikse olevat Laine-
Euroopas juba kaunis varasel keskajal tekkinud. Keskaja 15pul
igatahes peeti seda igal pool vankumata toeks 3).

On eestlastegi hulgas kiillalt isikuid, kes usuvad juutide
,vere miisteeriumisse’. Kui laialdane on see usk, ei vdi Gelda,
kuid see on 8igegi laialdane, nagu tunnistavad rohked rahvaluule-
kogudes leiduvad jutustised. Usk veretarvitamisse on linlaste seas
ilmsesti populaarsem kui siigaval maa sees. Eks olegi kogu motiiv
vahest tulnud esijoones just linna kaaskodanikkude kdest Sak-
sast. Pandagu aga ka seda tdhele, et kdige tdielikum siia kdiv

1) 'A. Wuttke, Der deutsche Volksglaube der Gegenwart. Dritte
Bearbeitung von Elard Hugo Meyer, 4. Aufl, Leipzig 1925, 1k. 208.

2) Vilner tog 1931, nr. 32.

8) C. G. N, de Vooys, Middelnederlandse legenden en exempelen.
Bydrage tot de kennis van de prozalitteratuur en het volksgeloof der mid-
deleeuwen. Herziene en vermeerderde uitgave. Den Haag 1926, ik. 216 jj.
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kirjeldis, kuidas juudid tapnud teenija-tiitarlapse, on parit vene-
mdjuliselt Setumaalt. Viimasega alakugi iilevaade paberile pan-
dud lugudest.

Jutustisi, kuidas juudid vajavat ristiinimese verd. ~
Mis Setuvelled juutidest jutustavad.

Juut om juudas, mund midéigi, tedd tihkandit piéit,.ku médnest puult
vana halva ka pelgdmi. Ta r5oboh om ka ristirahva vaimlang, ja vaimla-~
séga saa ei kiaki soprust piti. Vanahalv taht ristiinemise hinge, juut verd.
Mong lubamise lepingu man taht ka vanahalv lepingu kinnitiises verd, olgu
zilk, kats vai kolm. A egal juudil om aastaga piile iits pdiv, kuna till,
kas vai kolm zilka ristiinemese verd piit oldma, muido vii ta vana halv
umma kodo paika — pd&rgohe.

Nimi tahtva selle ka ristiinemise verd, et muido nakkas Kristus-Jum-
mal ndide kdest umma verd takah otsma, midd nimi kdik uma pédid paile
olgvat jo palldlnu. V6t tii oks tijit parembahe viil, kuis naa Kristusd
surma suditaja, ja timd imeji omma olnu. Selle nimd omma ka ko610
ristirahvald hirmsa, ja patt om sindside mdtsikidega {itte tiid pitegi kavvii,
muud ol5-6i 6ks iildaki.

Kuis juudi ristiinemise vere nidldh kddvd ndiitds iits lugu, mid naa
topra, iite ristiinemise tiitrikuga olli tennii, kid ndide man tiinmdh olnu. —
Kui tuu piiv kétte tulnu, kuna iilise ega juut ilma ristiinemise vereldd vana-
halva osas pidt saama. Sis naanu juut tiitriku kiest verd nuijama pall6l-
doh: , Kulld sirgu Annekdnd, vetab maksu mis vetab, annab mulle iiks
kolm tilka verd. Ma maksan sull iga tilga eest kolm ruplad.”

A ftiitrik oll ni kbva ja kimmds, et ta juudil iitel: ,,Massa sa mulld
vai sadaruuplit zilga {ist, sis ka ma sulld umma verd miiii-iii; miiii ma sulld
uma vere, sis miiii ka hinge. Mine sa k65 uma rahaga perdpdrgohe!

A juudi maija kogosi ddangult hulka juutd kokko. Ja tuulsamal dan-
gul tull ka iits vadnd sant sinni, ja palldl hinndst iilisest votta, a juut
vita-as tuud kuuldaki, Piimme iii oll kdoga kitte tuldmah, ja suurd’
vihma pisw’ lintsd jo kdrinaga vastu akond — koes sis vadsdl kabGhise
sandil indp minnd? Ta ldits 14bi kédgi ikkoh arr minemd, koh ta kdogi
Annele ka kaibas, et tedd iliisest vo5dotai. Annd kostd: »J4d no paremb
sijd _aho alagi iiiisest, kossa seo suurd sao ja piimme iiiiga sis 1341?“ Sant
kohd aho ala. Ute kdrraga, — niigu sant perist jutustanu — tulnu mitu
juuti kiiiiki, ja naanu Anne kiest verd ndudma, kuna tiitrik motsikit sdi-
manu, ja hinnest puuhaloga kavvodohe kaitsnu. Juudi nuijanu ja pallslnu
Oks edesi, pudelakéndgi kidehn, kohe verd panda. Kui nii nii, et tiitrik
perrd pokku-us, aeti iits tiihi vaat tiimindga kiiliki, kohe terdvad pika raud-
nagla iimbrezdori sisse olli pestii. Vadné tiitrik v6odsti ta tannitimisest
kirsmisest huulmalda kinni, topiti tordohe, ja naafi kiiiiki pite edesitagasi
hoodrotima. Tiitrik vadnd tdnnit viil torduh, surma hidddga, kui maa alt,
kooni viiméite koik vakka jdi, ja tiko juudi tordu touklomise ka maald jiti.
Kuulult tdmmati vadénd tiitrik tGrdust villd, ja sinnd kogonu ja perrd jadnii
veri noristddi zorinalla suurd pudela sisse, minga juudi k6dgist suurd rGo-
muga valld ldnnil.

Surmahirmuga tormanu vadnd sant kah aho takast villd, ja ldnnii
piist piimmest iiiist ja saost ldbi, 6kva koogi tiitriku velju ja sGsardé poold,
kes viil iilevdh olnu, naardSh ja hokordoh nalja pididnii. Sant iilnii edi-
mitse sonaga: ,Jah, teil om kiill 166m, a kos Anne om? Nie-ei tedd
indp ti silmd.“



Koik heitiinii arr, ja pannu hulgahna, sandi jutu perrd, juudi-maja
poold juuskma. Asi 1oiitil ka just nii, kui sant seletiinii, tiitrik olnu elolda
ko66gi pérmandu pddl maah, a juudi olnu ka k6ik umma tiid ldnnii, tithja-
tihja kraami sinnd samma jitteh. Naa eldnii jo hiiiiri-majah.

Selle mdtsikd pelgase kah vanaesd kiumist ja vilgu heitmist. Nii-
saatd kqm ndil suur hirm vanahalva iist, ehk naa kiill esi ka poold-halva
ommaki.

(Nii nende iileiildine jut ja arvamine juuditest) (H II 70, 73/6 —
Jaan Sandra, 1903.)

Muistendis esiletoodud setude lihtsameelsus ei ole sugugi
imestamapanev, kui votta arvesse, et kaks jargnevat jutustist on

haritud inimeste kdest, kes olid tiiesti veendunud oma kone toe-
likkuses.

Paasapyhiks vajavat juudid matse jaoks ristiinimese verd. Riias ka-
duvat praegugi iga pyhade aeg yks ristiinimene. Kord olnud juutidel kaks
ristiinimese tytarlast nuumal. Tydrukud pole ise teadnudki, mis neid ootab.
Antud histi syya ja t66d pole midagi olnud teha. Kui pyhad jdudnud kitte,
viidud tydrukud vidikesesse kinnisesse tuppa ning tahet #ra tappa. Tyd-
rukute kisa kuuldud ometigi tdnavale ja nad pi#istet. Ristiinimese verd
pandavat matse sisse, ent niisugust matset ei tehtavat igalpool, vaid ainult
mones yksikus linnas, S#ilt saadetavat seda matset igale juudile vihe-
mgazlg )nii palju, et saab korraks keele pdile. (ERA II 10, 239/40 < Tartu,
1 R

Seda ma olen ikka kuulnud, et juudid tarvitavad inimese verd. Kas
noore voi vana, seda ma’i tea. (ERA 1I 30, 478 (5) < Tartu, 1930.)

Mustlased ja juudid.
[Esimene osa jutustist on mustlasist.]

Veel hullemad olnud juudid. Kord vétnud nad ristiinimese lapse, ri-
putanud jalgupidi lakke. Torkinud siis ihu terava ndelaga auke tdis. Au-
kudest tilkunud veri anumasse. Selle verega vdidnud nad oma palvemaja
seinu, Ka teinud nad inimese lihast vorste. (E 53118 (29) < Keila, Harku
— Paul Berg < Liisu Kesker, u. 65-a., 1922.)

Ei tiia kyll, nuhtlus, kas see pidss Oige olema, et nie juudid votavad
ristiinimese verd ja toova selle ohvriss? Opetaja esi oli ytelnu palvetunnin!
(ERA I 30, 463 (14) < Tartu < Liina Parts, 43-a., 1930.)

Minu ema riidkis, et tema on oma silmaga ndinud iiht noord poissi
arvada 17-st 18 aastast, kellest juutid olid verd joonud olla kolme nelja-
keste olnud vGtnud poisi kinni viinud Sillaotsa (Karti valdas) silla alla ja
teinud noaga augud rindu ja kaela iimrusesse ja siis imenud poisi verd ja
ise kisanud omas keeles, poissi on teised inimesed peasnud, aga pois on
sellest nii ehmatanud, et pole enam riikida saanud na pudinal radkinud...
Ise olen ma ka Juudi eest jooksnud ja ma ei tea veel tinapédev kas ta toeste
-oleks mind veristanud see oli sel ajal kui Aleksander Il &ra tapedi, k&ik
valla mehed lidksid kirikusse Aleksander III truudust vanduma, lapsed ldk-
sid laulma mina ja koolmeistre ema jdid koolimajasse. Tuli iiks hirmus
vana juut, kiisis kus teised on ma iitlesin laksid kirikusse, kus tema laudab
kied laiale ja hakkab mind taga hajama ja ise pomiseb, ma jooksin iillesse
naride (magamise asemed) peale tema jérele aga siis karjusin kuidas joud-
sin appi, koolmeistre ema tuli akkas teda h&bistama siis liks pommisedes
dra, kas oli juutil t6si taga v5i tahtis ta mind hirmutada seda teab Jumal.
(ERA 1 3, 581/2 (1) < Midrjamaa — Juuli Piilberg, 1930.)
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Lutsi maarahvalt on paar sellesisulist iilestdhendist.

Juudid lasevad inimese vere lina (polotnd) piile; seda lina miiiivad
titki viisi: ithele 10 kopika, teisele 15 kopika eest jne. (ERA II 33, 73 <
Palda v. Kukujevo k., — Paul Voolaine < Maria Kulakov, 35-a., 1931.)

Keegi tiidruk oli juutide poolt tapet ja visat jarve veere auku. Tiid-
ruk leiti veel elavalt, 33 auku oli sees, kust veri oli last. (ERA II 33,74
< Polda v. Kukujevo k. — Paul Voolaine < Aleksander Kulakov, eelmise
isa, 1931.)

Kiesolevale viitab veel Hiiu laste hirmutamine: ,,Juudid tap-
vad lapsid #4!“ (ERA II 33, 194 < Piihalepa, Némba, 1931.)

Lopuks viike viljavote ,,Vaba Maa® 1931, nr. 57 maélestus-
kirjutisest ,,]. Poska varasem elukidik®. ]. Poska olnud viga
heas vahekorras juudi soost kaasvditlejatega ja sellepdrast ema
naljatanud vahel: ,,Ukskord leiame sind veel kapist rippumas
rituaalohvrina.* — ]. Poska ema polvnes Setumaalt, kus, nagu
éeldud, vene mdjul on usk veretarvitamisse tunduvalt tugevam.

Kristlaste vere tarvitamise muinasjutu levimiseks on meil ai-
danud kaasa iile maa tuttavad apokritiifilised taevakirjad,
mille kisitlus leidub alamal omaette peatiikis, ja juudivastased
isikud ning antisemiitiline ajakirjandus, kuna igasugune kdmu
on lihtinimeste juures heaks voitluseabinduks. Tugedes iihele too-
dud Tartust pirit olevale muistendile vdib viita, et moned usu-
kuulutajadki on kasustanud legendi oma jutluse aineseks. Alles
1922.—23. aastal pakkus antisemiitiline ,,Juudid* arvustusvdime-
tule Iugejaskonnale masendava teaduslikult mdjuda tahtva sala-
duse votme , Suutide toeremiidteeriumid (Rabbide jalajeadus)”.
1923. aasta 3. numbris on kaanepildina stseen, kuidas rabid ta-
pavad ristiinimese last ja levitavad selle verd. Sama numbri 14.
lehekiiljel on kaanepildi seletus. Nii pilt kui seletus on rahvaluule
seisukohalt tingimata seda véirt, et nad toodaks tervikuna ka
siinkohal.

Suudi pesfad= (paafa) pitha fombed.

Lugemata Yulgaft fohheprotfesfideft, midba Hommitumaa!l jo Shtu-Guron-
pas peetud );uuﬁ:be wastu, ujulizte tapmiste varaijt, felgub, et juudid oma paaja-
pithal mittejuutide, eriti frifffaste werd tariitatwad. Were jacmifels ofwer-
batvad nad friftl. Lapfi.

7 €t iweve-ofiver ritufele mastats ja juubdi Hingele lepitatw olefs, on find-
{af3 midratud, et lap3 piinafurma fuvefs. . ., cituz nduad, et wert lasteft wagi-
maX.DieI'f peab Iodlia lastama. $Rbige armjamini pootvad nad fellefs ot3tarbefs
lapfi risti, torfamabd fitg ndeltega ja Idifatwad titffhaatval elujalt Hha fite ja
iaigabe Hiljeft dra jg Yorjamad mere Hilffaatwal nbusfe. Rohaliffude rabbide
poolt forjataffe tweri fuure Hoolega foffu jo Hoitaffe alol. Teatud Hulfuivad®
juudid mititboad feda naabrus-finagoogivele iiifeste tootidega, Idrge Binna eejt
ebaji. Robalifu vabbi poolt walje antud tunmistua tiendab, et fee Fige ja pu-
faz friftlale weri on.

Weri on Ibige parem ja lapfe oYerdamine jumalale meeleparafem, fut
ofwerdamine umhmaé‘tel‘ paemabel enne lifamstieid fitnnib.

Paaiapithal tarwitabawat Japnemataleiba (matsfit) fifeb ritud friftlafe
werega Wwalmidtaba. See prunt on ainult rabbide ja pereifa faladus, fes
natfe ja laste feadbmata Hapnemataleitva taignasfe pifut friftl. toecd, fas wErs-
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fet off fuitvatetud, pulbrijt filesjulatatult, juurbe lijab. (Matsfi tegemine ow
nimelt pereifa fohus.) .

Resfach= (paaja) fdmaajal lajeb perveifa mdned tilgad Friftl. werd ivei-
nisfe, millega ta [auda Gnnistad ja fiis percfounale jagah. Pereifa pistab
pafema fie jdrote tveiniflaafi, pritfib (Bnnistab) fcllega IHife, miz laual jeijab:
,Dam Fzzardia Ghnim Geroff deter Fihn poreds Harbe Hosdfen majdhh pohorus,”
mispeale pereifa irtleb i fit2 palume mele jumalat, et to whifs jaata ¥HiE
fiimme nubtluft {uwudinfu waenfaste faela,” §. t. friftlastele. Peale felle fis-
wad nad ja pereifs Gititab I6pu¥s: ,Sfad, Gaba, mofdho ol Hagoym!” (Magu
lap3, felle teri leiivad {a wiinag on, wHiffid it gojimid Huffa jaadal)

Peale Jelle Teidbub wdafhe uffliffa juudi pevefondi, ez mitte pedjach=piita
(paafapitfa) eelmifel 880 fueffe vighi ei 15688, RNad naclutaivad felle titoupidi
wmitiivi filge jo piinatoad teda tubanbdel wiifil, igaiifs puurib teda piffade ndel-
teqa (6bi ja teotab jdledate marfustega ,Yeciud-ben-Jofua” nimi, feda nabd
jelle maateménguga pilfomad. (Suulfat lepitusfuffe tapamad juudid peansja-
[itult allegooriana, funa gebher febrea feeles fuff {a fa gebler (meeft) tdhen
dab ja fulf nii delba — mebe afeaine om.

Sufe ofiverdamife tferemonit on peaasialifult Poolamaal ja Saffamaal
taritufel. RKabbaalide ja RQuria Spetufe jdrele mwdetatfe mwalge fuff {a feeru-
taffe enne péiffettufu folm forba itmber pea, jealjuures paliveidnu pomijedes.

Seegi legend, nagu 166ksid juudid Jeesust piltlikult risti, on
vana. Keskaja kroonikais leidub palju juhtusid, kuidas iiks v&i
teine juudi laastus siindinud sellest kuulujutust. Eriti rohkeid tea-
teid on Saksast ja Madalmailt1).

Et esitatud rahvapirased ning antisemiitilised kdmulood on
vastuolus tdelikkusega, s. 0. ei teata ndpuga ndidata iihegi tun-
tud juudi poole, nagu too oleks olnud osaline ,,vere miisteeriu-
mis“, rahva loogika on pidanud leidma sellelegi ndhtusele oma
seletusviisi. Juudid oskavat hidsti varjata jdlgi. Et ristiinimeste
seas tekitada niisugust arvamist, nagu saadaks inimveri juutide
eneste hulgast, tehtavat mibklipdeval, millal muide olevat ka
najstel digus piddseda siinagoogi, jargmine temp. Koik juudid

1) C. G. N. de Vooys, m. k, Ik 205 jj.
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panevat oma kingad eeskotta. Uks juut panevat salaia k:kas paari.
Kui siimagoogist vilja tullakse, j4ib iiks paar kingi jargi. Nende
niilik omanik olevat siis nagu tapetud (ERA II 10, 240 < Ta_r‘ru,
1929). Sama uskumus on tuntud Litiski latlastel (ERA, Liti 1,

53 (2) < Jekabpils) ja ka maarahval:

Cort varastab juute. On teatav aeg, kuna juudid korjuvad
iihte paluma. Pidrast pimedat olekut pannakse tuled polema. Nahakse, et
on liisnad kingad (,tydan*). i

Keegi juut olla kénelnud, et juudid maksavad majavahile, et see mu-
retseks liisnad kingad.“ (ERA 1I 33, 86/7 < Lutsi, Pdlda v. Kukujevo k. —
Paul Voolaine < Maria Kulakov, 35-a., 1931.)
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»Simchas toire* siinagoogis. (Nidide Liti juudi rahva-
parasest kunstist.)

Kingade esikusse jdtmise motiiv on muidugi saanud aluse
paastupdeva — joum-kiperi (heebrea jom-kippur)
kombest, kus palvetajad jdtavad jalatsid mahatl). (Vt. ka jirg-
mist peatiikki.) — Oigegi levinud on usk, nagu tapvat juudid pi-
gemini kaasusulise, kui laseksid tal saada kristlaseks. On kiill tdsi,
et ristiusku siirdunud juut peab usuga koos loovutama rahvuse ja
paljudel juhtudel kogu endise sOpruskonnagi, aga tapmiseni ei
minda kunagi; juudi nuga on niiri, iitleb juudi vanastna. Aastat
viiskiimmend tagasi 18bis aga eesti ajalehestikku Viljandi uudis,

, ) Joum-kiperi kohta vi. lihemalt Regina Lilientalowa
wSwieta Zydowskie w przeszloci i teraZniejejszosci Il (Rozprawy Akademii
UmiejetnoSci. Wydziat Filologiczny. Serya I Tom VIL Krakéw 1913,
ik. 340). '
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kuidas seal juudid tbesti tapnud iihe tiitarlapse, kes kavatsenud
saada kristlaseks. ,,Sakala“ jargi oli asja kdik jargmine:

Ruidbag tithjad jutud Jrureis wiimad minna

BWift on jo minigi Safala Tugeja fellelt jutuft fuulnud, ef Wiliandis
Suubid ithe tidrufu fes ristiusfu tabinud minna, fividege furnufz wifanud.
%@Iianbi@ ia iimberfoubdu tddgiti Yanuari zfimefe fun poole feez Pirmijaid
agju felleft Tooft. thed inimejed olitvad Funtlnud, fuidag Juudi titoruf faup-
mefe R. juures, s Juubdid Hif Yooz olnud, Hirmjaste fifendanud, t5ifed aga
nitinud, fibas teda fotis mwalge Gobufe peal Juudi furnuaida iwitdud, aga Hid-
ruf tee peal foti fees meel inifermd. Sarnatfeid ja toeel Hirmfamaid jutte réd-
- gitt nimelt ¥g linnag fobanitube fead, ja palin oli neid, fes ¥oif tdeste usfu.
litpad, mis rddgiti, feft inna fodbanifube feasd oli Hibrutu itlesotfimifels fauniz
fuur fumma m_f}a foﬁ'u_panbub, Ut antt fohtu fuulamife alla, ning alamat
ml’)ma.ﬁ; asfitadi nenbe jutiubega fo nit Hbifema, et mésfamift Suutide mwasiv
fmgbeil fuletoat.  Diel piibapieval oligi juba fuur tugeto mees, fez ennajt
@rtfﬂaiefﬁ nimetas, Juudt majosfe tunginud ja oli jeal nende jBnabdega: ,teie
olete titbrufu tapnud, mina taban teid tappal” it inimefed tvigafels je asjad
puri befénub. Eaﬁa faaba ajal pidi fuur Juudi jafit oustama. Seal i
olnud %5 Juutidel enam jugugi naljapdlive, ning foupmees M. fsitiz ife
Ritga, uhu tiidruf oli wiidud, teda fealt tagafi tooma, et fell Tombel Idige pa-
rentine lnttubq 'tulj,[uft amalifuts teha. RNititp on tilbrut jalle Wiliandis, wing
tithja jutu tegijate filmad habi tais. Fdfine Tugu olf age nii: RKaupmees R.
(‘."\'”suuf) 011_ omale Niiaft iihe Juudi tidbrufu faafa toonud, fez aga jo mdne fuu
parajt teenistufeft . q I&¥s ja paar nddalat Linna Tdhebal itfe taluboja jiures
forteriz elas. Selle aja fees oli Suubi titdbruf talu teenijatega #hes fa Luthe-
tufe Hrifug paar forda fmimud. €t nititb faupmees N. fartis, noor 17 aadtane
Hidruf wdife oma fhe peal elndez Titverlifufs minna, andia ta temale foojab
riided felga ja jaatis ta woorimehega Ritga fugulaste juuve togafi.... Nii
on {3 ta Wiliandiz thefs faanud, et rafiva jeaz fa veiffeft jGbemeft ruiin
fuur tulefahju todib tsusta, firi vahtwausht wibaiwaen ja fadbedus ligi aibatoad.
Gt feefuguied jutud meie maal tweel nii palju usfujaid leiatoad, fee ei ole meie
wainmubarintifele mitte auuls, (Safala 1880, nx. 5, . 2.)

Hirm kristianismi eest olevat nii suur, et iga kaasusulist veel
surmatunnilgi piiiitavat ijhu-hingega eemale hoida Jeesuse Opetu-
sele siirdumast. Sellepirast siis juudid pigemini uinutavat su-
rija, kui laskvat teda Kristust appi kutsuda. Konesoleva motiivi
kohta on kaks huvitavat iilestihendist.

Juudid ei tohtivat lasta haigel surra, vaid pidavat selle uinutama enne
viimast hetke. Harilikuit pandavat haigele padi suu piaile ning yks istuvat
pdile, kuni haige dra limbub. Vanemal ajal pole patja olnudki, vaid palja
tagumikuga istutud surnu suu pidle. Sellepdrast ldmmatetavat haige, et
ta ei saaks surmahetkel kutsuda Jeesust appi. (ERA II 10, 238/9 <
Tartu < Hargla, 1929.)

Uks teine juhtumine on veel mu elus, kui ma juba naene olin siis ela-
sin ma Tallinnas Torupilli otsas (see nimetus on seepirast, et seal oli iiks-
pilt kus iiks mees torupilli méngis) maja nr. 22 Heringi tdnaval, meie kor-
val elas iiks vaene juuti perekond neil oli vana ema nihti 6ige vana olevad
mina kiisin teda tihdi vaadamas, see jai haigeks iiks laup&eval Shtu poo-
likul 14ksin teda vaatama aga ta palus mind salaja, et ma mitte ei pidanud
sealt enne &ra minema kui rabi on &ra ldinud sest poeg ldinud rabi jérele,
ma tditsin. palvet rabi pomises ja ajas mind minema aga mina hakkasin
vastu enne mina sealt dra ei 1dinud kui rabi oli ldind vana ema sai terveks
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siis rddkis mulle, et ma olla teda peasnud sest rabi pidanud teda padjaga
Ara limmutama enne kui laupdeva ohtul tihed taevas on siis juut ei tohi
enam midagi teha, ja teised kardnud, et tema dra sureb, see pérast rabi
peab siis aitama. (ERA I 3, 582 < Viike-Maarja — Juuli Piilberg, 1930.)

Surija tapmise motiiv on histi tuntud Léatiski. Jekabpilis
jddnud iiks pooliti veel elama. Kui tulnud pesijanaised, tousnud

jarsku uuesti ellu. (ERA, Liti 1, 51 (1) < Jekabpils.)

4.

»Veremiisteeriumi kirjelduse I6ppossa oli lisatud muistki
juudi pithadest peale paasa. Kirjutaja oli muidugi ldhtunud krist-
lase vaatekohalt omapiraste scletuskatsetega. Ka eesti rahva-
Iuule kogudes on vigagi huvitavaid markmeid sellest, kuidas juu-
did piihitsevat oma piihi ja tditvat oma usukombeid, peale nende,
mis on juba esitatud 1. piigalas. Enamik olemasolevaid mark-
meid on sellepdrast eriti tdhelepandav, et paljudel iisna fantasti-
listena niivail jutustisil on ometi mingisugune tdeline tugipunkt,
kust rahvaloomingu 16ng on hakanud harunema.

Alles mainiti, kuidas juudid tiissavat kristlasi, nagu tapetaks
itks eneste hulgast. Teise arvamise jargi tapvat juudid mihkli-
pieval tdesti iihe eneste hulgast. Sel pdeval vahtivat ka&ik
juudid vette. Kelle ndgu veest vastu ei paista, see vOe-
tavat kinni ja tapetavat (ERA II 10, 240/1 < Tartu, 1929).
See uskumus kuulub kahtlemata rahvusvahelise motiivi juurde
mihklipdevasest juudi kadumisest. Valgevenelasilt on Eesti Rah-
valuule Arhiivis jargmine ndtiits: ,,,,Pikal 661“ paluvad juudid
sellepirast, et siis tuleb eri kurat, kes ro6vib ainult juute porgusse
ja viib ithe juudi dra. Selle kuradi nimi on xamys *). Kui ku-
rat viib juuti, puhkab ta {ihes juudiga luteri usu kiriku risti ot-
sas. — lIga juut palvetab sellepdrast siinagoogis, et teda ei vii-
daks“ (ERA, Vene 3, 49/50 (2) < Minsk). Balti mustlased ar-
vavad, et siigisel on juutidel ,rabinnaja stra8naja no¢“. Uhel
seesugusel 661 néhti, et vana juut on kadunud. Jirele olid j44nud
vaid kalossid (ERA, Mustlase 1,105 < Latgale). Riia sakslased
iitlevad jdrsku kadunud asjast voi isikust: er verschwand wie der
Jude zu Michaeli v6i wie der Jude in der langen Nacht (O. Ma -
sing’i lahkeil teateil). Esimene iitlus on omane ka litlasile:

pazuda ka Zids pa Mikeliem — kadus nagu juut mihklipieval

(P. & M. Birkerts, Latviesu sakamvardi un parunas,
nr. 637) 2). Eesti vastega tdiesti iihtekuuluv on veel teine valge-

) C'hapt.m.’iks‘kutsusid juudid oma soost mehi, kes vigivaldselt r56-
visid juudi_poisikesi kroonuteenistusse. Rahva poolt olid chapun’id viga
pdlatud. Nimetus tuletub verbist chapn ‘haarama® ~ valgev. Xanduuma ja
Xanys.

) 2) Ldti .andmeid leidub veel P. $midt »Jidn in di letiSe folks-
aingleibeni$n® (Jivo bleter 1931, Ik. 150). . S
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venelaste uskumus, et teataval juudi piihal ldhevad juudid kuu-
valgel 661 joe ddrde ja vahivad vette. Kelle veest paistval varjul
puudub pea, see sureb sel aastal (ERA, Vene 3, 49 (1) < Minsk).

Nii eesti kui ka valgevene juutide vettevahtimise teates voib
juutide uusaastast joepalvet — faSlech Fra tunda. Juudi uusaasta
teisel pdeval, kui see ei lange $abes’ile, ldheb kogudus siina-
googist voolava vee juurde, kus loetakse teatud palve, mis heeb-
rea keeles algab sdnaga faSlih. Palvetades puistatakse kaladele
leivapalukesi. Eesti juudid, harilikult vanemad inimesed, (pool-
naljatades) raputavad taskusisemusi vette, et vesi viiks patud
kaasa (ERA, Juudi 2, 10(3) < Tartu, 1930). Taslech on siigi-
sene pitha ja langeb enam-vdhem kokku meie mihklipdevaga 1).

Tartu-Maarjast on notiits, kuidas ,,juudid mdnes piihas tee-
vad oma kombeid. Kypsetasse kuked ja kanad segamine. Enne
s00mist loevad peale. Hédrra loeb kukkedele, proua kanadele. Siis
pannas lauale ja stovad“ (ERA II 30, 505 (4) — 1930). —
Selles teates vGib taas tunda n. n. kapores, kus palvetaja juut
hoiab valget kukke pea kohal. Naistel asendab kana sageli
kuke 2). Kapores’ist (= heebrea kapparoth) motleb ilmsesti ka
dratoodud juudivastase kirjutise l8pposa.

Juudi matuseist rddgitakse mitmesuguseid lugusid. ,,Kui
juut matetass, pandass poti tyki suu piile. Olgi ja agu andass
kidtte. Ma ole esi nannu“ (ERA II 31, 521 (5) < Tartu-Maarija,
Raadi, Lohkva, 1931). — , Juut maetakse hauda istukile ja kivi
pannakse pihku, kellega ta viimsel p&ddval veel peab Jeesust-
Kristust viskama* (E 27471 (6) < Narva, 1896). — | Juudid
maetakse istuli, sellepdrast, et saaksid viimsel pZeval ruttu yles
ja taeva. Muidu jiddvad viimati hiljaks. Nad ikka tahavad rutem
caada“ (ERA II 31, 697 (1) < Rakvere, S6meru v., 1931).

Virumaal arvatakse veel, et ega juudid taevasse saagi. Ai-
nult kavalusega liheb ménel korda Peetrusest méodda hiilida
(E 39797 (1) < Rakvere, 1899).

Muudest juutide kohta kiivaist uskuinnsist tuleb esijoones
nimetada arvamist, et miiristamise ajal Messiat oodates juudid
tegevat aknad valla. Eesti Rahvaluule Arhiivis on sellest motii-
vist silma puutunud kiill vaid kolm mairget, kuid juba seegi, et

" mirkmed on mitmest eri kohast, kdneleb laiema levimisala poolt.

Pikse ajal peavad Juudid tegema kdik aknad ja uksed lahti, sest nad
oodata siis oma Messiast tulema (E 33570 (42) < Narva, 1897).

Jutustaja on kuulnud, et juudid tegevat miiristamise puhul aknad valla
ja ootavat Messiase tulemist (ERA II 12, 198 (80) < Simuna, Lasi-
nurme, 1929),

1) Tadlech arengust ja mitmesugustest kommetest eri maades ja
eri aegadel on pikalt kirjutanud Regina Lilientalowa, m. k,
k. 322 jj.

2) Regina Lilientalowa, m k., Ik 359 jj.
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Kui miiristab, teevad juudid akna lahti, et Messias tuleb (ERA II 30,
504 (2) < Ta-Maarja, 1930).

Kohalikkude juutide juures on tdeolud aiva vastupidised.
Miiristamise ajal suletakse aken ja aknalauale asetatakse piihi
esemeid.

Edasi arvatakse, et ,kui rist teie piale tehakse, siis ei pia
Juut iile suama® (H II 65, 378 (48) < Kose). Tormas teinud
koolipoisid ustele kriidiga ristid. Juut ei ole muidu sisse saanud,
kui selg eespidi (ERA, Juudi 1, 119 < Torma).

Tallinnas loetakse lastemidngudes ,must kass, juudi rist”, et
teine laps saaks ,,apsi, s. o. kaotaks kekskastis, kivimdngus ja
kull-ja-kirjas.

Adrmiselt huvitav on seni vaid iihes iilestihendises teada olev
Parnumaa jutustis, nagu néeksid juudid kord aastas seda siind-
must, kuidas jisraeli lapsed liksid 14bi Punase mere.

Kuida juut Iisraelli lapsi vahib.

Juut vahtinud suure vee-ndu juures iiksi silmi veesse, kuida lisraelli
lapsed Punasest merest 14[bi] lihevad ja olnud selles vahtimises ja ndge-
mises nii seotud, et mitte seda ei mérkanud, kui tema tuas olev laps tule
juures viibides riietest pdlema oli hakkanud. Parajal silmapilgul astub
véljast kiilamees tuasse ja tuletab juudile meelde, et laps tema korval, riie-
test pélema hakkanud. Juut saab pahaseks, et talumees teda. tema toime-
tuses segada on julgenud ja vastanud: ,,Mina tean seda isegi! Ei saa aega
aidata. Vaatan Iisraelli lapsi; praegu jouavad nad Punasest merest 14bi ja
Varao oma viega uppub kesk merd. Oh see on tore!*

Léks veel natukene aega, siis jdttis juut vee sisse vahtimise, kustutas
lapse pdlevad riided dra ja kahetses, et laps pdlemises ka haavu oli saanud.

Siis jutustas juut talumehele, et neil aastas iiks ainumas piev ja iiks
ainumas tund on, kus nad vee sisse vahtimises niha vdivad kuida lisraelli
lapsed Punasest merest 13bi 1ihavad. Kuida nad teine poole kaldale jSua-
vad ja lopuks Varao oma vigedega kesk merd dra uppub. Seda toretat
néhtust vaadates ei ole ilus, kui teda tema toimetuses segatakse.

Talumehel ei jddnud muud ndu enam iile, kui imestanud juudi kange-~
kaelsust, Siendanud omad asjad juudiga 4ra ja lahkunud. Niiiid pidanud
talumees elu aeg meeles, et juuti teataval silmapilgul tiilitada ei tohi.
(ERA 1I 15, 97/8 (60) < Halliste — P. J. Séggel. < Marie Séggel, U.-
Kariste v., 1925.)

ROuges peetakse parimaks koharohuks pedaja kasve, tam-
mekoore -teed, takjajuurikaid — ja juudi kust (ERA 1I 26,
73 (25)).

Ja 10puks. Tartus arvatakse, et ,,juudil on mustad munad*
(E 57699).

Pikemas setu jutustises, kuidas juudid tapsid Anne, on mitu
korda rShutatud, et juut ja kurat olevat peaaegu iiks ja sama. Nii
ongi juut ja juudas, s. 0. kurat O. Loorits’a lahkel sele-
tusel Setus ja Lutsis tdiesti segunenud. Mones kohas on suhe nii, et
juut on just miitoloogiline olevus ja Ziidid tihistavad rahvust. Lut-
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sis on juut sama kui kurivaim, kurat ehk eihiii (EVR 28, 188
(1) < Kirbani k.) 1).

Kéesolevaga iihenduses mainitagu sedagi, et Pdides on juut
juudasitt — asa foetida (E 42286 < Tornlmae) 2).

Juuti unes ndha tdhendab Lutsis onne (AES murdekogu).
Sama arvamine on latlasilgi 8).

(Jargneb). Paul Ariste.

Maakuningas ja mingutoad.

Vorratult rikkasisuliste rahvaluule korjanduskogude korval
pole seni tiihjendavamalt késiteldud neid andmeid, mis leiduvad koh-
tute ning konsistooriumide arhiivides. Usinama tihelepanu piihen-
damine neile voiks siiski anda mdnevdrra hinnatavaid tulemusi, eriti
muinasusundi ja rahvaluule erijoonte regionaalse levingu ning va-
nuse dateeringu alal. Kohtuprotokollidest sellekohase
ainese leidumise tdenduseks olgu siin viidatud, arvestades vaid
kbige hilisemaid uurimusi, V. J. Mansikka1) ja A. Perandi2)
artiklitele.

Jargnevas on tahetud konstateerida rahvausundi jédlgede leidu-
mist ka Tallinna rootsiaegse linnusekohtu arhiivis 8). Selles ar-
hiivis esinevaid akte ja protokolle libahundiprotsesside kohta -on
varemalt juba ulatuslikumalt kisitelnud R. Winkler 4) ja neile kui
ennetundmatuile tihelepanu juhtinud W. Anderson 5), H. v. Brui-

1) Vt. ka J. Mdgiste ,Lmsm. keelte kuradinimestikust® EK VI, 70.

2) Selle peatiiki juurde vt. ka ,,MitlalteriSe abergloibens bam est-
niSn folk vegn idn“ (Naier Fraitik 106 Ik. 9, Riga 1930).

3y P.8midt, m. k., 151,

1) V. L Mansxkka, Virolaisista loitsuista. Virittdja 1929, Ik.
211---222. Selles avaldatud ,veresobnad a. 1667 vt. ka A. Saar este ja
A. R. Cederberg’i iillitises , Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi
a. 1524—1739* II vihk (1929—-31), k. 361.

2) A, Perandi, Eestikeelseid ndidumissdnu rootsiaegseist ndia-
protsessidest. Nool nr. 77 16. mai 1931 (Tartu maakohtu protokollist 1632).

3) Vastav arhiiv kuulub Eestimaa rootsiaegse kindralkuberneri ar-
hiivi (s#ilitatud Tartus, Riigi Keskarhiivis) ja on koos sellega praegu kor-
raldamisel. Muu seas mamltaou et sama arhiiv on pakkunud andmeid ka
ilukirjandusele; nii leidub siin orlgmaalma linnusekohtu otsus Reigi ope-
taja P. Lempelius’e abikaasa ja dlakon Jonas Kempe protsessis, kasustatud
Aino Kalda romaanis ,Reigi Opetaja“.

4) R. Winkler, Uber Hexenwahn und Hexenprozesse in Estland
‘ }Y{éihsrend der Schwedenherrschaft. Baltische Monatsschrift LXVII (1909),

. 321—355.

5 W. Anderson, Uus t66 Balti Ilibahundiprotsesside kohta.
Ajalooline Ajakiri III (1924) Ik. 151—154. — Uks neist ,,viiest ennetund-
matust protsessist on siiski juba varemalt triikis kisiteldud, nimelt Keila
Merimdisa 1623. a. protsess.” Vrd.: [Ipomeccs Knarrm flka. Derasnpckis
I'y6epBckis  Bbmomoctu 1869, nr. 36, 1k. 357—358. -~ 1650. a. Piiha-
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ningk’i teose ,,Der Werwolf in Livland und das letzte im Wenden-
schen Landgericht und Dorptschen Hofgericht i. J. 1692 dves‘halb.
stattgehabte Strafverfahren® retsensioonis leiduvas XVII sajandi
libahundiprotsesside loendis. .

Kuid peale libahundiprotsesside voib juhuliselt samast arhii-
vist leida veel teisigi teateid. Allpool on niitena esitatud andmed
metsiku kultuse kohta Liinemaal, Hanila kihelkonnas, Rootsi
aja I6pul, a. 1709.

Uldiselt on metsikut seni Sige mitmel puhul triikis kéisi_teldud',
nii Wiedemann’i, Sjégren’i, Eisen’i, Westling’i jt. poolt ) ja selle
esinemist fikseeritud Gige mitmel pool, Ld4nemaal nait. Mihkli ki-
helkonnas (a. 1694), Pirnumaal Audrus (1680) jne. Mdiningat
lisa neile teateile pakub Hanila Opetaja Erich Christian Weiden-
haini 7) kiri linnusekohtule 10. mail 1709. a. 8). .

11. mirtsil 1709. a. oli Tallinna linnusekohtu poolt Weiden-
hainile tehtud korraldus, saata kohtusse nende talupoegade nimes-
tik, kes ,,mihklipievast paastuni“ kiivad ,,paganlikel koosolekuil®,
iihtlasi teatada, millise mdisa alla nad kuuluvad ja kelle juures nad
oma ,ebausku toimetavad“. Vastuses?®) rGhutas Weidenhain
nbutud andmete hankimise raskust, sest ,Mengitohhat” hoitavat
voimalikult salajas ning kdigi piiliete peale vaatamata ei olevat tal
varemini Gnnestunud nende jilgedele saada. Viimati ndudnud ta
kirikuvdrmiindreilt, et need hankigu talle ndutavad teated. Nii
selgus mangutuba Saastna méisas, Ullaste kiilas, Supperjalg Han-
nuse talus, samuti Saulepi mdisas, Pallato kdortsis, kOrtsmik Kitti
Johani pool, Paatsalus Tambo kortsis, kortsmik Murda Jiirgeni
juures ja 16puks Paadremaal, Jaani Jaani talus. Nendes on kiinud
talupojad koos ja joulu viimasel piithal &lgedest valmistanud
,mepid’'u” ehk — nagu seda nimetatud — , MahRunninga”, ehtinud
selle linade, paelte ja muuga, kalapiiiigi ja pGlluharimise Snnista-

lepa protsessi protokoll leidub peale ERKkA (= Eestimaa rootsiaegse
iir}:i_{jalkuberneri arhiivi) veel vastava aasta Liinemaa meeskohtu proto-
ollides.

%) Vit ndit. M. J. Eisen, Eesti miitoloogia, Ik. 121—122; sama,
Metsik. Eesti Kirjandus VI (1911), 1k. 259—264, X1 (1916), 1k. 430—441;
G. O.F. Westling, Von den religibsen und sittlichen Zusténden in Est-
land (1561—1710). Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- u. Kurlands V (1900),
Ik. 337; jne.

. 7) Kutsuti Hanila pastoriks 1696. a. oktoobris, jdudis kohale 1697, a.
juunis ja introdutseeriti s. a. septembris. Vt. H. R. Paucker, Ehstlands
Geistlichkeit in geordneter Zeit- und Reihenfolge, Reval, 1849, 1k. 302.

%) ERKKA, B — 18la.

] 9) Vastava aasta linnusekohtu protokolle ei ole senini leidunud ja nii
voimaldub siin linnusekohtu nduet tsiteerida vaid Weidenhaini kirja jirgi.
Protokollil;ﬁite puudumise tottu ei tea me praegu ka seda, kuidas linnuse-
kohus kiisimuse 15puks lahendas, kas karistati , mangutubades® kiijaid jne.
Mangutubad_es kdijate nimestiku ndude on pShjustanud iiks neil koosolekuil
jultunud roim, millest on pastor kohtule kaevanud.
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miseks (,,wegen gliick des fischfangs, und Feldbau‘‘), ning selle
siis viinud torupilli méingides ja ,,paganate laule* lauldes vo&ra
mdisniku maale (,auff einer frembden Herrschaffts Land*),
lootes sellega koOiki Onnetusi omalt maalt eemaldada ning juhtida
vodrale maale (,,der meinung dass dadurch alles ungliick, von
Ihrem Lande ab, und auff das frembde Land gebracht werde®).
Pirast sddrast ithist protsessiooni pdérdunud koik suure rdomutse-
misega tagasi midngutoa-tallu ja kogunenud sinna ,,paganlikeks®
pidutsemisiks iga laupédeva Shtul kuni paastuni v3i vdhemalt seni,
kuni jitkus Olletagavaru.

Weidenhain leidis tarvilikuks sddraste ristiusuvastaste toime-
tuste takistamiseks, ja ,,teiste hirmutamiseks®, karistada iilalmaini-
tud méngutubade pidajaid ja neis kooskdinud talupoegi.

Vaib oletada, et méngutubade ja metsiku (maakuninga) sidu-
mine oli iildisem 10), ning et metsik valmistati ka kohalejitmiseks,
mitte vdljaviimiseks.

Igatahes viitab sellele Eestimaa konsistooriumi memoriaal
kindralkuberner Axel Julius de la Gardie’le 3. veebruarist 1693 11).
Selles memoriaalis juhitakse muu seas tihelepanu asjaolule, et Ka-
ruse (Hanila naaberkihelkonna!) pastor Philippi on kaevanud ki-
rikudistsipliini langust oma kihelkonnas, teatades talupoegade
kooskdimisest laupdevadhtuti mangutubades (,Mengitubbat”), kus
nad tantsivat metsiku fimber ja viimaks piihapideval mosda
magavad jumalateenistuse-aja (,,das da Mengitubbat sein, worin-
nen das Volck alle Sonnabends Nacht zusammen komme hiipfe um
die YMetzids daher denn der Gottes Dienst am Sonntag verschlafen
werde). — Mihkli kihelkonnas, kust me metsiki (,Metzif")
ja mingutubade (,Mengetubbat”) hurjutamist teame umbes samast
ajast (a. 1694), ei esitata meile neid siiski koos, vaid eraldi12).

Ulal on seega tdhelepanu juhitud metsiku haruldasemale nimele
(maakuningas) ja esinemisele koos mingutubadega. Andmete
vordlus ja hinnang jddgu folkloristide hooleks, ja nende esitamine
siin olgu mdeldud vaid veelkordseks tihelepanu juhtimiseks rahva
elu ja kommete kohta leiduvale ainesele konsistooriumide ja koh-
tute arhiives. ’

' N. Treumuth,

10) Ulalmainitud juhtum Audrust, a. 1680, teab samuti, et metsik val-
mistatud mangutoas.

1) ERKkA, B — 165, 2. ,

12) EKA (= Eestimaa konsistooriumi arhiiv, Tartus, Riigi Keskar-
hiivis) 497, Protocolla und Acten von denen in der Land-Wyk gehalltenen
Kirchen-Visitationen 1641-—1699, Heinr. Gdseken’i poolt 4. jaanuaril 1694.
a. koostatud ,,Verzeichniss der Desiderien, Mingel u. Beschwerden, die sich
bey der Kirchen zu S. Michalis ind der Wihk befinden* (sama, mida tsiteerib
Westling konsistooriumi arhiivist, ja — koopiana? — M. J. Eisen Mihkli
kirikuarhiivist),
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Kuidas tdlgitakse meil ja kuidas
peaks tolkima.

llukirjandusliku télke pohi- ja pdevakiisimusi.

S66dis alaks on meil jdinud tSlkeprobleemide avalik arutelu
ja tolketeostuste hindamine. Viimast ndeme pea ainult Eesti Kir-
janduses, kus tolketaatlus on leidnud alatasa suurenevat té'ihel'e—
panu. Selle ajakirja viljaandja E. Kirjanduse Selts on oma kir-
jastuslikus tegevuses iildse taotelnud ndudlikumat ning teadliku-
mat joont ja tootanud télkekultuuri siivendamise suunas. E. Kir-
janduse Selts on enam kui muud huvi tundnud ka tolkeproblee-
mide teoreetilisemaks arufeluks, tuues nad avaliku koosoleku
kuulderingi, kust on parit kdesolevgi algatav kirjutis.

Olen t6lkekiisimusist koneldes kavatsenud iimber haarata neid
momente, mis tingivad ilukirjanduslikku tolget.

Puudutatavad kiisimused oleksid jdrgmised: 1. Kas lugeda
valiskirjandust algupdrandis vdi tolkes? 2. Kuidas tdlgitakse
meil? 3. Milline on eeskujulik tdlge ja ideaalne tolkija? 4. Tol-
kija toovahendeist. 5. Tasust. 6. Tolkekirjanduse kultuurpoliti-
lisist aluseist ja sihitlusist.

Meie kirjanduseharrastajad enamikus ei asu arvatavasti
mitte B. Croce’ seisukohal, et tdlge iihest keelest teise on véimatu
pohjusel, et viljendus on kordumatu, kuigi kdik méoname, et
identne iilekanne on vdimatu. Kuid meie ndue on see, et tdlge
piiliaks algupdrandile ligineda maksimaalse l3heduseni ja et uus
antav vorm sdilitaks vGimalikult kGik algupdrafidi vormi-isedra-
sused ja oleks kooskdlas selle sisuga.

Itaallastel on oma hinnang tdlkijast: traduttore — traditore =
tolkija — vdltsija, mis véljendab sama croce’likku pessimismi.
Pohjamail tuntakse kirjanduslikku vanaséna: ,,Télge on nagu
. maine: on ta ilus, siis ei ole ta ustav, on ta aga ustav, siis on
ta inetu.”

Kuivort tdlge toepoolest teost muudab, selle kohta on tehtud
katseidki. Nii on lastud tolkida J. V. Jensen'i novell ,, Tommer-
lasset“: taani keelest rootsi keelde, rootsi keelest saksa
keelde, saksa keelest inglise keelde, inglise keelest
prantsuse keelde ja prantsuse keelest uuesti tagasi
taani - keelde. Iga kord tarvitati tuntud kutselisi tdlkijaid ja
pohjalikke voorkeele oskajaid. Tulemuseks oli, et kuigi tolked
iiksikult olid laitmatud, esindasid esialgne ja kaudne taanikeelne
kuju kaht hoopis erinevat teost. See kogemus tGestab isedranis
vOimatuks t6lke tGlkest.

Tuuakse ka klassilisi vigade niiteid, et tendada tolkijate
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patte. Niisugune viga esineb kdigile Piiblist tuntud tdhendus-
sbnas: ennemini 1dheb kaamel ndelasilmast 1&bi kui rikas taeva-
riiki pddseb. ‘Kaamel‘ tdhendab algkeeles: 1. looma, 2. koit,
3. vdravat Jeruusalemmas. Ilmsesti on algselt mdeldud k 6 i t, mitte
looma, kuid seda viga on Piibli télgete kaudu aastasadu levitatud.

Siis vdidetakse: Kirjandusliku teose keel avaldab looja meele-
olusid, ta sisemist seisukorda nii isikupdrasel viisil, mis
vaevalt tOlkes edasiantav. Uldse on eri keeled igaiiks isesuguse
laadiga. Poeetiliselt vordseid s6nu on kahes keeles harva. Eriti
tolgitamatud on sOnaméngud, naljad, kahembttelisused, lause
omapdrasused, hddlikukolad ja alatoonid. Et hiid télkijaid on
pealegi vihe, siis on kdigi nende raskuste t6ttu sageli kuuldud
soovitust: Lugege algkeeles! Vihem tdlkekirjan-
dust!

Ei hakka késitlema siin tSlkevastaseid viiteid iiksikult, vaid
ainult jareldust: kumb on soovitavam — kas lugeda vilis-
kirjandust algkeeles vdi tdolkes?

Arvan, see tolkevastane hiiiidlause on vihese inimestundmi-
sega individualistide ja esteetiliste eriharrastajate loosung. Kui
aga konelda laiemast kirjanduspublikust, siis paistab, koigi ees-
pool-esitatud kaksipidimbtlemiste kiuste, et vdide tuleb pddrda
otse vastupidiseks: vodrkeelsele teosele pddseb la-
hemale t6lkes kui originaalis.

Kuidas on see paradoksina tunduv lause tdestatav ja pohjen-
datav?

Kogemused néitavad, et keskmine isik, kes alles koolieas vdi
tdiskasvanult asub v0drkeelt Oppima, ei suuda, kui ta ei asu ala-
liselt vastavas keelemilj6ds, seda isegi kiimne ja vdib-olla paari-
kiimnegi aasta jooksul niivort omandada, et vdiks tajuda koiki
selle varjundeid ja peenusi.

Meie keskmine kirjanduspublik olevat keskkooli-haridusega.
Harilik kogemus aga niitab, et isegi esimeses vO0rkeeles (saksa
keeles) ei oska koguni iilikooli I8petanud isikud lugeda ilukirjan-
dust hoopis ilma sdnaraamatuta. SoGnaraamat pakub aga ainult
hidavajalisemaid maistelisi vasteid. Ent iflukirjandust lugedes i viit-
sita alati koigi sonade sdnaraamatulisigi vasteid otsida, vaid lepi-
takse motte umbkaudse taipamisega. Tulemuseks on kirjandus-
liku teose puudulik tajumine: See piirdub ainult faabula ning sii-
Zeega ja motteliste elementidega. Et vdhemal v3i suuremal mii-
ral kaotsi liheb teose olemuslikum ja kunstivddrtuslikum osa,
seega kaotsi ka peenem elamussisu — see on ettedeldav.

. Arvestatagu niiteks sedagi, et sonadel on oma minevik. S5-
nade sisulised kui ka stiililised omadused ja varjundid on odieti
tajutavad ainult siis, kui teatakse nende elulugu, kui tuntakse sisse
maa kultuurimiljéosse ja elavasse keelepruuki. VG&orkeelt kdige
peenemate teoste mdistmiseni dra Oppida vdib ainult pikaajalise
elamisega teise rahva seas. See vdimalus on aga ainult viga va-
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heseil esteetilisil eriharrastajail. Suur kirjanduspublik ei Opi ku-
nagi iihtegi vobrkeelt sel mairal tundma kui emakeelt. Ka spet-
sialist suudab pGhjalikult valdama Oppida vististi ainult iihte,
kdige enam kahte vodrkeelt. Seepidrast voiks ilukirjanduse algus-
keeles lugemist soovitada ainult vastaval keelealal kodus olevale
monepealisele eliidile. Kui aga need harvad eriteadlased, teise
maa kultuuri, kirjanduse ja kirjandusliku keele pohjalikud tund-
jad, keda meil on praegu kahjuks ainult vidheste keelkondade
jaoks, rakendada tolketdosse, nii et nad valmistaksid maksimaalse
headusega tolkeid, siis, kuigi t0lge jdtab originaalist mondagi
puudu, on kahju ikkagi mitmekordselt vahem, kui et iga n. n. harit-
lane ise hakkaks alguskeelest lugema.

Seda tulemust kinnitab tsiasi, et koguni enamik meie tGlki-
jaid, kes peavad endid vastava keele alal asjatundjaiks, nditab
voOrkeelse teksti puhul iisna keskpdrast ja koguni ndrka arusaa-
misvoimet. Mis siis konelda lugejast, olgugi haritumast lugejast,
kelle sBnavastedki on igasuguse stiilikoolituse puudusel enamasti
hoopis ebamdirased ja vildakud ja sama puudulik kogu teose
tajumine,.

Seega just esteetilises huvis ei tuleks laiale publikule mitte soo-
vitada lugemist alguskeeles, vaid panna r8hk tingimata eesku-
julikkude tolgete soetamisele.

Ent kuidas on lugu meie seniste ilukirjanduslikkude tdlgetega?

Ei ole mingi leiutis, et meie tGlgete tasapind pole kdrge. Peab
vihendudlik olema, et sellega leppida.

Hindav seisukohavott tOlkekvaliteedi kohta ainestiku kogu-
ulatuses nduaks kohutavat eruditsiooni, mida ei saa nduda iihelt
isikult. Siin sénavdtja kogemused tolkijana ei ole ulatunud kau-
gemale vihesest asjaarmastusest ja ta tolketaatlused piirduvad
ainult soome, osalt rootsi ja saksa kui ka pisut inglise keelealaga.
NiivSrf kui siinsed tdhelepanekud on iildistatavad, vdiks .analoogi-
list oletada ka muude keelte kohta.

Mis puudusi vdime teatavaks vdtta meie tolgetes?

Uldine tdhelepanek on, et tdlkijate sGnavara on kehv ja
et tdpsate vastete otsimisega ei viitsita vaeva ndha. Ei ole mir-
gata, et tolkijad kasustaksid k&iki saadaolevaid triikitudki abi-
vahendeid Wiedemann’ist alates.

Samuti on keeletunne ebakindel ja maitse arene-
mata. Puudub arusaamist stiilist. Virsked viljendised ning
uudsed sonafiguurid muudetakse tihti argipievseks ja halliks.
Konkreetse ja individuaalse, s. o. stiilivddrtusliku asemel kohtame
rohkesti iildsdnalist ilmetust. Nditeks on iihes rootsi keelest teh-
tud tolkes (S. Lagerldti Kindrali sormus) ,nattgammal is’ (= 66va-
nune, iihe 66 jooksul tekkinud jid) tdlgitud ,0hukene jdi‘, /hade i
Gudi insomnat’ (= uinus, oli uinunud Issanda rahus) tdlgitud
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,suri’ jne. Siin ei ole algupirandi stiilist kohati enam midagi sii-
linud. ‘

Ei eraldata vastava stiililaadi sonavara. Igal kirjan-
dusvoolul — naturalistlikul, realistlikul, romantilisel, klassilisel
jne. — on oma isesugune sdnavalik. Peab keelt murreteni tundma
ja rahva keskel elanud olema, et vallata naturalistlikku stiili. Ja
seda peab kbige pealt valdama, see on koigile muile stiilidele
pdhjaks. Naturalistlik sonavara kui sonaloomingu iirgne algus-
allikas pakub alatasa materjali muudele stiililaadidele kultiveeri-
miseks ja peenendamiseks.

On juhust olnud tdhelepanu juhtida, kuivort stiilitu on nii-
teks harimatu tdolisnaise suhu panna sonu ,saabuma, kujutlus,
meelsasti jne., mis pole haritlastegi konekeeles veel kiillalt 1&bi
166nud, voi iildse tarvitada hoopis madalat miljood kujutavas rea-
listlikus teoses selliseid kirjakeelseid uustuletisi nagu ,istuskleda,
oleskleda, kiiselda‘ jne. (Pakkala’ Elsa). Rahvakeele ndrgast tund-
misest kdneleb ka ,harakas hakkas riuskama’ pro , (kiddistama’,
,korvikudumine‘ pro ,-punumine‘ jne.

Vodrkeelt osatakse viga pundulikult.

Niiteid sellest, kuidas meil iiksikuid sénu valesti vdi ebatdp-
salt tolgitakse, vdiks enamikust tGlkeist leida pea igalt lehekiiljelt
voi tihti koguni igast lausest. Nii t5lgib keegi ,pika vihaga’,
kus peaks tolkima ,d4kilise vihaga’ (vastandid), ,veider‘ peaks
olema ,hirmus, kohutav’, ,ujuja‘ p. o. ,sportlane’, Jkurjus‘ p. o. ,vi-
letsus‘ ja nii 16pmatuseni (vt. E. Leino’ Musti).

Veel veidramaid viperusi voib tulla lausete ja eriti kinnistu-
nud iitlusviiside tolkimisel:

. ’niilid t66tas ta otse selle ukse ees’ p. o. ’niilid tormas ta
otse selle esikusse’ (Musti);

’kas se e orav ka haugub’ p.o. ’kas ta oravatkahaugub’ (Musti);

’kes. talle kord sellepdrast kepigi oli andnud p. o. ’kes
talle kord ses suhtes vingerpussi oli manginud (Musti);

’kui kuivanud viirastuslik puu bise tule jaoks' p. o.
magu kummitav puu dise tulikahju paigale (Musti;

'pane, poiss, suitsud suhu p. o. ’poiss, pea suu (lduad),
pea oige, poiss, mokk maas’ (Laul tulipunasest lillest); ,

’pole see naljaasi siis, kuitunned sedaomapeakohal p.o.
'ega ole jah seegi naljaasi, eks igaiiks tunne (seda) omast
kidest (Laul tulipunasest lillest).

Siin esitasin niditeid ainult kdige jimedamaist puudusist. Var-
jundeist ei maksa koneldagi. Hea, kui korralikku kirvet6odki lei-
duks. Toon veel iihe ndite, kus vdhene iimbersGnastus annab lau-
sele hoopis uue varvi ja sisu. Uhes romantilis-pateetilises romaa-
nis on mees- ja naisosalise vahel konelus iihisest pikast eluteekon-
nast ,mille ots ei paista‘, mis tuleks tdlkida ,mille 16ppu ei ole
ndha‘.

Tolkija ise peaks olema osav keeletarvitaja, ent tolkijate
emakeelne stiil on enamasti vihe koolitatud. Uheks hea
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stiili peatunnuseks on selgus. Kuid tdlkeis kohtame sageli Gige se-
gast, ilmetut ja paindumatut lausechitust. Selle illustratsiooniks
kdlbab monigi seniesitatud niiteist. Nii lause: kui kuivanud vii-
rastuslik puu dise tule jaoks’, mis ei kutsu esile rahuldava selgu-
sega pilti. V&i: ,kose koha tekitatud kujutlusest kogu lugu‘ jne.
Moénikord vdib ebaselge lause dratada hoopis vale kujutelma, ndi-
teks Laulus tulipunasest lillest esinev naise etteheide meestele: kuni
saate meid nii ligidale, et teie nahast elajas vdib vélja karata’,
mille niigi raskesti libindhtavat sonastust igaiiks vist loeb pisut
kahembttelise muigega. On tahetud muidugi elda: ,kuni saate
meid endale nii ldhedale, et elajas (loom) teie nahast vilja voib
karata‘.

Uheks suuremaks puuduseks ja stiilituseks meie tolkeis, vé-
hemalt soome keelest tehtud tdlkeis, on ilmne, sageli niivort peale-
tiikkiv sdna- ja lausedpetuslik v66rap drasus, et mottest on
raske aru saada, kes soome keelt ei mbista. Samuti on mérgata
otse kergemeelset sdnavara iiletoomist, ilma et pdhjani selgitataks,
kas eesti kirjakeeles v6i murdeis emakeelset vastet leidub vi mitte.
Minu arust peitub selle stiililageduse taga otse pdhimdtteline kiisi-
mus, mille kohta seisukoht peab vGetama.

Meie kirjakeel on alles kujunemisjdrgus. Leian olevat tditsa
diged need mdtted, mis Soomes avaldati 50—60 aastat tagasi,
soome kirjakeele hoogsa kujundamisajajargu alul, kus nduti kdige
pealt oma murrete sdnavara, {itlusviiside, kdnekdidndude, oma keele
vormi-, lause- ja tuletusdpetuse seaduste ja vdimaluste pShjalikku
tundmadppimist, aluseksvGtmist, harimist ja edasiarendamist. Meie
keele ko6iki varu pole veel kaugeltki kasustatud. Meie murdeis on
ilmsesti veel palju siinoniiiime, mida maksaks kultiveerida ja kirja-
keelde votta. Just kultiveerida.

Meie imetleme niiiid, et soome keeles on hulk vaimsele alale
kuuluvaid peenendatud sdnu, mille vasted meil puuduvad. Ometi
pole need algupiraselt enamail juhtudel seesugused olnud, vaid
keelepruugis peenendatud ja tdstetud, neile on stilistilises funkt-
sioonis tarvitatult peen stiilivarjund antud. S&nu kultiveeritakse
ju samuti, nagu kultiveeritakse taimi ja loomi. Meie aga ei libe
omis murdeis leiduvaid siinoniilime, mille tihendused on sageli
ebamddraselt samad ja mis kisendavad tihendusdpetusliku tdpsus-
tamise jdrele, kultiveerida, vaid kasustame laiska ning mugavat
teed ja toome ettekddndel, et meil vastava varjundiga sdna puudu-
vat, selle Soomest valmilt sisse.

Ma ei rddgi Soomest laenamise vastu pOhimdtteliselt, vaid
selle kergekdelisuse vastu ja selle stiilituse vastu, millega meie noor
kirev télkijatepOlv neid ilma maitseta soome keelest iimber kirju-
tab. Laen olgu tdesti hddalise vajadusega pShjendatud: kui mur-
ded ei sisalda kohaseid siinoniiiime, mille tihendust voiks tipsus-
tada, kui sGna ei leidu ka arhailises keeles, siis laenakem vai loo-
gem uus.
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Seejuures arvestagem tdsiselt momenti: vO0r- resp. uussonust
kubisev keel tihendab halba stiili. Nende rohkus teeb viljenduse
kuivaks ja abstraktseks, kuna vGdrail ja uutel sénadel on hidapi-
rast ainult moistelist (iga kord pole sedagi), mitte elamuslikku
vadrtust.

Ent veel halvem on lausedpetuslikkude vdOrapirasustega.
Otse ahastusliku tunde tekitab Noor-Eesti teatavate tdlgete 14bi- |
lugemine.

Olen katseks 1&bi vaadanud méned juhulised lehekiiljed Ju-
hani Aho’ Siidametunnistuse tlkest ja pean iitlema, et seal ei leidu

pea iihtegi lauset, mis ei logiseks ega vajaks kohendamist, milles
ei sisalduks vdodrapdrasust.

Niide: Saarestikukalur sdidab oma perega kirikusse. Kiriku-
rannas kohtab tiitar oma sdbrannat, naisGpetajat. Jargneb kénelus:

— Oi, oi mul on nii kole palju kdnelemist... Ema, mina l3hen koolile!
— Sa vist ikkagi tuled kirikusse? Helga ei vastanud, kas vist ei
kuulnudki, nad téttasid kisikies eemale.

— Niiiid sd&l kaagatatakse, pidssis Hannalt sillale tdustes.
— Lase sina neil olla.

See on sdnasdnaline tdlge. Nii vormi- kui lausedpetuses on
algupdrandit jdljendatud. Ja tdlkena on see vGimatu! Eestista-
tud sonastuses kuuluks see umbes jargnevalt:

— QOi, oi, mul on nii kolepalju ridikida (konelda)... Ema, ma ldhen
koohma]]a!

— Kirikusse sa ometi ikka tuled?

lHelga ei vastanud, vb6ib-olla ei kuulnudki, nad tottasid kisikées
eemale

— Niiiid 1dheb seal kaagutamme lahti, libises (lipsas) sillale astudes
Hanna suust (huulilt).

— Jéta sina nad rahule,

Vi teine niide:

Soderling oli saanud viimaks suurepurje kokku-kddrituks ja kah tous-
nud maale.

Ma arvan, et Hanna hangib Kallest eru. Egas nad kogu matkal va-
hetanud so6nagi, ja misjaoks muidu see kdik oma kraami oleks sddrase
vihaga kirstu toppinud?

— Kui sel sddrased kavatsused oleksid, et ei tule enam tagasi, siis
kas ta’s sellal ei oleks vOtnud kirstu kaasa?

— Ei ehk seda veel tihanud.

— Kas oleks tollest nii suur kahju, kui ldhekski oma minekut.

— Hohhoo, nii ep neh, ohkas Séderlinska.

Jaab mulje, nagu oleks mdne Willmann’i v6i Luce’ saja voi
sajaviiekiimne aasta eest kirjutatud jutust voetud katke, veel kan-
gem, saamatum ja vigasem on selle keel. Kui jdllegi katsuksime
katket loomulikumasse keelde seada, saaksime umbes jirgmist:

Séderling oli saanud viimati suurpurje kokku k&aritud (kokkuk#ari-
misega valmis) ja astunud ka maale.

— Ma arvan, Hanna tahab Kallest lahku minna. Kogu s&idu ajal ei

vahetanud nad sonagl ja misjaoks see oma kraami muidu sihukese ]onmga
(tigedusega) kirstu oleks pakkinud?
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— Kui tal sdidrane kavatsus oleks, et enam tagasi ei tule, kas fa siis
mitte kirstu kaasa poleks vitnud?

— Ehk ei tihanud seda veel.

— Mis suurt kahju sest ikka oleks, kui l#hekski oma teed.

— Oh-oh, eks ta ole, ohkas Soderlingi moor,

Kuid laseme sellele viletsusele jargneda katke meistri tdlkest
ja kuulatame seda: ‘ )

Katke on G. Suits’u tdlgitud Aho’ Raudfeest. Eit Liisa ja taat
Matti, kes on uudishimust aetuna tulnud uut ilmaimet, raudteed,
vaatama, on parajasti roninud vagunisse ja rong hakanud liikuma:

— Tule, Matti, istuma, muidu kukud... siia minu k&rvale... siin on
ruumi! iitles Liisa vabiseval hidilel ja pigistas ikka kovemini pingi Hédrest
kinni.

— Ega siit... kuku vist... kusagile, vastas Matti, aga siirdus siiski
pingile istuma ja rabas kisipuust tugevasti kinni.

Soit kihkus iihtjdrgi, aknast vilja vaadates vilasid metsad ja maad
silmis... Vahel huigatas vilistada, et selgroos viirgas... ja vahetevahel
paiskas valget suitsu akna ette.

Matti ja Liisa istusid vastastikku, vahtisid aineti teinetejse otsa ja
pidasid varuks kinni. Kummagi meelest oli nii, nagu istuksid nad peru
hobuse rattil, kes ilma valjasteta méest alla kihutas. Korra oli Liisa kosest
alla sditnud, aga see ei olnud nii hirmus olnud kui niiiid. Liisa ei sdan-
danud aknast viljagi vaadata. Matti usaldas vaid vahetevahel pdgusat
pilku heita,

Ometi katsusid nad nii olla, et iiks ei saaks teisest delda, et ta kardab.

Mul ei ole siin hida midagi, katsus Liisa Mattile kinnitada.

— Ega meil siin tdbaram lugu ole kui teistel.

— Kas siin ka teisi veel on? :

— Naikse neid siilpool ikka olevat.

Milles seisab vahe?

Sealse viletsuse asemel siin: loomulik ja ehtis eesti keel; selge,
ilmekas, sOnarohke stiil, histitabatud humoristlikkude varjundi-
tega; iga sdna ja silbini hoolikas ja maitsekas t66, nii et nauding
on teost lugeda.

Tolkekirjandus, samuti kui algupirane, vdib kirjakeelt tub-
listi rikastada, s6nu mdistelt ja tundesisalduselt varjundada, uutele
keelenditele ruumi teha jne. Kuid vdhemalt suur osa meie rohke-
arvulisist soome keelest tehtud tdlgetest on oma ripakusega
mbjunud rohkem eitavalt, on eesti lausedpetust ja norgalt kujune-
nud keelepruuki enam rikkunud. Siin on vaja hurjutada, muidu
hakkavad kividki juba kisendama. Siin pole kiisimus omade {itlus-
viiside puudumisest ega teadlikust asendamisest, nende laenamist
pole vist ka keeleuuendajate poolt réhutatud, vaid kiisimus on liht-
labasest lohakusest ja kiperdusest. Imestan, et iildisemalt pole
sellise skandaalsuse vastu hiilt tostetud; see tunnistab oma keele-
lise iseteadvuse ndrkusest. Voetagu heaks sellised pirlid, nagu
,pddsis koogi poolelt laste paddle ,ega ole veel tulnud
eide vitmisele' (ega ole veel saanud naisevtmisega hak-
kama), ,palus andeks, et ei olnud seda koju puhastada viim i-
sele tulnud® vdi ,me ei ole tulnud veel esitatuikski
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ja veel: ,Kindad, rusked trikookindad, saadakse vaeva suure aga
meelepdrasega sobima kitte’! (Vt. J. Aho Valitud jutud ja laas-
tud I).

Kui konelda kolmest suuremast kirjastusest: E. Kirjanduse
Selts, Noor-Eesti ja Loodus, kelle tolked kirjanduslikult arvesse-
vdetavad, siis on kaugelt paremaid tdlkeid pakkunud Eesti Kirjan-
duse Selts, keskmisi Loodus, kes oma tblgete puudused pealt sile- -
daks siblib, kdige kehvemad on nad senini olnud Noor-Eestil.

Kuid ka Eesti Kirjanduse Seltsile on sattunud vahemalt iiks
dpardus. KoOne on G. Hauptmann’i Kangrute tdlkest. See on
skandaalsusest Iohnav ndide meie asjatundmisest ja asjatundjaist.
Skandaali 16hn on seda tugevam, et tegu on koguni avalikult, ni-
melt Eesti Kirjanikkude Liidu vastava komisjoni poolt auhinnatud
tolkega. Lugu ise on minu teada suuris joonis jirgmine:

Miletatavasti korraldas hiljemini pdhjaldinud A. Oru kirjas-
tus umbes 10 aastat tagasi suurejoonelise maailmakirjanduse va-
likteoste tOlkimise, millest osa votsid pea kdik meie kirjanikud.
Kirjastus soovis tdlkeid késikirjas auhinnata. E. Kirjanikkude
Liit valis seks komisjoni(d). Uksikasjalikumaid andmeid otsimata
loeme Loomingust 1924, k. 719 , Esimene iseseisvuseajaline kir-
janduslik auhinnang* jadrgmist:

»E. K. L. poolt moodustet komisjonid madrasid A. Adso-
nile N. Gogoli ,, Taras Bulba* tdlke eest auhinnaks 12500 marka,
A.Kitzbergile G. Hauptmanni ,Kangrute“ tdlke
eest auhinnaks 12500 marka...“ (Sorendus minu; A.
P.) Edasi on saanud auhindu J. Kérner, ]J. Semper ja A. H. Tamm-
saare, kusjuures korgemaks mdaraks oli ja jdi 12500 marka.

Téhendab, tolge sai vOistlusel kGrgema auhinna, peaks seega
olema eeskujulik. V&ib aru saada kirjastaja seisukorrast: Lugu-
peetud tolkija, autoriteetlikult hinnatud ja auhinnatud tdlge, nii
lastigi see arvatavasti kergesti 14bi.

Ent missugune on see tdlge toeliselt?

Olen iihes Eesti Kirjanduse arvustises (1929) sellest pxsut ko-
nelnud. Tolke stiililaad on viril — pole iihtlust rahvapérasuses,
ja originaali 1dbiulatuvalt murdelist keelt on vihe katsutud mirga-
tavaks teha, pole arvestatud miljodd, mis Hauptmann’i teoses just
on kavatsuslik, ning jdrelloojana pole tdlkija kiillalt asunud tege-
laste asemele ega tasemele. Viliselt on tOlge enam-vdhem sile,
kuid vordlemine avastab rohkeid ndrkusi. Pea igal lehekiiljel koh-
tame viljajdttusid, tipsusetust ja ebavastavust nii iiksiksonade kui
tervete lausete tdhenduses. Illustratsiooniks moéned niited: ,vor-
wirts tolgitakse ,tagasi‘, ,flachbriistig’ — ,rikutud’, ,flehentlich® —
,dgades‘ (p. o. hirdalt), ,mit Entschlossenheit’ — ,ei kohku’,
,Diele‘ — ,sein‘, ,Schiissel® — ,tass’, ,mit zuckenden Nasenfliigeln®
(= tukslevate, tdmblevate ninasGérmetega) — kurjalt’. Edasi
leidub rida iitlusviise, mida palun lugejaid endid médistatada, mida
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nad tihendavad: ,Niiiid on ta kivirikas‘, ,niiiid ldheb koik temaga
14bi¢, ,mul on ometi kaks korda ,see‘* olnud‘ jm. Minnakse koguni
absurdsuseni: ,Laovad poisile kiimme tosinat barhendikangast selga
ja tublisti poolteise penikoorma tee’. Siin on kiisimus 8-aastasest
lapsest, umbes tonnilisest raskusest ja 12 kilomeetrist! Algupéa-
randis on nihtavasti jutt 120-kiilinralisest kangast.

Kui me juba seesugusest, mitme autoriteetliku kaitsemirgiga
varustatud tolkest leiame nii palju dpardusi, siis voime kiill vist
ithineda G. Saar’e tugevasdnalise 16ppspurdiga meie leivatdlkijate
arvel: ,,Iga snob, kes oskab mone sona voorast keelt, v6i Ludvig
Fuldaga celdes, kes ei oska oma ega vdorast keelt Gieti, just selle-
pérast peab end kutsutuks nende kahe vahel vahemeheks olla.*

! Meie kirjastajate ebakirjanduslikkusest ja kunstilise
! vastutustunde nGrkusest annab tunnistust ilukirjanduslikkude teoste
kirpimine nii Noor-Eesti kui isedranis Looduse poolt. Seal aseta-
tavat elusad teosed sageli Lub-i ja LKR-i prokrustesesidngile, kuhu
- nad monegi jdseme pidavat jidtma.

Olles asjatundmatu hindama muist keelist tehtud tdlkeid, ar-
van ometi, et vdimalik on siinseid tdhelepanekuid laiendada ka
mujale. :

Kui meil, nagu nigime, soome kirjanduse tolkimise alal on
tehtud palju halba t66d, on teiselt poolt just soome keelest tdlki-
mine huvitanud meie parimaid stiliste ja siin on saavutatud meie
esimesed tdiskiipsed meistertdlked G. Suits’u ja Fr. Tuglas’e sulest.

Tahan uskuda, et sama meisterlikud on A. Saareste ja J. Sem-
per’i tolked prantsuse voi A. Oras’e omad inglise keelest. Neid
ja muid maitsekaid tdlkeid lugedes satud jille tagasi heledasse
luulelossi ja ilu vabariiki. Ja on rddm, et meil on juba, kui mitte
rohkem, siis 10—20 teost, mis ei haava ridpakuse, vd0rapirasuse
ega labasusega.

Ei maksa eelmisest jdreldada, et meie tolkekultuur oleks ta-
gasi minemas. = Vastupidi, edenemine on selgi alal silman&htav.
Meil on tdolkesaavutisi, millest veel tosin aastaid tagasi und v&idi
ndha. Vanade meistrite kGrvale paistab tdusvat jouk lootustand-
vaid noori. Kuid nende timber tungleb ja teeb kiiiinarnukkidega
teed mitmekordselt suurem vigi kirjatundjaid kingseppi, keda
praegusele kitsale ajale ja todpuudusele vaatamata siiski kindla
sOnaga nende liistude juurde tuleb juhatada.

_ Kvaliteedi- ja kvalifikatsiooninSuet tuleb ju ometi ka esteeti-
liste harrastuste alal meelde teritada, sest selle mahakiskujaid on
palju, piistihoidjaid aga vihe.

(Jargneb.) August Palm.
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Kirjanduslik iilevaade.

Knut Hamsun: Rosa. Romaan. Norra keelest tdlkinud A. Lemberg.
Kirjastus ,Valik® Tartus, 1931. 238 lk. Hind 3 kr.

Knut Hamsuni loomingu saabumine Eesti on siindinud iseloomuliselt
erinevail teil: huvi selle norra kirjaniku vastu tuntakse meil juba 1910. a.
iimber ja tema teostele juhivad tihelepanu tolleaegsed nooreestlased oma
kriitilistes kirjutistes ning konedes, kuid raske oleks vdita ja kitte ndidata
nimetatud norralase méju Noor-Eesti ajajirgu mdnesse kirjanikusse. Ligi
kiimmekond aastat hiljemini aga kasustab Siuru ainuke prosaik August
Gailit oma romaanides ja novellides viga palju sugemeid Hamsuni loo-
mingust, ilma et ta kordagi oma mojustajat kuskil nimetakski. Ja jélle
ligi kilmmekond aastat peale Gailiti viljelemist ja mdjustamist — alles
1930. a. iimber hakkab Hamsuni looming mitme eesti kirjastuse véljaanne-
tena tblgetes meile tulema, vdib-olla koguni dilikiilluslikult. Need tdsiasjad
voimaldaksid teha nii méningaidki jdreldusi viliskirjanduse mdjude levingu
ning selle tempo suhtes Eestis.

Hamsuni kdnealune romaan moodustab vaid iithe poole kaksikteosest,
mille teiseks pooleks on ,Benoni®. Mblemad romaanid ilmusid 1908. a. ja
on oma tegelaskonnalt kui ka miljo6lt tihedas seoses kirjaniku mone vara-
sema romaaniga,

Ei ole suur Hamsuni nende teoste arv, mis pakuvad puhtpsiihholoo-.
giliste teemade korval ka olustiku, milj6o kirjeldisi Norra viikelinnast,
alevist ja maalt. Hamsuni varasemas loomingus esinevad tegelased on
rohuvas enamuses kujutatud kas linna voi jille looduse riipes, kuna ,,.Be-
nonis* ja ,Rosas’ esineb esmakordselt ulatuslikumalt Sirilundi kogukond,
ja viimastes kohtame ,Pan’is (1894) vaid kergelt, méne iiksiku joonega
antud kaupmeest Mack’i, kes esineb siin niiiid kogu oma lahmakas suu-
ruses. See viikelinna ainuvalitseja, alevi ,kulak” — kui tarvitada seda
meilgi koduseks saanud vene mirksona — on aastaid mélkunud norra kir-
janiku meeles ja aeg-ajalt kerkib selle kuju uuesti iiles Hamsuni ménes
teoses, nagu naiteks kiimme aastat peale ,Pan’i“ avaldamist 1904. a. ilmu-
nud jutustises ,,Unistaja“, milles kaupmees Mack kannab kiill ,,Roosimdisa
Macki“ nime ja elab kiill koguni teissuguses perekondlikus olukorras kui
JPan’i“, | Benoni“ ja ,,Rosa“ Mack Sirilundist, ja kirjanikki tunnistab need
kaks Macki vendadeks, kuid tGeliselt on mélemad ikkagi vaid iiks ning sama
isik, sest iseloomud ja olukordki on samad, nagu on sama ka see diamant-
ndel, mida kannavad mdlemad Mackid perekondliku pdrandusesemena sirgi
Iahtises rinnaesises.

Romantik Hamsunile on paistnud ta kodumaa kalurite ja talupoegade
maana, kus leidub vaid moni iiksik suurmaaomanik ja rikas kaupmees, kes
moodustavadki maa k&rgema kihi. Kuid ikka ja alati on peatunud Ham-
suni tdhelepanu peamiselt erakorralistel inimestel. Sellest tema loomingu
iseloomulisemast joonest ei lahku see norra kirjanik ka sellel uuel perioodil,
mis algab 1908. aastaga.

Sest 1908. a. ilmunud ,Benoniga®“ ja sellele samal aastal jargnenud
,Rosaga“ algab Hamsuni loomingus uus ajajirk, mida vbiks nimetada
Pdhja-Norra rahvaelu kujutavaks ja mida iseloomustab kirjaniku teostes
seni vordlemisi tagaplaanile jainud joone esilekerkimine: tagasihoidlik
pilge.

1902. a. votab Hamsun ette matka Soome ja peatub seal pikemalt.
Saades riikliku reisistipendiumi, sdidab Hamsun Soomest iile Moskva Kau-
kaasiasse. 1905. aasta tGi Norralegi kaasa politiliselt drevad ajad: seni oli
Norra moodustanud koos Rootsiga kaksik-kuningriigi, niiiid aga olid vahe-
korrad juba niikaugele hargnenud, et labkul6mine oli kiips. Kogu kirja-
nikkonda haarab politiseerimine ja iiksi Hamsun jd&b selles riiklikus vali~
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kuajas erapooletuks. Ometi oli just kirjanik Bj6m§tjerne B}_ﬁrnson, kec!a
austades Hamsun oli kirjutanud 1902. a. oma parima luuletise, tolle aja
mojuvamaks meheks, keda noil aastail kutsuti koguni Norra lfroon1mat_a
kuningaks, ja on vigagi toendoline, et peale veretut pdoret, pgrast lahti-
166mist Rootsist, otsustavat séna: kas vabariik vdi k}gmngrn}(?_oodat!
Bigusega Bjornsonilt, ja et viimane soovitas kuningriiki, siis siindiski Taani
kuninga noorema poja Norra troonile kutsumine. Just neil drevail ajul
tundub, nagu oleks Hamsuni isiklik elu jéudnud rahuhsemajll.e radadele:_ ta
ehitab oma plaanide jdrele Kristiaania (praeguse Oslo) ligidale — mitte
aga oma kodukohta Péhja-Norrasse — elumaja ja kavatseb loobuda oma
senisest vordlemisi rahutust hulkurielust. Kuid 45-aastasena polnud Ham-
sun veel leidnud piisi oma rahutult tukslevale verele: 1906. a. lahutab
46-aastane Hamsun oma senise abielu, miiiib oma pealinna-ligidase elamu
ja asub elama PG&hja-Norrasse. Hamsuni kirjanikukuulsus oli tolleks ajaks
rahvusvaheliselt joudnud oma kulminatsioonipunktile, olles eriti lokkav
Venes. Kuud t66tab ta ligipddsematuna Pghja-Norras ja saabub siis oota-
matult oma ligemaile sfbrulegi pealinna, kus ta femperamendikiillaselt vee-
dab 66d sOprade keskel, muutes paevad puhkusdodeks.

Péhjamaises iiksinduses ongi valminud pea koik selle uue perioodi
150d, mille esikteosena nimetasime ,,Benonit“ ning mille otsemaks jitkuks
on ,Rosa“ ja mille jirje moodustavad neile jirgnevad romaanid: ,Oma
aja lapsed”, , Segelfossi linn“ ja tolle ajajdrgu ja voib-olla ka kogu Ham-
suni loomingu hiilgeteos ,,Maa onnistus® (1917).

Alates 1906.—1909. a. suveni vaheldus Knut Hamsuni elu todga ta
pohjamaise kodu iiksinduses ja séitudega pealinna, kus kahe-kolme nidala
kestes kiisid ta elulained Gige kdrgelt, sest et noil aastail mingis alkoholgi
teatud osa geniaalse kirjaniku elus. Siis jdrgnes sellele koigele jirsk poore:
26. juunil 1909. a. abiellus Hamsun ligi 50-aastasena teist korda, nimelt
Norra Rahvusteatri vihe silmapaistnud niitlejanna Anne Marie Ander-
sen’iga. Peale keskkooli I5petamist oli see 1881, a. siindinud neju td6tanud
aastat 3 Opetajana, siis aga oli ta jdrele andnud oma noorusekirele ning
astunud Dore Lavik’i rdndtruppi, mille kodumaistel ja Rootsi ning Taani
ringreisudel oli noor niitlejanna minginud kandvaid osi, ja proua Kareno
osas (,Kuningriigi viravail’) on ndinud teda ka Hamsun ning — armunud.
Noor niitlejanna ei saanud aastatki to6tada Rahvusteatris, kuhu ta oli
ldinud 1908. a. selle uue juhi Vilhelm Krag’i ajal, kui 1909. a. suvel Norra
pealinna ajalehtedel oli suureks kdmunumbriks noore niitlejanna kadumine
teadmata kuhu. Alles paari kuu p#rast saadi teada, et Marie Andersen oli
lahkunud koos Hamsuniga ja saanud tema naiseks. Kui Hamsuni esimene
abikaasa oli périt jdukast majast ja pidi kirjanikuga jagama tema elu kit-
samais oludes, siis oli ta teine naine pirit talupoja perekonnast ja tuli
Rahvusteatri viikeste osade mingimiselt, et jagada oma mehega maa-
iiksinduses ta to6indu. )

Sellises olukorras, sellistes meeleoludes siinnib p&dére Hamsuni kirjan-
«duslikus loomingus.

Kui Mack ,,Rosas” valitseb kogu Sirilundi, sunnib alluma k&iki oma
painutamata iseloomule ja leppima oma taltsutamata kirgedega, kui Mack
on seal kauges pdhjas nagu mingi idamaine satraap oma vabatahtlikkude
naiste haaremiga, kui Mack kisub igasuguse pettuse abil varandusi oma
kitte, siis siinnib see kdik sama kire tdukel, nagu oli seda tema sugulinegi
kirg. Ja nende kahe kire, ahnuse ja seksuaalsuse, teostamisel ei tunne ega
tunnusta Mack piire ega takistusi, millest ta ei suudaks iile astuda. Tule-
tagem meelde vaid ,,Rosast” Benoni abielu eel kdivat Rosa vabaksostmist
-esimese mehe kiest ja kinnitatud laeva karilejuhtimist!

Macki taltsutamatuile kahele kirele on k&nealuses romaanis seatud
vastandiks Benoni, rikka suurtaluniku, hooplemis- ja kelkimiskirg, millele
Jlangeb kord kahtlematult ohvriks kogu tema varandus, nagu on sama
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kindel, et siis see varandus koguneb ei kellegi muu kui Macki kitte, sest
kuigi Benonit tiissab pea kogu Sirilund, siiski on k&igi nende petturite
hulgas Mack ikkagi kdige oskajam. Benoni heasiidamelisus aga vordub
peaaegu tema hooplemisinnuga.

Vahest huvitavam kui Rosa on arvustatavas romaanis teine kandvam

naiskuju: paruniproua Edvarda, rikka kaupmehe Macki tiitar, kes on oma
noorusearmastuse — leitnant Glahn’i vahetanud abielu vastu kellegi paru-
niga Soomes (Hamsuni Soome matka reministsents!) ja niiiid oma kahe
lapsega on saabunud tagasi isamajja. See rahutu verega naine on oma
kires pa_lljuski sarnane oma isaga, ometi otsib Edvarda kirg enesele rahul-
dust vaid harukorril sellisel erakorralisel kujul, nagu on seda niiteks {ihis-
suplus laplasega, vaid Edvarda piirdub sageli iiksi sellega, et piiiiab astuda
teiste armastuse vahele, katsudes kord lahutada Benonit ja Rosat ning
tungides monel hetkel segama minavormis jutustaja. iiliGpilase armastust
R.osa vastu. Nende katsete nurjumisel voi ka tema enese tagasitdmbumisel
laheb Edvarda romaani 16pul kaasa alaliselt purjus oleva inglasega, lahu-
tades sglgx juhul viimasest tema suvenaise iihes lastega.
. Oieti on k6ik ,Rosas” esinevad kandvamad tegelased meile tuntud
juba H_amsuni varasematest teostest; peale juba eelnimetatute ka Munken
Vendt ja laplane Gilbert. Me kohtame neid vaid teissuguses olukorras ja
teislaadseis vahekorris ligemate kaasinimestega. (Jldse: nad esinevad
niiiid juba mingil iihiskondlikul taustal. Kuigi olustiku ja miljoo kirjeldised
pole Hamsunil ka siin veel kuigi ulatuslikud, on need siiski mdnes kdrval-
lauses ja -mérkuses antuina kiillalt tabavad ja tausta selgitavad, nii et
voime neidki vGtta juba norra viikelinna kujunditena.

Hamsuni tolle ajajirgu uue joonena mainisime juba pilget, mis vil-
jendub tema teostes histi peidetud ja tagasihoidliku muigena; need pilke-
lised sddelused on kiillait sagedad, et ilmestada kogu konealust teost vard-
lemisi satiiriliseks. Pilkelist suhtumist kohtame ,Rosas“ pea iga tegelase
kohta, see pole aga Onneks ithegi puhul niivért paisunud, et tunduks au-
tori mingi seisukoha-vGtuna ning seega segaks lugejat kunstiliselt. Miher-
duse vaevalt mirgatava diskreetsusega imbub see pilkeline nireke siit ja
sealt ridade vahelt! Pealiskaudsem lugeja sageli ei mirkagi seda, kuid
see kerkib siiski vilja iga kuju orgaanilise osana ja meile muutub siis see
kuju just kdige selle pilkelise tottu inimlikult ligemaks.

Kahjuks puudub mul praegu norrakeelne algupdrand ja seega voi-
malus vorrelda tdlget, kuid lugedes tundub A. Lemberg’i tdlge kiillalt
korralikuna nii keeleliselt kui ka vastuvBetavana stiililiselt.

Bernhard Linde.

Jakob Liiv: Ulemiste-Haldjas. Dramaatiline luulelugu vabaduse
sbjapaevilt. Rakveres 1931. a. 60 k. Hind?

Vana lauliku kannel on 166nud virisema valuhiilist, sest ,keerlemas
on hirmukujud, kes fhvardavad ju noort vabadust, leidub tujutsejaid,
kel vabariigi haual tantsuks lust”, on leerinud osa noori tuulepaid, kel
»Dilkemirgilauaks isamaa“ ja teine osa ,elutiidimust on tunnud noorelt™.

Neid avasdnas mirgendatud valumdtteid on piiiidnudki kunstikavat-
suslikult instrumenteerida meie luuleviljade vanusepdeviline Jakob Liiv.
Seks on ta organiseerinud hulga osakandjaid, kes neljas pildis sooritavad
autori ideestiku sihitluse.

,,Ulemiste-Haldja“ esimese pildi tegevustandriks on linna vira-
vate tagune ,,Ulemjirv Linda kiviga. Selle muinasromantilise ning moo-
dis-fatalistliku draamaloo ekspositsioonpildi tegevustiku 16ppsituatsiooniks
on linnavahi poja Meeme langemine Nikineiu — Jdrve-Haldja tiitre virgu~
tusisse. Teise pildi tegevus siinnib Toonelas, kus asetseb rida enese-
hukkajaid (resp. nende vaime) nagu: papp, advokaat, iilidpilane, Opilane,
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talumees, poeet jne. Sinna jouab nékineiu juhtimisel ka Meeme. Kol-
mandas pildis piihitseme Jirve-Haldja veealuses lossis Meeme ja Naki-
nejiu pulmi, kuhu on kutsutud ka koéik eelmise pildi enesetapjad. Nel-
jand a pildi ruumala on pdhiliselt sama, mis esimesel pildil, ainult vaade
on avaram. Siin avastub pealkirjaliselt pdhiprobleemiline vditlus Jarve-
Haldja ja linnavahi resp. jarve ja linna vahel. Vditjaks pooleks jédb vii-
mane, sest Saatus (personifitseeritud) on leppinud linnaga. See ,Saatus
raudne, kole“ soovib eduks &nne Eestile ning 15pp-episoodi tegelaste iihine
koor laulab kiitust Saatusele, kes

»Kalevi soole nii kodu on loonud
Vaba ja kauni, ja ilusa, kalli

Nagu avasonalisist motiivest ja faabulalise ainese pdgusast jilgimi-
sest juba n#htub, ei ole autor teose probleemide palavast pdorisest iihtegi
neist kujundanud eriti ilmekaks eelvdgilaseks, juhtivaks peaprobleemiks.
Uhevédrra siidamesoojad on olnud laulikule vist kdik kiisimused: seal see
enesehukkajate jouk Toonelas — igal o m a surmamineku pohjus, millistest
monigi on liiga n 6 rk Tooni silmis; seal linnavahi harras valve ning voit-
lus haldjaga, kes igavesti varitsemas linna, mil see saab valmis; seal sGja~
pdevade kauget kajastust ning meeste kodukaitseks viljaastumise virinaid;
seal ka see saatuse suhtumise osa Eesti uuemasse olustikku ning siimboolne
interpretatsioon, kuis Ulemjirv linna hirmul hoiab.

Aga nende olulisemate idee-osiste kdrvalpinnal liigub ometi veel rida
motteid, missugustest mitmed teose pdhistruktuuri tungivad: maapealse elu
mottetuum on t60, armastusele voib end ohverdada jne. Loomulikult ei
suudeta koiki neid kiisimusi 60-lehekiiljelises virssteoses tarviliku siiga-
vusega haarata, seepdrast jdtab osundatav teos kahjuks dhmase mulje.
Ahmasust suurendab veel asjaolu, et muistendlikku Ulemiste-Haldja linna-
varitsemise kudet (mis esindab dieti dramatiseerimiskordust: vrd. O. Luts’u
»Ulemiste vanake™) ei ole suudetud kiillaldaselt seostada ,,saatusliku” aja-
loolise 16imega ilukirjanduslikuks iihisstruktuuriks.

Voib-olla — vanade vaimude ilukirjanduslik inkarnatsioon vajab v6im-
samat suleriihti,

A. Vaigla.

Arthur Adson: Piarlijogi. Kuvves kogu virsse. Eesti Kirjanik-
kunde Liidu kirjastus Tartus, 1931. 70 lk. Hind 2 kr. 70 s.

Adsoni liiiirika jdtkab veel tinapdeval keeleliselt vana tartu-voru
murdekirjandust voi pigemini elustab endas uuesti selle idioomi tarvituse —
vahepeal peaaegu kaos olnud provintsilise kunstivahendi. Siindis tartu-
vOrukeelne kirjandus rootsi ajal, kiill ainult kirikuraamatute tslgetena; otse
liidirikas, vérsis aga on Adsoni eelkiijaiks mitte keegi muu kui Késu Hans
oma Nutulauluga PohjasGja ajast, siis mdned sakslasist estofiilid-vGrumaa-
lased, kes luuletasid enam kui sada aastat tagasi, ja drkamisajast — Kuhl-
bars. Murdekirjandusel on ju ka rahva kui terviku kohta rikastav moju —
iildsust lzhendatakse teatavale maastikule, teatava rahvaosa intiimseimale
omapirale; ometi tungib meil aeg kunstis hoopis muile teostusile, kui seda
on provintsiaalsused. Nii kalduksid Adsoni pidama ,,viimaseks v0ru keele
laulikuks®, vaatamata asjaolule, et l6unamurdeline rahvas on andnud val-
dava enamiku niiiidseid eesti poeete iildse. LJuna-eesti keele mulgipoolselt
alalt on Adsonil ainus kaaslanegi murdelitlirika harrastuses: Hendrik
Adamson (kellelt samuti uus virsikogu ,, Tous ja mdon*). )

Igatahes, iihte neist kahest poeedist ldhemalt teise kaaslaseks nime-
tada oleks aluseta. Adamsoni luule ndib tulevat dige inspiratsioonijuhulisist
allikaist, on iillatav ja piisimatu, tihti huumoriline iilemeelikuseni; Adsoni
murdesentimentalism, mis tihti puudutleb huumorit, piisib tugevana ainult
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histi valitud aines, virdlemisi kitsal alal. See ala on: kodupaikne-vGru-
maine lapsepdlveidiill, enda ,latseuse* uuesti-leid — ja veel ilmsemini vae-
serahvalik idiill -iildse, milles on suur osa kaastundel ning sentimentaalsusel,
mis aga samas monikord n#itab vidikese inimese elumétte, tundmusega
haarab selle. -

Uldsusele on ,elupildiline osa Adsoni loomingust tuntuim ja tiht-
saim (vaata ,Katai, kibuvits nink kivi“, 1928). Seda kesksoont jitkab ja
kovendab praegune luuletistekogu, sarjas ,Siitse luku“. -, Seitsmes loos*
on endine puhtliiiiriline Zaanripilt tdstetud hoopis plastilisemaiks, konkreet-
semaiks jutustisiks, mis kujutavad ehtsaid indiviide, ent samas jaivad
ka teatavate elus eksisteeruvate titiipide tolgitsejaiks.

Hea on laulusalmiline ,Lugu veskisellist Aleksast“: veskipoiss pingu~
tab leiutada perpetuum mobile’t (mida tegelikult kuulukse harrastanud
olevat paljud meie kodukasvanud tehnikud), kuni haigestub, ja 16ppeks,
purustanud oma pooliku lejutise, tuimub eluajaks. Parimaks kéigi seas,
nimelt psiihholoogialt, voib lugeda kontrabassisti-donZuaani Kusta Tamme
samuti traagilist lugu; see mees hukkub Gnnetust armastusest. Ometi, siin
satub lugeja mones kohas laulu algupoolel juba kiisimuse ette: kas neid
salme, millest ménedki vaid varieerivad jAuetult juba Geldut, peab olema
just nii palju? Sama puudus pregnantsusest, lugemisnaudingut saatusli-
kult hiiriv kiisitavusetunne tekib kohati ,,Silson ning Liba“ puhul. Uldiselt
aga on see humoristlik-sentimentaalne taevaminekulugu paljudele kogu raa-
matust nauditav esmajoones. Effekti suurendab laulu alul kdrtsimehe Sil-
soni ja pithamehe Liba jirjekindel kfrvutamine salmipooliti:

Libal om eluaig helisnii korvun
Tsiioni kandle nink hérila hiil.
Silson om piihernii perétiin pdrmun,
Pilganu Jumalat jormuli 1) pail.

Lopus esineb Jehoova imponeerivalt, vaatamata laulu {ildisele huu-
morit kasustavale toonile.

Nork on ,,Vana Org nink tem# poig® mis, vastupidi eelmisele loole,
taotleb kurba tooni (vastava refridniga iga salmi jdrel), nimelt 16ppla-
hendus on loid ja kuidagi voltstoonne. , Mdldre Gmmetus” mojub, peale al-
guses esinevate iiksikute heade kirjeldiskohtade ja huvitava riitmi stroofes,
ecbausutavana ja isegi labasevoitu palana, suurte saamatustega. — Ul
Liisu’s dieti puudub looline eiement; see on dige huvitav kirjeldis. Sisult
sama laadi, vormilt napim, rahvasalmiline ,Sepd Miili“ — igapidi kena
kirjutis. LoOppeks, omalaadseks tuleb nimetada ,Lugu vanast tiilimehest®.
Siingi pole erilist siindmust, traagikat (loomulik surm ei tule sellisena ar-
vesse); seda asendatakse osalt filosofeerimisega (16pul), kuid mitte kuigi
mbjukalt: tehakse motteid liiga' kunstlikult, dekoreeritakse peaaegu tiihjust.

Uldse, Adsonile on omased mingid langused mdistuslikkusse, kistud
konstruktisioonid, mis kohati ajavad abstraktseile teistele riimsénulg: ,Niiiid
ma tahass saija pedijdss... Saija taivahe hend veddjiss” (,Suvi suur“.)*
Et leida kaja realdpule ,virgaste®, luuakse mdistesdna: ,,Vao takan rasta-
tsirgaste (= linnustik; ,Elias niqk hol‘)ene“). Halvema)} juhtudel
lepib Adson hoopis kehvade ridadega, mis paljastuvad surnud riimes:

Pererahvas, naise’, latse’, 3 .
Kokku kie' nink jala’katse’... (,Moldre &nnetus®),

ja labasustega, mida ainult vaevalt katab murdeline uudus. Neist norkusist
jareldub, et Adson kirjutab monikord ilma vajalise ndigemuseta ja ilma
tundmuses soojumata oma ainest. Kus tal puudub konkreetsem indlllng:
alus ja kus seda ei nihta 1ibi hardumusromantika, seal tekib horedusi.

1y 166tspilli.
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L Pirlijde“ puhtliiiiriline osa niitab sama_kval@teetid_e Jggunemxst., Muu
hulgas pakub ,,Siin maal“ eesti kehvuse heietamist, mis lgumnek(‘)r.dselt ku-
lunud; ,,Armuaig 1 on kunstlikuvGitu vordlus: lehmade nilg _karjalask_rglsel
* ja kirjaniku ,silmandlg”; ent ,Armuaig 1I* on hea: siigisene jumalagajatte-
meeleolu, lithike looduseharras luuletis. Pildilt haruldaselt virskena, jou-
lisetujulisena majub ,Elias nink hobene”. Isikulisi juhuluule_txsl‘_nmb olevat
ainult iiks (milline vihesus iseloomustab!): ,Vanan suvemajan :‘— monegi
otsitud ning puht-abstraktse riimsonaga (,,astmist — vastmist =va_stang-
likku). Aga parem osa liilirikast asub raamatu alul — See on Adso_mle pé-
risomane lapsepdive kajastus ja idiilliromantika. VGib kohata ridu tdis
ilmekust ja meeleolu (,,Ent kui seo suu, nink paddkene kui kuu Om muret-
seja iiskd pugenu...”).

Tuleb elda, et ,Pirlijogi — kuigi sisaldab ebadnnestunud numbreid
ning iildisemalt kalduvust ebareaalsesse mdistuslikkusse, riimisonalisi puu-
dusi — siiski on viinud autori senist taotlust tublisti edasi. Seda nimelt
kujutamiskunsti suunas, kuhu osutab praeguse kirjanduse, eriliselt virsi
kogu areng, eepilisema selgitamises. Kuna Adson pole iiksi liiiirik, siis ei
tule arvata, et ta virss selles sihis liheks hoopis kaugele vGi et ta loobuks
'oma keelelisest vahendist — murdest. Murde kaitset vajab Adsoni liiiirika
igal juhul enam kui kaaslase Adamsoni oma (too kirjutabki virsse niihisti
mulgi- kui kirjakeeles); tal on suhtelise inspiratsioonitemperatuurist-rippu-
matuse juures vidhe vitaalsust ja julgust. Sentimentaalse -+ m&istusliku
luule tiilipiliselt esindajalt saabki vaevu oodata muutaolist. Seda kodu-
semalt votab ta lugeja vastu idiillide kurus,

H Paukson.

. Henrik Visnapuu: Tuulesdel. Luuletised. Eesti Kirjanikkude
Liidu kirjastus 1931. 75 lk. Hind 2 kr. 80 s.

Visnapuu valis oma eelmise virsikogu nime puhta isikuelamuse seisu-
kohalt: kannatas oma sisemuse ,puuslikkude kummitust, 15ppeks sddis
nendega. Niiiid tahab poeet vaimu tuulesGelaga pbérata sogedaid tuuli,
mis puhumas iile kodumaa. Seda programmi kuulutab lithike 1Gppluuletis,
osalt ka , Tuulte podrises” (kirjutatud , Vanemuise® teatri 25 a. juubeliks).

Ei nde, et tuulepdéramisele oleks kuigivért suudetud asuda selle kogu
tegelikkuses. Tdsisemalt votta tuleb vilisesse sihitud luuletisist iihte —
,,Yanad sbjakraavid“. Ent ka see pole vaba visnapuulikest iildsdnust;
teise jao loppsalm, kus nididatakse sdjameelsete hullust, majub kiillalt tuge-
vana — ja 10peb ometi nagu kokku langedes: ,,een on vastne haud, siida-
meid kun maetakse helli“. On korduvalt mirgitud, et Visnapuul ei tavatse
aktuaalsem Tuule onnestuda. Usaldada véib selles ainult puhtliiirilist.
»Hommik®, lihtne luuletis to6lislapse elamusist, ongi usutav oma lapselik-

“kusega; ,,Homses Postimehes” aga kaob nauditavus: viikesele lehemiiiija-
tuustile omistatakse elamusi, nagu: ,,Triikimustastki, ndis, I5hnab inimlik
saast”“. Suur ja vilts paatos on asetatud ahtale alusele.

Nimetatuga vist piirdubki see, mis tahab kogule andnud olla nime ja
isegi suuna. , Tuulte pOorises” on vaid juubeliluuletis, eesti ajaloosaatuse
liihike pildistik. Selles on kolmas osa Gnneliku vordlusmottega: sGna hobe-
kuuliga laskis rahvas tuulte pdorisest endale saagiks vabaduse. Viies, 16pp-
16ik, mis rédigib praegusele ,,Vanemuisele®, rikub iildise hea md&ju; esineb
segaseid, isegi naljakalt mitmemgttelisi vordlusi. _

Igal juhul nditab , Tuulte poorises” Visnapuu vdimeid, teha juubeli-
ainestki toelist luulet; pandagu tdhele iilal heana esiletdstetud osa. Poeetide
kuningas sobiks histi ka ,kuningate poeediks. Koik, mida Visnapuu va-
tab sonastada tundmuseliiiirikuna, saab viga kergesti laulva kdrgekdla. Nii
v0ib poeet tulla teatavale iikskdiksusele luuletise méttesisu ja konkreetsuse
vastu iildse. Liiga tihti vdibki seda ndha Visnapuu luuletisist. ©hes lau-
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lus deklareeritakse: ,,Oma rahva saatustki vaadanud seest, see sisaldab
sddva lahu“ (,,Meie roomud®), jargmisel lehekiiljel voib lugeda: ,,Sinu
(= kodumaa) silmest kord sdrab taevast, rédmuvaipu veel saame sdlmi‘.
Muidugi, koigele on kilbiks poeetiline meeleolu-vabadus, ent milleks iildse
kiskuda meeleoludesse selliseid vagisonu? ,,Kui ma hulluti hiiiidsin tuna, —
tina konnime rahu poole” — nii 16peb kontrastiv kodumaa silmade (!) ro-
:mantika. Absoluutne kindlusetus, mis vdtab jalgealuse mottelisemalt Iuulelt.

Ent peab kaebama veelgi pahemat. Ka puhtlitiiriline sénastus kaldub
Visnapuu] viimaseil ajul nditama mingit iikskoiksust stiili puhtuse ning
ehtsuse vastu. ,, TuulesGelas” esitavad algusluuletised, ,,Puuslikest® jatkuvalt
tdis apokaliiptika-meeleolusid, paiguti tavalisest sellelaadilisest peenemat;
aga kui ,,Kauguste tuules” kohtub rida ,siida on pingutet sdrani...*, siis
tekib kiisimus: mitu korda on juba loetud Visnapuult seda iitlust? Ta apo-
kaliiptikastiil on kujunenud nii kitsaks siimbolismiks, et tolles v5ib tunduda
‘kordusena ka see, mig tdpsamalt vittes vahest on uus. (Ulaltoodud niite
* kohta viimane vabandus igatahes ei kdi.) Ometi pole siingi sonavalik kdi-
'ges ‘enda piiratuses kaitstud ebapuhtuse eest. Tdsisetoonilises luuletises
4,Mbistatus esineb jérsku ,songivad kui sead“... (Uldse, ,siga‘’ tundub
Visnapuule armsa riimsénana; kolmest juhust , TuulesGelas kaks hiirivad
sobimatusega.) Kui kurdetakse ema haual, ei jdeta siiski nimetamata eht-
visnapuulikke ,,tondisérgu’ — ega ka ,korgepinget“! Muidu iisna tosisena
moeldud ,,Laul vabadusest” tunnistab juba esistroofis, et kodumaa varjul
wviirastuvat taga — saba! — Siin vaid drasiilisemaid niiteid viidratusist voi
:meelevaldsusist; igavam jddgu esitamata.

Kirjeldatud 16tvust oli vahest rohkem eelkdinud ,,Puuslikes kui niiiid-
ses kogus. Ja ometi just ,Puuslikkude® olemasolu takistab , TuulesGela“
toelisemat nautimist. Liiga endisetooniline on enamik paranenudki vir-
sistut; apokaliiptikapaine dhvardab laiuda tiilituks udu-atmosfiairiks, Luu-
letajad harilikult ei piiiia liiitrilist meeleolu sisendada vastava kitsama laadi
kuhjamisega, kvantiteediga. Visnapuud sellises ,,dumpingus siiiidistada
oleks liialdus, aga mitte tdiesti aluseta. Ukskdikseks tasanduda dhvardava
materjali seast on raske meelde jatta silmapaistvaidki luuletisi, nagu on
kindlakujuline ,,Surilina® ja ,Kauguste tuul“. Viimases loed tdesti tuult
tihtede alt ja samas peenust, mis mones pildis meelestab hiina liiiirika
stiili,  ,,Irdsalmes® sisaldub head satiiri. ,Kodu udun“ viib tagasi dise,
vajkiva kodu juurde, l6petab: ,Kuuskede kodu, mulla siigavad leed! Tunnen
eksimata su manu teed”. Siit elamusest otsekui hargneb terve rida maaelu-
ja looduselpuletisi, mis lohutavas. kauguses apokaliiptikast otsivad rada
maiivsesse maailma, mis annavad , TuulesGelale” ta huvitavama. Tuul nagu
-olekski juba dra podratud , Vihma®, ja nimelt , Talvista t66de” kohal. Vii-
‘mased niitavad Visnapuu suurt andi rahusaks kujutamiseks; metsatédde
-pildi 16ppstroof iiksi kaalub palju. ,Kevad maal* pakub virsket natura-
lismi-liiiirikani, ent 16pul on jille mingi palvetus.

Huvitav on, et neis kirjeldavais kindlasalmilisis luuletisis kalc}ub _Vis-
napuu locbuma oma alliteratsioonriimest (tiitipi ,,pilvi — p61v§“) ja votab
tarvitusele puhasriimi kdrval assonantsilise (tiiiipi ,,pillub — killud”). See
tundub tostvat vormitaset; sest kui sauna-,Idiillis“ lugeda koqskal_e_xmgl
,vett — pehmed kui vatt“, siis tolletaoline allitereerimine ei mdju histi.
Uldse, ,,Tuulesdela“ ,optimistliku* Iuule seas on ,Idiill“ norgemaid kohti
oma iileliigse ,,dZungliga“. . . .

Loppeks, erakuna seisab kogus tundliku-riitmiline, }_aqlusalmﬂme ju-
tustis ,,Jouluéd legend“. Moodsa linnaelu taustale on ldbi lau‘}vuse, aga
kindlate votetega joonistatud lugu libust ja hulgusest; loo sisemine valgus

ning legendiline ime pédiseb #kki esile 15ppeffektina. — Avaneb jéllegi eri._
kiilg Visnapuu vdimisis, otsekui virgumine puht-isikulisest liiiirikast.
H. Paukson.
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“Jaan Kirner: Moodne orjus. Tdsielu-romaan. Noor-Eesti Kirjas~
tus T:rtzlus (19%1). 9231 1k. Hind br. 3 kr. 75 s.; paberkoites 4 kr. 50 s. ja 1111»~
koites & kr. 25 s.

Oma uusimas teoses kisitleb ]. Kérner viga ajakohast ainet. Ta on
otsekohe astunud tidnap#eva pOnevamate pﬁevakﬁisxmusﬁe.kf;skele, on neist
katsunud ilukirjanduslikus vormis anda @immarguse ldbilsike. ~Pankade-
orjus on praegu vdga moodne. See rGhub kogu rahvast rdngemini kui
kunagi varemalt. ,,Olime popsid ja hakkasime elama hgrradenﬁl. ) Oleme:
seda kogu aja teinud riigi rahapressi abil. '_Ru‘k pani kiima 'truklr_nasma!
avas riigipanga kraanid ja jagas igale soovijale laenu, niipalju kui keegl.
tahtis. Linnasaksad ' asutasid riigi rahadega tosinate kaupa'xgasugusemd
aktsiaseltse ja muid kahtlasi drisid. Maamees ammutas riiklikest panka-
dest igasuguseid ‘asustuse-, ehituse-, maaparanduse-, pnmatqh‘gus_e-, seefmine-~
vilja-, ikalduse-, kapsaussitamise- ja jumal teabdveel milliseid laenusid
nagu kiillusesarvest. Ja ega lugu veel sellega 156ppenud. .Oh tal,gmehel
tarvis oma poegi ja tiitreid iilikooli saata, tehti jélle muudkui veksleid. Iga
linnavurle, kel endal ei olnud mingit sissetulekut, muretses endale kallist
mobblit ja iilikondi vekslite vastu. Koguni oma kortsiarveid ta tasus veks-
litega. Iga kooli- ja karjapoiss ostis endale poest jalgratta ikka aina
veksliga... Kui tulid vekslite tdhtpfevad, tehti jdlle uued vekslid. Sdbra-
mehi, kes alla kirjutasid, leidus kiillalt iga nurga p#él. Sest need ise tali-
tasid samuti (lk. 110). ,,Meil on kogu rahvas panditud pankadele, vekslite
vastu. Vilismaale veel teist korda iile, titkkis koigi karvadega, et ta enam
ei pidseks kuhugi (lk. 71). Nii arvab ja hindab iiks teose tegelane, vana
kehvik metsavahit Tehvan meje praegust olukorda, kus k&ik on moodsa
orjuse ikkes ja ei pédisegi sealt nii pea. ,,Oli lihtsalt hullumaja vark, mis
meil siindis” (Ik. 112), iitleb sama elutark loomuliku mbistusega vanamees
végagi pohjendatult. Ja selle ,hullumaja vérgi I6pptulemuseks olid krah~
hid, pankrotid ja rusuv moodne pankade-orjus, mis on Kiirneri kiesoleva
teose alusmiiiiriks ja tagap@hjaks. Tegelikult pole autor ainet kiill laialt
haaranud, nagu teeb seda sdnaliselt iiks ta teose kujudest, kes peategela~
sele, Eerik Kivirdhale, armastab kiruda sellist riigikorda, kus on sdirased
ihullumaja asjad“ vdimalikud.

Teose peategelane, kirjanik Eerik Kivirdhk, on oma-aegsete heade
sGprade abil, kellele ta kergel kiel, mdtlematult iile miljoni eest Ziirosid on
andnud (lk. 126), sattunud samasse ajavaimule vastavale moodsasse orju-
sesse. Ta kodus on oksjon oksjoni peale, perekond nilgib, ise peab aga
laenatud piletiga séitma Elva ja Tartu vahet, et kuidagi iile noatera kor-
raldada pankades oma veksleid vihestelt jdrelejainud sdpradelt laenatud
rahadega. Loova. t69 tegemiseks pole aega ega nirve. Moodne orjus on
viimased d4rmiselt pingule kiskunud. , Oma ahastuses tal ei tulnud kor--
dagi meelde, et ta oli lihtsalt lasknud oma nirvid kiest. Autosuggestioon,
enesehaletsus, nagu talle Gigusega nii mitmel puhul oli antud mérgata®
(Ik. 25). Kui Kivirdhk ,kolme Gela inimese 1dbi“ (k. 27) kaotab veel koha,
siis on ta oma nidrvidega eriti hiidas, Seda hida suurendavad veel vas-
taste avalikud solvamised ning kallaletungid ajakirjanduses. ,,Ons tema
Siifi tdesti nonda suur? - Ja on nad ise tdiesti siiiitud? Kes on nende seast
sce, kes tohib talle kiviga visata? Ja ta kirjutas neile vastuse, millesse
valas kdik selle kibeduse, mis temal silmapilgul iiles kees. Kui temale keegi.
ei halasta, siis ei anna ka tema enam kellelegi armu. Silm silma vasty,
hammas hamba vastu, nii on praegu elu* (lk. 48). Nii on Kiviriha arva-
mine. See annab ta olukorrast kiillalt selge pildi, mis sisemiselt digustab-
teda pidama inimest kdige vérejanulisemaks hundiks, kes ,orjastab ning
ekspluateerib teist kogu eluaeg ja tunneb sellest I5bu“ (lk, 169).

Kirfanduslikult vGttes vdime antud pilti ja olukorda, milles sipleb Ki-
virdhk, illdistada ja anda sellele laiema ulatuse, mis annab aimu moodsa
orjuse rinkusest ning laastavast m&just nii iiksiku kui ka iihiskonna elus.
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‘Sarnaseid kibedaid nidrvilisi Kivirdhki on palju, kes kirudes ja sajatades
‘maksavad endiste séprade veksleid ning ise koos perekonnaga nilgivad. .

K#esoleval juhul pole aga kirjanduslikul inimesel raske Kivirdhas
dra tunda autori enda rasket saatust ja ,hiides sOprades” nagu Kusta
‘Savipardis j. t., konkreetseid isikuid, samuti kui pole raske teoses margitud
olukordi, ajakirjanduses jagelemisi j. m. kérvutada faktiliste siindmustega
lihemast minevikust. Asjaosalised vdivad seepdrast vétta teost arvete-
diendamisena. Laialdasele lugejaskonnale pole aga see joon oluline. Esi-
‘joones annab teos ikkagi pildi iildisest majanduslikust olukorrast ja selle
-all kannatavast iiksikust tundlikust inimesest, kes heitleb kogu oma jduga,
et ummikust kuidagi vilja pddseda. Teosel on kahtlematult oma tervendav
ning positiivne moju Kivirdha keskse kuju kaudu, kes kangekaelselt ei
-anna alla oludele, kes ei otsi vigu mitte iiksnes teiste, vaid ka enese juurest.

»Ega see kirumine iiksi ka midagi aita,” hakkas Kivirdhk talle vastu
vaidlema. ,,Minu arvates meie haigus on seegi, et me ainult kirume ja
‘mitte midagi ei tee (k. 162), argumenteerib ta valitsust kiruvale vanale
metsavahile. ,, Tema skepsis ja irooniline suhtumine inimlikku tundeellu
hakkas talle tunduma suure eksitusena® (lk. 153). Ja seda just metsavahi
poja Sigurdi ja Inese suure siigava armastuse tittu, mis toesti vdib anda
elule veel sisu.

Antud olukorras on see veel liigagi suur optimism, mis on Kivirdhas
sdilinud, kui ta teose l6pus lausub peale oksjoni tithjas toas oma murtud
naisele: ,,Pole midagi, tuleb elu jélle uuesti otsast alata. Maone pieva pi-
rast on mul t66 valmis, ja kui ma ka edaspidi korralikult t66d teen, saame
kuidagi 1dbi. Tuleb tdita oma kohust, kuni maailm muutub paremaks. Ja
iikskord ta peab muutuma“ (lk. 231).

Kivirdha kuju on autorile lihedane ja tundub sageli ndhtuna liiga
subjektiivsena, — alalised kurtmised ta nirvide parast on vahest liiga kor-
duvalt alla kriipsutatud. Vihemagi rohutamisega oleks lugejale kiillalt
mdistetav Kivirdha nidrvide seisukord. See subjektiivsus aga annab kujule
iildjoontes ka ta psithholoogilise tdepirasuse ning reaalse usutavuse, mida
senini pole saanud Gelda K&rneri proosateoste kangelastest. Kivirdhk on
autori poolt suudetud esitada elava inimesena, kelle kannatusi usub Iugeja
ja kelle raskele saatusele elatakse kaasa. ‘

Niisama elav ja huvitav kuju on metsavaht Tehvan, kes kange arvus-
tama valitsust ja iildist elukorraldust, kelle solvav keel ei jita puutumata
isegi riigivanema suvist ringsditu. See on maa tagasihoidlik hiil ja iildine
arvamine, mis kostab Tehvani suust, kuigi autori poolt pisut modernisee~
ritud ja kirjakeelestatud. Oma loomuliku moistusega moistab Tehvan nii
mondagi, mida asjaosalised riigimehed oma tegelikus t66s ja parteihuvide
kaitsmisel ei suuda Gieti hinnata.

Peale Kivirdha ja metsavahi on teoses veel rida tegelasi, kes iseloo-
‘mustavad suvist Elvat, mille looduses autor avastab ikka veel uudismaid.
Need pole aga teose seisukohalt kuigi kaalukad, nagu armuihane tiisikuse-
‘haige, iliGpilane Adalbert Laul, niisama iharad Geksed Rita ja Asta Mele-
kas, kellest viimane on armunud Kivirdhka, daam punases -— proua Mar-
garete Kilp oma armukadeda héirjasilmse mehega, keda ta ei armasta,
alevielanikud — politseikomissar Gustav Kanep, kes jiib kortsis viinagi
‘vottes ametnikuks, drimehed Tonis Pahkel, Kristjan Leevertang j. t. Autor
on neile kGigile tommanud ainult vajalikud jimedad kontuurid — ja sellest
jatkub. Ainult metsavahi poeg Sigurd Tehvan on saanud veel lihema ise-
loomustuse, kui jouline arukas ja Oiglane politikamees, kes parteituusade
poolt, kellele ta on julgenud vastu rddkida, on erru surutud. Sama Si-
gurdi suu 14bi lasebki autor kirjanik Kivirdhale Gelda oige.olukorra, milles
kahtlemata on tekkinud kiesolevgi teos. ,,Peate orjama pankasid, teete va-
‘hest neile kuus pdeva nidalas, nagu vanasti teomees tegi mbisale. Ja teile
jdévad ainult 66d ja pithapdevad. Aga mis loovat 166d te siis enam vdite
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teha? Olete igavesti visinud ja tiilpinud, teil pole mingit diget tuju, teie
mbtted aina kibelevad selle iimber, kust vitta homme raha vekslite piken-
damiseks. Saan sellest viga histi aru. Aga kas kiisib avalik arvamine
sellest? Teilt noutakse aina -meisterteoseid, aina geniaalseid ilmutisi. Ja
‘kui teie neid ei anna, siis maetakse teid juba ammu enne surma ilusastk
maha, loetakse palvegi pddle ning lauldakse oma &petlik lauluke., Ja kat-
suge, kui kerge on teil siis veel iiles tjusta. Siis te peate juba tdeliselt
imet tegema, muidu see iilestbusmine ei lihe enam mitte kuidagi. Nonda
on lood teie edasijdudmisega, armas Kivirihk. lsegi mustlase hobuselt ei
:saa mitut nahka, aga teilt, kirjanikelt, tahetakse seda votta“ (lk. 196).

Ka Kivirahk ise tunnistab (lk. 38), et vastik on tootada ,turu jaoks®,
‘kuid midagi pole teha — ,rida on raha“, millega saab diendada veksleid.
- See iitleb juba k&ik, mis delda selle sisult huvitava ning aktuaalse teose
vormist. See katsub vabandada selliseid lauseid, nagu: , Ta nigi neid
tdiesti selgesti, nagu oleks ta maganud ja niinud und, aga ometi ta tajus
oma keha ning teadis, et ta on &rkvel“ (lk. 78), v6i ,, Tema pea huugas,
tema jalad kiilmetasid, aeg-ajalt 1ibisid tasased keerutavad valuhood tema
sisemust, kuid ta ei pooranud millelegi tihelepanu® (lk. 76).

P. Hamburg.

Albert Kivikas: Vekslivbltsija, iihe boheemlase pihtimus. Romaan.
K.ii. ,Loodus“, Tartus, 1931, 198 k. Hind 6 kr.

Selle teose i{imber tekkis juba enne triikist ilmumist kibedat sensat-
sioonivingu, mis on vahepeal veelgi tihenenud. Katsugem siiski hinnata
teost puhtasja]iku{t, laskmata ennast hiirida sensatsiooni korvalmojudest.

Romaani peategelane, Johannes Lodjapuu, on vaese sauniku poeg,
~omandab uskumatu vaevaga hariduse, avastab endas alles kooliealise noo-
rukina kirjanjikuande, leiab tunnustust, saab peaaegu iile 66 kuulsaks —
ja hukkub mone aasta jooksul. Miks? Pohjusi on mitu; kdige kaaluvanr
on nende koigi iihtesattumine.

Nilginud, poolalasti, koolis oma vaesuse ja vaesusest oleneva rdpa-
suse tOttu koigist pdlatud kohmakas ja saamatu maapoiss satub #kki soo-
tuks uutesse elutingimustesse ja uude, tundmatisse ohkkonda. Kirjanikud—
boheemlased votavad ta oma kilda, viivad ta kaasa restoranidesse, koh--
vikusse, seltskonda. Metsmehe aplusega ahnitseb iillatavast Gnnest alles:
juhm ja oimetu saunikupoeg kahe kdega isjaavastatud vastse maailma hii~
vesid: s66b, joob, armatseb, — koike iihteviisi niljaselt, j6hkralt, toorelt.
Pdeva pealt toimunud muudatus olukorras, iimbruses ja vdimalustes ei
anna aega kohaneda ega tajuda, mis on oluline, mis mitte. Nagu pimedast
toast dkki valgesse sattunu, ei nde ta virvivarjundeid ega iiksikasju; ei
anna endale aru sellest, mis 4kki muutunud olukorras on hea, mis halb.
Ta ei taipa iildse muud kui kdige elementaarsemat isukustutamis-véimalust
ja_kiillastub kauanilginu innuka ihaga. Siin peitubki saatusliku hukkumise:
esimene pohjus: lapse-east saadik alatoitlust kannatanud, kiipsemis-aastatel
jdrjekindlalt néljutatud organism ei suuda ootamatut kolmel frondil
toimuvat priiskamist seedida ning rikkineb. Lodjapuust saab alkohoolik, su~
guhaige ja neurasteenik.

Teiseks hdvingule viivaks pdhjuseks on' Lodjapuu iseloom. Vaib~olla
on ta juba siinnipdraselt mandunud (seda lubab eeldada teatav andekus ja
tundelisus); kindlasti aga on kasvamis- ja kiipsemisaja iilirasked elutin~
gimused teinud tast elujouetu, sisemiselt tasakaalustamatu olendi, kes voibe
kiill tunnustustvdirivaid teoseid luua kirgliku vaimlise palangu ajajdrku-
-del, kes aga ei suuda piisivalt ja jdrjekindlalt to6tada normaalseis tingimu-
sis. Seda enam, et alkohol ja haigus jirjest ndrgendavad niigi nérka
tahet ja vasfupanemisjéudu. ~
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Kolmanda pdhjusena tuleb arvestada erakordset aega, mis ei voi~
malda kellelegi rahulikku ja korrapidrast vaimlist kiipsemist, vaid noored
enneaegu ellu paiskab, nirve kdrvetab, joudu kurnab, inimesi sunnib olema
alalise korgepinge all. Eriti neid, kes vaimliselt ulatuvad iile keskpdrasuse
ja kelle tunded on iilem#ira hellad.

Ja keda koige lisaks mojustab demoraliseeriv miljo6: see boheemkond,
mille ~kirjeldamist Kivikale monelt poolt nii vdga pahaks pannakse, kuid
mis pole Johannes Lodjapuu kurva saatuse peateguriks, isegi mitte oluli~
seks momendiks ta hukkumisloos. Antud eeldustel oleks Lodjapuu hukku-
nud ka igas teises keskuses; see on asotsiaalne, endassearmunud, edev
egoist, kel pole joudu ennast maksma panna ja kes end dra kulutab iile jouw
kdivais enesemaksmapanemis-pingutustes. Uks arvutuist ebanormaalse aja
siinnitatud ,,inimestest ilma eluloota®, kelle kurb saatus tekitab kiill kaas-
tunnet, kuid ei vapusta, sest et ses puudub kangelaslikkuse-joon,

Kangelaslikkuse, elutahte ja rG0msa voitlushimuga on autor varusta-
nud Lodjapuu noort abikaasat Liad. Ses naises on olemas kd&ik, mis puu-~
dub Lodjapuul ja Lodjapuud allakiskuval iimbruskonnal. See haruldase
vitaalsuse ning sitkusega naine on temale omistatud ,,positiivsusest” hoo-
limata tditsa usutav ja veenvalt plastiline tinapievainimene. Nagu nzha
romaani lopulehekiilgedelt, on Lia kuju varal tahetud iseloomustada uut,
paremat, joukiillasemat ajajirku, mis olevat saabumas areenilt lahkuvate
elustpettunud nérgaiseloomuliste ,,revolutsioonilaste” ajajdrgu asemele,
kelle saatuseks olevat olnud ,hdvitada ja hdvida“. Taganedes ,uue aja ja
uue vaimu® eest usub Lodjapuu oma pihtimuse I6piil, et on tiilemas parem
aeg paremate inimestega; ning autor tundub seda uskuvat iihes temaga.
Mitte asjata ei lase ta Lodjapuud vabasurma minekuga end oma kiega
karistada ,oma norkuse eest... oma suurushulluse, oma epigo o~
nilisel) boheemluse eest“.

. Mis puutub niifid Lodjapuu hukkumise taustaks valitud boheemkonda,
siis on selle kirjeldamisel tdepoolest tarvitatud paiguti viga tumedaid virve,
ilma et see ometi tarvitseks hiirida kedagi, kes romaani ideelist kiilge vd-
tab tosiselt. Et milj6dd kirjeldades autori peamiseks eesmirgiks on olnud
ajajidrgu ja selle m6jude iseloomustamine, siis ei kaalu palju ka mo-
ningad liialdused. ,Vekslivgltsija“ kui kunstiteose sisemise loogika seisu-
kphalt aga pole hoopiski tihtis, kas selle v{i teise boheemlase kuju joo-
nistades on pisut liialdatud, sest tihtsad pole siin iiksikud kujud, mis kui
seesugused etendavad siindmustikus vidga viikest osa ega ole eemalseis-
jale kuigi huvitavad isikuten a. Isiklikke jooni vdivad neist Jorgenitest,
Maarustest, Asmustest ja teistest fantastiliste nimedega kirjanikest otsida
need, kes ehk tunnevad endid kuidagi puudutatud olevat; tavalist lugejat
huvitab iiksnes nende kaudu ilmestatud vaimulaad: see kildkondlik, kitsarin-
naline, omakasupiiiidiik kihihuvidele elada tahtmine, mis ei iseloomustanud
lzhemas minevikus kaugeltki kirjeldatavat iihiste aineliste huvidega seotud
ringkonda iiksi, vaid mitmeid muidki ringkondi, nagu me koik kiillaldaselt
teame.

Kunstiteosena on ,,VekslivGitsija® haruldaselt terviklik, kdigis osades
tasakaalustatud ja ideeliselt histi 14bimOeldud romaan, — parimaid ro-
maane k#eoleval hooajal, arvestades napilt-asjalikku ainekisitlust, sirge-
joonelist kompositsiooni ja loogilist jédrjekindlust. Stiil on kaine, teata-
val méidral kujv. Keeleline kiilg jatab kahjuks paiguti mdnda soovida, eriti
16pu poole, kus isegi lauseehituses leidub moningaid viperusi, mis rikuvad
stiilipuhtust.

M. Sillaots.

1) Minu sérendus. M. S.



Neli ,,Noorusmaa“ almanahhi. Almanak [ Tallinnas 1929. 76 Ik,
Hind 1 kr. Noorusmaa Il almanak. Tallinnas 1930. 128 1k. Hind
1 kr. Noorusmaa Ill almanak. Tallinnas 1930. 192 1k. Hind 1 kr.
50 s, Noorusmaa IV almanak. Tallinnas 1931. 136 lk. Hind 1 kr.
30 s. Kboik koostanud E. Martinson. Eesti Opetajate Liidu Kirjastus.

Vorsuva inimolendi lektiiiirvara peab olema h#sti ning asjatundlikult
valitud, sest personaalsuse aluselementide hankimise ajajirgust soltub isiku
elutee pdhisuund. Nagu teada, omab erilist tihtsust puberteediarengul am-
mutatud materjal, mis v6ib saada vastavalt ainesele positiivseks v0i nega-
tiivseks alusmiiiiriks tulevasele isendile. Seepdrast on iilitarvilik, et meie
kasvatusteadlased omistaksid teadlikult enam tdhelepanu meie vorsuva
noorsoo raamatulisele miljédle. Kirjatdhelise keskkonna siistemaatset ning
positiivset viljelust oma noorsoole peab soodustama k&igiti iga kultuurriik,
kui talle on kallis ta tulevik. Meil on sel alal veel paljugi s66dis, ja palju
ilusaid kiituskatsetusi on kidngunud (mdtlen meie noorsoo-ajakirjade saa-'
tust, eriti originaalsemat, positiivsele maailmavaatele rajatud koolinoorsoo-
ajakirja ,, Tousmed"); seepdrast viidrib iga soliidne algatus noorrahva lu-
gemisvara rohkendamiseks nende poolehoidu, kelle siidamel on meie
jérelpélv. :

Eesti Opetajate Liidu kirjastik sisaldab muu seas neli senini-ilmunud
»Noorusmaa almanahhi“, mis nouavad ruumi noore lugemislanal. Vaatleme
pogusa pilguga neid almanahhe ajajdrjeliselt,

Nagu koik konesolevad almanahhid, sisaldab ka ,,Almanak I“ mdne-
lehekiiljelise n. n. noorte valla, mis asetseb teose 16pposas. Alma-
nahhi périsosastikus esineb kuus eepilist proosapala ja kolm virsspala.

- Nende lugemistiikkide kaudu representeerub kaheksa autorit, kellest kiil-
laldast silmapaistvust omavad meie noorsookirjanikud ]. Parijogi, J. Kuul-
berg, J. Jaik. Mojuvamateks lugemispaladeks peab allakirjutanu Selma
Lagerlof’i jutundit ,Vana Agneta® ja V. Korolenko’ katkendit , Pime muu-
sik”. Esimene lugu kinnitab meile veel kord: Ukski ei ela enesele, iikski
ei sure enesele — ja Korolenko tuntud fragment koneleb 6ilsast, siidamli-
kust soprusest. Aga huvitavad on muudki palad, nagu Oscar Wilde’i mui-
nasjutt ,Noor kuningas®, millest miistilis-sordiinselt kajastub sotsiaalne
héddakisa lugeja hinge.

»Noorte vallas®“ esineb algkooli V klassi pilaste 5 t66d. Vahedama
sulega on kirjutatud teemastikult omavahel erinevad esimesed palakesed:
»Koolist“ (autor: Johannes R.) ja ,Surnuaiavahi unendgu® (Osvald K.).

,Noorusmaa Il almanak® on paisunud esimesest vihe paksemaks.
Siingi esinevad meie noorte-kirjamehed ]. Parijogi, O. Luts, ]. Jaik ja vi-
liskirjanikkudest Larin Kyosti, William J. Long, Ferenc Herczeg, Teuvo
Pakkala.

J: Parijde ,Hingi pddstmas” on pdnev ja uljateoline jutund. See on
viga sobiv vOrsuvale noorsoole tdnapdeval, mil nii vdga piilitakse sdfsta
oma nahka. O. Lutsu ,Milestusi on muidugi huvitav jdlgida nii noorel
kui vanal. Nonda pakuvad needki kdnesoleva: almanahhi mélestusveerud
elavat huvi. Larin Kydsti ,Loomapiinajad“ on eetilistele pohimotiividele
rajatud jutund. See osavasti varjatud sihiga kunstipdrane ponev palake on
noortele Gpetlik ning kindlasti suurema kasvatava mdjuga kui kiimme ka-
sulikku loomakaitsja konelust. :

Laste (eriti karjalaste) kujutelmade kontsentrisse kuuluv Agnes Taar’i
,,Tahik“ on eleegilise virsipaariku salmivormi valatud leinalugu musta
tiht-otsmikuga lehmast, ,,ahtraks ken osutus sui, kes tapetakse ning keda
sobrad poldude keskel rookides ootavad asjatult. J. Jaigi ,,Peninukkide
Kirges” on muinasjutundlik huvitav lugemine uhkest Toomasméie hobusest,
kelle esivanem périneb peninukkide viirsti uljast sojaratsust. William J.
Long’i , Kutsumatu v8dras“ on kiillaldaselt huvitav ning elav loomajutt va-
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nast saagitsevast jddkarust Matvok’ist.. Soome noorsookirjaniku Teuvo
Pakkala , Lugemistikk” on kena vahelugemine poiste kirjatdihe jahivalust
ning kuulsa ,,piiskopitikuga® lugemise monust.

Jutustava proosa huvitavaks palaks Il almanahhis on veel ]. Jaigi
»Taela Matti jdlgedes”. See suvituslugu Lapimaalt niditab, et Taela Matti
jahijutu romantilisi jélgi ajavad armastusega veel tdnapievalgi soome suu-
remad jahijdugud ja tiksikud pithap#evakiitid.

Il almanahhi sisund erineb eelmisest méne &petliku vesteloo (Hans
Dominik’i ,,Konnasupp*) ja paari populaarteadusliku vahepala (Helmi Jan-
sen’i ,,Kunsti parema maoistmise poole“) poolest.

»Noorte vallast” hakkab eriti silma kolm esimest algkooli VI klassi
Opilaste lugu: Endel R. — , Pilte méddunud aegadest”, Ervin V. — , T66d
otsimas” ja Georg P. — , Kase elulugu*.

,»11I almanak® on suurim konesolevaist. Selle sisund koostub 16 p&-
hinumbrist ja 5-punktilisest ,noorte vallast®.

Eelmistes almanahhides innukalt esinenud ,,vanade* autorite Parijoe,
Jaigi (kelle t6id ei puudu iiheski kdnesolevas koguteoses), Kuulberg’i ja
Taar’i esinemise korval rinnastub niitid rida ,uusi‘ autoreid. Neist uusist
originaal-esitisist oleksid mainitavad A. Adson’i l6unadialektiline siidamli-
kult sdnastatud virssteos ,Pi#rlijogi* ja M. Sillaotsa hoogus-Gpetlik ning
noorte seiklusvalu saneeriv jutund ,Juta ja Mika suur seiklus“. Samuti
vadrib hindamist A. Peerna populaarteaduslik ja piltidega varustatud kir-
jeldis ,,Setumaa siidames. Meie kagukolkalise ,eksootika“ — Setumaa
kultuuri ja tsivilisatsiooni aeglased sammud tohiksid tihtsad olla kdigile
lugejaile,

Vilisautoreist esinevad kdnesolevas almanahhis vé#rikalt Alphonse
Daudet (miistiline — ,Kolm jSulumessi*), John Ruskin (pénev muinasjutt
— ,,Kuldse JGe kuningas“), E. Tsirikov (,,Kolja ja Kol'’ka"), Ellen McKeay
(pinevusrikas — , Vangistatud tennismeister*), Nathaniel Hawthorne
(védrtuslik muinasjutt — ,Kulla vOluvus). Esiletostet viirib eriti Bo-
ris Zitkov'i ,,Vee all*. See jutustis opetab elu hindama. , Hulljulgus —
poisikeselik vallatus — méng inimeseluga on taunitav. Elu on enam vairt
kui naljalugu, anekdoot.

»Noorte valla® lisandeist huvitavad allakirjutanut seekord enim ,Vana
saapa elulugu* ja ,,Luige laul®“. ' )

Liinud aasta j6ululauale ilmunud ,,Noorusmaa IV almanak'‘ on meel-
div noorsoo-raamat. Juba viliselt oma tagasihoidlikus ning soliidses kaa-
nes, kutsub see Q. Martinson’i illustreeritud almanahh end avama. Sisun-
dina leiame sealt jdrgnevaid lookesi (kahjuks puudub sel toimetise]
sisukord): 1. Ed. Nukk: ,Uhe linnukese eln”, 2. Juhan Jaik: ,Kiigapuu
ja Hundipukk®, 3. O. Allan: ,Pilli-Peetri unensigu®, 4. E. Landman: ,,Sveni
ristsed”, 5. Aug. Milk: ,Lennu 16pp“, 6. Boris Zitkov: ,,Vee kohal“ 7.
Herbert Best: ,Neli salapolitseinikku®, 8. ]. Parijogi: ,,Piihajarvele”, 9.
Pikka Veitsi: ,, Tormilind“, 10. Pikka Veitsi: ,,Rannaveert médda“, 11. Pikka
Veitsi: ,,Viimne siigispdev ja 12. , Noorte vald“.

Kui seda sisustikku mdnesdnalise selgituselise ja hindelise modtmega
riivata, siis selle numbri autoreist pilvivad eesti kirjanikud enam allakriip-
sutamist kui ndit. I numbris. Juba esimese lookese, Ed. Nuki ,,Uhe lin-
nukese elu” siiZee — abitu linnukese piikesetu elupdev — paelub lugeja
meeli. Eetilised ,suurused“: truudus, ausus, sOprus, armastus, egoism Jne.
on huvitavalt seostatud tendentsituks kunstipdraseks tervikuks. Huyxtavag
on ka J. Jaigi muinaslooline rehepapi-tondijutt ,Kiigapuu ja Hundlpukvk‘
ja Aug. Milgi ,Lennu 16pp“. Viimane lugu puudutab valusat probleemi:
haritlaste elukiinnisele astumise kiisimust. Kuhu minna, m_x_da _.’teh_gl,_ kas
saan oma elujoudu rakendada, kas keegi vajab mu vaimu- voi kitetood —
need kiisimused leiavad k&nesoleva lookese lopplahenduse kaudu kahjuks
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eitava vastuse. ,Kiérbitud tiibadega® haritlaspoiste maailmalend 15peb
traagilise fiaskoga.

Vilisautoreist visrib hindamist eriti B. Zitkov'i , Vee kohal“. See on
korgepingeline ning huvitav lugemine tdnapdeva liiklemiselust — vete
kohal. Kallimeelse mehaaniku-6pipoisi eneseohverdus teiste eest
on siidamesse sobiv.

,Noorte vallast“ esikohale, vigisi ,vanade valda“ kipub Leida Mar-
tinson’i muinasjutuline patsifistlik ,,Rahukannel. Vgib-olla ongi autor juba
vabanenud lapsekingadest, ,Rahukandle® motiivide pohjal néudleb vaimsus
kiill uut asetust.

,Noorusmaa“ almanahhide senini-ilmunud seeriat kokkuvdgtvalt hin-
nates voime kinnitada nende noorsoo-raamatukeste positiivset tdhendust.
Almanahhide vérdlemisi liihikesel ilmumisteekonnal on teatav edu konsta-
teeritav: Viimane teos tundub tiisedam ja omad autorid on vaimses
avangardis (I kogus — vastupidi). Almanahhide toimetaja hr. E. Martin-
son on ndinud tulusat vaeva kaastyd innukal hankimisel. J4db soovida, et
seegi noorsoo-koguteos ei ldpetaks oma perioodilist kdiku. Ning nende
ridade kirjutaja isiklik soov oleks, et toimetaja piilidleks tulevaste almanah-
hide teenistusse rakendada veel enam eesti sulerahvast ning annaks
veel rohkem ruumi noorte avaldistele, sest noorte hdidlt ei
ole kuuldud meil veel kunagi kiillaldaselt.

Lopuks peame ometi halvustavalt alla kriipsutama konesolnud alma-
nahhide iiht ala — nende 6igekeelsuslikku kiilge. Lubatagu
lahkesti seekord loobuda niiteist (neid leiduks rikkalikult — igast numb-
rist) ning otsekohe niitada, et olukord ei ole sel alal kaugeltki rahuldav,
Puudusi on seal mitmepalgelisi: tiitipilisi triikivigu, ortograafilisi ja mor-
foloogilisi komistusi ning n&htavasti kirjastuse ,,eriseisundeid“ meie Gige-
keelsuse suhtes (juba tiitlis; almanak pro almanahh jne). Eesti
Opetajate Liidul ei peaks olema pShjust ignoreerida Akadeemilise Emakeele.
Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna kompetentseid ning posi-
tiivseid keelelisi otsuseid.

Opetajate Liidu kirjastik olgu korrektsema keelerakendusega!

A. Vaigla.

Walter Anderson: Das Lied von den zwei Kdnigskindern in
der estnischen Volksiberlieferung. Sonderabdruck aus den ,Verhandlungen
der Gelehrten Estnischen Gesellschaft* Bd. XXVI. K. Mattiesens Buchdrucke-
rei Akt.-Ges. Dorpat 1931. 131 1k.

Eesti uuslaulu ainestik on uurijaile senini olnud peaaegu tiieline
uudismaa, sest et sel alal iileskirjutatud laulude teisendeid pole kuigi palju.
Need uuslaulu teisendid, mis vanade, kiiresti hidvivate rahvalaulude korval
muu seas on iiles kirjutatud ja vanematesse rahvaluule kéisikirjalistesse
kogudesse saadetud, umbkaudu 25000 varianti, sisaldavad kiill palju ise-
seisvaid tiiiipe, millel aga on vordlemisi vidhe teisendeid, needki iiksikud
ning juhulised. Nende ainete pd&hjal iiksi on raske lahendada uuslaulw
arengut rahvasuus,

Teiselt poolt ainete uurimisel rahvusvahelises ulatuses huvitab eriti
saksa folkloriste eesti uus rahvalaul; on ju selle sisu suurel miiral ammu-
tatud saksa kirjanduslikest voi suusdnalistest allikaist.

Prof. W. Andersoni tdnuvdirt eestvittel on tehtud tarvilisi eeltdid
uute laulude uurimiseks. UliGpilaste kaudu on juba mitme aasta jooksuk
nii osalisi kui tdielikke drakirju valmistatud Eesti Rahvaluule Arhiivis leidu~
vaist uutest lauludest, mis tdhestikuliselt laulu esimese varsi jdrele ndnda
on jérjestatud, et kGik sama ftiilibi lauluteisendid on iiheskoos. Koostatud
on ka esialgne triikitud laulikute nimestik ja nendes leiduvate laulude tdhes-
tikuline algvirsi-nimestik. Eelmainitud algvirsi-nimestikkudeta pole mdel-
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dav uute laulude uurimine. Triikitud laulude virsinimestik peaks koosta-.
tama samal alusel ka senini ilmunud vanadest tritkitud rahvalauludest, sest-
sealgi on ilmne kirjanduslik méju.

Prof. W. Andersoni iilalmainitud t6¢6 kuningatiitre ja kuningapoja lau-
lust kisitleb eesti uuslaulu pohjalikku ridarealist virsianaliiiisi. Uurimuse
lahtekohaks on 89 teisendit, millest on 34 triikitud laulikutes ja nende #ra-.
trilkkides, 48 kirjapanu rahvasuust ning 7 teisendit milestusalbumitest.
Kdige vanem teisend on iiles kirjutatud 1861. ja 1869. a. vahel, sisserdnna-.
nud I4ti tiidruku  Karoline Tiller'i kisikirjalises [aulikus, kes selle laulw
maha kirjutas arvatavasti ménest milestusalbumist.

_ Eestis esineb kuningalaste laul kahes redakisioonis ja peale selle
Lydia Koidula kunstluuletisena. Niitena toome siin laulu esimese salmix

Pikk redaktsioon. Liithike redaktsioon.
Uks kuningatiitar Uks kuninga tiitar
Ja kuningapoeg, :,: Ja kuninga poeg, :,:
Kes teineteist tundsid Nad trehvasid tihti,
Ja kurbtuses nutsid, et kokku ei :: Kui selleks sai mahti :,:
saand. See armastav paar.

L. Koidula iimberluuletis.

Kaks kuningalast kord koitnud
Arm siidis6Imilla.

Veevahet neil meri heitnud:
See lainetas armuta.

Kuningatiitre ja kuningapoja laulust on kirjutanud (Dresden, 1917}
E. Rosenmiiller viitekirja: ,Das Volkslied: Es waren zwei K&nigskinder.
Ein Beitrag zur Geschichte des Volksliedes iiberhaupt”, kus uurija, kes.
eesti laulu olemasolust midagi ei ole teadnud, on jaganud saksa teisendid
5 redaktsiooni. .

Prof. W. Andersoni vastava ridarealise tekstianaliiiisi pohjal selgub,
et eesti kuningalaste laul pdlvneb iilasaksa redaktsioonist ja on levinud
siia suusonalise allika kaudu. Alul, kuni 1864. aastani, levis see laul Eestis
kas suusdnaliselt voi kisikirjaliste milestusalbumite kaudu, hiljemini (peale
a. 1864) peamiselt triikitud laulikute kaudu, mis pdhjenevad J]. Brandt’i
,Eestimaa Opik’u“ lauluteksti alusel.

Eesti kuningalaste laul on kirjutaja arvates tekkinud kas XVIII sa-
jandi kolmel viimasel voi XIX sajandi kolmel esimesel aastakiimnel.

Eestis tuntud kuningalaste lauluviise, mis osalt iseseisvad, osalt saksa
vastava laulu viise kaudselt meelde tuletavad, on 4, millest leidub 15 kirja-
panu. Viisid, vastupidi peamiselt milestusalbumite ja triikitud laulikute
kaudu levinud sénatekstile, on levinud siin just suust suhu edasikantuina.

Lisaks Rosenmiilleri viitekirjas tihendatud selle laulu esinemisaladele
(seda laulu tunnevad ka hollandlased, taanlased, rootslased, vendid, ungar-
lased, ukrainlased, retoromaanid ja ldtlased) ja prof. W. Andersoni poolt
teadusilmale esilemanatud ja juba uuritudki eesti lauluteisenditele esineb
see kuningalaste laul veel mujaigi.

Venemaal (Peterburis) on ilmasGja ajal Vladimiri kadettidekoolis vdi~
malikult vist mone saksa keelt moistva ohvitseri v0i kadeti tolke jarele (?)
vastavat laulu marsilauluna kasustatud.

Palju liihemal kujul esineb katkenditena sama laul ka soome keeles
(mag. A. Reponen’i suusonalisel teatel). Huvitav oleks kindlaks méirata,
missuguste allikate kaudu see laul Soome on sattunud, kas Rootsi, Saksa
voi Eesti vahetalitusel.

Elmar P#ss.
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K. A. Hindrey: Tonissoni juures (Elukroonika V).. Noor-Eesti
kirjastus Tartus (1931). 248 Ik. 39 pilti. Hind 4 kr. 50 s.

Hindrey on oma elukroonikast dnnelikult joudnud juba iile 1100 lehe-
kiilje valmis kirjutada, joudes seejuures viienda andeni. Seega iiletavad
need milestised mahult kdik meie senikirjutatud ja ilmunud memuaarid.
Loodetavasti tuleb secllele veelgi lisa, sest siindmuste ja autori oma elu
jilgimine 16peb siin 1910. aastaga, kus autor on alles 35-aastane. Peale
mérgitud aastaarvu on autor oma paremas meheeas kahtlemata palju siind-
musi 1dbi elanud, mis véddrivad késitlust ja elukroonikasse paigutamist, et
see saaks pidev. Uldsuse seisukohast on hilisemad siindmused ja meheeas
teotsemised vahest tdhtsamad kui esimestes osades avaldatud puhtisiklik
materjal, kuigi need siindmused on alles liiga virsked ja nende hindamiseks
puudub vajalik ajavahemik. Ometi ei takista see veel midagi, sest Hind-
rey on praegu ju alles oma tdies loomis- ja teotsemisjous.

Alles kdesoleva andega asub Hindrey meie avalikku ellu. Pariisis
laheb tal elu rahapuudusel ning alalise n#lgimise tottu kibedaks ja autor
otsustab tulla kodumaale, kus arvab haritud joudude vihesuse téttu enesel
ees seisvat suure ning laia tegevusvilja. Aga milline see tegevus kodumaal
peab olema, seda ei suuda ta isegi endale dieti ette kujutada. Ta tunneb
ainult vastuvaidlematut tahet saada ,,Postimehe” toimetuse litkmeks ja see
on koik. Lahemast t66st ega tegevusest pole tal mingit kujutlust. Ja nii
ta ruttabki siis neljanda klassi vagunis kodumaale, ja peale lithikest peatust
Riias seisab ta iihel pdeval ootamatult ,Postimehe* raamatukaupluses,
miits peas, ja soovib Tonissoni jutule. Juba kohe 166b ta esimese disso-
nantsi vidikekodanlise Tartu kommetesse, kui ei paljasta kaupluses pead,
ja saab miiiijannalt selle eest noomiva pilgu. Ka Tonisson ei jéua vastu
seista noormehe nii kindlale ning tugevale tahtele toimetuseliikmeks saada
ja Hindrey jddb , Postimehe” toimetusse esialgu ilma kindlakujuliste iiles-
anneteta. Ulesanded hakkavad aegapidi kujunema.

Seega on tulnud siis Hindrey maailmalinnast vaiksesse kodanlikku ja
pajuvenelaslikku Tartusse, kus hakkab kujunema alles esimene eesti hari-
tud seltskond. Oma viikese ning kitsa olemisega tundub see paljundinud
Hindreyle kdik veidrana, inimeste jonnakas ja saamatu omapératsemine koo-
milisena. Sellele seltskonnale paistab aga Hindrey vo6ra maa linnuna, kes
oma suurte erinevustega ei passi sellesse seltskonda, kuid keda tuleb olude
sunnil siiski sallida ning vastu vdtta kui oma.

Hindrey asub otse selle kujunemisvaludes vidinleva seltskonna siida-
messe ja ta tunnetab rohkem kui iikski teine selle kulissidetagust armetust
ja veidrat, iseteadvat jonnakat abitust. Eriti iseloomustavad selle selts-
konna saamatust ja kitsarinnalisust paar ,,Postimehe” viljasditu, kus min-
gitakse samu minge mis kiilaski ja kus katsutakse pddsa taga kdrvale hii-
lida suurest karskuse survest, mis maksmas seltskonna juhi Jaan Tdonissoni
kategoorilisel ndudmisel. Hindrey ldhémal silmitsemisel on eesti tdusvad
haritud naistihed unustanud oma juuste kohta tarvitamata isegi vajaliku
histi tiheda kammi. See kéik niitab, kuivort vihe rohku panid tolleaegsed
haritlased oma vilimusele ja iseloomuliku eesti jonniga vditlesid korgete
ideede eest, mis seisid tugevalt kadakluse ja venestuse kammitsas. Ainult
sisemiselt, mitte viliselt, taheti saada iseseisvateks kultuurinimesteks.

Need on huvitavad teravad ja arvatavasti ka erapooletud tdhelepa-
nekud, mis avaldab Hindrey kiesolevates milestistes, kui ainsam tol ajal
Lidne-Euroopa kultuuris elanud, laiema silmaringiga eestlane.

Selles Ghkkonnas tekkis ka Noor-Eesti liilkumine oma juhtlausega:
»,Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks!“ Loomulikult pidi see
liikumine vilimuses ja kommetes vanaeesti viisukultuse kindlate harrasta-
jate poolt suurt vastuseisu leidma ja nooreestlaste vastu vilja kutsuma
siitidistusi mitterahvusluses, nagu seda tegelikult ka tehti. Hindrey miles-
tised lubavad siiski erapooletult veidi pilku heita nende kahe voolu pdh-
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jalikesse erinevusisse ja siigavaisse vastuoludesse otse tegelikkude eluni-~
histe jdrele. Noor-Eesti litkumise tekkimine oli paratamatu sellisel aja-
jdrgul, médherdusena iseloomustab Hindrey kiesoleva sajandi algust. - Ai-
nult dédrmiselt terav vastuataak suutis piidsta eesti haritlaskonna ja rah-
vuskultuuri sellest ummikust, kuhu ta oli jooksmas. Hindrey asub vormi-
liselt kiill ,,noor-eestlaste vastasleeri, kuid oma olemuselt kuulub ta rohkem
siiski nende kilda.

) 1905. aasta drevaid aegu, revolutsiooni ja sellele jargnenud karistus-
salku ning rasket politilist reaktsiooni valgustab autor nii viliste siindmuste
kuj sisemise korgepinge kaudu, mis tekib kahe eesti leeri, sotsiaaldemokraa-
tide ja tonissonlaste vahel. V@ditlust ,,punase Tallinna®“ ja ,rahvusliku
Tartu® vahel on késiteldud muidugi tartlase seisukohalt. Ajajirku iseloo-
mustavad alalised koosolekud koosolekute peale. Ulikooli aulas vditleb
Ténisson punaste vene iilidpilastega ja ,,Biirgermusses punaste tallin-
laste — Pitsi, Teemandi ja teistega. Autor on katsunud erapooletult
tabada mdlemate poolte sisemisi veendeid ja iildisi meeleolusid, kuid ilm-
selt on saanud Tonissoni motted ning nduded pohjalikuma ja moistvama
esituse. Autor on Tonissoniga kaasas pea koigil koosolekutel ja oma pat-
rooni vaimis kaitsma kuni revolvrituleni.

Siiski tundub, nagu oleks miélestiste autor rohkesti tabanud ka selle-
aegseid lildmeeleolusid, sakslaste k&ikuvat, peata olekut ja erilist lahkust
Tonissonile revolutsiooni Adrevamail péevil, missumeeste ,hurraameeleolu‘
ja Tonissoni ,kindlat joont“.

Segamini suurte siindmustega jutustab Hindrey ka tiikikese meie ha-
ritlaskonna ajalugu. Ulidpilasorganisatsioonide tekkimised ,Eesti Uli-
opilaste Seltsi sisemiste rahutuste ja l6henemiste tagajirjel, asumine pa-
hemale ja paremale poole on saanud iildise iseloomustuse. Tudeng ihkab
varviteklit, kuigi ise jalutab Riiiitlis, pesupaelad ripendavad alt piiksisdar-
test ja riideis on heinapebred. Kuid tekkel on pndhimdtteline ning oluline
kiisimus, mis sunnib selja pd6rama seltsile ja asutama korporatsioone.

Neil drevail ajul fekivad ka eesti karikatuur ja esimene pilkeleht
»Sddemed”, mille esimese numbri Hindrey valmis meisterdab 1905. a.
siigisel , Biirgermusse suure rahvakoosoleku ajaks, kus sellel on meeletu
menu. Siitpeale hakkab karikatuur ndudma endale eludigust ajakirjanduses
ja politilises voitluses. Raskeil surveaegadel saab Hindrey karikatuuriga
oelda nii méndagi, mida ei luba teha vali tsensuur sénas. Hindrey on kdes-
olevas teoses toonud rohkesti oma tolleaegseid politilisi j. m. karikatuure,
mis iseloomustavad praegusele noorpélvele tolleaegset olukorda ja ,,Sade-
mete” iildilmet, iihtlasi ka iitlemisjulgust rasketel surveaegadel.

Agedate voitluste vaheaegadel viibib milestiste autor kodus, Pakku-
lis, kus liheb koik allamidge ja jouab 16puks pankrotini. Kuid need osad
jddvad iildhuvi seisukohalt varju nende milestisteosade ees, kus Hindrey
seisab keset eesti elu, kus keeb dge vditlus koigil rindeil.

Milestistes iildnihtusi haaravate kirjutiste kdrval leidub rohkesti isi-
kuid, nende iseloome ja suhteid kirjeldavaid osi. Kogu tolleaegne ,,Posti-
mehe* iimber koondunud haritlaskond, kes pidas ennast eesti vaimliseks
tsentrumiks, kultuuriliseks ja politiliseks juhiks, on saanud siin hind-
rey’liku iseloomustuse. .

Koige rohkem tdhelepanu on piihendatud ,,Postimehe omanikule ning
selle rilhma vaimsele juhile Jaan Tdnissonile, kelle juhtnGoride ja tahte
jArgi koik teised teotsevad. Tonissoni on iseloomustatud isemeeliku, kan-
gekaelselt jonnaka, kuid heasiidamelise rahvuskangelasena, kes ,,vGis olla
laia Zestiga, viiga palju raha vilja anda mdne meje arust ilmaaegse asja
peale, vbis aga olla viga kokkuhoidlik ja véikeste viljaannete pdrast kan-
geid pohimétteid iiles seada” (Ik. 179). Tonissoni omapérane ,pohimote-
tega® iseloom, mis nduab sageli ,ldbisGimamist”, asjatut rduskamist ja ot-
sekolieseid arvamisavaldiisi, hoolimata ajast ja kohast, fundub Hindreyle
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veidrana, barbaarsena, kuid ta katsub sellega siiski harjuda. Kokkupor-
ked ei jid aga ikkagi tulemata mélestiste autori ja teiste lihemate kaast66-
listega, kes pirast ,Postimehe juurest jiidavalt lahkuvad. Hindrey on
katsunud teda iseloomustada kui rahvajuhti siiski usutavalt-erapooletult
— kodus, t66 juures ja avalikel esinemisil.

Ténissoni kérval iseloomustatakse lahemalt veel teisi ,,Postimehe”
toimetuse liikkmed, kaast6olisi Karl Menning’ut, Anton Jiirgenstein’i, Ants
‘Simm’i, Peeter P&ld’u, Willem Reiman’it, Oskar Kallas’'t, Karl Kadak’ut,”
Jakob Ilves’t, August Kitzberg'i, Eisenschmidt'i, Heinrich Koppel'it j. t.
Jamedaid jooni on tdmmatud ka T&nissoni vastastest, baiti-sakslaste juh-
tidest, sotsiaaldemokraatidest j. t. Need hindrey’likud iseloomustised oma
kaasaegsetest vidrivad kdik tdhelepanu, kuigi autori teislane Hoia Ronk
on seda oma ,Kaasaegsetes varemalt juba pdohjalikumalt, siistemaatilise-
malt ja vdib-olla tabavamalt teinud.

Kui arvestada koike iilalmédrgitud sisulist kiilge, tohiks kdesolev mi-
lestiste anne laiematele hulkadele oma aktuaalsusega rohkem huvi pakkuda
kui eelmised anded, kus tuli jilgida lihtsalt autori isiklikku elukiiku.

Teose kompositsiooni ja stiili kohta tuleb 6elda iildjoontes sama, mis
on Oeldud nende ridade kirjutaja poolt milestiste esimeste annete kohta
»,Eesti Kirjanduse® 8. nris 1930, Siin valitseb samane boheemlik korrapi-
ratus, juhulisus, nagu sealgi. Pole mé&tet seda kordama hakata.

P. Hamburg.

Viike vilismaine raamat venestusajast.

Maanpakolainen: Itimerenmaakuntien ven#ldistyttimisyritys
‘1886—1906, ,Otava“ Helsinki (1908). 89 siv.

Peale 1905. a. siindmusi Soome pégenenud eesti pagulased on aval-
danud seal mdnesugust kirjanduslikkugi tegevust. E. Wilde andis Helsin-
gis vilja eestikeelset pilkeajakirja ,,Kaaki®, keegi H. L. on kirjutanud iile-
vaate 1905. a. siindmusist Eestis Vallankumousmyrsky Virossa (1907), sa-
masse liiki kuulub ka siin tutvustatav teos Lddnemeremaakondade venesta~
miskatse 1886—1906. .

Viimane on meil nihtavasti tundmatuks jddnud, ka vist ajaloolastele,
Jdreldades sellest, et O. Liiv oma kirjutises ,,Méningaid soome ja eesti aja-
loo-uurimise iihiskiisimusi“ (koguteoses Tervitus lahe tagant) seda ei maini.

Kirjastajalt hangitud andmeil on raamatu autoriks keegi Neumann,
elukutselt dpetaja. Viimast voib jareldada ka raamatust endast. Arvata-
vasti on ta {ihtlasi olnud vallakirjutaja. Iimne on ka ta piritolu Pohja-
Eestist, Tallinna iimbruskonnast. Nihtavasti on ta 1905. a. revolutsiooni
ebadnnestumisel pdgenenud Soome.

Muide: pole vist olemas kuigi tdpsaid teateid Soome pdgenenud 1905.
-a. politiliste pagulaste koosseisust ega arvust. Kuulsin nait. 1929, a. siigisel
‘Péhja-Soomes, Kemis, et sinnagi on ulatunud tol ajal eesti politiliste pagu-
laste tulv. Arvatavasti on seegi kiisimus selgitusel ,,1905. aasta seltsil.

Raamatus vaadeldakse pdgusal lennul meie siindmusi 1886. ja 1906.
-a. vahel venestuspiiiiete seisukohalt. Kisitelnud esmalt venestamise eel-
dusi, vaadeldakse paiguti iisna rohke andmestiku valgustuse] venestusttod
raudteel, postil, koolis, kirikus, vallaomavalitsustes, kohtus, ajakirjanduses
Jjm. ja joutakse IGpuks otsusele, et 1905. a. revolutsioonini polevat see and-
nud kuigi méirgatavat tulemust.

Kiésitlus pole mitte teaduslik, vaid meeleoluline, kus autor niib edasi
Jutustavat eeskitt isiklikult ndhtud, kuuldud ja libielatud asju. See kaas-
aegsete meeleolude kajastus, ajajirgu elevuse edasianne ja peamiselt t6si-
asjalise_ainestiku esitamine annavad raamatule teatava memuaarilise vair-
“Huse, mis muidugi ei kindlusta objektiivset tdde.

Autor mirgib, et sakslased kogu 600 a. jooksul pole teinud kuigi ak-
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tiivset iimberrahvustamistt6d, ja toob otse paradoksaalse niite, et saksla-
sed pole kirjutanud eestlaste jaoks ainustki saksa keele Gpetust, kiill aga on
saksastamise tulisemad vastased C. R. Jakobson ja A. Grenzstein ise kumbki
fihe seesuguse vilja andnud!

Raamatukirjutaja esitab osalt 16busaidki lugusid tinavanimelaudade,
maanteeviitade, majatahvlite, poesiltide jne. venekeelistamisest. Isedranis
drastilised on ndited vene ametnikkude altkdemaksuvotmisest, eriti rikkalik
on sellekohane ainestik koolielust. Puudutatakse Gige karikeerivalt vene
keele Opetuse meetodeid. Jutustatakse Gpetajate ja oOpilaste iihiseist vigu- -
reist koolikatsumistel, muu seas ithest Vorumaa koolmeistrist, kes vene
keeles norgad opilased saatnud katsumise ajaks ldhedasse kiiiini, kus kiilm
lastel varbad dra votnud. ‘Samast pimesikumingu korraldanud inspektorid
ja direktorid oma koérgemale iilemusele. On piris kurioosum lugu hari-
dusminister Deljanov’iga, kes soovinud isiklikult ménes maakoolis kontrol-
lida Opilaste vene keele oskust. Direktor méiranud seks Habersti kooli
Tallinna ldhedal. Saatnud sealsed Opilased koju ning kiifiditanud Tal-
linnast paarkiimmend vene koolipoissi kohale, ja ,Novoje Vremja“ kirjuta-
nud varsti, kuidas eesti kiilades lapsed on juba pea tiielikult venestatud.

Tuuakse edasi niditeid digeusu levitamisest riigivbimu abil, vallaoma-
valitsuste vintsutusist komissaride kidpa all, asjaajamise viletsusist v&6r-
keelses kohtus. Jutustatakse lugusid iiksikuist vGimumeestest, nagu valla-
rahade korvaldajast komissarist Issejev’ist, Saaremaa avantiiristist Kas-
satski’st, kelle alt Liimanda talupojad tee hku lasknud, Rapla anarhistlikust
komxssar.lst Paul'ist jm.; huvitavaid mirkmeid leidub ka J. K&rv'ist.

Kuigi raamat lubab kénelda koigist Li#nemeremaakondadest, on Iati
keelealalt ainult harvu teateid ja eestigi alal peaasjaliselt Pohja-Eestist.
Kaugemad teated tunduvadki pGhjenevat ajalehesnumeil ega ole neil seda
védrtust kui sellel mida autor oma lihemast {imbrusest teab jutustada.
Antav pilt on viga tume, kuid vaatamata tugevale iihekiilgsusele suuris joo-
nis siiski usutav.

Vahest paneb siinne meeldetuletus mdne kaasteadja mdlestused lii-
kuma ja - kas pole raamatu autorgi viimati veel elus?

*

Triikiparandust lugedes voin lisada, et vahepeal olen siiski leidnud
raamatu kohta mérkuse V. Reiman’i 1908. a. ajalookirjanduse iilevaates
(ilmunud E. Kirjanduse Seltsi Aastaraamatus I (1908), lk. 199, konena
ette kantud E. Kirjanduse Seltsi koosolekul 3. I 1909). Reiman referee-
rib liihjdalt raamatu sisu. Autorist ei tea ta midagi (peab kirjutajat iga-
tahes mittesoomlaseks, arvab, ta on ,kodumaalt pdgenenud kirjanik, kes
oma elundhtusi voorsil paberile on pannud®). Hindab teda asjatundlikuks
ja kainelt otsustajaks.

August Palm.

Aruanne rahvaluule kogumisest 1931.

Eesti Rahvaluule Arhiiv on jidtkanud eelmiste aastate eeskujul rahva-
luule kogumist niihidsti oma ametnikkude kui ka kaugemate kaastddliste
abil. Arhiivi ametnikkudest ja stipendiaatidest on liikunud R. Viidebaum
ja K. Leichter Tartu- ja Vorumaal, O. Loorits Viljandi- ja Saaremaal,.
H. Tampere Pirnu- ja Lidinemaal, R. P6ldméde Virumaal (viimased kaks
E. Kirjanduse Seltsi rahalisel toetusel). Viljastpoolt on andnud arhiivile
kaastood: E. Ariste, H. Neuman, M. Strandberg, V. Ernits, A. Espen-
berg, ]. Elken, E. Kurg, O. Kallas, L. Vilmre, L. Jaakson, J. Sonts, G. Rank,
A. Vabarna, J. P. Séggel, M. Sarv, J. Nyman, G. Ahlstrand, G. Gjérde-
man, E. Forsman, S. Redlich, E. Levenberg, M. Pirn, G. Wehm, ]. Piil-
berg, J. Ritsep, E. Vardja, G. Vilberg, A. Sauga, P. Ariste, A. Ploompuu.
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M. Sild, E. Pi#ss, P. Voolaine, E. Poom, F. Zupsmann, S. Kaev, M. Ehren-
berg, ]. Voist, M. Pommer, E. Treu, L. Soberg, M. Traks, L. Kuusler, E.
Normann, . Peters ja A. Poom. Peale selle on talletatud arhiivi hulk
koolide vastuseid, laulualbumeid ja ,Tallinna Posti“ korraldatud kiilalau-
likute voistluse kidsikirjad. Aastase kogumistso tulemusena on saadud iile
10 000 Ik. tekste ja umbes 260 viisi. 24 iseseisvalt ilmuvat ajalehte on saat-
nud arhiivile priieksemplare, millest on tehtud 1816 viljaldiget. Arhiivi on
kasustatud aasta jooksul 1087 korda. Arhiivi on kiilastanud 320 inimest
kedu- ja vilismaalt.
Koiki kaastoolisi ja ajalehti tdnab ja jddb ka edaspidi abi lootma

Eesti Rahvaluule Arhiiv.

Nédidenditevoistlus.
Eesti Haridusliit kergendas ndidenditevdistlusest osavdtmise tingimusi.

Eesti Haridusliidu jwhatuse poolt mdédunud suvel viljakuuhitatid néi-
denditevdistluse tingimustes oli ette nihtud, et ndidend langeb auhinna-
summa eest koigi Oigustega Haridusliidu omanduseks. Niiiid on Liit va-
hendanud I triiki eksemplaride arvu 2000 pealt 1000 peale ja ettekande-
Giguse piiranud 1 aastaga. Seega jddvad vdistlusetingimused jdrgmisteks:

Kiesolevaga kuulutab Eesti Haridusliit vilja niidenditev&istluse,
mille peamiseks iilesandeks on meie maaniitelavade rahuldamine neile koi-
giti sobivate algupiraste nédidenditega. Vastavalt sellele palub Liit kirja-
nikke. arvestada meie keskmiste v6i paremate maaniitelavade tehnilisi
viimeid.

Voistlusele saadetavad t66d tuleb adresseerida Eesti Haridusliidule
Tallinnas, Suur Roosikrantsi 12, To6d tuleb esitada mirgusona all ja
juurde lisada sama méirgustna kandvas fimbrikus autori nimi ja aadress.
Toédde vastuvotmise viimaseks tdhtpdevaks on 1. mai 1932. a.

Libivaatamisele ja hindamisele tulevad ainult eestikeelsed masinal
kirjutatud kisikirjad, mis ei ole veel avalikkusele tuttavaks saanud paljun-
damise v0i ettekannete teel. Vastasel korral saadetakse késikirjad iimbri-
kus leiduval aadressil autorile tagasi. .

Neljale voistlusel paremaks tunnistatud n#idendile makstakse auhin-
dadeks 3700 krooni.

I auhinnaks 1500 krooni

II 1 ”»
mo 600
I N 600 .,

Ziirii voib oma #ranigemisel jdtta mdne auhinna vilja andmata voi
E. Haridusliidu juhatuse ndusolekul auhindu tidiendavalt miirata.

Auhinnatud teoste kohta jaib E. Haridusliidule ilma eritasuta I triiki
kirjastamise Gigus kuni 1000 eks. ja nende teoste ettekande Gigus 1 aasta
jooksul teoste triikist ilmumise ajast arvates.

E. Haridusliidule jiib Gigus auhinnalud teoseid lavastamiseks ette
vaimistada ja enne iimbrikkude avamist kuni kolm korda ette kanda voi
neid selleks teatritele edasi anda.

Auhinnakomisjoni koosseis avaldatakse hiljemalt 3 kuud enne kési-
kirjade vastuvotmise 1Gpptihtpieva.

Auhinnakomisjon avaldab oma otsuse hiljemalt 1. oktoobril 1932. a,
Ennc seda tihtaega ei pea liit voistlusest osavotjatega mingit kirjavahetust
peale vdistlustingimustele mittevastavate kisikirjade tagasisaatmise.

Eesti Haridusliit.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
Postimehe** trikk, Tartus 1932,
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TEADUSLIK-RAHVALIK NADALAKIRI

»POLLUMAJANDUSETURG"”

Pollumajandusliku Konjunktuurbiiroo viljaanne

on saanud vajalikuks informatsiooni allikaks
koigile - pollumajandusealal tegutsevaile.
aegune raske majanduslik seisukord
nouab koigilt pollupidajailt, agronoomiliselt
personaalilt, piimatihingute, tarvitajate- ja
majandusithingute kui ka koigi pdlluma-
janduslikkude seliside juhtivailt joududelt
tdielikku ja objektiivset iilevaa-
det ja selgust k(‘.ii%i pollumajandusse puu-
tuvate majanduslikkude kiisimuste ja pollu-
majandusesaaduste turundamisolude kohta.

Kaasttolisiks on asjatundjad ja eriteadlased
koigilt pollumajanduse aladelt.
TELLIMISHIND 1932. a. ainult Kr. 6.—, poolaastas Kr. 3.—.
Aastas . ilmub 52 numbrit, umbes 850 1k.
Tellimise aadress: “ k
«Pollumajanduseturg», Riigi Statistika Keskbiiroo, Tallinna.




Eesti Haridusliidu ajakiri. Ilmub 6 korda aastas.

Toimetaja: Evald Vender. Viljaandja: E. Haridusliit.

Toimetuse ja talituse aadress: Tallinna, S. Roosikrantsi 12.
Telefon 452-02. N

Tellimise hind: 1 aasta peale 1.20 senti, 1/2 aasta
peale 60 senti. Uksiknumber 20 senti.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.

Vabaharidustoé tegelastele toob ,Vabaharidustdoo®
iilevaateid ja informatsiooni vabaharxdustoo kohta
meil ja teistes riikides, Seadusi ja m#irusi vaba-
haridust66 (raamatukogunduse, opiringide, kur-
suste, loengute, rahvaiilikoolide), rahvamajade,
avalikkude ettekannete korraldamise j. o e. alalt.
Teateid Haridusliidu ja Liidu juures asuvate
ettevitete kohta.

Viikelavade nditejuhtidele ja tegelastele praktilisi
juhatusi ndidendite lavastamiseks. Teateid Liidu
Teatritarvele laost.  1932. a. alates nididendite
arvustusi vidikelavade seisukohalt ja mdngimiseks
soovitatavate ndidendite nimestikke. Juhtnéore
néitelavade ehitamiseks.

Opiringide tegelastele ja enesearendajatele opirin-
gide kavu ja tegevuse kodukordi, opiringide
laenukogu raamatute nimestikke koos laeputa-
mise tingimustega.

Seltside Tegelased?

Arg é unustage aasliavahelusel uuendamast
s Vabaharidust&s* tellimist?




