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EESTI KIRJANDUS

1931 ~ ASUTATUD 19086.

Ilmub iga kuu 16pul, number umbes 64 lehekiilge, piltx,dega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81,

" Toimetus: P. ARISTE (iolkloor), H. KRUUS (ajalugu),
) A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohaselsoovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lihendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi btiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud #ripaevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused. ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
unesti ainult siis, kui sellest teatatad talitusele hiljemalt kuu aega
parast numbri Korrapirast ilmumise aega.

Oksiknumbrid on miifigil jirgmistés raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel, 63.
.Noor-Festi* k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/d. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Ritiitli 11, tel. 7-60.
Tallirmas Tallinna Eesti er]astusuhxsus, Pikk 2, tel. (2014-94.
» SuurKar]a 23, t2(2)15-13.
Kii. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6- 66,
Harju 48, tel. (2)24-49.
A, Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14 51.
Viljandis: ,Opistu”, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Uhxskaubama]a Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekitlg 30 kr., pool Iehekulge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on:
miifigilt otsas. Saada on aastakiike XIII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s, XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr.
ja XXIV (1930) hmnaga 6 kr., nahkksites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Bfiroo, Lai 35, Tartus telef. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JUUNI 1931 NR. 6

Andres Saal 70-aastane.

Usna jérsku ja ootamatult puhkes Gitsele méddunud sa-
jandi 80-ndate aastate 18pul ajalooliste jutustiste kirjutamise
komme ja sama &dkki, kui oli tekkinud, andis see taas aset
uutele suundadele kirjanduses. Umbes viie aastaga oli &it-
seng ldbi. Otsekui iiksteist taga kihutades ilmusid tihedasti
1889. ja 1893. a. vahel Eduard Bornhdhe’ ,,Villu vditlused®,
,»Viirst Gabriel, Jaak Jarv’e , Ristitiitar”, , Karolus*; August
Kitzberg’i ,,Maimu“ ja Andres Saali ,,Vambola“, ,Hilda",
»Aita®, , Leili* jt.

Kui mitte arvesse vitta ,,Perno Postimehe Jututoa“ aja-
looliste romaanide tdlkeid ja paari ajas ette rutanud algupa-
rast teost, siis ei mirka me mingit erilist ettevalmistust sellele
ootamatult lopsakale kasvule. Teiselt poolt ei jdtnud ajaloo-
liste romaanide romantika pealetungiva realismi eest tagane-
des mitte mingeid margatavamaid jélgi hilisemasse kirjan-
duse arengusse. Ja sellepdrast vBib see ajajdrk nédida puht-
kirjanduslikult vaadeldes piris juhulise episoodina, pide-
vasse arengusse sobimatu vaheliilina meie kirjandusloos.
Aga kui me kirjandust hindame ka ta mdju vaatekohast
iihiskonnaellu, siis tuleb suhtuda ajaloolistegi jutustiste aja-
jirgusse hoopis teisiti. Kui 80-ndate aastate venestava sea-
duseandluse vastu osutusid abituks voi keelatuks kdik muud
relvad, siis oli just ajalooline romaan see, mis tShusalt aitas
sdilitada rahvuslikku ideoloogiat ja kiuste ajale seda koguni
dratada mirksa laiemais kihtides, kui oli siindinud enne seda.
Veel kaugemalegi on kiiiindinud selle kirjandusliigi rahvus-
liku maailmavaate juurde juhatamise missioon. Veel tédna-
pdev ammutab meie noorsugu oma rahvusiiku idealismi al-
geid E. Bornhdhe’ ja A. Saal'i teoseist, kui ta pdrast muinas-
juttude lugemist siirdub lugemismaterjali jdrgmise astme
juurde, ajalooliste juttude lihtsaks stiliseeritud ja idealiseeri-
tud maailma.
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Hiiks noorsoo- ja rahvaraamatuiks jddvad Saal'i jt. aja-
loolised jutustised ka edaspidi ning kiillap need juhivad luge-
jaid kaugemalegi nende teoste juurde, mida arenenud maitse
hindab kdrgemaks kdnealuseist.

1.

Meie noore kultuuri kiire ja hiippeline areng on viinud
meie kirjanikud ajalukku, enne kui need on saanud vanaks.
Veel rohkem kui tavalisesti on see siindinud ajalooliste ro-
maanide tdhelennulise ajastu kirjanikkudega. Ei olnud siis
ka ime, kui viimase elavate keskel viibiva ajalooliste romaa-
nide autori Andres Saali 70. siinnipdeva hiljuti vaevalt mee-
les peeti avalikkuse ees, niivdrt kui see puutub ajalehtedesse.
Kuid seda sOnakehvust lepitab teadmine, et Saali lugejas-
kond on ka praegu suurem kui nii monelgi moodsel autoril.

Andres Saal siindis Parnumaal Tori vallas taluomaniku
pojana 21. (9.) mail 1861. Ta kooliskidik algas tolle aja
kohta iisna varakult, 8-aastasena, esialgu Selja valla-, hil-
jemini Tori kihelkonnakoolis. Opiaastate arv venis tavali-
" sest pikemaks, seetSttu olid aga ka teadmused tavalisest p&h-
jalikumad, ja a. 1880 vdis ta mdningate lisadpingute jirele
sooritada vallakoolipetaja kutseks vajalise eksami. Selle
jarele sai ta kodukohas vastava ameti. Aga rahuldust see
ei pakkunud. Ent mingi teise kutse valikuks kas polnud
véljavaateid v6i ei jatkunud Saalil usku endasse ega kind-
list. Seetdttu algas umbes neli aastat kestnud rahutu otsi-
misaeg, mil Saal on (Kampmanni andmeil) katsunud pddseda
Peterburi dpetajateinstituuti ja konservatooriumi, ilma et
kumbkij katse oleks Gnnestunud. Samale ajale langevad ka
esimesed tOsisemad katsetised kirjanduse alal. Nihtavasti
esimeseks ftritkiristimiseks on talle Th. Kérner’i jirele eestis-
tatud jutustise ,,Woldemar’i“ avaldamine Riias ilmunud sak-
sameelses J. Nebocat’i toimetatud ajalehes ,,Kiindja“ 1882,
nr. 23—24. Aga sellele esimesele kirjanduslikule jSuproo-
vile ei tule niipea jdrge, ei tdlgetena ega algupiranditena,
kuigi nimetut ja lihtsamat kaast66d ajalehtedele arvatavasti
oli. Igatahes sunnib viimast oletama see asjaolu, et Saal
kutsuti a. 1884 A. Grenzstein’i poolt Tartu ,,Oleviku* toime-
tusse, mis eelnevate sidemeteta vaevalt on mdoeldav.

»Oleviku® toimetusse asumisest peale said ilukirjandusli-
kudki katsetised uut hoogu ja veel 1884. a. jooksul ilmus
Saalilt paar novelli ,,Olevikus® (, Tee taevasse” ja ,,Juhan
ja Salme®); aga ka ,Kiindjaga®“ pole suhted katkestatud
ning sealgi ilmus nii sel kui ka jirgneval aastal Saali kirjan-
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duslikku kaastood, kéik tdhistatud saksapirase nimekujuga:
A. Sahl. Hilisema Saali tundjaile on vahest iillatuseks, et
kaast6s ,,Kiindjale* koostus neil aastail peaaegu erandi-
tult — luuletistest. Arvult pole neid palju, kdigest viis;
sisult fihtluseta ja vormiltki ebatasane materjal. Ta algas
valmiga ,,Kaks kurge, kes Oppida ei tahtnud“ ja ilutses siis
sentimentaalseis loodusepiltides, sattudes luuletises ,,Pdllu
peal“ (,Kiindja* 1884, nr. 21) Koidula ,,Uiirikese* tunduva
moju alla, nagu peaks selguma juba iihe ainsagi stroofi tsi-
teerimisest: , . .

Oieke, Gieke,

Oilmitse, pudene, viljaks saa.

Viljake, viljake,

Hakka ju iikskord kaa valmima.i-

Ka armastusliiirikas pole Saal jadnud esinemata; aga
sama postkaartlik ja sahhariinne, nagu ta on oma looduslau-
ludes, on ta ka armastuslaulus ,Seal pirnapuude vilus*
(,,Kiindja“ 1884, nr. 28):

Ma votsin julgest kaenla sind
Seal pédrnapuude vilus.

Ma hoidsin sind, sa hoidsid mind,
Suud muisutaevas silus,

Ja siigav armu seadus seal

Meil panni truuus’ pits'ri peal
Tooks magus tund

Nii ilust und

Veel pérnapuude vilus!

Halbade virsside tagumisest sai Saal siiski iisna kergesti
iile. Kiill ilmus talt luuletisi veel hiljeminigi ,,Olevikus ja
iihes segakogus, kuid kogusummas on neid ikkagi Gige vihe.
- Tagajirjekamalt esines Saal proosas ja ta esimene eri
raamatuna ilmunud jutustis ,,Pogenenud kloostrikasvandik
(1885) 1) leidis iildiselt vidga heatahtlikke arvustajaid.
Ainult ,,Meelejahutaja® ironiseeris selle nimeliselt suuremalt
osalt kiill kodumaaga seotud, kuid tegelikult ikkagi viga
vobramoelise jutustise puhul. Kui siindmustekeerisel lastakse
paisata peategelased teineteise 10plikuks leidmiseks Aafri-
kasse, siis tdhendab kriitik: ,,Minu arvates on see natuke pikk
teekond peiule pruudi leidmiseks; kas ei oleks voimalik olnud
kadunut 1dhemalt leida? Nii suurt vaeva ndgemist ei oleks
ehk Eesti peiule ja neiule tarvis olnud?*“ (,,Meelejahutaja‘“
1885, nr. 25).

1) Teises triikis ilmunud ,,A. Saali valitud kirjatéode kogus®
V (1928).
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Hoopis suurema pahanduse t5i kirjanikule sama teos
nalju aastaid hiljemini, kui K. A. Hermann selle mirkis tol-
keks oma ,,Eesti kirjanduse ajaloos ja Saal kiisimuse selgi-
tusele oli sunnitud ,,Postimehe* juubelialbumis.

Ses viljaspool konkreetset aega ja olustikku toimuvas
romantilises seiklusjutus ei ole Saal siiski veel sattunud oma
kalduvuste Gigele soonele ja alles jargmisel aastal (1886),
kui ta astus vabakuulajana Tartu iilikooli, jilgima eeskétt
ajaloo ja arheoloogia loenguid, hakkas ta tdeliselt ldhenema
oma hilisemale menukale suunale. Ulikooliloenguid kuulas.
Saal kolm aastat. Vabakuulajana loengutest osa vétnud
Saali Gpingute edu pole viliselt mirgitav ega dokumenteeri-
tav, kuid igatahes avardus ta silmaring tunduvalt ja kirjanik
ise on hiljemini tihendanud, et tema ainsaks tSeliseks hari-
duseallikaks on Gieti Tartu. Muidugi tuleb arvesse vétta
itiikooliépingute kdrval ka A. Grenzsteini — tolleaegseist
lehetoimetajaist kdige harituma mehe — Saalile viga tulusat
ldhedust ja mdju.

Jargmises jutustises, Lembitu aega kdisitlevas ,,Vambo-
las* (1889) 1), leiavadki juba kasustamist Saali ajaloolised
teadmused, ja rohke ning kiitev sbnavétt — ,,Vambola® Jel-
dakse dratavat otse ,valusat pOnevust’ — médéras siinvdetud
suuna kindlaks ka edaspidiseks.

Ajalehe-t66 korval oli Saal Opetajaks Jaani koguduse
koolis, ja see ithes muude kohustustega andis vdhe mahti
kirjanduslikuks loominguks.

Vahest mitte niivort tulunduslikud huvid kui arvatavasti
tagam@te, saada vabamaid kasi kirjanduslikuks tegevuseks,
viis Saali kavatsusele siirduda &rialale. Ja 1890. a. lahkuski
ta ,,Oleviku“ toimetusest ning asutas iihes Joh. Grenzstein’iga.
toiduainetekaupluse. Aritegevus dpardus, seevastu oli kir-
janduslikuks tegevuseks siiski rohkem v&imalusi kui enne, ja
Saali loomingus algas vdrdlemisi liihike, kuid eriti produk-
tiivne ajajdrk. Veel samal aastal ilmusid 1343. a. méissu
kasitlev ,Hilda“ 2) ja ,,Sostra-silmad‘3), jutustis ndiaprot~
sesside ajast, tipsamalt XVII sajandi 16pult ja jargmise
alult.  Mitte vdhem viljakas oli 1891. a. Laidnemeremaade
vallutamise varasemat ajajirku kujutava ,,Aita“4) ja puht-
ajaloolise ,,Péris ja prii“ I osaga.

1) Senini on ,,Vambola“ ilmunud kolmes triikis, viimane
neist 1921, a.

?) Teises triikis ,,A. Saali valitud kirjatdode kogus™
VI (1929—30).

3) Neli triikki, eelviimane 1909, viimane dateerimata.

4) Kolm triikki, viimane 1920.
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Eelmiste aastate Onnestunumate todde korval jdid varju
1892. a. ilmunud ajaloolised ,Uudu ja Meeta’“1) ning
»Kunstniku paleus; veel kahvatum on novellide- ja luule-
tistekogu ,,Amariku tunnid®, millest kirjutas juba tolleaegne
kriitika, et ,,Pegasus siinnitab enam vuhinat kui korgele
saamist (,,0Olevik“ 1893, nr. 7). Samal aastal hakkas Pai-
des vihkudekaupa ilmuma viimane viidrtuslikum Saali teos
»Leili““ 2), aga 1opule jouti sellega alles jargmisel aastal 3).

Vordlemisi lithikest aega kestnud dritegevuse jirele asus
Saal a. 1892 jille ,,Oleviku* toimetusse. = Sedapubku ei saa
aga sellestki kauaks. 1893. a. s6itis Saal vilismaale ja
oppis Kronenbergis ning Viinis tsinkograafiat. See oli kir-
janikul esimene ja veel palju aastaid hiljeminigi vdga mulje-
terohkena meeldetuletatud vilismaa-reis.

Esialgu kavatses Saal oma virskeid kutseoskusi kasus-
‘tada enam-vdhem iseseisvas ettevgttes, kuid kapitali puudusel
on ta sunnitud astuma tagasi Grenzsteini teenistusse, seda-
korda triikikotta.

Saali tehnilisele alale siirdumisega muutus ta looming
hSredamaks ja véddrtuseltki juhulisemaks. Ka publik oli
vaheajal juba iile joudnud esialgsest vaimustusest ajalooliste
jutustiste vastu ja kriitika vGttis teravama tooni. ,,Posti-
mehes 1893, nr. 116—118, ilmus Eduard Wilde’lt pikem
.arvustis ,,Leili kohta, mida isegi tinapdeva nduete seisuko-
hast voib pidada asjatundlikuks ja milles kiillaldaste tdendis-
tega oli valgustatud ajaloolises Zaanris harrastatud kisitlus-
viisi puudusi. Aga tdhusamalt kui Wilde teoreetiline séna-
'vott torjusid ajaloolisi jutustisi siitpeale jdrjest rohkem kor-
vale Wilde enda ja teiste realistlikud teosed.

1893. a. ilmusid Saalilt veel kaks ajaloolist jutustist, ni-
melt ,,Saare piiga”“ (,,Olevik“ nr. 1—23) ¢) ja ,Dan ja
Singa““ ®), mis ei margi kiill otse langust, kuid ei lisanda ka
mitte midagi endisele. Veelgi hilisemad , Romaanlik kosi-
mine ehk karistav kihlvedu* (1894) ja kaks algupiraste
ning tolgenovellidekogu, ,,Vaimude vallas“ (1894) ja ,,Elu
tormid* (1897), ei luba Jelda sedagi. Liiga segavalt asja-
armastusliku iseloomuga on ka Saali ajaloolised teosed
»Uleiildine isamaa ajalugu I (1893), mille jarg on jddnudki

1) Teises triikis ,,A. Saali valitud kirjaté6de kogus“ V (1928).

2) Teises triikis ,,A. Saali valitud kirjatéode kogus“ II (1926).

3) Niikuinii vdga teosterohkel 1892. a. ilmus Saalilt lisaks
-algupirastele veel iiks tolgeteos: ,, Turgenjevi luule kones®.

4¢) Eri raamatuna ,,A. Saali valitud kirjatoéde kogu* IV (1927).

5) Teine triikk ,,A. Saali valitud kirjatoéde kogu“ V (1928).
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tulemata, ja ,,Piris ja prii II osa (1893). Nende kdrval
pakub vihemalt isikuloolise materjalina juba rohkem huvi K.
E. S6bdi poolt Saalile omistatud pamflett H. Prants'u pihta
»Sala lehed Ribala Hansu eluraamatust ehk kéige kurja
juur® (1897).

Oktoobri 18pul 1897 lahkus Saal kodumaalt ja reisis
liihemate peatuste jirele Kesk-Euroopas jirgmise aasta alul
Itaalia kaudu Jaava saarele, kus esialgu sai koha Surabajas
iihes era-triikkikojas. Juba esimesed muljed saare valgest
valitsevast klassist on dige pessimistlikud, ja oma vastu-
meelsust Jaava olude suhtes ei dokumenteeri ta ,,Olevikus®
ilmunud kirjeldistes mitte iiks kord. Veel rohkem: ka Jaaval
oli ta nii avameelne, et juba sekeldustesse kartis sattuvat.
Samuti oli kliima alul iisna raskesti talutav, nonda et kir-
janik ajuti kaalutles koguni kodumaale tagasi tuleku voi-
malusi ja oli viga tinulik Grenzsteinile, kes sdbralikult nbus.
oli Saali igal ajal ,,Oleviku* juurde tagasi votma. Teenis-
tustingimused olid Surabajas siiski viga head ja pikapeale
kohandus kirjanik ka muuga.

1899. a. mais abiellus Saal Emilie Maksi’'ga Peterburist,
kes sama aasta alul oli sditnud Surabajasse. Perekonna kas-
vades 1) juurdus Saal iiha kindlamini uues kodus ja riigi-
teenistusse saamisega a. 1902 oli kestvam eemalejddmine
kodumaalt 18plikult otsustatud. Uhes sellega kaotas Saal
ka kontakti eesti kirjanduse arenguga, ja sellest hoopis vil-
jaspool seisavadki ta hilisemad teosed. Kéesoleva sajandi
alul ajalehe joone all ilmunud kaks romaani ,,Priiuse ja isa-
ma eest“ (,Olevik 1902—03, eri raamatuna 1903), buu-
ride sBjast, ja jaava-aineline ,,Valge vanne* (,,Teataja‘“ 1904
ja ,,Olevik“ 1911, eri raamatuna 1912) kaovad keskpédrase
ajalehe-materjali hulka. Midagi olulisemalt neist erinevat
ei suuda pakkuda ka kdige uuem ,,Valgus hommikust* (1929).

Soikunud kirjanduslikkude harrastuste asemele oligi Saa-
lil vaheajal astunud teravam huvi Jaava looduse ja piris-
maalaste vastu ning neilt aladelt pakkus ta kodumaalastelegi
vdga tihti kirjeldisi nii ajalehtede veergudel (,,Olevikus®,
,, Teatajas”, ,,Postimehes®, ,Virulases* jt.) kui ka eri bro-
§iitiridena.

1920. a. pensioneeriti Saal Hollandi riigiametnikuna ja
samal aastal siirdus ta Kaliforniasse, sest et Jaaval siindinud-
lastele ei sobinud Euroopa kliima. Kahel puhul on ta iile

1) A. Saali kaks last, poeg ja tiitar, omandasid keskhariduse-
Jaava saarel, iilikoolihariduse Ameerikas. Mo&lemad esialgu jaavas--
tunud, hiljemini amerikaniseerunud,

310



30 a. kestnud viljardndaja-elu kestel kiilastanud kodumaad:
esimene kord pikemalte Oppereisult korvale pdigates a.
1912/13, teine kord 1925. a.; kolmas katse — maailmasgja
ajal — nurjus.

Eriti kodumaalt lahkumise jdrele on Saali elu olnud viga
vahelduv ja kogemusterohke, nii et ta elulooliste andmete
périjale on vbinud teatada: ,,Olen mitmel maal 4ra elanud,
pikki reisisid teinud, paar korda {imber ilma olnud, kord
kdige perega, koiki maailmajagusid ndinud — ja sa kiisid
elulugu! Minu elu on nii tidis lugusid, et juba paljas iiles-
lugemine &ra vésitaks.”

Vanadus ja haigus on ldpuks sellegi rahutu vaimu suru-
nud Los Angeles’is koduse elu rahusse, nagu kinnitavad
peale varemini kuuldud teadete ka Karl Kaups’i andmed, trii-
kituna vist kiill kdige varskemad sénumid kirjanikust:

»Kirjanikul omal on ilus maja aedeeslinnas. Ta on joud-
nud siin joukale jdrjele. Lapsed on koik iseseisvad jdukad
inimesed ja tegelased.

Kirjanik ise on tdiesti pime, kuid soe siida Eesti vastu
tuksub tal endiselt.” (,,Rindelamusi Ameerikas®, lk. 279.)

(Jargneb.) Oskar Urgart.

Eesti romaani- ja jututoodang a. 1930.

Aastaid on ndudnud avalik h&al: kirjandus ldhemale elule
ja rahvale. Kuivort see ndue oli tdeliselt pShjendatud oma
tungivuses, kas ta ette ei rutanud, lZbemata oodata kirjan-
duse loomulikku, klaarumises aega ndudvat arenemisprot-
sessi, ja 18puks, millise protsendi moodsa méirklausena sisal-
das ta asja sisusse ja kirjanduse olemusse tungimatust, see
kiisimus on veel lahtine ja peab praeguselgi juhul jd&ma
eritlemata.

Noue kostus ja moodne kirjandus taotlebki teda tdita, va-
hemasti konstateeritakse seda, mdnda puhku sealgi, kus kir-
janik oma iseseisvat v0i paratamatut rada edasi sammub;
iiksnes arvustuse valgustus tdstab kirjaniku suuna muu-
tunuks vdi unustab kirjaniku endise koosi.

Kirjandus ldhemale elule ja rahvale. Teise sdnaga: elu ja
rahva teenistusse, isedranis rahva. Rahvast ergutama, val-
gustama, talle eeskuju andma, teda juhtima.

Isedranis viimast soovitakse ja kiputakse selles kalduma
iihekiilgsesse 166k-mirklausesse, mis hea meelega ei salli ar-
vustavat, eitavat, negatiivse kaudu positiivsele viivat.
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Rafivale lihemale — siit eeskitt ainevalik. Ei ole salli~
tav iksikolendi, kirjaniku ,,oma enese mina kallal nokitse~
mine“. Viimast tsitaatlauset on tarvitatud sageli umbropsu,
siivenemata, piisimata juurelda: kas kogumik siiski ei koosne
iiksikolendeist, kas arenenud, eriteldud, n. n. ,nokit-
semises puhastunud iiksikhing ei ole tdhtis, koguni
soodustav kogumikule, kas indiviidi elamused on midagi
vBhivdorast iihiskonnale. Pahatihti on see kiisimustik tds-
tatamata jdetud, konelemata jaatavast vastamisest. Nonda
on korduvalt joutud kurioosumiteni, et tdhtsamaks pee-
takse niit. ithe piti portreed kui korgelearenenud Kir-
janiku siseilma maalingut, sest et pétt kuulub massi
hulka ja mass on eelistatavam indiviidist. Ja veel: autoril
tarvitseb oma hiiljatav iiksikolend esitella teoses mitte mina-
vormis, vaid kolmandas isikus — ja otsekohe on samad
»nokitsemised* vastuvGetavad, jadddes sisuliselt ometi iihte-
deks ja samadeks.

Toin selle passuse lihtsalt selleks, et mirkida va4rmoist-
mist, milleni on joutud aine tdhtsustamisel. Iseenesest on
eluliselt kui ka kirjanduslikult digustatud nii rahvaldhedane
kui isikuomane kirjandus, kui ta aga teostuselt seisab vddri-
kal tasemel.

1930. a. romaanis ja jutustuses seisab esikohal aine.
Kisitellakse uusi aineid, valgustatakse seni sd0dis seisnud
keskusi. Et intensiivsem elu ja meie riikliku iseolemise ras-
kekaal asetseb linnas ja margatav on linnastumisprotsess
maalgi, siis siirdus kirjanduski rohkem linna — kodanikuy,
kaupmehe, haritlase, n. n. eliidi maailma, ka agulisse ja eri
keskustesse. See siirdumine, alanud eelmisil aastail, kestab
ka mulluses proosas. Aine tihtsustamises on oma tGukami-
sed kirja panna ka kirjastus ,,Loodusel, kes aine esmakord-
sust on niivért réhutanud, et ta romaanivdistlustel auhinda
on mddratud palja ainegi eest.

Voitudega aine- ja uudusevallas ei ole aga paraku kisi-
kdes kdinud kunstilised saavutised; need viimased on pidanud
leppima isegi pdordproportsionaalse kdgardumisega. Pingu-
tused iihest servast on péhjustanud 16tvumisi teisest. Kir-
janduskunstilise taseme orbumise iile on arvustuse vihemus-
lik hdil korduvalt kurtnud. Kuigi seda tdhele ei ole pannud
suur osa kirjanikke, siis teine jille avaldab piiiidu paremu-
sele; moned autorid on siilitanud oma endise vastutustunde
triikkitud sona vastu, ja [4bilGikes nieme, et ei ole, vorreldes
nditeks mulluse kirjandusega, pdhjust kaevata kirjandusliku
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taseme allapoole libastumisega, ehkki suuri hiippeid {iles-
poole veel ei ole mirkida.

Lugedes mullust romaani- ja jututoodangut ei saa sageli
rea raamatute juures lahti muljest, nagu oleks neid Kkirju-
tanud iiks ja sama isik, nagu oleks mingi mass-inimese
tuim sulg kuhjanud lademikud lehekiilgi vintskeks ,,karbo-
naadiks“ odavate kaante vahele, erilise innuta, veretuikami-
seta, sfidamepakitsuseta, toimetades kui argielulist kisitosd.
Aga siis, tdnu saatusele, leiad teisal ka valitumat sSna, m&t-
tepinget, hoolikamat viilingut, vdrskemat tukset, isikupéra-
semat vaatlust, kompositsioonilist sirgust, probleemi t&siselt-
vottu ja muutud heatahtlikuks, leplikumakski, kui selleks
otsemaid eeldusi on, sest kaudseiks, voOrdluslikeks modtu-
deks on ju nood ZIsjanimetatud mass-inimese lehekiilgede
kuhilad.

Aasta jooksul on ilmunud romaane ja jutustusi kokku
20 teost, millest kolm neljandikku moodustavad romaanid;
peale selle veel mdned varemilmunud romaanide uustriikid ja
parandatud viljaanded.

Ei usu, et meie vaimline joud iseseisvuse tdttu oleks nii-
vort téusnud ja tdeline vaimuviljakus sedavort kasvanud, et
Oigustatud oleks selline romaanide rohkus muu paljukditelise
kirjanduse korval iihe aasta kestes. Mis on saavutatud
kvantiteedilt, lehekiilgede arvult, see on suurelt osalt siindi-
nud kvaliteedi, vadrtuse kulul. Nagu mullugi.

Kirjastused ja ostjaskond, esimene aetud &dritegemis-loo-
tustest, teine tGmmatud reklaamist ~— kumbki ei toimeta
tarvilikku sdelumist. See jadks teha arvustusel. Siin oleks
kiill k&ige tdnulikum, kultuuriliselt tasuvam iilesanne ajakir-
jandusel — olla validaks, diglaseks vahemeheks tootja ja tar-
vitaja vahel, reguleerida ka meie vaimlist turgu politilise ja
tulundusliku turu korval. Ajakirjandus, tooniandvam, ei
olekski pdhimdtteliselt selle vastu, kuigi ta ,,ohvrimeel siin
niikaugele ei ulatu, et palkaks ametisse kunstide-alalised eri-
toimetajad. Ajakirjandus annab vaid rearuumi, aga ei ole
niiteks meie iilikoolist tulnud iihtegi jdrjekindlat, kutselist
kirjanduse arvustajat, kes siistemaatiliselt rakenduks krii-
tikasse.

Pohjalikumat arvustust drgem ndudkem minultki. Mater-
jali ulatus ja aja nappus paneb piirduma pdgusa iilevaatega,
ldhema peatumiseta tiksiktsil, paneb piirduma iseloomusta-
niise ja kokkuvGttejoonte témbamisega.

* *
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Passiivne nagu meie kaubabilanss on meie romaangi.
Fassiivsus ulatub isegi mdnede romaanide positiivseisse kan-
gelastesse, jaatatavaisse tegelastesse. Rida esindatud aktiiv-
seidki isikuid omab negatiivset tihendust: nii Metsanurga
romaanis Max Arraste oma riihmamise ja ,,griinderdamisega‘
osutub lihtsalt &riliste Shulosside ehitajaks, ta laiajoonelisus
suubub suurustusfantaasiasse 4ri alal ja elunautlusse isikli-
kus elus. Mdtslase ,,Midngus“ on peategelase elukaaslane
drimees Koolmann harilik suurspekulant, kes IGpetab tule-
siiiitamisega; sama autori ,,Mdrase hinge* maategelane talu-
peremees Kristjan tiiiirib kdige oma ettevotlikkusega pank-
rotti. Krusten’i ,,0Oilsa vale® paralleeltegelane kohtusekre-
tdr on kdiges oma maja poole vinnamises ja ,,riiklikult m6&t-
lemises‘‘ labane koi, piiksirihma vabatahtlik pingutaja ja nai-
sendljutaja. Sama romaanj naispeakangelane purjetab meest
iilespoole piitsutades kohtupristavi haamri alla.

Passiivsed on Metsanurga romaanis vana Arraste ja fa
noorem poeg Joosep, passiivne on Mbotslase ,,Morase hinge‘“
positiivne naine Anna, saatuse tugatavad on mdlemad Jaan
Kérner'i romaanide peanaised, passiivne on Méatslase
»Mingu® keskkuju, hoopis elutuulte lipendatav on V. Uibo-
puu ,,Suletud ringi* naisametnik — teose peakuju, samuti
nagu A. Jakobson’i ,,Kolme vaeva tee tsentraalfiguur; elu
vintsutatav ja hukkuv on Arno Rao romaanis ,Kaduval
teel sddur Mart. Sugugi mitte sekkalovana esineb R. Rohu
minakangelane ta romaanis ,,Elu on ilus“. P8&rmugi ei voi
aktiivsusega kiidelda ka P. Krusten’i ,,0ilsa vale” tegelaste
nelikust kaks iilejddnut, kuna kaks eelmist, nagu mainitud,
on aktiivsuses negatiivsed. Need loendatud olid kdik pea-
tegelased, kes tooni annavad kogu teosele.

Ja teine karakteristlik iihisjoon konealuses romaanitoo-
dangus: tihelepandav osa neid teoseid on naisteromaanid:
Naine on peategelaseks Motslasel ,,Mangus®, Kirner'il md-
lemas romaanis, Ranna’l ,Kehas ja vaimus*, Jakobson’il ,,Kol-
me vaeva tees”, Uibopuu’l ,,Suletud ringis*, Mannik’'ul terve:
kari naisi ta ,,Hallis majas®, Krusten’il naine peaobjektiks
meestega pooleks, samuti nagu Mdtslasel ,,Mdrases hinges*.
Maha arvatud Helene Ranna ettevotlik ja selgrookas peanaine,
on see kirjanduse kangelaste poolest naisestuminegi passiiv-
suse tunnus. Ja leidub siin mehigi, kes pigemini kuuluksid
naiste laagrisse vdi kdlguvad kahe sugupoole piiril, kui vétta.
naisust kui printsiipi.
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Olgu see ajamdirk, kirjanduse hiilestumine elust, perioo-
dist, mil kdneldakse demokraatia pankrotist ja Ghku on paisa-
tud isegi hiiiie: riigitiidimus!

Olgu see ajakajastus, segaste ja ponnistusi néudnud ae-
gade jdrellainetus.

Kuid elu stabiliseerub ja kirjanduski, praegusel korral
romaan, ajab vagusid stabiilsuse, piisivuse poole. Selleks on
meil méningaid nditeid ldinud aasta produktsioonist; need on
Metsanurga, Ranna, osalt ka Rohu raamatud.

* *
*

Nouab aega segasest vedelikust tihedama aine viljakurna-
mine v0i pGhjasettimine, veel piisivamat toimingut nduab kris-
tallide moodustumine. Ei ole kerge ajakeerisest pohiolluste
véljaselgitamine ja traditsioonide loomine. Aga vdimalikud
on mblemad.

Mait Metsanurk tegi seda katset juba ,,Punases tuules” —
andes kahe ilma vahel pendeldava, kuid piritolult sitkeloomu-
lise Verihurma Alma isikuga juuretise traditsioonile, rajas
romaani 16pus asunikutalu. Romaanis ,,Fr. Arraste ja pojad‘
on kirjanik asunud looma, samuti kShkleva, kuid natuurilt
piisivust ihkava Joosepi isiku abil, traditsiooni kodanlusele.

Seega on autor korduvalt pd5rdunud otsemale iilesehituse-
toole, kuna ta varemalt oma seltskonna-, ithiskonna- ning isi-
kukriitilisis teoseis toimetas iilesehitust kaudselt, eitamise
kaudu.

Kirjaniku iildkallaku muutumine ei ole aga summutanud
temas endist piitsutajat; niiiid toimetab ta kohtumdistmisi aga
rahulikumalt, korvalisemalt, tehniliselt voetult vahekiilundite
ndol. Objektiviseerumine, elutargem vaatlemine on kirjanikku
piiranud ta endises inimeste puhtheadeks ja ldbihalbadeks jao-
tamises. Ta kéesoleva romaani keskkujus on pahet ja hiivet
molemaid.

Teose ,,Fr. Arraste ja pojad®“ pealkiri viitab pere-
konnaromaani poole. Tegelikult on perekonna pea, vana Ar-
raste ja ta vanem poeg Max esindatud tagaplaaniliselt, nende
ema ainult mainjtakse, esiplaaniline osa aga on antud noore-
male vennale Joosepile, kelie isikuromaaniks teos kujunebki —
jutustuseks ta noorpdlve eksimusest, tagasip66rdumisest, isa
kaubamajas veedetavast varjuelust ja 16puks pdrandi vGit-
misest.

Vilismaalt eksirdnnakult koju tulnud ja isa dris kahemdt-
teliselt poolsellina, pool-peremehena vireldes, on Joosep Ar-
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rastel salasoov saada kaubamaja pirijaks. Tallinna pdlis-
tdnavate pooletuhande-aastaliste patriitsidemajade vaatlemi-
sel liigub Joosepis iha saada nonde kaubaharrade traditsioonide
jitkajaks koiges rahus, seisusevédarsuses ja suures joones. Kuid
Joosepi karakteri liigne passiivsus ja kohklemine ei lase tal
astuda otsustavasse voitlusse vend Maxiga, kes isa pdrandi
testamendis enesele on kavaldanud, vaid paneb Joosepit
ootama head juhust. Selles on meie kangelase nfrkus ja
romaani loidus.

Kirjanikul voib olla 6igus niha oma kangelast kui filemi-
nekuaja saadust ndrgajuurelisena, refleksi-inimesena, {imb-
ruse mdjustatavana, ometi on ta lugejas tekitanud huvi selle
figuuri vastu, tekitanud usu ta meeleparandusse ja kasulikuks
kodanikuks saamise tahtesse, tekitanud siimpaatiaid Joosepi
vastu mitme niite varal, ja ndnda ootab lugeja Joosepist kord
vbitlejat oma Giguse eest. Aga vditluse ja puhta véidu jdib
kirjanik vGlgu; voit saabub Joosepile alles saatuse &kilise abi
teel: voistleja, vend Max, kes Joosepi toorelt isa drist vilja
ajanud, saab siidamerabanduse — ja Joosepi tee on vaba.

See on suur soodustus autorilt oma ndrgale tegelasele, ja
mitte ainus, autor on muidki kergendusi riputanud Joosepi
eluteele.

Kaunis hellitlevalt kiideldes Joosepit, upitades teda k&lb-
lusele ning positiivsusele, omistab autor talle samal ajal md-
ned ebasiimpaatsed jooned: snobistliku seisuseubkuse ja talu-
poja-poja parveniiiilisuse, mis histi ei taha sobida Joosepi
muiduse eelarvamisetuse ja arukusega, ka pieteeditundega
kadunud ema suhtes ning Taaveti laulude harrastusega, mis

on toodud kangelase Gilistamiseks.

Kobnealuses teoses on Mait Metsanurk vahem ilmaparan-
daja kui vaatleja-konstateerija. Visandlikult annab ta teose
taustas seltskonnakriitikat, teeb iihiskonnaelulisi daremarkusi.
Konstateerijana on ta maalinud Joosepi kuju, inimlikkude
norkuste ja headtaotleva segatiiiibi, heitleva vaikselt tahte
ja vbime vahel. Romaaniga ,,Fr. Arraste ja pojad“ on riiva-
tud meie kodige hilisemat iihiskonna olulugu selle eksisammu-
dega, vddrasti mdistetud euroopassetungiga, tsivilisatsiooni
eelistamisega kultuurile, &rilisse ning kodanlikku pankrotti
kaldumisega ja on selle teosega nididatud tee kestva, piiratud
t66 ja elu poole, tagasihoidliku, moistliku tegevuse poole
meie kitsais oludes, meie viiksuses, kus on tarvis kan-
gelaslikkust, et olla vidike, nagu viljendab iiks
teose tegelasist.
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Nonda on see teos konstrueeritud, kompositsioonilt ja
mgotudelt parajane, stiililt asjalik ja hoolikas. Kirjaniku
voorusi on siin peale motlemisprotsessi ilmsete, sagedate ja
dnnestunud véljenduste see, et ta lausa ej dpeta, oma veendu-
mustega peale ei tiiki, vaid laseb lugejal enesel teose tuuma
vélja koorida.

Koostanud moddunud aasta romaanitoodangu nimestiku
iildjoontes autorite teotsemisvanuse jirjekorras ja esitanud
kdige tiisedama teose iildhinnangu, siirdun vaatlema Mats
Matslast.

Kahe raamatuga pretendeerib Mdtslane meie maailmapa-
randaja kutsele. Romaanis ,Mdrane hing“ kujutab ta
noortaluperemeest Kristjanit, suure Tiidu koha omanikku, kes
joobub maategelase pdllumajanduslikust ja tulunduslikust
asutamispalavikust, satub eraelus kergemeelse naise pillamis-
ning snobitsemistujude tditjaks ja 1dpetab mitmeharulise pank-
rotiga. Pankrotist p6llu- ja karjamajanduse alal iiksi oleks
jdtkunud romaani aineks, kuid autori piisimatus, iihte ala p6sh-
jalikult tiihjaks ammutada, viib ta sule laokile; ta v6tab pea-
siiiidlaseks naise ja piiliab sellega viita, et kdige kurja juur
meie maa ettevGtete dpardumises on alp naine. Vastukaaluks
viimasele toobki Motslane tegevusse teise naise, neiu Anna,
igati positifvse tiidruku, kes salgab isikliku Onne ja piiilab
joones hoida talu vdrgi. Nii et siit moraal: v6ta tubli naine —
ja koik moodsad reformid talus onnestuksid ning kiila aina
haljendaks. Liiga lihtne probleemi lahendus. Erandn&htus
tiifipilise asemel.

Onnestunumaid lehekiilgi romaanis on Kristjani ema ja ta
kurbuse kirjeldamine hukkunud noorema poja pirast. Kuid
see on ainult episood kogu teose kohta. Peaaine ja kogu késit-
lus on liiga hdre, paberile visatud ldbematult, vdhese vastu-
tustundega nii aine kui vormi vastu. Tagajdrjeks on teos, mis
koidab véhe, ei mojusta elu, millele kirjanik ometi vidlja on
ldinud, ja ununeb pea.

Varukast puistatud nagu mainitudki teos on ka teine Mots-
lase romaan ,,M dn g“. Heietades siin tuntud ,,Neetud talu*
motiivi arvustab autor iihe meie suurema maakonnalinna, mui-
dugi Tartu, paremat kihti selle teos ja logelemises, selle tiihi-
ses, ebaterves, otse iihiskonnale kahjulikus laiutamises, mis
ulatub kuritegevussegi. Peategelaseks on asetatud naine, iiks
meie kirjanduses juba kinninaelutatud ja autori poolt ainult
veidi kummaliseks virvitud tiidruk, nimega Lilli, kes vOtab
elu palja minguna. Vastutustundetuses ja ainult oma hiiveolu
ia tujude silmaspidamises saab ta isegi iihe poisi, kdigiti kena
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noormehe enesetapa pdhjustajaks. See vahejuhtum serveeri-
takse romaani alul, ja lugeja on niilid ette valmistatud Lilli
karistamisele. Aga ei, Mdtslane toob kiill Lillikese esile nega-
tifvse subjektina, aga karistada ta teda ei raatsi. Ta ei sfanda
Lillile ieti kuskil haiget teha, laseb tal romaani ldbi daamit-
seda koigis mugavusis ja muudab Lilli 16pul ithe 166giga tar-
gaks, teo-inimeseks ning vooruslikuks abikaasaks teises, uues
abielus, meieriks muutunud vabakunstnik-viiuldajaga.

Mbtslane oleks tugevam maal, maa olu, tegude, v3itluste
kirjeldamises, aga ta ei ldbe, ruttab linna, tahab kodu olla ka
seltskonnas, salongis ja buduaarideski, omamata selleks tar-
vilisi eeldusi ja mdjudes siin uusikuna, koguni naiivselt koo-
milisena. Tiheda, ldbito6tatud maali asemel saame talt siin
pinnapealsed situatsioonide ja stseenide visandid, mis aga
hésti vélja on venitatud hdredusse. Reporterliku viledusega
on sekka heidetud ajakroonika tiikikesi, mille viljat6Gtamine
ei ole enam auteri asi.

Oma teose algusega asus Motslane eitama meie talu ja
kodu lagastavat naistiitipi, selleks ongi Lilli vélja toodud, kuid
teose 1opuks sai Lillist jaatatav inimene, ilma et ta oleks lunas-
tanud enda kergemeelsuse patud, ilma et ta oleks kannatanud.
Romaani idee kipub vigisi kujunema selliseks: minge ja man-
gige samuti, iile surnukehade ja pankrottide, kiill 16puks kddn-
dub koik hea poole.

Paistab, et Métslane, kirjutades tormakalt, kirjutamisprot-
seduuri kestes isegi unustab, mida ta tahab ja mida mitte.

Seski romaanis niditab Métslane, et ta suudaks vBita kdla-
pinda; need huvitavamad kohad on kevadine palgiparveta-
mis-stseen ja vahelugu fihe perekonna kigardumisest raha-
languse ja maareformi tagajirjel. Aga neid on autor votnud
itksnes mboda minnes.

Ei ole koht Mdtslase puhul kdnelda stiilist, keelest, vor-
mist, — temale need mured peavalu ei valmista. Mis meid
ajab siis sealt lauast tellima, kus vastatakse: ei ole minu laud,

Nimetatud ja edasijirgnevate teoste seas seisab Richard
Rohu romaan ,,Elu on ilus‘ eba-aktuaalsena nagu veel
paar teist, iilevaate 16pul vaadeldavaist.

Aineks on Roht seekord mbistlikult valinud maa ja loo-
duse, mida ta kasitleb vaatlejana muretult ja kdrvalseisvalt,
loobudes oma ldinudaastasist eluparanduse katseist ja mo-
raalitsemisest. Romaani sisuks on autori rdnnakud iithe suve
kestes paigast paika, peaaegu a la Nipernaadi, selle vahega,
et viimane konnib ehtsa vandersellina, ainsaks varaks kannel,
kuna Roht on varustatud kodanlise hidrra kombel pursui
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»ruksakiga®, tagavara-iilikonna, moona ja tarvilise viina-,
domaja- ja suitsurahaga. Veel vahe: Gailiti kangelane kargab
iihtsoodu sGna ja teoga fantastikasse, hdrra Roht aga piisib
kogu aeg reaalsuse piirides, laskudes pahatihti isiklikkussegi.

Maa ja loodus on hea aine, mis v6imaldab ammutamist.
Armastada loodust ja lihtsaid inimesi, see on suur puhkus
ja vabanemine, v@imaldab vaatlemisrd0mu karastavaid
elamusi.

»Elu on ilus® koosneb loodusekirjeldusist, ettejuhtuvate
inimeste tutvustamistest ja dialoogidest |kohatavatega, mis
koik kokku kititud autori meeleolude ja tunnete avaldustega.
Raamatule oleks tulnud kasuks, kui autor vihem kipuks lu-
gejat loodust hindama Opetama ja loobuks sest alalisest
hiifiatusest: ,,elu on ilus“, selle asemel aga loodust ja maad
nii piiliaks maalida, et lugeja ise hdiskaks: ,,elu on ilus“. Sa-
muti oleks tulnud autoril loobuda kinnitamisest, et ainult
tema oskab loodust ja iiksindust kalliks pidada, sest see ta
kork enese-eraldamine ei ole usutav ega teoses eneses pGh-
jendatud. Hoopis dra jdtma oleks pidanud Roht aga oma
isiku kirjanikuna tihtsustamised: kellega ta ses teoses aga
kokku puutub, see kohe tunneb ira, et see on tihtis kirjanik
Roht. Esimene ,,dratundja‘, salakdrtsmiku vulgaarne tiitar,
koguni suudleb kirjaniku kdtt... Ja kes vastujuhtujaist ei
taipa kirjanikku tunda, nagu iiks karjapoiss, sellele teeb
Roht varsti selgeks, et ta on tdhtis kirjanik, tdhendab karja-
poisi aadressi iiles ja lubab talle saata oma teoseid. Vana
tuntud eneseimetlus juba ,,Igavesest labiirindist saadik.

Mida Roht loodusekirjeldustega kirjanduslikult vdidab,
seda ei malda ta peatselt osalt kahandamata jitta venitatud,
vahemtuumakate ja asjatutegi dialoogide n&ol.

Koigest eksitavast hoolimata on Roht osanud anda mee-
leolu-sisendavaid lehekiilgi ja, hoidudes oma mulluste teoste
suuremaist véadrkohtadest, kdnealuse raamatuga kordaldinu-
malt esinenud. Kerge kide ja tujuga kirjutatud Iugemine,
mida ta anda oleks vdinud ka lithemana, jéttes vilja iihe v&i
teise episoodi, terviku selle all kannatamata. Kokkuvottes:
puhkuseraamat.

Jargnev autor kajastab aega. See on Jaan Kidrner oma
kahe romaaniga ,Naine vaesest maailmast® ja
sUnustatud Emajdgi“. Mdlemad on naiseromaanid.
Esimese kandjaks on Lilli Niitmaa, kelle jutustuseks ongi
see romaan abipealkirjas tituleeritud; teise raamatu selg-
rooks on Eerika Maiste elulugu. Kumbki romaan jookseb
agulikeskuses. Kummalgi tagaseinaks aeg meie iseseisvuse
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saabumise paigu, esimesel vahesiirdumisega Tallinna politi-
lise voitluse, proletariaadi keskusse, teisel reisiga Mosk-
vasse. Molemal naisel on oma armastus — mitmed armas-
tused, moblemas romaanis esineb idealiseeritud mees-siluett,
kelle Lilli Niitmaa kaotab surma 14bi, Eerika Maiste aga
enese langemise siiiil. Nii Eerika kui Lilli veedavad raske
elu, kuid kuna esimene raiskunud aja survel samm-sammult
moraalselt langeb ja I8petab viimaks eneseuputamisega, veab
esimene enese eluraskustest labi, siinnitab lapse ja siirdub
Noukogude-Venemaale, kus teda ootavat ,sajad vGimalused,
kuna kodumaal silma ees puudus ja nilg“. Kahtlema-
panev 16pp.

Kumbki neist naistest ei ole kangelanna, mélemad on
caatuse liikatavad, ainult Vaesest maailmast naisele Lillile on.
saatus armulikum kui Unustatud Emajde Eerikale.

Isikuromaanina ei ole Gieti kumbki pohjani rahuldav. Ja
ajaromaanideks on mdlemad liiga skitslikud. Nii iihes kut
teises on autor teinud kompromissi, tahtes anda korraga aega
ja inimest. Autor oleks vditnud, kui ta {ihes teoses oleks
andnud miljédmaalingu, iitleme ,Naises vaesest maailmast
klassivditluses viibiva proletaarliku maailma noil palavail
ajul, mil autor sellele kihile ise ldhedal seisis, ja kui ta selle
teose juhtkujuks oleks tdstnud Lilli asemel Konradi. Teine,
»Unustatud Emajogi, oleks vdinud siis jdida, olgu pealeg],
naiseromaaniks, siis aga juba siigavamale haaravama psiih-
holoogiaga.

Jutuldng on Karneril libedasti jooksev, nagu vilunud kir-
jutajal kunagi, ja jdrjekindlalt 1dbib see lihtsa elulooromaani~
kompositsiooni. Omapdrast stiili aga ei ole Karner saavu-
tanud, nagu enamik iilevaatluse-aluseid autoreid, mis rut-
tava todtamise juures loomulik. Ka siin. .

Kéarneri raamatud ei oma suuri vddratusi ega ka tugevaid
vdite. Uleminekuaja kirjandus.

Enne kui panna kiest Kirneri raamatud ja votta A. Ja-
kobson’i ,,Kolme vaeva tee*, peatun asjaolul, mis puudutab
enam-vihem mdlemaid ja kindlasti mond edaspidistki teost.
See on teotsemine naisega. Meelsasti kisitellakse noorte tiid-
rukute hingeelu ja ihuolu. See ala ja iga on iiks problemaa-
tilisemaist nihtusist, mis nduab mdistmiseks suurt psiithholoogi
ja edasiandmiseks tugevat kujundajat. Esimest tdepidrase
uurimise toimepanekuks, lahkamiseks, avastamiseks, et teha
digeid jareldusi. Teist, s. 0. tugevat kujundajat, 1dheb tarvis elu
mdjustamiseks, kui kirjanik on votnud iilesandeks kddnata
lugeja métteid ja veendeid oma idee jirgi. Meil aga asutakse
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selle aine kallale paljaste oletuste, valispidi ilmnevate nidhtude
fikseerimise ja — ettevaatlikuma ning siigavama juurdle-
mise asemel— oma mehesuse ldhtekohast, iitleksin — poiss-
mehe vaafevinklist. Abiks vbetakse siis veel pirilikkus, kas-
vatus, iimbruse mdju, ka alateadvus kuulu jidrele — ja port-
ree arvatakse saavat dige. On aga juhtumeid, ja mitte vihe,
kus pdirilikkus, kasvatus ega ilimbrus ei seleta koike, ei kin-
nita oletusi, ei sule vélja iillatusi — ja portree on dpardunud,
kas detailis v8i rohkemas. Autor viib oma mehesuse lih-
tekohast konstrueeritud vddratusest dile jutuldnga edasi, ti-
hele panematagi, millal tal juhtus noksatus.

Probleem on tumedam, keerulisem, kui ndhakse. On tar-
vis vaimlist rontgeniaparaati. Harilikust kaamerast ei piisa.
Ja oma kutset tdsisemalt vOttev kirjanik ei taha ometi jddda
paljaks fotograafiks.

August Jakobson’i romaan ,,Kolmevaevatee basee-
rub jillegi naise psiihholoogial, rohkem kui iikski teine samal
aastal ilmunuist. Klammerdatud pealkirjana esineb sel teo-
sel ,,Heleene Lingi elu ja surm“. Peanimetus , Kolme vaeva
tee®, tuletatuna viikelinna tdnavast, kus modduvad Heleene
lapsepdli, noorus ja elu 16pp, tdhistab siimboolselt neid vaevu,
mida kuhjub Heleenele. Uhe naise lohutusvaene vorsumis-
lugu, abielutraagika ja katastroofiline allakdik keset Gitsvat
eluiga on selle masendava teose siizee. Sellest oleks vGinud
saada pisararohke, hale jutt, kui autor poleks piisinud asja-
likkuses ja kainuses; nii on kirjanik kaitsnud oma teost hale-
dusvoolu sattumast. See asjalikkuse ja kainuse hiive, ole-
nev autori ratsionalistlikust maailmasuhtumisest, takistab
teda teiselt poolt kblastamast drnemaid ja heledamaid toone,
mida vajad teoses pikis peatiikes, lugedes laps-Heleene
unistusekirjeldusi ja sama Heleene fantaseeringuid naisestu-
mise kiinnisel; neid hellemaid toone oleks tarvis olnud, tei-
ses jdrgus, lihtsa kontrastigi pirast; seda porutavam oleks
kujunenud pérastine tdelus. Omaks autor luulesoont, siis
oleks tditunudki nimetatud vajadus, aga Jakobson on paten-
teeritud proosaharrastaja.

IMusioonide ja tGelisuse vastasus, tiitarlapse vdga kins
nine, eluks kdlbmatu viirkasvatus ja sellest jdrgnev kait-
setu ja ettevalmistamatu olek elu halastamatuse vastu — see
on Jakobsoni idee. Need kontrastsused on ta viinud Zir-
museni, pannes I8petama kannataja Heleene vaimlise pime-
dusega. Selles siindmuste kdigu drastilises pddrdes on autor
aga vblgu jidinud veenvuse. Hullumine, vaimline patoloogia
on iildse &ieti riskantne teema, pealegi noore kirjaniku jaoks,
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ja tiiiirides oma kannatajaga sesse problemaatilisse seisu-
korda, pinevast jdrjekindlusest aetuna, on autor sooritanud
vaieldava meelevaldsuse, mis muudab ta muiduse sirgjoo-
nelise ja iimmara kompositsiooni jonklikuks. On kiisitav, et
Heleene, 1&bi teinud abielupdrgu pératu amoraalse mehega
ja pogenenud mehe juurest oma lapsega, kes on talle kallim
koigest maa peal, — et ta niiiid, kannatusist vabanenuna ja
voides pikapeale uut elu alata, vaimliselt alla kdib. Selle
katastroofilise poorde oleks vdinud autor tuua siis, kui He-
leene viibis mehe juures, maltreteeritavana, véi siis, kui ta
oleks kaotanud oma lapse, kui laps tGesti oleks nakatatud
mehe kuritdvest. Niilid aga kannatab usutavus.

Osates kujutada miljodd, vdikekodanlist keskust, joonis-
tades tabavalt Heleene vodrasema ja osalt Heleene meest,
on Jakobson peatdhelepanu omistanud Heleenele nii selle
kasvu-eas kui naiseksmuutumises. Kuigi ta siin viga sageli
tarvitab sdna alateadvus, siis on see moodne hingeeluline
termin jididnud teaduslikult 1ihemalt juurdlemata, sellele ehi-
tamine on siindinud vaid hea lootuse peale ja naise tungide-
elu esindamine on pidanud piirduma (minult eespooi-toodud
vaheldikes madrgitud) poissmehe pinnapealsusega.

Solminud Heleene abielu ja jutustades jirgnevat aja-
jarku liigub autor kindlamal pinnal, sest eritelude asemel on
siin ohtrasti tegevust, mis on Jakobsoni tugevam kiilg.

Téaiendades ja parandades autori iilehiippeid, meelevald-
susi ja liinki saab lugeja selle teosega siiski iithe tdsisemalt
voetava lektiiiiri m66dunud aasta romaanipbimus ja lepib ka
paigutiste venivustega, jdlgides probleemi tdhtsust.

Samal aastal on Jakobson ilmutanud teise teose, romaan
»T uhkruhobuse” kolmanda koite, milles ta kidsitleb aega
1917. a. revolutsiooni eeldhtust kuni okupatsiooni ldhenemi-
seni. Jakobson kirjeldab siin jéllegi oma héstituntud aguli-
elu paljude tegelastega ja mitmesuguseis seisukorris. Suurte
siindmuste tulipunktist tulevad kiired murduvad siin aguli-
prismas, millest kujuneb ihekiilgne ajakajastus. Siin ei
tehta siindmusi kuigi palju aktiivselt kaasa, siin lastakse end
vaid mdjustada. Aetakse libi, kohanetakse oludele, pruuli-
takse puskarit, kdiakse palvemajas, ollakse redus sdjatee-
nistuse eest, spekuleeritakse, prassitaksegi, kannatatakse ja
liliakse sekka moisa iilevitmisel — kuni see muutub hida-
ohtlikuks. Halli massi romaan, kus isik oma siseoluga ei
ole mddrav. Raamat 14bi loetud, tuhmub sellest peatselt nii
mondagi ja iildmuljeks j44b mingi segane, karmune, hall vina.
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Uksikasjusse laskuvalt ja alevit tdhtsustavalt on autor kom-~
poneerinud oma suurromaani, mis jd&b aga pigemini mater-
jalide koguks, kui tduseb kunstiteoseks. Et saavutada vii-
mast, peaks Jakobson siidamele lihemale votma kokkusuru-
mise ja valiku ndudeid. Oma haruldase energia raiskab
Jakobson veel ikka materjalide peale.  Ei usu, et tal vdi-
matu peaks olema keskendada pinget kérgemate véiirtuste
teenistusse.

Kuna ,,Tuhkur hobune” on kavatsetud neljakoiteliseks,
siis peab l0ppotsuse langetamine kiesoleva osa kohta liik-
kuma viimse kdite ilmumiseni.

Ajapeegelduse-altarile on toonud ohvriks Jaan Pertki
oma almuse — romaanile pretendeeriva teose nidol, mille
nimi on ,Armastus ja ndlg"“ Raamat kannab kiill
tiitel-lehel aastaarvu 1929, kuid kaane sisekiiljel ilutseb
1930. Et kaas tavalisesti hiljemini triikitakse, siis usume
viimast arvu ja peatume paari reaga selgi asjal.

Valgustada ja arvustadagi meie noort, elus juba teotsevat
intelligentsi soovib autor ,,Armastuses ja ndljas", ja mainitud
pealkirjagagi tahaks ta midagi Gelda. Aga ei leia te siit
Oieti armastust, veel vihem nélga, leiate rea laagerdamiste ja
pOhjendamatute heitlikkude tegude ning meeleolude kujutus-
katseid, mis kdik kirja pandud keskendamata, pdriselt segase
métte juhituna ja, fitleksin, haige kdega sulge vedades. Kui
autor teadlikum oleks oma kirjamehe omadustest ning vGi-
meist ja sellekohaselt oma raamatut oleks prepareerinud,
siis oleksime saanud ehtsa dadaistliku teose eesti keeles,
paraku kiill moega kaasariihkimises hilinenu, kuid vélisvoolu
vidikese nditena kaunikesti huvitava.

Riivatud kentsakama vahepala jdrele oleme joudnud
,.Looduse’ kroonitud romaanide juurde: Helene Ranna’
,,Keha ja vaim“, Johannes Lapi ,,Vabaduse eest”“ ja Pedro
Krusten’i ,,0ilis vale*“. Reastasin nad siin nende auhindamise
jdrjekorras, méarkimisele tulevad nad aga vastupidises regist-
ris, kord juba ettevbetud esinemisvanuse astmestiku alusel.
(Olen teisal, ,,Loomingus nr. 9 1930 neid teoseid juba vaa-
delnud, seal oma eri arvamused nende auhindade ja védirtuse
vastamatusest avaldanud, seepirast vaatlen siin neid ainult
lithidalt, seoses selle iilevaatega.) K&ik kolm auhinnatud teost
teenivad meie iihiskonda, Krusteni oma arvustades, Ranna ro-
maan ergutades ja eeskuju piistitades, Lapi raamat iiksnes
kirjeldades, sedagi lonkava sule ja pilla-palla ajuga — kui-
vort tema puhul tildse voib kdnelda ajupingutusest, pigemini:
ta toimetab tuju jirgi.

323



Pedro Krusten on ,Oilsas vales” arvustamise alla
votnud linnakodanikke, esindades kdrgemakutseliste haritlaste:
kiassist kohtunikke ja advokaate, nende kodrval kontrastiks ja.
saateks viikeste ametnikkude representante. Ta haarab otse
kiesolevasse aega. Oigusemdistjad ja -kaitsjad — iiks ela-
vam, lihedasem ala iildse, valdkond, kus paljastuvad iihis-
- konnaelu olulisemad ilmuvused, kus kuhjub kirgi ja tunge,
voitlust, voite, allajidmisi. Krusten aga ei ole seda ala vot-
nud pea-aineks, kuigi ta raamatu alul seda tdotab, vaid on
nihutanud kohtu miljooks, validama keskenduse siirutades
advokaat Nabra kodule. Teos kujuneb isikuteromaaniks, 15i~
keks kahe paari elu- ja piiiidmisteloost, kus iihed kdivad alla,
teised vinnavad omamoodi iiles. Nende kahe paari elu arengw
ehitamises ja lammutamises on kirjanik sihikindel, loogika~
tugev, ei lange teemalt korvale, ei hiippa, ei valgu lajali, vaid
ilmutab kompositsioonimeelt. S&nastuses on ta noorte kirja~
nikkude ja mone vanagi seas iiks vdheseid, kes ei lepi kliSeega,
vaid taotleb hoolikamalt om a viljendusviisi. Kuigi ta vii~
mases koigist otsimistest veel 14bi ei ole, siiski on tal huu--
morimeelt, irooniatunnet ja soojust, mis poetavad virve ta
jutukangasse.

Johannes Lapis lelame peaaegu paarimehe Jaan Pertile:
tahtmatus dadaismis, sest ta kolme inimpdlve haarav kiilaro-
maan ,,Vabaduse eest’ kannatab analoogilise distsiplii--
nituse all, lisaks veel operetlikkusi ja labasusi. OQiget pilti.
maaelust leiame siit vaevalt, kiill aga lehekiilgi vabadussdjast,
millest moni episood on kujutatud usutavalt, isegi pdnevalt,.
ndhtavasti toelisuse jargi jutustatud ja autori oma kompo--
neerimistahte kaasa rddkimata. Ka iiksik plastilisem seik-
maaelust teenib selleks kaasa, et kogunaselt on Lapi teos
ometi eelistatavam Perti omale.

Kuna Krusten auhinnatuna ja Lapp katsetajana on proo--
sateosega juba varemalt esinenud, on Helene Ranna puhas:
uustulnukas. Ranna kisitleb ,Kehas ja vaimus* oma
koolidpetajannast musterkuju k&rval meil romaanis kaunis:
s00ti jddnud Saaremaa elu, ta Shutab t&opaatost ja tahab
ehitada elu. Nimetatud koolidpetajannas on seatud mullu--
sesse romaanijstikku erandkuju, naiskangelane, kes — vastu-
oksa meeskolleegide omadele — mitte ei hévine, enesetapaga-
ei Iopeta, alla ei kdi, maalt vilja ei rdnda ega saatuselt head
Ioppu ei j44 ootama, vaid sitkelt raskusi vGidab, kindlat ees-
mérki taotleb, oma tahet maksma paneb, ennast muljuda ei’
lase, vaid teisi mdjustab. Seda ei jita autor talle ka hasti-
tasumata. .. Selle naise positiivsus on autorit nii vallutanud,,
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et ta tema heaks on ohverdanud oma romaani hea kiekdigu
ja matnud peaaegu poole osa teost ebareaalsusse. Voorust
jalgides sattus kirjanik kirjanduslikku ebavoorusse.

Teose tegevuspaigaks on rajatav asunikutalu; selle loo-
mises peab olema palju asutamisdhinat, tulevikumuusikat ja
ka, ja mitte ainult ka, vaid nimelt: saamisraskusi. Kuid au-
tor, liiga hellitlevalt kidideldes oma koolidpetajannast lemmi-
kut, siistab teda eluvintsutustest, kuidas aga jaksab. Nonda
on reaalsuse asemel kujunenud mingi poolmuinasjutuline
kordaminek, ,,nukuming‘‘, nagu nimetab autor ise.

Ta ideest ja passioonist soltunud v&iratused aga ei var-
juta raamatu tdsielu-pilte: Saaremaa looduse ja t66 kirjel-
dusi, rea maainimeste kujutisi. Kiipsemat vaatlemis- ja
motlemisvdimet keset seda loodust ja-t66d ja kirjutamis- ning
jutustamisoskust omab kirjanik kaunis jatkuvalt; teoses ei
puudu vdrskusi ega koitvusi. Kui poleks sisse toodud, pea-
legi nii kauaks, too veretu ideaalinimene Toivo ja peatege-
lane jiiks kogu ajaks oma Saaremaale, siis oleks teos voit-
nud loetavuselt palju.

Lopetatud kolmikuga on ,Loodus aastapfimu kireva-
maks muutnud, tdiendanud, tdstmata kogusaaki mirgatavalt
korgemale ja langetamata teda madalamale.

Jadb tutvuda mdne esimese romaani autoriga, edasi ju-
tustistega ning 10puks vanema kirjaniku eriliiki raamatuga.

Kova reklaamiga paiskas kirjastus turule Valter Uibopuu
romaani ,Suletud ring“ mis olevat ,,Looduse* romaani-
voistluse silmapaistvamaid teoseid aastast 1930. See kirjel-
dus politseinikkude elust ja komissariaatide milj66 maaling
cn silmapaistev iiksnes iihekiilgsusega. Uks tiitarlaps agu-
list, Elli Peep, satub teenistusse politseijaoskonda, kaitseb
mehiselt oma voorust, abiellub konstaabel Kukega, vanapoi-
sist ihnuskoiga, ja on tiiki aega sellele pooleldi parisorjaks.
Langeb peatselt v3rgutaja-naistekiiti, komissar Laane Xkiiiisi;
tditnud selle isud ja temast hiiljatuna teeb vabasurma-katse
ja pdidstetuna algab tinava-ametit. Pohjalik allakidik. Rais-
kumisvabrikuiks on kujutatud need jaoskonnad. K&ik kantse-
leipreilid kdttesaadavad, rida mehi neid aina vGtab. Autor
kujutab seda keskust nii iihekiilgselt, et vta kas vbi terve po-
litsei kaitse alla. Uks &raleierdatud teema see naise lange-
mine. Samuti nagu tiiiitavusest kdrgemale ei kiiiini autori
aine serveerimine ega viljendusvorm. '

Romaaniks Eesti vabadussGja pievilt on ristinud Arno
Raag oma teose ,Kaduval teel“. Sdda mingib selles
korvalist osa, niivort kui autoril tarvis on sdja kaudu siiven-
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dada ja I6pule viia popsnik Toomas K&rrekivi suguvosa kus-
tumnist, eriti viimase poja Mardi hivinemise kdigus. Romaan
on komponeeritud finaaliks traagilisele loole, mis juurdub
meie kiilaelus kiillalt tuntud ja vidga sageli kurje &isi ajavas
klassivaenus, peremeeste ning maatainimeste eluliste talu-
huvide ja sugu- ning armutungide kokkupdrkeis. See on vana
probleem, meie maaelus iiks kurikuulsamaist paiseist, mis
niiitd, tinu maareformile, inimeste kergemale paigaltliikumis~
ja ettevOtlikkusevaimule, ka patriarhaalsete seisuste vahe-
seinte tasandumisele, peaks hakkama kuuluma minevikuvalda.
Selle ndhtuse probleemi juuri ei ole hakanud autor siigava~
malt eritlema, sellevastu aga kuhjab ta popsnikule ohtrasti
saatuselotke, laseb viimasel hullukski minna ja poja kigis~
tada, et aga vodita dramaatilisuselt.

Inimesi teotsema panna autor ju oskab, kirjeldada ka,
aga rohkem viliselt ndhes. Lodpuotsade kokkuvedamisega on
tal siindinud vidratus. Ja kogu teos — keskpérane. Ei haara
sedavort, kui auter sooviks,

Romaanidest piramiseks olen hoidnud K. A. Hindrey
seiklusteose ,,Ararauna® mis jdrjekorra pOhjal kuuluks
kiill ettepoole, kuid oma laadilt seisab eraldi.

K. A. Hindrey fantastiline seiklusromaan nditab kujukalt,
et meiegi kirjanik voib kirjutada edukalt seda liiki raamatuid,
mis julgesti vGistlevad vilismaa omadega, ja et meie ajalehed
ei tarvitsekski nii jatmatult ammutada joonealust jatkuvat lu-
gemist vd0rsilt. Muidugi — viimane tuleb odavam.

Hindrey teos on rohkem kui paljalt ajaviitelisi iilesandeid
teeniv, selle koht oleks ka noorsoo-literatuuri hulgas, kirsi-
tule, tegusid ihkavale poisteperele.

Oma looduseharrastused, passioonid vanale Brehm'ile,
kunstniku maastikumeeled, iseenese vererahutuse ning erk-
suse, samuti kui psiihholoogilise vaatlus- ja mdistmisoskuse on
autor rakendanud konealuse teose teenistusse. Ei tarvitse ilma
skepsiseta votta teose algupoolelt lord Norton’i Shurdnnakuid
irgpadriku ladvastikus ahvi akrobaatlikkusega, aga péris-
maalasest poisikese Ararauna kujus, kehas ja hinges avaneb
palju autori peidetud soojust, nooruse ja rikkumatuse veet-
levust, ja edasi, nood 18pmatud rinnakud parvel, keset loo-
mulikke hidaohte, ning vdimsad maastikud, heroilise pano-
-raamiga l6ppakordiks — selles ja mdneski siin riivamatajde~
tus on ohtrasti huvitavat, ebaharilikku ja kindla kiega kirja-
pandut, mille lugemine iseenesest on kenaks puhkuseks, lijati
veel vorreldes ohtra alevikuliteratuuriga.
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Jutustistesarja olen kogunud teosed, mille tiitel-leht ei
kanna liiginimetust voi mis on lausa jutuks nimetatud. Esi-
mesist voiks mone paigutada romaanide klassi ja toimetada
osa romaanidega iimberpodrdult. Sisuliselt terav vahe puw-
dub. Et autorid on vormilise ristimise andnud, siis késitlengi
teoseid sellekohase vormilise liiginimetuse jirgi.

Siin kohtame kaht endist ,,Looduse® laureaati: Betti Al-
ver’it ja Richard Janno’t, iiht varemalt luules katsetanut ja
iitht uustulnukat.

Betti Alver kutsub lugeja ,,Jnvaliidides* rannikule,
kaluritekilla, keskusse, mis seni meie kirjanduses vordlemisi
harva on ulatuslikumaks materjaliks olnud. Tabanud hea aine,
on autor kindlustanud teosele teatud virskuse. Meri, rand,
kalurikutse omapalgesus, eriferminoloogia — need pakuvad
vaheldusi. Autor on siin kirja pannud rea tidhelepanekuid ja
elust dravaadatud seiku, aga ta ei ole leidnud oma s@nastust,
sest see kirjeldusviis, stiil on meile tublisti tuttav soome kir-
janduse eestististest. Sugulust soome romaaniga, nimelt Aho
»Juhaga®, kipub leiduma isegi iihes tegelases, kelle nimigi,
Jorsala Sakkar Jorsa, on v80ras, vooras nagu Shemeika nimi
»Juhas“. Ja Jorsala Sakkaris voolab nagu Shemeika verdki,
konelemata ta vigevusest, nii rammulisest kui varalisest. Ju-
tustise peamine ndrkus on tdhtsamate tegelaste, nende hinge-
liste ja iihe kehalise invaliidi problemaatilisus; mitte iihtegi
neist ei ole autor veenvalt valgustanud; nende hingeelu ——
Kroodal, Mallel, mdlemal Kiipusel, osalt vanal Ludvil — on
esindatud liinklikult, dhmaselt, nende sammud on kujunenud
vihepthjendatuiks. Isedranis kiisitavaks on jdidnud noore
titdruku Malle armumine jalutusse, jooksjavigasesse Jaaku ja
autor jatabki selle riskantse vahekorra edasi arendamata. Jar-
jekindluseta, kui marionette kasitleb autor neid tegelasi —
sellest kogu teose kdestpudenemine.

Richard Janno ,Neitsi Maaria“ehk ,jutt iihest hap-
rast alpilillest” erineb oma hella suuna ja karge Ghkkonnaga
aasta proosast. Kuj ei tunduks omapirasena autori viljendus-
laad, siis poleks suur patt, kui pead seda vihukest nagu tol-
keks, fitleme saksa keelest. Tegevuspaiga dekoratsioon, alpi-
kiila, vastavad tegelasenimed, moned terminid loovad omakor-
da v00ra atmosfddri. Ja&b muidugi autori saladuseks, miks ta
on valinud sellele puhtale, hoopis-hoopis Grnale armujutule,
millesse sona armastus m&jub liiga k&vana ning jdrsult vilja-
oelduna, — miks ta sellele oraseninakese vorra tirkavale tun-
gikesele ja ometi suure draamaga lGppevale vahekorrale on
madnguviljaks valinud kauge koha ja mitte Eesti pinna. V3aib-
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olla sel pdhjusel, et meie proosakooris on see heli varjusurmas
ja nagu ei sobiks loomulikuna siia pinnalegi selline mimooslik
haprus, puudutamatus.

Mainisin autori viljenduslaadi. See on kdvasti jannolik,
rohkem veel: foljetonist Pahlbargi oma, sugemetega paiguti
Gailit’i stiilist, isegi nagu ,,Mikumirdist* leidub siia 4raek-
sinud sdnajupp. Sellest ja autori mitteharva renomeerivast
toonist, ta familiaarseist lausungeist, ka kliSeelikest v&rdlusist
soltub teose kallak f3ljetoni, ehkki autor mitut puhku, eriti
jutustise 15puga taotleb vastupidist. Teos on jddnud nii
fimbruse maalimise kui vooraste inimeste kujutuse poolest vi-
sandlikuks. Reisikirjana oleks jutul olnud vastavam vorm.

Aga aine, autori tung hingelisusse, hellemate k&linate he-
listamine, paneb vGtma juttu f6ljetonist rohkemana ja hin-
dama seda arga katset haruldaseks.

Téiitsa s60dis alal ajab esimesi vagusid Karl Ehrmann ju-
tustisega ,,.S8durite elu” aga ta toimetab seda kui hark-
adraga, hiipeldes, pinna pealt sorkides, laike vahele jittes ja
sligavamale ulatumata. Jd&b meistrimal mehel see pdld uuesti
iile ning {iles kiinda.

Sddurite elu on saanud Ehrmannilt pooliku, iihekiilgse
valgustuse. Ta piisib enamalt jaolt anekdootidel, kdrsimata
neidki korralikumalt jutustada; peatidhelepanu on ta juhtinud
distsipliini karmusele, karistustele, hallusele. Ei saa lugeja
siit selget pilti s6duri t6ost, harjutusist, kasarmuelu kogu ole-
musest. Ei piisa veel raamatu kirjutamiseks faktist, et ise ol-
lakse sddur olnud. Isiklik kogemus on alus, aga vaim juhib,
vaatab, juurdleb, puhastab, teeb kokkuvdtted — kogu selle
protseduuri, milleni autori jaks veel ei kiiiini.

Noore inimese agaruse ja ropsakusega sooritab ta asja,
arvates, et julge pihtal6k ongi terve teostus. Samane védhene
kohustustunne on Ehrmannil ka stiili vastu, mille 1dhem eri-
telu tooks talle hulga lisakahjusid.

Aine uuduse poolest on Ed. Minnik oma ,,Hallimaja“
nimelise kirjutisega astunud kiill kdige kaugema sammu.
Nagu kirjastus juurdelisatud eri sedelil teatab, olevat kdne-
alune teos ,,Looduse* viimase romaanivoistluse ,,tihelepanda-
vamaid teoseid. Kui ainult tdhelepanu dratamisele vilja min-
nakse, eks siis see bordellijutustis sensatsiooni vdi siinnitada.

Mainitud eri sedel, sisaldades pisut prostitutsioonistatis-
tikat ja tsitaadi pr. Mielo viitest, millele sedelis vastu vaiel-
dakse, piiiiab digustada selle teose turulesaatmist. Raamatu
varustamine sedelist kaitsekilbiga tekitab mulje, et kirjastusel
on tarvis midagi vabandada. Olgem siis viljaandja vastu
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viisakad ja jatkem ta konterbandilt kate kergitamata, seda
enam, et me sellega kirjanduslikult kahju ei saa. Paarikteos
umbes Uibopuu ,,Suletud ringile”“ — viaartuselt.

Jutustisedki on sellega 1dbi. Oleme joudmas IGpule ja
vBime fimmariku punkti panna teosega, mille nimi on ,,V a~
nad teerajad‘ ja mille on autor Oskar Luts mirkinud
milestiste esimeseks andeks.

Elukogenud ja pisut enneaegu resignatsioonistaadiumi
joudnud kirjanik pajatab selles oma lapsepélvest. Kui palju
ta seejuures piisib tGe piirides ja kuivort ta oma pajatelu vir-
vib luulega, see on tema isiklik asi ja kirjanikuvabadus. Aga
meie oleme saanud vihem memuaarilise, rohkem kirjandusli-
kult vietava, meeldiva raamatu, hingestatud nukrusest, hellu-
sest, malestusteluulest, huumorist ja tasasest naljast.

Kirjanik — nimetaksin teda: vana hea Luts — vaatleb
siin ennast viikese kingsepa-poja Andrese isikus ning selle
paari aasta elukdigus, kus siinnib sada pisikest asja, relatiiv-
selt tihtsusetutki, kuid kirjanik on nad muinasloori abil ke-
naks teinud, isegi pahad juhtumid on lepitavalt vGetud ja
kurjad inimesed huumori tottu taltsutatud. Sellise raama-
tuga Opetatakse elu armastama.

Kdik kujud, olgu nad nii napijooneliselt esindatud kui ta-
hes, elavad ses raamatus, nii milestustekangelasele head tei-
nud kui ka tema kiusajad. Viimasedki on vajalikud varje
looma, et seda enam valgust vdiksid levitada nood head
inimesed.

Kuigi pisike Andres kohati liiga vanatargalt k&neleb ja
arutleb, millest ndib, et autor takka jargi talle sdnu suhu ja
motteid pdhe seab, teda korrigeerib, mida vGidakse kirjani-
kule ette heita, siis ei ole see ometi raamatu vidirtuste korval
kuigi suur viga. Las seguneb mehe aru poisikese omaga; see

-on mdoistetav, sest see poisike on mehele kallis. Hea on, kui
~ inimesele miski kallis on ja ta lugejatki ergutab v&artusi
leidma.

»Vanad teerajad” on Lutsu toodangus iiks iimmaramaid,
mdddukindlamaid ja meeleolukamaid teoseid. Loodetavasti
onnestuvad tal mélestiste teised anded samuti nagu esimene,
mis selleks lootuseks sisaldab kdik Iubadused.

* %
£

Vaagides aastasaagis vanade ja uute kirjanikkude anna-
kuid, leiame, et vanade veerandik kaalub iiles uute kolmvee-
randikku. See tihendab, et esimeste, s. 0. Metsanurga, Lutsu,
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Hindrey, osalt Rohu individuaalsaavutised seisavad kindlail
jalul noorte massiriinnaku vastu ja et viimased esimesi po-
sitsioonidest vilja ei 166. Noorte riihm on kiill rohke, kuid
omavahel mitte tasavigine. Tosisemalt arvestatavad on neist
A, Jakobson’i juhatusel Krusten, osalt Ranna ja veel mdni
teine (Janno) murdosaliselt, kuna iilejidk moodustab tolle
kirjaoskusliku massinimese, kuhu kuulub peale uustulnukate
vanemaidki, nagu eeskidtt Mébtslane.

Kirjanduslik proosa on muutunud rohkem kauba-artikliks
ja vihem sdilitanud kunstilise tihenduse. Ei toimeta autorid
ise karmimat valikut ega filtreeri arvustus siistemaatiliselt
ega validalt. Asju loomulikku kdiku minna lasta ei ole hidda-
ohuta kirjanikele enestele, koormab lugejat ja viib kirjastused
kriisile. Seepirast sobiks siiagi ajaloosung kokkuhoiust;
iiks praktiline nduanne: palgaku kirjastajad, meie kirjandus-
turuy valitsejad ,,Loodus* ja ,Noor-Eesti”, kogenud kirjan-
duslikud sekretdrid-toimetajad, kes kasikirju kdrbiksid,
edasi ka siluksidki, [6ppegi muudaksid v0i sellekohast nGu
annaksid suutlikemaile ja sonavdtlikemaile autoreile.

See ettepanek ei olegi nii ketserlik, sest ajakirjade, kogu-
védljaannete, teaduslikkude koguteoste ja ajalehtede toimetus-
tes talitatakse analoogiliselt. Ja kui me veel vaatame, kuis
teatris dramaturg ja nditejuht teksti kdrbivad (isegi muutmi-
sed ja juurdepanud leiavad seal aset), nii et Shakespeare’i,
Shaw’, Ibsen’igi tekstid ei ole nii suured piihadused, et neid
tervena publiku ette lastakse — siis ei tarvitseks kirjastuselgi
iga kirjutatud sdna vastu nii pieteedikas olla.

Ja 16puks, mainitud kirjandusliku preparaatori palk kat-
tuks neist drajddvaist iilekulutustest, mida nduavad praegu-
sed 500-lehekiiljelised materjalide kogud, kus autoril tGesti
vajalikku leidub ainult 200—300 lehekiilje ulatuses.

Niiviisi prepareeritult ja filtreeritult oleks omandanud
moddunudki aasta romaani- ja jutustusetoodang teise, kume-
rama ja teravama ndo.

Arthur Adson.

Soome ja eesti kirjandusuurimise ligen-
damisest.

Uks iihtepidi oma kirjatarkuses, teine teistpidi — kas me
siis koomale ei sobi?

Lihedas vastastikuses kokkupuutes todtavad tdnapiev
juba soome ja eesti keeleteadlased, rahvateadlased, muin-
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susteadlased. Nende uurimisteed on ikka tihedamalt kohtu-
nud ja iihtinud. Keelelisi sugulussuhteid voi primitiivse rah-
valoomingu périmusi jédlgides on nad 6ppinud vérdlevat pil-
guheitmist iile lddnemeresoomlaste ruumiliste ja ajaliste eri-
vuste.

Mitte kiillalt liginemiseks soodsast uurimisainestikust neil
hdimuteaduse aladel. Soome ja eesti lingvistid, folkloristid,
etnograafid, arheoloogid on hdlpsasti omaks vétnud ka iiht-
lased sihtjooned teaduslikkude tulemuste saavutamiseks. Nad
seisavad n. 6. samasuunalisel metodoloogilisel rindel.

Vaiks pigemini kdnelda nditeks Helsingi ja Tartu toora-
kendusest kummagi maa keeleteaduses ja rahvaluule-uurimi-
ses kui soome ja eesti asjaomase eruditsiooni erirahvuslikust
sihitlusest.

Mitte ndnda ei ole lugu soome ja eesti kirjandusuurimi-
sega. See on pdhja ja Iouna pool lahte tingitud erivamate
eeldustega kui ajaloo-uurimuslik t6¢ iildse oma Soomet ja Ees~
tit siduvalt haaravate {ihiskiisimustega. Nii vanemate kirja-
mélestiste avastamisel kui uuemate kodumaaliste autorite ja
teoste juurdlemisel on vastavad sugulasspetsialistid enamasti
otsekui” iiksteisele vastamatult sulgunud oma rahvuslikesse
piiridesse.

Tosi kiill, kummagi hdimrahva kirjandusuurimine on mg-
nel teelahkmel kiill vdinud ka vastastikku kokku puutuda.
Juhuslikult ja vahetevahel. See on siindinud enne kd&ike kir-
jandusajalukku kiifindiva rahvaloomingu jélgi ajades, Kale-
vala ja Kalevipoja radadel. Kuid raamatulise virsi ja proosa
teaduslikus selgitamistdé0s. on soome ja eesti uurijate kon-
takt senini jadnud ikkagi hoopis piiratuks. Mis eri vallu-
tajarahvuste surve ja hooldamise all on iseilmeliseks kirjakee-
feks ja sOnakunstiks kujunenud, mis eri-lihiskondliku kliima
ja kultuuritasemega kohanenud, mis eri-isikupdrastele mo-
justistele ja algatustele vastuvdtlik olnud — selle kdrvuta-
mise eeldused ongi omamoodi keerukamad algeliste pohi-
aluste kihistumisest.

*

Siin ei ole kiisimus mitte ainult kahe lahku harunenud
sugulaskirjanduse vastastikusest tutvustamis- ja m&justamis-
liikumisest. Niisugust liginemist on harrastatud kummaltki
poolt rahvuslikust drkamisest saadik. Ja ses suhtes oleme
oma niiiidse iseseisvuse aastail jdudnud endisest avarama kir-
jandusliku iihisliiklemise sdiduvette.

Teadlemine iiksteise rahvuskirjanduse alale ei ldhe aga
nii hdlpsasti. Ei saa salata: teiste sonaliste uurimisallikate
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valdamisega vorreldes on sonakunstilise loomingu tdlgitse-
mispiddevus noudlikumaid iilesandeid. Kui kummagipoolse
kirjandusuurimise ligendamine ei olekski enam muuga ras-
kendatud, siis igatahes vaevu vbidetava keelelise vahekaugu-
sega. Eri saatusiihendusse kuuluvate viljendusvarjundite
tdpsem tajumine, eri autorite individuaalse murrakuga kodu-
nemine — stiiliuurimiseks nii tarvilik —, see nduab kummagi
maa kirjandusteadlaselt enne kdike histi pohjalikku sugukeele
tundmist.

Kuid akadeemilises praktikas valitseb viltimatu t36jao-
tus. Noudlikumal astmel edendab see pigemini keele- ja kir-
jandusdpingute eristumist kui nende iihendamist. V6ib iili-
koolis eksameid &iendada kiill sugukeeltes ja kirjanduses
iihtlasi. Aga harva kes saab oma keeleliste ja kirjanduslik-
kude Gpingute tilemméiira rahuldada — veel vihem usaldada
— {thevérra. Ei ole tdnapdevasele kirjandusuurimisele kiil-
lalt, kui seda vdtta ainult filoloogilise korvalharrastusena.
Keelemeeste algatatud kirjandusajalugu ei tdida enam niiiidis-
ndudeid. Hdimukeelsete teoste ja kirjanikkude historiograa-
fia ei ole enam histi mdeldav sellisena, nagu seda oli A.
Ahlquist’i tunane Viron nykyisemmdstd kirjallisuudesta.

Arvaksin ometi, et soome ja eesti kirjandusvaldkondade
dpetuslikuks ja uurimuslikuks ligendamiseks vdib praeguste
hdimuharrastuste pdrituules mdndagi teha. V&ib teha ja
tuleb iiritada. ’

Mis puutub kummagi maa kirjandusOpetusse, siis ei
oleks vahest mitte liigne, kui vastastikused tdiendussuhted
teadlikult ja tahtlikult iihendaksid nditeks Helsingi ja Tartu
iilikoolipiitideid. Tartu iilikooli kirjandusdpetuses ongi ise-
seisvuseaastail juba jagusasti tdhelepanu p66rdud soome s6-
naloomingus orienteerumisele, on réhku pandud soome kir-
jandusajalooliste iilevaadete ja eriuurimuste omandamisele.
Vihemalt passiivne tutvumine naaberlikul sugulasmaal teh-
tuga ei valmista niitidsele eesti iilidpilasele ka keeleliselt iile-
pddsematuid raskusi. Tahelepanu juhtimist lahetagusele kir-
jandusele saab praegustes tingimustes vastastikku alustada
ja elustada koguni keskmisest ja alamast kooliastmestikust
saadik. Siin tuleks eestlastel mdelda populaarteadusliku
soome kirjandusajaloo ndutamisele oma koolide ja laialisema
iildsuse tarbeks. Kes-teab tuleb ka soomlastel huvi omakeel-
set populaarteaduslikku esitust hankida eesti kirjanduse
arengukdigust.

Ei piisa ju Eesti tutvustamisteostesse — nagu Viro ja viro-
laiset — liidetud liihikesed iilevaated muuks kui kdige vajapé-
rasemate teadete haaranguks.
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Tohib eesti ja soome kirjanduspedagoogika loota sama-
suunalist vaateveerude ligendamist, nagu seda ndeme Skan-
dinaavia maade hariduselulises iithtekuuluvuses? Ilmekat ees-
kuju ses suhtes pakub nditeks Karl Mortensen’i taani kirjan-
dusajalugu oma maa koolidele (Karl Mortensen, Mindre
Dansk Litteraturhistorie, 1909 2). Selles heidetakse iga tiht-
sama ajajargu ja stiiliperioodi esitamisel taani kirjanduse
arengus lithikesi korvalpilke ldhemate naabrite vastavaile
nédhtustele. Taani realismi ettekiiiindivaid nimesid nagu
Brandes ja Pontoppidan vaadeldakse korvuti Strindberg’iga.
Taani uusromantikasse siirdudes otsitakse samuti vérdkohti
Rootsist. *

Mis puutub eriti eruditsiooniliste huvide ligendamisse ké-
nesoleval alal, siis peavad ndudlikumad uurimusto6d kum-
magi rahvuskirjanduse kdsitluses kiill jddma vastavate kodu-
maaliste spetsialistide hooleks. Vaevalt saaks niiteks keegi
eesti kirjatark oma v&imeid nii vdga usaldada, et ta suudaks
koiki soome kirjandusuurimise analiiiitilisi ja siinteetilisi iik-
sikkiisimusi iseseisvalt lahendada. Hea seegi, et soomlastel
enam ei tarvitse samavorra appi tulla eesti kirjandusajaloo 13-
bitdstamisele nagu enne. Populaarteaduslik kokkuvdte kum-
magi maa kirjandusuurimises saavutatud to6tulemustest on
siiski mdeldav ka viljastpoolt kodumaad vdimalikult leidu-~
valt asjatundjalt.

Ja siin voiks — nagu juba tdhendatud — esimesi teosta-
tavaid {ilesandeid olla: iihelt poolt raamatum&ddulise soome
kirjandusajaloo koostamine eestlastele, teiselt poolt Ahl-
quist’ist uuema eesti kirjandusajaloo koostamine soomlastele.

Piiiidesihiks kummagipoolsete kirjanduslikkude kiisimuste
ja suhete selgitamine, jduame péristeaduslikule koostdole kit-
samalt piiriteldud eriuurimuste kaudu. Viimases jarjekorras.
oleme kiill kutsutud haarama iiksteise valdkonda iile 13hedalt
iihtiva uurimisainestiku. Kuid mdélemate maade va-
heliste jaiihishuvitavate iiksikteemade alal
oleks soome ja eesti kirjandusteadlastel otse iiksteise vdidu
rida detailseid iilesandeid lahendada.

Mbnevorra lisandusi soome ja eesti kirjandusajalooliste
kokkupuudete tihistamiseks on siinsamas toonud Eesti Kir-.
janduse Seltsi poolt liikkuma pandud otsiskelud ja suleliikked
Soome Kirjanduse Seltsi 100-aastaseks aupidevaks — juutbe-
lialbumina Tervitus lahe fagant. Eriti A. Anni iilevaade
Soome kirjandusest Eestis ja sellega liituv bibliograafia pea-.
tas tdhelepanu. See kokkuvétt nditas esmakordselt iihteliiki-
tud andmetega soome kirjanduse sajandipikkust Kiirgust
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Eestisse. Vois iillatada Soomest laenatud ja tdlgitud teoste
kogusummas ootamatu arvuline rohkus. Tuleks soovida, et
ka mdni pohjapoolne ametivend késile votaks selle iiksikasja-
lise jélgimise, mis eesti keelest on siiamaani soomestatud
(M. Haavio ongi juba vastava algatuse késile votnud).

Olgu siis toestatud tulemuseks kas vdi siitpoolsete sdde-
luste iillatuslik vdhesus soome kirjanduses!

Muidugi on hr. Anni t66 ainult esimeseks iildorientatsioo-
niks soome kirjanduse laenutamise ja m&juastmevahelduste
kohta Eestis. Nagu autor sellest isegi teadlik on, ei ole tal
lihemalt véimalik olnud jdlgida nditeks soome tdlgete vastu-
vottu kriitika poolt ega uurida nende eestististe pdhjal meie
keelestiili arengut. Ka ta pragmaatilisele iilevaatele juurde-
lisatud bibliograafilist loendit tuleb liiatigi arvustiste mirki-
mise osas veel tublisti tiiendada. J4db jérele iiksikasjusse
viia kogu soome ja eesti kirjandusajalooliste suhete selgitust.

Vastastikku kokkupuutuvate iiksikteemade rida kiliinib
Rootsi ajastust — eriti Academia Gustaviana ja Carolina
ringist — kuni Noor-Eesti ja Tulenkantajafe rithmadeni meie
pdevil. Isegi Pdhjasdja #dhmust ja meie maa esimese Vene
sajandi himarast hahetab unarule jd4nud iihiskiisimusi. Kui-
vGrt nditeks soome piiblitdlge on olnud eeskujuks eesti piibli-
tolkele, seegi kiisimus vajab, mddda minnes riivatud, alles sel-
gitamist. Fr. Arvelius’e esivanemad p®&lvnesid Soomest, Rau-
malt — ldhemaid genealoogilisi andmeid ei ole veel saadud
valgele. *

Uhist36 edukus soome ja eesti kirjandusuurimises ei
olene mitte ainult vastastikku kokkupuutuvate iiksikteemade
valikust, vaid ka tootegijate arvust, koolitusest, organisat-
sioonist. Oleks tarvis iiksteisele lihemas jdrjekorras ligen-
dada Jahendatavate iilesannete sihtjooni. Oleks vajaline {iks-
teisega kontakti pidada kirjandusajalooliste arhiiviandmete
kogumises ja korraldamises, samuti triikitud andmete biblio-
grafeerimises.

Mitte vihema tdhtsusega piiiidesihiks ei tohiks olla soome
ja eesti kirjandusuurimise metodoloogiline iihtlustamine. Re-
fereerides Opetatud kirjandusjuurdluste eri teid ja protse-
duure jadreldab lugupeetud ametivend prof. V. Tarkiainen
Helsingi iilikoolis: ,,Sobiva uurimismeetodi valik oleneb nii
isikulistest kalduvustest kui uuritavast ainest enesest (V.
Tarkiainen, Kirjallisundentutkimuksen metodeista, 1929).

Kas ei oleks ka soome ja eesti kirjandusteaduslikkude
distsipliinide vahel juba vdimalik saavutada pidevate iihiskri-
teeriumide varal mdddetavaid t66tulemusi?  Gustav Suits.
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Soome ringvaade.

1. Eelmidrkmeid héimleniise pdevauvudistest,

Kas maksab neid iildsc enam jidlgida? Kas pole targad kabineti-
statistikud tdpsalt kokku arvutanud, et abstraheeritud keskmise
soomlase pealuu on nii ja nii mitu millimeetrit pikem v5i liihem meie
omast, puusad nii- ja niipalju laiemad jne.? ]Ja kas pole need iilla-
tavad ,uudised kohe vélja reklaamitud kui katastrofaalne hoop
kogu meie hoimuliikumisele? .Juba parastavad sensatsioconijanused
ajalehemehed, keda on irriteerinud senine tegelemine maaga, mida
nad isiklikult ei tunne vdi mis neile muidu ei meeldi. Kas ei peaks
edaspidi jdlgima ainult meie ,suurte naabrite® — Saksa ja Vene

- uudiseid? Voi peab koguni dihesuguse objektiivsusega reporteerima
slovaki voi bengaali v4i hiina kirjandusest?

Vaidlus on peaaegu sama kui enne eestluse iseseisvumist, kus
‘teatav hulk inimesi samuti pelgas teotsemist eesti kiisimustega, —
vene vbi ,,kogu maailma‘’ omad olevat palju tdhtsamad. Sellega ei
julge enam keegi vélja tulla, kiill aga takerdub niiiidne motlemislais-
kus hdimuliikumise, s. 0. laiendatud rahvusliikumise kodaraisse.
Mis tihendab neile ettekdinde otsijaile, et ka eestlaste tGuline
koosseis on nii erinev ja moéni muhulane kindlasti lihem on soom-
lastele kui setudele!

Jérjekindlad olles peaksime igatahes just samade uurimuste poh-
jal loobuma ka ,iihiseesti hdimutsemisest — ja see ju muide vas-
takski histi meie ,idabaltilistele” traditsioonidele, kus p&riskadaklus
ja pajuvenelus on olnud ainult &&rmusndhtused iildse keskendustah-
teta rahvustundest ja laialivalguvast elutundestki.

Kes aga peale ametlikkude pidufraaside ja akadeemiliste ,,joo-
malepingute on senist héimuliikumist votnud ka vahegi sisulisemalt,
teab, et seda juhib kdige pealt tahe iiletada neid erivusi, neist
hoolimata iiksteist tunda ja omana tunda, niipalju kui saab.
Sest see aade ei ole ju tingitud ainult mingist romantilisest mine-
vikuilutsusest, vaid palju enam meie rahvusliku tulevik u tahtest:
niipalju kui v&dhegi voimalik laiendada meie kultuuripiiri vdik-
sust ja viiklust, iihtlasi keskendades selle eriosi samatahteli-
seks rahvus- vdi hoimuiiksuseks, Kuna see eeldab vastastikkust,
olles nii siis eriti raske meile meie iiksinduses, peame arvestama
koiki, ka viheseid rassilis-psiihholoogilisi, geograafilis-politilisi ja
keelelis-kultuurilisi ldhedussoodustusi. Uksteise erivusi peame mui-
dugi tundma — kuid just nende mdistmiseks ja tunnustamiseks, Mitte
terviku 16hkumist ei tihenda need, vaid tema rikastust. Uhistahe,
ithisvajadus on, mis liidab organismi, mitte ainult (tSulise) aine tiie-

lik homogeensus,
#

. Kas on mindud meil ,soometsemisega“ liiale? Voib olla, kuid
siis ainult pealiskaudsuses ja fraaslemises. Tegelik soome tundmine
ning seal pakvelolevate vaidrtuste kasustamisoskus nduaks see-
vastu veel paljugi tdiendust. Seni on loodud peaasjalikult kiill ainult
vorme, ainult eeldusi reaalseks iiksteise tarvitamiseks. Tiiiipili-
seks nditeks ses suhtes kdlbavad meie vidrsked iilipilaste séprusle-
pingud: Hiljuti kiilastas Tartut soome akadeemiline siimfoonia-or-
kester, tiielik haruldus siin linnas, kus ju talvel muidu vdib kuulda
pea ainult ,Vanemuise” tingeltangleid v&i vastikuid miirafilme. Kui
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tarvegi parema muusika jdrgi on nii atrofeerunud, kas kohustas vi~
hemalt piihalik leping minema kuulama oma isiklikke tuttavaid ja
sépru? Oh ei, vahest tuhandepealist lepinglaste kogu esindas ainult
iiks libe pidukoneleja ning ehk paar tosinat kaaslast. — Samuti pole
soome keele -oskus kaugeltki veel levinud sel méidral, nagu see oleks
kasulik, mitte iiksi ideelisele ,hoimutsemisele”, vaid just asjaomas-
tele enestele. Paiguti, nidit. meie nooremate kirjanikkude peres, on
see palju vidiksemgi kui eelmises pdlves. On arusaadav, et nii iga
vilisligidamgi hdimlemine ja vennastumine j&4b pealiskaudseks ja
sisutuks.

Muidugi see ei tihenda, nagu poleks iildse vaja selliseid lepinguid
v8i kiillasdite. Tarvis on ainult neis ja nende kérval hoolitseda ka
natuke olulisema ,kaubavahetuse” eest. Pidutujuline iihistunne on
ilus asi, kuid kultuuriloovaks iihistahteks voib ta saada ometi alles
vastava teadmismaterjali juurdetulekuga. Ja selle hankimises ja
andmises on meie vahetalitajail veel palju iilesandeid.

*

Svome-eesti kirjanduste ldhenemisprotsessis peab kroonikapidaja
seekord mirkima igatahes iipris tdhtsa uudise: esimese soome kir-
janikkude killaskdigu Eestis (20, V — 2. VI). Kuigi sellest
pidid 4ra jddma Eesti Kirjanikkude Liidu aulitkmed: Jdrnefelt, Leh-
fonen ja Koskenniemi, esindasid soome vanematki kirjanikupdlve kiillalt
mitmekesiselt hrd Kianto, Jdrventaus ja J&rviluoma, prd Bergroth ja
Soini, kuna noorem generatsioon oli vilja saatnud oma kdige aktiiv-
semad: Lauri Viljase, Olavi Paavolaise ja Elina Vaara, konelemata
juba varemalt eesti keelt Oppima tulnud noorkirjanikest Iris Uurto’st
ja Aku Rautala’st. Kindlasti tdhendas see algusest I0puni harulda-
selt elav ja roomus isiklik 14bikdimine modlemale poolele rikastust,
nii iihtekuuluvuse teadvuse tostu kui ka iiksteise tundmise verestust.

Oli ro6mustav ndha eriti soome nooremais kiilalistes mitte iiksi
suurt huvi eesti senise vaimsuse vastu, vaid ka rohkeid iihismdtteid
tuleviku arengusihtidest. Oli trédstiv kuulda nende noort vaimu
rahutust maalt, mis on Euroopa ilks ameerikalisemaid oma kapita-
livalitsuse poolest, ja kirjandusest, mis on sunnitud muidu nii tuge-
valt kdima kodanlise ja viikekodanlise turu maitse jérgi. Seegi
laseb loota, et Soomet praegu kogu maailma demokraatia silmis nii
diskrediteerinud vigivallatsejad ometi veel nii pea oma ngdusse ei
saa kdike soome intelligentsi ja et rootsi Arimeeste rahaga aetud
nisamaalus” ja ,rahvusius®“ kord uuesti peab enam tihele panema
ka laiemaid soome rahva kihte ja maa t8elisi kultuuuritarbeid.

Igatahes jdi mulje, nagu hakkaks seni peaasjalikult eesti luule
estetistlik-siurulistest elementidest mojustatud soome noorpdlv juba
enam hindama meie uuema kirjanduse sotsiaalsustki. Kuid juba vil-
jendus ka kartus: Kiillap on sellega veel raske voitlus ees seal nii
kodanliselt ,soliidses” kodus, kus pdris vabaks arvustusekski vdi-
malused nii vaikesed ja isegi kirjanikkude liit iihes oma lastekirjani-
kust esimehega talletab miljonilisi kapitale pigemini kirjanikkude
matmiseks kui ithegi kirjandusliku ajakirja véljaandmiseks!

Nii neid pidevamuresid vastastikku sdeiuti — ja oleks seda veel
palju enam tahetud, kui oleks aga jdinud mahti. Kuid meie aja
vdorustuslahkus, veel nii keskaegselt materiaalne ja tdusiklikult kuh-
jav, pakub ju kdige pealt kolmekordseid stogi- ja joogiportsjoneid.
Ning voib ju ollagi, et inimeste esialgseks ning kiireks iihtetoomiseks
on vaja sddraseid ,,animaalseid” vahendeid, kuigi need asetavad vaimu
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vaimu sellise surve alla. Vahest nii siidamlikuks ldhendatud isikusuh-
ted arenevad vihemalt hiljemini ka pikemaaegseiks ja v&imalusrikka-
maiks. Igatahes selgitas ka see kiilastus, et tarve teineteise jirgion
olemas ja et just kummagi iihekiilgsused ja erivused end vastastikku
tdiendavad. Soome siingavoitu ja iilikodanlist ,,ameerikatobe” voiks
ehk leevendada meie vabaduse ja ,prantsustdbega“ ja meid oma-
korda voiks veel tublisti aidata pdhjapoolne energia ning elu-usk —
tundugugi see meie jouetule skepsisele esmalt ,naiivne®.

2. Kirjandus ja kirjanduslugu.

Ent mis on mddduva kevadsemestri raamatu-uudised soome ikka
nii vilkal turul?

Algupdrane ilukirjandus (pikemalt vaadeldud ,,Loomingu“
mainumbris) on andnud vidhemalt iithe aastaid-iiletava vi#irt-teose:
Sillanpdéd kauaoodatud romaani ,Nuorena nukkunut* (Noorelt
uinunud). Juba ,,Vaga viletsusest” ning ,Hiltu ja Ragnar’ist“ tun-
tud ehtsoomelisi tiilipe, eriti passiiv-pehmemeelse teenijanna oma
analiilisitakse selles haruldase hingeldhedusega. Peale selle vAdriks
tahelepanu ehk veel Arvi Kivimaa moodsa elutundega novelli-
kogu ,,Tdnav tduseb taevasse‘.

Ilukirjanduslikest koguteostest kutsub lugemisele ja vdib-
olla ka jireletegemisele sihtvalimik ,,Aiti“ (Ema. Luuletisi ema-
armastuse iilistuseks). See on koostatud eriti ,,emadepédeva‘® piihit-
sejaile, aga kui mingi teema vdib tulla lihedale i g ale lugejale, siis
muidugi see siin. Mis puutub valikusse, siis tundub see iildiselt ole-
vat maitsekas, kuigi oleks tahtnud modne liiga ,,perekondliku® asja
asendada kunstilisemaga. Loviosa on antud loomulikult soome
algupdrandeile; esitatud on ko6ik ,Kalevala emad®, mitu liigutavat
,kanteletare laulu, hulk ainekohaseid palu Kivi’lt, Erkko’lt, Leino’lt,
Koskenniemi'lt, Haahti’lt, Elina Vaara’lt j. t. To6lkeid on peaasjali-
kult pohjamailt, muu seas ka kolm eesti rahvalaulu, Koidula’ , Ema
siida* ja Underi ,,Ema laul*. Raamatu vilimus on soome tavalisest
iiksluisest soliidsusest meeldivalt erinev,

Palju tdhelepandavam ja kindlasti ka mitmele eesti lugejale tere-
tulnud on ,,Maailmakirjanduse kuldse raamatu” teine suur kgide:
Skandinavian kirjallisuuden kultainen kirja.
1144-le lehekiiljele on siin koondatud n#iteid koigist taani, islandi,
norra ja rootsi tihtsamaist autoreist, terve aastatuhande rohkest
ning voimsast loomingust, mis mitme-setme eriomadusega meilegi
nii ldhedane, kuid ometi keeleraskuste tottu nii vdhe tuttav. Toi-
metajad on tuntud filoloogid: Martti Haavio, R. Koskimies, Anna-
Maria Tallgren. Tolkeist on suurima osa teinud noored luuletajad
Lauri Viljanen, Yrj6 Jylhd, Elina Vaara, kuid ka mitmed teised:
Koskenniemi, Leino, Lehtonen, Sandelin j. t, Valik ndib olevat Gnnes-
tunum kui sama seeria saksa osas (kuigi pisut imestama paneb
ndit. selliste tiht-teoste nagu Edda laulude, Tegnéri ,Fritjofi
saaga“ ja mone teise esindamatus). Ka sissejuhatused toimetajailt,
enamasti Tallgrenilt, on endisest poShjalikumad ja kdige pealt ela-
vamad, autori elutunde kaudu ta teoste katketegi tagant tervikut
nditavad. Véib-olla tuleb nii raske antoloogiaprobleemi lahenduseks
veelgi edeneda siinsel teel. Antud iiksikluuletised vdi romaaniosad
lakkavad olemast ,,juppidekogu® ainult siis, kui neid seob iisna kor-
raliku pikkusega filoloogiline ja stiililooline iilevaade. Olgugi sel-
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lelaadilist teost ehk o&igem nimetada ,kirjanduslooks tekstidega®,
oleks see igatahes vdga konkreetne kirjanduslugu.

Belletristilisest memuaarkirjandusest on dige meeldiv
nii vdlimuselt kui sisult Juhani Aho lese, tuntud maalija Venny
Soldan-Brofeldti ,Merimajamme ja me“: luksusliku
hulga jooniste ja fotodega varustatud milestused Aho suvilast iihel
saarel Hango ldhedal, selle ehitamisest ja ehitajaist, autorist ja ta
lastest, idiillilisest suvituselust, saare muistki asunikest ning intiim-
selt niihtud loodusest. Aitab see veelgi kord uuena elustada meile
Juhani Aho, selle soome suurima looduse-tundja enda kuju tema
reaalses ja iilitlasi nii ideaalses iimbruses. Kas see ainult pole liiga
realistlik, liiga kuiv ja asjalik, liiga detailne, ndhtuna nii ldhedalt
(ndit. foto alasti kirjanikust, kes vorkusid kuivatab). Kas see ei
vihenda seda luule hdéngu, mis harilikult hingestab ta laastude
loodusekujutusi? Vahest; kuid iihtlasi teeb see nad ometi ka reaal-
selt veel usutavamaiks ja laseb neis selgemalt eraldada seda puhast
valiku- ja vormimise ilu, mis ka tdsielu ,tédpsale iileskirjutisele”,
isegi fotole, annab kunsti vddrtuse.

Tutvustamisvddrt, ka tdlkena, tohiks olla Selma Lager-
16’1 ,,Lapsen muistelmat” (Lapse milestused). Kuidas ka hin-
daksime seda meie aja maitsele liiga magus-romantilist ja skandi-
naaviliselt perekonnaga-borneeritud autorit, ta esindab ometi hésti
ja kunstikait veel niiidsegi rootsi kodanlust. Ja juba kultuuriloo-
lise huviga on niha, milline on olnud selle nii soositud kodukir-
janiku enda lapsepdlve- ja kasvumiljos. Oma realismiga on selle
kujutus huvitavamgi kui méned ta romaanid.

¥

Hukirjanduse ja kriitika vahemaile kuulub tuntud naisvestleja
Tuulia (varem Jeannette’i pseudoniiiimi tarvitaja) kogu ,,Paki-
noita kirjoista ja muustakin“ (Vesteid raamatuist ja
muustki). Need pole arvustised tavalises kuivas stiilis, aga kau-
geltki mitte ka vested selle s6na iroonitsevas ning pistlevas mot-
tes. Need on ainult subjektiivsed muljed mdénede raamatute, teatri-
etenduste j. m. s. puhul, umbes nagu meil neid on viljelnud omal
ajal Kitzberg ja niiiid vahel Hindrey. Kuna selle subjektiivsuse taga
seisab hdsti haritud ja kultuuritundeline isik, on nad kenaks viirs-
kenduseks soome muidu kaunis monotoonses ja kirjastajate poolt
peale surutud ajalehekriitikas. Teos vdiks oOpetada ehk ka meile,
et jooksva arvustuse iilesanne on vihem mddota teose ,,objektiivseid*
»puhtkunstilisi vdidrtusi mingi $abloonilise formalistliku sirkliga kui
tosta esile teose olulist ja elulist, tema loovat ideediinaamikat ja elu-
tunnet, ning hinnata. enam sellegi vddrtust — kas véi iisna isiklikul

kujul.
*

Niihasti sisulist kui ka metoodilist tdhelepanu vidrivad moned
soome kirjanduse klassikute uustriikingud. Ma ei motle tava-
lisi eessonastatud koolivdljaandeid nagu I, Kianto’ , Kertomuksia ja

kuvauksia®, M. Jotuni’ ,Arkielimidi“ — need ei erine palju meie
vasteist. Juba haruldasem on Juh. E. Erkko ,Valitut teok-
set* — suur ja pdhjaliku sissejuhatisega varustatud magasinvél-

jaanne sellest soome jirelirkamisaja iihest tihtsamast litiirikust, rah-
vavalgustajast ja dramaatikust. Mis aga jille kord soome kirjastus-
vOimet paneb kadestama, see on avar, umbes saksa Kiirschner'i
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,,Deutsche Nationalliteratur’ile’ vastav suurteos ,Suomen Kan-
saltiskirjallisuus®. Prof. E. N, Setdld’, V. Tarkiaise ja
‘mag. V. Laurila’ toimetatud, tahab see sisaldada iihtlase, laia anto-
loogiana %ko6ik soome rahvuskirjanduse pohjapaneva aja paremad
tooted voi vihemalt esindavad osad neist, alates keskajaga ning
lopetades umbes a, 1880: Kavatsetud on selleks 15 kdidet, igaiiks
iile poole-tuhande suure lehekiilje — nii siis 7000-— 8000-lehekiiljeline
ruum, mis peaks mahutama kiill k&ik lugemisvdirse noilt kaugeilt
ja enamasti vdheproduktiivseilt ajult. Kuid selle sisulinegi ulatus
on haruldaselt lai ja tavalisele lugejale rohkesti {illatusi pakkuv:
arvestatud on mitte iiksi rahvaluule, vaid ka mitte-ilukirjandus ja ni-
melt koigis muiski keeltes kirjutatud teosed, mis périt soomlasilt
voi Soomet kujutavad. Esikohal on neist muidugi rootsikeelsed,
kuid ei puudu ka ladina ja kreeka tekstid, nii niit. juba 1200-date
aastate I6pul loodud Piiha Henriku legend, v4i hilisema ,,6petatud
aja“ uurimused. On loomulik, et drilisel alusel mdeldud viljaandes
esitatakse need koéik soome tolkes. Kahtlasem on, kas oli Gigusta-
tud vanemais soomegi tekstides muuta kirjaviis niilidisaegseks. See
vihendab nauditavat ,,ajaloolist paatinat“ ja piirab osalt teose tea-
duslikku tarvitamist. Aga iihtlustatud on siiski ainult ortograafia,
mitte enam sOnadpilisi isedrasusi (kui neid aga alati oli voéimalik
eraldada?), rddkimata lausedpilistest. 19. sajandi toodel on ka 6i-
gekirjutus jdetud tditsa muutmata. Kommentaar piirdub liihikeste
eluloo-andmetega ja raskemate viljendite seletusega.

Alguseks on ilmunud kolm hilisaegsemat kgidet: IV, V ja XIV.
Neist sisaldab esimene mdned keskaja legendid, elulood ja kiriku-
laulud, paremad algupdrandid Agricola’ iillatavalt rikkast elut&dst,
pikki nditeid realt-16., 17. ja 18. sajandi autoreilt. Kirjanduses kdige
olulisemat, ajajargu milj6od, maailmakisitust ja elutunnet viljen-
dab ka niit. S. A, Forsius’e fiilisika, mitte ainult Juh. Cajanus’e v&i-
mas surmaliiiirika v6i Salamnius’e messiaad.

V koide tditub 18. sajandi Opetatud autorite tdist, eesotsas
Porthan’i valdava ja niiiidseni virske rahvusteadusliku toodanguga:
epohhitegevast ja meiegi rahvaluule uurimisile tihtsast ,,De pogsi
fennica’st” iiksi on toodud ligi 50 lehekiilge. Edasi nideme esimest
soome reisikirjeldust P. Kalmi'lt (Ameerikast a. 1747 jj.) ja valgus-
tuslaeg)se pollumajanduse teooriat P. A, Gadd’ilt (vahest ehk liigagi
palju?). )

XIV koide esindab koiki loetavamaid ilukirjanduslikke ja aja-
loolis-rahvuslikke teoseid soome drkamisaja autoreilt: Ahlquist-Oksa-
selt, Julius Krohn-Suonio’lt, Genetz-}annes’elt; Kramsu’lt,
Erkko’lt j. t. )

Kokkuvottes — sellest valmib Soomes suurteos, mille sarnast
eestigi kirjanduse- ja kultuuriloost vajame varem vdi hiljem. Ak.
Emakeele Seltsi keele- ja Ak. Kirjandusiihingu luuletekstide kogu,
E. Kirj. Seltsi eesti autorite seeria, paiguti ka Kruus'i ,E. Ajaloo
lugemikud® tdidavad selle aset ainult osaliselt ja loodetavasti aju-
tiselt. Ka vihem lajutatuna kui Soomes avaks selline siistemaatiline
iirikustik meiegi kultuuri- ja kirjandusloo tundmisele palju avarama
ja rikkama aluse. Ning oleks aeg ka meil mitte nii kramplikult
vahet teha eesti- ning muukeelse kirjanduse vahel, kui see vihemalt
millegi poolest kuulub meie maa kultuuriloolisse tervikusse.

*
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Edasi on soome kirjandusteaduse alalt mainida paar suuremat-
uurimust, millest kummastki on ilmunud esimene kgide. Need on
Martti Jukola ,J. H Erkko“ 1 (471 k) ja Aarne Ant--
tila’ kaustakas ,Elias Lénnrot“ I (408 lk.). Esimene, enam
biograafiline kui kirjanduslooline, laseb vaadata soome jérelirka-
misaega, 1870-te ja 80-te aastate kultuurivgitlusse, teine on méoda--
padsematult vajalik kdigile, kes tahavad ligemalt mdista , Kalevala“
siindi ja kogu sellega seotud suurt aega.

Anttilagi teos taotleb valgustada Lonnroti vilist elulugu ja
teotsust enam kui ta loomingu kunstilist killge, kuid asjatundliku
kirjandusteadlase vidhesedki midrkmed avavad palju uusi vaatekohti -

ka viimasele,
*

Soome Kirjanduse Seltsi sajandijuubeliks ilmus iihes.
eelmisega tiise koide ajakirjast ,,Suomi“ (V, 12 osa), kus antakse
pohjalikud iilevaated seltsi tegevusest iildse (K, Krohn), rahvahari--
duse alal (N. Liakka), soome kirjanduse edendamises ja uurimises.
(V. Tarkiainen), soome rahvaluule kogumises (M. Haavio), ajaloos
j. m. s. (K. Blomstedt), keeleuurimises (M. Niinivaara) ja kirjasta-
mises (S. Haltsonen).

Kirjandusedpinguid soodustava kisiraamatuna maini--
tagu J. A. Heikeli ,Tyylitaito“. Selles tutvustatakse vérd-
lemisi rahvalikult ja iildjooneliselt sénastusstiili peandudeid, teoste-
tritkkitoimetust, ja antakse viimaks rida eeskujunditeid artikli-, no--
velli-, ajaloo-, reisikirjelduse- ja muist stiililiikidest. Kuigi teos ei
paku palju uut ja mone seletuse vastu tuleks vaielda, voib ta loo-
detavasti olla kasulik meilgi, ndit, keskkoolides.

%

Maailmakirjanduse uurimist véi vdhemalt tutvustust
jatkab dr. R. Koskimies, seekord teoses ,Walter Scottin.
mestarivuodet® (W. S. meistriaastad). Teema on aktuaalne,
mitte iiksi et a. 1932 mosdub 100 aastat Scott’i surmast, vaid ka, et
selle hiidliku tahte- ja kujutlusjduga meistri loodud ajaloolise ro-
maani Zaanr jse viimasel ajal uuesti on leidnud huvi ja viljelust..
Uurimuse autori hiljutine reis $Sotimaale on aidanud teha ka milj&6~
kujutust virskemaks ja elavamaks.

3. Muu kultuurilugu,

Kogu soome ajaloo uurimisele pdhjenedes jdtkab oma ilmu-
mist Kansallinen Eldméikerrasto, meale ,Biograafilise Lek-
sikoni vaste, kuid juba uues viljaandes ja vastavalt soome oludele
mitu korda suuremana (5 kdidet, umbes 3000 lk.). Niiiid on sellest
valminud kolmas koide (tdhed J—M), mis sisaldab muu seas terve-
1}?& soome suurte kirjanikkude elulugusid (J4rnefelt, Leino, Kallas,

ivi §. t).

Jatkavad oma ilmumist ka mitmed rahvuslik-ajaloolised suur-
teosed. Nii on turul Juveliuse ,Suomen kansan aika-
kirjat (Soome rahva ajaraamat) juba neljas 650-lehekiiljeline-
kéide, mis kisitleb laialt ja piltlikult Pohjala kdige dramaatilisemat:
ajajdrku, a. 1680—1721., Samuti eelmise vdistleja Soderstrém’i juu-
rest, Karimo' ,Kumpujen yodstid“ (Kalmude 66st), oma ilu-
kirjandusliku vormiga ja toreda pildistusega kiill rahvalikum, kuid
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vaevalt huvitavam. Lopule jdudnud on lai iilevaate-teos maailma~
shja~-aegsest soome jddgrite liikumisest, K. A, Wegeliuse ,Rou-
taa ja rautaa‘ (umbes Ja4d ja rauda). Viimne, neljas kdide
kisitleb iiksikasjaliselt tegevust Pohja-Soomes, kus see seisis pea-
miselt Saksa sOjavdkke iseseisvusvditluse jaoks ette valmistuma
minevate noormeeste edasikiiiiditamises Rootsi poolele. Et see pol-
nud kerge ja hiddaohuta, nditavad mitmed 36mingud Vene san-
darmivigedega, suure ettevaatusega korraldatud usaldusmeeste
vorgust hoolimata. Kogu teos valgustab viga iseloomulikult soome
ja eesti porandaaluse litkumise ja iseseisvustdd midratut erivust: kuna
see meil siindis pea ainult iihenduses Vene radikaalidega ja kandis
-enamasti sotsialistlikku ilmet, vihemalt , ametlikult taotles ainult
Vene revolutsiooni, kuna eesti rahvuspiilideid omade kaaslastegi
_poolt hurjutati ,Sovinistlikeks, oli see Soomes puhtrahvuslik ja
reaalset, Saksa poolt toetatud iseseisvusesdda ette nigev. Moistame,
kuidas nii sootuks teisesihilises pdrandaaluse romantikas kasvanud
soome intelligentski oma politilisis vaateis ja vilissuhteis on arene-
-nud iisna teissuguseks kui eesti oma.

Kord juba sddadest kdneldes: on hakanud ilmuma ka pikem
uurimus maa igiaegsete vaenlaste sdjakunstist: E, Kuussaarl
»Venildisten sotataito I“. Teos on avaralt huvitav, kisitelles muu
:seas ka Vene hidvituskdike Eestisse, kuni suure Pghjaséjani.

Ja vastujduna: on avaldatud pooletuhandelehekiiljeline foolio-
kaustas tlilevaade soome praegustest kaitsejéududest ,,Suomen
puolustusvoimat”. Selle peaosa moodustab tore siigavtriikis
pildistik sGjavde ja kaitseliidu asutistest, manddovritest, laevastikust,
sodurite elust jne. .

Miks mitte siin nii militaristlik-lapualises iihenduses mainida ka
-maailma suurima sdduri, jumalavitsa, Euraasia hirmu elulugu? See
on inglase Harold Lamb'i jargi tolgitud ,,DZingis-kaani®, kogu
oma teaduslikkuses stiilicht ja pdnev nagu muinasjutt,

*

Kunstiajalugu esindab tuntud prof. Carolus Lind-
bergi ,Pohjolan rakennustaide”, kahe ja poole saja
lehekiiljeline rohkesti pildistatud iilevaade ehituskunsti arengust Poh-
_jalas, Mainitud geograafiline ala on vdetud séna laiemas mbottes
-ning haarab mitte iiksi Skandinaavia, vaid kGik Balti mere rannad.
Kahjuks pole autoril, nagu ta isegi mdonab, voimalik olnud tiita
oma iilesannet iihtlaselt k6igi maade suhtes. Nii on Eesti tdht-ehi-
‘tisist kisiteldud vordlemisi vihesed, ja ainult varemaist ajajirkudest,
gootikast ja renessansist. Allikaistki pole tarvitatud muud kui
ainult Neumann’i vananenud teosed. Kuid igatahes annab see hu-
vitava kunstiloolise tausta, mis hésti aitab selgitada meiegi arhitek-

“tuuri pélvnemist.
E

Soome maadeteadus selle sGna kdige laiemas mottes véib
‘piihitseda tdhtsat kultuurivoitu ja pikaajalise t68 paddimist: on val-
minud p&hjapanev suurteos kogu soome geograafilis-majanduslik-
ajaloolisist teadmeist, ,,Suomenmaa“, sama, mille eeskujul tea-
tavasti algatati ka meje koguteos ,Eesti“. Viimne, &#sjailmunud
koide on arvult kiimnes ja ké&sitleb Oulu ldini pohjaosa, siis Lapi-
‘maad tema mdidrafute laantega ja tunduritega kuni iiles Petsa-
‘moni. Eesti vasteist erineb see meeldivalt juba oma vilimusega,
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mida ilustavad enam kui kakssada siigavtriikis pilti erilehtedel.
Viimaks on siis iiksikasjaliselt valgustatud seegi L#ane-Euroopa se-
nini tumedaim nurk, mis aastasadasid on piisinud saladuslikuna ja
igasuguste saagade ja ndialugude luulendatuna. Aga just niiiid
dratab see seda enam turistlikku huvi ja arvatavasti leiab esimene
tsivilisatsioonitee teina siidamesse — maailma esimene autotee Jd&--
mere ddrde rohkesti tarvitust. Juba ongi vastav ekskursioon vdetud
ka IV Soome-Ugri kultuurkongressi kavva,

*

Etnograafia ja keeleteaduse vahele kuulub iisna
omapirane Ahti Rytkoése raamat ,Savupirttien kan-
saa“ (Suitsutarede rahvast). Soome rahvakeele sfnastiku jaoks
materjali kogudes kirjeldab autor siin iihtlasi kogu selle kaduva
kultuuripiiri elu, mitte ainult iiksikuid elamisvahendeid, tarberiistu,
nende tarvitust jne., vaid ka muid rahva toid, kombeid, usulis-elu--
tundelisi mbisteid ja iildse rahvast ennast psiihholoogilisegi nihtusena.
Viimast eriti oma isikliku, elava ja humoristliku vaatlus- ja kujutus-
viisi t6ttu, mis iihes hulga toredate piltidega teeb raamatu mitte iiksi
tapsaks teadmisteoseks erikuile, vaid ka péris huvitavaks lugemisma--
terjaliks muile. Kas midagi samasugust voiks teha méni ,,muuseumi-
mees“ kord meilgi? Sellisesse muinasmaailma sisse elada pole
otseselt eluvajalik, kuid romantikanagi on see elurikastav ja puhkust--

- andev — nagu suvitus kuskil metsakiilas.

*

Keeleteaduse %a stilistika iihismaid harib Soomes.
teatavasti lektor E. A, Saarimaa. Tema niiiidne ,Huonoa ja
hyvidd suomea”“ (Halb ja hea soome keel) koostub praktilisist
juhistest keeletarvitajaile ja késitleb, umbes nagu méned vastavad
Joh. Aaviku kirjutised meil, eeskdtt mitmesuguseid vdarvorme, ala-
tes hidldamisest, jatkates k#siteludega sOna- ja tuletusopilistest sei-
kadest ja lopetades lausedpiliste nouete ja soovidega. Raamat on
soovitatav meie soome keele Gppijaile, kuigi alles viimasel astmel.

Usna algajaile ja Soome sGitjaile seevastu on ilmunud abiks.
Leeni Vesterise ,Soome-eesti miniatuursdnaraa-
m a t*, mis vestitasku-formaadis siiski jaksab sisaldada oma 12 000

tdhtsamat s6na.
*

Selleaastane Kalevalaseuran vuosikirja XI (Kale-
vala Seltsi aastaraamat) on vordlemisi spetsialistlik. G, Helsin-
gius jutustab oma elavaid milestisi Lonnrotist, mis veelgi tdienda-
vad tolle kuju sobralikkust ja tagasihoidlikku energiat. Vdin6é Salminen
esitab hulga andmeid muinassoome, ingeri ja eestikiigestja kii-.
gelauludest. Viimastes on esikohal tundeluule v6i ka armas-
tusaineline ballaad ja neid laulsid pea ainult noored poisid ja neiud,
mitte enam lapse-emad. Pikemaid eepilisi laule ainult &piti vahel
kiigel, tasakesi G6tsudes, lauldi aga enamasti kedrates, last hillita-
des vdi muil puhkudel. Kiigelaulude algupdra ja levimisloo jitab
autor puutumata. Umbes samalaadiliselt puhtkirjeldav on Kaarina
Salmise pikk iilevaade ingeri naiste réivaist ja kdsitdist
nagu need esinevad rahvalauludes. A. Himialdinen Xkisitleb.
»iht kauge pShja hoonevormi — neljanurgelist, turbakatusega su-
vekoda ja suveaita, leides need olevat mojustatud muinasskandi--
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naavia vasteist. Samuti puhtetnograafiline, kuid palju laiema vord-
lusmaterjaliga on I. Mannise uurimus sgidukeppidest ja
muist rongaskeppidest. A. M. Tallgren selgitab arheoloogiliste
leidude abil L&&ne-Siberi kultuurpuutlusi Kristuse siindimise ajal,
leides, et sellal on tuhat aastat varemini tekkinud ,,Permi kultuur*
saanud tugevaid ja elustavaid mojustisi Kesk-Aasiast. A. Ryt-
k 6 nen kirjeldab pohjasavo noota ja selle tarvitust. Helmi Hel-
minen annab lithikese pildi Varmlandi soomlaste Uko-piihadest,
mida peeti kiilviaja ning jaanipdeva vahel, kui poud #hvardas vilja.
Astrid Reponen kirjeldab veel huvitavamat metsasoomlaste
»eavihtlust ehk armuvihtlust”, millega emad piiiidsid anda 6nne oma
tiisealistunud tiitreile, samuti ,,roomuvihtlust ehk ilosauna“, millega
onnistati morsjat ja peigmeest iiheskoos. Oma kandleuurimisi jit-
kab A. O. Vdisdnen, seekord kandle {ihendusest hiipleva puu-
hobusega. Ld&ppeks jélgib taani Kalevala-sgber F. O hrt loitsudes
esineva Jordani algupdra ja A. O. Viis&dnen annab aastaiilevaate
Kalevala Seltsi tegevusest.

*

Folkloristlik-etnograafilisel alal pakuvad iildise-
mat huvi prof, Rafael Karsten'i laialt~ammutav ,Luonnon-
kansojen uskonto“ (Loodusrahvaste usund) ja kdige pealt
Kaarle Krohn’i ,Tunnelmarunojen tutkimuksia“ L.
Nondaks: Pirast aastakiimnete pikkust tegelemist eepiliste lau-
ludega on siis ,,soome meetodi vanameister joudnud avalikkusse ka
oma runoliiiirika uurimustega. Esimene osa k#sitleb laulusid lau-
lust ja laulikust. Siingi piititakse jdlgida iga iiksiklaulu siinni-aega
ja -paika, osutatakse muu seas mitme soome laulu eestilist algupéra
ja iimberp66rdult. Aga see on siin veelgi raskem kui eepika puhul
ja teose peahuvitavus seisab pigemini selles, et ta kokkuvdotlikult esi-
tab lauludes enestes leiduvad andmed laulikuist, nende laulmise vii-
sist, laulja tasust, laulu pdhjustest, ajast ja kohast, laulude paljusest,
aineist ja mojust, laulude arvustusest j. m. s.

Selgub, et laulud virdlemisi selgelt jagunevad meeste ja naiste
omiks. Neist on viimased iilekaalus, ja eriti subjektiivsed, oma
,mina‘“ elust, kodu i{imbrusest ja abieluhZdadest kaeblevad v6i neiu-
roomudest ilutsevad. Rohked Eestist polvnevad leelud on oma too-
nilt kergemad, Li4dne-Soomest Karjalasse rdnnanud lauludes kajavad
aga koige masendavama mure ja surmaigatsuse helid. Meeste lau-
lud seevastu on enamasti Lidne-Soomest ja neid on levitanud, sa-
geli loonudki paariti iimberhulkuvad noored vaimulikud G&pilased
(teinid). Looduse asemel oli nende laulupaigaks tuba voéimalikult
paljude kuulajatega, kellelt nad palusid tasuks raha, toitu ja o&lut.
Sellest ka nende sootuks mehisem ning iseteadlikum, enam-vihem
kutselaulikutele omane véljendusviis.

Et Eestis pole sidilinud kangelaseepikat, kuigi esineb iiksikute
kangelaste nimesid, seletabki Krohn eriti sellega, et vallutajad siin
ei lasknud tekkida omakeelset vaimulikku seisust, kes oma Opiajal
rdnnates oleks vastavat eepikat edasi kandnud ning arendanud. Eriti
teinidele v8ib Soome olla tdnulik ka oma rohke loitsu- ja legendi-
luule, samuti oma runostiku korge intelligentsuse ja luuletaseme eest.
Vé&ib olla koguni, et siin pole puudunud keskajal ka ilmlikud rdnd-
laulikud, nii siis otsekohesed vasted Saksa spielmann’idele ja Vene
skomorohh’idele, kellele laulmine oli ametiks ja kes oma programmi
hankisid elemente kérgemaistki hariduspiiridest.
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Uhe sonaga, Krohni uus teos on enam kui iikski teine kaasuudis
seotud ka eesti rahvaluulega ja osutub moodapiddsematuks igale selle
uurijale.

JLﬁpuks ainult bibliograafiliselt neli teost muudelt kultuuriala-
delt. Politilis-iihiskondlikest kiisimustest: Antti Erds’e vestlev-
kritiseeriv ,,Valtiollinen tervahdyrymme®“ (Meie riiklik tdrva-aur).
Pedagoogidele: koolijuhatajanna Matilde von Troili ké-
ned oOpilastele ,Eldvdt liekit“. Filosoofidelez Antero Rinne’
pohjalik  ,Individualismin  eetillinen arvostelu“.  Teoloogidele:
Aleksi Lehtose veelgi laiem ja pdohjalikum ,Kirkon pyhat toi-
mitukset”, peaasjalikult ristimis-, laulatus- ja matmisrituaali aja-
loost ja tdhendusest. A Anni.

Kirjanduslik tlevaade.

Eesti vanasdnad. Suurest korjandustest kokku pdiminud M. J.
Eisen. Teine tdiendatud triitkk. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
Tartus 1929. 108 1k. Hind 1 kr., kalingurkdites 2 kr. 50 s.

Mitle folkloristlikus, vaid esteetilises huvis on pddrdutud selle,
praegu ainsa miiiigiloleva vanasdnadekogu poole,

Meil oleks vaja héstitoimetatud valikut selle 70000 vanasdéna
ja konekddnu tundmadbppimiseks, mis on koondatud Eesti Rahva-
luule Arhiivi.

Eesti vanas6na triikitraditsioon ulatub aastani 1660, mil on H.
Goseken’i eesti keele grammatikasse ja sonaraamatusse (Manuductio
ad Linguam Oesthonicam) podimitud esimesed eesti vanasfnad, ar-
vult ligi 80. Suurem kogu, 525 numbrit, ilmub neid A. Th. Helle’
eesti keele &petuses (Kurzgefasste Anweisung zur Ehstnischen
Sprache), 1732. Ka Hupeli grammatika (Ehstnische Sprachlehre),
1780, sisaldab umbes 500 vanasfna, mis viljajdtte ja lisandamisega
on omandatud Helle’ keeledpetusest. Esimene eri raamatuna ilmunud
kogu on V. ]. Stein’i Uks kubu Wanu-sénu ja wanu kénekombeid,
1875. Teine, F, ]J. Wiedemann’i Aus dem inneren und dusseren Le-
ben der Ehsten, 1876, vitab kokku koik enne teda triikis ilmunud ja
ta enese ning muude ké&sikirjalised kogud. Esimeses sisaldub umbes
1260, teises umbes 3000 vanasdna. Siis jirgnevad M. ]. Eisen’i ko-
gud: Meie vana hobe, 1913, ja Eesti vanasénad, 1914, mille 2. tr. on
praegu kone all. Esimeses leidub umbes 400 vanaséna ja 1100 kdne-
kiddndu, teises umbes 2500 numbrit vanasénu. Vahepeal on ilmunud
veel A. Tdllassepa Vanasdnad ‘ilmadest, vist 1920, meetodilt ainus
teaduslikke nGudeid taotlev kogu, kuid selle umbes 600-numbriline
Sl]Slil ei kuulu kahjuks vanasdnade, vaid rahva kommete ja uskumuste
alale.

Erinevalt eelnenuist on Eisen oma kogudes, nimelt esimeses ko-
gus ja teise kogu 2. triikis tahestikulise Migituse asemel piiiidnud
jdrjestada sisuliste alade jdrele, lisades seega iilevaatlikkust. Kuna
Eisenil on vdimalik olnud oma valik koostada suurema ainestiku péh-
jal, siis paistab see ka valitum ja mitmekesisem vorreldes eelmistega,
kus vdhest ainestikku omades avaldati kdik, mis oli saadaval. Kuigi
ma neid edusamme Giglaselt tunnustan, tahaksin ometi teha méned
mérkmed liigituse ja valiku kohta.

Vanasona on alles iisna vihe uuritud ala ja eriti s66dis on see
Eestis, SeetSttu puudub ka vanasdnade objektiivsel alusel tehtud
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liigitus, mis ettendhtavalt on raske ning tiilikas t64. Nagu tdhen-
datud, on meie vanemad kogud mé6dunud sisulisest jaotusest ja pak-
kunud téhestikulist, vanasona esimese séna algh#iliku jdrele. Rii-
kimata gellest, et see tunnus on puhtviline, tuleb siin lisaraskusi sel-
lest, et tihti pole sonade jarg kindel, mistdttu vanaséna peab esinema
korduvalt (niit. Wiedemann’il). Uuemal ajal katsetatakse igal pool
sisuliste jaotustega.- Nii on F. Tetzner’i saksa vanasonade kogu kor-
raldatud tédhestikuliselt esinevate sisuliste mérksonade jirele. Sa-
muti on soome suur vanasOnade kogu Kokoelma Suomen kansan
sananlaskuja, 1906 [A. V. Koskimies], jaotatud hulka sisulisisse pea-
tiikesse ja. alapeatiikesse, tihestikulist liigitust tarvitamata.

M. ]. Eiseni jaotused piiilavad haarata suuri elualasid. Siin
oleks téhtis, et liigitus oleks hdlpsasti ldbindhtav ja tunduks loomu-
lik ning loogiliselt dige, s. 0. et jagamisliikmed iiksteist vilja sulek-
sid. Kogus Meie vana hébe jaotatakse ndit. jirgmiselt: 1. Elu ja oly,
2. T66 ja tegemine, 3. Aeg, 4. Valguse ja varju kiiljed, 5. Kassikulda:
A. Eksitavad vanasdnad, B. Miirgised vanasonad. Ilmsesti ei ole lii-
gituse alus iihtlane ja vanasdna leidmine pole sugugi lihine.

Praeguse viljaande liigitus on tunduvalt mitmekesisem ja loogi-
lisem: 1. Maailm, 2. Inimene, 3. T60, 4. Elu, 5. Kodu, 6. Loomad,
7. Linnud, 8. Jumal, 9. Vanapagan. Vdgib-olla saaks siisteem veel
parem, kui vahetada nimetusi ja liita méned alad, nii et ji#ks ainult:
1, Eluta loodus, 2. Inimene, 3. Loomariik, sest kui alatakse loodus-
teadusliku jaotusega, siis peaks see jirjekindlalt 1#bi viidama. , T65%,
»Elu”, ,Kodu“, samuti ,Jumal“ ja ,Vanapagan* (ilhe sdnaga
»Usund®) kuuluksid sisuliselt sama histi ,Inimese juurde kui selts-
kond, iihiskond, kasvatus, Gigus jm. inimiihiskonnale omased né&h-
tused. Ja usundit pole ju ka wviljaspool inimiihiskonda olemas.
Punktid 3, 4, 5, 8 ja 9 oleksid siis sisuliselt vaid p. 2. alaliigid. Sa-
muti v8ib punktid 6 ja 7 iihise {ilemmdiste alla viia.

Ka alajaotusis on piiiitud teostada sisuloogilist, mitte t#hesti-
kulist jdrjekorda, mis esialgu raskusi pakub, sest et autori loogiline
siisteem selgub alles siivenemisel, pealegi et eessdnas selle votit pole
antud. Igatahes tundub seegi jaotus monesugustele paremustele
vaatamata ometi kaunis ebamugav. Vististi oleks iilevaatlikum olnud
rohkeid alaliike tdhestikuliselt korraldada.

Kogus esineb ka ebajédrjekindlusi antud siisteemi vastu. Niit. ei
kii kohe raamatu esimestest viiest nditest neli mitte fiifisilise maa-
ilma, vaid inimiihiskonna kohta jne.

Moningaid eriarvamusi pohjustab ka valik. Nagu juba sisu-
loendist selgub, on raamatus puudutatud O&ige mitmekesiseid iisna
rohke ainestikuga alu. Et seisukohta vGtta pakutud valiku kohta,
tuleks katsuda vanaséna olemusele ligemale pi3iseda.

Vististi on olemuslikku tabatud, kui viita: vanasona on ftilluke
sonakunsti-teos, luule miniatuurliik, mis véljendab populaarset, dpet-
liku tendentsiga mbtet tihendatud, omapirases vormis. Kuna vana-
sona esindab erilist luuleliiki, luule aga nduab kujukat, vaatlikku
vormi, siis vastavad tdiuslikumalt vanasona mdoistele need vanasdnad,
mis viljendavad motet pildis. ‘Oigus oieli all, kdverus kdhuli peal’,
‘Niilg naerab noore naise, tithi koht tiidruku’. Seesugune pildivormi-
line, huvitava metafoori kujuline vanasdna on niiviisi viike allegoo-
ria. Olles tidiuslikemad, on seesugused kunstivormilised vanasonad
iihtlasi kdige mdjuvamad, sest neis ei avaldu mitte iiksi proosaline
elutarkus, vaid ka tdeline luulelend. Piltlikkude vanasdnade veetlus
seisab lisaks veel selles, et nad annavad kuulajaile viikesi mbistatisi
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moistatada, Piltlikkus avaldub, nagu esitatud ndéiteistki ndha, asjade
voi abstraktsete moistete hingestamises, mis voib ulatuda tiieliku
personifitseerimiseni, Kunstivddrtuslikes vanasénus (siingi toodud
niiteis) kohtame ka luule véliseid vormitunnuseid: alliteratsiooni ja
assonantsi, vahelduvaid riitmivorme 2—3—4 tousuga, mdnikord esi-
neb rahvalaulu trohheus. Edasi véime neis ndha arengut nérgalt-
siduvast motteriimist lauseliikmete korrespondeerimise ja téieliku
parallelismini, Mdningais tuleb nihtavale 16ppriim: ‘Uhkus ajab upa-
kile, ahnus kdima képakile’. ‘Vdike varas volla, suur télda’. VOoi
sonakordus: ‘Ori magab Orre peal, vaeslaps varna peal. Peale muu
on vanasfna soOnastus haruldaselt sidistlik ja selle tiheduse tottu
omandab vanasona erilise intensiivsuse, Et vanasfna peab rahva
suus elama, kdibel olema nagu raha, siis vajab ta sellist ilmekat ning
holpsasti meeldestobivat vormi.

Mida enam leidub vanasdnas siinloendatud vormitunnuseid, seda
suurem on ta luuleline vdirtus. Seejuures ei tohi unustada ta ilma-
vaatelist iilesannet ja G&petavat sihti, sest vanasdna vastab inimese
vajadusele, oma elu vormuleeritud pohimotete jdrgi korraldada. Va-
nasdna tditis vanemal ajal seda iilesannet, mida tédnapidev triikitud
Opetlik kirjandus ja ajalehed, Nagu inimiihiskonnas iildse vaated ja
seisukohad on erinevad ning vastakad, jagunevad ka vanasdnad
moraalseiks, mis esitavad hea inimese rahvalikku ideaali,
amoraalseiks, mis 6petavad ilma tundma nii, kuis see on, pak-
kudes seega kasulikke nipuniiteid, ning antimoraalseiks, mis
pooldavad teadlikku egoismi. Sageli, Gigem enamasti, ei vaadelda
vanasonu vilja andes neid mitte objektiivse rahvaluuleteadlase vdi
kirjandusliku inimese silmaga, vaid moralistina, kusjuures siis vii-
mased kaks liiki vanasénu armu ei leia, Ka M. ]. Eisen’i suhtumine
niditab, et ta on rohkem kolblane kui teadlane v5i maitse-inimene (vt.
eriti ta raamatukest Walekuld, 1902, ja kogu Meie wana hébe, kus
ta pikalt polemiseerib rea amoraalsete ja antimoraalsete vana-
sonadega).

Vanastnadega ldhedalt sugulased on kénekddnud. Ulemi-
nekud {ihest teise on hdlpsad ja sagedad. Nood piltlikud kiddnud on
médratud konele jou, virskuse ja kujukuse lisamiseks, Opetust nad
ei sisalda.

Kui esitatud médritluskatse seisukohalt vaadelda M. ]. Eiseni
konealust kogu, siis jdtab selle valik mondagi soovida. M. ]. Eiseni
enese médritlus, mille jdrgi ta valikuteostust tuleks hinnata, on kiilt
samasihiline, kuid tunnuseilt vaene: Iga rahvas on oma ,tihelepane~
kuid elust ja maailmast aja jooksul pununud lithikesisse, tuumakaisse,
kergelt meeles seisvaisse lauseisse. Need omandanud 18puks ,kindla
kuju, Aga et vanasfnaks saada, pidavat lause ,,peale eneses sisal-
duva elutarkuse ilmuma veel luulelisel kujul, ehk avaldama siindsaid
vordlusi, ehk muidu olema keele poolest kaunis“. Eisen mainib vana-
sdna vormiprintsiibina veel mdtete parallelismi. Ent seda enam huvi-
tab teda vanasdna sisuline iseloomustamine.

Aga kui asuda seisukohal, et vanas6na esindab iseseisvat luule-
liiki, mil oma vormitunnused ning iilesanne, siis peaks vanasdnade
valik siindima nende tunnuste ehtsuse ja rohkuse, iildse vanaséna
nii sisulise kui vormilise tdiuslikkuse alusel. Ainult selle print-
siibi valjul rakendusel voiks valik pakkuda ka esteetilist huvi.
Selle printsiibi vastu patustab M. ]. Eiseni kogu liiga sage-
dasti. Ses kogus leidub rohkesti viheilmekaid vanasdna-niiteid,
tihti koguni mitmes teisendis. N#it. alapeatiikis , Parivus® (k. 22)
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antakse vanasonast 'Kuidas kind, nénda vosu‘ tervelt 11 samamot-
telist teisendit: 'Kuidas kind, nonda ki#bi’, 'K#bi ei kuku kinnust
kaugele’, '’Kuidas mind, nonda kasw, ’Kuidas tamm, nénda téru’,
’Kuidas kana, nénda muna’, ’Kuidas tibu, ndnda tervis’; neile enam-
vdhem kujukeelseile lisandatakse veel lihtsdnastuses: 'Kuidas isa ees,
nonda poeg jirel’, ’Kuidas vanemad ees, nonda lapsed jirel’, 'Kuidas
ema, nonda tiitred’, 'Ema ees, tiitar kannul’. Paar lehekiilge edasi
korratakse teises iihenduses uuesti: 'K#bi ei kuku kdnnust kaugele’,
Oleks vist aidanud paari ilmekama esiletoomisest. V6i, et nad on
nii stereotiiiipsed, suurem osa neist iiheks lauseks koondada: 'Kuidas
kédnd (ménd, tamm, kana, ema, tibu), nonda vosu (kibi, kasu, toru,
muna, tiitred, tervis)’. — Tuuakse isegi nii Ildhedaid teisendeid
nagu: ,SGber aitab sépra, Jumal koiki’, Sober muretseb sdbra eest,
Jumal koikide eest’ (lk. 30). — Esineb lohakusena koguni tipsalt
samade vanasdnade kordumist samas paigas monekiimne rea tagant,
ndit. Ik. 31—32 alapeatiikis ,,Oma“ 2 jubtu.

Tdsiasjast, et asjatut tditeainet on pakutud, ei saa siis moodda.
Kolkuseadja isegi lausub eessdnas: ,Tahtsin esiti lasta triikkida
ainult pédrle, aga siis oleks toode saanud liiga vdike. Ei aidanud,
pidin palju labasemaid, iseenesest mdistetavaid juurde lisama kogu
tdielikumaks tegemise pérast.” Uhtlasi teatab ta, et valik on poGi-
mitud ,,oma suurest kogust“. Ja edasi: ,,Vdlja jdtsin kombedpetu-
sega liiga ristiriius seisvad vanasdnad, niisama niisugused tGeterad,
mis kisitletavat ainet seletavad liiga looduselapse suuga.” — Kone-
aluses kogus on toesti palju pirle, ent parem oleks olnud, kui ainult
need oleksid vélja antud: ,palju labaseid, iseenesest mdistetavaid*
ainult tdiuslikkuse pérast juurde votta on halb pGhimote, Ka on mo-
raalne kriteerium, nagu juba eespool osundatud, liiga rohutatud.
Viimane piiratus seisab eesti ainekogude ainult osalises kasustami-
ses, sest eesti vanasdnu ja konekdinde on, nagu &eldud, vdhemalf
70 000, neist M. J. Eiseni kogus aga vist mitte palju iile 10 000. Koik
need asjaolud on poéhjuseks, miks konealusele, iseenesest vidrtusli-
kule kogule, tédit poolehoidu ei saa avaldada.

Kuid unistaksin ometi edaspidiseks, kui praegune kogu on libi
miilidud ja uue toimetamine pidevakorda tduseb, vanasdnade uut vil-
jaannet tunduvalt teissuguseil pGhimétteil, mis imanduvad eelaren-
datud motteist vanasGna kunstivormi ja sisu kohta. Unistaksin sel-
lest, et uues valikus oleksid enne kdike muud vanasdnade esteetilised
vidrtused arvestatud, véimalikus !3henevuses nende ol ja iilesande
iilemma&érale,

Seks tuleks 1dbi todtada kogu Eesti Rahvaluule Arhiivi vanasona-
vara, valida neist esteetiliselt tohusamad, ainult pohitiiiibid koige
tdiuslikumas vormis ja teisendeid siis, kui neil on omapéraseid véljen-
dus- v6i vormivdirtusi. Kuigi vanasdnu on alles vihe uuritud, on
ometi paljudel jubtudel véimalik midrata ja juurde mirkida vana-
sona péaritolu: kas Piiblist, saksa vahendusel antiikilmast vO0i muist
L#idne-Euroopa kultuurimaist voi 16puks Saksast endast. See tdhen-
daks kiisimist, kuivort meie vanasonad on algupidrased ja kuivdrt
tolked, ja selle kiisimuse osalinegi vastamine avaks nende iimber
avaramat perspekfiivi. Kogu tuleks varustada asjatundliku sisseju-
hatusega vanasonade kirjandusliku vormi mdistmiseks, seletustega
vanasonade sisust, iilesandest, levingust jne., niivdrt kui senine uuri-
mine ja kokkuseadja omad tédhelepanekud seda vdimaldavad. Mora-
listlikud vaatekohad ei tohiks valikut mdjustada. Liigituse alusena
oleks otstarbekohaseim vist tdhestikuline méarksdnastik.
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Sairane kogu, mis pakuks nii sisult kui vormilt tiiuslikemat, mis
oleks maitse, hoole ja asjatundmisega toimetatud, omaks vaidlematut
kirjanduslikku vdidrtust ja oma haruldaste stiilivoorustega vdiks md-
nesugust eeskuju anda loovale proosastiilile. Kui sellele liita veel
maitsekas valik kénekdéinde nii Eesti Rahvaluule Arhiivist kui Akad.
Emakeele Seltsi murdekogudest, siis tGuseks ta huvitavus ja iihtlasi
stiililine rakendusviirtus kahekordseks. Selline kogu oleks véirtuslik
siintaksi rikastamiseks mitte ainult stilistele, loojaile ja iilekandjaile,
vaid igale keeletarvitajale nii sonas kui kirjas. V08iks koguni touse-
tada kiisimus, kas ei tuleks samas iihenduses pakkuda valik ka mois-
tatisist. — Minu meelest oleks sellise suurema kogu toimetamine meie
kirjakeele ja kirjandusliku keele huvides hddavajaline; oleme sellega
ammu hiljaks jddnud.. Selline esteetilisil pshimdtteil tehtud valik
oleks ka kasvatuslikuks otstarbeks kohasem kui moralistide valmistatu.

Tahaksin 16puks moéne lisanditega osundada vahasona huvita-
vale ilmavaatelisele sisule ja luulelisele viljenduskujule: ’Advokaadi
tint ei kirjuta muidu, kui pead hobevalget sisse viskama’, ’Kési puu-
sas, tdi pungas’, ’Kes oma taldreku pealt keelega lakub, pistab teise
omasse pea ikka silmist saadik’, *Kus mé&gi, seal méis, kus kiingas,
seal korts, talud soo ja raba sees’, *Papi kiilimitt, koti sopp ega pdr-
guhaud ei saa iial tdis’, ’Kiill Jumal rikast rinnust hoiab, seni kui
vaene jdrele jouab’, ’Kiilm paneb lindude aidaukse lukky’, *Piipu valva
kui varast 60si, muidu riisub su puupaljaks’ jne. Seesugune ainestik
dratab tosist huvi selle vastu, mis 70 000 teisendis senini meie eest
varjul seisab.

Olen M. ], Eiseni raamatu tutvustamiselt andunud tuleviku-unis-
tusile. LiAhtekohta tagasi tulles moodnan veel kord, et raamat ka
praegusel kujul rohkesti véirtuslikku sisaldab.

August Palm.

Hugo Raudsepp: Pdrunud aru Snnistus. Komdodia kolmes
vaatuses. Noor-Eestl kirjastus Tartus, 1931. 131 Ik. Hind 2 kr. 40 s.

Raudsepa ,haamri alt“ on valminud uus ndidend peale sensat-
sioonilist ,,Mikumirdit, Publik kiisib: kas uusteos on eelkdinust
veelgi huvitavam — vahemalt ménes omaduses — voi tuleb leppida
modnaga parast effektsaavutist?

Viimane etteoletus tabab ,,Porunud aru Onnistust’” Idhemalt
kui esimene, -Pole imestada: ,,Mikumardit“ on raske iile pakkuda—
iile pakkuda nimelt samas, Raudsepale paratamatus f6ljetonistlikus
nididendizaanris. Ja kuigi ,,P6runud aru Onnistus ei taha mojuda
otse samas suunas ega samade abindudega kui eelnenud komgddia,
siis ometi — korvalejdetu asemele ei tule kiillalt muid potentse.
Korvaie on jietud ,Mikumirdi“ verivirske aktuaalsus aines — mis
oli hooletu, kuid vbdidukas —, kihisev ja kdditav tdnapievsus, nagu
seda vDis skitsida siinsest elust endast. Selle asemel pakutakse
niiiid mingit {ile-tinapZevsust, mis on konstrueeritud kandma
antori aforistlikke motteavaldisi, jutlustisi. Seesugune suund on
andnud teose, mis kg&igiti kunstlikum, iildisem, kahvatum eelnenust.

. Siiski, teeb otse rodmu n#ha, milliste naiivselt ldbipaistvate,
kuid méjukate vana-komdidialikkude votetega selgelt grupeeritakse
ja nimedevalikuga iseloomustatakse niidendi tegelasi. Kogu ehitise
alusraamiks on redaktorid-vaenlased: Rasmus Noorkikas — Jere-
mias Suurkukk; nende lehed kdélavad: ,,Kodumaa Meel“ ja ,Isamaa
Hail”; nende lapsed on isamaalikult ristitud: Eha ja Lembit, Peale
selle, need kahe vaenulise isa vésud toovad komoddiasse erilise
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ristkonksu: nad on ndidendi nooruslikuks armastajatepaariks ja —
tipuks koigele -— nad on ,punased”, koomilises vastuolus iseendi
rahvuslikkude nimedega ja ,mustade” isadega.

,Romeo ja Julia“ traagilise motiivi teravmeelne kohandus
ometi ei too asjasse suuremat jumet. Noortegelased on korvalised
ja — kahvatud, elutud, vaatamata endi julgeile deklaratsioonele —
»et me vanemad ei vdiri armastust ega austust“ —, endi hai-
supommidele ja keelenditamistele. Nad ei saa lihedaltki paari
vastu ,,Mikumiardis“ (kus armastavad teineteist ka ,vaenlaste" —
peremehe ja popsi — lapsed); koige pealt aga: nad jddvad Wiga
varju selle méngu korval, mida mingivad nende isad, nende osa on
liiga pisidekoratiivne.

Isad, Suurkukk ja Noorkikas, on mdélemad politilised suuru-
sed — nimedega iseloomustatud astmestikus —, mdlemad patrioo-
did — ent seda kirglikumas kukevaenus teineteisega. Igas vaatu-
ses sdnalahinguid nende hérrade vahel, enam vo6i vdhem veriseid,
kuni sona tdelise métteni: esimese vaatuse 16pul [66b Suurkukk
Noorkikkale &rritusehoos haamriga péhe. NB! Ka see on juba
»Mikumérdis“ tarvitusel olnud vote, milleta siin pole toime tuldud.
Loppeks: moélema vihamehe karakterite laad ning vastuolu j&db
umbes samaks, mida ndhti Joorami ja ta popsi puhul. Suurkukk
suurustab ja on suurejooneline, monikord ei taipa pilget (pildiripu-~
tamis-stseen 1. vaatuses), andestab kergesti ja on heasiidameline,
tagatipuks — idealist. Noorkikas — oma normaalses, porutamata
seisukorras — on sellevastu terav, tdieline realist ja halastamatu
voitleja, vastaste kaela k#idnaja,

Et need kaks tegelaskuju oma vastuolus o¢salt on korratud
,Mikum&rdi“ najal, see asjaolu on vidhem tdhtis kui teine nende
omadus, Nad nimelt pole iildse mitte eeskdtt elavad isikud, toelised
temperamendid, vaid tiiiipideks konstrueeritud kujud, kelle juures
tegevuski on vdhem tihtis, kui teatavate effektjoonte demonstree-
rimine ja autori tahetud fraaside avaldamine, Téihtsam nendest,
peategelane Noorkikas, peab endale isegi haamriga pihe koksata
laskma, et pdrutuse tagajdrjel vida terve keskmise vaatuse esineda
mingi alginimese hingelaadis ja propageerida sellekohast, Raudse-~
pale nii siildamelihedast elutarkust. Loppvaatuses on ta jille ope-
reeritud endiseks voi endisest veel vihasemaks politikuks. Ko6ik selle
redaktori-kaksikinimese vihasus ega ta ,,p6runud aru Onnistus” ei
tee teda kaugeltki nii eluliseks tiiiibiks, kui seda on ,,Mikumérdi*
moned korvalisemadki tegelased. — Noorkikka partner Suurkukk
mdjub vahest enam isikuna (ta omab kindlamaid jooni, nditeks au-
mehe-ideoloogiat jne.), aga jadb seejuures ometi kuidagi lahjaks tiiii-
biks. Olgu tihendatud, et tema kui politikamehe kuju tahab {ild-
joonis tabada iiht vdga tuntud avalikku. tegelast, kuna Noorkikkale
vastet tegelikkuses ei leidu.

Veel hoolimatumalt kui ,kukepaari“ kujud on utreeritud Noor-
kikka naise Amanda osa. See on aiva vdikekodanlise abituse, koht-
luse, visinuse ja kartliku egoismi’ kehastis, Saame kuulda, et tfa
kandnud nooruses nime ,,Silbergleich®, laulnud klaveri saatel ,,R3s-
lein auf der Heide“ ja olnud isegi ilus; niiiid on ta ainsaks iilesandeks
olla mehele sddgitoa kella reguleerijaks. Koomikat tekitab, et sel-
line tiilip peab voitlema oma noore, ilusa, igati teadliku ja energilise
kdbgitiidrukuga — enda mehe pirast! Toogi naine, teenija Roosi,
on vaid modernina paista tahtev konstruktsioon keskkooli-haridusest,
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Zeneerimatust kehalisest vGlust, tdiesti ebapsiihholoogilisest karje-
rismist ja vaatest, et inimesel on &igus ,enesevédrilisile” elamistin-
gimusile, Ta aktiivsus meeste suhtes on tuttav joon Raudsepa néi-
dendeist iildse, eriti ,,Mikumirdi“ naistegelasist — samuti kui ta
korvalstiuruse, toimetusesekretiri Soogenbitsi nimelaad, vési-
nud elumehelikkus ning filosoofitsemine pdlvnevad agronoom Selioh-
vist. Peale oma nime, mis tdesti vdirib tunnustust — olles koha-
tav tegelikkuses, tuletab ta iihtlasi meelde commedia dell’ arte rolli-
nimetisi —, too ajakirjanik ei esita midagi ehtsalt isikupérast, kuigi
on paindlik, osav — ja sagedasti tarvitab sona ,,direktselt. Peami-
selt digustab ta olemasolu see fakt, et ta on suuks, mille 1dbi rdédgib
autor — selgitavalt kui ka ironiseerivalt (veel enamal mddral kui
»Mikumirdi“ Seliohvi kaudu).

Nii ndeb vilja ,,Pérunud aru &nnistuse” tegelaskond. Selle riih-
mitus grupeks ja vastastepaareks on konstrueeritud vérdlemisi osa-
vasti, samuti kui nimestatudki klassilise vana rahvajandi koomi-
kaga; kujud ise aga ei kiiiini modernse euroopalise komoddia
tasemele, mis nduab tegelaste psiihholoogilist elulisust, sellele
pdhjenevat huumorit ja koomikat. Raudsepa kujude elulisus pohje-
neb — peale teravmeelitsuse — ainult nende iiksikuil, aja v&i klassi
vaimust tingitud joonil; nad pole t#ieliste inimestena mitmetahuli-
sed, usutavad. Nad on lihtsustatud — ja pandud k&ik vaimukusi
vilja motlema. Vahest moned tegelased ,,Mikumirdist” on, hdsti
ndidelduina, piris-inimeslikumad; too komd&ddia iildse nditab
Raudsepal haruldast reaalsuseliheduse-kallakut, ,Pérunud aru
Onnistus“ aga, tahtes olla vastandina ,Mikuméardile just hésti ka-
vatsetud, konstrueeritud, pakub iildiselt paberlikke tegelasi. Eritl
kahvatud on Eha ja Lembit; nende keskkoolidpilaste-noorkommu-
nistide kdneviis on tehtud robustsuse ja raamatulisuse segu, ja usku-
matu kogu nende politika, eriti vorreldes meie noorsooga tegelikkuses.

Oleks moeldav, et utreeritud tegelaskujudega ometi voiks saa-
vutada poneva komdddiasiindmustiku. Tegelikult on lugu siit kiil-
jelt halb — halvem, kui lavateadlikust Raudsepast seda ootaks.
»Porunud aru Onnistus” ei esita Gieti iihtegi ldbikdivat voitluseva-
hekorda; isegi teise vaatuse IGppedes — vajalikul kdrguskohal —
ei jd4 ponevustunnet, ootust: ei saa iildse uskuda, et Roosil tulevi-
kus korda ldaheb Noorkikast tdesti vallutada, eriti kuna ju too peab
opereeritama endiseks, normaalseks ja kombeliseks suurtegelaseks.
Tasandubki komoodia 16pu olukord alguse taoliseks, ja kogu siind-
mustiku tulemuseks jd&b ainult, et teenija Roosi saab ,, Kodumaa
Meele”“ kaasttdliseks ja et ,komsomolid“ viskavad Noorkikka kabi-
netti haisupommi.

Sel haisupommil on eriline osa n#idendis, otse siimboolne
tdhendus kogu teose kohta. Tema pérast Gieti on olemas Eha ning
Lembit ja, voiks oelda, kogu ,POrunud aru oOnnistus”. Raudsepp
nimelt laseb komsomolidel pajatada dialoogis pdrutatud Noor-
kikkaga: ,Haisu! Ah haisu? Aga mida taotleb hais? — Taotleme
sellega... kasvatavalt méjuda! — Haisupommega oma vanemaid
oilistada? — Torvamised parlamendis... must pesu ajalehis...
Paar haisupommi sinna sekka oleks hidbematult siimboolne!*

Nii siis, Raudsepp ise teeb ,PGrunud aru Jnnistusega®“ haisu,
et ,kasvatavalt mojuda“ avalikule elule. Ent peale selle ideelise,
Oigustava viirtsi lehkab komoodias veel terve rida erihaise: Soo-
genbits gaasitab peategelaste kodanlust, kdrildikajalikkust ja par-
tei-politikat (osalt teeb seda ka Noorkikas, pOrununa); Roosi —
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majaprouade seisust, perekonda ja kdlblate vaadete ebausku; Lem-
bit ja Eha — endi vanemate mustasajalisust ja kogu vana sugu-
pdlve valskust. Nende tegelaste ,idealism” on nauditav muidugi ai-
nult iiha kihiseva ja torkiva aforismistiku t6ttu, milles ta avaldub.—
Kogu siimfooniat aga 14abib ja kostab tastiile iiks spetsiifiline, nii-
oelda positiivse ~— mitte iiksi kristliku — laadiga aroom: seda laotab
intensiivsemalt Noorkikas oma pdrunuseperioodil, Ta on kontsent-
reeritud umbes selliseisse lauseisse, nagu: , Ah mis 6&ndsalik on
tunda, kuis elu mahlad kohinal tulvavad olemise pdhijuurist, iirg-
allikaist!... Ma métlen niiiid siigavamate organitega... Kui toa-
néitsi Roosi praegu mu korval lebaks — kiill see oleks maailma-
ajdlooline siindmus... Kultuur, mille tegime, haiseb... Laskem elu-
joal voolata piihas siifituses. .. Laseks piiksid alla ja oleks loomulik!*

Lugu selle filosoofiaga on tGsisem, kui vGiks paista siin vilja-
nopitud néiteist. Teda on Raudsepp levitanud ka teoreetitsevais kir-
jutisis, arvustanud praeguse kultuuri ja konstruktsiooni méidasust
ja propageerinud selle asemele loomulikkust ning vitaalsust. Iga-
tahes, kui kuski, siis kiill kombédias on too ,,teooria“ omal kohal; ja
kui kasvatavalt mojuda tahtmine on enam ,Poérunud aru Snnistuse
oigustuseks, siis toeliseks toukejouks ta kirjutamisel on olnud ,elu-
joa™ kultus. Siit ka pealkiri, ,,Gore ot uma“ {imberp6drdis para-
dokslikuks konsekventsiks. ,,Nii see on... maailm hukkub kord
mbistusest. Eros loob, vaim ainult tapab!*“ (Soogenbits, 3. vaatus).

Ei voi Oelda, et iirg-raudsepalik erose-austamine oleks siin ko-
moddias esitatud vormikalt. Teatav kleepuvus ja pealetiikkivus
seksuse l3hedusel on Raudsepal iildine, monotoonne ning kestev.
Lugu oleks sellise laadi viljakannatamisega ja kogu iirgsusepropa~
gandaga ,,P6runud aru oOnnistuses” juba oige halb, kui autor oma-
jagu ei pddstaks asja — skepsisega. Ndiidatakse iileoleku-distantsi
iseenda lemmikideede wvastu: Roosi; positiivseim tiilip n#idendis,
igatseb — vastupidi pdrunud redaktorile — just paiseda kultuuri,
,Nilgin seltskonna, kultuuri, vaimse elu jirele (2, vaatus). Oieti
on kogu loppvaatus pithendatud arvetegemisele, keskmises vaatu-
ses tidrganud naiivsete ning ,,iirgsete’ lootuste revideerimisele. Siin,
selgemdistuselise ja resoluutse inimesena mdjub Noorkikas isegi
siimpaatsemalt kui varemini, Samuti on arvustavaks ja jahutavaks
vaimuks Soogenbits, jillegi fisna méjukalt — mojukamalt kui oma
frivoolsete kiilgede esitamisel. Loppeks ka noorkommunism, mis
on komoddias ilustiseks — eredaks modernseks dekoratsioonitaus-
taks tumedale niiiidispolvele —, iroonitseb iseenda iile: ,Lembit: Et
kui kodanlist aru porutada.. siis tekib péris priske kommunism!*
(2. vaatus; muide — ainuke realistliku stiiliga lause noorurite
koneluses).

Annus jahutust ja skepsist teeb veel viljakannatatavaks selle
f6ljetonifilosoofia korduse ja puhtamaks — viljelduse pérast , Mi-
kumirdit“. Samas suunas aga jitkata on Raudsepal vdimatu, kui
tahta piisida kuigivort huvitavana. Siin ei pédédsta {iiksi selle suuna
siimpaatlik alusjoon — sotsiaalne hd#lestus.

Niilidki, kdige tahte juures pakkuda eelnenud né#idendist erine-
vat, on siiski laenatud sealt tegelaskonna iilesehitust, Aga, nagu kuul-
dub, siin on literaarset laenu vist ka hoopis kaugemalt. Kummaline
alusmotiiv — inimese vaimulaadi muutumine pérutuse tagajérjel ja
uuesti paranemine — tahab vobetud olla Friedrich-Freksa
humoristlikust romaanist ,,P h o sp h o r* (Miinchen, 1912). Ka teeni-
jasse armumine — viga oluline motiiv —, teda kosida tahtmine, 16p~
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peks muutuse kogu meeleolu ja satiir kodanlise seltskonna vastu on
samad. Sarnasused mélema raamatu sisulaadis kiilinivad iihiseni
Freudi kasustamiseni, ja mis veel tdhtsam: Freksal niiteks tegelase
Jordis’e aforismide stiil on viga ldhedane Raudsepa teravmeelitsuse
laadile iildse, nii mottelt kui vormilt. Siin tuleb oletada — peale
hingedesuguluse! — iihe autori mdju teisele; vist kiill miinchenlase
oma Raudsepale!

Lisaks huvitavaid pisiasju. Kuigi porutus Freksa doktor
Phosphor’il juhtub kukkumisest palkonilt ja kogemata pdrutu-
sest — operatsiooni asemel —— haige ka terveneb, siis ometi:
samuti kui Suurkukk 166b Noorkikast pildi riputamisel, nii siingi
kukkumise toob viddtkasvu riputamine palkonil. Juuresoleval illust-
ratsioonil on n#ha doktori kdes haamergi. Raudsepal on tekkinud
selle haamrimotiivi ristsugutis mikumérdiliku #kkviha-166giga, tege-
likust eesti politikaelust karikeeritud tausta ees. Eriti sobiv aga
on olnud porunud Phosphorit veidi iimber kohandada oma pseudo-
freudliku elutarkuse, uuele lahtise sidumatuse propageerijaks.

H. Paukson.

L}
Friedebert Tuglas: Toompea vanglas, Milestisi 1905. ja
1906. aastast. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1930. 79 1k. Hind 1 kr. 40 s.

See eriliste pretensioonideta mdilestistekirjeldus tdiendab mit~
meti pisut varemini Tuglase sulest ilmunud esseed Karl Rumor-Asti
iile. Ajajdrku, mida kirjeldati mainitud essees enam iilevaatlikult ja
teise, iildsiindmustikuga ning ajaloolise taustaga — tagantjirele vaa-~
dates — rohkem seotud isiku kaudu, ndeme siin kirjeldatavat hilje-
mini muile radadele siirdunud nooruki viheste, kuid mojusate koge~
muste pohjal. Kuigi Tuglas pole Gieti iial olnud politikamees, sattus
ta ,,punastel aastail“ peaaegu kogemata Toompea vanglasse politi~
lise siili pédrast. Pilt, mis ta meile niitid — kakskiimmend viis aastat
hiljemini — joonistab oma vangistuspdevadest, vanglaelust ja kaas-
lastest ning kaaskannatajaist vanglas, omab tdhtsust iiht teatavat
ajajarku valgustada aitava dokumendina, autori enda eluloo iiht osa
iseloomustava episoodina ja muidugi ka omapirase peatiikina autori
iildtoodangus. Viimases mdttes ei iitle ,Toompea vanglas“ palju
uut, ei lisa erilisi vd#rtusi senini olemasolevate juurde ega ilmuta
senitundmatuid sugemeid juba kindlailmeliseks kujunenud autori
voimetes ega laadis; kuis voikski seda see viike katke, see lihtne mi-
lestistekirjeldus! Mis puutub , Toompea vanglasse* kui Tuglase elu-
loolisi andmeid illustreerivasse peatiikki, siis sellelt seisukohalt hin-
naku seda tulevased Tuglase biograafid. Praegusele tavalisele luge-
jale on ,, Toompea vanglas“ huvitav peamiselt ajajirku kujutava pea-
tiikina meie iipris vaeses selleainelises kirjanduses. Kuigi see pea-
titkk ei paku sisult midagi iillatavalt uudset, on see iiksikasjus ometi
paeluv, peites tdiendavaid valguslaike olustikule, ajaloolisele taustale
ja valitsevaile mojuvGimudele, teiselt poolt aga pakkudes iiksikasju,
mis isiklikkude kogemuste pGhjal kirjeldatuina on paratamatult vérs-
ked ja omapérased. .

»Toompea vanglas“ peaks huvitama igaiiht, kellele iikskdikne
pole me l&hem minevik ja isikud, kel on olnud teeneid me omariikluse
rajamistios,

M. Sillaots.

Vastutav toimetaja: J. V, Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
., Postimehe* trikk, Tartus 1931.
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