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EES'l'I I(IR’AIIDIIS

1930 _ASUTATUD 1906. XXV

Hmub iga kuu 16pul, number umbes 64 lehekiilge, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: H. KRUUS (ajalugu), O. LOORITS (folkloor),
A, SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jdtab enesele diguse avaldada kisikirju liihendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Selisi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud #ripdevil kella 9—15.

Tellimishind : aastas § kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes: "
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
' Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
»Noor-Eesti® k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
J. Raudsepp, Kiiiini 1, tel. 3-01.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Ritiitti 11, tel. 7-60.
Tatlinnas: Tallinna Eesti K1r]astusuhxsu5, Pikk 2, tel. (20)4-94.
” SuurKarJa 23, t.(2)15-13.
u ,,Rahvahhkool“ Jaam 6, tel. (20)6-66.
Harju 48 tel. (2)24-49.
Ke1sermann nga 5, tel. (2)14-51.
Viljandis: ,,Opxstu“ Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: ,Uhiskaubamaja“ Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakidigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) ort
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XIII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 3 kr. 60 s, XIX—XXIII (1926—1929) hinnaga § kr., nahk-
koites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Astuge Eesti Kirjanduse Seltsi lilkmeks! Liikmemaks 1 kr.

©  aastas, eluaegne 20 krooni iithekordselt. Liikmeksastumise soovi-

avaldusi votavad vastu- seltsi usaldusmehed (ndudke aadresse!)
ja seltsi biiroo.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kéitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK N 5

Eesti vanem kirjanduslugu iseseisvuse-
aastail.

Jérgnev iilevaade piirdub pilguheitmisega neile andme-
tele ja tulemustele, mis meie omariikliku iseseisvuse aastail
on saavutatud eesti vanema kirjandusajaloo alal. Eesti va-
nema kirjanduse all métlen siin ordu-, poola-jaroot-
siaegse proosaning virsi kirjalisi sugemeid koha-
liku parisrahva keeles 1).

Vooraste vallutajate ja haridusekandjate vdimuperioodid,
ahtrad asunduskirjanduslikud mélestised! Ei ole mitte need
muulasmurrakuliste palve-, kdsu- ja &petussonade ajastud
kerkinud meie uuemate kirjandusajalooliste harrastuste kes-
kuseks. Nagu meie loominguline vabanemine ja omapdhja-
fine isetegevus on kasvanud uuemale ajale liginedes, nii on
elulisema ja ilulisema niiiidiskirjanduse l4bitsotamisele suun-
dunud selle arengu teadlevate osaliste tihedamad piiiidedki.

Eesti omade vdimete kirjandusliku aktiivsuse ja kunsti-
péraste iseseisvusastete uurimine — see on olnud meie kut-
seliste kirjandusteadlaste rShukamaks kallakuks iseseisvuse-
aastail.

Ei ole neil aastail siiski seisakusse jiidnud ka meie vara-
semate kirjandusjdrkude historiograafia. Seal, kus piriskir-
janduslikke vidrtusi kbige vdhem eest leida, on seda tinu-
vadrsema agarusega otsiskelnud kultuurajaloolased ja keele-
teadlased, omad ja vo6rad kirikupdrimuste uurijad. Liia-
tigi 16. ja 17. sajandi eesti kirjandusajaloo selgitamisele on
sellest erihuvide ristlemisest kasu olnud. Moddunud 10—12
aasta teadlevalt vaateveerult paistab silma iiks iseloomulik
joon, mida voiks kutsuda eelt56de tegemiseks eesti

1) ,Eesti vanema kirjanduse” maiste vankuvus ilmub karakte-
ristlikult koguteoses ,,Eesti”, 1926: vanema kirjanduse pealkirja all
tahistuvad autorinimed kiiiinivad seal L4ti Hindrekust kuni M.
J. Eisen’ini. ‘
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kirjandusajaloo suuremate siinteeside jaoks. Eesti Kirjan-
dusajalooliste standardteoste koostamine ei olegi mdeldav
ilma ainestiku p&hjaliku ja kannatliku ettevalmistuseta.
Selleks ettevalmistuseks on saadavaid andmeid kontrolli-
vate ja lisandeid hankivate uuringute jagunemine eri spetsia-

listide vahel.
. *

Eesti kirjanduse koguarengu jdlgimist taotlevaist suure-
maist iildististdist piisib seni ikka veel esikohal M. K am p-
m ann, Eesti kirjandusloo peajooned I—III. Vanemast uue-
mani kiiiindivaks kavatsetud, on selle tiiseda asjaarmastuse
tulemustest esimene kdide ilmunud 19121 (332 1k.), mille
tritkkki on korratud 19232 ja 19243; teine kdide on ilmunud
19131 ja 19212 (360 Ik.); kolmas 19231 (251 lk.) Kol-
mandas koites suubub esitus osaliselt juba olevikku. Kamp-
manni pohjapaneva populaarteadusliku iirituse korval kahva-
tuvad aruandeaastail fihe varasema kirjandusajaloolise torso
uustriikingud: T. Sand er, Eesti kirjanduse lugu I: Rahva-
Iuule (19183, 19204)., Kui kirjandusdpetuse tarvetest ldhtu-
nud Kampmanni t66 oma laialdase ainekdsitlusega iiletab
puhtpedagoogilise sihimd&ruse, siis on seda otstarvet piiiid-
nud silmas pidada V. Ridala kokkuvétlik Eesti kirjanduse
ajalugu koolidele, 1922 (167 lk.). Saanud ebasoodsa arvus-
tuse, on Ridala oma teost asunud teises triikis p&hjalikult
tiiendama ja laiendama: I 19242 (295 1k.), II 19252 (306
lk.). Nii on ta rahvaluulest ja kirikukirjandusest jSudnud
venestuse-ajajiarguni 19. sajandi 16pupoolel. Vanema kir-
janduse osas on Ridala uus viljaanne omandanud pai-
guti juba iile. Kampmanni seisundite suunduvaid lisandeid ja
katsunud teoste stilistilisigi eritlusi. Kuid tdnapdevaste tea-
duslikkude noduete rahuldamiseks ei ole iikski neist {imber-
haardeliseks kavatsetud ehituskatsetest vaba paratamatu en-
neaegsuse puudustest, metoodilisest eklektismist rdikimata.

Kui siinkohal méirkida ka ménd lithemat populaarteadus-
likku konspekti kogu eesti kirjanduse arengukiigust, vane-
mad ajastud kaasa arvatud, siis tohiks ehk mainida iiht iile-
vaadet nende ridade kirjutaja sulest: G. Suits, Viron kir-
jallisuus, Soome Tietosanakirja X, 1919 (lk. 1361—1372).
Eesti iseseisvuspropaganda huvides on siginud arvukas rida
eesti kirjanduse iilevaateid eri vdrkeeltes ning viljaannetes.
Méiratud kaugemalseisjate jaoks, loomulikult r6hku pannes
meie 19. ja 20. sajandi saavutistele, on need tutvustusartiklid

- muidugi piirdunud koige iildisemate teadetega eesti vane-
mast kirjandusest. On moni eemalseisja ise juhtunud tea-
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dustajaks, siis on meie kirjanduse vélispropagandasse voi-
nud sattuda veidraid viperusi, iihesse lausesse mitu, nagu
jargmiseski ndites: ,,The first important litterateur was the
Pastor G. Muller (1608), who left a series of romances, pub-
lished only in 1899 (Proi. Krestanov, The Esthonian
language and literature: Esth. Rev., London 1920, lk. 368).

£

Siirdun niiiid summeerima neid tdsiasjalikkude andmete li-
sandusi ja spetsiaalkiisimuste valgustusi, mis 1920—1930 on
kas otseselt edendanud eesti vanema kirjanduse uurimist vdi
vihemalt uutele vdimalustele ndidanud veel lahendamatus
probleemistikus. ~ Uheks ilmsemaks saavutusmirgiks on
senitundmatute dokumentaalsete allikate
avastamine.

Kui siiamaani ei olnud leitud iihtegi rooma-katoliku mis-
jonimilestistesse taanduvat eestikeelset teksti, tabas P. Jo-
hansen Tallinna linna-arhiivis séilinud Kullamaa vanemast
vakuraamatust Pater noster’i, Ave Maria, Credo vaevalised
eestikeelsed tolked. Nende (iimber)kirjutajaks on olnud kato-
liku kirikhdrra Johannes Lelow umb. 1524. ja 1528. a. vahel,
jaolt (Credo) edasi kirjutanud nihtavasti ka tema jareletulija.
Vastavad diplomaatsed triikkjdljendid iihes seletava sissejuha-
tusegaon P. Johansen ilmutanud lithikeses, aga sisukas
uurimusavaldises Eestikeelsed palved Kullamaalt (Tallinna
linna arhiivi viljaanded 1V, jarg 1, 1k. 9—16 + fotograafilised
koopiad, 1923). Mida tdendavad need Kullamaa iiriktekstid?
Kisikirjalisi katoliku pdrimusi vdhemalt rituaaisete hardus-
sonade eestistamises ja eestistatud palveformulite ringkaiku
preestrite keskel. Selle taga vdib oletada Saare-LiZnemaa
piiskoppide Orges’e ja Kievel'i sinodialgatusi (Kieveli ,ka-
tekismus“ on muutunud kiill kiisimirgiks). ,,Kullamaa
palved” on eestikeelse vaimuliku tGlkekirjanduse tinisteks
eakaimaiks tekstindideteks iildse. Tallinna dominiiklaste
kloostriraamatuist vilja veeritud eestikeelsete mirkmetega
vihjab dr. Johansen teisal ka rahvalikkude mungajutluste joo-
nele — need on vaevalt veel nimetamisviirse eesti kirjakeele
i{lﬁots.tririismed, niikaua kui need et esinda iihtegi tervikulist

eksti.

Usutddede uuendamist sisendades Vana-Liivimaa iile~
maisse ja alamaisse seisustesse taotles luterlik liikumine juba
triikkitud misjonivahendite abiksvotmist. Endiste ja vastsete
kiisimdrkide tunnetust on eesti reformatsioonitriikingute suh-
tes lisanud iihelt poolt soome huviosalise A. Penttil g
Paar mdrkust koige vanemate eestikeelsete teoste ajaloost
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(Eesti Keel 1927, Ik. 97—102); teiselt poolt sama Tallinna
taanlase P. Johansen’i Teafeid vanimast eesti katekis-
musest (ibid., 1k. 102—105). Mitte kiillalt Penttild uuest
kaudsest usukinnitusest Franz v. Witten’i eestistatud Luther’i
kisiraamatu triikingusse a. 1554. P. Johansen’i agarad iirik-
uurimused Tallinna linna-arhiivis sattusid veelgi aegsamalt
eestistatud reformatsioonikatekismuse jilile. Selleks osu-
tus Saksamaalt saabunud jutlustaja Simon Wanradt'i hi-
marapirane katekismus Tallinna ametivenna Johann Koll'i
tolkes, mille levitamise keeld Tallinna raekohtu otsusteraa-
matust a. 1537 oli uurija silma puutunud. Tolkija Koll vois
nime jirele otsustades olla eestlane.

Sellelt esialgselt uudisastmelt piddseti Onnekombel varsti
edasi. Uurides Eestimaa Kirjanduse Seltsis (Estldndische
Literdrische Gesellschaft) tdnavu iiht reformatsiooniaegset
humanistlikku kirjanduskoodeksit silmas teine dpetatud tal-
linlane H. Weiss rebenenud raamatukdites tdhelepanuviiriva
makulatuuri jadnuseid. Saadi valgele 11 katkendlikku triiki-
lehte pohjaeestikeelset katekismust kdrvuti vastava alasaksa-
keelse originaali riismetega. Teose viimasest lehekiiljest sdi-
linud riba nditab Luther’i triikkija Hans Lufft'i offitsiinimar-
get Wittenbergis iihes aastaarvuga 1535. Leiutegija H. Weiss
kui ka tekstikatkendite triikkitoimetaja P. Johansen jouavad
andmeid ja oletusi {ihendades otsusele, et kiisimuses oleva ka-
tekismuse autoriks tuleb tbendoliselt arvata eespoolnimetatud
mag. Simon Wanradt'i, eestistajaks Pitha Vaimu koguduse
opetajat Johann Koll'i. Neil eeldustel on H. Weissi ja
P. Johanseni koosté6tamise tulemusena — kummagi
nime all — &sja triikist ilmunud hoolas tekstikriitiline vilja-
anne: Bruchstiicke eines niederdeutsch-estnischen Katechis-
mus vom Jahre 1535 (mit 8 Tafeln): Beifrdge zur Kunde
Estlands XV, 4 (lk. 95—133), 1930. Mitte asjata ei ole sel-
lele viéljaandele osaks saanud Eesti kultuurkapitali toetus. On.
ju selle avastusega eestikeelse raamatu tGsiasjalik algus tut-
tavast ajamédarast 1632 nihkunud ligikaudu sajandi vorra au-
vidrsemasse ikka, ette soome, 14ti, leedu keeles triikitud kir—
janduse hill-aastaarvudest. Muilt vairtustelt — algelise re-
formatsioonipropaganda pudemed! Kui see kahekeelne kate-
kismus omal ajal oleks ka ringkdiku piisenud, siis kiill kiri-
kubpetajate ja teiste asundussakste kitte. Vaevalt oli see
otse linnaeestlastelegi mddratud, nagu vdimalikuks peab dr.
Weiss (lk. 103). Rahvaliku kirjaoskuse Opetamiseni kulus.
teatavasti veel palju aega.

Palju juurdevditu ei oleks kunstivdirtusliku ja omarah--
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vusliku poole orienteeruval eesti kirjandusajalool vististi ka
sellest, kui viimati leiduks moni haruldane eksemplar ordu-
riigi hdvingusse hukkunud Witten’i katekismusest. Aga voib-
olla 6nnestub praegune jdlgede ajamine. Tulemuseks oleks
siis kaks reformatsioonisajandi triikingut eesti keeles. Olgu
siinkohal eesti kirjandusajalooliste eelduste vaatekohaltki
meelde tuletatud L. Arbusow juniori tuttavat kapi-
taalset teost Die Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est-
und Kurland, Leipzig 1921.
I

Mis puutub poola-aegse vastureformatsiooni pirandusse
siis ei ole ikka veel Onnestunud paljastada iihtegi eestlaste
rekatoliseerimiseks soetatud triikkteost. Aga ei ole kahtlust,
et Louna-Eestis teotsenud jesuiidid on piitidnud ligineda kdi-
gile elanikkude kihtidele, omandada rahvakeelt, korraldada
opetlikke ja niitlikke propagandavahendeid. Innukast aga-
rusest konelevad enne koéike nende eneste aasta-aruanded
(annuae litterae). Tuleb tervitada Riia ja Tartu kolleegiumi-
teatluste koondamist, ladinakeelsed originaalid ja saksa-
keelne tolge kOrvuti: E. Kurtz, Die Jahresberichte der
Gesellschaft Jesu iiber ihre Wirksamkeit in Riga und Dorpat
1583—1614, Riga, 1925 (253 1k.). Selle tarviliku allikteose
viljaandmist on hdolbustanud Lati kultuurkapitali toetus.
Nende ridade kirjutaja liihikeses soomekeelses eesti kirjan-
dusajaloo iilevaates a. 1919 oli tahelepanu p66rdud Thomas
Busius’e misjonikatekismusele a. 1585 voi 1586 (Isselt'i
kroonika pdhjal). Pdrastine uurimine on lisanud veendu-
must, et Tartu jesuiitidekolleegiumi esimene rektor Busdus
on tdesti vdinud eestikeelse rooma-katoliku katekismuse
triikki toimetada (vrd. N. Treumuth’i artikkel Veltherus
(Welther, Vilcker): Eesti Biograafiline Leksikon IV, 1929,
k. 563).

Selle asemel on mitmete {iksteise vastu kdivate teadetega
tutvumine keerundanud problemaatiliseks Veltherus’e ja
Buccius’e osa katoliku kisiraamatute eestistamises ja vilja-
andmises. Korvale vaadates Veltheruse katekismuse Kkiisi-
musest tema Tartus oleskelu ajal tohib vahest siiski uskuda,
et ta hiljemini Braunsbergis on 1605 ja 1610 vahel mdned kato-
liku teosed eesti keelde tolkinud. On vdimalik, et need tdlked
on olnud selleks kisikirjaliseks aluseks, millest on sugene-
nud Bucciuse nimega iihendatud Instifutiones Aesthonicae,
Braunsbergis triikitud kas 1622 v6i 1623. Kui Institutiones
Aesthonicae on attribueeritud ka ldti keelealalt otsitavale
jesuiidile Georg Elger'ile, siis on mdeldav, et jesuiidibiblio-

213



graafid Georg Elgeri nime on vahetanud Andreas Elgeriga,
kelle eestikeelse kirjandusliku tegevuse kohta on vihjeid
(vtd. A. Penttila, Paar mdrkust koige vanemate eestikeel-
sete teoste ajaloost, E. Keel 1927, 1k. 101). Meie maalt parit
olevat Braunsbergi kolleegiumi kasvandikku Michael Som-
mer’it ja tema teenuslikku kaastegevust katoliku raamatute
eestistamises mirgib G. Liihri teos Die Mairikel des
papstlichen Seminars zu Braunsberg 1578—1798, Brauns-
berg, 1925. Sellele vastureformatsiooni tegelasi valgustavale
teosele ja eriti jesuiitlikule eesti sulemehele Sommerile on
meil Penttili korval tidhelepanu juhtinud A. R. Cederberg
(Ajalool. Ajakiri nr. 3, 1927, k. 182).

Voidu ennemalt d&ratatud kirikukirjanikkude nimedega
on ka Poola aja unarusest esile kerkimas teisi, ootamatuid.
Arvatava kollektiivse t66 tulemusena on Instifutiones Aes-
thonicae, nii teatakse viita, muu seas sisaldanud juba rii-
mitud eestikeelseid hiimne.

FY

Rootsi aeg on muidugi rohkem mahti saanud ja mahtu
andnud rahvakeele rakendamiseks luterliku kirikukirjanduse
nouete ja asundusliteraatide huvidega. 17. sajandil on eesti
keeles enamgi 6elda olnud, kui seda vdiks otsustada tina-
pdeva valgele kiifindinud kirjaliste milestiste jdrele. Liink-
likud on praegused andmed liiatigi varasema Rootsi aja kir-
janduslikust elust ja olust meie maal.

Rootslaste poolt on tagasivaadet nende endise vdidumaa
kirikukorraldustele ja sellega oma jagu ka meie kirjandys-
ajaloolistele toukejdududele edendanud vana Fr. Westling’i
t66 Estlands kyrka 1571—1644 (Kyrkohist. Arsskriff
1920—1921, 1k, 185—229).

Kus teoseid on kaotsi ldinud ja ainult kaudseid teateid
nende ilmumisest saadaval, seal on jirele jaidnud vidhemalt
oletustevdimalused. Uhe seesuguse jdljetult kadunud trii-
kingu — Postilla esthonica — kohta on esinenud visandliku
hiipoteesiga H. Prants, Arvafavast vanimast eestikeelsest
jutluseraamatust (Eesti Kirj. 1927, k. 521—523). Simon
Blankenhagen oli 1617—1640 Tallinna Piiha Vajmu kogu-
duse Opetajaks, ja pohjaeestikeelse Uue Testamendi esitriiki
sissejuhatuses 1715 teatatakse, et Blankenhagen olevat trii-
kist avaldanud Postilla esthonica. H. Prants ei nide tolles
Pitha Vaimu kiriku Gpetajas mitte ainult Georg Miiller’i kut-
selist jdreletulijat, vaid ka Miilleri kisikirjalise piranduse tde-
niolist kasustajat. Aga vdimalusvabade oletustega ei ole tdi-
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detud veel andmestiku tOsiasjalised liingad. Monevorra edu-
kas on olnud lisasugemete hankimine hilisemast Rootsi
ajast. 17. ja 18. sajandi kd4nult on périt need 6 senitund-
matut eestikeelset jutlust, mis iilidpilane M. Lepik leidis
1927 Latvia riigiarhiivis Riia konsistooriumi aktide seast
(triikitud ndide Valikus eesti kirjakeele vanemaid mdlestisi,
k. 277—284). Kindralsuperintentent Skragge omaks arva-
tavad, iilesehituselt hiilgamatud kantslikdne mustandid, t6l-
gitsevad need jutlused luterliku ortodoksia tavalist vaimu,
mida siin-seal elustavad moned algupirasemad mdttekddnud
l6unacestilises sonastuses.

A. Saareste artikkel Eestikeelsete Fkirjaliste madlestiste
uusleidudest (E. Keel 1929, k. 57—69) tutvustab hilisemast
Rootsi ajast esilesaadud aabitsatega. Ei ole muud kui halli
aimu Stahl’i ,,Hand- und Haussbuch’i* teise triiki eessonas
soovitatud aabitsast, mis nii siis juba enne 1656 oli vilja
antud eestlastest teenijatepere tarbeks. Samuti on kittesaa-
matu Forselius’e 1686 ilmunuks viidetud kirjaoskuse-Gpetus
eesti lastele (Westling) 1). Aga 1928. a. leiti Lundi iili-
kooli raamatukogust niiiid kaks aabits-katekismust korraga,
itks pohjaeesti-murdeline a. 1694, teine IGunaeesti-murdeline
a. 1698. Leiutegijaks oli Miitavi kirjandusseltsi esimees
dr. J. Sehwers. Meie Saareste tahab tdendada, et need kirik-
likku peaméidra teenivad aabitsad mélemad kuuluvad B. G.
Forseliusele. Ta kahtleb, kas vastuvaieldud autori keeleuuen-
duslikud musta kuke sammud varemini iildse olid pdisenud
ilmuma — milliseks kahtluseks Westling’i protokoll-uurimused
kiill vaevalt jatavad mahti. A. Saarestel enesel on dnnestunud
kohale manada, seekord Kopenhaagenist, veel kolmandatki
rootsi-aegset aabits-katekismust, tGenZoliselt J. Hornung’i
oma. Mis keeleteadlasele on otseselt huvitav ja kultuuraja-
loolasele tdhtis, selle vaagimine ei tarvitse sama hinnangut
omandada kirjandusajaloolisel erikaalul; on ju kirjaoskuse
Oppevahendid ainult algeliseks eelduseks raamatulise kirjan-
duse rahvalikule levimisele.

Eesti kirjandusajalugu teab midagi ilmlikku Tallinna
glimnaasiumibpetajate ringist. Kas volgneb eestikeelse ilm-
liku vérsi v6i proosa idutsemine mingisuguseid dratusi rootsi-
aegsele Tartu iilikoolile? Siiamaani iisna tume kiisimus.
Teadleva otstarbega kiilastades Stokholmi kuninglikku ja

1) Rootslane Fr. Westling teatab ka iihest 1688. a. ilmunud pdhja-
eestikeelsest “aabitsast, mida arvatakse B. G. Forseliuse omaks (Fr.
Westling, Bidrag till Livlands kyrkohistoria 1656—1710 (Kyrko-

hist. Arsskr. 1901, lk. 90).
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Upsala iilikooli raamatukogu on soomlanna Toini Me-
lander 1927. a. sattunud muude akadeemiliste dnnesoovi-
milestiste seas silmama kahte eestikeelset vérsinatukest.
Nende koopiad toob ta lithike kirjutis Paar eestikeelset isiku-
luuletist 17. sajandist (E. Keel 1927, lk. 193—196). Neist
on Jocus esthonicus'e nimeline pdrit Rongu pastoriks kooli-
tunud Olaus Salenius’e sulest, sepitsetud Tartu professori
J. G. Gezelius’e pulmapdevaks 1643. See on esiotsa ainus
Academia Gustaviana ringist teatavaks saanud juhusalmik
harimatus maakeeles. Lonkab igapidises saamatuses. Kui
tegevuses takistunud iilikool aastakiimneid hiljemini Kaar-
lite kaitse all jille Tartusse oli asunud, siis on moned Aca-
demia Carolina kasvandikud vdinud uhkustada juba mirksa
ladusama eesti keele oskusega oma juhuvarsside harjutustes.
Tootades 1920. a. Rootsi pearaamatukogudes on A. R.
Cederberg lopueelse Tartu akadeemia viitekirjadest leid-
nud paar siitmaa keeles kirjutatud Snnesoovisalmikut, iiks
a. 1696, teine a. 1709. Need Mathias Lemcken’ile ja Johann
Orm’ile kuuluvad salmikud on Cederberg uuesti reprodutsee-
rinud oma artiklis Kaks eestikeelset mdlestusmdarki Tartu-
Pdrnu iilikoolist Rootsi valitsuse ajal (E. Kirj. 1921,
k. 337—340).

Uue tuulutlemise alla on tulnud endisest tuttavate rootsi-
aegsete tekstide kiisimusi. Uheks suuremaks tdlketéomailes-
tiseks, mille saabumise ja saatuse kdik on uuesti véetud aru-
tusele, on podhjaeestikeelse Uue Testamendi kisikiri a. 1705,
alal hoitud Stokholmi kuninglikus raamatukogus. A. Saa-
reste on piiiidnud edasi arendada seda vaadet, mida juba
V. Reiman oli mélgutanud, nimelt et Stokholmi kisikiri on
J. Hornung’i oma, virvilised joonisedki tSlkekangelase enese
valmistatud (vrd. Saareste artikkel Hornung, EBL II,
1927, lk. 145—147). Selle hiipoteesi on iimber kaalunud
A. R. Cederberg, arvamisele joudes, et Stokholmi kisikirja
valmistajaks ei ole mitte Hornung olnud. Kui ka tdlketeks-
tile on .pdhja pannud Virginius-Hornung, on kdnealune
redaktsioon valminud ja puhtaks kirjutatud mitme pastori
iihise t60 tulemusena Tallinnas 1705. Nii oletab Ceder-
ber g oma artiklis Uue Testamendi eestikeelne tolge 1705. a.
ja selle kdsikiri Stokholmi kuninglikus raamatukogus (E.
Keel 1927, k. 60—66). See oletus on leidnud kinnitust.
Aasta hiljemini on O. Sild lahendanud kiisimuse: Kelle
kdega on kirjutatud Uue Testamendi eestikeelse tolke Stok-
holmis olev kdsikiri (E. Kirj. 1928, 1k. 656—661). Fotogra-
feeritud kdekirjandidete kdrvutamine teeb evidentseks, et

216



tolke puhtakskirjutajaks on olnud Pilistvere dpetaja Johann
Daniel Berthold, iiks neist kindralsuperintendent Bergius’e
poolt volitatud pastoritest, kelle hooleks oli pbhja-eestikeelse
Uue Testamendi kisikirja kopeerimine ja viimistlemine. Kaud-
sete teadete jirele ei ole Berthold vBhik olnud kujutavate kuns-
tide asjaarmastuseski.

Cederberg’i seisukoha on Stokholmi kasikirja suhtes hil-
jemini nihtavasti omaks votnud ka Saareste (vrd. tema artik-
kel Virginius (Verginius, Vergin), EBL 1V, 1929, lk. 592).
Ekslik on see osa Cederberg’i oletusest, nagu oleks Stokholmi
kisikiri sama revideeritud tOlke-eksemplar, millega Eberhard
Gutsleff’i poeg Heinrich saadeti Saksamaale Kaarel XII
juurde triikivoimalusi ndutama. Stokholmis alalhoitud ek-
semplarile tehtud mirkus osutab, et see oli Parnu konsistoo-
riumile jietuq 23. martsil 1708. Aga nagu seda tdendab iiks
Tallinna konsistooriumi protokoll 8. sept. 1709, oli Gutsleff’ile
kaasa antud eksemplar siis veel Berthold’i kdes (vrd. G. O.
Fr. Westling, Vorarbeiten zu der ehstnischen Ubersetzung
des Neuen Testaments 1715, ajakirjas Miftheil. u. Nachr. f.
d. evang. Kirche in. Russl. 1893, lk. 533).

Koigest sellest edasijdudmisest tekstide avastamises on
oma jagu lisavalgustusi hdilatelnud elulugudessegi. Ei saa
siiski titelda, et eesti vanemate kirjameeste biograafiline
uurimine niisugusena oleks olnud eriti aktiivne, liinkit4itlik
ja sissetundlik meie iseseisvuse aastail. Meie vanemate auto-
rite elulood EBL-s esindavad seepdrast enamasti eestleitu
kontrollitud kokkuvdtteid, harvemini on need tiienenud ise-
seisvale otsiskelule volgnevate isikuandmetega. Eesti kirjan-
dusse kuuluvaist rootsiaegseist nimedest on ainult Adrian
Virginiuse isikliku saatuse lihemaks valgustamiseks saadud
mitmepoolseid dokumentaalseid lisandeid. Tdstan ses suhtes
esile isedranis kahte uurimisteatlust. Virginiuse osavotmist
maakaitsest a. 1700—1702 nditab A. R. Cederberg,
Einige Briefe Adrian Virginius an den Generalgouverneur
von Riga Graf Erik Dahlberg (SBGEG 1921, lk. 41—51).
Téiendavaid jooni Virginiuse eluasendeist nende sdja-aastate
dhmus toob ka J. K& pp, Mdningaid lisaandmeid oludest
Louna-Eestis suure Péhjaséja algusaastail (Ajalool. Ajakiri
1927, lk. 205—215).

Vajaliste elulooliste teadmiste tdpsustamiseks, nende
laiendamiseks ja siivendamiseks on eesti kirjandusajaloolegi
tédhtis arhiivimaterjalide mitmekiilgne avalikustamine. Veel
rohkem, on moddapiisematu nende tdestusvdimaluste siiste-

maatiline 14bitodtamine.
*
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Kirjandusajaloo piirkonda kiilindivate tekstide uusleiud
on olnud teadagi ainult osaliseks tulemuseks vanemate eesti-
keelsete dokumentide hoiustistest ja otsiskeludest. Aruande-
aastail on kodu- ja vélismaiste talletuste peidust avalikus-
tatud rida muidki eeSti keele- ja kultuurajaloole huvitavaid
kirjapanekuid — talupojavannutusi, kdsklusi, plakateid. Eesti
keele ja ajaloo alal lifkuvate huvide iihinedes Tartu iilikooli
Oppetdd tarvetega omandas 1925. a. konkreetse kuju vasta-
vate Oppejoudude soov, avaldada niisugust vanemate eesti-
keelsete tekstide ja dokumentide iilevaatlikku kogu, mis hol-
bustaks ainestiku akadeemilist kdsitlust ja rahuldaks iihtlasi
teadusliku véljaande ndudeid. Toimetajaiks prof. A. Saa-
reste ja A. R. Cederberg, hakkas Valik eesti kirja-
keele vanemaid mdlestisi ilmuma ajakirja E. Keele lisana.
Sellest poognatekaupa ilmuvast allikteosest on eriraamatuks
koondatud esimene vihk, mis mahutab 1500. a. ning 1600. a.
tekste ja dokumente ,Kullamaa palvetest® kuni 1674. a.
Rituale’st voetud ristimissénadeni: VEKVM 1, 1927, 1k. VIiI
+ 160. Koguteose ajaliseks piddtekohaks on ette nihtud
18. sajandi esipoolik ja on kavatsus viljaanne I[Gpetada
kiesoleval aastal.

Selle véljaande korraldamine on nii mitmelgi puhul eel-
danud raskelt kittesaadavate tekstide ja dokumentide kopee-
rimist. Tédhtsamate v3i vaevuloetavate késikirjade reprodut- -
seerimise aluseks on hangitud fotostaatilisi iilesvotteid.
Sedasi on voidud selgitada rida vanade tekstide endistesse
trilkinguisse sattunud eksitusi. To66 kestes on aga selleski
véljaandes tulnud ette votta osalisi tdiendusi ja parandusi,
mis on tingitud olnud kord tekstide uusleidudega, kord tehni-
liste vddratustega. Tulemuseks ei ole kiill mitte tditsa iiht-
lane, aga siiski iisna tdpne tekstide toorestriikk, n. n. diplo-
maatne triikk, mis on varustatud liihikeste teadetega iga too-
dud teksti leiukohast ja ajaloost.

. Lopuks voiks markida ka puhtkirjandusajaloolist suuna-
votet meie vanemate tekstide viljaandmises. Téahendatud
suunavéte piirdub kirjanduskunstilisi véaédrtusi sisaldava ai-
nestiku valikuga arengulises perspektiivis. L#hemal ajal il-
mub nende ridade kirjutaja ja M. Lepik’u koost6¢ tulemu-
sena Eesti kirjandusajalugu tekstides 1. Lahtudes Georg
Miiller’i jutlustest tahab selle valiku esimene osa esindada
17. ja 18. sajandi kirjandusmélestisi. Qr.llgmaal-{d_e toores-
triikingu asemel on eelistatud tekstikriitilist viljaandmis-
tehnikat. .

Niisugused on viimasel aastakiimnel tehtud t65 silmapaist-
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vamad tihised eesti vanema kirjandusajaloo alal. Organisat-
siooniliste korralduste ja avaldamatute andmete summeerimi-
seks ei ole seekord mahti. Avaldamatust tagapohjast mainik-
sin esiotsa ainult iihte kirjandusajaloolist proseminaritéod:
E. Roos, Kdsu Hansu nutulaulu kirjanduslikud méjud,
1920. Loengutereas Roofsiaegne asunduskirjandus meie
maal on nende ridade kirjutaja 1929./30. &ppeaastal katsu-
nud kokku vdtta ja edasi arendada asjaomaseid uurimustule-
musi.
Gustav Suits.

Eesti novell 1929. aastal.

1929. aastal on meil ilmunud 16 algupirast romaani ja
koigest 3 kogu novelle. Kuna meil romaane visatakse pabe-
rile liiga kerge kdega, puistatakse otse kdisest, ei vbi novelli-
kirjanikele seda etteheidet teha. Isedranis kiitvalt peab meie
nooremaid autoreid nimetama: neil ndib olevat arusaamist
hea novelli loomise raskusist.

Nove]l peab ithes siindmuses iseloomustama tegelast,
iimbrust ja ajajdrku. See siindmus peab véimaldama meile
tegelase iseloomu, elukdigu ja saatuse moistmise. On see
vdimalik?

Umbes pooleteisesaja aasta eest kirjutas loodusteadlane
Lavater:

»Loodus toimib kbigis oma rakendusis ikka seest vilja-
poole, ldhtudes ithest keskkohast kogu iimbrusse. Sama elu-
joud, mis 166b siidames, liigutab ka s6rme; sama jdud vormib
ka pealuu ja viikese varba viikese kiiiine. On pea piklik,
siis on koik piklik, on see iimmarik, siis on kdik itimmarik.
Teissugune kisi kui mul nduab juba hoopis teissuguseid pro-
portsioone kogu kehas. Uks van Dyck’i kédsi ei kGlba Rubens’i
figuurile. Voib-olla leitakse olevat naeruviart iihe kondi voi
hamba jdrele teha fiisiognoomilisi vaatlusi. Mina aga leian
selle sama loomuliku olevat kui nende vaatluste tegemise nio
jérele. Julgen tdendada: suur looja on kdigi kehaosade vahele
niisugused proportsioonid seadnud, et kdrgem mbistus iihe
liikme vGi muskli jdrele inimese viliskuju voiks midrata, et
iihest musklist kiillalt on kogu inimese iseloomu kalkuleeri-
miseks.*

Sellele toele tugedes on vdimalik ka iihe loo jédrele inimese
iseloomu, ajajdrku v6i miljodd ,,kalkuleerida*; pole vaja sel-
leks tervet siindmuste rida ega pikki analiiiise. Kunst peitub
ainult iseloomustava loo leidmises ja selle jutustamises. See
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ongi novellikirjaniku kunst. Tema iilesanne on mikrokosmose
loomine, mis meile makrokosmose moistetavaks teeks, silme
ette voluks, ilma et teda meile nididataks. -

Noor-Eesti pdevist on meil ilukirjanduslikus proosas ena-
masti kbike, mis ei ole romaan, nimetatud novelliks. Pikale-
venitatud jutustis, milles rida siindmusi kellegi elust, ei ole
ometi novell. Mis pole romaan, see pole iga kord veel novell.
On sakslastel novelli korval oma Geschichte ja Erzihlung,
venelastel — mnosecTs ja pacckas, prantslastel — confe ja
histoire, miks ei kolba meil jutt, jutustis v6i lugu méne
lithema proosateose nimetuseks!

Novell nbuab kindlat kompositsiooni. Ta vajab luusti-
kuks selgejoonelist lugu, anekdooti. See anekdoot, luustik
tuleb ehtida tegelase iseloomu omadustega ja hingeeluga, aja-
jdrgu ja iimbruse olustikuga; lithidalt: luustik tuleb katta
lihaga. Ja siis: soontes peab hoogsalt voolama veri! Muidu
i suuda lithike teos lugejat haarata ega kiitkestada.

Meie novellikirjanikel ndib kompositsiooniline kiilg, anek-
doodi, huvitava siindmuse, luustiku leidmine eriti raske olevat.
Luustiku puudumist katsutakse varjata rohke lihaga, mis md-
nigi kord on kasvanud liiglihaks. Vahel jille on novelli luus-
tikuks rida 1ddvalt ithendatud juhtumeid, mida kéidab vaid
iiks tegelane, ja teos on rootu, veniv kui paeluss (niit. Rumor’i
»Jutt sellest.. . “ kogus ,,Kui Saara naerab®). Ménikord upub
novell psiihholoogilisse analiiiisi.

Arvan, et hea novell nduab enam jutustust kui kirjeldust.
Noor-Eesti pdevist on aga enam jagu meie novellistest pingu-
tanud end peamiselt kirjeldamises. Olles mgjustatud v&i hir-
mutatud Tuglase kirjelduskunstist? Tema kirjelduste meis-
terlikkusest, varvirikkusest ja -rohkusest? Tuglas on nimelt
nigemismeele inimene, ta maalib sonadega. See on tema
tugev kiilg, mis talle eneselegi monikord hddaohtlikuks kipub
saama: ta kaldub kirjandusest maalikunsti. Pérast teda ei
julge meil mdni kirjanik enam iihestki puust, kivist v6i kén-
nust mddda minna, ilma et seda detailselt kirjeldaks. Isegi
moned arvustajad nidivad meil kirjanikke hindavat peamiselt

kirjelduseosavuse jirele.
ES

Algame {ilevaadet kbdige ndrgema koguga ldinud aasta
toodangust. Selleks osutub tuntud ja tunnustatud kirjaniku
Karl Ast-Rumor’i novellikogu ,,Kui Saara nae-
Tab“. See on raamat, mis juba palju pahandust on siinni-
tanud. Mbdned tiitarlapsed, kes selle vastu liiga suurt huvi
on tundnud, olevat koolidest eemaldatud. Kirjanikkond nuri-
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seb, et publiku maitsele v6i maitsetusele liiga vastutulelik on
oldud, ,,miirtsu® piiiitud teha lugeja ligimeelitamiseks. Tea-
taval moddul on see dige.

Meie kirjandusele heidetakse ette pessimismi, mis temas
valitsevat. Valitseb rahulolematus, mida ei peaks segama
pessimismiga. 'Ei olda rahul tdnapdevaga, niiiidse olukor-
raga. Meie kirjanduses leidub rohkesti teravat arvustust. Aga
see on vOrsunud usust, et koik teisiti, paremini vdiks olla ja
peaks olema. See on kasvanud igatsusest Gilsama elu ja 5ig-
lasema ithiskonna-korra jdrele. See ei ole aga veel pessi-
mism. Pessimism on véljavaatetu. Ta v8ib roémuski olla
(6igem kiill: 16bus, mitte r60mus), aga see on harilikult nii-
sugune 16bu, millest j4&b mdru maik; mis on mébttetu, nagu
kogu elu. Sest pessimistile on elu iiks neetud ja mdttetu
perpetuum mobile. Kui meie oma kirjandusest pessimismi
tahame otsida, siis leiame seda Rumori uusimaist novellest.
Need on immutatud pessimismist, rdngast pessimismist, hoo-
limata sellest, et mitmed tegelased on seal vigagi 16busad,
olgugi et neil iildiselt ,,hdsti* [dheb. Seal on nditeks meister
Kundisilm (,,Piikstes”). Kuidas ta vaimuka naljaga kortsi
ruume tdidab, teisigi ,,elustab ja laulma virgutab, siis piik-
sid maha ajab ja nénda, piiksatult, esiti kortsis etendust an-
nab, pidrast, aetud ,,vaimust* linna uulitsaile, raatuse ette ja
postkontorissegi tormab. Arge jdtke lugedes tdhele panemata,
mida kirjanik iitleb (mida kiill kerge selletagi mdista): Kun-
disilm vaid teeskles ,erakordset 10busust ja j6i — meele-
olu tdstmiseks — cock-tail'i! Peab olema parandamatu pessi-
mist, kui sddraste vahenditega tehakse elu elatavaks!

»Perpetuum mobiles” on tegelaseks noor pangaametnik
Truuts, oletatavasti kehaliselt tugev ja laitmatu (muidu ei
voiks ta naisi nii-delda jala pealt maha murda), vaimliselt
ka mitte liiga dpardunud. Aga ometi laseb autor seda noor-
meest novelli 16pul hiiiida, laseb hiiiida, et meil vihematki
kahtlust poleks, kolm korda: ,,Mu elu on rumal!*

Novellis ,,Pankrott tunneb end ritsep Saga hommikul
drgates ,,vdsinuna ja roidununa®, tal on ,ldila ja vastik tule-
- tada meelde Ohtusi siindmusi“. Ligema Ghtu ees tunneb ta
hirmu, — ei mingit valjavaadet!

»Jutus tollest ohkab vierinna seljatagune seikluskange-
lane leitnant Haljaspold: ,,Kolmveerand inimkonda moodus-
tub nodrameelseist. Kaugel on Tipereri... Loppu ei ole
niha.*

Novellis ,, Teelahkmel* kdib drimehel tema vabadel tun-
didel armastuse perpetuum mobile nii hoogsalt ning Olita-
tult, et naisel igatsus tundub samasugune masinavark kdima
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panna. Talon selleks viljavaateid ja tema ,,meel 6nneskleb®.
Aga me teame meister Kundisilma, rdtsep Saga, panga-
ametnik Truutsi ja leitnant Haljasp6liu lugudest, et sellest
perpetuum mobile kdigust sadestuvad hinge pdhja vaid moru
maik, ldilus, tiidimus ja pessimism. Ega ole siingi muud
oodata. '

Huvitav on tdhele panna, et Rumor ei vaatle oma tegelasi
kunagi t60 juures, vaid ikka vabal ajal. Aga ometi on need
tegelased koik t6otajad, peale drimehe proua (novellis ,,Tee-
lahkmel®). Iseenesest pole see mdte ega vote halb: jilgida
inimese samme siis, kui ta on vaid ise enese kdsutaja. Siis
voib ta anduda tbeliselt sellele, mida harrastab. Mida har-
rastavad Rumori kangelased? Meister Kundisilm 1iheb kortsi,
kujutleb seal 1dinud aegade armuseiklusi, kui veel j6u juures
oli, parandab cock-tail'iga meeleolu, mille naised pd&hjalikult
rikkunud, flirdib perenaisega ja jaurab piiksata. Panga-
ametnik Truuts peab armatsemise perpetuum mobile jaoks
vahel too-ajastki lisa vOtma; tal on alatasa mitu rauda tules
ja ta taob innuga. Samuti on oma vaba aega veetnud ritsep
Saga, kellel on ,,armusidemed mitmes vallas korraga, nagu
I6imed, milledesse ajasiistik kudus jarjest uusi mustreid ning
viarve. Leidus hébelikke tiidrukuid, kes alistusid vaid tungi-
vatele meelitustele, kuid ei puudunud ka maitsmishimulised
noorikud.. . Lakkades ta dieti pesaleski, tulles sealt alla vaid
parast kiillastumist.

Leitnant Haljasp0ld vaid vilksatab oma meeste juures,
muidu aga on teda n&ha Skenderi perekonna joomalauas, tii-
tardega jdndamas, juudiplikat siiles hoidmas v6i temaga voo-
dis veriseid rabelusi pidamas. Ka riinne, ka s6da, ka vah-
vus ja verevalamine!

Arimehe proua on miaal suvitamas, enesest mdista t66ta.
Kui seal igav, sbidab linna, vaatab, kuis mehe perpetuum
mobile kenasti kiiib, ja sfidab siis mereranda noore kunstniku
jdlgi otsima, et temaga iihes ka midagi sarnast soetada.

Oletame, et suurim hulk meist veedab nénda oma aja.
Niiiid oleksime kirjanikult oodanud, et ta ise ei laskuks -sel-
lesse nautluselu tiihjusse, ei hakkaks iihes oma tegelasiga
mdnulema ega liiga pikalt naudeldes ei sibliks armatsemiselu
intiimsemail silmapilgel. Meie ei v3i kirjanikult nduda mora-
liseerimist v6i hukkamdistmist. Hoidku selle eest Jumal! See
pole kirjanduse kui kunsti filesanne. Kiill aga oleks siin hdda-
parast tarvilik distantsivGtmine, mingi suhtumuse leidmine
sellesse seksuaalelu karusselli. Muidu vdidakse kirjanikule
ette heita, et ta saherdusi kujutluspilte ise harrastab ja nen-
del sellepdrast monuldes peatub. Me ootame, et kirjanik
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kogu seda perpetuum mobile mottetust katsuks ,,mdtestada”,
et piiiiaks siiveneda neisse momendesse terava, lahastava ana-
liilisiga, nagu teevad seda mdned prantsuse kirjanikud. Muidu
voidakse kiisida: milleks see k3dik? Kas selleks, et elustada
lugeja kujutlust seksuaal-alal, teda galvaniseerida perpetuum
mobile kiimapanekuks?! V6i selleks, et histi minevat raa-
matut teha?!

Ma ei saa nendega ndus olla, kes peavad ,,Saarat*‘ porno-
graafiaks, aga liiga ldhedal on ta pornograafiale ja liiga kau-
gel kunstist. :

Rumori novelles valitseb sexus, mitte eeros. See miirab
nende ,,vaimu‘ ja suuna. Siin ei ole armastust, siin on lihat-
semine, mis tegelastele enestelegi ldiluse ja mdruduse jitab.

Kui niiiid jatta kdrvale nende novellide ainestik, sisu ja
,,vaim*, piitides vaadata neid puhtvormiliselt, siis ei ole need
digupirast novellid. Lugu piikstest ja meister Kundisilma
jauramisest on veste. ,,Perpetuum mobile’le” on kunstlik 15pp
tehtud, muidu vOiks ta kiia ei tea kui kaua — puudub novelli
kompositsioon. Pisut parem on ,Pankrott”, aga siingi on
liiga palju ruumi tagasivaatel, malestusil. ,,Jutt tollest”* sisal-
dab, nagu oeldud, rea siindmusi, on seepdrast veniv, kesken-
duse ja tiheduseta, koosneb iiksteisele vadraist osadest ja ese-
meist, mis pole iihte sulatatud. , Teelahkmel“ sisaldab pea-
miselt drimehe proua métiskelusid. Aga maksab siin tulla
vormiliste nduetega! Kas maksab siin kdnelda stiili voorus-
test ja pahedest, kui need novellid on sisult ja toonilt vastu-
vietamatud? Vai vastuvdetavad ainult alaealistele, keda sda-
raste asjade lugemine pikeerib!

Senini olen meelega mddda 1dinud iihest novellist ses ko-
gus, tahtes teda eraldada muist. Ta on seda vairt. Oleks
iilekohus teda teiste pdrast teistega iihes hiiljata. ,,Kool-
meister Sangvars” on esiteks kompositsioonilt kindlam
ja keskendatum kui eespoolnimetatud novellid; siin on luustik,
anekdoot, intriig ja 16pp, vdhe iilearust, areng kiire. Siin
véljenduvad Rumori stiili omadused parimal kujul: lopsakus,
rahvalikkus, virskus, elavus, hoog ja joud. Aga peaasi —
siin ei kdi see harilik perpetuum mobile, vaid kirjeldatakse
vana koolmeistri traagikat tiitre armatsemisjanu tagajirjel.
Vilksatavad siingi moned iharusestseenid, aga siindmustiku
kiire arenemishoog ja kaastunne peategelase kannatusile kisu-
vad kirjaniku neist varsti eemale. See on iiks Rumori pari-
maid novelle, kuigi ei iileta mdnda, mis ilmunud varemini
kogus ,,Miirgine vili. Seegi novell on siingelt pessimistlik:
tiitar tormab languseteed ja isal ei ole oma elus vdhematki
vdljavaadet. Aga suur traagika lepitab ja puhastab.
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Siirdume heal meelel Rumori ,,Saara® mant Mihkel
Jiirna ,Uhe armastuse® juurde, nagu ta oma viimase
novellikogu nimetanud, tahtes sellega vist delda, millest selles
peamiselt jutt.

Jiirna kdsitleb samu aineid mis Rumorgi, aga mulje sel-
lest on hoopis teine. Perpetuum mobile kdimine ei kisu teda
ennast kaasa, ta ei monule iihes tegelastega, kuigi monikord
kirjeldab samu momente, mis ,Saara® autorgi.

Novellis ,,Uks armastus lebab ning magab pooljoobnud
ritsep oma joobnud ja végistatud armsama peal, midagi tege-
mata. Jiirna seab eerose kdrgemale sexusest, vahest liigagi
korgele. Kui ta peatub seksuaalse armastuse momentide 14-
hedal, siis mitte siblivalt. Ta ei hoidu johkraist stseenest ega
situatsioonest, kirjeldab neid julmalt, lithidalt, mehiselt, ise
nautlemata ja lugejat koditamata. Seksuaalelt momendid on
tal probleemiks, mitte enese ega lugeja kujutluse erutami-
seks ja elustamiseks. On naturalismis paiguti dige kaugele
mindud, vahest liigagi kaugele, aga ei puudu puhtusetunne.
Seal on niiteks esimeses novellis lugu pooljoobnud tiidrubu
vagistamisest. Aga Jiirna saab sellest puhtamini iile kui moni
teine kergest flirdist. Ja 18puks domineerib selles mustuse-
pesas suur armastus. Raskesti usutav, aga Jiirna harrastab
erakordset, nimelt psiihholoogiliselt erakordset, eriskummalist,
ebanormaalset.

»Pukisarvedes® on vana ning elatanud peremees oma pojas
ja minias pettunud: neil pole jareltulevat sugu. Ta kavatseb
asja noore iimmardaja kaasabil parandada ja on selleks 6osi
juba lakka ronimas, kui ndeb, et poeg temast ette ruttab.
See teeb vana natuke tusaseks. Kui aga hiljemini selgub, et
poja lakaskdikudel on tulemusi, lepib vana ja on otse vai-
mustatud: ,,Poiss! Ja mina métlesin koik need aastad, et
sa niisugune saamatu, sihuke nosu oled. Poiss... sa oled
vast mu poeg!“ A

Tundub liialt selgesti intellektuaalset konstrueeringut, nagu
teisteski Jiirna novelles.

»Ene Mooras“ kutsub pangadirektor noort neidu, kes
pangas proovikuil, enesega iihes Iobusbidule, lubades selle
eest palgakdrgendust ja avanssigi. Neiul on ema haige ja puu-
duvad moodsad rGivad. Vaiksime arvata; et ta direktori selt-
sis sbitma ldheb ja sellegagi pari on, mis siis jirgneb. Aga
Jirna Ene Moora ei ole harilik neid: ta kutsub direktori ene-
sega iihes — sauna! — alistub ja andub seal ning 16ikab siis
kaasavdetud habemenoaga tuiksoone 1ibi.

Me teame, et noore direktori lahkuse pirast tGelises elus
ei 10igata paraku tuiksooni. Toelises elus ei kutsuta direk-

224



toreid sauna, vaid minnakse nendega, ah, nii heal meelel autol
sbitma ja kortsi! Aga Jiirnal ei ndi selle loo tildine usu-
tavus tdhtiski olevat. Uksikud momendid, detailid piiliab ta
voimalikult veenvaina kirjeldada, ja see Snnestubki tal osalt.

Nagu iitlesin, eelistab autor ebaharilikku ja ebaloomu-
likku. Seda tdendab isedranis novell ,,Kdrbid*“. Selles omar-
dab vaene ametnik Touard erakordse juhu 1&bi kapitali,
ostab moisasiidame ja — hakkab seda harima? Kaugeltki
mitte. See oleks harilik. Touard harrastab seal ,,muude
veidruste korval® joonistuskunsti. Mitte aga harilikku, vaid
erakordset, ,,pitiides lahendada nimelt vSimalust, iihe pintsli-
tdmbega kujutada varblaste parve, vudivat kanapoega vbi
kodujdnest*. Selle veidra meestiiiibi majja tulevad kaks naist,
ema oma tiitrega, Touardi kaugeltsugulased. Jillegi mitte
harilikud, normaalsed inimesed: molemad piiliavad 66siti sa-
laja mdisapargis linde ning kodujdneseid, et nende rinnast
sooja verd imeda!

Novell ,,Sober* on olustiku poolest t8sielule 1ihedane, vi-
hemalt tahab olla ldhedane. Kui aga kirjanik viib meid
nditeks tapamajja, siis ndeme, et see ruum on veriste rekvisii-
tidega védga hoolsalt sisustatud ja kogu stseen hoolega arran- -
Zeeritud, aga meile jd4b tundmus: see on vaid niitelava, mltte
tGeline tapamaja Me ei saa toelisuse illusiooni.

Jiirna novellid ei ole kujutluses spontaanselt tekkmud.
Nad on suure, vahest liigagi suure intellektuaalse pingu-
tuse tulemus. Tema novelli ldhtekohaks on mingi psiihho-
loogiline probleem, mingi psiihholoogilise eksperimendi skeem.
Siis valib ta kohased tegelased ja siindsa lava vastavate deko-
ratsioonidega. Tema tegelased ei juurdu iihiskonna reaalses
olustikus, ei ole sellest vorsunud, vaid istutatakse sinna. Tuge-
vam on ta, kui analiiiisib ja jilgib hingeelu, ndérgem, kui kat-

"sub sotsiaalset olustikku voi ka {ildse olustikku luua. Pea-
mine rohk langeb tal aga detailile, iiksikjoone tidpsusele, iik-
siku pildi v0i vdrdluse otsimisele. Seejuures piiiiab ta esiteks
hoiduda kd&igest, mis v3iks olla $abloonlik, isegi sellest, mis
voiks olla harilik, iildiselt tarvitatud; teiseks piiiiab ta olla
ikka virske, esmakordne, algupidrane. Oma algupirasuse,
tdpsuse ja niiansirikkuse poolest iiletab ta paljusid meie proo-
sakirjanikke, aga langeb seejuures mdnigi kord algupératse-
misse, keerukusse ja raskepdrasusse, konstrueerimisse. Toome
ithe lause tema sGnastuse ja stiili proovina: ,,Ta vanapoisilik
siida aga tundis tema neljakiimne-aastase rinnalesta all esi-
mese armastuse sérmeotsi (mis vahest tugevalt Geld, kuid
igal juhul oli see ometi imelik tunnetus), mis ta siidant puu-
dutasid nagu kodutu peni keele paitused, kes leidnud sinus
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‘peremehe, lakub su kédsi, mida sa lased ka meeleldi siindida.‘
‘Ta piiiiab piltlikult kdnelda, piltlikke vordlusi otsida, aga otsi-
misjiljed on liiga selgesti tunda. Nditeks: ,,Nii moodusid
neist paikeselised suvepdevad vahejuhtumisteta kui tungal-
jalgsete rdndlindude rodu, kelle tiibade vihinaks oli Shtuti
.pbuasitikate vorr ja teraseiks linnusilmiks koidu-udust vilk-
satuv pievatera hommikuti.”

Igatahes ei ole selgus ja lihtsus, mida ,Kirjanduslik Or-
biit*“ nduab, mitte Jiirna viljendusviisi voorused. Ka elule
lihedus mitte iga kord. Kui ta ka nimetab oma tegelasi
monikord ,,tavalisteks®, ei suuda ta meid selles veenda. Iga-
tahes on ta iiksikasja, detaili viljanikerduses hoolsam kui
vahest keegi meie prosaistidest, peale Tuglase. Aga tulemu-
sed on Tuglasel teised: kristalne selgus ja lihtsus.

Koige raskem néib Jiirnale olevat usutava anekdoodi, usu-
tava loo leidmine, mis novelli kannaks. Aga eks ole kdik
harukordne raskesti usutav!

Uldiselt v6ib delda: Jiirna on veel otsija, katsetaja. Aga
arvesse vittes hoolsust, piisivust, intensiivsust, millega ta oma
novelle nikerdab, v6ib temast palju oodata. Kui ma siin ji-
tan iitlemata kiidusdnad, mis talle mitme noorema arvustaja
poolt osaks on saanud, siis peamiselt sellepdrast, et neid
edaspidi arvan hidasti tarvis tulevat.

- Oma varemais novelles tegi Peet Vallak nukuteatrit.
Ma ei taha sellega midagi laitvat elda. Teda huvitas ini-
mesi lilkkuma panna kui nukke, tdmmata neid traadist, lasta
neil ilmuda, teotseda ja kaduda salapdraselt. K&ik siindis
.mingi ebahariliku hingeloogika jdrele. Ldinud aastal ilmu-
nud kogus ,,Relvad vastamisi on ta tosielule ldhe-
.male tuloud, ja see on talle, nagu ndib, kasuks. Ta toetub
.siin kindlamale pinnale, liigub siin loomulikumalt, teotseb siin
.usutavamalt. Novell, milles ta veel endisi vGtteid tarvitab, on
»,Relvad vastamisi. Algus - realistlik. Tagapdhjaks maa,
kiila, talu. Kaks venda, koha kaasomanikud, voistlevad iihe
‘naise pdrast. Naine on seaduse jdrele vanema piralt, aga
‘noorem on ta salaja juba iile vétnud. Niifid nduab ta venna-
.naist enesele avalikult. Tekib s6nelus, milles kuuldub juba
.ebaharilikke noote. Neile jirgnevad ebaharilikud, tdelisusele
.v60rad sammud: vanem vend teeb puusirgi ja arranZeerib
.siimboolse matuse oma naisele. Pisut voorastav vote realist-
Jikult alatud kiilajutus!

.. Jargmises novellis (, Vosa taga‘) jaiddakse algusest 15-
‘puni tdsielu ldhedusse. Alguses meisterlik kirjeldus popsi-
koha iimbrusest, ainult 16pp pisut vigivaldne. Vallakul niib,
nagu Jiirnalgi, novelli jaoks anekdoodi leidmine raskust tege-
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-vat. ‘Tiilibid leiab ta huvitavad, ka kohase olustiku, leiab
:sitndsa ldhtepunktigi, aga siis on tee leidmine edasiminekuks
raske. Ta teeb jdrske, ootamatuid kiidnakuid, mis peaksid
iiltatama, ja otsib ootamatut 10pp-effekti. Need omadused
paistavad silma mdlemast eelnimetatud novellist, isedranis tei-
sest. Palju vihemal m66dul juba kahest jairgmisest (,,Kaks®
ja ,Liha, veri“). Neid lugedes veendume, et Vallaku &ige
‘pind on tdsielu. Neis kahes novellis on Vallak julgenud anda
seda, mis temas toeliselt on, piilidmata seda varjata, mida
temas ei ole; piilidmata simuleerida siigavust vdi salapirasust.
Ka kirjanduslikus loomingus peaks ausus ja otsekohesus ti-
.helepanu ja lugupidamist leidma! Ka siin valitsegu fair play!

Need kaks novelli on kiipsemaid Vallaku toodangus.
Need pole enam nooruri katsetused, need on kiipse kirjaniku
:teosed. Paremaks neist pean ,Liha, verd”. Siin on kirjel-
«dused ja olustik orgaaniliselt ithte sulatatud tegelaste hinge-
eluga ja siindmustiku kdiguga. Siin on tihele pandud ,,Kir-
- jandusliku Orbiidi“ ndudeid lihtsuse ja selguse suhtes. Elule
ldheduski ei puudu. Aga aktuaalsus — see pole iildse Val-
laku loomingu omadus. Kompositsioonilt valgub ,,Liha, veri®
‘pikaks, pisut venivaks jutustiseks. Puudub hoolsam kesken-
«dus ja tihedus.

Uldiselt ei ole meie novell ldinud aastal nihkunud korge-
‘male sellelt tasemelt, kuhu tema varemini olid tdstnud Gailit
(-»Vastu hommikut®), Kivikas (,,Punane ja valge“), Rumor
;j- t. Aga suurt hoolsust ja jSupingutust novelli detaili vilja-
tootusel on avaldanud Vallak, isedranis aga Jiirna, kes on
tdpsust, varskust ja algupirasust taotelles iileliigsesse niker-
+dusse kaldumas. Norgemaks kiiljeks on jddnud komposit-
sioon ja tiiiipide leidmine, kellel oleks laiem {ildinimlik ula-
tus, samuti probleemide leidmine, millel oleks siigavam
haaravus.

K®dik voorused ei tule aga korraga. Meie novell on alles
-arenemiseas. Iga loomulik areng toimub pikkamisi, hiipeteta.

Ed. Hubel.

Eesti néiitekirjandus 1929.

1.

Minu iilesandeks on jdinud konelda sellest kirjanduslii-
:gist, mis teenib harilikuft vihem tihelepanu kui teised, kuid
mis soodsail juhuseil m&justab ometi rohkem suuri hulkasid
‘kui iikski teine. See on nimelt niitekirjandus.
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Muidugi ei avasta ma mingit uut t3de, toonitades, et ndi-
tekirjandus on Eestis kdige vdhem arenenud kirjandusharu.
Samuti ei iillata ma kedagi, rohutades, et ka meie ldinud
aasta selle ala toodang ei avatle just loobuma sest pessimist~
likust vaatest.

Aga ometi ei kuulu see aasta ka kbige kehvemate hulka,,
kus aruandja on pidanud langetama selliseidki raskeid sonu,,
nagu tegi seda nditeks K. Menning iihes nditekirjanduse iile~
vaates: ,,Ei iihtki uut sihti, ei tihtki uut joudu, ei kuskil luu-
lelist iimberloomist sellest elust, mis meie {imber voolab,
nende kunsti abindudega, mis meie hingele ligi pdiseksivad,
mis vastukola siinnitaksivad: k&ik tolmune, jouetu, {ilearune:.*
(E. K. S. Aastaraamat I, 1k. 208.)

Seesugusel hallil tagapdhjal ei ndi moddunud aasta kau~
geltki liiga kehvana. Ta pole andnud kiill meie nditekirjan-

. duse tippsaavutisi, kuid meil on p&hjust suhtuda vihemalt
kahesse uudisteosesse kbige tdsisemalt, — olgugi et iiks neist
on tragikomoodia ja teine iilikoomiline jant. Teiste sonadega,
meil tuleb lihemalt kdnelda Mait Metsanurga ,,Talupoja:
pojast'* ja Hugo Raudsepa ,,Mikumérdist”. —

Iga iseseisev kirjanik on omaette tiiiipiline maailm, oma
ainestiku, ellusuhtumise ja viljendusvahenditega. Ka Metsa--
nurga vaimline isik paistab labi kogu ta viljaka toodangu,
kord ainult selgemalt, kord dhmasemalt, — seda m&oda, kui
kunstilis-sugestiivselt ta end iihes voi teises teoses suudab
viljendada. Ikka on ta olnud probleemikirjanik, ikka s6dinud
itksiku allasurutud isiku vGi iihiskonnakihi eest. Kuid olles:
ndnda ligimesearmastuse voi sotsiaalse bigluse apostliks on:
ta ometi hoidunud pinnalise paatose ja ideoloogilise halemeel-~
suse eest. Jatkuvaks vastumiirgiks nendele nbrkustele omn:
autori kalduvus, vaadelda oma kaitsealuseidki arvustavast,,
ideoloogiliselt ja psiithholoogiliselt hindavast seisukohast.
Mitte iiksi maailm pole paha, vaid selle maailma ohvridki on:
tihti nérgad, arad, haletsemisvddrsed. ,,Ei saa vabastada
inimest, kes armastab iket.“ Ja sellepdrast on kirjanik sun-
nitud suhtuma tihti neisse hoolealustessegi kibeduse ning
irooniaga. Tunneme ta saamatuid kujusid, kelle eluapetiidid
iiletavad nende tdelise elujou. Seal on Toho-oja Antonid fja:
Vahesaare Villemid, seal Mart Klaosed ja Taavet Soovered,
seal jumalata jumalaotsijad ning naiivsed kindralipojad; jah,.
isegi Kristjan Raudma tahtepinge niib nétkuvat ta looja erit-

.‘luspilkude ees. Ainult monele naiskujule jitab ta vabaduse
~passiivselt kannatada, ilma etteheiteid tegemata.

- Kuid vaevalt on Metsanurk iiheski teoses valinud oma
kannatajaks-irooniaaluseks sellise tiiiibi kui oma viimases:
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niidendis ,,Talupoja poeg“. Selle haletsemisvddrsus on nii:
suur, et ei sobi enam draama tGsisesse Ghkkonda, vaid vGib
saada kunstiliselt vastuvdetavaks ainult tragikomoodia kont-
rastsemais raames.

Kes peaks olema suuremaks autoriteediks oma iimbrusele,
kes vihem alluma maailma eelarvustele ja enese tundendrkus-
tele kui see peategelane — maakoguduse pastor-praost? Ja
ometi peab see kirikusulane laskuma viimseks Ilupardiks:
unustama oma vanemad, salgama oma vaated, langema aine-
lisse kitsikusse ning saama narriks {imbruse silmis. Miks?
QOlles ise talupoja poeg on tal ometi k3sitamatu alistumis-
tunne oma peenemast soost naise ees. See imelik tundeni-
kastus saab tema saatuseks, just niisama nagu mdnele Toho-
oja Antonile saani kiiljepuu vdi Soovere Taavetile ta kujut-
lusmaailm. Jdlle ndeme sedasama Metsanurga ,,orja‘“~-prob-
leemi lahenduskatset, orjavere needust ja 16plikku hukutust.

- Kui teoses tegeleks ainult see praost oma peenest soosi
naise ja selle neitsikute ning lemmikkoertega, siis oleks ta
moju sel médral karikatuurne, et me seda parimalgi tahtmisel
ei suudaks votta hingeelulise usutavusega. Ei ole usutav see
naeruviirse aristokratismi imetlusega praost, veel vihem
saame mingit kujutlust sest aristokraatsest naisest endast.
Koik on liiga kavandiline, meelega kontrastiline, viidud hinge-
elulise d4rmuseni. See oleks lihtsalt pdhjendamatu paroodia,
igav koverpilt elu asemel.

Ja ometi on teose 16ppmulje teissugune. Seda #dirmuste
hiddaohtu on autor suutnud vdhendada teiste tegelaste abil.
Kui praost ise on ilmvdimatuseni selgroota tundeinimene, siis
esitab ta sdber-doktor skeptilis-arvustavat ellusuhtumist.
Hoolimata oma apaatiast suudab ta ometi end paddsta dhvar-
davast orjastamisest. Tema isik on nagu selleks loodudki,
et seal silma paista, kus praost on muutumas juba ilmseks
karikatuuriks. Samuti on praostiproua ebamiirase silueti
korvale asetatud terveni kaks naiskuju, kellel teoses koguni
tdhtsam osa kui tol proual endal. Viimane on tiiesti kasutu
ilutaim, Gigustatud ainult oma kahtlase ,,aristokratismi* tottu.
Ei nde Oieti ta ilugi ega tunne isegi ta egoismi siigavamat
pohjendust. Ta on lihtsalt niisugune, peaaegu teadvusetult
halb, iilbe ja tiihine. Aga kontrastiks sellele statistile on
paigutatud doktori morsja — moodne iseteeniv naine, kes
voib oma meestki iilal pidada, kuid kes sellest hoolimata
‘dhvardab ldimmatada mehe isikut just samuti kui too aristo-
kraatne taputaim. Ning molemate nende eitatavate tiiiipide
korval on kolmas naine — praosti pere-emand, see ennast-

229



ohverday, omakasupiliidmatu armastaja, kel pole »,vaateid®,.
kes elab ,,nagu tunneb ja nagu siida kdsib*.

Nagu doktor tiiendab praostit, nii need naised {iksteist.
Toeline elu, reaalne mees ja naine on kuskil vahepeal. Kuid
kuna saatus need dirmused on {ihte toonud, nii et nende
tundmused ja mbotted meile samast teosest vaheldumisi vastu
kostavad, siis tajumegi 16puks seda keskproportsionaali. Ja.
uskumatute ddrmustega rahvastatud aatedraama muutub pik-
kam6dda usutavaks tragikomdsdiaks.

Kui see teos lugemisel tundus paiguti raskepdrasena, siis
oli ta néitelavaline m6ju igatahes elulisem ja huvitavam. Tema
aateline sisu drritas métet, ta koomilised seisukorrad tdstsid
tuju ja publiku kaasaelamine oli ilmne. Kui aga Metsanurk
selle ndidendiga pole loonud siiski esmajirgulist kunstiteost,
siis just peategelase-praosti juba igast piirist iile ulatuva
»0rja‘ iseloomu tdttu. Kuid sellisenagi pakub see teos vdi-
rika néite autori alati tGsisest, elu iimberloomingule vajali-
kust mottetegevusest.

2.

Hugo Raudsepp on kirjutanud Mait Metsanurgast pdhja-
liku uurimuse. Harva vist on aga kirjanik-ese ja kirjanik-
apologist sisemiselt olemuselt omavahel nii vastandlikud, nii
pohjalikult erinevad. Kui iiks on harilikult sapine, siis teine:
16bus; kui iiks kaevleb pShimotteis, siis teeb teine neist vaimu-
kaid fraase; kui iiks taotleb prohveti piiha viha, siis on teise-
iilimaks hiiveks naer ligimeste ja kas v0i endagi iile.

Kogu Raudsepa toodang on v8rsunud foljetonist, sobrus~
tab foljetoniga ja suubub sinna jille tagasi. Selles on ta
aktuaalsus, elulikkus, huvitavus — ja ka norkus. Ta 166b-
alati naela pihta, kuid ei vaata kaugeltki alati, kas see nael
iildse mingit ideelist v6i psiihholoogilist kompositsiooni kan--
nab. VGgib-olla on see niisama naljaviluks, tegevusiha tiiteks;
plangisse taotud. Kuid ei saa ometi keegi eitada autori era~
kordset vaimukust, sGnanobedust ja rahvapirasust.

Ilukirjanduslikku vormi valatud vested nii ainelt kui vél.
jendusviisilt on kdik Raudsepa senised komoodiad: ,,Demobi--
liseeritud perekonnaisa‘, ,,Ameerika Kristus®, ,Kikerpilli lin-
napead“ ja ,,Sinimandria*. Aga ei puudu seda vestelist elu—
tarkust, sigri-migrilist hingeelu ja oleviku olusid riivavat vai--
mukust isegi ta piibli-ainelistes draamades: ,,Kohtumbistja
Simson* ning ,,Siinai tihistel“. Ja nagu Raudsepp péeva-
kajanikuna on sundinud end ikka lugema, nii on ta ka néite-
kirjanikuna rohkem kui iikski teine rddmustanud oma norus-
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paisi kaasaeglasi. Ning see pole vdike teene meie pikameelse
ja kidakeelse vaimuelu tagap6hjal.

See Raudsepa mdotteviledus ja sdnakergus on vahel nii
suur, et varjab kdik ta kisendavamadki puudused. Loeme-
kuulame teda tihti tundidekaupa, ilma et meil tuleks meeldegi
kiisida: kas ei ldhtunud autor alul siiski mingist reaalsest
vahekorrast, elust ja inimestest enestest, — ja kuidas on ta
siis miliid joudnud selliste koverpeegli-piltideni, millel pole
enam mingit tegu inimliku loogikaga? Alles ldhemalt siive-
nedes taipame: see on ju pdevakaja, mis haarab siit ja sealt,
mis arendab oma métterithmi kas v6i ainult kontrastsuse
kaudu, mis muudab iihtesoodu oma suunda ja p&dddib vii-
maks kesteab missuguse vdimatusega. Uks vahekorraline,
hingeeluline vdi s@naline paradoks litkkkub teise kiilge, mdte
sigrimigritseb sajas suunas ja sunnib enesega samuti iihes
seiklema. Sonad, sonad, sonad! Kuid ei tohi kunagi unus-
tada: ikkagi vaimukad sdnad.

Niiiid on Raudsepp ,,Mikumdérdis*“ andnud hiilgavama
ndite oma vestelisist v6imeist. Suuremat sdnamingude sim-
manituld pole ta senini veel siilidanud ega laiakaarelisemalt
oma paradokside harmoonikat kdia lasknud. Ja ma ei tea,
kas oleks see voimalikki.

Vaevalt tarvitseme siinkohal veel meelde tuletada niidendi
siindmustikku ja tegelasi. Kiill aga tahaksin puudutada
tiksikuid motteid, mis selle teose lugemine ja vaatamine esile
on kutsunud.-

Osa arvustajaid ja ndhtavasti autor isegi peab seda teost
praegu pdevakorral olevate hiiiidlausete kehastiseks: ldhe-
male reaalsusele, rohkem tdelist elutunnet, lahti kujuteldud
maailmadest! Mulle ei ndi aga selle ndidendi siindmustik ja
tegelaskond olevat palju realistlikum kui {ksk6ik millise
muinasjutu oma. Jah, teame t&sielus leiduvat uhkustavaid
peremehi ja abieluhimulisi leski, poisse-vOrgutajaid ning ker-
gemeelseid plikasid, nagu usume kOigi nende tegelaste ole-
masolu, kuid vaevalt suudab keegi meist kujutella neid voi-
malikke tiilipe iiheskoos nagu elulist kompleksi. Kogu kompo-
sitsioon sellisena on viimse piirini tihendatud, iile koormatud,
rahvastatud nende erandisikutega kuni véljardindamise vaja-
duseni. Tagajdrjeks on vahekordade ja siindmuste literaar-
selt-meelevaldne paisutus. Ma ei usu, et selle imevidirse
maaelu ja maainimeste kirjeldamisel autor iihtki praegusaja
talu ning selle elu oleks silmas pidanud, et tal sellega oleks
iildse mingit kontakti olnud. See Mikumirdi talu ei tarvitse
reaalsem olla kui operettides kujutatud Balkani kuningakojad.”
Kui seda ometi realistlikuna vdetakse, siis oleneb see ainult
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meie imelikust harjumusest, kirjandust iildse siis tosielulisena
vGtta, kui see aga kujutab ,maaelu® ning ,,Jihtinimesi*. Et
‘konstrueerida seesugust ,kiilaelu®, selleks jatkub kiillalt
ajakirjanduse anekdootidest pdrastsdjalise kiila groteskseist
eneseviljendusist. Oh ja, muidugi, politika, parteid, koolita-
tud pojad ja tiitred, linna tungimine kiilla ja senise moraali
lagunemine — kes poleks sellest kuulnud. Kuid need on
ainult {iksikud utreeritud nahtused, 14bi ja 1abi paradoksaal-
sed ning sellistena vaevalt , realistlikud” tdsielu seisukohalt.
Ehk tarvitades teissugust vordlust: igas vallas leidub kind-
Jasti teatud arv kiiiirakaid, iihekielisi v6i pimedaid, kuid oleks
veider kui moni ,killaelu” kirjeldaja nad koik iihte tallu
koondaks.

Aga millest siis see ,,Mikumardi* elulikkus ja aktuaalsus,
mida me koik ometi tunneme ning hindame? Eritelles seda
kiisimust jouame jdlle Raudsepa kui fdljetonisti juurde. Tema
tiilibid, nende vahekorrad ja vembud on ainult seks meelevald-
seks raamistikuks, mille najal ta vestelise mottekiilluse vaat-
kasvud véivad end piisti ajada. L&htudes sest ebaehtsast
olustikust algab autori enese ehtis looming. Tinu tema
mbttevirskusele ei jd4 see raamistik siiski tiihjaks jandiks,
vaid tditub lopsaka, vahel liigagi lopsaka eluga. Kuid see
on motete, mitte tunnete realism, Geldu ega mitte iitlejate
elulikkus.

Kui on ,,Mikumdrdis*“ keegi reaalne tegelane, siis kiill
autor ise. See on see vestekirjanik, kes nende grotesk-kujude
kaudu oma paradoksaalset mottekiillust serveerib. Pandagu
tihele, need kdverpeegli-kangelased kénelevad viimseni au-
tori enda keeli, tema rohkude ja varjunditega. Terve ,,Miku-
mdrdi“ on iiks ainus paradoksaalsete aforismide kogu,
kiimme joonealust sigri-migrit korraga. Aforismides viljen-
duvad kéik, kuni sauniku ja karjaplikani. Isik v6ib tegudes
olla rumal nagu saabas, aga sonades tark nagu Zarathustra.
See motete paljus koormab, need vilgatused tumestavad iiks-
teist, on tdsielu vinklist loomuvastased. Aga siis tuleb meil
jélle meelde: see on ju veste, ja mis on vestes vajalikum kui
vaimuteravus!

Kuid sellest vestelisest laadist jargneb ka nii ,,Miku-
mardi“ kui muugi Raudsepa toodangu olulisim tunnus: nii
palju moétteid. nii vdhe ideed! Vaatleja allub kolme tunni
jooksul teatris otse rodmutuju tuulispiile, aga tinavale astu-
des ja iiksi jdddes tunneb ta dkki mingit tiihjust. Jah, misiile

‘ta oOieti naeris? Need olid huvitavad méttevilgatised, mis
lendlesid sidemetena igasse suunda, kuid mis polnud organi-
seeritud teost ldbistava probleemilahenduse teenistusse. Ei
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-olnud inimesi, ei oinud elu, oli vaid Hugo Raudsepp. Oli
‘ainult hullupddrane sdnasport, stilistiline meisternidide. K&ik
-sisaldas iiksi paradoksaalseid ddremirkusi olulise kohta, kuid
mitte olulist ennast.

Ei sobiks eriti Raudsepal raiuda ,,estetismi‘ ja ,,vormi-
kultuse* vastu. Sest tema enese toodang piisib piisti just
'mingi pahupidise ,,estetismi*“ ja ,,vormikultuse* najal. Koik
-areneb selles ainult dnnelikult leitud vdrdlusest, sdnamingust,
paradoksist. Siin on iikskdik, mida millega vorrelda, iiks-
kdik, kuhu oma mdttesuund jargmisel hetkel pdorda. Ei ole
- tihtis asi ise, tdhtsam on, kuidas temast saab delda. Ja
{itlemisr60m ongi Raudsepa loomingu suuremaid tduke-
~joudusid.

Sellise vestelise teosena teemb »Mikumdrdi“ aga koike
tunnustust. Hea, kui suudetakse olla iheski suunas tdismeis-
-ter, ja Raudsepp on seda. Ta tegelased on kiill eba-hingeelu-
‘liselt targad, kuid see tarkus on vihemalt omaette midagi
vadrt.

Mulle on arusaamatu see eitamine, mis on mdnel pool
,,Mikumardi* osaks saanud. T&si, ta vajab kiill veel autori
siluvat kitt, et saada otse klassilis-ilmeliseks rahvatiikiks.
Temas endas kurdetakse, et kdrtsi lora on ikkagi paksem kui
raamatute oma, ega maksagi kirjaridusel hakata just ses suh-
~tes tOsieluga vdistlema. Teiselt poolt oleks aga iilekohus
kdgistada mingi kujuteldud hddaohu pirast seda tdsielulist,
mis teoses leidub: ta mottevirskust ja stiililopsakust.

Oletasin, et ,,Mikumdardisse* pole palju elust vdetud, kuid
sellevastu ldheb siit palju ellu: nii mitu tema [66klauset on
“juba niilid tulnud iildisele tarvitusele, siirdunud igapdevsusse.
Vaevalt vdiks meil temaga ses suhtes iikski teine teos voistelda.

3.

Peale ,, Talupoja poja“ ja ,,Mikuméirdi on mdddunud
.aastal ilmunud veel 18 niidendiraamatut, niipalju kui olen
voinud neid jdlgida. Neist sisaldab 11 teatritiikke taisealistele
‘ja 7 lastele. Kuid nii iihtede kui teiste puhul pole siin enam
voimalust ega pohjustki ldhemalt peatuda. Olen sunnitud
~plirduma ainult lithikeste meeldetuletustega.

Oskar Luts’ul on ilmunud ldinud aastal kaks niitelavalist
teost: ,,Harald teotseb“ ja ,, Tootsi lood“. Nagu osutavad
Jjuba pealkirjadki, on siin tegu sama autori varasemate jutus-
tiste ndidendivormi valamisega. Ei vdi Gelda, et need katsed

+oleksid Onnestunud. Esimeses dramatiseeringus puudub see
litiirilis-nukker veetlus, mis omane ,,Harald tegutseb nime-
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lisele novellile, Umbervormimisel siirdub see ainestik argi--
pieva kiilma valgusse, muutudes iihtlasi igavapoolseks ja.
tegevusvaeseks jutuajamiseks. Mis puutub ,Tootsi lugu-
desse“, siis pole siin autoril vist olnudki muud piiiiet kui
ainult oma populaarse kangelase vempusid kuidagi nditela--
valiste piltide ndol reastada. N

Et juba kord kéne jutustavate teoste lavavormilisteks.
fimbertegemisest, siis olgu siinsamas mainitud ka Richard
Kullerkupu ,,Toomapiev, viievaatuslik draama Viljandi més-
sust Ed. Bornhohe jutustuse jirele. See kisit6d ei vaja
lihemat iseloomustust.

Hoopis suuremate pretensioonidega esinevad Endel Loide-
ja Jaan Pert. Esimeselt on ilmunud suur vdrsivormiline néi--
dend ,,Lucifer, igaviku tragsddia 12 pildis“. Tegevusajana.
on mirgitud ,,igavik® ning -kohana ,,kosmos ja maa“. Teose
autor pole kirjanduslikult tdiesti algeline, tal on teatud oskus.
ja kiillap tunneb ta ka oma ,,eelkdijaid sellises kdrges kir--
jandusliigis, olgu need siis Goethe, Byron voi Imre Madéach.
Kuid suurist eeskujudest ja hdist soovest on ometi vihe, kui’
puudub endal elustav joud. Koik siigavamdttelised filosoofi--
lised allegooriad jidvad kdidbusteks, millesse suhtud parata--
matult irooniliselt. LOpuks nidivad sonad suuremaina kui’
nendesse peidetud tundmused ja motted.

Sedasama ja vahest veel rohkem peab rdhutama Pert’i’
,Ode Beatrice* puhul, mis on draama kolmes vaatuses ja
kaheteistkiimnes pildis. Siingi on poeetilisi sdnu rohkem kui-
poeesiat. Koik on valimatult segamini paisatud: stiliseeritud’
legendikatked, peaaegu ajalehelised targutused ja — rdve-
dused. Ei ole jdrjekindlust iiheski stiililaadis, kdikjal tundub-
iilepingutust, olgu see siis luulelikkus voi drastilisus.

Veel vdhem oleks meil pShjust lihemalt peatuda selliste-
teoste juures, nagu on seda B. Kangerman'i ,traagiline epi--
sood vabadussdjast® ,,Millest kaebasid kahurid...“, K. Kaa-
siku ,,Kaluri tiitar”, mis on , kolmevaatuslik operett proloo--
giga Peipsi kalurite elust 1905. aastal®, véi sama autori kol-
mevaatuslik naljaming ,,Nditejuhi dpardus. Samuti vdime:
mdédduda J. Valk'i ,,Armastuse toest®, kellegi Taaralase kol-.
mevaatuslikust ,,ndidendist-reviiiist ,,Lembitu tiitar** ja sa--
muti ka Sophia Vardi ,,Kalmuneiu* librettost. Koik see-
materjal ei kuulu rohkem kirjandusse, kui et ta nagu muugi.
on ,kirja pandud®.

Lastendidendeid on avaldanud Kangerman, Korreveski, .
Sass, Taar ja Tasa. See toodang kuulub rohkem juba kas-
vatajate kui selle iilevaate tegija huvipiirkonda. Ometi tuleks-
siin eriti mainida kahte suuremat lasteniidendite kogu, mis:
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ilmunud ldinud aastal. Esimene neist on August Kitzberg'i
»Lastendidendid®, mis sisaldab 11 t66d. Osa neist on mugan-
datud Franz Woenig'i, krahv Pocci’ ja Gabriele Reuter’i
jérele, kuid ka need annavad iihes algupirastega ometi vihe-
malt stiililiseltki mone lisandi meie kunstdraama looja mdist-
miseks. Teine kogu on Eduard Tasa’ ,,Valik lasteniiden-
deid 1, mis sisaldab terveni 15 t6dkest. —

Oleme joudnud meie ldinud aasta niitekirjanduse iilevaate
16pule. Ja niilid ndeme, et oleksime iihteviisi rahul olnud,
kui selle paarikiimne t60 asemel oleks olnud ainult paar:
Metsanurga ja Raudsepa oma, lisaks vahest moni maitsekam
lastendidend. Koik muu on olnud kui mitte just iga kord
kurjast, siis vdhemalt iileliigne.

Kui visa on see p0ld vddrikamat vilja kandma! Just 1di-
nud aastal tegi Haridusliit katse kas v3i kunstlikult meie
algupdrast nditekirjandust rikastada. Tema vOGistluskutse ei
kostnud kurtidele korvadele: oli saabunud iile saja kasikirja.
Kuid ometi v6idi ainult kolm kolmandat auhinda vilja anda.
Ja kuigi nende teoste 16plik hindamine kuulub nende ilmumis-
aja jdrele alles kdesoleva aasta iilevaatesse, siis olgu ometi
juba niilid deldud, et-iikski neist kolmest meie nididendi are-
nemises suurt sammu edasi ei tdhenda.

Lootkem ké#esolevast aastast paremat saaki!

Fr. Tuglas.

,Vargad ja piiha laps.“’)

Eesti loitsud on enamasti liitirilist laadi lausud (Bespre-
chungen) ja manadused (Beschworungen). Eepilisi motiive
leidub kaunis harva, ja needki on, kui nditeks vOrrelda soome
loitsudega, hoopis teiseilmelised. Seal domineerivad peamii-
selt tekkeloitsud, Eestis aga on neid ainult moned iiksikud
Soomest siirdunud riismed (ndit. ussi tekkimine kuradi ilast,
raua tekkimine neitsi piimast jne.). Sellevastu ehituvad eesti
eepilised loitsud n.n. analoogilise maagia pohimét-
tele. Jutustus kunagisest arstimisest, needmisest jne. istutab
maagilise vGimu samasugusele kdesolevalegi siindmusele. N&i-
teks tuttavas loitsus kirjeldatakse, kuidas Jeesuse hobusel
nikastub jalaluu ja siis terveks tehakse, ja nii aitab ka loits
selle jutustisega igasuguse nikastumise vastu. Tavalisesti

1) Vt. Ohrt, Diebsegen ('Handwérterbuch des deutsch. Abergl,
11, 240—243). ' 4 ,
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voetakse selliste lugude aluspdhi piiblist voi péimitakse vabalt
piibliliste isikute iimber (vrd. ka v&rdlusloitsud).

Muidugi pole meil leiduvad analoogialoitsud siindinud siin,
vaid nad on, nagu iildse suurem osa eesti loitsurepertuaarist,
importeeritud kas otse voi kaudseid teid médda Saksamaalt,
kus see rithm eriti keskajal oli viga moes. Tihti on nad seal
loodudki, enamasti ladina keeles; osa on siiski biitsantsi voi
koguni heebrea ja egiptuse algupira. Analoogialoitsu p&hi-
mote on aga tuntud juba algrahvail. 2)

Uhes ,2varga kinnipanemise* loitsutiiiibis jutus-
tatakse, kuidas vargad Maarja last tahavad varastada, aga
Peetrus aheldab nad raudsete kiitketega. Samuti peab kinni
jddma varas, kelle kohta need sdnad loetakse. Mainitud loits
on Eestis senini kahes variandis iiles kirjutatud: Muhust ja
Koerust. Viimane on fragmentlikum. Toogem siin vérdlu~

seks molemad korvu:

Maria 1iks aeda, kaks ing-
lid ootasid teda. See esimene
hiiiiti Sanakt Gabriel, see teine
Raell, see kolmas hiiilitakse Me-
hiseel. Seal tulivad kolm va-
rast, ning tahtsivad Maria lapse
varastada. Maria riidkis: ,,Pet-
ro Bind, Petra Bind!“ — Petro
iitles: ,Ma olen sidunud Ju-
mala kdega ning Jumala viega,
ta peab vagusi seisma, ning
mitte kaugemale minema. Ta
peab seisma, kui iiks kepp ja
olema kui iiks puk. Ta ei pea
iihtki sammu edasi ega tagasi
v6ima minna, kuni ma teda
minu oma silmadega juurest
olen niihud ja oma huultega
seda olen rddkinud. Seal juu-
res aita mind: Abraham, Isack
ja Jakob. 3)

Marie liaks aeda, kolm ing-
lid olid tema juures ja ootasid:
esimene oli Petri teine oli Rabi
ja kolmas oli Gabi.

Siis titles Petri ketti kinni
kettitega ja Jumala kiega, et
tema seisaks ja mitte enam ei
ldheks, et ta saaks pakkuks ja
seisaks nenda kui i{iks malk
nenda kaua kui ma tulen ja
teda lahti rddgin oma kinni-
tusest. %)

Stiil ja tiksikud s@nakujud tunnistavad loitsu kirjalikku
levingut, vist tavaliste kdsikirjaliste arstiraamatute kaudu.
R. Rapin kirjutabki oma loitsudekogu seletuseks: ,,Mdne-
sugused arstimise s6nad, mida ma siit ja sealt kirjutult olen
saanud ja just niimoodi 4ra kirjutanud.”5) Moéni sdna on
koguni saksakeelseks jadnudki (,,Petro Bind*).

t, Mythus und Religion. II Bd. 2. Aufl,, Leipzig 1914, p. 110.
H IV 7, 186/7 (1) << Muhu (1895) A. Melsas,

H IV 1, 356 (10) < Koeru (1882) R. Rapin.

HIV 1, 349

Wund
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Sakslastel on seesugune loitsutiiiip dige histi tuntud. Ran-
damise teel on ta judnud ka tSehhide, taanlaste, inglaste,
prantslaste ja litlaste juurde. V@tame niiteks paar saksa
varianti, mis talletatud Eesti Rahvaluule Arhiivis:

Dibe anzubinden.

Die Helic Gottes Mutter Maria ging mit lhren Liben Sohne
Jehsen Krist zu Himel sie Sagte Petri binde Petri binde Peter Sagte
ich Habe gibunden mitt Gottes Hand er soll stehen wie ein Katze
und soll sehen wie ein ziegen bok soll zehlen alles Sand und steine
die auf Erde alle bdume die im walde und an allen biume #sten
und an allen #sten blater das befehlt Gott der Vater und Gott der
Sohn und Gott der Heilige Geist amen X X X 8),

Gegen das kalte Fieber

Jesus und Marige gingen und kam iiber eine griine Wiese, Sang
Petrus Ihr entgegen kahm und Fragte hast du gebunden Ich habe
gebunden mit Eiserne Pande sol stehn wie ein Stock sol sehen wie ein
Pock sol alle Sterne am Himmel zdhlen und lesen 3 mal + - + 7).

Loitsu stseeniline aluosa on &ige varieeruv. Siin vdime
praegusajal eraldada iildjoonis 4 redaktsiooni. Saksamaal
on koige harilikum n. n. ,lapsevoodi‘‘-redaktsioon:

Da Maria in der Kindbett lag,
drei Engel thiten ihr pflegen.$)

Samasugune algus on ka tuntud Inglismaal®). Eesti
variantide aluseks on aga n. n. ,aia“-redaktsioon:

Maria ging in den griinen Garten,
3 Englein das Jesuskind warten,10)

Samuti esineb see redaktsioon ka taanlasil ') ja latlasil:.

Ta svétd Juibprava gija ik§ tu ddrzu,
tris engeli vifu apkupa un vaktéja.
(Piiha neitsi 1dks aeda,

kolm inglit teda teenisid ja valvasid.) %)

6) ERA, Saksa 1, 17 < Hasenpot (1885) Fr. Schneider.

7) GEG, DH 664, 20 < Vastseliina — E. Stein.!

8) Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart. 3. Bear~
beitung. Berlin 1900, § 241.

9) The Popular Science Monthly (New-York) 70, 169.

10) Wiislocki, Volksglaube und Volksbrauch der Siebenbiirger Sachen,
Berlin 1913, p. 117.

11y vt. Ohrt, Danmarks Trylleformler nr. 915 jj. :

12) Treiland, Materialy po etn. latySskogo plemeni, Moskva 1881,
nr. 574. Koik lati teisendid on hankinud mag. Anna Berzkaine, kellele.
olgu 8eldud siinkohal suur ténu.
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Uks 3veitsi variant aastast 1617 laseb Maarja enne lapse-
voodis olla ja siis aeda minna:

Maria aus der Kindbet gieng,
Sie gieng auss in einen Garten. 13)

Vorreldagu sellega teisendit Prantsuse Vogeesidest:

La Sainte-Vierge, aprés ses couches, s’en alla au jardin des
QOlives. Trois anges avec saint Pierre lattendaient. (Piiha Neitsi
liks péirast lapsevoodit &lipuude aeda. Kolm inglit pitha Peetru-
-sega ootasid teda.) 14)

Olipuude aed on siin arvatavasti sisse toodud ,Kolme
‘Maarja“ loitsust, milles kolm Maarjat lastakse salviga iile
Olimde Kristuse hauale minna.

Veel paari teise appituleva teisendi varal vdime oletada,
‘et kdesolev segaredaktsioon on tekkinud ,lapsevoodi“- ja
,ala“~-redaktsiooni kontaminatsioonist Alamannias ja siit siir-
-dunud ka naabruses olevale Prantsuse alale.

Oige huvitav on iiks harvemini esinev redaktsioon (leidub
_peale sakslaste siiski ka tSehhidel ja taanlasil), kus koguni
33 inglit lastakse kuski saalis vdi taevatrooni juures neitsi
‘Maarja last valvata .!®) Hoopis puuduvad aga valvavad ing-
lid ,teekonn a‘“redaktsioonis, mis on peamiselt levinud
Pdhja-Saksamaal, TSehhoslovakkias, Taanis ja Litis, s. t.
iildlevila pdhjaosis:

Mutter Maria reistel wohl iiber das Land,
sie hat ihr liebes Kind bei der Hand. %)

Vai:

Pokanlivd Zena vZemoZnd matka Zla cestou,
vedouc své dit€ milé za ruku.

{Pattukahetsev naine, kdikvdimas emake, liks teed mooda,
talutades oma armast last kittpidi.) 17)

Vai: _ '
Misu Kunga mate gaja pa zemi;
vifiai bija savs bérnii3 Jézus p1u rikas.
(Meie Issanda ema kiis maad mooda;
tal oli kde korval tema laps Jeesus.)18)

18) Mone, Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit 6, 1840, p. 464.

14) Mélusine 3, Paris 1885, p. 110.
) 15) wt. Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien.
-1 'Bd., Leipzig 1906, p. 46 jj.

16) Miillenhoff, Sagen, Médrchen und Lieder der Herzogthiimer Schles-
wig-Holstein und Lauenburg, Kiel 1845, p. 516.
-~ 17) Grohmann, Aberglauben und Gebrauche aus Bohmen und Mahren,
Aeipzig 1864, p. 202.

18) Treiland, Materialy, nr. 577.
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Kolme ingli nimed on enamasti ikka St. Michael, St. Gab-
riel ja St. Raphael, vrd. Muhu: Sanakt Gabriel, Raell
[ = Rafael] ja Mehiseel [ = Mihael]. Raphaeli asendab
vahel Sachariel ), vdga sagedasti aga St. Petrus, vrd.
Koeru: Petri, Rabi [=Rafael] ja Gabi [=Gabriel]. Isegi
_prohvet Taaniel on ingliks loetud?°), mida jargnevad read
aidaku seletada.

Freiburgi kdsikirjas 15. sajandist 1dhevad Peetrus, Taa-
niel ja Maarja ilma lapseta 1abi metsa. Loitsu vanim vari-
.ant Salzburgi kisikirjas umb. a. 1400 algab: ,,Der gut herre
S. Daniel sprach zu dem g. h. s. Peter: Vnt koment hienacht
-diebe*“ jne. Mitmes saksa, taani ja tSehhi variandis leidub
-episood, mis 15. sajandi {ilestdhendises nii kdlab: ,Da
lachetderhl. S. Daniel; da sprach uns . Frau: Daniel
-du hast gelacht. Frau, das hab ich getan, dort sich [ =sehe]
ich drei dieb hergehn* jne.?'). See on viga tuntud jutun-
-dite motiiv ainuteadja naermisest (vrd. painajast naine naerab
kirikus, kui n&deb, kuis kurat hammastega laiemaks sikutab
nahka, kuhu vaja tukkujate nimed kirjutada). Ka ilma nae-
ruta kuulutab sagedasti Taaniel v6i Peetrus varaste tulekut:
»Da sprach S. a. (sanctus apostolus) Petrus: ,,Unsere liebe
Jungfrau, ich sehe hier drei Diebe bei S. Jesum stehen, und
die wollen dein liebes Kind Jesum stehlen.*** 22) Heaks nii-
teks aga, kuivdrt fantastiliseks nonsensiks vdib tihti areneda
loits, on iiks liti vaste: ,Runa dtra Marija: Tev tris, un
atrud zaglus, ti tev zags visu, kas tev ir—tavu bérnu iz ta
tipula. (Utleb teine Maarja: 'Sul kolm, ja leitakse vargaid,
need sul varastavad koik, mis sul on — sinu lapse sellest
‘hillist.) 28).  Neitsi Maarjaga seltsib veel teine Maarja, kes
-esimest hoiatab varaste eest. Seesugust ndhtust véime sage-
dasti mirgata loitses ja vaimulikes rahvalaules, sest nende
sisu iile ei motelda — ja ei tohigi motelda. Vrd. tuttava eesti
legendilaulu ,,Maarja otsib poega‘ Lidne-Eestis esinevat
rTedaktsiooni:

Jeesus kondis teeda mdoda,
Maarja oma maanteed mdéoda.

Tuli vastu Jeesuke.
,Lere, tere, Jeesuke!

19) Wilislocki, Sieb. Volksgl. 117.

20) Trelland Materialy, nr. 575; Grohmann, Abergl. 203/4.

) Drechsler Volksgl. 2, 45.

2) Stracker]an Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Olden-
'burg57411 Bd. 2. Auil,, Oldenburg 1909, p. 120; vrd. Treiland, Materialy,
ar

2) Treiland, Materialy, nr. 575.
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Kas ndgid mu armast ainust poega?"
,Mine Ruusalemma linna* jne. 24)

Maarja kiisib Jeesuselt oma poega(!).

Nihtavasti on kogu see Maarja hoiatamise episood iihes.
Taanieliga kuulunud algkujju. Uuemais redaktsioones aga
lihtsalt mainitakse, et kolm varast tahavad Maarja last
varastada.

Selle jirele annab Maarja Peetrusele kdsu, vargad siduda,.
harilikult lithidalt: ,,S. Peter, bind!* Oige huvitav on aga
vastav koht tsehhi redaktsioonis: ,Matka rekla: ,Svaz svaty
Pavle, jako byl svdzan svaty bratr tviij Petr provazy zelez-
nymi.““ (Emakene iitles: ,Koida pitha Paulus, nagu oli
koidetud sinu piiha vend Peetrus raudsete ahelatega.®) %)

See kdik oli alles sissejuhatus, historioola. Loitsu 16pp-
osa, pikk need mine, on kaunis stabiilne. Harilikult iitleb
neid sonu Peetrus juba enda tehtud teona (vrd. Muhu var.),
aga ka kdsuna (vrd. Koeru var.). Mbones teisendis on need
sonad pandud Maarja suhu eelkdiva, Peetrusele antud kisu
jatkuna: ,,Da sprach die h. Jungfrau zu Petrus: ,,Binde die
Diebe mit Stricken und Banden und mit Gottes Gnade‘*
jue.26)  VG&i jille koguni valvelolev Mihael iitleb seda Gab-
rielile. #7) Oige tihti aga loeb lausuja need needmissdnad
iseseisva loitsuna eeloleva historioola jdrele: ,,Nii palun ka
mina, et varas seisaks aheldatult ja ei saaks kuhugi liikuda‘“
jne. 28), v6i jalle: ,,Ja sa, varas, pead seisma kui puu* jne. 29)

Peetrus seob varga tavalisesti raudse kiitkega ja Jumala
kdega. Hulga variatsioonide seas dratab huvi jargmine:

mit Gottes handen
und mit seine heilige 5 Wunden.30)

Seda tuletab meelde iiks teine loitsutdiiip tSehhidel:
» Viechen mij statek a viecko jméni mé necht’ je svazano skrze
pet ran Krista Jezi3e ukiizovaneho* (Koik minu varandus ja
omandus olgu seotud ristils6dud Jeesuse Kristuse viie haa-
vaga).®) Otsest sidet aga nende vahel ei ole; on ju Kris-
tuse haavade nimel vandumine dige populaarne. — Uhes

2 ERA II 16, 73 (1) < Mihkli.

%) Grohmann, Abergl. 202, vrd. 203/4.
26)  Strackerjan, Abergl. 1, 120.

27} Wlislocki, Sieb. Volksgl. 117

28)  Grohmann, Abergl. 202.

29) Treiland, Materialy, nr. 576

80) Mone, Anzeiger 6, 464.

31) Grohmann, Abergl. 202.
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tSehhi variandis 32) k&stakse peale muu varas siduda Peet-
ruse ahelaiga. Vordlusest, ,,nagu oli kéidetud sinu piiha
vend Peetrus raudsete ahelatega®, on saanud mainitud ese-
med ise sidumisvahendeiks. — Oige paradoksaalne on iiks
Strackerjan’i teisend 3%) ,,Mit der Hand Gottes, Hand der
Christus, der Hand aller Diebe‘“. Peaks kiill olema: ,,Mit
der Hand Christi die Hand aller Diebe”. — Jumala kie ja
koidikute asemel aga esinevad ka kuradi omad: ,,Ma olen
teda sidunud kuradi kammitsatega ja kuradi kdtega ja kuradi
koidikutega.” 3¢) — Muhu ,,Jumala viega®, paralleeliks
Jumala kiele, on kiill meil loodud — riimi saavutamiseks,
nagu algkeeleski.

Seotud varas peab seisma harilikult ,,wie ein Stock und
wie ein Bock” (vrd. Muhu kepp ja pukk, tSehhi $tok ja kozel,
prants. tronc ja bouc, 14ti koks ja buks~azis), aga ka , wie ein
Stock und wie ein Block* (vrd. Koeru malk ja pakk, 14ti koks
ja blukis).

Eesti teisendeis puudub tavaline liili:

und muoss alle die sternen zellen
die an dem himmel stehn und aufgehn. 35)

Vrd. prants.:

tu compteras toutes les étoiles du ciel
(sa loed koik taeva tihed). 36)

Voi tSehhi
a musi mi scitati vSecky hvezdy na obloze nebeské, které sviti

(pead mulle lugema kaéik tdhed taevalikul laotusel, mis pais-
tavad). 37)

Sakslastel, tSehhidel ja ldtlastel esineb see liili dige sage-
dasti laiendatud kujul, mille siin demonstreerime iihe I&ti
teisendi varal:

.. vifiam bds skaitit visus kfikus, tus staviidus un ﬁfs guliSus;
. putekfus un zdli; ... visus akmefus — abus, tus lilis un tus
mazis; . . . visas lapas, kas uz kfikim aug; . . . visas zvaigznes
kas pf debess; . . . visu ﬁ;, kit es ar savdm acim irafigu un ar savu
muti vali didu (tal taleb lugeda koilk puud, mis seisavad ja mis
lamavad; ... tolmu ja rohtu; ... kdik kivid — molemaid, suuri ja

32) Grohmann, Abergl. 204.

33) Strackerjan, Abergl. 1, 120.
8§) Treiland, Materialy, nr. 575.
35) Mone, Anzeiger 6, 464.

36) Mélusine 3, 110.

87) Grohmann, Abergl. 202,
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viikseid; . .. koik lehed, mis puil kasvavad; ... kdik tihed, mis
taevas; ... koik see, mida ma oma silmaga mirkan ja oma suuga
lahti teen. 38)
Samasugune needmine esineb tihti ka muis loitses, néit.:
,Mfiro, mitro, miro mofi
nepfistupuj k mému loZi
pokud nespotitad pisek v mofi
hvézdy na nebi
cesty na zemi.®

(Painaja, p., vaevav p., dra tule minu aseme juurde, enne kui sa
ei ole lugenud liiva meres, tdhti taevas, teid maa peal.) 39)

Uhes 14ti teisendis on sarnasuse tottu historioolaga liide-
tud viike legendike: ,,Kui meie Issand Jeesus Kristus siindis
neitsist Maarjast, siis tahtsid vargad ja mortsukad teda kitte
saada; ta pidi pdgenema Egiptusemaale®. 4?)

Muhu variandi 1Bpp (,,Sealjuures aita mind: Abraham,
Isack ja Jakob*) on laenatud juba varasel keskajal tuntud
,Kolme patriarhi“ loitsust: ,,Abraham ligauit, Ysaac
restinuit (!), Jacob domum reduxit.“4!) Seesama kontami-
natsioon tuleb ette ka Litis: ,Td laj palidz man tas milais
svétais Abraams! (Seda aidaku mul armas piiha Aabram !)“ 4%)
.Kolm patriarhi® on tuntud Eestis ka iseseisva loitsuna,
ja mis veel huvitavam, ladinakeelsena, kuigi viga moonu-
tatud kujul: ,Aber Zaneisat Isaac zedinet Jacob mupat. —
Enorra Abrah amligarit Isacia Jacob setufit Redutual.“ 43) —
Vrd. I Moosese raam. 14, 11—16: Aabram pddstab Loti
ja tema varanduse roovivate vodraste kuningate kiest.

Loitsu 10pposa, needmine, on sageli hoopis eriloitsuks
arenenud 44) ja seesugusena ka Eestisse teed leidnud, mui-
dugi jallegi kirjalikkude arstiraamatute kaudu. Osalt tarvi-
tatakse sedagi varga kinnipanemiseks, osalt loetakse pisu-
hdnnale. Toome siin nditeks iihe {eisendi, mida viimaseks
otstarbeks on tarvitatud:

Pisuhdna kini pandmise sdnad.

Piiha Peeter vbta seda v3imust Jumala kdest: kiik, mes sina
ma p#dl saad keelma, peab’ kini jima, se Jumala kablaga, kiik
varga, olgu nema naiste ehk meeste rahvas, mes nema varastada

%) Treiland, Materialy, nr. 575.

8) Grohmann, Sagen 1, 210,

40; Treiland, Materialy, nr. 574.

41) Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit, 1871, p. 301,

42) Treiland, Materialy nr. 575.

43) H, R 6, 279 < Lihula (1889).

44) vt. Mengis, Bann (Handworterbuch d. deutsch, Abergl
876); vrd. ka Schramek, Der Bshmerwaldbauer, Prag 1915, p. 270.
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tahtva, olgu mes tahd, peava nema Jumalast sest Esast peetus
sama, Jumala Pojast keitetus saama, Jumala piihast vaimust ndide-
tus sama. Et nema iite samos ete ei ka taade ei saas astu, mes
mina oma silmiga ole nanu, oma kitega ole kini votnu. Seda avi-
dagu minu Jumal, Esa Poig nink Pitha Vaim, Amen. 45)

" Mulgimaal kohtame aga veel iihe liithema redaktsiooni:

Varguse kinnipanemise sénad:

»Oh Peetrus, Peetrus! Sa meie Issanda Jeesuse Kristuse vie
1dbi suur Peetrus! Vé&tta votti, kddna kinni, saada tagasi Amen,
Amen, Amen.” 4,

Saksa variandid on enam-vdhem kdik riimis v3i riimuvad,
vanemasse keelekujju tagasi viidud. Muude rahvaste omad aga
on puhtproosalised. Aga saksa keelde tolkides saame (iilla-
taval kombel jillegi riimitud loitsud. Eks see osuta nii sel-
gesti saksalist algupdra. Ka vanemat ladina redaktsiooni
pole senini veel leitud. Nii ndib dige tGendoline, et loits on
tekkinud enne 1400. aastat saksakeelsena.

Kust on siis dieti voetud Maarja lapse varguse lugu, see
Maarja, Jeesuse, Peetruse, Taanieli ja peainglite iillatav
kokkujuhtumine?

Piibli ndgemuskirjanduse tuttavamaid kujusid on laastav
koletis. Juba Taaniel jutustab fihest siddrasest.4”) Hilje-
mini arendab sama edasi Joh. Ilmut. autor. Joh. Ilmut. 12,
1 jj. on jutustatud vidga poeetiline ning fantastiline lugu
(NB. Siingi rahvaluule motiivid): Laotusele ilmub naine,
roivastatud pidikesesse, kuu tema jalgade all ja peas tdhist
kroon. Naine on siinnitamisvaludes. Tuleb suur seitsme-
peane lo he, kes sabaga purustab tahti ja tahab siiiia sfin-
diva lapse. Siinnibki poeglaps, kes peab k&iki paganaid
paimendama raudse vitsaga. Laps vdetakse Jumala juurde
ja ema pdgeneb korbe. Taevas aga tbuseb sdda peaingh
Miikaeli vde ja lohe vde vahel. Viimane visatakse alla.
Joh. Ilmut. 20, 1 jj. tuleb ingel taevast luku ning ahelatega ja
seob lohe tuhandeks aastaks. Loitsus on asetatud siduja
ingli asemele Peetrus, toetudes Matt. 16, 19:1e, kus Jeesus iitleb
Peetrusele: ,,Koik, mis sina maa peal seod, peab ka taevas
seotud olema‘ jne. (vrd. eespooltoodud pisuhdnna kinnipane-
mise s6nu).

45) EVR 1, 143 (24) < Noo, vrd. E 49729 (33) < Vénnu, H IV
8, 813 (20 < Rongu, EKnSc, 189/90 (71) < Ramnu — k&ik on
périt nahtavasti ihisest algallikast.

48) E 774 (6) <C Paistu, vrd. H II 25, 904 (4) < Paistu.
47) Taan. 7, 7.
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Keskajal iihistati Uue Testamendi episoodidega samalaad-
sed Vana Testamendi siindmused, mida peeti esimeste enne-
teks. Tekkisid kindlad piltide read, mida niihdsti kdsikirjus
(,,Armenbibel*) kui kirikumaalides ja -kujudes siilitati, ja
siit vOttis siis rahvafantaasia oma aineid ja sulatas niiviisi
kokku eriajust jdrjestatud sugulasmotiive.

Herbert Tampere.

Kirjanduslik iilevaade.

Guy de Maupassant: Vee pidil. Prantsuse keelest tolkinud
E. Roost ja Joh. Aavik. Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus Tartus 1920.
Hind 3 kr.

Seda raamatut tuleb r6omuga tervitada ajajargul, mil eesti algu-
pdrases kirjanduses iilekaal kipub minema kompositsioonilt laialival~
guvaile, sisult ilmetuile romaanele, mis piiiiavad mdtete vdhesust s6-
nade rohkusega tasa teha. Vist eelistab iga t0sine kirjandusesober
kompositsioonilt saamatule, sisult mittepaeluvale, sonastuselt ilmetule
,romaanile” teost, mis romaaninimetusele pretendeerimata on huvitav,
mottekiillane ja stiililise vormikaunidusega veetlev.

Maupassant’i ,,Vee pdidl“ pole olemuselt muud kui pdevik, rida
tihedama sidemeta iilestidhendusi. Kuid siiski iiletab see pdevik sisu-
kuselt ja sisu mitmekesisuselt paljud kaugelt suuremate pretensioo-
nidega esinevad kirjanduslikud tooted. Intiimse otsekohesusega vil-
jendab siin oma motteid inimene, kes palju n#inud, palju kogenud,
palju kannatanud ja palju pettunud. Siin on lehekiilgi, millel peegel-
dub seltskonna-elu ja selle alpusi ning edevusi pdhjalikult tundma Gp-
pinud ja neist tiidinud inimese iileolev iroonia; aga veel enam on siin
lehekiilgi, millel ilmestub vaimliselt iiksi olija hingelisi kannatusi —
mdtleja iiksinduse kannatusi. Koige selle vahele péimub virvikiil-
laseid loodusekirjeldusi, filosoofilisi vaatlusi ning targutusi, 6rnu mee-
leolu kinnistusi, 16busaid anekdoote, siingeid mélestisi. ,,Vee pddl”“ on
teos, mis pakub alatasa uut, iillatab ootamatuste ja mottehiipetega.
Vaimuka mdéttevilgatuse, teravmeelse markuse kérval masendav vilja-
16ik tosielust; muigava pilke korval ilus meeleolupilt; kuiva targutuse
jdrele meeleheiteni ulatuv nukrutsemine, — lugeja ei tea kunagi, mis
toob jirgmine lehekiilg. Nii sobib teos lehekiilg-haaval nautimiseks,
kutsub kaasa mdtisklema, kaasa juurdlema, kaasa kannatama; sobib
aga niisama histi ka iihe s60muga labilugemiseks: ponevam ja haa-
ravam kui monigi k6mu taotlev romaan.

Jarjest uusi aineid riivates, uusi méttealasid puudutades ja niili~
selt sageli parimas tujus olles laseb autor ometi ikka ja jdlle !dbi
paista siigavale-ulatuvat, parandamatut nukrust, hajutamatut elutiih~
juse ja -mdttetuse tunnet. See annab teosele ahistava ning lootusetu
véljapiddsematuse-meeleolu. Kuigi iiksikuis osades kerge, ajuti kerge-
meelnegi, on ,,Vee pdil”“ tervikuna traagiliselt ku rb raamat, — ehk
olgu siis, et lugeja suudab autorit masendavast meeleheite-Ghkkonnast
tousta korgemale, elujaatavasse Ghkkonda.

Sisulise kiilje korval véirib vihemalt niisama suurt, kui mitte veelgi
suuremat tdhelepanu teose puhtstiililine kiilg. Suur stiilimeister Mau-
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passant on siin‘ (olgu tdhendatud, et , Vee pail“ on iiks Maupassant'i
viimaseid teoseid) andnud v3ib-olla oma parima. Iga lause omaette
tervik, iga Iau§e tdiuslik — nii moodustab see teos suurimal m#zral
.prantsusliku ning suurimal miiral maupassant’liku chef d’oeuvre’i,
mille t6lge on eesti kirjandusele kauniks ning korgeviirtuslikuks
lisandiks.

Mis puutub eriti tSlkesse, siis on see eeskujulikult korralik ja tip-
pis. Paiguti on tunne, nagu laheks tSlkes kaduma midagi tollest lahus-
tamatust ning eritlematust, mis moodustab iga stiililt ainulise ning
jéljendamatu teose peenima aroomi; on tunne, nagu omaks tdlge ajuti
midagi kuiva véi puist, mitte kiillalt hingestatut; aga see tunne on
vist paratamatu iga kord, kui on tegemist tdesti ainulaadiliselt oma-
pirase teose tGlkega.

Télke keel on mitmeti erinev meie tSlgetes harilikult tarvitata-
vast; selleks on Joh. Aavikul vdimalus olnud tarvitada paljusid keele-
uuenduslikke vorme, mida muil tolkijail vististi veel mitte ei oleks
lubatud tarvitada. Silmapaistvam neist on ehk lause-ehituses et-
konstruktsiooni asemel tarvitatud maks-16puline vorm (nditeks: ,,Vi-
lisministri nduandel astus viirst ldbirddkimisse Prantsuse valitsusega
itirimaks s#ilt pdidraiuja iihes ta aparaadiga®), — sugugi mitte eba-
meeldiv ja puht-tehnilise vahendina et-konstrukisioonist modndapidi
eelistatavam vorm.

Tolkes tarvitatud rohketest uutest sGnadest on tihelepanda-
vaimad Joh. Aaviku enda loodud kunstlikud tiivisonad, enamikult ké-
laliselt tditsa vastuvoetavad. Leidub aga ka selliseid, mis lugejas
dige kahepaikseid ja kahtlevaid tundeid tekitavad, nagu ,ermitsema”
(= ,viljapaistev, tubli olema®), ,laikimus” (= ,viljanigemine®),
,malbe” (prants. modeste), ,ndrdima“ (prants. sindigner) ine.
v6i koguni kélaliselt nii inetud moodustised nagu ,,jallis” (laen K. A.
Hermann’ilt) vbi ,,jaunis. Ka prantsuse keelest laenatud ,,manku:na‘f
tundub nende ridade kirjutajale vastuvGetamatuna, sisaldades mingi
kadakliku kérvalmaigu (umbes niisama nagu varemalt propageer}tuq
saksik ,leistima“; sellised laenud jitavad stiilisse paratamatult mingi

3

poolharitlast meeldetuletava jume, millega ei saa loomulik keelevaist
leppida).

Téolkele on lisandatud lithike, kuid iilevaatlik Maupassant’i elulugy,
paarkiimmend lehekiilge ,seletavaid m#rkusi, raamatus tarvitatud
uute sonade sdnastik ja Maupassant’i teekonda jahtlaeval ,,Bel-Ani*
markiv maakaart. ,Seletavate mirkuste” puhul olgu mainitud, et
Joh. Aavik endale siin asjalikkude mirkuste kdrval on lubanud ka
algupirandi kommenteerimist kdlbluse seisukohalt; mirkustest selgub
isegi, et on jietud tdlkimata moéned algupirandi laused, pohjendades
sddrast ebatavalist teguviisi jéllegi kitsarinnaliselt kolblate motiivi-
dega. Selline iileolevalt omavoliline korrektuur jiib mittekorrektseks,
olgugi moned algupirandi looja méttemolgutused J. Aaviku meelest
»tdis kiinismi, toorust ja -— rumalust®.

M. Sillaots.

" ‘Henri Barbusse: Porgu. Romaan. Prantsuse keelest t6lkinud
M. Sillaots. ,Looduse® kroonine romaan. K.-ii. ,Loodus® Tartus, 1929. a.
238 k. Hind 1 kr. AEEER oo e

Henry Barbusse on omandanud prantsuse kirjanduses silma-
paistva koha, mis hiljemini on avardunud rahvusvaheliseks. Tema
kirjandusliku loomingu lihtekohaks on Zola naturalism, mille aga
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Barbusse on kujundanud vidhem loogiliselt hargnevaks, andes meile
ndrviliselt suuri vOnkumisi ja kujutustes hiippelist kirjeldust. Need
omadused esinevad tema vaatlusromaanis ,,Poérgu“, mis on ilmunud
1908. a. See pole just kergelt loetav raamat kujutuse hiipete tdttu,
milles puudub iiksikute lausete vahel tugev viline iihtlustav side.
Viimane on alal hoitud peategelase iseloomu ja hingelise suhtumise
kaudu, aga pole alati kiillalt selgelt jdlgitav. See hiippeline areng
nduab pingutavat suhtumist lugemisel, kui ei taheta kaotada itksikuid
niiansse, ja need viimased ongi just olulisemad omapérasuselt ja
tabavuselt.

Kuid nende nilansside kiillus, vilisest loogilisest arengust vihe
hooliv hiippeline mdttekiik ja sellele vastav lausete omavaheline nérk
side ei aseta pingutusendudeid mitte iiksi lugemisel, vaid ka tolki-
misel. Barbusse’i mitete edasianne ménes vGdras keeles ei aseta
kiesolevas teoses siiski véga suuri ja iilesaamatuid raskusi tolkijale,
kuid eeldab siiski prantsuse keele siinoniiiimsete tihenduste ning var-
jundite tundmist. Seda aga kaugeltki mitte sel mééral, nagu néiteks
sama autori parim teos ,Le Feu* (,Tuli). ,,Porgu” kirjanduslik
véirtus on igatahes kaugelt vihema ulatusega kui sama autori ,, Tuli®.

Kui ,,Porgu” kunstilised vdirtused pole just esmajdrgulised, siis
kisub neid veelgi rohkem kokku eestikeelne tGlge, mille lugemisel pole
iga kord arusaadavgi, mida autor on tahtnud Gelda. Sageli ei saa
mottest muidu aru, kui ainult abiks vottes algupdrandit.

M. Sillaots on aastatelt vist kiill kdige kauemini teotsenud
prantsusekeelsete tdlgete alal ja pole just viike tema t5lgitud
prantsuse kirjanikkude teoste arv. See kdik laseb oletada, et tolki-
janna on omandanud suured kogemused sellel alal ja tema tGlked
voiksid olla head, nagu ongi kinnitanud seda meie arvustajad, kes
on mirkinud oma retsensioonides M. Sillaotsa t6lkeid prantsuse
keelest. Sellisel oletusel oli seda rohkem p&hja all, et tdlkijanna
oli tuntud varemalt oma algupdrase ilukirjandusliku toodanguga.
Tolkijannana teotsedes on M. Sillaots viimaseil aastail jirjekindlalt
s6na votnud arvustajana pea iga teistelt ilmunud prantsuse kirjaniku
eestikeelse tOolke puhul. Neis arvustusis on olnud M. Sillaots alati
adrmiselt ndudlik nii prantsusekeelse teksti tGlgendamise kui eesti-
keelsete viljenduste suhtes, ndudes tidpsust ning leides teiste tdl-
getes vigu sealtki, kus neid md&nikord tdepoolest ei olnudki.

M. Sillaotsa korgendatud ndudlikkus teiste tolkijate suhtes
tekitas nende ridade kirjutajas loomulikku uudishimu M. Sillaotsa
enese tdlgete tipsuse kohta. See uudishimu j6udis oma haritipule,
kui olin alustanud H. Barbusse’i ,Pérgu” M. Sillaotsa eestikeelse
télke lugemist ja see teos osutus paljudes kohtades lihtsalt arusaa-
matuks.  Algupdrandi (vOrdluse aluseks on vdetud Barbusse’i
»Porgu’ viimne 16plik triikkk) ja tOlke vordlus andis enam kui iilla-
tavaid tagajdrgi: selgus, et tolkijanna oli paljudes kohtades lihtsalt
vastupidiselt tolkinud, kui seisis prantsusekeelses viljaandes.

Koigi vigade ning ebatépsuste loendamine viiks liiga pikale ning
nfuaks monekiimne-lehekiiljelist arvustust, mis oleks meie oludes
véimatu, Seepérast piirdume vaid juhuliselt viljanopitud vigade ning
ebatépsustega. :

Jarele kuulates , Porgu® kirjastajalt ,Looduse peadirektor H.
Ménnik'ult, kuidas oli véimalik nii vigase tSlke ilmumine, sain vii-
maselt teada, et M. Sillaotsa ,,Porgu* télke olevat Joh. Aavik libi
vaadanud ja heaks kiitnud. Kui tGepoolest nii on siindinud, siis
seletan seda heakskiitmist ainult sellega, et Joh. Aavik on piirdu-
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nud vaid mone végagi vihese ja juhulise katsevordlusega.  Joh.
Aaviku vordlused ja kdsikirja labivaatamine huvitaksid kiill sedavort,
et tahaks sellest midagi ligemaliki kuulda asjaosaliselt eneselt.

Kuid eeskitt veendugem korvutuste kaudu M. Sillaotsa télke
v%iﬁrgustest, mis tahavad olla rohkem wvastavad kiill ebaviirtuste
nimele.

M. Sillaots t6lgib 6. Ik.: , Kuid k&ik see on vihehaaval uppunud
modduvate pédevade tiielisesse tilhisusesse” (Mais tout cela sest peu
a peu noy¢ dans le néant positif des jours). pro: Kuid kéik see on
vdhehaaval uppunud p#evade kainesse (proosalisse) tithisusse.

Lk. 20.: ,,. .. keda veel tédiesti ei tunta, kes alles peab paljas-
tuma, kes sisaldab ainsa saladuse, mis maa peal elavana olemas®
(celle qu’on ne connait pas encore toute, celle qui se révélera, celle
qui contient le seul miracle vivant qui soit sur terre) pro: .. .keda
veel tiiesti ei tunta, kes alles peab ilmutuma, kes sisaldab ainsa
elava ime, mis maa peal olemas.

Lkl. 21: ,,...et ta tahaks kauem iiksi olnud olla, enne kui ta
endalt katted heidab®“ (qu’elle attend d’étre seule depuis plus long-
temps pour se dévoiler) pro: et ta ootab juba ammugi, mil saaks
olla iiksi, et endalt katted heita.

Lk. 28: ,Tdna hommikul, kuna valgus mu {imber on_asetu-
nud“ (ce matin, tandis que le jour est venu autour de moi) pro:
tina hommikul, kui liks valgeks mu iimber...

Lk. 37: ,Nad on iseeneste rannal“ (ils sont au bord deux
mémes), mis on tdiesti arusaamatu ja koguni absurdne _gestxkeelses
sGnasonalises tolkes. Peab iitlema prantsuse lause mbiste: Nad
on joudnud viimse piirini. .

Lk. 42: ,looduse ja loodu suur, avatud karjatus“ (le cri grand
ouvert de la créature et de la création) pro: looduse ja loodu am-
muli karje, ..

Lk. 45: ,,...salaleping” (conspiration) pro: salaliit.

Lk.: 50: ,Kartsin, et nihakse puhtust, milles olen pestud...”
(Javais peur qu'on vit la pureté dont j'étais baignée) pro: puh-
tust, mis mind {imbritseb... .

Lk. 521 ,,...mu reite“ (des reins) pro: mu niuete (t:ummete).

Lk. 54: ,,...ja et uuesti alustatud saatus polnud endisest {oh—
kem v#drt“ (et que la destinée recommencée ne vaudrait pas mieux
que Pautre) pro: ja et uuesti alustatud saatus poleks endisest
rohkem viart.

Lk. 60: ,Onnetud, kes mobtlevad, mis nad el omal!“ (Malheur
a ceux qui pensent a .ce qu'ils n’ont pas!) pro: H&da neile, kes
moétlevad sellest, mida nad ei oma!

Lk. 66: ,Ja sel hetkel kuulsin mone ké#risenud sdna nende
tunnustusest (Et & ce moment j'ai entendu quelques mots déchi-
rés de leurs confidences) pro: ...kuulsin mone katkendilise (iiksiku)
sona nende usalduslikust kdnelusest.

Lk. 86: ,,...pole muud kui surm, mida Gieti peaks aeg olema
néha...“ (il n’y a que la mort quon ait vraiment le temps de
voir...) pro: ...on vaid surm, mille vaatluseks meil tdepoolest
jdtkub aega...

Lk. 88: ,Kdik see on enesearmastus ja vale; see ei muuda
sugugi tode, sest see pole tdest...“ (Tout cela, c’est s’étourdir,
mentir; cela ne change rien a4 la vérité parce que ce n’est pas de
la vérité...) pro: Koik see on eneseuimastus, vale; see ei muuda
pormugi tode, sest see pole tode. ..
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Lk. 88: ,,Kuid mulle niis, et ta katsus peamiselt hoiduda vas-
tust andmast, mis oleks naise pealetungivust suurendada vd&inud*
(Mais il me ‘semblait qu’il cherchait surtout & éviter de lui donner
une réponse qui efit avivé son obsession) pro: Kuid mulle niis, et
ta katsus peamiselt hoiduda talle vastust andmast, mis oleks vdinud
ohutada naise painavat motet.

Lk, 88: ,,...kuid ta nidis moistvat teoreetiliselt, suurte ideede
valgustusel ja oma tundelisuse filosoofilises vGi artistlikus selgesti-
mirgatavas palavikus®“ (mais il avait I'air de comprendre théo-
riquement, & la lumiére des grandes idées et dans une fiévre philo-
sophique ou artistique distincte de sa sensibilité¢) pro: kuid ta niis
maoistvat teoreetiliselt, suurte ideede valgustusel, tema tundelisu-
sest erinevas filosoofilises vdi artistlikus palavikus.

Lk. 92: ,Tema silmad olid valendava akna poole podratud,
ja tema taevasse vaatava n#o taevaminekuks tuksus avaraim vdi-
malik kiisimine, avaraim inimlik ihkamine“ (Ses yeux étaient
tournés du co6té de la fenétre blanche, et c’était la plus vaste
demande possible, le plus vaste des désirs humains qui palpitait
dans cette sorte d’assomption de sa figure au ciel)) pro: Tema
silmad olid podrdunud valendava akna poole, ja see oli suurim
palve, suurim inimiha, mis tuksus selles nagu taevasse tdusvas
n#os.
Lk. 97: ,Tuleta meelde t68 1Gppu ja ohtut, piikese loojangul;
istumise kurba lohutust...” (Rappelle-toi la fin du travail et le
soir, au couchant, la douceur si triste de s’asseoir...) pro: Tuleta
meelde t66 l6ppu ja istumise nii kurba mahedust &htul, péikese
loojangul. ..

Lk. 100: ,Kogu tema terav ja vilgas naisehing” (Toute son
4me subtile et vive de femme) pro: Kogu ta peen ning vilgas
naisehing.

Lk. 105: , — Mis! iitleb Aimée virisedes. ,Paradiisis peaks
voima o&nnelik olla!“ (Eh quoi! dit Aimée en tremblant, il faudrait
qu'on puisse étre -misérable au paradis!) pro: Kuidas! iitleb
Aimée virisedes, ,paradiisis peaks vdima dnnetu ollal“

Lk. 109: ,,Ta ei vitnud konelusest osa, olgugi et ta oli taga-
sihoidlikuma loomuga...“ (Celle-ci ne se mélait point & la conver-
sation, soit qu’'elle fiit de condition plus modeste) pro: Ta ei vit-
nud konelusest sugugi osa, olles kas lihtsamast seisusest. ..

Lk. 129: ,Olevikus ei soovinud ta isegi ,laulatuse“ sbnas
sisalduvat norka ja néilist iihendust* (Pour le présent, il n’aspirait
méme qu'a la faible et fictive union de ce mot: le mariage) pro:
Praegusel hetkel soovis ta vaid ,laulatuse” sénas sisalduvat norka
ning niilist iihendust.

Lk. 137: ,,...et iseenesest tekkinud armastus meid inimesele
enesele ldhemale viib...“ (que I'amour inné de soi nous conduit
plus prés de homme méme...) pro: et sissesiindinud armastus
enda vastu meid just inimesele Iihemale viib. ..

Lk. ¥4.2: »...nagu hargneksid nad tippudest mitmeks” (leur
danent Pair de g'effiler & leurs sommets) pro: nagu peeneneksid
(}aheksxd peenemaks) nad tippudest. )

Lk. 143: ,,...peaaegu relvastatuna labasuse vastu® (presque

désarmé devant la banalité) pro: kaitsetu (relvastumata) laba-
suse ees.
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Lk. 156: ,,...armastusega, mis oli sama kaupis kui naise
oma“ (avec son amour aussi beau qu’elle) pro: mis oli sama kaunis
kui naine.

Lk. 165: ,Oletan, te ei usu ometi, et usk teile meeldiks?*“
(Vous m’y croirez pas parce qu'elle vous plaira, je suppose?) pro:
Oletan, te ei usu ometi sellepirast, et usk teile meeldib?

Lk. 184: ,,...tahaksin teada oma elu saladust” (Je voudrais
savoir le secret de la vie) pro: Tahaksin teada elu saladust.

Lk. 184: ,,...kes endid veriseks kaelustavad, et terveneda®
(qui s’étreignent plaie & plaie pour se guérir) pro: kes end kae-
lustavad haaw haava vastu, et terveneda.

Lk. 195: ,See mdistus on meelte h#il; ja see jame, liiga ldhe-
dane hiil katsub hoolega, kas asjad on sellised, nagu me neid ndeme*
(Ce bon sens-la, c’est la voix des sens, et cette grosse voix trop
proche ressasse que les choses sont telles que . nous les
voyons) pro: See terve mdistus on meelte hidl, ja see jéme,
liiga lihedane hiil korrutab, et asjad on sellised, nagu me neid
ndeme.

Lk. 205: ,,Mees koneles ikka samast painatud olemisest, veen-
valt (triikiviga?) sénu teisendades” (Il redisait toujours la méme
hantise avec a peine d’autres mots) pro: Mees koneles ikka jille
samast painavast mottest, vaevalt s6nu teisendades.

Lk. 206: ,,...ta niditab oma julma armastust” (elle montre son
brutal amour) pro: johkrat (toorest) armastust.

. 211: ,,...veriste joakestega esikiiljel“ (avec des bande-
lettes sanglantes prés d’elle) pro: veriste sidemetega ta ldhedal

Lk. 217: ,,...ukse, mida teenrikuub vahet pidamata avas ning
sulges“ (qu'une livrée ouvrait et fermait continuellement) pro:
ukse, mida livrees teener vahet pidamata avas ning sulges.

Lk. 222: ,Nalja tipp (Tréve de plaisanterie) pro: Aitab
naljast.

Lk, 224: ,Ja too oli unimiits® (Précisment, c’était lui le béguin).
Béguin tdhendab prantsuse rahvakeeles moduvat kiindumust ning ka
isikut, kellesse ollakse kiindunud, keda armastatakse. Vdiks ehk olla:
Just nii, tema oli armastatu.

Lk. 224: ,,...nad olid koitanud“ (ils déteignaient) pro: nad
andsid varvi vilja.

Lk. 225: ,Eelroad vabal valikul* (Hors-d’ccuvre a discrétion)
pro: ,,Eelroogi soovi mésda” (s. o. niipalju kui soovitakse; B. L.),
kuna M, Sillaotsa tolkega ldiheb kaotsi kogu jdrgmise lause habe-
matuse ,,pointe®.

Lk. 226: ,,...kronu* (la rosse) pro: hibitu naine.

Moéned mottemoonutised peaks panema ilmsesti triikivigade ar-
vele, niiteks:

Lk. 98: ,,...kuna kohutav kevad vaatab talve” (que le printemps
terrible ensevelit I'hiver) pro: matab talve.

Lk. 129: ,,...mida norgendatud jhusoojus’ (la température éle-
vée) pro: korgendatud ihusoojus.

Lk. 159: ,,...ja minu ometi“ (ministére) pro: ameti.

Lk. 187: ,,...inimolendi tiihisus (I'importance d’un étre humain)
pro: ...inimolendi tihtsus.

Ldpuks toonitan veel kord: siin on loendatud ainult vihesed vai-
ratused, kuna iihegi ajakirja ruum ei luba 4ra mirkida k6iki vigu
ja ebatdpsusi. Eespoolne loend aga peaks aitama juba lugejal ene-
selgi teha iseseisvalt otsuse M. Sillaotsa t5lke suhtes.
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Seni aga piiiidkem vaikuses vastust leida kiisimusele, millega se-
letada siirase tOlke avaldamise saladust ja pealegi meie kogenenu-
malt, kaua-aegsemalt ning parimaks peetud tolkijannalt?

Bernhard Linde.
Jarelmiarkus.

Olen harjunud nii t6lkimist kui ka arvustamist vdtma tosiselt.
Télkides on minu eesmirgiks olnud iihelt poolt tépsus, teiselt poolt
veatu -eesti keel; peamiselt aga algupdrandile vastav stiiliriitm:
tolke hingestamine. Usun, et ma seni iga uue télkega olen viikese
sammu vorra ldhenenud sellele korgele eesmdrgile -— eesmirgile,
mida ma silmas olen pidanud ka teiste tdlkeid arvustades.

Eeskujuliseks ega tiuslikuks ei pea ma oma senistest tdlgetest
iihtegi; arvan siiski, et nad vi&riksid erapooletumat ning asjaliku-
mat arvustamist kui B. Linde oma. Igale eelarvamusteta lugejale
peaks ju selge olema, et B. Linde arvustis pole muud kui isikliku
vaenu ning viha viljavoolang — kdttemaks ,Isa Goriot*
t6lke kohta minu sulest ilmunud arvustise eest (E. Kirj. 1930, Ik.
84-86).

Kordan uuesti: mina olen arvustamist alati vétnud viga tosiselt,
silmas pidades eesti kirjanduse huvisid, viljudes eesti kirjanduse
nouetest; tolkija isikust kui sellisest pole ma iial huvitatud olnud,
olen arvustanud iiksnes teost. Ainult selliselt muide ongi mdeldav
kultuurilisel tasemel seisev arvustus, ning seesugusel tasemel on
juba pikemat aega (viga viheste eranditega) asetsenud eesti arvus-
tajate enamik. Kui niliid B. Linde seniselt tasemelt lahkudes hak-
kab minu t5lkeid arvustama sihiliku tagamd&ttega, mulle jimedusi
titelda (mis on pHevselge. kui eelnenud arvustisega virrelda ka s. a.
wLoomingus® nr. 4 ilmunud B. Linde arvustist Zola’ , Thérése
Raquin’i“ tdlke kohta!), siis ei saa tema kirjutisi vGtta enam puht-
arvustuslikkudena, seda vdhem, et B. Linde minule hoopide andmiseks
dra kasutab vordlemisi suurel arvul triikivigu.

B. Linde sooviga iihinedes oleksin iiliviga tinulik, kui ,Pdrgu®
v0i mone teise minu tGlke kohta séna vdtaks mojuvbimsam ja kom-
petentsem isik, ndit. B. Linde arvustises riivatud Joh. Aavik.

Lépuks olgu nimetatud, et Barbusse’i ,,Prgu” on télgitud juba
1928. aasta alul ja ma ise seda tdlget praegu kaugeltki veatuks ei
pea. Sona vétma ei sunni mind siin mitte minu eksimustele tdhele-
panu juhtimine, ei ka mitte B. Linde arvustuslik s#isekurnamine,
mis sageli muud pole kui ithe sfna asendamine teise niisama heaga,
vaid iiksnes B. Linde arvustamise viis ja selles ilmselt viljenduv
tagamadte, mida eesti arvustusliku kirjanduse nimel hukka peah
moistma. )

.

M. Sillaots.

Jaan Poruk: Péarlipiifidja. Jutustis. Liti keelest tolkinud
Karl Aben. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1929. 207 k.
Hind 1 kr. 50 s. ‘

,»Pérlipitiidja” on Poruk’i parimaid psiihholoogilisi teoseid. Pea-
tegelane, ,pérlipiiiidja” Ants Vairog, kannab tugevasti autori sisemise
isiku tegumoodu. Jaan Poruki haiglane hingesugulane on meie Juhan
Lijv. Nende meeste elutraagika omab mitmeid kokkupuutepunkte.
Hellad unelmad, muusika-armastus ning tee nirvihaiglassegi oli neil
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kirjanikel iihine. K. A. Hindrey miletab oma elukroonikas!) isikliku
tutvuse pohjal J. Porukit kui omapirast inimest, kellel on vihe vilist
arritust, kes omab sisemist siigavat vaikust, kes ei oska naerda, pol~
gab inimesi, kannatab rahapuudust ja poeb rasket surmapattu.

Ants Vairog on vaese vallasekretiri poeg, kes elu unelmais vii-
bides loodab Gauja.jest pirlipiilidmisega raiuda tee Riiga edasiép-
pimisele. Selle kiillaltki naeruviirse teo juurest tabab poisi kohalik
metsaiilem Talheim, kellele meeldib poisi originaalne vaim. Jéuka
metsaiilema majandusliku toetusega saabki Ants Vairog linna hari-
duseldttele. Ta &pib Riia giimnaasiumis ja Dresdeni konservatoo-
riumis. Aga silmapiirile tuleb naine, kelle eest Antsu hooldaja Tal-
heim ikka hoiatanud. Ants armub. Suur platooniline, loobumus-
romantiline armu-unistus hukutab noormehe. Vahepeal on vanemad
surnud. Sulguvad Antsugi silmad. Epiloog toob armsa metsaiilema
Talheimi Dresdenisse — Antsu hauale, hooldaja lootuste kandja ru-
sustunud varemeile,

,Pérlipiiiidja® pole siivendatud intriigide raamat. See on {ilidr-
nade, hell-unistuslikkude hingede tanner, kus loidab vaikne ning tihti
salapirane lembusetuli. Siin on emam loobumust kui péletavat kirge.
Tagasihoidlikkus, taltumus, tinapieva Werther'i filosoofiline nuk-
rutsemine ning iillas kannatus on Ants Vairog’i pehme hingekoestiku
elementideks. ~Siigav tundlikkus, fantaasia, armu-unelmad on vas-
tuolus elujduga, elujulgusega: , Julge siida on maailmas ikka enam
kiitte saanud kui tundeline, kergesti sulav iga kauni nZhtuse puhul
Teosangarid on ikka midagi saavutanud, siidamesangarid — harva
voi ei kunagi; viimaseid ei mdisteta, neid naerdakse vilja“ (lk. 110).

Seda teadis ning tundis Ants Vairog. Ent teo-inimest tast ei
saanud. Elusangaritki mitte. Ei mdéistetud teda, naerdi vilja. Ta
oma siidameneid Senta hiilgas nukrameelse noormehe, sest korduv
elutiidimuse~jutt tiiiitas elujanulise ning elujdulise tiitarlapse.

Gauja kaldal kasteheinas unistades leidis Ants Vairog olevat
maailmas palju r66mu ning 6nne. Ent ta ei oska pidada lugu maa-
ilma eludnnest. Tema elu sihiks on piiiida elujde siigavusist kauneid
armupirle. Kogu ta kditumine, ta eneseavaldus, kogu ta enese-
teostus kannab siimboolset pérlipiiiidja lipukirja. ,,Tead, Anni, ma
pole midagi muud kui pérlipiiiidja, kes laskunud neisse pohjatuisse
maailma siigavusisse, et piiiida enesele nii palju pirle, et suudaksin
osta omale digused teises maailmas elamiseks,” pihib Ants oma ar-
mastatavale Dresdenis (lk. 190).

Ants Vairog on suur otsija ilmas. Mitte juhtumisi ei istu ta
Gauja kaldal pérlileidmise motetega. Ta on muinasjutu-maade ko-
danik, ta otsib muinasjutulist armastuse Kunglat, kuni surma vari
votab oma hélma noore elukunstitu kunstijiingri. Ei tea, kas ta
suutis piitida nii g)alju pirle, et omandas ,,6igused teises maailmas
elamiseks®.

,Parlipiilidja®“ on suur meeleolutsemiste, motiskluste, suur elu-
noru raamat. Kurbi eluepisoode, nukrat filosoofiat, haiglasevditu loo-
bumusromantikat leiame tast lehtedekaupa. Kuid ta on ka teoreeti-
line elutarkuse raamat. Suuri tegusid, tugevaid teo-inimesi, elu-
sangareid sona siigavamas mdttes ei esine ses jutustises, aga
igal tegelasel on oma elutarkus, oma ideoloogia, oma filosoofia.
Védga huvitavad ja Opetlikud on nende jutud. Votame niiteks kas
v3i vana Vairogi Opetused Antsule, kui see oli edukalt Ipetanud

1) K. A. Hindrey: Minu elukroonika III, 1k. 184 jj.
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gi@mnaasiumi: »Ometi dra unusta ilalgi olla lihtis ja véltsimatu., Kui
inimene jd4ib loomulikuks, siis ta ikka veel millekski kolbab, kuigi
muidu ta véimed oleksid viikesed” (lk. 152). Otsekui Saalomoni
opetusesdnad kélavad need lihtsa vana vallasekretdri saatesénad po-
jale eluteele,

Suur doktrind4r on ka vana Talheim., Ta 6petab Antsu: ,Viska
armastus nurka. Pdgene naiste eest“ (lk. 45). Need hooldaja elu-
gplgtrkiinid said noormehele nagu saatuse ennustuse hoiatavaks kisu-

irjaks.

* Mitmed ,,Pérlipiiiidja“ tegelased on kui minglust otsisklevad
lapsed, kes ei oska oma elusammu seada kindlale rajale. Nende ar-
mas lihtsameelsus, siidamlik 6rnus ja kohtlane loobumus paeluvad
meidki meie mottetiivulisel sajandil. Gauja kalda kasteheinaluule ja
kirikukella Shtune ting-tang iitlevad enam ,kui mitmed paksud
raamatud‘.

Kokku vottes vdib mirkida, et Jaan Poruki ,Pirlipiiidja‘’ eesti
keelde korraldamine on kgigiti tervitatav. Siit selgub ménigi joon
autori haiglasest hingelaadist. Siin kohtame huvitavat omapéarast isi-
kut Ants Vairogi niol, kes tdukab tagasi Eeva pakutud Suna, et ai-
nult armastada. Armastada puhtuses neidu, hellitada vana emakest,
Xkuulata miiiite, klassikuid, muusikat — see on Ants Vairogi elujanu.
Selles viikesekaustalises raamatukeses leiame iillatavalt palju mot-
teid, elutarkust, mis voib kasu tuua, eriti noortele, kes on al{es teel
otsingule, parlipiifigile. Poruki jutustis pakub palju nauditavaid ning
hirdaidki lehekiilgi. Seal on ema ootel: poja ja surma ootel;"seal
k6duneb poegki salapiraselt, sest doktrinddrsed elusuhted né#ivad
takistavat elu; seal viimaks vanahdrra Talheimi teekond oma noore
sGbra hauale.

Tblge on varustatud tolkija K. Aben'i sisuka eessdnaga. Tolke-

166 on sooritatud korralikult,
' A. Vaigla.

Hugo Raudsepp: Mait Metsanurk ja tema aeg. Uhe vaim-
suse kroonika kaasaegse sulest. ,Noor-Eesti* kirjastus Tartus, 1929,

472 1k. Hind 6 kr. 25 s.

Meie kirjanduse ajalugu on alles kirjutamata, samuti kui m"eie
ajalugugi., Kui me ajaloo alal viime mirkida monegi onnestunud ik-
sikut ajajarku késitleva teose, siis kirjandusloos ei v8i me peale Fr.
Tuglas’e ,,Juhan Liivi“ mainida iihtegi teost, mis rahuldaks ndud-
likku teaduslikku tasapinda. On terve rida ebamééraseid katseid,
mis ei piisi ithelgi kindlal uurimismeetodil ega taotle tdiel mi4ral oma
eesmirki. Meie kirjandusteadus on alles noor, og noorem kui meie
iilikool. Meil puudub isegi kdige vdhendudlikum kirjandusemetodo-
loogiline kasitlus v6i artikkel, mis piiritleks meie kirjandusloo iilesan-
net ja otstarbekohasemat uurimisviisi.

Neis olukorris on rd0m kauplusest koju viia niisugune mahukas
monograafia, kui on seda iilalmainitud teos. R&6mu tikub rikkuma
kiill kahtlus Raudsepa vdimete vastavuses sellisele suurele teosele:
méletatav_a’gi oli ta varasemais kirjandusteaduslikes katseis esile mur-
dunud Milli Mallikas, andes teostele kerge kaalu. Kas ei varitse ka
siin sama h'édaoh’g teaduslikku t66d. On kahtlemata raske iilesanne
kirjutada elava kirjaniku monograafia, mis rahuldaks kirjandustea-
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duslikke ngudeid. Pole véimalik olla tarviliselt objektiivne elava ja
loova isiku suhtes.

jl}ba _esimeses peatiikis, mis kuhjatud iile igasuguste voimalik-
kude ja voimatute tsitaatidega, leiab tekkinud kahtlus tugipunkte sel-
les‘suuﬂljes ettevbttes. Kirjandusteadlane Werner Mahrholz iitleb, et
meie voivat kirjutada kas kunstniku-, teose- v6i kultuuriajalugu (Lite-
rargeschichte und Literarwissenschaft, lk. 62), Raudsepp aga tahab
koik kolm korraga kirjutada, Ulesande iiliavaruse t6ttu on aga koik
jddnud kaunis lohakile ja kiisitavaks. Tahtes v6i tahtmata peame
tunnistama selle huvitava katse teaduslikust seisukohast #pardunuks..

Koige pealt ei rahulda see teos esimest ega algelist teaduslikku
nduet: ta ei oma tarvilikku objektiivsust olukordades aja ega isikute
suhete hinnangus. Koigis hinnanguis on Raudsepp dirmiselt subjek-
tiivne ja erapoolik, sageli teravusteni isiklik. Et selles selgusele
jouda, kontrollitagu vaid tema arvamisi lk. 149, 156—157, 160 j. m.

Subjektiivsusest on tingitud ka see, et autor esitab sageli oma.
isiklikke malestisi (lk. 138—139), tsiteerib ajalehtedest enda vare-
minikirjutatud arvustavaid mirkusi (lk. 124), toob niidetena esile
enda teoseid (lk, 210), dpetab elutarkust (lk. 30), filosofeerib #ri-
ja vaimuinimese motte- ja tundeilma erinevustest (lk. 210 jj.) ja.
teeb muid teaduslikus t66s lubamatuid vigu.

Autori erapoolikus avaldub selles, et ta Metsanurka ja koiki tema.
teoseid ning nende tegelasi kaasaegsete kirjanikkude omadega vGrrel-
des iilikGrgelt hindab. Ometi peame erapooletult otsustades tunnis--
tama, et teoses késiteldavatel ajajérkudel ei saanud Metsanurk néi--
teks Tuglasele ldhedale; Gieti oli ta siis hirjapdlvliasena hiiglase ees,
kelleks Raudsepp oma vaimustuses kiill Metsanurka kujutab. Sub-
jektiivsusest on kasvanud #irmine erapoolikus ja tGsiasjade pea peale-
pOdramine, mis teaduslikus teoses lubamatu. Ei ole kunsti ilma vor-
mita ega ilma sisuta, aga Metsanurga teosed on viimase ajani olnud
sisu ilma kunstipirase vormita. Seega ei taha ma mitte delda, et
Metsanurk ei vdi olla Raudsepale kirjanduslik hiiglane ja Tuglas.
kddbus, kuid erapooletu kirjandusloolane tuleb kahtlemata teissugu-
sele otsusele. -

Mainitud erapoolikus pole maksev mitte iiksnes Tuglase, vaid pea.
kbdikide kaasaeglaste kohta. Koiki kdnealuseid kaasaeglasb.pgale
Metsanurga ja Hugo Raudsepa, koheldakse teatud polguse voi irritee-
riva tooniga. Voiks delda — kogu kaasaja ja isikute iseloomustus.
kannab millimallikliku veste, mitte teadusliku t66 ilmet. Olgu nii-
teks iiks juhuline iseloomustus, mis annab ildilme kogu teose stiilist
ja suhtumisest:

,» Tuleb meelde lugu kohtlasest iiliopilasest hiina muinasjutus, kel
naitudes polnud aimu oma mehelikest iilesannetest. Ja kui siis naine-
teda esimese Oppetunniga iillatas, jooksis ta kdik oma naabrid l4bi
ja jutustas igale vastutulijale, kui tore asi on naise juures magada!
Ja kui teda keelati, siis ta imestas: milleks varjata seda, mis nii tae--
valikke roome pakub!? Votke tinapdev kétte Visnapuu , Amores*
ning lugege ta ,,Milestusi suvest (Ah, kuidas ta mind magatas!
Ah, kuidas tema kaisutab! Ah, naha sametmahedus!) ning teil on
kohe selge, et Visnapuu on see hiina noormees ,Siuru“ muinasjutus,
kes esimestest armatsemistest narriks ldinud. Ja neile hiimnidele:
jdrgnevad mdnitused on samuti selle algaja ,rebase” meeleolud sini--
sel esmaspédeval (lk. 245). .
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Sarnaseid ,tuletab meelde®, ,tuleb meelde* lugusid on kogu teos
tdis. Vaadatagu ainult, keda Taavet Soovere kdik Raudsepale meelde
ei tuleta, Sddrane ,tuleb meelde” apertseptsioonide ja assotsiatsioo-
nide rohkus riisub teoselt reaalsuse ja tunnustatavad tdedki tunduvad
seesuguses esinemismundris kahtlased. Loogiliselt vGime sdherdustel
juhtudel sattuda aga suurtesse vasturddkivustesse ja kummalistesse
poorasustesse. Ndit.: Taavet Soovere on L. Tolstoi, Taavet Soovere
on Don Quijote, Taavet Soovere on Felix Ormusson jne. Millised
omapérased siillogistlikud tuletused jirelduvad siit! Kahtlemata
Raudsepale endalegi tillatavad.

Sdherdusel vordlustemaanial pole Raudsepp suutnud Metsanurga
loodud kujusid meile sugugi lahemale tuua, kui nad olid varemalt.
Raudsepp on need ehtinud oma keelelise tulevirgiga ja teinud nad
seega meile veel moistmatumaks, viinud kaugemale. V&imatu on Met-
sanurga teostest ja tegelastest koike seda vélja lugeda, mida jutustab
meile Raudsepp. Kui objektiivselt saaks teostest ja tegelastest Gelda
sama, mida Oeldakse neist kdesolevas teoses, siis kaotaksid need
kujud ja teosed oma vastuoksuste ja paradokslikkusega sellegi kir-
jandusliku vdirtuse, mida nad praegu omavad.

Teosesse on kraabitud kokku véga palju igasuguseid tsitaate ja
igal vdimalikul kui ka véimatul juhul puistatakse meid nendega iile
kiilluses. Neid koiki tuleb vOtta aga hea usu peale, sest ithelgi tsi-
taadil pole juures tema lihima piritolu mérki, mille jirele lugeja neid
voiks kontrollida. Teosel puudub isegi kasutatud ja tsiteeritud alli-
kate nimestik. Need molemad nduded on aga teadusliku 160 juures
algelisimad ja paratamatud. Tsitaatide asjatut rohkust vaadatagu
vaid kiimnenda peatiiki algupoolel.

Rohkesti sisaldab teos ka enesekordamisi.

Algaja teadusliku suleharjutuse mulje teosest annab veel suur
teadmiste kokkukuhjamine. Algajate teadusmeeste juures on maér-
gatud ammu seda Raudsepa nii esiletiikkivat pahet: tahetakse kdoik
.oma teadmised 4ra kasutada, hoolimata, kas nad teose raami mahuvad
véi mitte, Tahetakse hiilata oma rohkete teadmistega, mis kahtle-
mata ei kiliini kirjutatud teosest kaugemale. Sama hiilgamismaaniat
pdeb ka Raudsepp kiesolevas teoses — teose kahjuks. Millest seal
koigest kiill juttu ei ole! Kui teosele teha nimederegister, mis kaht-
lemata igal teaduslikul teosel peaks olema, siis tuleks sinna paigu-
tada kéik valge, kollase ja musta maailma kirjandusteadlaste, filosoo-
fide, teoloogide, viepealikute, valitsejate, kunstnikkude, niitlejate,
kirjanikkude, dramaturgide jne. kuni kiimnenda jdrgu tdhtsusega
nimed. Kaiki neid on teoses nimetatud, nende mdtteid esitatud kaas-
aeglaste ja siindmuste kohta.

Kui suuri ja kdrgejoonelisi Zeste kiesolevas teoses tehakse ja kui
suures ulatuses ning laial alusel kéiki kiisimusi lahendatakse, sellest
annavad aimu juba peatiikkide pealkirjad. Olgu neist {iks niiteks:
»X VI Jéljetu haud — Metsanurga tormi ja tungi meistriteos. Viktor
Kingissepa kiisimus. Kristjan Raudma — Metsanurga Felix Ormus-
son, Revolutsiooniline Caesar Kristuse hingega. Naturalistlik-meh-
hanistlikust maailmaseletusest idealistlik-metafiiiisilisele ajaloovaatlu-
se!e. ) Hegeli ,maailma~-vaim“ Raudma kisitluses. Buddistlikust ja
kristlikust askeesist. Kaks marksismi. Homo sapiens ja homo faber
eesti 20. sajandi kirjanduses. Ristiusu kriitika. Liha iilestdusmise ja
hinge surematuse illusioonid. Jiljetu haua Spetus tegude surematu-
sest. Metsanurga heerosed kui Kant'i kategoorilise imperatiivi ini-
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mesed” (Ik. 7). Kas ei jita see kirev ja kdike maailma haarav pea-
tiiki pealkiri rohkem moodsa kémuajalehe rasvaste pealkirjade kui
teadusliku t66 muljet? Kas pole Milli Mallikas saanud siin vditu
Hugo Raudsepa kui kirjandusloolase ja -kriitiku iile? Ja seda kind-
lasti teose kahjuks.

Need oleksid mainimisvaérsed puudused, mis ei lase autorit tao-
tella selle teosega iilesseatud kolmekordset eesmirki. Kuid Raudsepa
teosel on kahtlemata ka viirtusi; need aga kipuvad varju jiima.
Véadrtuseks on H. Raudsepa isiklikud milestised, mida ta teosesse oht~
rasti on pOiminud. Need milestised pakuvad tinuvéirt tooresmater-
jali tulevastele kirjandusloolastele. Neid tuleb aga monel juhul votta
siiski teatava ettevaatusega ja arvestada autori suurt subjektiivsust.
Teose osaliseks vooruseks tuleb pidada ka autori suurt iimberhinde-
tahet meie praegustes maksvates kirjandusloolistes tSekspidamistes.
Seal on vaja nii mdndagi iimberhindamist, nagu viidab seda autor,
ja nii monedki autori timberhinnangud jdivad kahtlemata piisima,
kuigi nende otsest maksvuselepddsu takistab autori millimalliklik
viljendusviis.

Teos on kirjutatud Mait Metsanurga viiekiimnendaks siinnip4e-
vaks, millega tuleb seletada ka osa tema ilukdnelikkust.

Kokku vdttes peame tunnistama, et kiesoleva teosega ei taotle
H. Raudsepp oma otsest iilesannet, ta ei too meile sellega lihemale
Mait Metsanurka isikuna ja tema loodud kujusid ega tee neid mdis-
tetavamaks. Samuti ei saa pidada seda objektiivselt teaduslikuks M.
Metsanurga loomingu hinnanguks, kiill aga viirib ta tihelepanu huvi-
tava ajadokumendina, millele on kulutatud kabjuks fiiga palju joudu
ja ruumi.

P. Hamburg.

Vastuseks

B. Linde ,,Vastuviidetele Isa Goriof télke arvustamise puhul” luba-
tagu mul tihendada, et minu kaastboks L. Villecourt'i ,,Prantsuse-
eesti sGnaraamatu juures oli ainult kisikirja viimse veerandi keele-
line korrektuur. Kui hr. B. Linde mind oma ,,Vastuviidetes® juhatab
selle sénaraamatu 206. Ik. juurde, siis palun mina omakord teda lahti
liitia lk. 539, kust ta leiab, et mina olen eelistanud prantsusekeelset
iitlust tiré & quatre épingles tolkida jargmiselt: ,iilikorralikult riie-
tatud; nagu noelasilmast tulnud”. Mingisugusest minupoolsest eksi-
misest ega enesele vasturddkimisest ei saa ses asjas seega juttu olla.

»10lke jdrele tolkimisest” pole ma oma kirjutises sdnagi lausu-
nud; tolke stiilist ridkides nimetasin s e d a kahel puhul venemai-
guliseks. Selles mingit , insinuatsiooni leida on minu arvates naiivne,
tihtlasi aga ka ,enam kui iilekohtune, hr. B. Linde véiljendust
tarvitades.

Prantsusekeelne ignoble tihendab kdigist vastuvididetest hooli-
mata ikkagi: mitteiillas, alatu (nii tolgib seda ka L. Villecourt oma
sonaraamatus k. 278, raamatu osas, mille keeleline korrektuur oli
hr. E. Muugi kidtes ja mis késikirjana minu kitte ei puutunud), nii et
B. Linde ennast kaitstes asjata mind siilidistab, mina olevat seda
sdna ,korduvalt oma tdlgetes valesti tarvitanud®.

Muude ,,vastuviidete juures ei tarvitse mul peatuda.

: M. Sillaots.
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Uleskutse.

Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli juures oleva Loodusuurijate Seltsi
,Eesti Looduskaitse Osakond*, mille iilesandeks on looduse méilestus-
mirkide registreerimine Eestis, nende kaitsmine ja uurimine, p66rdub
Teie poole palvega, et Teie osakonnale oma kaasabi selles viga tiht-
sas ning tarvilikus ettevittes ei keelaks ja osakonda oma lahke kaas-
todga toetaksite. Sellepidrast palub osakond, et Teie oma ldhemas
ringkonnas piiiiaksite kindlaks teha need esemed, mida Teie arvates
tuleks looduse mélestusmérkideks Iugeda, eriti aga just need, mis
vajavad seaduslikku kaitset ning jdrelevalvet.

Looduse mélestusmérkide all on mdeldud:

1) Puud ja pddsad, mis haruldased voi koguni ainukesed iimb-
ruses voi mis omapédrased oma erilise kasvu, jimeduse, pikkuse jne.
poolest; puud, mis on seotud kohalikkude muinasjuttude, traditsioo-
nide ning kommetega, ka muud taimed, mis haruldased iimbruses
ning alalhoidmise mottes vajavad kaitset (niit. luuderohi ehk eefeu,
kuldking, viikese-Giene kuremodk jne., suuremad kogumikud seesu-
gustest taimedest jne., jne.).

2) Haruldaste Ioomade (niit. karu, lendava orava j. t.) asu-
kohad, harva esinevate lindude (niit. kotkaste, valge ja musta tog-
nekure) pesituskohad, roostikud huvitavate veelindude peatuskoh-
tadena jne.

3) Geoloogilised esemed: rindrahnud, mis tdhelepandavad oma
suuruse, iseidrasusega jne.,, omapirased allikad, koopad, luited, tdht-
samad aluspShja paljastised: kivimurrud, kruusa-augud, kus n#hta-
vale tulnud erilised kihitised; jdrsud jde- ja ojakaldad selgete kihi-
tistega jne.

4) Eriti iseloomulikud maastikud, nende osised; saared erilise
taimestikuga vGi linnustikuga jne.

5) Uksikud pargid, puiesteed, mis vajavad kaitset.

Teie poolt tdhelepandud ja teadete jirele saadud andmed palu-
takse saata ,,Eesti Looduskaitse Osakonnale“ kdige hiljemalt 1. au-
gustiks 1930, et osakond vdiks ldhemal ajal saata vastava erihari-
dusega isikuid Teie poolt tihendatud paikadele tarvilisteks uuri-
misteks.

G. Vilberg,
.cesti Looduskaitse Osakouna*® kirjatoimetaja.

Aadress : Tartu, Aia tdn. 46,
Eesti Looduskaitse Osakond,

- Vastutav toimetaja : ), V, Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
, Postimehe triikk, Tartus 1930.
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