IRIANDUS

1930

PAUL ARISTE: Nook. (Pooleli.)
AUGUST PALM: Eesti esimene politiline ndidend,
(Pooleli.)
K. EHRMANN : Arthur Behrsing .
AUG. ANNI: Uudiseid soome essee- ja leaduslikust
kirjandusest, (Pooleli.)
VILLEM ERNITS: V. Ridala — Kalevipoeg.

M, SILLAOTS: Honoré de Balzac — Isa Goriot.
A. VAIGLA: Leo Gumilevskij — Peni pdiktinav.
HENRIK VISNAPUU: Jaan K#rneri uued luuletisteko-
‘ gud — Réndur vilistab ja Tormiliiiira,

RICH. KLEIS : Vadgvere koor.

A, KASK: E. A, Tunkelo — Maannimistd Viro
ja Vironmaa.

Eesti algupiraste romaanide voistlus 1930. a.
Aruanne rahvapdraste taimenimede kogumisest.
Lisaks: Eesti raamatute fildnimestik 1929. a. alates
7. poogen.




EESTI KIRJANDUS

1930 ASUTATUD 1906. xXXiv
Imub iga kuu 16pul, number umbes 64 lehekiilge, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel, 2-81.

Toimetus: H. KRUUS (ajalugu), 0. LOORITS (folkloor),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoifakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele Siguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Selfsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud dripievil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumbrid 4 50 senti.

Tellimisi v@tavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-.

kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Oksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroos, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/i. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
J. Raudsepp, Kiiiini 1, tel. 3-01.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusithisus, Pikk 2, tel. (20)4-94,
. " » - . SuurKarja 23, t.(2)15-13.
Kjii. ,Rahvaiilikool, Jaani 6, tel. (20)6-66.
" ,, Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Parnus: Opetajate ofii. ,Liit*, Ruiitli 40, tel. 1-73.
Viljandis: ,Opistu®, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: ,Uhiskaubamaja“ Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakidigud. Aastakiignd 1—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVII (1918/19—1924)
hinpnaga 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (19256—1929) hinnaga 5 kr., nahk-
koites 2 kr. kallim.

Mboningaid iiksiknumbreid on saada alates 1906. aastast hin-
naga 50 senti number.

Astuge Eesti Kirjanduse Seltsi lilkmeks! Liikmemaks 1 kr.
aastas, eluaegne 20 krooni ithekordselt. Liikmeksastumise soovi-
avaldusi votavad vastu seltsi usaldusmehed (ndudke nimestikke)
ja seltsi biiroo. Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke
oma aadress nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatu-
kogude varustamine koigi raamatutega. Raamatute koitmine,
Noudke tingimusi! ‘

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.

EoP —
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EESTI KIRIANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK o N 2
Nook.

1. Triikitud allikais esineb vanim teade noogist Gose-

ken’il teoses: ,,Manuductio ad Linguam Oesthonicam®.

Reval, 1660: betritbnis [Gefpenit] nood/Foddofey.
Selle Gosekeni teate on Wiedemann votnud 1869. aastal

oma sdnaraamatusse, ilma et ise oleks tundnud sdna elavaist
rahvamurdeist, ja on seepdrast siis tdhendanud ¢ mirgiga.

Alles 1921. aastal ilmub ,,Eesti Kirjanduses* lk. 422—423
A. Saareste’lt jargmine, iihtlasi taielikum teade pisikirjutiste
sarjas ,,Mitmesugused riismed” nr. 6, mis tervena on jdrg-
mine: :

SNoogid. ' )

,K#dina ja Piihalepa (hidild.: pShelepa), a. 1921. — Wiede-
manni sOnastikus leidub teade: + nook (G) Gespenst. Seega vana-
nenud, tarvitusest kadunud (=) sdna ja esineda Gésekenil (= G).
Viimases teoses ei ole mul ometigi korda ldinud tdhendatud séna
leida. Ka mujal triikitud allikais ei n#i seda tuntavat. Sellevastu
v5ib aga Hiiumaal selle olendi kohta vanemalt rahvapélvelt veel jdrg-
misi seletusi kuulda: nook (mit. rnoégid) olla ’tont, hirmutis, inime-
sekujuline kodukiija, §Oseti iimberridndav surnukeha’ (Kdina Selja-
kiila). Sellele lisaks teavad Piihalepa pool Gige vdhesed jutustada,
et muiste vihmase ilmaga, kui pdike paistnud, olnud nookidel kom-
beks aiateivaste otsas endid vihelda. Nad olnud alati mitmekesi.
Kurja ei olevat nad inimestele teinud. — Ka Reigi pool tuntavat noo-
kisid. Need kasinad teated olid ainsad, mida seekord vdimalik oli
kuulda.”

Nihtavasti pdlvnevad A. Saareste teated uurimisretkil
rahvasuust saadud andmeil, on seega vidirtuslikud ja iihtlasi
kaigiti usutavad.

Sellevastu paljudes asjades vaieldav on neli aastat hil-
jemini — 1925 M. J. Eisen’i samas kuukirjas lk. 303—304
avaldatud esimenenooki kdsitlevuurimus ,Noo-
gid“. See siiakuuluv pikem kirjeldus on jddnud ka vii-
maseks.
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Kuigi M. J. Eisenil on peale Saareste kirjutise oma isik-
likust kogust ja ka Saareste tarvitamata pabereist kasutada
olnud monekiilgne ainestik, ei ole mainitav uurimus siiski
kaugeltki tiihjendav. Kasutada olnud allikaid ei ole vdetud
kiillalt kriitiliselt ning mitmed hiipoteesid on piistitatud liiga
kergelt. ) 3

M. ]J. Eisen on osutanud noogi olemuse kahesuguseks:

,Uhe arvamise jirele tuletavad nad vihe koerakoonlasi meelde;
kuna need pool inimest, pool koera esitavad, sulavad nookides ini-
mene ja lind iihte. Keha oli neil enam inimese keha, orn, peenike,
peaaegu libipaistev; tiivad olid valged, siidisulised, Ghukesed, vae-
valt nidhtavad; linnu nokk. Noogid olid kukulinnu suurused, j6u
poolest inimeste sarnased. Neid peeti mitmes kohas majavaimu-
deks, kes maja kaitsesid ja varjasid. Sel pdhjusel tuli neid meeli-
tada ja neile ohverdada. Ohver langeb umbes samasuguse ohvri
hulka kui seda reomaale anti: nookidele pandi vana piitiga hobuse
viljaheidet ja vett aia peale soogiks, vihmase ilma puhul aga veel
vana viht vihtlemiseks. Arvati, et nad niisugusel ajal aiateivaste
otsas heameelega vihtlevad, ise kisades: neek, naak, nook, nddk...

Selle arvamise jdrele on siis noogid linnu kujul esinevad maja-
vaimud, keda isediranis vihm ja piikesepaiste itheskoos kutsuvad
end nditama. J4ib selgitamata, kus noogid kuival ajal viibivad.
‘Tuleb oletada, et vist majades nigemata kombel varjul.

Peale iilalesitatud kummaliste inimlinnu-kujuliste maja-
vaimude nieb M. J. Eisen nookides veel surnuid v0i sur-
nute hingi:

»Ulepea niikse kdigest selguvat, et nook hiidlaste seas ikka min-
gisugust surnu hinge esinemist kujutab. Et majavaimud, majahald-
jad surnute hingedest tekkinud ja nookisid majavaimudeks nime-
,ta%akse, tunnistab omaltki poolt, et noogid surnute hingedega iihte
sulavad.”

Uurimuse 16pus iihendab M. J. Eisen eesti noogi nii etii-
moloogiliselt kui tdhenduslikult soome-rootsi arvatavate vas-
tetega:

»doome rootslaste seas tihendab nook = tomte, spoke (Vendelli
Ordbok), seega tonti; Helsingi kihelkonnas tarvitatakse seal, kus
muidu lokk, lokk Geldakse, nokk, nokk, niiteks: lokk, lokk, ge mej en
bentann i stdlle for en gulltann (Landtman, Finlands Svenska folk-
diktning, lk. 729) = kilk, kilk, anna mulle lunhammas, ma annan
sulle kuldhamba.

Tingimata on hiidlased noogi tundmise omandanud enne Hiius
asunud rootslastelt. Leiame ju hiidlaste ja rootslaste noogi vahel
enam-vidhem sarnasust. Kuna hiidlaste iithe arvamise jirele nook
linnuna esineb, sulab.see lind rootslaste kilgiks kokku, igatahes sa-
muti tiivuliseks olevuseks, Hiidlaste teise oletamise jirele esinevad
noogid surnute hingedena. Sinnapoole tihistab ka Vendelli sfnaraa-
matu seletus, mille jarele nook tonti tihendab, kes, nagu tuttav, sur-
nutega enam-vihem iithenduses seisab. Isegi tondiks peavad nii-
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‘hasti hiidlased kui ka rootslased nooki. Kedralegi annavad roots-
lased nime nook.“ .

Selles viimases iildiselt ebaselge viljendusviisiga tsi-
taadis on mondagi, mis ei suuda t3e ees seista, millest aga
siiski alles hiljemini allpool, vastavais peatiikes. Siinjuures
viidatagu vaid monele arusaamatusele, mis tulnud rootsi-
keelsete tekstide tolgitsemisel. — Rootsi lokk-nokk ei
tihenda mitte kilki, vaid dmblikku, arachnea, ja arvamine, et
rootslased kutsuvat ketragi noogiks, on saadud
sellest, et rootsi spindel ’amblik’ ja saksa Spindel
“keder, virten’ on samakdlalised.

Edasi leiame noogi 1925. aastal ilmuma hakanud
,,Eesti  Oigekeelsuse-sdnaraamatust: nook miifol. (osalt
linnu-, osalt inimese-kujuline majavaim); noogivihm
(piikesepaiste ajal sadav vihm). ,Eesti Oigekeelsuse-sGna-
raamatu‘ noogi idlgitsus baseerub M. ]. Eiseni kirjutise
seletusil.

Lépuks nimetatagu O. Loorits’a ,,Liivi rahva usund‘ II.
Tartu, 1924, kus kéisitelles surnuid peatiikis ,,Vihmasadu
piikese paistes®, lk. 25, on muu seas mainitud ka nookide
vihtlemine ,,Eesti Kirjanduses* ilmunud A. Saareste and-
mete jargi. ,,Oiendusi ja &diendusi all, lk. XIV, on samast
.asjast toodud kaks lisateadet Emastes olnud stipendiaadi
korjandusest.

Need napid andmed oleksid kogu materjal, mis on noogi
kohta senini triikitult ilmunud.

2. Peale triikiteostz on nooki puutuva ainestiku allikaks
kiasikirjalised vanavarakogud, kust on hangitudki kdesolevas
kirjutises esitatav materjal. Koige vanemad siiakuuluvad
‘mirkmed leiduvad Hurdal = H ja Eisenil = E. Nooremaist
kogudest on vdidud kasutada Eesti Vabariigi Haridusminis-
teeriumi toetussummadega korjatud kogusid = EVR, Ander-
soni lastelaulude kogu = A, Soome Kirjanduse Seltsi Niemi
-Saaremaa rahvaluule kogu = SKS, Niemi ja Eesti Rahva-
lIuule Arhiivi kogu = ERA. K6ik eelnimetatud kogud on tal-
letatud Eesti Rahvaluule Arhiivi. Viljaspool Eesti Rahva-
luule Arhiivi sisaldavad rohket ja head materjali Looritsa =
L ja Saareste = S erakogud.

Kisikirjalisis kogudes leiduv ainestik on iiritatud anda
edasi tdpsalt ilma lausestuse v3i kirjaviisi muutmiseta. Erand
on tehtud foneetilises transkriptsioonis kirja pandud eesti ja
rootsi tekstidega. Loetavuse holbustamiseks on need hari-
likku transkriptsiooni iile viidud.

Rootsi ainestik on hangitud peamiselt G. Landtman'i
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teosest ,,Finlands svenska folkdiktning. VIL Folktro och troll~
dom. 1. Overnaturliga visen. Helsingfors, 1919 = FSvFD.
Keelelisi ‘andmeid ‘on saadud jargmisist sdnaraamatiist: A.
‘0. Freudenthal och H. A. Vendell, Ordbok 6fver estldnds-
svenska dialekterna. Helsingfors, 1887 = OESvD; H. A.
Vendell, Ordbok &Gver de dstsvenska dialekterna. Helsing-
fors, 1904 = OOS¥D ja |. E. Rietz, Svenskt Dialekt-Lexikon:
<eller Ordbok ofver svenska allmogespraket = SvDL. Eesti
rootslasisse puutuv materjal on peaaegu tervikuna Eesti Rah--
valuule Arhiivist kas erilisest rootsi kogust = ERA, Rootsi.
voi-ka muist kogudest. Soome rootslasist on andnud kasu-
likke kirjalikke ndpuniiteid ja andmeid mag. Valter W.
Forsblom.

Soomlasi kisitleva osa ainestik on prof. Setild lahke loaga
saadud Sanakirjasditiolt = SS ning sama Opetlase artiklist
-ajakirjas -,;Finnisch~Ugrische Forschungen XII = FUF.

‘3. Levinuim on nook Hiiumaal, kuigi ta siingi on mones
paigas tottav vaid vanemaile inimesile, kuna nooremad ei ole:
midagi kuulnud ei olevusest enesest ega sdna esinemisest:
iildse. Kodukdija,filevalkdija (vrd. eesti-rootsi opp-
loupar 15.§) ja tont on praeguse pdlve seas tavalisemaid.
Koha peal rahvaluulet korjates on saadud mulje, et kdige sel-
gemalt ja eredamalt méletatakse nooki Reigis, ja just nois
kiilis, mis asuvad piki randa Tahkunast Ristnani. Peale Hiiu-.
maa on iiksikuid teateid Muhust ja vahest Lddnemaa mand-
riltki.

4, Elupéline Hiiu vanavara korjaja, Hurda, Eiseni ja
teiste nooremate kogujate kirjasaatja G. Tikerpuu on esimesi,
kes rahvasuust on jaddvustanud pikemaid ning selgitavamaid
noogi kohta kdivaid kirjeldusi. Kuna juba tollal, s. 0. mds=
dunud sajandi 80. aastais, nook ei olnud kuigi populaarna:
teiste kummitiste seas, osutus see Tikerpuu fantaasiale min-
giks hiidlaste miitoloogia suurolendiks, kolga uhkuseks, mida
pidi sdilitatama ja levitatama, enne kui see suudaks hiibuda.
1oplikult. Olles iihtlasi eesti muinasilma igasuguste jumalate,.
‘pooljumalate ja vigimeestega dilistava ajavaimu mdju all, on
Tikerpuugi jatnud meile igapdevase rahvaomase noogi Kkor-
vale teisi, palju fantastilisemaid ja haaravamaid. 1916. aas-
tal A. Saarestele saadetud, kuid palju varemini iilesmirgitud
kirjutises loob Tikerpuu jirgmise noogi:

‘Missugused = miisused ollid noogid? Naad ollid sGsused:

Keha olli inimese moodi; — 06rn peenike peaegu labi-
paistev. Pé&de oli linnupde moodi, 6rna riesta.
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mokkiga ~Tiivad ollid valged, siidisulglised,
Shukesed = ohused, vaevalt nihtavad. Syuruse
'poolest ollid naad kukkulinnu suurused, aga jou poolest
ollid naad inimeste sarnatsed. Kurja naad kennegxle di tein’, vaid
ollid elumaja ja Oue hoidjad. Aga vihasta neid ka uksked ai
tohtin’, sest kardedi kittemaksmist— — — — — — — — — —
nii tunnen ja tean ma et sdsused ollid noogid vanarahva jiittu
jérele aastal 1873—1877 (S).
' Eeltoodud kirjelduses on peaaegu kﬁik kirjapanija oma
fantaasia voi laenatud monest loetud v6i kuuldud germaani
lindvaimu loost. Teises samal teemal ka A. Saarestele saa-
detud kirjutises on mindud veelgi kaugemale, ja lopuks on
Tikerpuu olnud sunnitud ise iitlema, et rahvas ei tea midagi
tema noogist:

Missugune pidi nook olema? Selle kohta ei ole
ma midagi kuulnud, aga nad pidivad viikesed olevused
olema, sest 006lti et nad aiateibas vihtlesivad, s. 0. aia teiba otsas
-oli neil ruumi kiillaldi. Nii ei vGinud nad mitte varesest suure-
‘mad olla.

Minule on aiuse kui kasvanud et nad alasti olevused
labipaistva kehaga pxdwad olema, suure inimese paaga aga Orna
lapse kehaga. Inimese péd, silmad, l6ug, kdrvad aga nina asemel
oli teritatud ridhna nokk. Mlksparast ma neid nusugu-
sekskujutan sedaeiteamaisegi eitea masedagi
et keski oleks nende keha ku]ust mulle rdadki-
nud (S). -

Need esitatud tsitaadid on M. ]. Eisenile olnud pea-alli-
kaks 2. § refereeritud kasitelu kirjutamisel. Kahjuks on M.
J. Eisen votnud Tikerpuu sonu liiga toetruult, markamata, et
seesugused Oige kummalise vidlimusega diafaansed lindnoo-
gid — majavaimud kuuluvad muudegi samus kéasikirjus too-
dud suurejooneliste miistiliste olevuste hulka, nagu — sooko-
letis k 4rr ja vana eesti sGjapealiku Uloga iihte langeda tah-
tev sangar Heilo, kellel rahva seas on sama vihe alust
nagu Fahlmanni falsifikatsioonel.

Mis olevus ja missugune on rahvapdrane nook, sellest kohe
-allpool.

5. Hiidlaste rahvausu jdrgi on noogid, nuugid,
mougid (s. o. ngaip) ehk noogud {(rgcip) ,sur-
nud“ (ERAT 1,85 (1) < Pithalepa Kuri; ERA I 9,128 (11)
< Emaste); surnud haudades (L 176 < Re1g1) laip
(ERA II 9,171 (13) < Kiina Kassari) v6i surny, s. o. laiba
kddunevusest eristunud ,surnu vaim“ (ERA II 10,373
(1) < Reigi Kauste; EVR 30, 169 (6) < Emaste Lepiku);
»vaim“ (ERA II 1, 672 (2) < Reigi Reigi as.), eriti just
»pahavaim® (ERA 11 9, 291 (2) < Kiina Selja).
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Nook véib ilma vahet tegemata tdhistada igaiiht siit-ilmast
lahkunud ja sinna-ilma ldinut, nagu ilmestub mdningaist sur-
numatmise kombeist ja konekdinest. Matusel antavat peie—
putru nimetatud varemini noogipudruks. ,Kui surnu
kodust dra surnuaiale saadetakse, siis keedetakse pudru, s. o.
noogipudru“ (ERA I 1, 85(1) < Piihalepa Harju). ,,Enne-
vanast keedetud ika pudru, kui surnu maha viidud — ja kuf
keegi ldinud siis surnud 4ra saatma, siis 60Inud teised jille:
»ta liheb «noogi» pudru saama“ (E 52750 < Piihalepa).
»Nogiputr — see putr, mis mattusel andasse* on tuntud Mu-
huski vanima pdlve hulgas (H IV 2, 441/2). Surnult péri-
jaile maha jddnud varandus oli noogi vara: ,Kes surnu
vara ajab, 66ldud seal, mis ta seda «noogi» vara ajab“
(E 52750 < Piihalepa). ,,Kui kadunu omaksed: Sed-vennad
leinamajja lahevad, siis Geldakse — nad lihevad noogi vara
saama ehk jigama“ (ERA 11, 85 (3). < Piihalepa Kolu-
ndmme).

Uldisem ja omasem on aga arvamine, et mitte iga surnu
ei saa noogiks, vaid need, kes elusana maa peal oleskelles om
muist surelikest kuidagi erinevad, kas n&idu, posijaid, vana-
kurjaga iihenduses olijaid vdi iildse halbu inimesi. Noogiks.
saavad ka need, kes lahkuvad elust ebahariliku, n. 6. undlikit:
surma 1dbi. Nook on iildse ,kuri asi (s. o. kurjast, mitte ju-
malast)“ (ERA II 1, 593(1) < Reigi Kauste). ,,Nook polnud
midagid hee asi (ERA I 1, 85(4) < Piihalepa Kuri).

Noogiks on selline surnu, kes ei ,,saa rahu®, vaid hakkab
kodu kdima (ERA II 1, 580(1) < Reigi Malvaste; ERA 1I 9,
76 (15) < Emaste; ERA Il 9,133 (1) < Emaste Soru), ,,iile-
val kdima“ (ERA II 10,373(2) < Reigi Kopu). Praegused
hiiu rahvapdlved identifitseerivadki noogi mandrile omase:
skodukdijaga* (EVR 30, 169(7) < Emaste), kes pidi
randama ringi endise asupaiga ldheduses v0i kalmistul ning
kollitama vastusattuvaid inimesi.

Kord mees surnud dra, naine lastega jddnud jirgi. Kord 6htut
tulnud kaks nooki, tahtnud siiiia ja 66maja. Uks olnud naise
mehe nagu. Naine mdelnud, Gige asi see Kkiill ei ole, need on
vist kodukdijad. Annud siiiia — aga nii palju ei j6ua putrue
keeta, kui palju need &dra sooévad. Pédrast pannud vdorad tuppa
magama, ise lastega pugenud pooningule. Ei mileta, kuidas ta vaba-
nenud neist nookidest, kas siilidanud maja v6i mis (L < Reigi).

Pealekodukdija ,noogide teine nimetus on k 4 4 pa d*
(EVR 30, 169 (6) < Emaste Lepiku) ja ,kiilmking on
sama, mis nook” (ERAII 1, 672 (3) < Reigi Reigi as.). See-
sugune samastamine on tdiesti moistetav, sest nii kidibas kui
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kiilmking on vaid siinoniiiimseid tdhistusi sama rahutu eksis-
keleva olendi kohta. '

Téiesti juhuliseks voi individuaalseks peab aga pidama ar-
vamist, et noogid oleksid n 4k id, nagu O. Looritsale on ju-
tustanud hiiu suurmees Torupilli Juss:

Nook ja ndkud.

Neid said noogiks kutsutud. Neid kui trihvasid metsas nigema
joo kaldal — noogid suurde jogede kaldal juhtusid ikka — meil
oli Joesuu suur jogi Mardiantsul Képpus. Seal oli ndhtud mitu
kord. Seal joekalda peal oli istund (seal kohanimi Nikuauk) —
joe kalda sees — kevade suur vesi kisub kaldad, puud ja puha.
Verst maad merest. Kiisime karjas, kartsime nikud ja noogud.

Minu onkel ndind, seal istund vanaldane naine, viike laps
siilles. Lzind kaldale vaatam, akand hiiiidma — kadund #ra, pole
kedagi. (L.)

Jutustajal on nihtavasti 1dinud segi nimed v&i on petnud
vana inimese milu, missuguste asjaoludega tuleb vodidelda
Gigegi sageli nii rahvaluulelisil korjamisretkil kui ka aine ki-
sitlusel. Segiminekut on soodustanud ka see, et nook ja
ndkk on kolaliselt kaunis 1dhedad.

Edasi on nook iithendatud peninukiga Hurdale saade-
tud Tikerpuu lithikeses méirkmes: ,,Koera koondlased on
«noogid» (H. IIT 23, 882) ning hiljemini on sama autor
kirjutanud sellest pikemalt A. Saarestele. Noogi samasta-
mine koerakoonlastega on Tikerpuu enese algupira. Nookide
kraaksumisest: neek, naak, naak, — nook, nidk, ndik (mis
muide on taaski dige kaheldava rahvaalgupdraga) koneldes
A. Saarestele ldhetatud kisikirjas kiisib Tikerpuu: ,,Kas ei
ole sdna noogid paljuses ja sona nook (ainuses) nende hae-
litsuses mitte iiks ja see samma lajalt tuntud n ukk’iga, s. o.
peni-nukkiga?“ Kiesolevast tsitaadist nieme siis, et
Tikerpuu rahvaetiimoloogiliselt on {iritanud liita need kaks
toeliselt sugugi mitte iihtekuuluvat eriasja.

6. Noogi vilimusest ei tea hiidlased delda muud kui et
nook olevat harilikult ikka inimese sarnane, kas sellesama ini-
mese nioga, kelle vaimuna ta {imber randab, v6i moni tund-
matu vodras mees vGi naine. — ,,Nook oli ikka inimese moodi,
riided seljas (ERA II 1, 580(1) < Reigi Malvaste); ,valk-
jashallis riides inimese kogu“ (L < Piihalepa Suuremdisa).
Varemalt toodud jutundis tuli nook kodu kdima ,kadunud
mehe kujul” (EVR 30, 169/70 (7) < Emaste Tohvri). Vahel
olnud ta ,,meesterahvas, kepp kdds“ (ERA II 1, 720 < Emaste
Nomme). Sagedamini esineb ta naisena kui mehena, ja eri-
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tigi vaikese naisterahvana. -,;Just nat’ pisine naisterahva kuju
valges riides (ERA 11, 85 (4) < Piihalepa Séire); ,nagu
dige vdiksed naisterahvad valges riides, valge lina {imber pea
mahitud® (ERA 1 1, 86 (5) < Piihalepa Kuri). Sellevastu ma-
ned noogid on aga just eriti suured: ,,pikk naisterahvas tuli,
att (s. 0. hatt = hiiu miits) pias* (ERA 1II 1, 720 (1)
< Emaste Nomme).  Korra taas hiipanud nook ahjult vana-
moorina (H, R 1, 344).

Surnule omaselt on nook ikka kas téiesti valgeis voi hele-
dais rdivais. Vahel on katteks paljalt valged linad iimber
keha (ERA II 1, 526 (1) < Piihalepa Kuri).

Uldisemalt on nook ebamdirane nagu vaim kunagi,
»nagu must kogu tuleb iihte kohta® (ERA II 1, 671 (1)
< Reigi Reigi as.) ja v8ib kujult ning varvilt 16pmatult vahel-
duda (ERA 1I 10, 375 (3) <Pithalepa Ala).

7. Pidades nooke enne kdike majavaimuks, kes vihma
ajal tulevad endid niitama ja vihtlema, oletab M. J. Eisen,
et kuival ajal nad olid ,;majades ndgemata kombel varjul.
Rahva vaadete jargi on noogi asupaik hoopis kaugel eluhoo-
neist: ,,vanal kabeliaial* (ERA II 1, 720 (1) < Emaste
Némme) ; ,,surnuaial“ (ERA II 1, 603/4 (4) < Reigi Kauste)
voi monel muul kohal, millel on iihist surnutega, nagu Emas-
tes Prassi miel, kus korra kiimmekond vankrit teolisi nidinud
voorast vanameest. Jdrsku kadunud vanamees, kui saanud
esimese hobuse kohta (ERAII 1, 720 (1) < Emaste Nomme).
Nooke ndhtud ka Reigis Ristimdel. Vanal ajal sattunud seal
kaks pulmasaajat kokku ning 165mingus leidnud surma teine
pruut ja teine peigmees (ERA II 10, 376 (6)) < Piihalepa
Ala). Ka Kuriméiel olnud nooke. Vanal ajal tahetud luteri
usu kirikut Kuriméele praeguse ap. 6ig. kiriku kohale ehitada,
kuid ei saadud. Mis pdeval ehitatud, I6hutud 6si nookide
ehk ndgijate poolt maha. Nooke nihtud siis tihtipeale
Kurimdel istuvat ja laulvat . . . Arvatud, et nende eluase
olnud vanal kalmistul— umbes 200—250 meetrit prae-
gusest kirikust kaugel (ERA I 1, 86 (5) < Piihalepa Kuri).

Kalmistul tulevad noogid haudadest vélja inimesi pelju-
tama ja kollitama kas omal vabatahtlikul algatusel véi mdo-
nede vilisolude supnil. ,,Kérdla vana surnuaja vaht-niin’
selgesti, kui nook kiin’ surnuaidas ja seisn’ ega risti juures.
Uks teine niin’ jille, kut {iks nook tikkun’ aga aja vahelt 13bi,
aga pole saan’ ithtid“ (ERA I 1, 85 (4) < Piihalepa Saire).
Noogid ei salli rahurikkumist. Juhtub mdni hiline kdija mi-
nema modda kalmistust, siis noogid on varsti kimbutamas.
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Umbes 100 aastat tagasi olnud Suuremdisas kubjas, kes
rahvast peksnud ja piinanud. Rahvas hiilidnud teda Sarve-
Juhaniks. Ta olnud Sarvekiilast. Tal olnud kaunis hea ho-
bune, sitnud iga 60si ratsa koju. Tee ldinud surnuaiast
moédda. Iga kord tulnud surnuaial n o o k kaasa. Uhel 6htul
mdtelnud vanamees: ,,Ma ldhen nii rutuga, et ta kitte ei
saa.” Andnud kirjule nii piitsa, et enne pole peatuma jadnud
kui Soonlepa mdisa juures. Utelnud: ,,Seeoliiiks puhk.”
N o ok vastanud selja taga hobuse kannika peal: ,,J a, visti
see oli itks puhk!“ (ERA II 1, 603/4 (4) < Reigi
Kauste).

Kuuvalge 66 on nookide kdimise ja hulkumise sood-
saim aeg (ERA II 10, 373 (3) < Emaste Nomme; L < Pii-
halepa Suuremdisa), Siis nad lahkuvad kalmudest ja liigu-
vad sorkides voi joostes paigast paika (ERA II 1,
593 (1) < Reigi Kauste). On ka neid kohti, nagu Soru ka-
beli-aed, kus uitlevaid nooke vdib ndha ainult kuu valguses
(ERAII 1, 720 (1) < Emaste Nomme).

Kaugemad nookide retked on suunatud inimeste asulate
manu. Teekonna pohjustajaks vGib olla kas pahatahtlik kol-
litamisiha v0i inimeste juurest seltsi otsimine. Tavalisesti ei
ole nookidel inimeste vastu eriliselt kurje kavatsusi — ,,teind
inimestele hirmu, aga paha pole teind* (ERAII 1, 526
(1) < Piihalepa Kuri). ,Noogid kdivad kodu ka, agakurja
ei tee, koputavad ainult ustele* (EVR 30, 169 (6) <
Emaste Lepiku). Reigi kortsi korra neid ilmunud kogu j6uk
kortsilisi vélja ajama. ,,Olnud enimisid kortsis, joon lauln’
rd0msaste, kus dkkiste tuba asun ,nookisid“ (porguli-
sedvdipisisedvaimud,kedasiinjasealndah-
tud, kes aga kurja ai teinud) tiis, mes kehinal ja
kahinal laskn lae alust kouda, enimasdd joosn’ kiik drmuga
valja“ (H II 41, 260 (8-b) < Reigi). Sonakuulmatuid lapsi
kollitama olid noogid aina valmis (ERA II 9, 133 (2) <
Emaste Soru).

Iga kord nad ei taha hirmutadagi, vaid uidavad ning
hiiplevad niisama eluhoonete timber. Nii Mangu kiilas iile-
korra noak karelnud ikka kilu hagade (= kitsele toodud
okste) taga (ERA II 1, 672 (2) < Reigi Reigi as.).

Teatakse ometi mitmeid juhtumeid, kus nook kippunud
mehele kallale kogu viha ja jouga. Purjus mees tulnud kort-
sist koju — n o o k vastu, pikk ja peenike kui koot, hakanud
maadlema mehega, kuni see kukkunud oimetult maha. Hom-
mikul drgates ndinud veel noogi ja maadlusaseme jiljed (need
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olevat praegugi niha). Sest ajast jdtnud mees koOrtsis kdi-
mise (L < Reigi Hundiaugu).

8, Uheks iseloomustavamaks nookide tegevusalaks on
vihtlemine kuipdikepaistabjavihmasajabh.
Sellele on pddrnud tdhelepanu nii A. Saareste kui ka M. J.
Eisen, tuues iihtlasi vastavat materjali. Nende poolt esita-~
tud ainestikule oleks ‘lisada veel mdningaid siia kuuluvaid
andmeid Hiiu erikihelkonnist:

1. Ennemuiste kui pdike, pddv paistn’ ja vihem sadan, kii-
nund noogid ajateipe otsas vihtlemas, kus na’d ise karjunud:
»Neek nidk, nook nidk!“ Siis antud nendele vana piimapiittiga
siiia, obuse sitte ja vett p#ile, iiks vana koost ka sise; siis on na'd
senne koosta kallal taplen’, egaiiks tahtn’ oma kddde saada (H 11 41,
136(1) < Reigi).

2. Noogid (iiksnes paljuses) elutsesivad inimeste elumajas
ligidal ja vihtlesid hennast ajatevaste otsas, kui vihm sadas ja pdev
-paistis, ise karjusid: ,neek, naak, naak, — nook, niddk, n#gk!™
[S (143) < Reigi (Piihalepa)].

3. Kui piikese paistes vihma sajab, siis Oeldakse: ndogid.
vihtlevad (ERA 1I 1, 564 < Reigi Kodeste).

4. Kui piike paistab ja vihm sajab siis noogid vihtlevad
surnuaidas (L 176 < Reigi Metsiku).

5. Noogud vihtlevad kirikaidas (L < Reigi < Piithalepa).

6. Kui vihma sadab ja pidike paistab, siis noogid vihtlevad véi
venelased vihtlevad (ERA II 10, 375 (2) < Piihalepa Ala).

7. Kui pdike paistab ja vihma sajab, siis noogid vihtlevad;
teine seletus: siis kuninganna naeratab (EVR 30, 142 (31) < Emaste-
Metsalauga). '

8. Kui pidike paistab ja vihma sajab, siis antakse nookidele-
pesuvett (EVR 30, 169 (6) < Emaste Lepiku).

9. Pze paistab, vihem sajab, noogud vihtlesid surnuaedas.
(L < Emaste Muda).

Nookide vihtlemine vihma sadades ja piikese paistes ei
ole Hiius tavaline motiiv. Harilikumat on seal vihtlejaiks:
tondid, ndiad, venelased vGi mdéned muud. Piihale-
pas on nookide vihtlemine paiguti niivért tundmatu, et 85~
aastane objektiks olnud eit andis kategooriliselt eitava vas--
tuse: ,,Pole mina seda kuuln, et nook ajateibas oo ehk et see-
vihmasaju ajal viljas 0o...“ (ERA 11, 86 (4) < Piihalepa.
Sidre).

Teisendid 1 ja 2 on Gieti sama, aga kahes eriredaktsioonis.
kirja pandud. Kirjapanijaks on olnud G. Tikerpuu. Kuna
muidu ei tunta nookide karjumist vihtlemise ajal, siis v&ib
peaaegu kindlasti delda, et seegi motiiv on Tikerpuu isiklikku-
algupdra. Tahab ju Tikerpuu niha nookides haki v&i mdne-
muu linnu moodi kraakslevaid ning lendlevaid elukaid. Lind~-
inimese — lindnGia — motiiv iseenesest on rahvusvaheline ja
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meilgi hédsti tuttav, viimasel ajal eriti just mitmesuguseist
saksa keelest t0lgitud laste-pildiraamatuist, aga ta ei seisa
mingis iihenduses noogiga. Samuti, ei nai olevat rahvapara-
sed need teated, mis kdnelevad nookide toitmisest hobusesi-
taga ning lusika kallal kisklemisest. Tiesti aluseta on M. B
Eiseni arvamine, nagu oleks nookidele toodud hobusesitt ol-
nud mingisuguseks lepitusohvriks. Uldse puuduvad seniseis
iilestdhendusis igasugused andmed nookidele ohverdamisest
voi ohvri vajadusest. Kiesolev motiiv vGib olla iile kantud
silmamoonutuslugudest, kus ndiapeole sattunut toidetakse
raipelihaga voi véljaheitega.

9. Harva ilmuvad noogid salguti v6i paarikaupa. Ena-
masti on nad iiksi ega nédi meeleldi sallivat teise omasuguse
ligidal-olu. Kus kaks nooki satub kokku, seal on kisklemine
varsti valla. :

Kord kaks nooki riielnud. Teine peksnud
teist kopsuga. Kumb olnud kuuvalges, sellel olnud vait,
Pihla kiriku juures peksnud, Olste juures, Roédgu allika juures
(ERA 1II 1, 5393 (1) < Reigi Kauste).

Teise korra jélle:

Tulnud mees kortsist ja ndind: kaks nooki kakelnud
omavahel Tamme v5i Veskilaisi dires. Nidind nii vilja nagu
rehepeksu koodid v6i varbad voi noh kuida neid kutsutakse. No
jah, ja, hommikul leitud siis seal saue peal jiljed kah neist noo-
kidest ja mees leitud sealt sauveaugust surnud (L <« Reigi Hundi-
augu).

10. Palumata ja liiatigi hirmu pealeajava vb0rana ei nihta
nooki kuskil hea meelega, vaid, just selle vastu, voetakse appi
mitmesuguseid vastuseid. Modnikord nook viistub inimese
tcelt iisna kergesti. Peab aga olema kiillalt julgust ja kiilma
verd. Nii vanasti jutustaja ,,isaisa vend kiis Kuiblas tiidrugu
juures. Nook tuli vastu: holps, holps. Hakkas isaisa ees
hiippama. Isaisa oli julge mees, hakkas manni oksaga taga
ajama‘“ (ERA II 1, 671 ‘(1) < Reigi Reigi as.).

Noogi vastu aitavaist vahendeist méjub jumalasdna koigs
enam, nagu see aitab ka iga muu kurja ja ebaloomuliku vastu.
Jumala ja Jeesuse nime kuuldes kaob nook jdljetult, nagu
tina tuhka.

Ukskord kuuvalgel 061 sditnud -iikks mees hobusega mbdda
teed ja marganud korraga, et ta kdrval konnib valkjashallis riides
inimesekogu. Mees kutsunud vankrile, mida see ka teinud, ning
sbidetud vaikides edasi. Vaikimine mdjunud mehesse rusuvalt ja

mehel hakanud Gud. Korraga vaadanud hallis riides mees kuu
poole ja Selnud: ,Kuukene paistab ja Nook soidab.” Selle peale

59



delnud mees: ,Jeesus hoidku® Nii kui mees need sdnad
gelnud, olnud Nook kadunud (L < Piihalepa Suuremdisa).

Noia vastuseist parim on surnu iimberpd6ramine hauas.

Korra tulnud nook mehe kujul kodu kéima. Igal &htul, kui
pere koik laua #dres koos olnud, ldinud uks lahti, sisse tulnud nook
ja istunud séna lausumata kolde ddrele. Keskdol kadunud dra,
Asjast raagitud Opetajale. See lasknud haua lahti votta ja
surnu puusdrgis kummuli p66rda. Siis saanud onnetu
nook rahu ja pole enam ilmunud kolde leele (EVR 30, 169/70 (7)

< Emaste Tohvri).
Inimeste poolt teadlikult ettevdetud abindude korval on

nookidel muidki hivitajaid — ja nimelt hundid. Hunt on
alati nooke varitsemas ja tema kiiiisist ei pddseta enam. Hundi
kitte sattunud noogist ei sdili muud kui paar pisikest mirki
puremiskohal. On ju hunt aina teistegi pdrast surma {imber-
ekslejate suurim vaenlane.

(Jargneb.) Paul Ariste.

Eesti esimene politiline niidend.
C. R. Jakobsoni satiir: ,Neljas Appokriiva raamat Mulgi rahvale“.

4

Mo&bdunud arutlused annavad arvatavasti tiieliku diguse
pidada nididendi autogiks C. R. Jakobsoni. Seega esindaks
tema kdekirjaga teisend algeksemplari. Sellega voistlev tsen-
sorieksemplar osutub lihemal vaatlusel vddrakieliseks koo-
piaks (vt. eespool; ldhemaid pdhjendusi vt. ,,Koopia I%).

Konealune kasikiri moodustab 16-lehekiiljelises vihufor-
maadis (4°) kokkuémmeldud kaanteta vihiku. Lk. 1-el
seisab iildine pealkiri, lk. 2 on tiihi, Ik. 3—4 ,,Eppistel®, lk.
5—13 nididendi tekst, lk. 14 ,,Uuemad raamatud*, 1k. 15—15
tilhjad. Kasikiri on kirjutatud tindiga, hoolsa, selge ja rahu-
liku kéekirjaga tavalisele poognapaberile, mis aja jooksul
muutunud pruunikaks ning kulunuks. Teda on neljaksmur-
tuna kantud ndhtavasti taskus. Kisikiri on pirit E. Ulidp.
Seltsi kasikirjadekogust, kust ta on iile antud E. R. Muu-
seumile, niiiid deponeeritud E. Kultuuriloolisse Arhiivi. Trii-
kis on senini ilmunud ,,Koopia I1I* (A. Kruusberg’ilt raamatus
,,}/’enestuse tulekul* 1922, k. 11—21) ja ,Koopia I (eel-
nimetatud J. Depmann’i arhiivimaterjalide-vihus, Venemaal
1927); neist on esimene nihtavasti miitigilt 15ppenud, kuna
teine ei ole meil saadav. Avaldame siin esmakordselt doku-
mendi originaali. Selle tekst on jirgmine:
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eljas Appotriitva raamat (1% 1)
MPMulgi rahivale.
1f3 poliitifa-histoorialif nditemdng ithe eppijtliga.
Zdine parandatud iriiff.

Eppistel (It 3)
Sodbun, fell 29, Juulif 1871,
Wana fallid posdti pappa!

Mo fitdba jooffed tulift texd, mo filmad ei ole terive fuu
jouft nutmife parajt finni joanub; oma fanbdle olen ma rippu-
tanub ithe remmelga Hilge ja ootan piffil filmabel taewvaft lahti
minewat, fe8 mind Delate ¥draft dra wiif3”; nindba mbiteldesd 5.
winufin ma folmapdd dHtu magama ja waata, ma ndgin unes,
et 1if8 walges ritbed meed mo ligi astud ja ennaft Faehlmanni
iitled oletoat. Ta ditles minule {bralitu Hhealega: ,,Toufe iiled
ja tugetn mee3 ja ndita oma fdewarre rammu minu draantud
rahiwa fea3!” ja ma tundfin ja fwaata tindi pott oli mo pahema 1o,
faewarre eel ja julg tema furra ddve peal, aga poogen paberit
rippus wimu pdd fae fohal iihe wiigipun offa fHilled. Ta ma
iodtfin felle paberi ja {din ta dra, feft temal oli tniina Haisd man,
ja waata mis jiindid: Suus ol ta magujant fui mefi ja monu=
jam fui fargmefi, aga HHus Ha¥fasd ta feerlema ja aata, ta 15
. tli nitjuguje ndega niiitd minu pahema drwa juurifu alt
walja, et mo pdad [0hfed ja waata, nititd olt poogen tillem ja
tdi8 firjutatud, aga feitfe pitferi marti olitvad temal peal, fes
igaiifs oma nime fandig. Ja nende pitferite peal olitwad: minu
nimi, Tete nimi, Sitrgatvere Wahli nimi ja Urivastu Samijoni 20.
nimi, aga foluejt nimeft ma e faanud arn. Nit pea fui mina
oma pitferit walla tahtfin todtta, lendad minule juitju f{ilna ja
ma tundfin, et minule {if8 waim filma tungis, ja vaata, ma
olin ithefs filojoofofefs muubetud. Niiiid alles tegin ma oma
pitferi labti, aga Firi oli Perfia feele Firjutatud jo ma mdiftfin 25.
jeda; ma panin ta {dna {dnalt ndnda imber, nagu FTeie fiin
forimal teda leiate. — &ii8 oli jveel firja alla ndnda firjutatud:
&estirahiva ifefeijus peab dra IGppema, fui mehed ennaft dra-
mitiifad, fe8 temale toefd pearwad olema.” Nit pea fui ma feda
olirt [ugenud, langefin ma minedtuje figfe ja drfafin tdifel pdd- 30.
ial alles iile3, aga leidfin Dnnefd jelle fixja, mid ma Perfia

11 furra ddve = vasaku ddre || 24 filofoofofefd = motietargaks.

61



fecfe[t fimber panin, alled mo fHral, ja nititd jaadan ma teda
Teie fdte, et Teie meelt parandaffite ja minu jdreljeidwa {dna-
deft ofa ipttes wut elu Hatfatfite, feft waabate, Tete teud on
35 awalifufs faanud.

1ies tiite (L. 5)
Eedtivahiva Appofriitva vaamatuft.

(4. Raamat, Mulgi ralfvale Frjutatud, 5. paatiff, 6—T-ni falmint),

f1ts poliitifa-Hisdtoorialif naitemang.

Kahes waatujed.

(SHimefe ja tdife maatufe twahel on méni nibdal roabet.)

Mangijad:

J. W, Jannjen, Cesti postimehe maIIaanbla
b. Samjon, Utivastu mdija ifand.

b, Wahl, Siirgawere mdija oma.

€. R. Jatobjon, iilema poislaste foolmeidter.

Sannfen

0

15

(Mangimife toht Hannjeni Hriutufe Tammner.)

Eiimenemwaatus.

Gfimene efendus.

(itfii aealebte firjutated):
Kui tahad tlmaft Yabi reift
Sa puudujeta elada,
&ii8 pead paljalt petma toifi,
Sa vaba tasfu toppima.
PMis on mul Jjamaa ja priiug,
Mis Eestirahwa armasdtus?
Kad jaab mul {elleft elu taius,
Wt wanad polives rodmustusd?
(Dbates:) Ma olen rEdmu-pddivt ndinud,
fui Sppetajat (Windras) teenifin!

tus ma juba fosjas fainud
Sa wdlge {isle wenifin (wiskeb lee fiva),
€t nititd mind odmu=pilived fatta,
BWaid waefus fvaatab warawafjt!
Ra ,Postileht” ei fina wotta

enne 1 politifa-histoorialif = politilis-ajalooline || 15 ,Posfilepht”

= Eesti Postimees.
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Wind enam toita momujaijt’;

Ma pean, aitfu Jumal Helbeft',

Wind walja aitma Hadadejt.

&t , Pollumeesd” ta {inu feeldet,

Ke3 radfoad fooft ja mababdeit, 20
€i todtta rahiwas enam Sppuift.

Ja fina waene ,,8ijaleht”,

Kitll nden ma finu Halet [Bppuit,

Kag fee on minul’ targal eht!!!

Thine etendusd,
Sannfen, b. Wah!l ja b. Samion.

b, Wahl: Wa teretan Teid, firja jeadnif, : 25
Mo ritterite nintel!
€i tunne mina, mig on jaddnit
Siin hdda=prus, pimel.
is jaadab dnne Hhaba tunnil,
Kui vaha-toppit pugenud; 30
Piis annab pea-toiduft junnil,
Kui leiwa=pala pagenud?

Sannjen: Kui julgen alandlifult Ieitelt,
Mo ijand ritter, Hifida:
Mi8 moidtatuft Tete mueitelt , 35
Siin feletaba fafite?
Kas pean raha waradtama?

p. Samion: Ei {edba pole faskind teha,
Waid Eestirahivajt farastama
Me’ Saffameesdte waimuga, 40
Ja Eestt pollul dastama,
Me' wana ritt'ri dglaga.
Jannjen: Ma pean jo Eedtirahwait aitma
Ja {delma atmu {dglaga!
Kad wdin ma feda drawandu, 45
&e3 minu luu ja Gha on?
Suid wdin ma rain wana fandu,
Kud wirfunud on minu dnn?
b. Samjon: Koit dige!
Fe' tone nditab {elgeft meile 50

19 ,Polumees” = E. Postimehe kaasanne || 34 vitfer = riiiitel ||
42 dglaga = dkkega || 44 {dglaga = sdelaga || 47 fandu = kindu.
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Jannjen:

70

b. Wahl:

75

80 Jannjen:

. Wahl:

85

Sannfen:

Gt mehe meelt ja mehe mdistujt
On helde Looja annud Teile.

Kui aga elu=rodmu waefuft

On rasfefs foormafsd eile pantud,
Gi fiis Te' rahvait armasdtada

ot mrite; fee on ndnda antud,

&t foht bt dra drmasdtada.

RNitiid mottelge, mid faunifs worgits,
On Landtag Teile ete andnud —
Kats tuhat Hobe rubla fergifs

Fa ithel meelel fofu pandnubd!

Ja fee eeft Teitelt mumd ei nduba,
Kui Eestirahwa ife-ajt

Germaanitd pea teha joubda

Ja dra anda igaiveft.

Kill rasfe on mul ete witta

Mo ema vinda ndrida!

Pind lofefs emmnem’ mulda fatta,
Sui drapdlgmift pdrida.

@eft Eesti pinnal olen mina
Jo iilesfosiwand, toidetud,

Ent mig8 ma tegema iaafg tdna,
Saafs jarel-ilmaft rdagitud!

INRi3 jarel-ilm jaafs Feiteft rddf'ma,
€t hauda feda fuule Te';

Pool folmat tuhat rubla aga

Teeb fergefd Teie elu-tee.

Ja paiufeft weel peate joama,

Kui wanadbud Teid pigisiab.

Dea!
Kui totfeb peaffid wagats jadma,
Waft Jafobjon mind fdgistab!

@ee titht ujt!
©Sejt Jafobjon, {ee raip, ei tunmne,
i3 teinud Teie teramw meel;

On tadtus Teil me’ armu:anne,
Lai’ petsta peale tHiste feel!

Joh, wotht Pargel Eeftlafeid!
Kas pean ma toaefelt jurema?

57 drmasdtadba = hirmatada (?) || 58 wdrgifd = vorgutiseks, meeli-
tiseks (?) || 59 Ranbtag = mbdisnikkude Maapéev.
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b. Samion:

Sannfen:

€t, teeni tahan tjanbaid,

Ja rabwaft [dhen purema!

RKut julgen {iis Teid paluba,

€&t anbdfe fate fappuga!

(BWittab Yulga raha Tael-fottift, fus jeas fa paliu
fana  Jnglife pantpiletid, Fupongifi ja Rootii
taaldrid niiffe olema, annab n'ad Jannfeni Fite.)
Siin ndete nitid, et elu fergus

Zeil fetfab oma {tlma eel,

e’ german’jeerimife ivirqus

Woib Teile enam tuua eel.

PN olet]’ feda ife teenind?

Enn’ oleti’ Tete aadtad wenind

Kill mitme aadta piffuga.

Nitiid fivittung, nagu ifa fiinnib,

Pean joama tunnistujets fa.

Ja!
Rt ifa dige Safslan’ Hititab,
Nit Eejtlan’ feda tdita pitiiab:
AMatunnidtan, et Wahliherralit
Kafsdtuhat rubla olen faan’d,
Saettapatufejtmeel parafit,
Suiolenauudwanafs jadan’d,

ZTartus, Sontrahti mititjad: p. Samjorn.
fell 29. Aprillil " "y p. BWahl.
1871. . SKontrabti oftja: I W Jannjen.”
(SGamjon ia Wabl Iabetond nitiid mbga foredastie
ulfeft walja. Janunfen {aadab neid orja-alandus
fega fummardabes uffe efe.)
b. Wahl: (Jannjent peale pilates mafa tpaadatesd):

RNitd Jumalaga! Tee mis tunmned,
Gt fafufs Safste elu-Heale,

Giti3 faad me’ fdeft toeel moned dnned,
Ja painfejt fa fauba peale!

Kolmad etendus.
Sannfjen iiffi:

Riitd jaab mo wanaduje poli
Toeft’ onneline olema.

96 german'{eerimife = saksastamise.
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Ght poled Cestimeeste tult,
Mul fahju fejt pea tulema!l
Rititd woin ma e tillasd {dita,
fui ifstord Wandbra pappiga;
120 Ka ,Posti”z, , Pollu-meeft” ma tdita
Jfs tahan Safdte jappiga.
Weel Eestivahwaft lehted fitta?
Mite? Selle eeft ei jaa ma fitta!
(Datfab ridmustujul lavlmas)
- Dlen mdnda aega
125 Eestt pollul fdind,
Oppetufi fdega
Ko1gi8 paigud teind.
Jga padwajt letba
Pole puudund mul;
130 Pole riideid, waiba
Puudund Fereful.

Rititd yoeel wana poli
Holpjatsd elu teeb;
' - Cafjomeeste dli
135 Fanufs lampi jadd (Baneb raba fcmm)

Paga, funni tulen ife find
Oma pitha fdega twdtma;
Suri drgu riisgu find,
Warad peab {imd rahul jatma.
(Tombab 3 rist fappi uf{e peale ja paned
Riibli raamatu fappi fora offa peale.)

ZToine wmaatus.
Gfintene etenbus.
Sanunfenjo Jafobjon
140 Jannfen: Kui mebhe meelel tahat’ Teic
Pind Wanemuined pilgata,
@iig andfe pohjuft jelle iile
Ja drge wotfe jalata!
Jafobfon: Kut Teie, fe3 Te' Eesti rahwal’
145 Ee3 fdite fuju afemel,

s 122 Ie{)teb fitta = lehes kiita || 131 feveful = kerel || 142 pdh-
jug = aru.
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Sannfen:

Satfobjon:

Jannfen
Jatobjon:

Sannfen:
Safobjon:

#) ,Gesti podtimehel” oli a. 1871 folmtubat lugejat.
147 tifemil = kdsul | 149 ,pauna” feed = E. Postimehes ||

Nitid nenbde wasdta meelel foahioal
Ja Satjalaste fafemil

Jo feifate, et Head fHned

@i leia afet ,pauna” fees,

@ti3 wbditwad, arian, mimt jonad
Ka pilgata Teid felt]i eed!

Kuid woite tunnidta, et mina
Wan oma adju Safste jubhil?

Et Safste meelel Tete {dna;

a ifa nenbe Headuj’ fibil
Koif pititate T’ forba faata,
Ja famba-warg'de meelitufel
Mo wasta loba-juttu feeta!

Kad {iinnib fee Teil armasdtujel?
Wuih Habi, et mitfugujt tegu
e’ teete, tdita oma tmago!
Elfialtes paljalt Perjialastel’
And’ folm ford {ada Spartalajt;
©ee masta Tete Satjalastel’

Wiit' folm ford tuhat®) Eestilajt!

Kas peab Eestirahivasd ndnda
Weel jaama jalgdel jeijama?
Ked wiib Teid enmaft elu=vandg,
Kui faate {urma retfima!l

Seft teabdfe, dra-andja fohus
On willa tiilled rippuda,

&bt fange jurmalifud rohus
@nd’ elu fallal’ fippubda!

(toibafelt) : Rag tahate mind {dGimata?

€i mite!
Seft nititd et taha aimata,
Kull tulete mul paraft fdte!
Woi ariwate, et fardan Teid?

&t ole tarmis!
PMa tunnen Tavin jourlefeid,

Ku8 mabhti faatvad, feal on farious!

150

155

160

170

175

- 180

162 Glfialtes — Efialtes, draandja Kreeka-Persia muinassojas, kes jubtis
pirslased kreeklaste selja taha || fange {urmalifus rohug = kange sur-

mava rohuga.
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185

190

195

Gelleft jamaft mﬁljaanbjaff jaatvad ededpidi weel indlja tulema:

1) Guur jalaufe awaldaja, st ndite-ming
3 aatujes, muufifuga. 3 meeste- ja 2 naidterabhivait.

2) Tartlafe teid Soome maale.

Wiimane etendusd,
Sannfen iffi:
RN woHib toeel afi minna jandifs,
Sejt hattatusd jo jelgejt’ fde, ‘
Pean toitmafs andma lapfi pandifs,
K¢’ fallal waew jo ndhtud da.
ad marfamad wift minu tegu,
See teeb mul palju pahanduit;
€i aitafs {ii3 mo fawal ndgu,
Mo aunle farta fahanbduit.
Siisgt ma tahan fawal olla,
i n'ad mind fexgelt tdte {aq,
Ma tahan Eedti naul tulla,
Ja Cestifarwa feelega.
Ma Eesti met neil’ panen ete,
Kus jees on Hea Satja wiin,
Ja fui neil uimastug tuln’d fate,
€i mind {13 aewa nende piin!
(Raulab, faed ¥WhHu peal riztiz:)
Nititd aga fina ife aita,
Ke3 oled Safdte Jumal Sa,
€t woitfin oma fohujt tdita,
Ja tehtud faupa pidadba! Aamen!

(£13.)

(Tiitf olefs efimene ¥ord fige péris toilja-

anbja filma all mingida.)

Nuemad raamatud.

- nditemdng. Tahab Hast mdngitud {aada.

3)€esti pimedufe jawalgufetiiljed. (Safja=
feele tdlgiga: ,Die Seiten ded Lichts und der Finfternih dex
Ejten in Begug auf Germanifation und Selbjtandigleit”’.) On
juba mdne pddwa eeft walmis {aanud ja wueste itletnaatamife
16bt fuurt Hituft jaanubd.
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Hind 2 tubla; fed telliba tahab, pangu abred ndnbda peale,
fuidasd ta tunmneb, et firi fujagil taffistama et jdd.

(Gell 9. Teebr. 1872 postiga Wiljandift minu fdate
jaabetud.)

5.

Oleks juba aeg kdnealuse niidendi kui kirjandusliku
dokumendi ldhemaks vaatlemiseks.

Kirjutise pealkirjas on teda nimetatud ,,politiliseks satii-
riks. Peab see nimetus paika?

R. Lehmann’i arvates tekib kirjanduslik satiir sellest,
kui mingi suur osutub viikeseks, kui niiliselt vidirtuslik,
sddrane, mis omab iildist tunnustust voi avaldab seks pre-
tensioone, paljastub lihemal tutvumisel viirituks ning mada-
laks (‘Deutsche Poetik, 230). Praegusele juhtumile vastab
see motteavaldis hdsti. Lugupeetud rahvajuht selgub tSeli-
selt vdikeseks lomitajaks, valevagatsejaks, miiiidavaks hin-
geks ja oma rahva draandjaks. Edasi — see on tdsine voi
n. n. pateetiline satiir. Selle aluseks on eetiline pahameel,
mis omakorda tugineb autori ilmavaatelisil veendumusil ja
vadrtusehinnanguil ning ilmneb valjus pilkavas hukkamdistus
ja kolblas vihas isiku alatute tegude kohta, mis seisavad
selles, et ,,mehed ennast dra miiiivad, kes temale [rahvale]
toeks peavad olema“. Mitte isiklik huvi, vaid kogu rahva
hiive tiivustab kohtumdistjat mdnitama teise politilist suunda,
mida ta peab oma rahvale hukatuslikuks. Nii on digustatud
teose nimetamine politiliseks satiiriks. Autor saab unes
rahva iileloomulikult kaitsevaimult iilesande: ,,TOuse iiles,
sa tugev mees, ja ndita oma kdevarre rammu minu draantud
rahva seas!“ Ja sellelt digustatud ja avaralt politilis-eetili-
selt aluselt jdrgneb draandja paljastamine ning piitsutamine.
Ja nagu Gige satiirik, kes ikka piisib reaalelu ning konkreet-
sete vOimaluste piirides ja usub saavutada teatud tdiust juba
ses maailmas, on praegunegi autor kirjutanud oma ndidendi
moraalse ja kasvatava eesmirgiga ning saatnud selle posti-
papale, ,,et Teie meelt parandaksite ja minu jdrelseisva sdna-
dest osa vdttes uut elu hakkaksite, Seda nédidendit vdiks
lisaks nimetada objektiivseks satiiriks, sest siin ndidatakse
inimesi endid, nende motteid ja toiminguid ega pakuta alasti
Opetamist ega jutlustamist ja autor jaab kogu ndidendi
kestel varju.

Sellega on kiillaldaselt tihistatud ka nididendi ideoloo-
giline alus. Aga nii digustatud kui on autori eetiline vaate-
viis, on ndidendivisandi aine sedavort pdevakajaline, ainult
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iihe isikuga seotud, et v6ib aktuaalne olla ainult kaasaeg-
seile, ei sisalda iildinimlikku probleemi ega saavuta Kirjan-
dusteosena mingit kandvust.

Kisikiri koosneb kahest oluliselt lahusseisvast osast.
Epistel on saatekirjaks ndidendile, et selgitada viimase saa-
mislugu. Epistel on sonastatud proosas, néii.(‘iend Vﬁ{Sls,
epistel minavormis, ndidend draama objektiivses kujus,
epistel esindab vanatestamentliku stiili koomilist jdljendust,
nididend vOrdlemisi tGsist ning kainet stiililaadi. Epistli mina-
jutustaja kirjeldab niidendi saamislugu vanatestamentlik-
kudel motiividel, osutudes ise selle imelisel teel saadava ja
pitseritega suletud kisikirja péarsia keelest tblkijaks ja
,JPostipapale saatjaks. Seega on siin tegemist komposit-
sioonitiiiibiga ,,ndidend leitud kasikiri*, milline puhtkirjan-
duslik vote meie algupirases kirjanduses esineb siin vististi
esmakordselt.

Epistli esimene pool on véheste variatsioonidega, koos-
tatud sageli s6na-sonalt piibli viljendusist, ja pea ko6ik selle
olulised motiivid on kas otse vdi jdreleteisendatult sealt périt.
Mbningaid kohti vordluseks: ,Paabeli jogede kaldal, seal
istusime meie, meie nutsime ka, kui motlesime Siioni peale.
Meie panime rippuma omad kandlid remmelgate kiilge, mis
sealsamas” (Taaveti lauluraam. 137, 1—2: lisraeli rahva
nutulaul Paabeli vangipdlves). Erikohti Johannese ilmut.
raam.: valges riides mees (4,4; valge Piiblis tavaline), 7 pit-
seriga raamat (5,1), suits seitsmenda pitseri murdmisel
(8,4), lahtitehtud raamat, mille ingel kisib dra siiiia ja mis
on suus magus kui mesi (pt. 8, 9, 10), prohveti viisil raiki-
misest (10, 11 jm.). Piiblis on tavalised pooleptdrdumised:
»touse iiles”, ,mine ja tee®, samuti ,,vaata®, , Ja vaata* jne.
Vordlus meega on seal sagedaimaid. Nutmismotiiv kordub
eriti Jeremia raamatuis, isedranis nutulaulus, niit. 1,2, 2,11
i-m. Vrd. ka: ,,Inimese poeg... so0 see kokkukeeratud raa-
mat dra... Ja mina tegin oma suu lahti, ja ta andis mulle
sellesinatse kokkukeeratud raamatu siiiia. Ja ta iitles mu
vastu: Inimese poeg, oma kdhtu pead sa sd6tma ja oma sisi-
konna tditma sellesinatse kokkukeeratud raamatuga, mis.
mina sulle annan; ja mina s6in ja see oli mu suus nii magus
kui mesi* (Esekieli . 3, 1—3). Vrd. ka kohti Joosua, Moo-
sese j, . raamatuist. Piibli m&ju avaldub juba pealkirjus:
»Appokriiva raamat®, ,,Eppistel j. m.

Epistli teises pooles on piibli mdju vihem ja 16pp sidu-
neb nididendi algusega. Huvitav on Faehlmann’i esinemine
oma rahva kajtsevaimuna ja jutustaja enesenimetamine
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ntugevaks meheks, kes draantud rahva peab péddstma. Et
jutustaja ainult 4 pitserit vois 4dra lugeda, on kompositsioo-
niliselt motiveeritud: kuna piiblistiili eeskujul pidi pitsereid
olema 7, ndidendis aga vajati ainult 4 tegelast, siis tuli 3
iileliigset lihtsalt selgitamata jatta. Et parsia keelt mdista,
lastakse end silmatungiva vaimu 1ibi ,,filosoofoseks* muuta.
Epistel on igatahes kompositsiooniliselt hdsti motiveeritud,
ka stiililiselt huvitavam, virskem ja fantaasiarikkam.

Néidend ise sisaldab 2 vaatust ning 5 etendust; tege-
vuskohana piisib Jannseni kirjutuskamber. Jannsen on keskne
kuju: subtleb 1. v. Wahli ja Samsoniga, 2. v. Jakobsoniga,
kusjuures jietakse ndidendi alul kui ka 15pul ja 1. v. I5pul
ruumi Jannseni monoloogidele, neid on 5 etenduses 3. Usna
hoolsasti on jilgitud oma-aegse niditetehnika reegleid.

Aine draamaks ja eeldused konfliktiks on olemas. On
antud kolm erisuunalist jou-ithikut: Jannsen, riiiitlid ja Ja-
kobson — draandja, vérgutajad ja rahva siidametunnistus.
Jannseni salasobimusest parunitega tekib tdnulik diinaami-
line motiiv pinevuse ja kokkupdrke ndol rahva huve kaitsva
Jakobsoniga. Jousuhted on véga lihtsad, kuid selgeile vahekor-
rile vaatamata ei arene haaravamat dramaatilist pinget. Jéu-
vahekordade nihkumisele Jannseni sammu tagajirjel ei
jdrgne dramaatiliselt rahuldavat reageerimist kolmanda jou-
tthiku poolt. Araandjat ei kimbutata tdsiselt, ta teole ei
jdrgne mingit karistust; hoopis selle vastu: ta loodab ka pia-
rast sOnelemist Jakobsoniga péris kenasti toime tulla. Tosi-
sema kokkupGrke puudumine jatab pettumuse, sest algus
lubas oodata muud. Niidend kaotab niiviisi laiema pers-
pektiivi, muutudes ainult Jannseni (olgugi digustatud)
pamfleteerimiseks. Draama harja ei ole ja tousude-languste
amplituud on ndrk. Vihe tunde-erutusi, liiga intellektuaalne
faabulanihutamine, samuti kui tugev abstraktsus on kogu
ndidendi sonastuses.

Loomulikult on ka karakteristika viga pealiskaudne,
erandina muidugi Jannsen, kellesse on piiiitud otse kuhjata
eitavaid ning naeruviiristavaid iseloomustusi. Ta on eeti-
liselt madal juba esimestest ridadest peale, véljendades iiks-
koiksust eestlaste priiuse ning isamaa kohta ja tOstes esi-
kohale isiklikud kukruhuvid. Raha on ta ndrkus, lahe elu,
soit tollas ja hea toit ta ideaal; seepdrast ta pikalt ei kdhkle,
kui parunid talle 2000 rbl. pihku pistavad. Araandlik siida-
metunnistus teda ei piina, ainult Jakobsoni kardab veel. Pa-

runite vastu on ta alandlik, nende lahkumisel kummardub
otse orjalikult, on kaubast otse onnelik ja iiratab lustilikult
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laulma, iilistades saksu ja manades sugurahvast. Lisaks on
ta vagatseja ja ebausklik: rahale loeb sonu peale, teeb 3 risti
ja tarvitab Piiblit ndiduse-esemeks. Jakobsoni otsekoheste
sGnade puhul salgab ja &hvardab, iiksi jdddes on hirmul,
rahustub aga peagi, lootes rahvast kavalusega ninapidi
vedada, ja palub, kded paksul k&hul ristis, jumalat, et see ta
draandlikku tegu toetaks. Siia on igatahes paksult pandud
koiki kdredaid virve.

Parunid ja Jakobson on mairgitud ainult mone olulisema
joonega.

Tulemuseks — skeemilisus ja elutus. Vilimust pole ku-
jutatud. On vist oletatud, et on tegemist ajalooliste isikutega,
kelle kujud juba iseenesestki tuttavad, eriti Jannseni oma.
Siiski ~— kuigi algeliselt — on olemas enam-vdhem koiki
vajalisi teose elemente.

Veel vihepakkuvam on ndidendi keelestiil: viheilmekas,
proosaline, kdne- ja lausefiguuridest vaene ja pakutavadki ei
ole originaalsed ega virsked. Niiteid: ’roomu-pilved‘ (13),
"vaesus vaatab viravast’ (14), ’hida-orus pimel’ (28), ’Eesti
pOllul ddstama‘ (41), ’séelma vaimu sGglaga‘ (44), ’ema
rinda nédrida‘ (67), ’vanadus pigistab‘ (79), ’pdleb Eesti
meeste tuli‘ (116), ’,,pauna‘ sees‘ (149), ’lambavarg’de mee-
litusel* (157), ’eluranda‘ (168) jne.; sellega ongi loendatud
ligi 1/; koigist, ja nagu ndha, ei ole neis midagi huvitavat.

Stiili rikuvad otse kummalised ning veidrad sénamoonu-
tised, mis tekkinud kokkukdlksuva riimi taotlemisest ja mis
ka muidu on Jakobsonile omased, Et saada riimi sdnale *Gp-
pust’, vddnatakse ,I6ppust (23); 22. virsile 16puga ,,Lisa-
leht“ tuuakse riimivasteks sdirane stiililine kentsakus kui
’Kas see on minul’ targal eht!!l’ (24); Kreutzwaldi eeskujul
tarvitatud sonale ’seadnik‘ saab riimiks ’jaddnik‘ (27); ’ni-
mel‘ saab vasteks ’pimel‘ (28); ’hida tunnil — ’annab pea-
toidust sunnil’ (31); sOnale ’armastada’ riimi otsimine on
kiskunud vasteks segase ja maitsetu kujutelma 'Et kdht voi
dra drmastada’ (57), mis kdigile hilisemaile kopistidele on
jddnud arusaamatuks; ’kauniks vorgiks‘ (58) — ’rubla ker-
giks® (60); ’Eestirahvast lehted kitta‘ (122) — ’Selle eest ei
Saa ma sitta® (123); siin on jdrgmine riim regressiivselt moo-
nutanud eelmise otse ennekuulmatult; ‘mul’ — *kerekul® (131);
‘asemel’ — “kidsemil‘ (147) jne. Riimi t6ttu muutuvad terved
laused veidraks: ,Sest teadke, draandja kohus On vélla
kiilles rippuda, Ehk kange surmalikus rohus End’ elu kallal’
g;ippruda!“, pealegi et selle sdnastus ka muidu on puine ja
ilmetu. o
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Seda keelelist viletsust tGendavad veel otse kiilluses ja
vOimatuseni harrastatud apostroofid sdnade sees ja Iopul,
osalt komaga madrgitult, osalt ilma: ’riikvad‘ (20), ’halet
(haledat) (23), 'german’seerimise‘ (96), *Mil’ oleks‘ (millal
oleksite) (98), ’Sakslan’ (104), ’jalg’del* (167) jne. Tei-
sal jdlle venitatakse, kui vaja virsimdootu tdita: ’seisama’
(167), ’Saksalastel’ (164) jne.

Muidu leidub péris rohkesti puhtaid riime: ’pahandust’
— ’kahandust® (187, 189), ’sdimata‘ — ’aimata‘ (174, 176),
'rippuda‘ — ’kippuda‘ (171, 173), 'varastama‘ — ’karastama‘
(37, 39) jne., kuid, nagu nidgime, saadud viga sageli keele-
lise ja mottelise végivalla arvel. Teisest kiiljest on ometig:
ebapuhtate ja kulunud riimide arv viiga suur. Uudus ja virs-
kus pole iildiselt mitte siinesinevate riimide tunnus ja nad
jatavad vemmalvirsilise mulje.

Laskumata detailsemaisse vaatlusisse resiimeerime: kui
lisada siia eespool (pt. 3) lausutud iildine iseloomustis nii-
dendi keelest, siis on pilt keelestiilist kaunis selge. Kuigi
siin on palju ajajdrgule iildomast, kuigi siin on rohkesti
Kreutzwaldi keelelise eeskuju jalgimist, tarvitseb ainult ldhe-
maks silmitsemiseks kitte votta ,,Lauliku C. R. Linnutaja
laulud. Esimene krantsikene* 1870, et juba mdnelt lehekiil-
jelt registreerida terve kollektsioon samu ja analoogilisi kee-
lelisi ndhtusi, mis osutuvad ehtjakobsonlikeks. Neile lisaks:
C. R. J. noorema jdrgu raamatuis, kirjavahetuses ja ka kies-
olevas on otse tunnismirgiline 2. ja 3. klusiiliastme dravaheta-
mine; ta kirjutab peaaegu jirjekindlalt: ’Appokriiva‘, 'Oppe-
tajat® (10), ‘ei katta‘ (13), ’kappi ukse‘ (134 jdrel), 'hak-
katus® (183), aga ’mite’ (56), ’ete’ (66), ’kite‘ (illat., 93
jérel), ’ika siinnib‘ (101) jne.

Arusaadavalt on kidesoleva mittetSsiselt kavatsetud ndi-
dendi keel hooletum ta tavalisest keelepruugist, kuid mitte
palju. Igatahes tundub Jak. keeleinstinkt otse kohutavalt de-
fektne. Kuid ta arenes. Hilisemas jdrgus teame teda kirju-
tanud olevat vihemalt vordlemisi head proosat (,,Sakalas®).
Puudulikust keelest hoolimata on Jak. stiilis energiat, selgust,
mehist riihti, mis eriti ta proosa-avaldisis on kaasakiskuv,
kdesolevas aga pole mdjule pdisenud. (Vrdl ka C. R. J. keele
iseloomustust V. Griinthal'i poolt artiklis ,,Eesti kirjakeele
arenemine®, Kkoguteoses ,Eesti kultuura“ I, 1911, Ik
278—279.)

Tihelepandav on siin veel ndhtavasti tahtlik lounaeesti-
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lise sBnavara tarvitamine: kura, kolmapi, tillem, dglaga, sdg-
laga, man jne.

Nii ndeme siis, et konealuse ndidend-visandi kirjandus-
likud viirtused on iisna algelist laadi. See pole kirjutatudki
tdsise kunstikavatsusega, vaid valitud kirjanduslik vorm on
mobiliseeritud politilise vditluse relvaks. Ndidendi peamdi-
raks on olnud k6ike muud kui esteetilise mdoju taotlus. Siiski
nigime ka siin kdiki kompositsioonielemente. Leidus ideelist
pohja eetilise paatose kantuna, toimivaid tegelasi, murdekohti
sisaldavat faabula-arendust, algelist karakteristikat ja mdne~
sugust keelestiili.

Ometi on selge, et mitte otsesed, sageli mikroskoopi-
lised kirjanduslikud viirtused ei pOShjustanud ta kdne alla
votmist.  Kirjandus-ajaloo seisukohalt viddriks tdhistamist
juba pealkirjas mirgitud tosiasi, et see on meie esimene poli-
tiline ndidend, milleks ta jdi iseseisvuse pdevini. Uhtlasi cn
ta meie esimene algupirane virssdraama. 1871 ilmus kiill
F. R. Kreutzwald’ilt ,, Tuletorn. Uks kurblik nditemdng ka-
hes vaatuses virssides, aga see on teatavasti Houwald'i
t6lge, ja varemalt, 1870, ilmunud L. Koidula ,,Saaremaa onu-
poeg” Korner’i ndidendi ,,Der Vetter aus Bremen* jirele oli
koguni lahutatud proosaks. Algupiraseid proosandidendeid
oli siis juba kirjutatud: C. R. J. ,,Arthur ja Anna“ (1870),
L. Koidula ,Kosjakased”“ (1870) ja ,,Sddrane mulk®, kuigi
mitte triikitud, ent vdrssdraama puudus alles.

(Jirgneb.) August Palm.

Arthur Behrsing .

Mo66dunud aasta juunikuu 16pul sditsid kolm Varu dpeta-
jateseminari Opetajat Inglismaale. Nende seas oli ka Arthur
Behrsing, meie kirjanduslikule publikule mitte sugugi vihetun-
tud literaat, kes oli tuttavaks saanud meie kodumaa kirjan-
duse saksastajana. Teel, Kolnis, rabas teda kuri paratama-
tuse ndgematu kidsi — Behrsing suri dkki oma poja juures
siidamerabandusse.

Arthur Behrsingi jarsk kaotus keset kdigiti viljakat t66-
poldu ei ole sugugi mitte vidike kaotus mitte ainult peda-
googidele, vaid ka meie kirjandusele. Kadunul on kiillaltki
dramdarkimisvdirsed ning tunnustatavad teened, kui siindinud
latlasel, aga hiljemini saksastunul, kes suhtus meie vaimuelu
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viljendustesse sObralikult-heatahtlikult ja kes meie kirjan-

duse ldhendajana saksa lugevale publikule nii mdondagi on:
teostanud.

Allpool moned iildmarkmed sellest kadunust, inimesena
siidamlikust ja vaimliselt viga mitmekiilgsest balti sakslasest,
kelle arvukaist meile kasulikest kavatsusist niiiid must surma
kriips on [dbi tSmmatud.

Arthur Behrsingi elu I6ppes 56. aastal, Ta siindis Valga-
maal ja hakkas juba poisikesena huvi tundma vaimliste vil-
jendiste vastu. Ta kasvas ja arenes balti-saksa haridus-
elulises Shustikus, mis jatsid oma pitseri talle eluajaks.

Arthur Behrsingi tdideminemata unistuseks jdi plastika,
millele ta piihendas tGsist tahelepanu juba noorukesena. Selle
jdrele tulid nédhtavale teised huvid-kalduvused: néitekunst,
kirjandus. Eelviimase puhul kirjutab —st.— ,,Vaba Maa“ L
a. 166. numbris Sigustatult:

»- - - Esimesena nimetatud alal on ta tegutsenud laialt ajal,.
mil tirkas ellu Tallinnas saksa dramaatiline ithing, kus Behr-
sing oli juhatuse-, samuti aktiivsemaks ja viljakamaks tegev-
liikmeks. Samal alal oli ta elavalt tegevuses Viljandis koo-
lijuhatajaks olemise ajal, kus oli algatajaks paljude kohalik-
kudest asjaarmastajatest koosnevate nditetruppide onnestunud
esinemistel, olles iihtlasi ka tervitatud kiilaline Tallinna néite-
kunsti harrastajate ringis ... ,

Kadunu on varematel aegadel esinenud avalikkuse ees ka
algupdrase draamakirjanikuna. See siindis 1910. aastal Erich
Grote’ nime all. Téahendatud ajal tuli tookordses saksa teat-
ris Peeter Suure ausamba avamise puhul esietendusele A.
Behrsingi niidend ,,S6javang*, mis oli kirjutatud aktuaalsele
teemale ja voitis korraga sooja poolehoiu.

Oma igapievast tood tditis A. Behrsing pedagoogina 1907.
a. kuni viimase elupievani. 1907.—1914. a. oli ta Tallinna
Hansakooli dpetaja. Selle jirele siirdus ta Tallinna Toom-
kooli, téotas 1920.—1921. a. uuesti Hansakoolis, seekord
juba juhatajana. Samal aastal lahkus ta Tallinnast Viljan-
disse saksa giimnaasiumi direktori kohale, kus tdotas 1927.
aastani. Selle jirele asus ta Vorru Voru petajateseminari.

Uhetoonilise ja igava koolitod kdrval jatkus A. Behrsingil
kiillalt aega ja tugevat tahet ning kalduvust, et anduda kir-
janduslikkudele huvidele. Peale mone saksakeelse kooliraa-
matu viljaandmise on ta poolt sdnastust ja koostamist leidnud
rida kirjanduslikke kiisimusi-iilevaateid saksa ajakirjades, eri-
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raamatute ja brogiiliridena. Neist tuleks esikohal nimetada
,,Grundriss einer Geschichte der baltischen Dichtung® (Leip-
zig, 1928), millest pikemalt juba sbna votnud Gustav Suits
(,,Eesti Kirjandus* nr. 5, 1929). Meile aga k3ige ldhem ja
teenuslikum on see, et A. Behrsingi kaudu leidis meie kirjan-
dus saksakeelses tolkes parimalt ja valitumalt tGlgendamist,
samuti ka tutvustamist mitmesugustes kirjutistes.

Kui kunstiithing ,,Pallas 1927. a. vilja andis saksakeelse
almanahhi meie kunstist ning kirjandusest, mis oli esimene
sddrane samm meie vaimliste saavutiste serveerimiseks saksa
rahvale, iihtlasi ka teistele haritud rahvastele, siis tuleb selle
Onnestunud saavutise kordaminekut kirjutada osalt kadunud
Arthur Behrsingi arvele. Tema tditis histi selle almanahhi
kaaluva osa, tolkides ndit. Fr. Tuglas’e ,,Inimese varju®, Al
Tassa’ ,,Kadara sead” ja Aug. Gailit'i ,Pirlite piiiidja“, sa-
muti ka Henrik Visnapuu’ ja M. Pukits’a artiklid.

Peale selle on" A, Behrsing tolkinud saksa keelde rea luu-
letisi meie uusimast luulest, katkeid proosast, mille iiksikas-
jalik loendamine siin pikale viiks. Tema tdlket6d viimaseist
saavutisist on suurem ja kindlasti tdhelepandavam Gailit’i
»Toomas Nipernaadi tdlge, mis kuuldavasti juba ldhemal
ajal avalikkuse ette jouab. Selle tdlge olevat dnnestunud iili-
histi, nagu olid Onnestunud koik varasemadki Behrsingi
tolked.

Meie kirjanduse tutvustuskatsetest saksa keeles olgu nime-
tatud A. Behrsingi kaks artiklite seeriat, mis ilmusid ,,Revaler
Bote’s” ja hiljemini dratdmmetena eribro8iiiirides. Need on:
»otreifziige durch die neueste estnische Dichtung® ja ,,Ein
Gang durch den estnischen Zeitschriftenwald*. Tihelepan-
<davam ja olulisema tidhendusega on neist esimene, kus autor
iseloomustavate joontega peatub ,Noor-Eesti“ aegadest vor-
sunud kirjanikkudel-luuletajatel. Liihikest hinnangut ja loo-
mingu iseloomustust leiavad selles raamatukeses Juhan Liiv,
Gustav Suits, Fr. Tuglas, A. H. Tammsaare ja Marie Under.

Soojalt suhtus Behrsing meie kirjandusse paljudes teis-
teski kirjutistes, mis laiali pillatud saksa ajakirjanduse veer-
gudele, peaasjalikult aga just ,,Revaler Bote’s, kus ta liihe-
mat aega t06tas ka toimetuseliikmena.

Behrsingiga kaotasime iihe lihedalseisja kirjandusliku
sObra, kelle heatahtlikkus meie kirjandusele edaspidigi kasu-
lik oleks v&inud olla.
‘ K. Ehrmann.
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Kirjanduslik iilevaade.

Uudiseid soome essee- ja teaduslikust kirjandusest.

Ei voi 6e1(§a, nagu juba varemas iilevaates (E. Kirj. 1929. a,
detsembrinumbris) négime, et Soome praegune ilukirjandus pakuks.
palju piisiva védrtusega ja kiipsi valmistooteid. Vanem pélv niib
enda juba kaunis tiihjaks kirjutanud olevat ja pirastsdjane noorus
on Kkiill (».:la_vas kédrimisseisundis, kuid huvitav enam oma katsete
ja dispositsiooniosutuste kui teostistega. .Nii v@ib-olla ongi huvi-
tavam jalgida just seda mitte-ilukirjanduslikku kirjandust, kus osalt
avaldub see kairimisvaim, vGi veel enam, kus esikohal lihtsalt
teadmislik sisu.

1.

Kultuuri- ja kirjanduselu iildse kisitlevast kirjandusest tiileb.
mainida uudisena koéige pealt ,Tulenkantajat“ nimelise aja-
kirja ilmumahakkamist, mis on soome vo&rdlemisi vaiksesse harit-
lasilma toonud mdndagi elavust ja uut, akfiivsemat kaasaelamist
niilidisaja suurkiisimustega. Sama teene on vidhemalt ka lehe iihe
toimetaja, noore Olavi Paavolaise lopsakal esseedekogul

- ,Niiiidisaega otsimas”, kus iihes rohkete illustratsioonidega
tutvustatakse vidga mitmekesiste euroopa kirjanduse ning kultuuri
nihtustega (vt. pikemalt ,Kirj. Orbiit“ nr. 1 ja 2).

Kitsama, kuid iihtlasi pohjalikuma iilevaate eriti moodsast
teatrielust annab Arvi Kivimaa ,Pariis, Berliin, Moskva“ ja
Soome enda teatrikiisimusist tihtsama dramaatiku kui ka hea ar-
vustaja Lauri Haarla) ,Teatterin kirjal' (Teatri-
raamat). Viimasesse on kogutud rida iiksikesseid soome néite-
lava paremaist joududest kui ka algupdrasest néitekirjandusest
(m. s. kaunis pohjalik analiiis Eino Leino’ rohkest draamatoo-
dangust). Ei ole vist iilearune mirkida, et ka Eino Leino enda
»kogutud teoste seerias (14. koide) on ilmunud ta veelgi virske
esseedekogu ,,Soome niitekunst 1902 ja niiiidseni parimaks jddnud
uuem soome kirjanduslugu, tdhtsamate iiksikkujude i{imber koon-
datuna (,,Suomal. kirjailijoita”, samas kéites ka ta ,,Suom. kirjalli~
suuden historia®“ ja autobiograafia ,Erids tilinteko“).

Noorpdlve paremaid kriitikuid (Helsingin Sanomat’e juures),
Lauri Viljanen, on vilja andnud esimese kogu oma arvustisi
ja esseid pealkirja all ,Merkkivaloja“ (T#ht-tuled): ,Kirjanikest
siit- ja sealtpoolt maailmasdda®. On analiiiisitud Jarnefelt’i, Vil-
kuna’t, A. Kallas’t, ]. Lehtost, Sillanpdd’d, L. Haarla't, H. Toppila’t,
P. Haanpia’d, O. Halla’t, T. Pekkast ja Hagar Olsson’it, vilis-
maalastest: Tolstoi’d, Ibsen’it, Th. Mann’i, Montherlant’i, P. Mo-
rand’i, P. Valéry’d, E. A. Karlfeldt’i, Th. Wilderit, Fr. Werfel'it.
Juba viimastegi hulk nditab, kuidas soome ajalehtedes Gige mitme-
kiilgselt ja lihedalt jilgitakse ka kaasaegset maailmakirjandust,

1) Detsembrinumbris antud iilevaadet tuleb tdiendada, mainides
ka Haarla hiljemilmunud suurt iihiskondlikku romaani ,,Siilidlased ja
siiiitud®, mis késitleb Soome vabaduss6ja siindmusi Haarlale omase
ekspressionistliku l#binigevusega ja vist kiill moodustab soome luule
mulluse tippsaavutise. Oige hookas on ka Haarla uus nédidend Vene
surve ajalt ,Kuoleman hinnalla”“ (Surma hinnaga).
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mnagu nad iildse oma kirjanduseosa rikkusega kaugelt iiletavad eesti
omi. Sisuliselt on omamaaliste teoste arvustus aga tihti pigemini
pehmem kui karmem kui meil. Ja sellest oleneb vahest seegi, et
ilmub ja levib vdga palju ka iisna keskpiraseid asju: ajalehes
kiidetakse ju peaaegu kdike (seda kiill ei tule &elda Viljasest).
Soome suurem rahvas voib ehk sellist laiutust endale lubada
rohkem kui meie rahva viike ostujoud.

2,

Muust esseekirjandusest? Reisikirjelduste liigist ei
tarvitse enam vaadelda juba 1928. a. jouluks ilmunud ja suure
menu osaliseks saanud Aino Kalda ,Kiirtepildu ja Elsa Endjirve
wyVana roomsat Inglismaad“, — nii esimene kui ka varsti teine
on turul eestigi keeles. Lisaks muile tuleks mainida vdhemalt veel
seda, et hiljemini on neile lisandunud ka Gige elav ning sisaldusrikas
raamat teisest niilidisaja valitsevast maast. See on Aili ja
Antti Aho ,Amerikassa piikana ja keltanokkana“
— pildid noorte sisserindajate esimesist seiklusist ja kogemusist,
iihel — naisteenijana, teisel — stipendiaat-iilidpilasena. Usna andme-
rikkad ja huvitavad on eriti viimase kujutised iilikoolist, loenguist,
seminaridest ning aktuaalseist usundlikest j. m. vaimlisist prob-
leemest, pea-asjalikult noorpslves.

Sootu teissugune, kuid mitte huvitavuseta pole ka Ilmari
Turja ,Ruijan ranta ja Ruijan merta“ — soome aka-
deemilises elus ka muidu aktiivse iiliGpilase suvimatk Norra all
olevate soomlaste juures korgel Jadmere &dires. Rikkaliku pildis-
tusega, nagu k&ik soome reisikirjeldused, ja tudengliku kerguse
ning huumoriga annab see iihtlasi hea pildi sellest Soome rahvus-
likust valulapsest, kus iimberrahvustus veelgi kiib tdies hoos.

Ulidpilasreisijad — oma nooruse ning erksusega elulihemadki
kui vahest ilusa lause pirast oma vahetu tajumisvéime juba nii-
ristanud vanemad tegelased — niivad siis olevat moes. Ja tolgitud
on isegi veel noorema, taani 15-aastase skaudi Palle ,Matka
maailman ympéri 44 pdivissid”. Muidugi eeskdtt seik-
lusrikas noorsoo-raamat, aga pakub moéndagi ka muile. Kas pole:
maailm ,nooreneb“ alatasa? Reisimine saab juba lastegi asjaks,
hidaohud — ja seega - seiklused ise muutuvad jirjest aina vi-
hemaks. Polaarséidud ja ookeanilennud on juba nagu viimased
voimalused, kus surmatrotsivalt v6ib vilja tormata jouline puhas
tahteinimsus! Miks ei peaks varsti tahetama uut séda, et mitte
hiinastuda pisiasjalises argipdevas?

Aga kiillap vdhemalt noorsoole jatkub ihalda veel seniseidki
kangelasi: Noorpdlve ‘aktivismi peatuuse, Martti Haavio ise on
kirjutanud neile kogu ,vilgatusi suurtest meestest” nimega ,Voit-
toisa ratsastaja“ (VGitja ratsanik): Kipling’i, London’,
Diderot’, Araabia vabastaja T. E. Lawrence'i, L. Holberg’i, Ibsen’i,
Hamsun’i, Axel Olrik’'u, Leo Frobenius’e j. t. seas on eeskujuks
seatud isegi meie Kreutzwald, kes deldakse saanud ise kaleviks oma
»Kalevipoja“ siinnitusega.

; 3.

»Uus asjasus” toob uuesti huvitava tdelise vilisilma, siis
teaduse-eseme luulesse; teiselt poolt tungib aga ka luule unesti
teadusse, muidugi populaarsesse. Masendatud puht-teadusliku
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ajalookirjanduse igavusest (ja — kas miitte paiguti ka
voimutusest?) hakatakse uuesti viljelema ajaloolist jutustist mitte
ta ,surnud“ teaduslikkuse, vaid elava huvitavuse pirast. Romani-
seeritud biograafiate ja ,filosofeeritud esseede (nagu niit. Raud-
sepa ,,M. Metsanurk”, mille iile eksakt-teaduse seisukohalt asjata
kurjustada) k&rval taotellakse jélle ka muud ajalugu kergemas
vormis, kus peaméirajaks ei ole mitte ainult tdhtsa, vaid ka huvi-
tava ja pildika valik. :
Nii on loodud mitmed iildised ja rahvuslikud ajalooraamatud,
nagu ndit. rootsis C. Grimberg’i ,,Svenska folkets underbara 6den*
(Rootsi rahva imelik saatus), mille] on olnud mairatu menu, samuti
ta hilisemal iildajalool. Soomeski pole piirdutud mitte iiksi vii«
mase tolkimisega (pealkirjaga ,Kansojen historia®), vaid Einar
W. Juvelius on Grimbergi eesknjul ning abil hakanud Kkirju-
tama ajaraamatut ka Soome ,isamaa imelikust saatusest: ,,Suo-
men kansan aikakirjat“. Seni ilmunuist on kogu I koide
(656 1k.) mddratud esi- ja keskaja ning II ja III kéide usupuhastuse
ja jargneva aja kujutusele (a. 1521—1680). Voiks oelda, et selles
on iihendatud umbes tavaline ajalugu moodsa ajaloolise lugemiku
ning pildialbumiga. Vastavad rahvalaulud ja uuemad luuletooted,
kaasaegsete kirjad ja maélestised, pealtnidgijate jutustised, iseloo-
mulikud protokollid ja muud aktid — koik on antud ka lugeja
kitte. Ja alles sellise detailsuse ning pildikuse t6ttu voibki Oelda,
et ajalugu, mille une-aegne joudude otsimine on teinud ikka abst-
raktsemaks ja kuivemaks, uuesti on tagasi saanud selle elavuse ja
-esemliku plastika, mis tal oli n#it. Plutarchos’e, Livius’e, Voltaire’i
vdi veel Mommsen’igi ajul; aga niiiid on see muidugi juba palju
labindgevam ja enne kbike kultuurilugu. Kaasavara, mis Catharina
Jagellonica toonud hertsog Johann’ile, ta kleitide, padade ja pan-
nide loend populaar-ajaloos véib tunduda koomiline, aga alles
nii kerkib meie silmade ette ikka piltlikumalt aja ning ta elutunde
iildpilt: toeline renessanss oma midratu luksusearmastuse ja
suurte, ohjeldamata, veriste kirgedega, Nii mitutki elulugu ja
siindmust loed siit pénevalt kui romaani, v6i palju suurema pone-
vusega, sest see on iihtlasi tdesti olnud! Kas sellistegi teoste il-
mumine pole nagu mirk nitiidisaja iildvaimust, mis, vasinud ja
ummikusse joosnud ainult intellekti ja ta abstraktsuste viljele-
misega, uuesti otsib ja hindab asja, keha, realiteeti, fenomeni.
nagu ta on, kuigi juba vaimuga organiseeritud, sportlikult omaks
roomuks valitsetud keha? Milleks seal veel romantika ja ta ainult
vaimne unelm, mille fantaasia ometi varsti kahvatub ja vaesub?
Juba péris ajaloo ja ilukirjanduse vahemail liigub luksuslikult
viljaantud A. Karimo ,Kumpujen yosti* (Kalmude 56st) —
ajaloolise sissejuhatisega luulelised skitsid meie esivanemate elust,
alates Uurali ajast kuni ristiusu tulekuni Soome. Sama autori rikka-
likkude ja maitsekate kunstiilustistega (mille arheoloogilist vastavust
tagavad nimekad eriteadlased) on see tdesti iisna haruldane raamat.
Ja olgugi et skitsid ei touse tavalisesti novelli vadrtuseni, vahel
onnestub neil ometi tabada muinasaja psiiiihigi, ja iiksikud neist,
‘rlitmilises keeles, ulatuvad peaaegu , Helkalaulude“ tabavuseni.

4. .
Uus maailma- ja nigemisrdom omalt poolt koos reisimis-
lustiga jne. seletab ehk ka mitte iiksi reisikirjeldiste, vaid ka puhtalt
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ceograafiliste teoste iillatavat menu. Sest viimaseks voib
kindlasti pidada n#it. kirjastajale endalegi tditsa ootamatut fakti,
et suure, kiimnekoitelise teose ,Maapallo“ (Maakera) ostjate
méidr on iiha téusnud, sundides ta triikki tGstma kuni u. 20 000 ek-
semplarini. See polegi mitte iiksi maa parimate jéudude asjatund-
“likult ja iihtlasi rahvalikult kirjutatud, vaid ka rohkesti toredate
siivatriiki-piltidega kaunistatud, nii et ta veetleb ka pildiatlasena.
Ja viimaste suhtes alles ndeme, kuivGrra vaesed peame olema oma
lugejaskonna viiksuse tottu, kes vaevalt nii peagi ei lase mdelda
nonda toredate pilditeoste viljaandmist, vordlemata veel inglise v6i
teiste omadega. Ja ikka jdlle touseb kiisimus, kas siis kuidagi
poleks vdimalik vihemalt selliseid raamatuid anda vilja iihtlasi
ka eesti keeles v6i vihemalt vGida siin tarvitada samu kliSeid. Ent
senini pole neis asjus palju kaugemale joutud ldbirddkimistest —
ja moni molemas keeles eraldi vilja-antud raamat on eestis kaks
korda kallim (nii I. Mannise ,Soome sugu rahvad“!).

Peale iildgeograafiate ei puudu muidugi- ka veel eriteosed —
nii tuntud asundustegelase ja kirjaniku A. Rauhanheimo ,Kana-
dan kirja“, kus iithes rohke pildistikuga antakse lai iilevaade selle
maa oludest ja eriti sinna asumise voimalustest. Kindlasti leiavad
selles hea juhi ka meie viljardndajad vGi teised selle nii noore kul-
tuurimaa eeskuju hinnataoskajad.

Geograafilistest teostest oleks mainida veel kolmekdéiteline, aga
populaarsem ,Maailman maita ja kansoja“ (Maailmamaid .
ja rahvaid), kus pildistik juba tditsa esikohal (umbes 1500 pilti,
neist osalt mitmevirvilised) ja tekst ainult nagu selle saatena.
Soomest endast on aga seekord ilmunud uus kogu ainult pilte, mis
tehtud aeroplanilt ja ‘annavad siis tdesti linnulennulise iilevaate ta
kaunimaist kohtadest (Suomilentokoneesta).

Oma toreda pildistusega, aga ka huvitava analiiiisina paistab
silma G. Strengelli raamat ,Rakennus taideluo-
mana“ (Ehitis taideteosena), kus on peateemadeks: ,suurte ar-
hitektuuride siind Spengler’i jirgi“, moodsa konstruktivisti ,Le
Corbusier’ motteid ehituskunstist“ ja ,,Guyau ning diinaamiline ilu“.

Koneldes piltidest ja kunstist voiks ehk eestigi lugeja juhtida
Jenny Elfvingi teosele ,Suomalaista puutarhatai-
detta”“ (Soome aiakunsti). Just kunstina ongi siin n#idatud
soome parimaid iluaedu: see pole mingi iildine Opetus ega abst-
raktne teooria, vaid 15 reaalse aia-kunstteose kirjeldis. Muidugi
ei puudu sel aga ka eeskujuandev viirtus, niihdsti iiksikute lillede
ja ilukasvude tundmiseks kui ka, ja eriti, nende esteetiliseks riihmi-
tuseks ja terviku komponeerimiseks. Eriti elustavad esitist 160
kaunist liitepilti siivatriikis. Ja vaadeldes neid peab otse imes-
tama, kui kaugele see nii vana, aga ometi nii aristokraatlik, j6ukust
kui ka ilmastikulisi eeldusi ndudev taideharu on edenenud ka juba
siin Euroopa kiilmemas maas. Vaevalt kuskil paistab kultuuri
voim nii selgelt kui selles {imbruses, kus keset kdige iirgaegsemaid
kaljusid ja primitiivsemat kuuse- vdi minnimetsa #kki avaneb otse
Idunamaine lillerohkus ja virvide kiillus. Kes on liikunud Helsingi
iimbruses, ei tea Gieti, kummast rohkem iillatuda, kas varema loo-
duse metsikusest — suurlinna {imbrus pea tdiesti harimatu met-
sana — voi selle sees praegusest suvilate rohkusest. Eriti
viimased aastad ja aastakiimned on neid kiilvanud otsekui seeni;
mitmekiimne kilomeetri ulatuses kubisevad neist enne nii neitsilikud
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mannikud. Hmselt on seda véimaldanud praegusaja kerged likle-
misvahendid, eriti omnibuseithendused, mis lubavad isegi kiimne,
kahekiimne kilomeetri tagant igapdev linnas t661 kidia; samuti
linna korterikriis jne, Aga n#htavasti on siin taga ka iildse niiii~
disaja uuesti drganud loodusearmastus ja eriti soome loomuse jgi-
poline metsa-armastus, mis ta esimesel vdimalusel sinna jille ta-
gasi viib, kuigi kaasas juba moodsa kultuuri, tehnika- ja ilunduded.

-

o

Lopuks moéned uudised ka filosoofilise sihiga kirjan-
dusest. Filosoofilise iihingu 3. aastaraamatus ,Ajatus“ (Mdte)

selgitavad H. Lehmusto — J. Snellmann’i rahvuse ning rahvusriigi
ideed, O. Oksala — ,,psiihhofiiiisilise kujundi (hahmo) probleemi
arengut” ja E. Ahlman — ,védrtusehinnanguid®.

Pikema ning siinteetilisema wuurimuse on avaldanud Eino
Kaila nimega: ,Nykyinenm maailmankidsitys® (Niiiidis-
aja maailmakisitus), kus autor piiliab kokku vdtta moodsa maa-
ilmapildi ja eluvaate moodustamiseks eriteaduste uusimad andmed,
nimelt ajast ning ruumist, ainest, elust ja hingest. Ei v6i ometi
just Oelda, et teosest leiaks palju selgust.

Rida moodsaid probleeme puudutab ka soome filosoofidest
viimasel ajal kdige produktiivsem dr. J. E. Salomaa oma teoses
osFilosofisia tutkielmia“ (filosoofia olemusest, pessi-
mismist ja optimismist, rahvuse olemusest, Lamprecht’i, Schopen-
hauer’i, Meyerson’i ja Palagyi’ Opetusist). Uldiselt huvitavam on
ometi ta lai iilevaade viimaste aastate inglise filosoofiast (,,J de a-
lismi ja realismi nykyaikaisessa engl filoso-
fiassa“; peakohal F. H. Bradley, B. Bosanquet, ]. Mec.
Taggart, G. E. Moore, B. Russel, S. Alexander). Tulemusena
leiab ta pitilet iiksteisele liheneda niihisti uusidealistlikul kui ka
uusrealistlikul poolel, nii et praegu vaevalt kumbki suund esineb
enam puhtanma. Nii ei erine ndit. ka ,,realist® Alexander’i jumala-
moiste tegelikult palju realistide omast, kuigi ta selle jiareldab pea-
asjalikult itha arenevate ja siis ndnda-6elda ennast edasi loovate
,kvaliteetide hierarhiast”, kust voib kujuneda v&i ehk juba ongi
kujunenud jumalikke olendeid, kellele ndit. meie hing oleks ainuit
ihuks. Usundi tdeline p6hi aga pole mitte iiks selline jumal-olend
(nagu niit. inimesed taimedele), vaid maailmakoiksuse igavene
piirgimus uute ja korgemate kvaliteetide poole, siis ndnda-Gelda
igavene kultuuritahe, nagu seda mdistet meil viimasel ajal on
piilitud kasitada. .

Tegeliku ilmavaate alal vddrib mainimist prof. Paavo Virk-
kuse teos ,Miesylioppilaat ja kristinusko®, vastava
ankeedi tulemusist ja viirtusest. Kiisimused on esitatud umbes
2000-le meesiiliopilasele, kusjuures korvale on jietud teoloogid ja
hulk teisi, kellest oli teada nende positiivne suhe kristlusega. Vas-
tuseid on saabunud 230, mis muidugi koneleb dige suurest ilikskoik-
susest akadeemilises peres, kuid ometi lubab tema suhtest saada ka
lihema kujutluse, eriti seetottu, et avaldatud seisukohtade skaala
ulatub lihest ddrmusest teise. Kahjuks pole antud arvusid iiksikute
vaateriihmade suurusest. Erisugused vastused ja nende vordlemisi
arusaav ning vabameelne 16ppkasitlus dratavad ometi Gige rohkesti
motteid ja tohiksid olla huvitavad meilgi, kus samad kiisimused
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nidivad tousnud olevat palju elavama huvi esemeks kui aastat
kiimme v0i paarkiimmend tagasi.

(Jargneb). Aug. Anni.

V. Ridala: Kalevipoeg. Sanastolla ja selityksilli varustanut
Hellmer Winter. Helsingissd, Kustannus-Osakeyhtic Otava, 1929. 124--
45 1k. Hind 20 Smk., Eestis 2 krooni.

Kisiteldav ,,Kalevipoja“ viljaanne kuulub seeriasse ,,Virolaista
Kirjallisuutta“ I, Julkaissut Helmer Winter. Eessonast selgub, et
nimetatud eesti kirjandusteoste seeria on alguse saanud eesti keele
vabatahtlikuks Oppeaineks vOtmisest Soome seminares ja kesk-
kooles, milline asjaolu loomulikult tdstab Soomes ndudmist eesti
kirjanduse jidrele. Selle rahuldamiseks ongi kirj.-iih. ,,Otava® hea-
tahtlikult nousolekut avaldanud kirjastada eriline seeria eesti kir-
jandust. Loomulikult sobis selle esimeseks numbriks kdige pare-
mini ,,Kalevipoeg*, millisele kiiulub kdige enam tglgitava ja vilis-
mail loetava eesti kirjandusteose au veel praegugi, kdoigile arvus-
tusile "“vaatamata.

Sissejuhatuse teosele on kirjutanud seeria toimetaja Helmer
Winter, viites alguses hdimuaate olevat praeguse soome noorsoo
koige armsamaid, kdige iillamaid ja ebaegoistlikumaid aateid. Selle
kasvamine ja arenemine nduab aga 166d, nduab tutvumist meie
hoimlaste haridustoodetega. ,Kalevipoeg® olevat senini vditmatu
eestlaste vaimutoode, ja kas soomlased siis heal meelel ei tahtvat
tutvuda oma vendade parima ‘aardega?

Siis .jutustatakse, et kalevipoegadest konelevat ka soome alli-
kad, juba Agricola’st alates, nii et see kangelane polevat Soomeski
tundmatu. Edasi pakutakse vanemaid teateid ,Kalevipoja“ iile
eesti kirjanduses, koneldakse Opetatud Eesti Seltsi asutamisest ja
dr. Fihlmanni tegevusest ,Kalevipoja*“ ainete kogujana. Tsiteeri-
takse ka G. ]. Schultz-Bertram’i kuulsaid sénu ,Kalevipoja“ tdstvast
mdjust maani réhutud rahva teadvusse ta ajaloolisest olemasolust ja
suurusest. [Edasi jutustatakse Kreutzwald'i tegevusest ja ,Kalevi-
poja“ I6plikust valmimisest 1861. aastal. Kas sugurahvalisest
taktitundest vol ménel muul pShjusel on nimetamata jddnud ,Kale-
vala“ ilmumise kui ,Kalevipoja“ kokkuseadmisele Ghutaja mdju,
samuti seegi asjaolu, et esimene ainult eestikeelne ,Kalevipoja“
tritkk ilmus Soomemaal Kuopios. Need asjaolud oleksid aga soome
lugejaile vdga huvitavad olnud.

Koneldakse sellestki, kuidas Kreutzwald ,Kalevipoja® luule-
vormi probleemi lahendas. Tihendatakse, et Kreutzwald’il 6n-
nestus tihti muinasjutte pdris rahvapirasteks ridadeks iimber va-
lada, kuid siiski esinevat keeleliselt ja virsimdoduliselt raskeid kohti
rikkalikult. ,Kalevipoega“ olevatki palju arvustatud ja ilmne ole-
vatki, et selle kompositsioonis, selle iihtluses kui ka keeles olevat
norkusi ning puudusi. Igal juhul olevat aga ,Kalevipoeg” oma
vigadegagi eesti ralva lapsepélve-aja peegel, esitades eripooli selle
kangelase elust. Tdsi kiill, siingi pole vdidud ndidata mingit iildist
koospidavat faabulat, kuid siiski riihmituvad siindmused sama traa-
gilise keskkuju iimber,

Moni sdna piihendatakse ka teiste ,Kalevipoja® kangelaste
karakteristikale, ja see siinnib tabavalt. Meeldivaimaks peetakse
Lindat, kangelase ema. Kuigi tema ema-armastus ei esinevat nii
siigavasti kujutatuna kui ,Kalevala® Lemminkdise ema oma, on
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laulil.c siiski osanud temas kujutada hella ning armastuskiillast, t66-
kat ja oma mehele ustavat naist ja ema, kelle kuju kaunina liitub
maailmakirjanduses esinevate iillaste emade ritta.

Oma ilmeka piltliku keelega olevat ,Kalevipoeg® suuresti rikas-
tanud eesti noort kirjakeelt. Ka olevat eepos teatud midrani
andnud motiive niihdsti kirjanduse kui ka kujutavate kunstide alal.
Kindlasti jadvat teose paljudki lauluhelmed ka tulevikus kunstilist
loomist66d viljastavalt méjustama. Siiski olevat ,,Kalevipoja“ suu-
rim tdhendus viljendunud rahvusliku iseteadvuse #ratamises, millise
viite tdendamiseks tsiteeritakse Villem Reimanit.

Loppeks tdhendatakse: kuigi soomlased armastavad oma
»Kalevalat“ kui kallimat aaret, ei véivat nad siiski unustada ku
-eestlaste , Kalevipoega®, milles elavat igavesti eesti siida oma kur
vastuste ja rodmudega, piiiiete ja lootustega ja millest see saava!
aina uut lohutust ja joudu iihiseks voitluseks vaimlise Suur-Socome
loomiseks.

Nagu juba pealkirjast voib jédreldada, on V. Ridala ,Kalevi-
poja‘“ eesti keeles i{imber jutustanud, Gige lithisOnaliselt ja tihedalt,
siiski iseloomulikumaid iiksikasju mitte vilja jittes, vaid monel
korral isegi virsiridu tsiteerides. Selle tdttu on ,Kalevipoja“ tekst
iildiselt suuresti liihenenud, sénadearvu poolest vahest ehk kiimne-
kordselt. Liithimana esineb Ridala’l neljas lugu — 79 rida proosat,
Kreutzwald’il 890 rida vdrsse. Koige liiheduse peale vaatamata pole
V. Ridala siiski sisust n#htavasti midagi vilja jdtnud, peale paari
koha, mille jatavad vilja vist kiill koik ,Kalevipoja*“ tolkijad ja
{imberjutustajad.

Mis puutub Ridala stiili, siis vastab see loomulikult teistele
Ridala proosateoste stiilile: liihedalt, peaaegu jdrsult Iopetatud
laused, samuti lilhedad jirgud. Tuletab vidga meelde mdningaid
J. Ténisson’i juhtkirju samuti liihedalt ja jdrsult viljendatud, palju-
«desse iseseisvatesse jirkudesse iithendatud motetega.

Puhtkeeleliselt on aga V. Ridala enesele lubanud méoningaid
isedrasusi, mis ei vasta praegu tarvitatavale iildkeelele. Ta kirjutab
jkka ja alati: lendis, lendma, samuti kaevis pro: lendas, lendama,
kaevas jne. Uldiselt niib Ridala lihtminevikus eriliselt i-lisi vorme
poordsdnades harrastavat, iildkeeles teisetiivelistena tarvitatavaid
sonu i-tiivelistesse iile viies. See on teatava midrani vidrastav,
kuna muud Ridala keele iseirasused on vastuvdetavad.

Kahjuks peab teosele kaasa lisatud sOnaraamatut vihe valju-
malt arvustama, sest selle sdnaseletuste tolked pole alati mitte kiil-
lalt tdpsad, on ménelgi korral puudulikud, ménikord isegi peaaegu
ekslikud. Nii ei ole ’peiukene’ soome keeles mitte 'poikanen’, vaid
*sulhanen’; ‘ruuge’ pole soome keeli mitte ‘tumman keltainen’, vaid en-
nem ’heledn ruskea’; ’hin menestyy’ pole eesti keeli mitte ‘tema kasi
kaib’, vaid ’tema kési kdib histi’; 'moista’ pole antud kohas mitte
maaritd’, ’tuomita’, vaid ’ymmirtidi’; ’aruhein’ pole ‘metsd-’, vaid
*niitty-heind’; ’talitada’ pole ’puuhata’, vaid pigemini ’toimia’; ’kott’
pole ’laukki’ ega ’kukkaro”, vaid pigemini ’s@kki’ ehk ’pussi’; 'man-
guda’ pole pyytdd’, vaid ‘tungetellen’, ‘lakkaamattomasti pyytdd’; ‘holp
pbli’ pole ’lepoaika’, vaid 'mukava olo’; ’puududa’ pole mitte ‘uupua’
jne. Tuleb veel tihendada, et monelgi korral oleks vdinud eesti
sfna soome keele samatiivelise sonana télkida v6i vdhemalt klamb-
rites samatiivelist, kuigi vahest tihenduslikult erinenud sdéna tsi-
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teerida: see oleks eesti sdna palju omasemaks ja kergemini meelde~
jddvaks teinud. Paaril korral esinevad segavalt triikivead.

Uksikute sbnade puhul on antud ka asjaseletusi, suuremalt
csalt dieti, liksikjuhtumeil pisut puudulikult. Nii niiteks pole rah-
valuules nii tihti nimetatud ’'Soome sild’ mitte mdni metafooriline
viljendus Soome-Eesti vaimlise {ihtsuse markimiseks, vaid sGna
t3sises mattes soome sild, puust ja kivist tehtud, mida modda oleks.
péris fiilisiliselt voimalik Eesti rannalt kuivalt iile lahe Soome jouda.

Uldiselt kokku vdttes on Ridala~Winter’i ,,Kalevipoja“ kom-.
menteeritud limberjutustis viga tervitatav, sest kahtlemata leiab ta
teed vidga paljude soome lugejate juurde niih#sti koolides kui ka
viljaspool ja levitab Soomes kindlasti suurel méidral eesti keele
oskust ja Eesti tundmist. Meie ei peaks aga omalt poolt tinu volgu
jddma: meil tuleks ,Kalevala“ samuti liithidalt soome keeles iimber
jutustada ja tarvilikkude kommentaaridega varustada, kasutamiseks.
soome keele §ppijaile meie koolides ja viljaspoolgi.

Villem Ernits.

Honoré de Balzac: Isa Goriot. Prantsuse keelest tdtkinud
Arma Kristen ja Bernhard Linde, ,Noor-Eesti® kirjastus Tartns 1929. 333
lk. Hind 4 Kkrooni.

See maailmakirjanduse suurmeistri surematu teos oleks v#&ri-
nud paremat tolget. Arma Kristeni ja Bernhard Linde tdlge kisub
teose stiililise tasapinna algupdrandi omast madalamale. Téolkest
jidb mulje, et algupérandile pole ldhenetud kiillaldase lugupidami--
sega; et t66d pole tehtud piisava hoole ning armastusega. ’

Tolkes esineb rohkesti viikesi ebatipsusi, tithiseid eksimusi algu-~-
parandi stiilivaimu vastu; iiksikult vihekaaluvaid, kuid hulgana algu~
pérandi Ghkkonda labastavaid vdiratusi. Selliselt ei tohiks tdlkida
nii kaalukaid teoseid, mille iga méttevarjund vairib tépsalt jdlgimist.
Mis ajaviite-kirjandust tolkides vo6ib olla lubatud, ei tohi ammugi
mitte lubatud olla ,Isa Goriot’* taolist teost tdlkides.

Siiski — ka ajaviitekirjandust tdlkides pole lubatavad lausa vead,
milliseid sisaldab Arma Kristeni ja Bernhard Linde tGlge. Néiteks:
Lk. 7: ,Uulitsakivid on seal kuivad, j6 gedes pole ei muda ega
vett, rohi kasvab piki miiiire”, kuna dige oleks: uulitsarenni-
des pole ei muda ega vett (algupdrandi ,le ruissequ’ tihendab oja
ja ka veerenni). Lk. 9: ,,...annab nii jGleda iseloomu peaaegu
koigile pariisi majule. . . siin ei vasta ,,j6le” algupérandis leiduvale-
ignoble, mis tihendab pigemini ,alatu, inetu, pdlastatav’).

Samalt lehekiiljelt voiks tuua niite, mis iseloomustab tdlke lause-
chituses ilmuvate ebatidpsuste laadi. Algupérandi lause: ,Le salon
communique 4 une salle 3 manger qui est séparé de la cuisine par la
cage d’un escalier, dont les marches. .. on siin tolgitud: ,,See salong
on ithendatud stogitoaga, kddgist eraldab seda treppkoda, mille puu-
astmete. .., kuna Oige oleks: ,See salong on iihenduses sbdgitoaga,
mida kodgist lahutab trepikoda j. n. e. Uksikult voetult ei tihenda
sddrane vadratus kiill palju, kuid selliste vdidratuste sage kordumine
ei jata tblkele kui tervikule méju avaldamata.

Veel eksitavaid vigu: Lk. 11 tarvitavad télkijad ,inetuid® (pilte),
kuna algupdrandist leiame ,exécrable”, mis on igatahes enam kui
inetu. Lk, 18 leiame muu seas sdnadejirjestuses viikese, kuid siiski
paljuiitleva ebatépsuse: ,siilidistamata neid*, kuna peaks olema: neid
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siiiidistamata. Lk. 89 on algupirandi ,,...Iame blanche. .. tarbetu
(ja labase) sonaderohkusega tolgitud ,,...puhas valge hingeke. ..~
Lk. 249 tolgitakse ,,: . . en butte aux impatiences...“ ebatipsalt ja
alggpﬁrandiga vorreldes labasemalt: ,,...kibeledes kannatamatu-
sest...” j. n. e.

Arritavaid ebatéipsusi iiksikute sonade t5lkimises leidub niiteks
ka k. 124, kus ,l'on se tapit* (endid peidetakse, kdgardutakse) on
tolgitud ,,koogutatakse” (O. S. koogutama = kookima: koogu, konk-
suga tdmbama; Wiedemann'i sdnaraamatus: koogutama = mit einem
Haken behandeln od. heranziehen); lk. 179, kus prantsuskeelne ,sai-
son“ on tdlgitud ,sesong pro aasta-aeg; lk. 195, kus on tdlgitud ,,asi
-on valmis* pro ,asi on tehtud®.

Algupédrandi stiili labastamisena tunduvad viljendid nagu ,kalt-
sus ning rdbalas” (algupdrandis: ,ni trous ni haillons*); ,,iilespuh-~
verdatult” (algupérandis: ,attifée“ = valitult, peenelt ehitud);
»tipp-topilt riietatud” (algupdrandis: ,tiré a quatre épingles*);
svehverdaja®“ (algupérandis: ,,cette farceuse-1a“) jne.

Mil médidral tdlge sageli algupirandi sonastusest lahku 13dheb,
ndidaku jargmised osundid: Lk. 23 tdlgitakse prantsusekeelne lause:
»Le pére Qoriot, vieillard de soixante-neuf ans environ, s'était re-
‘tiré chez M-me Vauquer, en 1813, aprés avoir quitté les affaires®
jargmiselt: ,,Lahkudes oma &rist isa Goriot, umbes kuuekiimneiihek-
sa-aastane vanamees, oli asunud 1813. aastal proua Vauquet’ juurde
elama.” See lause viljendab kiill algupirandi motte, pole aga t4 p-
pis tolge, Tapsalt télgituna kdlaks osundatud prantsusekeelne
lause jdrgmiselt: ,,Isa Goriot, umbes kuuekiimneiitheksa-aastane va-
namees (rauk), oli proua Vauquer juurde asunud (ehk veel tédpsa-
malt: puhkusele asunud) 1813. a., oma #ri 1Gpetades.” Algupdrandi:
- . - Offrait en petit les éléments d’une société compléte. .. (pakkus
viikeses mdbtes tdielise ithiskonna algosiseid. . .) on tdlgitud:
4. - .pakkus viikesel viisil {ihiskonna kdigi elementide tiielist pilti...*
(lk. 22). Lause: ,Souvent une boutade digne de Juvénal, et par
laquelle il semblait se complaire & bafouer les lois, a fouetter la
haute société, a4 la convaincre d’inconséquence avec elle-méme, de-
vait faire supposer quwil gardait rancune & I'état social, et qu'il v
avait au fond de sa vie un mystére soigneusement enfoui” tdlgi-
takse: ,,Sageli libises ta huulilt nii mdnigi pilkesdna, mis oleks véai-
rinud Juvenali, kui ta irvitas seaduste iile, piitsutas korgemat selts-
konda, niidates selle ebakonsekventsi, lastes aimata, et tal oli vimm
sotsiaalse korra vastu ja et tema elu siigavas sopis oli peidetud hoo-
likalt mingi saladus“ (lk. 21). Algupdrandi ké6iki mottevarjundeid
Jjalgides” oleks toige ehk niisugune: , Juvenali védriv (teravmeelne)
pilkesdna, millega ta niis endale valmistavat 156bu seaduste iile irvi-
tada, korgemat seltskonda piitsutada, sellele iseendaga vastuolus ela-
mist selgeks tehes, pidi sageli oletada laskma, et-ta tundis iihiskond-
liku korra vastu haavunud viha ja et tema elu pohjas oli hoolega
maetud saladus.”

Ent siirdugem tolke eesti keele juurde; ka see jdtab mdndagi
soovida. Olgu koige pealt mainitud, et ebameeldiva mulje jatab tol-
kes leiduvate tarbetute vGOrsonade rohke hulk. Sddrased sdnad
nagu (korduvalt ning jarjekindlalt tarvitatud) ,alarm, ataak, etaaz,
grandioossed, iidol, oreool” j. n. e. teevad stiili kuidagi kirevaks,
ebapuhtaks, pisut nagu venemaiguliseks. Ent iseenesestmoistetavalt
i saa neid lugeda otse keelevigadeks. Kiill aga voiks oige-
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kirjutuse-vigadena ' vitta selliseid {ildkirjaviisist erinevalt kirjutatug
sdnu nagu ,,barjeer (pro barjdir), Zandarm (pro sandarm) j. n. e,
mis jdllegi stiilile mingi venelise ilme annavad. V{§Grastav tundub
ka sona ,,piihveldama“ (lk. 73). ]

Tosisemaid eksimusi eesti keele vastu leidub muu seas lk. 113+
Pealegi olid (pro oli) arenenud Eugéne’il iihe kuu jooksul sama
palju voorusi kui vigu®; lk. 117: ,lasksin iihele mehele® (,,j’ai tiré
sur un homme®) pro: iihte meest; lk. 134: ,kuulen enese iimber ko-
nelevat“ pro: kéneldavat; lk. 156: ,,...lisandas ta, nuusutades
paberi“ (,aprés avoir flairé le papier”) pro: ,paberit nuusutanud,
lisandas ta“; lk. 172 on: ,,...il entendit vanter son bonheur...* t3l-
gitud: ,,..kuulis iilistavat oma Onne...“ pro: ,iilistatavat®. Kii~
sitav on lk. 165 ka vorm ,noornaise” (miks mitte: nooriku?) j. m. s.

Ehituselt vigased on laused nagu: ,Eugéne’il ei olnud aimu sel~
lest edevuse deliiriumist, mis valdas sel hetkel teatud naisi, ja ta ei
teadnud (Gigem oleks: ega teadnud ta), et (peaks olema: ,et seks,
et — algupérandis: ,,...ne savait pas que, pour s’ouvrir...") avada
enesele Saint-Germain’i eeslinna moningane uks, oli sddrane (iarbetu
sona, — algupédrandis: ,,...la femme d’un banquier ..*) pankuri-
naine valmis kd&igiks ohvreiks (Ik. 157) ehk: ,See viliselt hiilgav
elu, mida aga pures siidametunnistuse piinade uss ja mille pégene-
vate 16bude eest tasutakse kallilt alalise hingeahastusega, selle elu
oli ta vOtnud omaks...“, kus algupirandile ja eesti keeleseadustele:
vastavalt peaks ka lause alul olema: ,selle’ (lk. 176); niisama:
»---See nii tdiuslik luksus, need kaunid tdestunud unistused, koguw
noore, elegantse elu luule, ma moistan neid liigagi hésti...“ (lk.
239); voi: ,,Esimene naine, kes esineb talle toreduse iimbritsetud,.
nagu seda nouab Pariisi seltskond, — sel naisel ei ole kunagi vdist-
lejat (lk. 249). Leidub lauseehituselt veelgi konarlikumaid kohti
nagu niiteks lk. 130: ,Selle vahel, mis teile pzkun ja seda, mis teete
kord, puudub vaid veri”; ka arusaamatuid valjendusi nagu 1k. 1i7:
»-..kes mulle ei hakka...” (pro: ei meeldi? —- ,,...qui ne me re-
viennent pas...“) j. n. e

Ilma et lugejat kauemini tarvitseksime osunditega tiiiidata, om
vist selge, et ,Isa Goriot“ jitab tdlke iiksikasjus enam soovida, kui
meie tolkekirjanduse praegust iildist tasapinda arvestades andesta-
tav tohiks olla. See on seda kahetsuseviirilisem, et meie oludes.
pole moeldav iihe — olgugi nii kaaluka — teose mitmekordne
télkimine.

M. Sillaots.

Leo Gumilevskij: Peni p6iktdnav. Romaan. Tolkinud
Olli: Olesk. ,Noor-Eesti“ kirjastus, Tartus. Kaas: Aren. 206 1k. Hind
2 kr. 75 s.

See romaan on Hommiku poolt. See on suurvene tdnapieva.
tosielu-eepos. Selle romaani temaatika on tidnase ,,Uue Ilma‘“ sek-
suaal-eetika ja -psiihholoogia problemaatika. Emake Venemaa on oma
suunitluste otsingul maha kiskumas koik vanemad kolbluse kisulauad
ning istutamas inimeste siidamesse uusi elukdsitlusi. On harrasta-
tud uusi vahekordi, uusi séltumusi (séltumatustki), uusi kombeid,
kusjuures ,peab asja ajama, kdnelema koigest avalikult ja otseko--
heselt“. Noorte deviis on: ,,Maha h#bil“ See tunnusséna sobib
nende ringide nimekski. Siiraste ,uute” suguelusuhete inimlikku
katselava kujutabki konesolev Gumilevskij’ romaan.
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Romaani teema peakandjad on todlisiiliopilased Horohotin ning
Veera Volkova ja dotsent Buurov. Need on tinap#eva ndukogude-
vene uue elu janunevad jiingrid, kes kannavad end kireohvriks. Esi-
rilndaja ndib olevat Horohorin, kuid ka Buurov on teinud oma t50.
Romaani alul on dotsent kiill arjergardis, vihemalt Veera seisukohalt
vaadatuna. Veera sobitab vahekorra Horohorin’iga, kes nieb naises
ainult kirerahulduse talitlejat: ,Meie ei lihene jutuajamiseks nais-
tele... Konelda voib ka meestega, Jutlemiseks pole mdtet vedada
end nii kaugelt teineteise juurde...*“ (lk. 113). Kuid naine otsib
ometigi armusdnu, mida pole moodsal Venemaal. Ning too armas-
tuse profanatsioon IGhestab noorte naiste siidameid: saab kaelavis-
kujaid igale vastutulijale, seksuaalpatoloogiliste nihtude arv prog-
resseerub, aborti teeb kooliplika kooliteel. KG&ik see on sallitav prae-
gusel ,,pithal Venemaal®.

Ent pessimism voOrsub siidamete kiilmas jidds. Sotsiaalselt ja
moraalselt 14dbivajunud ning hiigieeniliseltki pahaendeline Horohorin
ilmub Veera juurde surmamdtetega. Relva dhvardaval kasitlemisel
kolab korvulukustav lask. Veera langeb. Kuul oli tabanud siidant.
Kuuldes kloppimist uksele tostab Horohorin kde enese vastu, haa-
vab end elukardetavalt. Ainult iiliosav kirurg p#dstab Onneliku ope-
ratsiooniga mehe surmast. Uurimised ja keemilised katsed teevad
asja elavaks, kuna 16pliku selguslahenduse Veera surmasse toob dot-
sendi kiri Jaltast. Kiivas quasi-Opetlane oli surmanud ,salaukselt” .
tiitarlapse Peni pdiktinavas. Horohorin on péastetud surmast ja
ligimese surmasiiiist. Romaani epiloogis teatab autor lakooniliselt,
et Horohorin hulgub piissiga Siberi taigas ja valmistub Tomski iili-
kooli astumiseks.

,lial ei nidhtud teda seal iihegi naisterahvaga.” Saulusest oli
saanud vist Paulus.

Romaani pea-intriig areneb kolme uut moraali kandva isiku —
Veera, Horohorin’i ja Buurov’i vahel. Ja nende rikutud natuurid,
seksuaalpsiihhopaatilised kalduvused juhivad neid hévingule,

Veera Volkova on armastanud kunagi tiie siidamega. Kuid
,01ud“ on hivitanud temas naise — ema. Ta on haiglane armas-
tuses: abort oli hingeliselt haavanud teda, jdtnud verejilje siida-~
messe. Ta sonib sageli ,kiekestest-jalakestest“. OIli arstinud end.
Siis tutvunud Buurov’iga, armunud, unistanud. Ent Buurov tulnud
viinaga, jootnud, vétnud. Ja niilid on Veera voetav vaid viikese
armusosinaga. .

Horohorin on moodus Don Juan, kes ei hibene oma loognuhkke
ega loomalikke tunge. Naine on talle teatud aja jirele viltimatuks
vajaduseks, nagu ohk, leib v6i vesi. Naine on ta hingelise tasakaalu
korraldaja, meelerahu hankija ja siilitaja sugutungi rahulduse kaudu.
Ilma naiseta ei saa tihtajalisi t6id kuidagi sooritada. Horohorin’i
loogika ja seksuaal-eetika on iillatavalt lihtne: ,,Minu arust on loo-
mulik, et vajan naisterahvast ja péordun otsekoheself, lihtsalt, seli-
simehelikult sinu poole!* Ja edasi: ,Kui tuleksin sinu juurde ja
iitleksin, et olen niljane, aga pean t6otama, kas sina siis tdesti ei
jagaks minuga seltsimehelikult tiikki leiba? (lk. 34).

Sidrane raudne lihtsus toukas monegi tiitarlapse jahmatudes
Horohorin’ist eemale, kuid leidus ka neid, kes avakési tervitasid seda
varjamatut suhtumist (Anna).

Kirjanduseliselt huvitav on romaani kolmas peategelane, dotsent
Buurov. Seda varjukat armupsiihhopaati réhub suur suguline nee-
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dus. Needuse mdrgi all on ta toodud ilmalegi. Ta on olnud oma

vanemate ,kutsumata kiilaline", ,Vanemad olid kangekaelselt kat-
sunud mind vilja miirgistada, kuid tagajdrjetult — siindisin
siiski...” (lk. 74).

Buurov on kiill vanema generatsiooni esindaja, ent temagi noor-
iga on olnud varjukiillane. Neid elu varjukiilgi pihib ta o&llelauas
Horohorin’ile: ,,Siis kahjuks oli iildine veendumus, et iga noormees
peab oma tervise eest hoolitsemise otstarbel kdima avalikus majas. ..
Meil giimnaasiumis oli arvamine, et iga vistrik juba tdhendab vaja-
dust minna naisterahva juurde... Sugulist lodevust loeti mingiks
vooruseks® (lk. 72).

Sgirases vildakus vaateilmas ning vanemate kasvatuselises osa-
votmatuses vorsus ,kahepaikne” ebard Buurov, kes tundis eneses
kahte kehastist: Opetlast ja seda teist mina, kes ei vdinud lahkuda
naisest, kes ei vajanud teda. See viimane mina mattis esimesegi
miilkasse.

Peale mainitud pea-isikute esineb romaanis veel mitmeid korval-
isikuid endi episoodiliste armuvahetiustega. Ent kdik episoodid on
seksuaal-eetilistes probleemides tegelikud ekslemised. Ja see olukord
ning kdik teose temaatilised ja tektoonilised komponendid kannavad
romaani ideoloogia sotsiaalsele pinnale. Ko&ik need Annad, Vaar-
jad jne. ei ole ainult peategevustiku taustaks, vaid tege-
. lastekski, kes seisavad sama probleemi ees, mille
ees varisevad Veera Volkova ja Fedor Fedorovits
Buurov.

Gumilevskij’ romaani iiksikute isikute eluprobleem on tédnase
Venemaa iihiskondlik probleem. Sotsiaalse elu probleem esindub
siin individuaalse elu probleemina. Selle probleemi tulistes pingu-
tustes varisevad veel monedki siimbolkujud — Veerad ja Vaarjad,
sest see_uus empiiriline ilm vajab uut elupinnast, mis siinnitaks uut
elu ka siidameis, aga mis annaks ometi tagasi vana rahu ning
armastuse soojuse.

Aga kuni vilditakse siidame sona seksuaalproblemaatilisis tar-
gutusis ning katsetusis, kuni ei leita keskset moodust viigilehe dimen-
sioonides, jdib pakane inimeste siidamesse. Ei aita siin Aadamist
algamine, ei aita Korolev'i kalmukone elavatele Veera Volkova
varskel kalmul ega Buurovi — Jpetlase kirja 16pprepliik sellest zoo-
loogilisest draamast, dikesest ja pulitast atmosfiirist. '

Gumilevskij’ romaan ,,Peni poiktdnav’ on naturalistlik teos tina-
sest seksuaal-elu empiristlikust Venest, olgugi et looduslikke tdsi-
asju ses sageli ignoreeritakse. Nii on ajaliselt v#dralt kisiteldud
Vaarja raskejalgsust. Coitus oli aprilli I16pus ja sama aasta mais
juba abortus. Ja iipris asjatundmatu on dmmaemanda seletus: ,Ta
koneles, et olen liiga kaugele lasknud minna. Oli juba peaaegu
siinnitus. .. (lk. 197).

Faabula aja voltsile kokkusurumisele vaatamata on jutustus il-
diselt ladus, dialooge on ohtrasti, liihikesed repliigid pinevuspaikadel
jne. Ning seda morni ,,poiktdnava® vaimu on télkija Olli Olesk koi-
giti piifidnud julgesti kanda eesti sonastusse. Seepirast tundub raa-
mat esialgu liiga kiilmana, johkranagi. Aga kui oleme juba emot-
sionaalsesse vahekorda astunud mdne tegelasega, siis kisub see sur- .
nukahvatuse-vaim meid kaasagi. Kahjuks irriteerivad méned triiki-
vead ja tdlkija ekslikud keelendid (mitte viiga harvad) noudlikumat
lugejat. = Esitame siin modned esinemiskorras: enekdoodiks pro
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anekdoodiks (lk. 6), pohjuseid pro pdhjusi (32), paljuid pro pal-
jusid (33), materjalismi pro materialismi (46), voodi (ill.) pro voo-
disse (48), tdielikuim pro taielikem (64), sattume pro satume (71),
peeneimaks, piseimates pro peenimaks, pisimates (77 j. m.), drneima
pro ornima (108), targeim pro targim (113), moételsin pro motlesin
(115), tarvilikuim pro tarvilikem (123), feldSer pro velsker (176 kaks
korda), haskeldus pro askeldus (188).

Lopuks ei saa vihjamata jdtta meie mitmeviisilisele vene nimede
transkribeerimisele. Meil armastab peaaegu iga keeletarvitaja mai-
nitud nimesid omal viisil kirja panna, vaatamata, et vene sugu-
nimede kirjaviisi juhised on vastu vdetud ning avaldatud1). Nende
juhiste p&hjal peaks kirjutatama mitte Gumilevskij, vaid Gumi-
levski (Tymunesckuit),

Ja kas ei saaks vene ristinimede kirjaviisi iihtlustada sama sugu-
nimede kirjaviisi juhistega?

A. Vaigla.

Jaan Kérner’i uued luuletistekogud,
Rindur vilistab. ,Sonavara* kirjastus, 1928. a.
Tormiliilira. Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus, 1929. a.

Jaan Kirner téusis oma luuletistekoguga ,,Loikuskun tihelepan-
davale kohale eesti liilirikas. Jaan Kirner ndis olevat leidnud end
cesti Gitsva ja tasase siigise resignatsioonis. Peaaegu alati on J.
Kédrner eht, kui ta liiiirikusulg puutub siigisesse. Seda ]. Kirnerile
omast siigiseliirismi leiame ka uutest kogudest, nagu ndeme alamal.
Niiiid aga puudutame liihidalt neid motiive, millest on wvalminud
J. Kérneri uued luuletistekogud ,,Réndur vilistab* ja ,, Tormiliiiira®.
Peatume kéige pealt luuletistekogu ,Rindur vilistab” juures.

Selle luuletistekogu keskuse moodustavad kahe suve rinnaku-mee-
leolud, koostatud kahte tsiikli ,,Januste huultega*, kirjutatud 1927, ja
»Rindur vilistab, kirjutatud 1928, mélemad Litimaal. Need luu-
Tetised tdhistavad enesega armastusliiiirikat tihedas kontaktis loc-
dusliiiirikaga. Nad mgjuvad kui tliksikud killud pikemast suvitus-
romaanist. Raske on felda, kumb element prevaleerub, kas loodus
voi erootika. Igatahes voib luuletiste jdrele ainult niipalju otsustada,
et toukejouks rinnakule on peamiselt olnud armastus. Rahutus ja
nirvid viivad luuletaja vilja talisest linnakeskusest, kus meeleolu on
muutunud umbseks. Minnes linnakeskusest polemiseerib luuletaja
veel mahajidjatega (,Pogenemine”) ning kirjeldab oma rahutust
(,,Rahutus') ja rahuneb luuletises ,Kohtamine* ning ,,Sigulda
varemeil*,

Jirgneva aasta ridnnulauludes korduvad peamiselt samad motii-
vid, kuid suhtumine on elur6Gmsam ja aktiivsem. Ses tsiiklis tdhis-
tub veenvam leppimine eluga, mis annab aluse optimistlikumale
meelelaadile luuletisis. Seega vGiks oigustada oletust ]J. Kirneri
litlirika elumeelsemaks muutumisest. Ses tsiiklis leidub paremaid
luuletisi kui eelnimetatud tsiiklis. Voiks mainida: ,Elada tahan®,
»Unistelu®, ,Rédndur vilistab®, ,,Sigulda ohtud” ja ,,Ridndaja laulu®.

Nende kahe rdnnulaulude-tsiikli vahele on Jaan Kiérner paiguta-
nud koduse tsiikli: , Koduses maastikus®, luuletistekogu parimate
lauludega, nagu ,Pédikese tous siigisel®, ,,Mobdas” ja ,,Uuel aastal,

1) ,Eesti Keel“ 1926, k. 182—183.
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millest viimane kuulub Kirneri energiliste ja plastiliste luuletiste
hulka,
Eriti mdjurikas on luuletis , Pdikese tdus siigisel”, mille toome

siin naiteks.

Nagu veretav ohvripann Iokkab ida:

minnid polevad, kuused tdis valutuld,

aias vahtrad ja kased kui sulakuld,

iilal sinise suitsuna pilverida.

Lehist langenuist vaibana kirgas muld,
kahu pole veel, rohi vaid roske, jahe, -
Aurus hobeses valendab metsavahe,
kuhu siuglema heidetud jogilint.

Kuski poosastes siristab vilgas vint,
kari kellade k6linal vélja riihib.
Aeleb lapsena mullikas, must kui tint,
karjatiidruke pdllega huuli piihib.

Imetaoliselt hommik see maaga iihib:
kaunid kiillusevérvid on siil ja siin,
voolab koikjale valguse kiirgav viin.
1dbi roosa ja kollaka pilve-siidi.

Tajun siigist kui ndgusat nurganaist,
poisil’ eluks kes rebinud nabaniidi.
Ohus tunda on imal ja kange haist
kiipse mahlaka vilja ja karbamiidi.

Histi dnnestuvad Kirneril ka luuletised, mille motiiviks on ini-
mese kannatav mina, elu tiihjus, hallus ja selle masendav mdju ela-
vasse inimhinge. Vdhema vidrtusega ning iilemineva tdhtsusega
tuuletised on autoril need luuletised, milles ta polemiseerib oma nége-
matute vaenlastega. Need luuletised oleksid voinud luuletistekogust
rahulikult vélja jiida.

Ka mitte just plastiliste luuletiste hulka ei kuulu ,Réndur
vilistab® luuletistekogu pikem luuletis kolmes jirgus ,Unede uni®,
millega algab luuletistekogu. Selle luuletise esimeses osas kisitel-
lakse prohvetlikku nAgijakskutsumise motiivi, teises osas — naise
armastust, mis on tappev; kolmas osa kisitleb sotsiaalseid vahekordi.

Jaan Kdrneri liiiiristamisabindud ei ole moodsad, on isegi teatav
monotoonsus lauludes, siiski kuulus J. Kérneri kogu 1928. a. pare-
mate hulka.

Ideestiku ja motiivide poolest vrdlemisi 1dhedal endisele kogule
seisab ka koige uuem kogu ,, T o rmil#-tr a“ 1929. a. Ka selle luule-
tistekogu ainestikuks on looduse- ja armastuseliiiirika. Muidugi
peaasjalikult, sest kiillaldasel mi4ral leidub siit ka sotsiaalseid
motiive.

Endise kogu jitkuks vGib pidada koige pealt rdnnuluulet. Ka
selles kogus teeb luuletaja retke Siguldasse ja Majorisse, kuid mér-
gib seda vaid ainukese luuletisega. Pikemalt peatub luuletaja Piiha-
jarvel ja Tallinnas Kadriorus. ]. K#rneri ridnnuluule ei ole puht-
kirjeldav, ta on pigemini méotisklev. Kodumaalistes luuletistes
annab autor peale selle ruumi veel milestistele. Nonda mélestab ja
motiskleb luuletaja Piihajdrvel oma armastusest, mida ta on tundnud
noorena. Tallinna luuletised kiivad ajalaulude kilda. Luuletaja
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tuletab siin meelde oma tormilist politilist tegevust revolutsiooni-
péevil. Luuletis 16peb tunnistamisega, et

Nuud linnas selles vaibunud on missumeel,

ja raha jédrgi tombund kérge Toompii iha.

Mu enda parisosaks saanud luulekeel,

mis hédgub armastust ja vale vastu viha.

Seesama pdlispuudega on Kadriorg,

ja sama rahutu ja igatsev on meri,

ja laevu sadamas kui tdidaks tusk ja norg,
et ulguvetele ei viida tuulte peri.

Armastus ja viha vale vastu moodustavadki tSepoolest J. Kir-
neri luule pédrisosa sisu. Kérner on seega siis aatelaulik peamiself
sotsiaalsetes motiivides. Selleks aatelaulikuks jdib ta ka kodumaa-
lauludes, néit. ,,Mineviku jalil“, kus luuletaja kinnitab:

Mu siida kinni selles mullalapis,

ja ikka tagasi toob siia kand.

On elukdigu tuhandest etapist

mind koitnud kauemaks see ainult rand.

Luuletise ,,Mineviku jilil“ otsus meie aja kohta on negatiivne,
on uskurdoviv inimesse. Sest uskurovivast keskusest pdgeneb luu-
letaja loodusesse ja armastuse juurde, kus ,,j0u sisemine relv saab
teritust. N&nda ei osutu taandumine mitte pdgenemiseks ja alla-
andmiseks, vaid uueks joukogumiseks aatevoitluseks uute vastavate
relvadega.

Samast korgest aatelisest meelest konelevad ka luuletised
»Konelused oma pojaga: I, 11“. Need luuletised vairiksid paika
kasvava noorsoo lugemikkudes v0i moodsas kolblusedpetuses.

Vihem kui resignatsiooni leidub kiill ,,viha vale vastu®“, kuid
read sest siiski on, niit. luuletises , Tormiline”, kust leiame jérg-
mised read:

Kuis tahaks tousta laul see siinge siigistormina —
mu viha veretab kui Iibi piksepilve lads! —
ning heita nende ette ideaalse vormina

taas aate inimliku siidamest ja mitte pddst.

Korge aatelisuse nimel on luuletajal Gigus vihata inimest,
,kes on kui tébras, kes iseenda lapsed dra s66b; kes on kui varas, kes
elab roojas, kes enda ihus dra salgab Looja“, nagu laulab luuletaja
,Ma vihkan inimest“ nimelises luuletises. Viha on juba hinge
aktiivne element; seepdrast voib luuletaja endast delda iihes luule-
tises, et ta on jillegi endiselt noor. Sellele aktiivsele elamusele kerkib
luuletaja hing siis, kui ta on kdndihud 1dbi surmavarju-oru, kui ta on
nidinud kondivat surma kodumaa nurmedel. Sest viimsest ndgemu-
sest on saanud Kéirneri haaravaim luuletis ,,Surma konnib“, mis
16peb jdrgnevate haaravate piltidega:

Kui lapsed me vahime ¢he

toast hirmunud pilguga:

on taevas kui verine IGhe,

verd aknasse tilgutab.

Kiilm kigistab maailma laia,
surm hangedel kiikitab.

Piev viimne mis toob meie majja,
tund tuua mis l&kitab.
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Kuigi k#esoleva luuletistekogu iildpealkitjaks on pandud , Tor-
miliiiira®, ometigi ei ole luuletistekogu peatunnus torm, vaid resignat-
sioon. Armastuseliiiirika ja iihiskondlikkude laulude kokkuvdte iihes
saatuslikus aspektis annab Kéarneril 16puks siiski taandumise endasse,
leplikkuse, resignatsiooni. Seda tunnistab luuletaja ise paaris
[uuletises, mis on paigutatud Iuuletistekogu algusse. See Kirneri
resignatsioon tuleb osalt ka luuletaja enese isiklikust saatusest ja
luuletaja hinge erilisest koostisest, mis vaevleb analiilisi ja olemis-
roému vahel (vt ,Lahkumischtul”). Réngalt rohutatud ei ole
aga Kérneri resignatsioon siiski. Selle resignatsiooni lahendis ei
ole iialgi melanhoolia ega spliin. Ses resignatsioonis murdub sage-
dasti esile underlik elurodm, nagu niit. ,,Siigismaastikke I 13pp-
salmis:

Ulimat 6nne on inimlik tunne,
et sina ihaldes elada tohid.

]. Kérner ise iitleb oma luuletistest ,,Avalaulu” viimses stroofis:

Viis tormiline saagu summutatud:
neil dissonants diskreetnegi mu toon.
On viha astja verre kummutatud,
poeedi osa — resignatsioon.

Ka luuletise ,,Lahkumisghtul® I6ppvirss selgitagu seda:

Puilt siidamesse tungib tormiliiiira,

mis koltund lehtedelle laulab langusviit.
Ah, mitte tunda aastakoormat kiiiiral
ja koigega, mis Jaheb, minna siit.

Ja kinnistagu seda luuletise ,,Jumalagajdtt” viimsed read, mis
kdivad ndnda:
Uhestki ei hooli surmast
elu kirsik rutt ja hoog.
Saagu siis ka sellest turmast
virsi riitmi vaikne voog.

Luuletis ,,Jumalagajétt” kuulub oma hoogsa riihkiva riitmiga
luuletistekogu parimate hulka.

Erilisele kohale, nagu ikka Karneri luules, kerkivad luuletised,
mille peamiseks aineks on loodus. Ja need on Kirneri paremaid
luuletisi,. Nendest vdiks nimetada: ,,Siigismaastikke I, I1¢, , Talv-
bine“, ,, Tuleb ilma valu vaikne®“. Armastusliiiirika paremaid palasid
on luuletis ,,Mu siida on kérsik*. )

Siimboolsusega piirduv on luuletis ,,Vana tuulik®, mida peaksin
ta plastilisuse ja piltlikkuse pérast parimaks luuletiseks ses kogus.
Samuti kaunis ja meelespiisiv inimessaatuse kujutis leidub luuletises
»Hull-Kaarel“. See luuletis avastab Kirneri luuletajapalge eri-
varjundi.

Luuletised, mis ]. Kdrneri uuele luuletistekogule ei ole ehteks,
on need poleemilised luuletised, milles Iuuletaja hell enesetunne rea-
geerib viikestele meelepahadele argipdeva kooselamisest, milles ta
polemiseerib. Need luuletised oleksid vdinud jiida kokku pane-
mata. Kahjuks on sesuguseid luuletisi viimasesse kokku siginenud
eriti rohkesti. Need luuletised iseenesest ei ole ju halvad, kuid nad
tumestavad teiste luuletiste korget aatelisust, saavad veskikiviks vii-
mastele. Ses mottes oleksid voinud jadda vilja luuletised, nagu:
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,,Uhelﬁ_z voitlejale”, , Kohtumdgistjaile”, ,Lohutus” ja ka , Testament®
see viimane ei v&dri Jaan K#rnerit kui tunnustatud liiiirikut.

Kahtlemata ei ole olnud vdimalik juhtida tdhelepanu kdigile
kauneile luuletistele, mis toob ,Tormiliiiira®, mis veetleb oma
puhta ja siira iluga, voolava virsi ning riitmiga. Teatava monotoon-
suse juures, mis on tingitud Kérneri luulelaadi vihesest ja kontras-
txmata.pllﬂlkkusest, imaaZist ning vihevahelduvast riitmist, osutub
,» Tormiliilira® edenevaks liiliks luuletaja tunnustustviirivas liiiirikas,
Kédrner on viljakujunenud luuletaja-indiviid ja see midrab talle
piisiva koha meie liilirikas. Peab tunnustama, et ,, Tormiliiiira® on
ka vérsitehniliselt muutunud hoogsamaks. Nii kohtame vana puhas-
riimi kdrval uusi riimimisvéimalusi, niit. luuletises ,,Surm konnib“.

Arvamiste jdrele ei ole J. Kirner veel oma kdige paremat and-
nud.  Sisemise tule vallandamine uute liiiiristamisvitetega koos
annab selle, mida loodame.

3

Henrik Visnapuu.

Véigvere koor. Muljeid ja milestusi eesti vanemast muusikakoo-
rist. Tartu 1929. 78 1k, hind 1 kr. '

Ala, mis Eestis nii varemini kui iseseisvusegi aastail on leid-
nud suhteliselt vihe kirjanduslikku kisitlust, on eesti muusika-
ajalugu sdna laiemas méottes. Siin-seal ajakirjus leidub Kkiill vas-
tavasisulisi artikleid (nii n#iteks ,Joomingus” L. Neuman’i sulest,
Eesti Muusika Kuukirjas, Eesti Lauljate Liidu Muusikalehes j. m.),
Eesti Biograafilises Leksikonis on esitatud tihtsamate Eesti muu-
sikategelaste elulood iithes nende tegevuse iilevaateiga, kuid koik
see, nii tunnustatav kui iiksikute artiklite vdirtus ongi, ei suuda
ega tahagi asendada eesti muusikalise loomingu ning harrastuste —
laulu ja mingu — senini kirjutamata siistemaatset ja teaduslikel
pohimotteil koostatud ajalugu. Ometi oleks selle liinga tditmine
peale spetsiaalsete huvide rahuldamise vajaline Eesti XIX sajandi
kultuuriloogi seisukohalt: deldakse ju eestlased enda rahvaks
laulnud; seega on laulu- ja méngukoorid Eesti iihiskondlik-
kultuurilises arengus etendanud oma osa ja nende iihised iiritused
— laulupeod — saanud #rkamisajal iiheks rahvusliku iihistunde ning
vaimustuse ldtteks.

Vanemate eesti mingukooride reas kuulub kahtlemata aukoht
1839. aastal rajatud Viddgvere koorile, mille asutamis- ja arengu-
lugu kisitlebki koori 90-aastase juubeli puhul ilmunud iilalmainitud
raamatuke,

Selle sisust moodustab kandvama osa E. Wirkhaus'i kirjutatud
artikkel ,,Vidgvere koor 1839—1020. Episoode eesti mangukoo-
ride algpdevilt®, mis hoolikalt kogutud andmete najal on koostatud
ia annab kultuurilooliselt huvi pakkuva kujutise koori saamisest
ning teotsemisest ja selle kauaaegse juhtiva tegelase, tuntud , Vaag-
vere Taaveti (D. O. Wirkhaus’i) elutddst. BroSiiliri 16ppu on
paigutatud mélestusartiklid, mille autoreiks on J. H. Wirkhaus,
L. Juht, A. Wirkhaus, Miina Hermann ning A. Late, ja segakoori
laul ,,Pithendus” (sénad loonud A. Raag) Juhan Aavikult. Esitades
teatavat ainestikku eesti tulevasele muusika-ajaloole, voib sellest
sbltumatult konesolev Viigvere koori ,iillevaate ja milestuste al-
bum‘ mondagi pakkuda igale asjast huvitatule.

Rich. Kleis.
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F. A. Tunkelo: Maannimistd Viro ja Vironmaa. Eripainos
Virittajin n:oista 4—5 v. 1929,

Hoimurahva lugupeetud keeleteadlase iiksikasjalise kirjutise
soome sonade Viro ja Vironmaa iille on pohjustanud peamiselt vii-
masel ajal Soomes esitatud seisukohad, nagu poleks dige soomlastel
tarvitada meie vabariigi ja maa tidhistamiseks sonu Viro ja Vironmaa,
sest et need tegelikult tihendavat ainult iihte maakonda (s. o.
Virumaad) ega saavat selle tottu olla kogu praeguse Eesti nime-
tuseks. Ongi seepirast soovitatud tarvitada ka Soomes eestipiraselt
Vire ainult meie maakonna nimetusena, kuna kogu meie riigi ja
rahva nimetusena soovitatakse sona Eesti. Seejuures on tahetud
isegi vdita, nagu oleks varemal ajal soome keeles tehtud vahet
sonade Viro ja Eesti vahel.

Et selles kiisimuses selgusele jouda, seks vaatleb E. A. Tunkelo,
mida on méistetud sonade Viro(i) ja Viro(i)nmaa all soome keeles.
Variemaid dokumente jilgides leiab ta, et nende sdnadega on eriae-
gade! ja eripolitilistes oludes tédhistatud ka eriulatusega maa-alasid.
Viro(i) ja Viro(i)nmaa on tihendanud keskaja 16pul vana Livo-
nia’t, s. 0. maa-ala Narvast Memelini; hiljemini on nende sGnadega
tihistatud vastavalt politilistele riigi piiridele kord Eesti- ja Liivi-
tnaad, kord etnograafilist Eesti ala, kord (1660—1721) isegi ainult
rootsi Liivimaad (ilma Eestimaata). Vene valitsuse ajast on nimi
Vironmaa saanud peamiselt Eestimaa, s. o. Eesti kubermangu nime-
tuseks. Vaatamata koigile politilistest oludest tingitud tdhenduse-
muutustele on siiski ilmne, et Viro(i) ja Viro(iJnmaa on tihendanud
juba keskajast alates eesti rahvuslik-geograafilist maa-ala. On
seepirast ka tiiesti loomulik, et sama nimetus on ka Eesti vabariigi
kui politilise iihiku nimena tarvitusel. LaensGnad Eesfi ~ Eisti pole
Soomes &ieti kunagi kodunenud.

Neile, kes pahanduvad, kui soomlased Eesti kohta tarvitavad
Viro sdna, tdhendab E. A. Tunkelo, et soome keele seisukohalt sama
vihe kui soome hiidlikuliselt tdpsad eesti vasted vaimo ’naine’,
piimd "hapu piim’, kaski ’ale’ ka tihenduslikult vastavad eesti sina-
dele vaim, piim, kask, sama vihe ka soome Vironmaa, virolainen,
Vira ja eesti Virumaa, virulane, Viru on tihenduslikult samad. See aeg,
mil soome Viro(nmaa) ja eesti Viru(maa) sdnade iihine eelkiija
tdhendas umbes praegust Virumaad, kuulub E. A. Tunkelo arvates
varasemasse keskaega.

A. Kask.

Eesti algupiraste romaanide véistlus 1930. a.

. Kirjastus-osaiihisus »Loodus® Tartus kutsub seega eesti kirja-
nikke rikastama meie jutukirjandust uute viirtuslikkude algupdraste
romaanidega ja saatma neid sellekohasele vdistlusele, jittes seejuures
autorile vabaduse aine valikus kui ka kisitluslaadis. Romaani all
tuleb méista t66d vihemalt ses ulatuses, mis meie oludes on romaani
piiriks vilja kujunenud.

Romaanivjistluse tingimused on jirgmised:

1) Késikirjad, mis ei vasta eeltihendatud romaanimdiste ndu-
dele, jddvad voistlusest korvale.

2) Voistlusele saadetud tdodest tulevad hindamisele iiksnes nii-
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sugused romaanid, mis pole paljundamise teel seni avalikkusele veel
tuttavaks saanud.
19303) Todde vastuvtmise viimaseks tihtpievaks on 1. september

. a.

4) Vdoistlusele tuleb t56d saata jargmisel aadressil: K.-0.-ii.
»,.,'LOO(‘:luS”, Tartus,‘Va}na tdn, nr. 1. To60 kui ka selle juurde lisatud
timbrik kandku mingit varjunime v6i m#rgusdna, kuna autori enese
toelik nimi ja aadress sisaldugu mainitud suletud timbrikus.

5) Lébivaatamisele tulevad ainult kirjutusmasinal kaheksandik-
kausta§ Iepgkﬁlje iihel poolel vihemalt iihe tihe korguse reavahega
selgesti kirjutatud kisikirjad. Segaselt kirjutatud kasikirjad, kui
tingimustele mitte vastavad, saadetakse {imbrikus leiduval aadressil
autorile ldbi vaatamata tagasi. .

6) Ziirii koosseis avaldatakse hiljemalt kaks kuud enne kési-
kirjade vastuvotmise 16pptidhtpieva.

7) Auhindadeks makstakse 200000 senti: 100000 senti esime-
seks, 60000 senti teiseks ja 40 000 senti kolmandaks auhinnaks kol-
mele vbistlusel parimaks tunnistatud kisikirjale. Ziirii vdib omal
drandgemisel jdtta mdne auhinna vilja andmata voi k.-o.-ii. ,,Loo-
duse® nousolekul miirata mitu sama auhinda, samuti loobuda iildse
auhindade viljaandmisest, kui voistlustéode kirjanduslik tasapind on -
madal.  Kirjastusele jddb Gigus avaldada neist auhinnatud késikir-
jadest 20% autorihonorariga esimene ftriikk. Jirgmiste triikkide
avaldamiseks on k.-o.-ii. ,,Loodusel” eesGigus. Samuti on k.-0.-ii.
»Loodusel” Sigus sellekohasel kokkuleppel autoriga kirjastada ka
teisi véistlusest osa votnud ning triikkimiseks kohaseks tunnistatud
kasikirju.

8) Ziirii algab oma t66d kohe esimeste kisikirjade saabudes ja
avaldab oma otsuse voistlusaasta oktoobrikuu esimesel laupdeval
avalikul kirjandus6htul. Enne seda tihtaega ei pea kirjastus voist-
lusest osavitjatega mingit kirjavahetust peale p. 1., 2. ja 5. mainitud
kisikirjade tagasisaatmise juhtude.

K.~0.-il. ,Loodus“.

Aruanne rahvapiraste taimenimede kogumisest.

Kirjakeel tungib igal teadusealal suure jéuga peale ja hivitab
hoolimatult rahvapirasuse mbotete viljendamises. Kool {ihtlustab
keelt, kirjandus aitab sellele kaasa ja kogu n#htuste ' sOnastus
muutub aegamddda iihetaoliseks, raamatuliseks, milles polissonad
vahelduvad aina kunstlikult foodud sénadega. Seesugust teed kiib
ka rahvapiraste taimenimede tarvitamine, sest kui modnikiimmend
aastat varemalt tunti veel igal pool mitmesuguseid kohalikke ni-
metusi, kui vanemad inimesed tunnevad neid ka praegugi, ei tunne
neid enam nooremad, eriti need, kes kdinud eesti koolis, kus hari-
likumaid taimi, mis iimbritsevad kodu ja kooli, tarvitatakse vaid
kirjakeelse iildnimetuse jérele.

Viimane aeg on siingi pddsta sellest omapédrasest vanavarast,
mis veel pédista vdimalik. Seda pdidstmist on toetanud agaralt
mitmed asjast huvitatud ja on saatnud mulle rahvapiraseid taime-
nimesid, samuti ka taimede tarvitamise seletusi (arstirohuna, virv-
ainena, ndidusvahendina voi kiilvi-, kiinniaja teatajana, viljasaagi
jne. ennustajana jm.). Erilist tinu vi#rivad teadete saatmise eest
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jargmised isikud ning koolid: Kloodi kool &p. A. Schneider ja
7 opilast, E. Saalverk Kurnalt, M. Mikk Kuresaarest, A. Tiitsmaa
Laznemaalt, P. Rummo Kehtnast, Vent Réugest, V. Lao Haap-~
salust, J. Sultson Répinast 2 korda, M. Eisenschmidt Urvastest,
J. Samuel-Kruut Valastest, L. Oskar Viljandist, L. Einlov Hagerist,
Luigelaht Voopsust, M. Kravtsov Tapurlast, G. Aru Kundast, A.
Johanson Tarvastust, H. Flink Veneverest, P. ja L. Kure Kastre
Kivisaarest, M. Vilberg Saunjast, V. Schmidt Mihklist 3 k., P. Koch-
titsky Sauelt, E. Viirok Antslast ja Sorvest, G. Viljond Kohtla-
Jarvest 2 k., G. Raimtal Kullamaalt, Agn. Thar Hallistest, M. Sild
Avinurmest 5 k., M. Roosvald Tudulinnast, G. Tikerpuu Piiha-
lepast, ]. Jiirgenson Koselt, Eerik Sitz Martnast 2 k., dr. E. Lepik
Viidum&elt, K. Pehkmann Tartust, A. Jaanits Tartust, G. Rénk
Karjast, ]. Karma Palamuselt, ']J. Ounapuu Palverest, Anija kool
dp. R. Kind ja 16 opilast, Ed. Kaasik ]JGeldhtmest 3 k., Virumaa
Rahvaiilikooli dpilased 1925. ja 1926 a., H. Freimann Amblast,
Virska kool Setumaalt 6p. J. Hanson ja Opilased, Johvi giimnaa-
sium &p. J. Erm ja 17 opilast, Narva-JGesuu kool dp. H. Kalmo ja
16 0Opilast, Rootsikiila kool 6p. Ed. Hobenik ja 19 oOpilast, Kohtla-
Jérve kool dp. A. Eero ja 29 opilast, Albu kool 6p. J. Raudsepp ja
20 opilast, Silla kool Kullamaalt &p. J. Uustalu ja 22 &pilast, Valtu
kool &p. ]. Siilla ja 16 opilast, L. Lutsberg Valtust, Falk Tartust.
-Uldse oli 1. veebr. 1930. a. mu kogus 23839 nimesedelit ja
4562 seletust taimede kisitlemise iile vanemal ajal. Lisa oodatakse
endistelt saatjatelt, samuti loodetakse uusi saatjaid. L#kitada aad-

ressi all: Tartu, Kastani tin. 119.
G. Vilberg,

Mirkuseks
1930. a. ,Eesti Kirjanduse® 12. lk. juurde.

.Neljandat Apokriiva raamatut* ei toonud C. R.
Jakobson peale 1875, a. Pirnus J. Otstavel'i juurde minu katte iimber
kirjutada, vaid selle andis M. Jirgens mulle 1871. a. 16pul Pirnus,
iiteldes, et see niiteming olevat C. R. Jakobson’i kirjutatud ja temalt
saadud. Hiljemini olen nimetatud autori k#ekirja mitmel puhul ndinud ;
mulle kopeerimiseks antud ké&ekiri kuulus C. R. Jakobsorm’ile. Samal
puhul kirjutasin M, Jirgens'ile ka ,Sulesdja* iimber,

M. J. Eisen.

Téaienduseks.

Kirjutises ,Viike-Maarja koolide ajalugu* (,Eesti Kirjandus“ 1928) on
J. Elken 501. lehekiljel lihedalt maininud ka Assamalla kooliGpetaja
Joosep Lemendik’u tegevust. Nagu niiiid J. Lemendik teatab toimetusele
tulnud spikemas kirjas, pidanud ta Assamallas ka laulukoori, korraldanud
pidusid jne.; Assamallast lahkunud ta omal soovil ja asunud Erra alg-
kooli juhatajaks, kust paari aasta pirast siirdunud Kunda alevi 6-kl.
algkooli oma Oppetegevust jitkama. :

..

Vastutav toimetaja: J. V. Veski, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,

Postimehev trikk, Tartus 1930. A




Tellige omale Eesti Karskusliidu hiifilekandja

STHiilvaja“

Kujuneda ildloetavaks kultuurajakirjaks elu-unenduslikuy,
elujaatava ilmavaate vaimus — see on ajakirja ,Kiilvaja* eesmark.
llmudes juba neljandat aastat on ,Kiilvaja* niiid oma sihile siiski
tublisti 1dhemale jSudnud.

Ta saavutab oma sihi varsti, kui Teie tema telli~
jaks, lugejaks ja levitajaks hakates teda toetate !

Seni on ,Kiilvaja“ toonud peamiselt elu-uuenduslik-iimavaatelisi
kirjutisi, eriti aga rdhku pannes karskuskiisimusele laiemas mbdttes. 1930.
aastast peale aga hakkab igas numbris ilmuma teaduslikke iilevaateid ja
artikleid muiltki aladelt. Jaanuari numbris n#iteks ilmus prof. dr. Heinz
Werner'ilt psiihholoogiline artikkel ,Kunstlikult tekitatud unendod*, veeb-
ruaris dr. A. Audovalt ,Toidu mdju hammastele. Edaspidi piiiitakse
mahutada ka informatsiooni igasuguste teaduslikkude nudiste alalt. Kuna
meil praegu iihtegi populaarteaduslikku ajakirja el ole (vidlja arvatud
»Rahvaiilikool*, mis aga ainelistel pohjustel seilsma jdidb), siis tohiks
see katse ,Kiilvajaga® olla koigiti tervitatav.

Teostatav on niisngune ajakiri aga ainult kaigi
kultuurtegelaste aktiivsel toetusel !

,Kiilvaja* ilmub E. Karskusliidu viljaandel, 10 numbrit aastas,
80 kaustas, tellimishind 1 kroon aastas. Kevadepithiks ja jouluks ilmu-
vad erilised piibadenumbrid, suvisteks elu-uuenduslik tervisenumber.
Maitsekale vilimusele piifitakse suurt rdhku panna. ,Kiilvaja* hind on
hoolimata esialgsest juurdemaksust jdetud nii madal sellepirast, et ta
peab enese tasuma mitte kdrge hinnaga, mis’ teeks ta laiadele hulkadele
kittesaamatuks, vald suure levikuga See on véimalik aj~
nult sifis, kul kéik mltuuriteadlikud kodanikud teda
tellivad ja levitavad.

" Tellida vGite kdige paremini kas lihemast postiasutisest vdi otse-
teed talitusest, tellimisraha postmarkides vdi rahas.

Iga ,Killvaja“ tellija saab 209, hinnaalandusega ,Kiilvaja
kalendri 1930 a.© I aastakiik, hind 30 senti. Kalender sisaldab rikkaliku
valiku asjalikke andmeid alkoholikiisimuse, Kkarskust66 ja muude eesti
elu ndhtuste kohta (eriti statistilisi materjale). Igale seltskonnategelasele
on kalender tarvilikuks kisiraamatuks.

Taieliku lugupidamisega
»KULVAJA“ talitus.

Aadress: Tartu, Jakobi t. 8, postk. 86.




jagab rahva mured ja roomud.

»Vaba Maa“ on leht neile, kes
tahavad iga paev jilgida kodu-
maa ja kogu maailma siindmusi.

9 Tuhat oma kirjasaatjat. Pzeva-

uudiste poolest kdige rikkalikum

]a " virskem leht. Juhtkirjad asjatundjate sulest. Gori

pilkepildid, alati ponev romaan. Igapdev pildid péeva-

siindmustest. Maksuta kaasandeks nddalaleht

oEsmaspiev® Tellimishind: kolmeks kuuks 3 kr.
70 s., iiheks kuuks 1 kr. 50 s.

on ajaleht, mida nduab tadna-

paeva lugeja. I[mudes kolm

korda niidalas pakub ta rohkem

kui péevalehed nidala jooksul,

sest tema sisu on kokkuvatlik.
,’ Oma

kaasakiskuva sisuga on
" ,Rahvaleht* vditnud lugeja usalduse. Selles peitubki
tema suure edu saladus. Tellijatel lehes kuu-
lutamine maksuta. Tellimishind: kolmeks kuuks
2 kr., tiheks kuuks 75 senti.

on omapirasem nidalaleht Eestis.

Ta toob igaiihele koju teaduslikku
: lugemist selgel ja arusaadaval
kujul. Huvitavad kirjatiikid Eesti
elu olevikust, minevikust ja tule-

vikust. Rikkalik naljanurk, igas
numbris hulk pllte, ajude giimnastika'ja male. K&itvad
lihikesed jutad. Tellijad on surma puhul
kindlustatud. Tellimishind: kuueks kuuks 1 kr.
50 s., kolmeks kuuks 75 s.

Tellida saab neid lehti igast postiasutisest.

Uksiknumbrite miiiik iile riigi.
I(6iq¢ I(asulilmmad
_lelmd lmulgﬂgiqgm.

Nende lehtede kaudu paiseb kuulutus igasse perekonda.

Aadrests: PIICE !ﬁll. 54-58, Tallinna.




9. aastakdik. - A 9. a‘.'ast?l.i‘:'«i'g.
,Tehnika Ajakiri“
end. ,Tee ja tehhika“

ainuke tehnika, arhitektuuri ja tehnilise keemia ajakiri Eestis.

Tellimine 1930. aasta peale avatud.

» TEHNIKA AJAKIRI“ ILMUB 1930. AASTAST ALATES

Eesti Inseneride Uhingu, Eesti Arhitektide Uhingu ja
Eesti I_(eemikute Seltsi iihise hiilekandjana.

»Tehnika Ajakiri® ilmub #ks kord kuus, vihemalt 16 lehekiilge iga
number. Iga aasta ilmub iiks erinumber, vahemalt kahekordse lehe-
kiilgede arvuga, mis pithendatud Eesti tehnilise keemia saavutistele.

plehnika Ajakirja® iilesandeks on jiadvustada meie tehnika kultuuri-
saavutisi ja kavatsusi tebnika, todstuse, ehitustehnika, majanduse -
ja keemia aladel, iihtlasi ira mirkides teiste maade tahtsamaid
siindmusi neil aladel. .

nTehnika Ajakirja“ sisu eest hoolitseb laialdane inseneride, arhitektide ja
keeniikute pere, eriti toimetusekolleegium koosseisus: Ambros, R,
Bedlau, K., Leppik, E., Lohk, E., Looreats, J., Maddison, O.,
Martin, K., Miihlmann, Nuuter-Tammin, K:; Parsmann, A., Stein-
berg, B., Steinmann, K., Tirmann, A., Verus, ].
nTehnika Ajakirja“ vastutavaks toimetajaks on A. Kink ja kaastoime-
¢ tajaks A. Vellner.

nTehnika Ajakiri“ maksab aastas 5 kr., /2 aastas 2,5 kr. Uksik number
45 8. Vilismaale 509 kallim. :

»Tehnika Ajakirja® kuulutuse hind on: 1 k. 40 kr, Y2 Ik 20 kr,
Y4 k. 10 kr. Viliskaantel 509 kallim. Poolaasta ja aasta kuulu-
tustel hinnaalandus.

nTehnika Ajakirja® tellimisi vGtavad vastu kdik postiasutised. ,Tehnika

Ajakirja“ talituse jooksev arve on Krediitpangas Tallinnas.
»Tehnika Ajakirja“ toimetus ja talitus asub Tallinnas, Kohtu 8, Eesti
Inseneride Uhingu ruumes. Tel. 27-35. Toimetaja kinetunnid
igal esmaspdeval ja reedel k. 18 kuni 20.

v




| MUUSIKALEHT

R A I

1930. a. — VII aastakiiik

1930. a. ilmub kord kuus
huvitava sisuga, hulga
piltide ja ilustistega ning
védrviliste kaantega.

1l

Muusikaleht on vanem ja
ainukene muusika-ajakiri
Eestis; sellepdrastloeb seda
iga muusikaharrastaja. Hin~
nalt igaiihele kattesaadav.

Tellimishind 1930. a. peale:
Lauljate Liidu liikmeile ja muusikakool. opil. 1 kroon
Teistele . . . . . . . . . . . .1kr.20s.

Poolaasta peale poole véhem.

Tellimisi votavad vastu:

Muusikalehe levitajad koorides.
Koik postiasutised.
Muusikadrid ja raamatukauplused. .
Muusikalehe talitus, Tallinna, Rataskaevu 22.

Saatke talitusele postmarke tellimishinna suuruses, siis
saate «Muusikalehe» aasta jooksul
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi yaljaanne
»,Ajalooline Ajakiri®

uulmuummmn;znnunnumnmmum\mnmr||mxm11uﬁlmmimmuumlumxm\{ummnnmmmu(1nnuumnmunmummmmuumuunumm1!pmmmunmmnumuunmmm

jitkab 1930. aastal senisel kujul oma ilmumist, Ta seab
enda iilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi,
dratada huvi ajaloo, eeskidtt meie rahva ajaloo vastu
voimalikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja
ajaloo Oppijate kitsaid riihmi. Vastavate artiklite, iile-
vaadete ja arvustiste kaudu jilgib ,Ajalooline Ajakiri¢
nii kodumaa kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme
meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi),
prof. A, R.Cederberg (Soome), O. Freymuth, O.
Greiffenhagen, prof. P. Haliste (Bauman), T,
Holm (Rootsi), dr. P. Johansen, E. Kerem, R.
Kleis, A. Koort, dr. Arvi Korhonen (Soome),
H.Kruus, A. Kruusberg, prof. . Kopp, H.Laak-
mann, E. Laid, L. Leesment, F. Leinbock,
M. Lepik, O. Liiv, L. Metslang, H. Moora,
H. Miihlberg, Fr. Ninevef, prof. H. OldekopT,
H. Ottensoun, prof. A. Pridik, prof. K. Ramul,

.G. Rauch, M. Schmiedehelm, H. Sepp, prof.

0. Sild, A. Soom, prof. W. Siiss, prof. A, M. Tall-

. gren (Soome), dots. P. Treiberg, N. Treumuth,

J. Vasar, K. Vilhelmson, dr. E. Virdnyi, dr.
Fr.Westling{ (Rootsi) ja prof. A. H. Wirkkunen¥
(Soome). Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaas-
tood lubanud: G. Vihgrabs (Lati), prof. V. Voion-
maa (Soome) j. t.

. pAjaloolise Ajakirja* tellimishind: 2 kr. 40 s. aastas.
Uksiknumber 70 senti. Kuulutuste lehekiilg — 10-krooni, 2 lehe-
kiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tarty, k.-ii. ,Loodus“, Vana tin. 1. Tellimisi
vhtavad vastu ka koik E. V. postiasutised. :

Jargmine number ilmub kaksiknumbrina 1930. a. aprillis. 1922,
aastakiigust on veel saada dksikuid numbreld — a 30 sentl, Jarg-
misi aastakiike on veel saada: 1923. aastakdik — a 1 kr.
60 senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakdik — a 2 krooni, 1927.,
1928. ja 1929. aastakidik — & 2 kr. 40 senti. .
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