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AAREMARKUSI AUGUST ALLE
VARSILEHTEDELE.

August Alle (siindinud 31. augustil 1890) on iiks meie viik-
sema toodanguga luuletajaid, kes viiekiimnenda kiinnist on puu-
dutanud. Ta senine kirjanduslik pidrand on kokku v3etud neljas
luuletuskogus, iihes pikemas virsiteoses ja ilhes foljetonide
kogus. Peale nende saaks ta viimase aja epigrammidest ja luule-
tustest veel iiks Gheldane raamat. Seega on temalt raamatuna
ilmunud vihem kui kolm ja poolsada lehekiilge ehk pisut rohkem
kui poolteistsada luuletust alates 1918. a. tdnaseni, Kui aga
arvestada ddrmisi daatumeid, 1911. a. (kui ilmusid Alle luuletu-
sed ,,Omas Maas I*) kuni 1940, aastani, siis ligi 30 aasta jooksul
ainult dile 200 Iuuletuse. Kuid see aukartust dratav vihesus on
selle eest laetud pingega, mis iiletab monegi paljukirjutaja
raamatuvirnad.

Paljud meie kirjanikud koos rahva ja riigi saatusega on tei-
nud kaasa sisemisi murranguid ja viliseid kdikumisi, kuid Alle
on itks vahestest kelle toodangus kdlavad algusest peale teatud
virvi alatoonid kaunis ilmet-andvalt. Alates esikkogust ,Uksin-
duse saartele (1918) kaudu jdulise ,,Carmina barbata® (1921) ja
poeemi , Laul kleidist helesinisest ja roosast seelikust“ (1925)
kuni pikema ajavahemiku jirel ilmunud kunstiliselt tihedamate
raamatuteni ,,Ummiklained” (1930) ja ,,Karmid: riitmid“ (1934)
ja itksikluuletusteni ,Loomingus“ ja ,Tdnapdevas” voime Alle
juures iisna selgesti mirgata ta tiilipilisi jooni. See alatoon, mis
moodustab Alle luuletaja-omapira, on karmi ning meheliku iroo-
nia ja eneseiroonia, mustade &6tundide jampsi, vastiku eluhal-
luse, siigismeeleolude ja pohmelussdde kdikjale imbuv k&la, Seda
iseloomustavad juba raamatute tiitlid — ,,Carmina barbata‘
, Ummiklained, ,Karmid riitmid“ — ja tsiiklite pealkirjad —
,,Surnud veed“, , Tuulte teedel”, ,Siigisvarjude vahel®, ,Vani-
tas“ jt. Autor ise laulab, et ta sinihaljale veele langenud kuldseid
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lehti on piiiidnud tabada ,oma siigismeeleolude tumeda kahaga“,
kuid kdik on kdes halliks muutunud.

'~ On kergesti tihelepandav, et Allele hakkab aastaaegadest sule
alla ja silma ette kdigepealt siigis. Ta looduslaulud ja meele-
olud on peamiselt siigisest, hoopis harvemini talvest, ja viimases
kogus paar virilat kevadelaulu vaese aguli taustal. Elur6omsast,
sigivast, virvides ja 16hnades 15kendavast suvest, mis nii palju-
sid luuletajaid on inspireerinud, ei ole Allel mitte iithtki luule-
tust (ta esikkogu iiks pdua-motiiv ja paar hilisemat kalastuspilti
ei muuda asja). Alle on péhjamaine ning raske loomus, ta tun-
neb ennast ainult siigisega palgest palge seisvat, iiksnes siigises
pidsevad valla ta luuletuseks vormuvad meeleolud. Ja siigisest
ongi ta oma kdige sugestiivsemad loodusluuletused kaasa too-
nud (niditeks varase halla tulekut kisitlev ,,Sirbimees”, napisona-
line ,,Vastik siigisdhtu®, painajalik ,,SligisGhtune” jne.). Et siigis
on siimboolne vaste luuletaja elutundele, annab see luuletustele
eriti selgesti aimatava raskuse. Vinged siigistuuled, nukrad
varesed, helkivalt haljas ning painajalik kuu, langev esimene
siigishall, réske hdmarus — need on korduvad motiivid, mis lii-
guvad nende luuletuste iimber ja taga.

Aga Alle luule ei ole eeskitt mitte mingi miistiline eksimine
siigise paratamatusse ndrbumisse. Kuigi siigis on ta siimboliks
ja tegevuskohaks, on ta suhtumises siigisesse palju ,inimlikku®.
,, Tuul poetab kiilmanud sérmed / mu krae vahele: / prrr... on
vastik ja jahe* (,,Vastik siigisGhtu”) iseloomustab meie luuletaja
ja siigise vahekordi. Viike sonake ,vastik“ on see, mis iseloo-
mustab Alle suhet. Aga sama s8na katab veel siigavamaid haudu
luuletaja meeleoludes kui tithipaljas sligisvihma krae vahele tun-
gimine. Tiilpimus, tusameel ja painajalikkus seisavad vastikus-
tunnete taga. Need aga tulenevad elustiilist, ,,tuulte teedel kii-
misest ,kaabu kuklan, hélmad lahti, pGletaden elutahti”. Sellest
tuleb, et ,,huupi pillat t68 ja vaev, — / muda korjab elukaev®, et
»aga k3ik on viimaks moru, / keelel kasvab sapitdru® (,, Tuulte
teedel”). Aastast aastasse on ,sumat mddda rabasood, / pidu peet
ja jootu jood“, alati ,oli iiks jamps pdev ja 66: / silm j8llin / ja
mokk t6llin“. Tusameele lohutuseks on tiihi klaas tidis kallatud
ja edasi ,ikka piistipdi, 16bumaja koduvii!“. Kuid siiski on
»halle tunde® kaugelt rohkem olnud kui helgeid, unetud 66d on
olnud kaugelt masendavamad ning pikemad kui 18busamad tun-
nid, mille 13pul on ,paberossiotsad, klaasid, kaater, jdlestus®.
Sageli ,,Jluurab pohmeluse hommik*, sest ,66d on mustad, pievad
hallid“ ja koige selle tagajirjel ,,pdvve tiidimuse kurat / hiilib
sala, kikivarvul” (,,Tuulte teedel II*). Ja nii ongi ,hallide tun-
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dide* meeleolud ja ,elu pira“ varjutanud luuletaja virsilehti ja
inspireerinud ta jBulisemad, libituntumad ning siiramad enese-
avaldused. Mitte ithel korral ei kiisi luuletaja: ,Vikatimees,
vikatimees, / kas teha sulle / iiks viike siirpriis?...“ (,,Puurin®).
Seejuures ei ole Alle niisugune mees, kes edvistaks oma nimetu
maailmamurega palja sentimentaalsuse voi kirjandusliku moe
pdrast. Ei jdd muud {ile kui ,hirm homse pideva eest®. Selle
pealkirja all ongi niisiis iiks eesti masendavamaid luuletusi:

Kes see keelaks, hoiaks idra,

kes see pboraks minust mésda

homse pideva?

Ah, et ikka kestaks 60,

et ei koidaks iial pieva,

homset pieva!

Mitte ainult siigis oma halladega, ududega ja tuultega (Allel
on ka r6dmsamaid siigismeeleolusid), mis kaasas kdivad eluhal-
luse, vastikuse v8i hirmu teemadega, vaid ka 66 on meie luuleta-
jale hinge kiilge hakanud. O 6-motiivide hulk koos hilis-
ohtu ja varahommikuga on Alle luules suur. Juba ,,Uksinduse
saartele’ minnes kohtab sageli 66d: ,,Kui unne vajunud on 6dsel
sfinksid...*“ (,,Apis“); , Raudriiiitlit soomusriiden / siin nihaks
hingede 66l...“ (,,Ballaad”); ,Hamleti varju“ tsitklis valitseb
66; ,Nocturne’id“ on muidugi &élaulud; ,Pidikese veereng®,
,Hingede 661, ,,0ine hostia“ on juba pealkirjade jirgi niha jne.
,Carmina barbatas on terve tsiikkel ,,Melankoolsed 66d“. ,,Um-
miklainetes on ligi pooltel luuletustel pealkirjas 86-motiiv,
,.Karmides riitmides” hiiiitakse: ,,Aastapikkused 65d, / o, unetu-
mad 68d1“ (,,06d kdverpeeglin®). ,,Carmina barbatas* viike luu-
letus ,,Libi 65d*“ annab vdtme selle 66luule hilisemate elamuste
poole mdistmiseks. Kui Alle 85-motiivides on kirjanduslikku
traditsiooni, siis on see tihedalt liitunud tema isiklikkude ela-
mustega. Kui seni 85 oli enamvihem ebateadlik dekoratsioon,
siis siitpeale saab ta luuletaja elamuste tunnistajaks: ,Ldbi 66d
ma prassind, joonud, / valland v66d. / Hinge ihun risti poonud /
1abi 66d* (,,Lédbi 66d“).

Nagu siigis, pole ka Alle 66 mingi miistiline 66pool, mille
varje luuletaja eneses mirkab, v3i midagi sddrast. O6 on Allele
sagedasti unetu 806, millal ,kui sosistaks hilju korva / iiht motet
enesemdrva / tuhat musta suud“. Sidirane 66 on koolipoisina
seismine musta 65-tahvli ees iilesandega: ,,Vast leidub lahendus /
viltu arvutet eluvalemi, / mis peidet alla / pddliskaudsuse kalevi®
(,08d koverpeeglin®). Ja nende 66de tulemuseks on karmid
ning sugestiivsed luuletused, sest need on olnud kohtumdistmise
tunnid , tiis unetut jampsi, / poolunede lumma“.
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Nii jilgides Alle luuletuste motiivide ringe olemegi tabanud
meeleolude korduvusest moodustatud elutunde tuuma. Siigise
ja 66 — kahe loodusest vSetud siimboolse motiivi taustal ndgime
viirastuvat Alle elupilti. See, kes seal elab, on siinge, tiilpinud,
trotsiv, irooniline, kuid siiski mdnikord sisemiselt hell inimene
(,,Nagu lisa-aasta arvel / harva siida soojalt nurab, / siis kui p&h-
jast mdned kallid / kujud tdstnud eluvoog* — ,, Tuulte teedel I1“),
»Ikka uljalt, piistipdi“ on ta ,tuulte teedel uitnud ,,pdevast
pieva, / aastast aasta / 1ibi lillede ja saasta“, kdega 166nud sellele,
,mis sala siidamesse salvand®, kuid ikka veel kiisib: ,Issand,
miks on ju algusest ndnda, / et iiksik on inimhing, / nii ihu-
iiksik!“ (,,Miks on see nii?“). Kuid Alle elupilt ei oleks tiie-
lik, kui sealt puuduks teine tihtsam haru — ummiku-teema.
Ulja, sangarliku elupdletaja, kes varem ,unistuste saartele*
igatses, elu tithjajooksmine on iihelt poolt selle ummiku pdhju-
seks. Teiselt poolt soodustab neid motiive sama romantilise vir-
vinguga traditsioonide piirkond, kust on pirit siligise- ja 066~
teemad. :

Enese ja kogu ,,Siuru“-aegse p&lvkonna elutunde ummikusse
jooksmise kohta viskab Alle pisut valgust oma kriitilises gro-
teskis ,,Koketteriist Issandaga®, kus ta viidab, et ,,Siuru“-aegse
boheemkonna eraldumine tuli ,suurrahvaste kultuuride risttule-
den pélend ja vidljakujunend indiviidide* kitsustunde tottu meie
vabariigi alguse tousiklikus seltskonnas, kus nad jiid , geniaalse
enesearmastuse kidrnatGppe”. Sellest on tulnud siis jireldus:
,»Nii puruigav on oleskella selle igavesti tuhkjashalli phjamaa
taeva all...“ (,Lilla elevant”, 1k. 64). Selles peitub Alle apaatia
ja igavustunnete iiks juurtest: ,Mu siida roostetab kui vagun /
jaaman, kesk elu halli alevit” (,,Apaatia‘®), laulab ta juba ,,Car-
mina barbatas“. ,,Kolmekiimnenda livel*“ kestavad kiill veel hoo-
vGtud ja enesejulgustused: ,,...tunnen oma ajuden / uute ideede
siindi / ning pdiksesiisteemide tekkimist”, kuid neljakiimnenda
ldvel konstateeritakse: ,Need on tummad ummiklained, / ummik-
lained, surnud veed, / kuhu iilid kannud laeva...“ (,,Surnud
veed 1%).

Luuletuskogus , Ummiklained” on Alle toonud sellele oma
kinnisteemale kdige suuremaid kunstilisi v&ite. ,,Surnud vete‘
tsitkli esimeses luuletuses tddeb autor:

Laevnik, laevnik ummikvete,
asjatult sa hoiad tiiiiri:

1abi limuliste miiiiri

laeva iikski vool ei kanna!
Asjatult sa otsid randa.

308



Ei ole niisiis kaugeltki tditunud see, mida Alle oma esikkogus
igatses. Seal, antiiksete v8i iildse romantiliselt virvitud mine-
viku-motiivide keskel sirutas noor autor kied vilja ,,oma saare”
poole: '

Teel unistuste luiged Uksinduse saartele.
Nad hinge ahasveedelt kandvad mind
rahnpilvist 14dbi vikerkaartele.

(,,Uksinduse saartele”)

Vikerkaarte asemel on hallus hinge poetunud, kurk on nagu
kinni nodritud, elulaev seenetab ummikvetel ja laevnik on roi-
dunud. Kadunud on lootused kaugete randade jirele, mote ei
tdusegi enam sinisaarteni, viljapiis siit on puhas luule ja ,ainus
troost on peelepuule, / sinna vGiks ju silmust s8lmi“ (,,Surnud
veed 3). — Niisiis oleme ka ummiku-teemalt sattunud sinna —
kuhu unetute 66de 16pultki — pole teist lahendust, kui kao ise,
sest muidu seenetad ja kaod siiski niikuinii.

Kui niiiid oleme jdudnud sidirase ddrmiselt pessimistliku maa-
ilmasuhtumiseni, siis kiisime paratamatult lunastava kiire jdrele.
Ei ole vdimalik, et iikski 66 oleks nii must ja iikski ummik nii
tuuletu, et seal puuduks vihemgi pide, mis hoiab elus. Ja nii
ongi. XKui iihel luuletajal see on mingi ,heroiline pessimism®*
(,;meie kohus on piisida tiiliril / k8igi lootuste avariiski“...),
teisel miistiline iihtesulamine looduse kSiksusega jne., siis Allet
lunastab ta trots ja loomulik elujoud. ,Paljugi, mis pilland, jao-
tand, / siiski ikka piistipdi...“ (,,Tuulte teedel II*), v3i: ,,...aga
kiuste kdige kurja / kiddrib veren uljas pdrm!“ (,Tuulte teedel®).
Patukahetsus p6ordub sageli siiiidistuseks ja ummiku roidumus
trotsiks: ,,Jitke rahule mu hing, / irge siigage mu siidame pai-
seid / oma inimliku halemeelsuse / kaheharulise keelega.“ Et
endine romantiline boheemlase-pérm veel alla andnud ei ole ja
siiski mingi viljapdds on kdige trotslikult {imberhindamises ja
enesedigustamises, nditab Alle iiks isikulisemaid luuletusi ,,Suum
cuique®:

Arge pakkuge vooruste pudi

jumala jddtise anumast:
kuldse kesktee tanumast

peab kbrvale jiima see,
kes on sarvik ja puseb,
pole keskmiselt nudi!

Ummikutunne, trots ja iroonia on need, mis kannavad teist osa
Alle luulest — temaajalaule jaepigramme. Alates esi-
mesest kogust kuni viimaste, ajakirjades avaldatud iiksikluule-
tusteni on Allel otseseid sadestusi ajast. Teda on ajandhtused
kas valusasti puudutanud v8i pannud ironiseerima. Nii on val-
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minud paljud 15ikavad satiirid iildiste ajandhtuste ja iiksikute
isikute kohta.

Raamatus ,,Uksinduse saartele” viimane, ,,Grimassideks® ris-
titud tsiikkel sisaldab kuue pala hulgas kuulsa , Ruunat Pega-
suse”. ,,Carmina barbatas“ on 16 epigrammi ja iilejddnutest suur
enamus oieti ajalaulud v5i satiirid. Nende epigrammide hulgas
on tuntumad: ,,Egogeenius® (,,Eestis egogeeniust / noorelt pde-
vad poeedid...*), ,Ssu, ssu“ (,Olen Visnapuu...“), ,Vabbe“
(,,Ado Vabbe, / kun su habe...”) jt. ,Ummiklained” sisaldab
15 epigrammi, otseseid ajameeleolusid aga iisna vdhe. Selle kogu
pistuvirsid kdivad enamasti iiksikisikute v3i nende gruppide
kohta; pilgatakse ,noorureid”, sarjata saavad Hiir, Adams, Jaan
Pert, aga ka Gailit, Hindrey, Kérner, Pdts ja Hiinerson; ilma ei
jaa ka Riigikogu, ,Filiae Patriae* jne. ,Karmides riitmides"
pole epigramme, kuid see-eest nimitsiikkel ajalauludega kodu-
ja vilismaistel teemadel. Hiljem on Alle epigramme avaldanud
»Tdnapidevas® ja ajameeleolusid , Loomingus®.

Viimaste aastakiimnete Euroopa ja pisut Eestigi ajalugu voiks
Alle ajalaulude ddremirkusteks kirjutada. See aeg, millesse Alle
sulg hakkab, algab iihe maailmasGjaga ja 19peb teisega. Luule-
tuses ,,Anno Domini MCMXIV* kirjeldatakse, kuidas ,,kultuuri
mask* maailma verelombiks muutis, kuidas: ,,...all roomas tap-
pen inimene hull / ja taevan piirles raisakull...“. Tipselt 25
aastat hiljem tiirleb luuletuses , Must lennuk* hivitatud linna
kohal kummituslik pommilennuk. Jille on saabunud aeg, mil
kiisitakse: ,Kes veel usuks kaunist miiiiti / vendlusest ja vaba-
-dusest? / Rahvad rakendatud kiiliti / katkuveole, relvateole
(,;Julmad tdhised*).

»Carmina barbata“ ajalaulud liiguvad s8ja- ja revolutsiooni-
jdrgse aja kirjeldamise tihe all. See on meie kirjanduses tuntud
»verivalla“-aeg oma Issanda poole hkamiste ja ,,dudne-dud“-lau-
ludega. Alle nimetab oma.,Lillas elevandis* seda ,koketteriiks
Issandaga“, kuid maksab ka ise matti samale laadile, Karm aeg,
verine aeg, vankuvad tded, metsistuv inimene — need on p&hitee-
mad, millel ka meie luuletaja read liiguvad. Oma »Proloogis*
laulab ta sellest isikupéraselt: ,Aeg sarnane kui dllepruulja suur
ja karvane / toob lisaks humalaid mu sapitdrre.“ S&jatules ja
missudes leekivas maailmas, kus ,,nidljapiits a’ab tdnavalle massi®,
kus ,iga silmapilk vdib plahvata“, seal ka luuletaja tahaks tung-
laga ja ,verikirjal tulega / uut eluhiimni kirjuta ja vana katta,
matta!“. Aga inimene on vaid viike v3imetu osake selles kaoses,
mis Allel tihti apokaliiptilisteks nigemusteks tSuseb (,,Ule huk-
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kuva linna kui Baabeli hoor / omi purpurist r3ivaid laotas ter-
ror — ,, Turm®). Usu- ja lunastuse-motiividki on paisunud gro-
teskseks; olevik laiub kuni planeetideni kosmiliseks niitemin-
guks, mida silmitseb aujirjel istuv ,pergamentkollane Issanda

muumia®“, ,Haletsege Issandat!“ on Allel iiks jouliselt grotesk-
semaid luuletusi:

Ja sils on taeva firmament

tdis Kristusi, Jumala Emasid

igat varvi ja karva:

koerakoonudega, peninukkidega,
sabade, kapjade, nahkhiire tiibadega. ..

Vabariigi algpdevade t3usikluse ja erakondade vigipulgaveda-
mise vastu lubab Alle mobiliseerida oma jdud. Tuntud luuletu-
ses ,,Karistai“ dhvardab ta tulisulega iiles mirkida kdike, kuigi
ta teab, et ,tulisdnad kustuvad kui tihed / pillut siidamete solgi-
vette:

Mina, Jaani ja Malle

poeg, August Alle,

mollusk maakera kamaral,
ent julma aja vdraval

olen karistai, kes tulisulega
mirgib iiles te nurjatud teod,
rahaahned rasvased peod!

Kuid juba 8ige varsti leiab meie julge rooskaja: , Konnin vae-
nuliku taeva all: / siidamelle / langeb hall. / Nii kui verisulgin
lind / olen hell* (,,Epiloog"). '

,Ummiklainetes* kohandab Alle oma tuttavat teemat ainult
kaudselt ajandhtustele. See on Alle koige isikulisemate meele-
olude raamat. ,,Surnud vete“ tsiiklis v3ib kiill siimbolitesse pei-
detud ajamdtteid leida, kuid erilist konkreetsust neil ei ole.
Ainult luuletuses , Hiire“ reedab aja osatihtsust otsene p&drdu-
mine ,suurte hirrade” poole, kelle ,nidod tihtsalt tiilpind mdtte,
portfelli pingest“:

... kas te ei nde,

et taevas on madalam, hallim
kui iialgi enne?

Kas te ei tunne,

et Shku on kopsule vihe,
vihem kui kunagi olnud?

Luuletaja dhupuudus ja #ngistus kasvavad koos siimboolse
surmauduga, mis oma niiskeid sSrmi iimber kurgu veab, mis miir-
gitab vere ja kibestab meele, mis kasvatab ,tuimuse seene Ema-
joe veele®.

,Karmes riitmes“ kannavad Alle ajalaule Euroopas valmima
hakkavad siindmused (,,Uus Lid&nest kumendab koit / kui Reichs-
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tagi loitev hoone“ —, Massmorvade laupdeval®). Ka meil , kum-
mitab Hitler riigilaevukse pardal“ ja luuletajal on tunne, nagu
valvaks teda alati ,,...optandi baretiga dritsev 1oust, / kes rédus-
kab ja rassib kdigest jBust / vaba Eesti, demokraatia vastu...”
(,,Uhele sdbrale”). Ka meil ,,...rahvast liigutatakse pluusidega
/ mustade, roheliste, pruunidega, / paraadide, staabiruumidega“;
ka siin maksab tode, et ,Lippude, 166klausete, siltidega / peab
vSluma rahvast!“ v8i: ,,Hulka tuleb rabada / nutupulbri ja nuiaga,
/ piimajogedega, saiaga / iirgvaistusid tabades” (,,Karmid riit-
mid I“). Genfis aga on Rahvasteliidu hirrad ,hiddaabitss1“,
»igal varuks on mitu maski, / ent pikad ja hallid kérvad / on pei-
det ideaalide tasku“. S8jamédrvade hukkamdistmisest kaunikeel-
setes nootides iiksi ei aita, ei aita pdrgade tassimised tundmatu
sbduri hauale, — seda peaksid Genfi hérrad teadma, kuid neil on
iikskdik: ,Las liiberdab rahuingel / késigranaadiga vo661“
(,Hiddaabit661“). Kurjaennustava akordiga 1pevadki Alle ,kar-
mid riitmid“: ,,Kaenla surutakse kargud, / kepp ja kott. / Varja
silmi valgusargu, / vana s8durmiitsi lott!...“ (,,Ainult*), M55-
dunud on weel ainult moni aasta, siis v&ib jdlle jatkata ,julmi
tihiseid*“: ,,Ordumeistril vastsed konksud / vanast ristist vilja
kasvand“ vdi: ,,Vanal Rooma emahundil / hambad lorisedes
orri..."  (,,Julmad tdhised).

Olles silme eest mo6da lasknud iiksikuid katkeid Alle ajalau-
- ludest, voime konstateerida ta humanistlikku pdhivaadet ja vaba
kultuuri s6bralikku hoiakut. Napisdnaliselt ja tihti mdistamisi
-on neis edasi antud faktid ja slindmused. Ilma eriliste vaheluge-
misteta on nad iiksteise korvale asetatud ja rohkem ei olegi
moistmiseks vaja meile, kes me neid siindmusi selgesti miletame.

Lopetades vidikeste ddremirkuste tegemist August Alle vihes-
tele virsilehtedele, voime tagantjirele nidha allakriipsutatuna
sonu: siigise-meeleolud, 66-motiivid, ummiku-
teema ja.ajalaulud. Nigime ja tahtsime niidata nende
méirksSnade iihiseid kokkupuutepunkte ja juuri luuletaja iildi-
ses elutundes. Konstateerisime meie autori elutunde suurt sise-
mist iihtsust ja r6dmustasime koos ta tihedate kunstiliste saavu-
tustega. Ja muud meil ei olnudki kavas.

Bernard Kangro.

312



EESTI AJAKIRJANDUS BALTISAKSLUSE
TEENISTUSES.

1.

Jannseni miitidavus.

Eesti ajakirjandus sai alguse sakste lehtedest armsale maa-
rahvale, mida andsid eesti keeles vilja saksad, nn. rahvasdbrad,
kiies piibli sdna jédrgi, mis ei luba kiilinalt vaka alla panna. Neis
lehtedes jagati maarahvale mitmesuguseid kasulikke &petusi ja
eriti rohkesti kristlikke siidantharivaid manitsusi ning noomi-
tusi ') sakste arusaamisele ja huvidele vastavalt ning nende tee-
nistuses. Suurt edu sellel ajakirjandusel ei olnud. K&ik need
lehed kiratsesid ja kannatasid lugejate puuduse all?) ja tde-
nioliselt nende vdhene levik ei olenenud mitte ainult sellest, et
kirjaoskus oli rahva hulgas vihene, raha vihe ja vaimseid huve
veel vdhem, vaid suurel mairal ka nende lehtede liiga Spetavast
ning noomivast sisust ja vormist. Samalaadseid dpetusi ja noo-
mitusi lilemate austamise ja neile allaandlik olemise vajadustest
sai eestiane tasutagi kiillalt kuulda nii kirikus kui mujal. Loo-
mulikult ei 1dinud ta neid siis veel oma napi raha eest ostma.

Vihese leviku t8ttu ei omanud see ajakirjandus nimetamis-
viadrset mdju eesti rahvale ja vastavalt el andnud ka sakslastele
mainimisvéaidrset tulu.

Eestikeelne ajakirjandus ei saanudki jalgu alla enne, kui hak-
kas lehte tegema eestlane ise. Eestlasest kOster-koolmeistri
Johann Voldemar Jannseni ,Perno Postimees oli esimene eesti-
keelne ajaleht, mis tuli omaga vilja ja andis koguni tulu, see
tihendab iihtlasi, et ta oli esimene eestikeelne ajaleht, mis levis
nii palju, et saavutas mdju eestlaste hulgas. Jannseni ,Perno
Postimehele kindlustasid algusest peale selge iileoleku sama-
aegselt Jannseni enda algatusel, kuid saksa pastorite toimetusel
ilmuma hakanud ,, Tallorahva Postimehe* iile Jannseni hea kiila-
mehelik jutuanne ja rahvalik keel 3), mis tunduvalt erines tolle-
aegsest tavalisest kangest saksa keeli kirjutamisest eesti keeles.
Selle vilise kiilje kdrval oli Jannseni lehel ka suur sisuline eri-
nevus: siin radgiti kirjasonas esmakordselt maarahvaga kui eest-

1) H, Helm, Liihike Eesti ajakirjanduse ajalugu, k. 5—24.

2) Sealsamas. ' »

3) H. Helm, tsit, t, lk. 31; H., Kruus, Eesti ajalugu kdige
uuemal ajal 1I, 1k. 46.
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lasega ja nagu mees-mehega ja mitte kdrgelt kantslist alla. Uht-
lasi avaldus siin juba, kuigi d#rmiselt tagasihoidlikult, natuke
eestlaste avalikku arvamist ja isegi opositsioonilist vaimu ¢).
Vorreldes ldtlaste umbes samal ajal (1856. a.) ilmuma hakanud
,Mahjas Weesis’ega‘, mis peamiselt Tartus Oppivate lati iili-
Gpilaste kitsama rahvusliku ringi mdjul kohe alguses vbttis palju
kiiredamalt rahvusliku ja saksavaenulisema tooni?5), oli Jannseni
rahvuslik joon kiill dirmiselt ndrk. Opositsiooniline suund vil-
jendus esialgu digupoolest ainult ilukirjanduslikus osas, kus
talupoja viletsale olukorrale leiti teisigi siiiidlasi peale tema
enda. Viletsuses olev talupoeg ei olnud seal enam igakord lakard
ja logeleja, kes joob oma raha maha ja on laisk ning siiiidi enda
ja oma pere viletsuses. Viletsusele leiti juba teisigi siiiidlasi,
nagu kurjad teenrid, kes hea moisahdrra teadmata ja tahtmata
halvasti talitasid 6). Tookordseis oludes oli seegi eestlasele
midagi ja tegi lehe talle armsaks.

Jannsen oskas kirjutada nii, et keegi end ei tundnud puudu-
tatud olevat. See vdimaldas esmalt ,,Perno Postimehe** ja hiljem
,Besti Postimehe' hdirimatu ilmumise, kuigi sakslased olid sel-
lal samavdrd hellad kui mdjukad, nii et juba isegi iiks sakste oma
leht armsale maarahvale oli pandud seisma kohaliku aadliku kae-
buse tagajarjel 7). Kuna sakslased ei taibanud hddaohtu, mis
Jannseni lehed v3isid tuua, ei vBetud nende suhtes midagi ette,
kuigi voimalusi selleks oli. Jannsen oli alatises kaastdpuuduses
ja pidas eriti lugu korgesti haritud meeste kaastdost, kelleks
Jannseni tegevuse algaegadel olid peaaegu ainult sakslastest pas-
torid. Nii oleksid sakslased vdinud omapoolse kaastdoga ker-
gesti oluliselt mGjutada ,Eesti Postimehe* sisu ja suunda. Et
seda ei tehtud, oli sakslaste poolt taktikaline viga, eriti arvesta-
des asjaolu, et juba 1862. a. oli alanud terav v3itlus teise, nimelt
Liti ,maakeelse ajakirjandusega, eriti Peterburis ilmuva liti-
keelse ,Latweeschu Awises’ega®8). Sakslastest kirikudpetajate
asemel votsid niiiid Jannseni kutse kaastdoks eesti rahva ja ta
vaimu harimise huvides vastu eestlastest kdrgesti haritud mehed
ja rahvuslikult motlevad koolmeistrid ning 1860-ndate aastate
keskpaiku liks jime ots , Eesti Postimehe® sisu tiitmises rah-

4) H.Prants, J. V, Jannseni piiiided ja sihid. ,Eesti Kirjandus"
1930, 1k. 5; H. Kruus, tsit, t., k. 47, .

5) A. Tobien, Livlindische Ritterschaft II, 1k. 141,

6) H. Prants, tsit, t, 1k, 7,

7) Roth’i ja Oldekopi ,Tartoma Rahva-Niddali-Leht“, mis
suleti krahv Buxhoevden’i kaebuse tagajirjel; H. Helm, tsit. t., k. 12.

8) A.Tobien, tsit. t. I, 1k, 144, 148,
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vuslikumalt ja eestilisemalt mdtlevate kaastdoliste kitte. Et
nende eesti meeste hulgas, kes niiiid asusid ,,Eesti Postimehe®
veerge tditma, olid ka Jakob Hurt ja Carl Robert Jakobson, sai
leht varsti senisest tunduvalt erineva ilme. Juba hakati arvusta-
valt késitlema kehtivaid olusid. Esialgu vGeti arvustuse alla pea-
miselt pastorite poolt kaitse alla vSetud vana kirjaviis ja kooli-
kiilsimused. Arvustus muutub jirjest teravamaks. 1866. aastal
riindab C. R. Jakobson ,Eesti Postimehes* liigset usudpetuse
tuupimist koolides 9), 1870. a. kdneleb ta juba avalikult saksa
keele dpetamise ja saksastamise piiiiete vastu, ndudes Spetajate
ametisseseadmise Gigusega eesti koolivanemaid ja koolidpetaja-
tele digust konverentsidel kooli Sppekavade ja Gpperaamatute
suhtes seisukoha vGtmiseks 10). Kaastslised tdmbasid natuke-
haaval ka Jannseni endaga kaasa, kuigi temale omasel Zirmiselt
tagasihoidlikul viisil. Kuni 60-ndate aastate keskpaigani sditleb
ta hariduskiisimustes ainult eestlasi, et need ootavad kdike
teiste armust, ei ndudvat ise haridust ega tahtvat koolikoormusi
kanda '!). 1868. a. aga arvab ta juba iithe sGnumi 18pus, et piris-
polv olevat eestlased nii dra rikkunud 12),

See , Eesti Postimehe jirk-jirguline suunamuutus oli tollal
baltisakslusele vdga kardetav, sest parajasti oli alanud slavofii-
lide riinnak Balti erikorra vastu. Juri Samarin riindas ,,Okraing
Rossi’s" teravasti ka Baltimaade kooliolusid, viites, et sakslased
hoiavad tahtlikult kohalikku maarahvast rumaluses 13). Liivi-
maa kindralkuberner kindral Albedinski oli veendunud, et on
toimumas maa saksastamine, mille vastu vdib aidata ainult vene
koolide asutamine 14), ja Eestimaal to6tas samas sihis kuberner
Galkin 15), Just samal ajal olidki sakslased sunnitud moningaiks
jdreleandmisteks. Nii nditeks said talupojad Liivimaal teatava,
kuigi ainult nimelise kaasarddkimis-Giguse kihelkonna kooli-
konvendil 16), {fhtlasi kidis samal ajal voitlus luteri kiriku
Biguste eest17). Oma seisukohtade kaitseks arendasid riiiitel-
konnad laiaulatuslikku propagandat ajakirjanduses, kulutades

9) Eesti Postimees 1866, nr. 3,

10) Eesti Postimees 1870, nr. 28, 43,

11) Eesti Postimees 1863/64 — nr. 10, 32, 38; 1865 — nr. 9, 15, 24,

12) Eesti Postimees 1868, nr. 16, .

18) A. Tobien, Livlindische Ritterschaft I, Ik 133, ]

14) Sealsamas, lk. 117; H. Speer, Das Bauerschulwesen in Gou-
vernement Estland, lk, 298.

15) Sealsamas, lk. 299.

16) A, Tobien, tsit. t. I, 1k, 212,

17) A, Tobien, tsit. t. I, 1k. 183—185.
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suuri summasid 18). Loodi isegi oma teadeteteenistus Ldine-
Euroopas 19),

On loomulik, et sakslased selles olukorras jdlgisid hoolega
rahvakeelsete ajalehtede vastavaid sdnavotte, Nagu ndhtub kirja-
vastustest ja mujalt, sajab Jannsenile sakslaste poolt niilid oht-
rasti etteheiteid. Uhtlasi saavutas ,,Eesti Postimehe** uus suund
seda, mida ei saavutanud Jannseni palved ja kutsed kaastdSks
eesti rahva vaimuharimiseks. Kirikudpetajad, kes ei teinud
lehele kaast36d rahva Spetamiseks ja valgustamiseks, hakkasid
60-ndate aastate paiku palju agaramalt kirjutama, polemiseerides
eestimeelsemate kirjutiste autoritega. Kuid moment oli lastud
md6da minna, Lugejad olid saanud suupirasemat, pastorite tui-
maks ldinud sool ei maitsenud neile enam.

Jannsen jii niiiid kahe tule vahele. Uhel pool sakslased, eriti
korgesti haritud pastorid, keda Jannsen endise kdstrina vidga
korgesti hindas, teiselt poolt ajalehe paremad kaastdslised ja
lugejad surusid peale oma joont. Mbdlemal poolel olid ka oma
tugevad argumendid — tugevamad kui s6nad ja ideed koguni.
Uhelt poolt v5is sakslastega vastuollu minek tuua kaasa lehe sul-
gemise, teiselt poolt just kdredamad kaastdolised tdmbasid kdige
enam lugejaid kokku. Nii k&ikus Jannsen kahevahel, kaitses
end mélemapoolsete etteheidete vastu ja katsus kdia kuldset kesk-
teed. See oli aga voimatu, sest mdlemad sihid k#isid teineteisele
risti vastu. C. R. Jakobsoni taotlus tdsta eestlasi diguslikult
sakslastega samale tasemele oli paratamatult seniste vdimude
vastane 20) ega andnud mingit vBimalust kompromissiks, sest
sakslased ei mdelnudki midagi loovutada.

Aga ka nii kdikuvana oli ,,Eesti Postimees hidaohtlik ja see-
parast tuli otsida teid tema IGplikuks taltsutamiseks. Oli kaks
voimalust: kas astuda iilevalpool samme , Eesti Postimehe* sul-
gemiseks vGi vdhemalt hoolsamaks tsenseerimiseks, voi jéuda
kokkuleppele lehe viljaandjaga. M@&lemaid teid oli Liivimaa
riiiitelkond juba varem kasutanud Liti ajakirjanduse vastu, kus
iihelt poolt kaebustega saavutati ,Peterburgas Awises’e ajutine
sulgemine, teiselt poolt halvati rahvusliku ajakirjanduse mdju
sellega, et rahaga mdjutati ja toetati Miitavis ilmuvat ,Lat-

18) Makseti ,,St, Peterburger Zeitung'ile® ja kulutati suuri summa-
sid ,Nordische Presse’le”. A. Tobien, tsit. t., I, k. 130; ERiiA A IV
102, 1k. 66; B III 8, 1k. 8; ERiiA nr, 3411, 1k. 574.

19) A. Tobien, tsit. t. I, 1k, 126.

20) H. Kruus, C, R. Jakobson vaitlejana. ,Eesti Kirjandus®
1932, 1k. 170.
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weeschu Awises’t” 21). Kolmandat vahendit, propagandat ,Eesti
Postimehe* lugemise vastu, rakendasid omalt poolt pastorid, aga
see andis vdhe tulemusi.

Esimene tee pidi ndima raskelt kdidavana, sest peale eespool
miargitud Vene kohalikkude vdimude saksavaenulise suhtumise
litkus sellal kuuldus suurviirst Konstantini kuulsa iitluse kohta,
mis propageeris Balti saksluse hivitamist pirisrahvaste, eest-
laste ja ldtlaste abil 22). Pealegi peitis see tee eneses hddaohtu,
et siit saavad slavofiilsed ringkonnad uut vett oma veskile, mis
jahvatas sakslaste survest Baltimaade périsrahvale. Vist viima-
sel pdhjusel oli Liivimaa riilitelkonnas juba ,Peterburgas Awi-
ses’e’ vastase aktsiooni puhul omavaheline voitlus kiisimuse
imber, kumba teed kiia, kas apelleerida riigivBimu surve poole
voi liilla vastast raha ja vastupropaganda abil 23).

,»Eesti Postimehe“ puhul oli viimane, nii-Selda rahulik tee
vordlemisi kergesti kdidav, sest Jannsen ise oli endiselt rahu-
armastaja ja sellisena talutav. Nii ei olnud dieti muud vaja, kui
lillitada vilja lehe kidredamad kaast66lised. Et Jannseni ja Jakob-
soni vahekord oli eriti pdrast 1869. a. laulupidu tunduvalt jahe-
nenud, oleks vdidud k&ige kardetavama ja tiilitekitavama kaas-
toolise eemaldamist saavutada ka ainult manitsuste ja dhvardus-
tega, kui just niisugusest kaastdost ei oleks tunduvalt olenenud
lehe minek ja Jannsen ei oleks olnud kiillalt drimees, et seda
arvestada.

Meil ei ole kiill lihemaid andmeid selle kohta, kuidas toimu-
sid Jannseni ja sakslaste vahelised ldbirddkimised, eeltoodud olu-
korda arvestades vGime aga arvata, et see toimus umbes nii, nagu
kaasaeglased kujutlesid. Sakslased kidisid peale, Jannsen loo-
bugu kidremeelseist kaastoolistest, eriti Jakobsonist. Jannsen
vaidles vastu, deldes, et temalegi ei meeldi kire toon ja tiilinori-
mine, aga ta ei saa parata, sest niisugusest toonist oleneb lehe
minek 24), See viis vaidlused majanduslikule pinnale ja siin
jouti kergesti kokkuleppele, sest kus oli vaja kaitsta oma posit-
sioone, ei olnud riiiitelkonnad kitsid ja Jannsenil oli ajaleht
esmajoones rahaallikas, nagu mirgib Grenzstein 25).

Riiiitelkondade arhiivides leiduvatest vihestest mirkustest ei
selgu ka kokkuleppe lihem iseloom. Esimene teade saavutatud

21) A. Tobien, tsit, t. II, 1k 151.

22) A. Tobien, tsit, t. I, 1k, 93.

28) A, Tobien, tsit. t, II, Ik, 151,

24) Vt. A. Grenzstein, Kodumaa korraldus, k. 127.

25) H., Kruus, Oleviku asutamine, ,Ajalooline Ajakiri® 1932,
1k, 151.
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kokkuleppe kohta on jirgmine sissekanne Eestimaa riilitelkonna
nbukogu protokollis 1. septembrist 1870. a.:

,Maandunik parun Samson teeb ettepaneku toetada Tartus
ilmuvat ajalehte Eesti postimees esmalt iltheks aastaks 585 ek-
semplari ostuga, et pakkuda talle vahendeid parteitumaks ja
mitmekiilgsemaks meie provintse puutuvate praktiliste kiisi-
muste kisitlemiseks.

Koosolek otsustas eeldades Liivimaa riiiitelkonna lubatud
kaasosavGtmist esmalt iltheks aastaks ettepandud toetust
anda‘“ 26),

Selle jirgi siis kindlustati , Eesti Postimehele* teatav tiraaz.
Nimelt Eestimaa osas 585 tellimist, kuna ILiivimaa osa suhtes ei
ole ldinud korda arvu kindlaks teha. Eestipoolselt on avaldatud
lepingu iseloomu kohta kaks eri arvamust: 1) on arvatud, et
,,Besti Postimehele* kindlustati 2000 tellimnist 27), s. t. sakslased
tellisid omalt poolt puudujiiva osa, ja 2) et Jannsenile makseti
2000 rbl. 28). Nagu nidhtub sellest sissekandest ja jérgnevalt
1871. a. Jannsenile vdljamakstud summadest, ei ole vist kumbki
seisukoht Sige. 585 eks. on vdga imelik arv. Raske on sellele
anda teist seletust, kui et riiiitelkonnad lubasid lihtsalt tellida
Jannsenilt tervele tema lehe senisele tiraaZile vastava arvu lehti,
sest umbes niipalju vdis ,,Eesti Postimehel sel ajal olla lugejaid
Eestimaal, kui {ildine lugejate arv oli 2000. Tegelikud vilja-
maksmised J. V. Jannsenile Eestimaa riilitelkonna kassast osu-
tavad ka sinnapoole. Esimene vastav sissekanne ERii pearaama-
tuis on 21. maist 1871. a. — toetus , Eesti Postimehele* 373 rbl.
75 kop.29). Jdrgmine sissekanne on 1. septembrist 1871. a. esmalt
jdlle 373 rbl. 75 kop. ja siis samal pdeval 150 rbl.30). ,Eesti
Postimees” maksis sellal postiga 2 rbl. 50 kop. aastas ja 373 rbl
75 kop. jaotatult kindlustatud tellimiste arvule 585 annab umbes
64 kop., seega peaaegu tdpselt veerandaasta tellimise hinna. Kol-
mas sissekanne, 150 rbl, samal esimesel septembril niitab, et
vahepeal oli saavutatud see uus, riilitelkonna seisukohast kasu-
likum kokkulepe, mille jirgi kdidi edaspidi ,,Eesti Postimehele*
maksmises. Nimelt maksab Eestimaa riilitelkond edaspidi jdrje-
kindlalt 600 rbl. aastas 31), 1. sept. vdljamakstud summa 150 rubla

26) ERiiA A IV 91, 1k 160,

27) A. Grenzstein, Kodumaa korraldus, lk. 127.

28) Neljas Appokriiva raamat Mulgi rahvale. ,Eesti Kirjandus®
1930, 1k, 65.

29) ERiiA B II 20. Sissekanne viljaminekute poolel 21, V 1871,

30) Sealsamas, 1, IX 1871.

31) ERiiA B III 8, 1k. 78, 82, 218, 222 jne. Eestimaa riiiitelkonna pea-
raamatutes rubriigis , Bewilligungen®,
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oli siis 1871. a. viimase veerandaasta summa, aga juba uue normi
jargi.

Uue kokkuleppega loobusid riititelkonnad (sest on tdenioline,
et ka siin mdlemad riliitelkonnad tegutsesid kisikies) senisest
toetamisviisist tellimiste nidol, mida oli raske paigutada, ja liksid
iile lihtsalt kindlale toetusele v3i mdjutussummale, jittes lehe
levitamise mure vdljaandja enda kanda. Uus leping oli kasulik
molemale poolele: riilitelkonnad said hinnaalanduse, Jannsen
puhta raha. Riiiitelkondadel oli selles olukorras, kus ,,Eesti
Postimehel“ polnud kidremeelsemat ja seega ritiitelkondadele
vastumeelsemat vdistlejat, kelle poole lugejad oleksid vdinud
iile minna, {ikskdik, kui palju lehte loeti. Mdlemale poolele
oleks olnud aga kahjuks, kui riiiitelkonnad oleksid hakanud
omalt poolt lehti tasuta jagama, sest see oleks olnud kohe selgeks
mirgiks, et Jannsen on sakste poolt dra ostetud, ja viinud lehe
ning selle toimetaja prestiiZi tunduvalt alla.

Nagu eespool selgus, puudub sissekanne 1871. a. 1. veerand-
aasta summa tasumise kohta. Selle seletuseks on mitu vOimalust.
Voimalik esmalt, et esimene summa maksti kellegi teise, nditeks
kokkuleppe sdlmija v&i riilitelkonna peamehe nimel vilja. Teine
voimalus aga on, et riilitelkonnad maksid oma osa tagantjirele
juba osutatud teenete eest, s. 0. kui Jannsen oli lehte kindla aja
toimetanud sakstele meelepdrases vaimus, siis sai ta selle eest
oma tasu pohimotte jérgi: enne td0, siis palk. Xolmanda vdima-
lusena ei saa aga ka jdtta arvestamata, et kokkulepe voidi sBl-
mida kohe alguses nii, et Jannsenile anti aega vanast vaimust
kahtlust dratamata lahtisaamiseks. Viimast ndib muu seas tSen-
davat mdnede veel iisna teravate kirjutiste esinemine pérast seda,
kui esialgne kokkulepe oli kindlasti juba sdlmitud, ja ithe Jakob-
soni kirjutise ilmumine 1871. aastal 32).

Mis puutub Liivimaa riiiitelkonda, siis sealseis Eestimaa
riilitelkonna ndukogule vastava aadlikonvendi protokollides ega
ka kassaraamatutes ei ole iithtki mirkust Jannseni ,Eesti Posti-
mehe* subventeerimise asjus. Iseenesest on aga selge, et Liivi-
maa riiiitelkonna toetus ei saanud olla viiksem, sest leht ilmus
Liivimaal ja levis ka peamiselt seal. Kuna toetus oli nihtavasti
tehtud olenevaks lugejate arvust, peaksime isegi arvama, et Liivi-
maa riiiitelkonna osa oli vihemasti 2 korda suurem. Sellele muide
vihjabki iiks asjaolu, Nimelt just samal ajal, kui Eestimaa riiiitel-
kond maksab Jannsenile vilja 1871. a. viimase veerandi summa
150 rubla, saab maandunik H. von Samson, keda ju iildiselt on

32) KEesti Postimees 1871, nr. 6.
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peetud Jannseni Hraostmise kampaania peategelaseks, maa-
marssali kdsutusse antud summadest (6. sept.) 300 rubla 33),
»Eesti Postimehele” vidljamaksmisi nditavate sissekannete puudu-
mine Liivimaa riilitelkonna kassaraamatuis ei eita midagi, sest
ka vastavail teiste maarahva ajalehtede toetamise juhtudel aeti
Liivimaal asja tunduvalt suurema saladuskatte all ja suurema ette-
vaatusega. Nii ei méiratud tavaliselt summasid otseselt vasta-
vale lehele, vaid anti need resideeriva maanduniku ja maamars-
sali kdsutusse 3¢4). Sel kombel viimaste poolt viljavGetuina ei
kanna need summad kiiljes mirki selle kohta, mis otstarbeks neid
just kasutati.

Kui riiiitelkondade arhiivid ei vasta tipselt kiisimusele, mis-
sugused kohustused vdtsid riilitelkonnad kokkuleppega enda
peale, siis veel vihem tédpselt vastavad nad kiisimusele, missugu-
sed olid Jannseni vastuteened. Uhe eestipoolse arvamise jargi
Jannsen pidi vastutasuks loobuma oma kiremeelsetest kaastoslis-
test, esmajoones Carl Robert Jakobsonist 35), teise jdrgi ta andis
lehe praost Willigerode tsensuuri alla 36). Esimest tegi Jannsen
tdesti, see oli paratamatu. Teise suhtes ei ole kindlaid andmeid.
On kiill analoogiaid, mis lubavad seda oletada. Nii nditeks mdi-
ras Liivimaa riiiitelkond latikeelsele , Latweeschu tautas beed-
ris’ele’ omalt poolt jdrelevalvaja 37). Keegi pidi ju olema, kes
lehe jdrjekindlalt 14bi luges ja jdrele valvas, et kokkulepet ausalt
tdidetakse. Tsensori olemasolu on tGendoline ja Willigerode
isik usutav. Kiisimus on ainult, kas on tegemist eel- vdi jirel-
tsensuuriga. Monede vanas vaimus kirjutiste esinemine ,Eesti
Postimehes* ka pirast seda, kui Jannsen oli riiiitelkondadelt
juba raha saanud 38), niitab, et oli kas jdreltsensuur voi siis oli
tsensor oma ametis hooletu.

Nii painutasid saksad esimese tdelise eesti lehe enda teenis-
tusse. 1871, aastal algab Jannsen vastavalt sooviga: ,,...temma
andko... et meie maal digus ja kohhus, rahho, r36m, vastastiko
armastus ja kokkoleppimine &nnelikko elo pdhhi olleks,* —

38) LRiiA nr. 3411, 1k, 278.

34) ,Latweeschu tautas beedris’ele” toetuse maksmine — LRiA
Residir- und Conventrecesse 1879, 1k, 281, 282,

35) Jakobsoni arvamine, Vt, ,Eesti Kirjandus“ 1930, 1k. 3.

36) A, Grenzstein, tsit. t,, 1k, 128; A, Kruusberg, Venes-
tuse tulekul lk. 10.

37) LRi#tA Residir- und Conventrecesse 1879, lk. 282, 592, 593, 597.

38) Niiteks ,,Eesti Postimees” 1871, nr. 42, kus kirjutatakse Peetri
kihelkonnast, et vallad on teinud suuri kulutusi kihelkonnakooli asutami-
seks, asi aga on pastori ja m8isade vastuseisu t3ttu nurjunud. Sama aasta
nr. 52 avaldatud pastori dienduses ja Jannseni kirjasaatjat hukkam®&ist-
vas lisanduses sellele avaldub aga juba suunda muutnud Jannsen.
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Alguses, nagu niha, oli Jannsenil veel endisi kaastoslisi ja siis
vilksatas vahel vana vaimu 39). Hiljem aga, niisama nagu Jann-
sen alguses aegapidi liks kaasa oma kiremeelsemate kaastolis-
tega, ta ldks jélle kaasa uue suunaga, vdi Sigemini selle paris
vana vaimuga, milles algas. Ja kui ,,Sakala® ilmuma hakkas, oli
Jannsen juba jidlle tdiesti oma algaegade kosterlikus sdiduvees.

Vaheajal Jannseni draostmisest kuni ,,Sakala® ilmuma hakka-
miseni oli eesti rahvuslus niisiis tdiesti ilma oma hiilekandjata.
Ei saa kiill Gelda, et ,,Eesti Postimees* oleks sel ajal olnud otse
sakste hddlekdvendaja. Sirvides karvuti ,,Eesti Postimehe* esi-
mesi aastakdike ja aastakiike seitsmekiimnendaist aastaist, v8ib
viimaseis isegi médrgata teatavat arengut edumeelsuse ja suurema
rahvuslikkuse suunas, kdrvutatuna aga 1870. aastakdiguga on
hilisemad mérgatavalt saksavaimulisemad. Areng ajakirjandu-
ses oli sellega ikkagi pandud seisma ja ajutiselt antud viike
tagasikdik.

Riiiitelkond vGitis sellega neil drevail aegadel palju. Rahvus-
lik dratus pidi niiiid pika aja jooksul jdlle kdima suust-suhu nagu
enneajakirjanduslikul ajal. See aeglustas tunduvalt arengu
tempot. Et eesti poolelt ei saadud enam avalikult rdikida juttu
saksastamisest ega nuriseda sakste v@imutsemise vastu, vaid
eestikeelne ajakirjandus hindas koguni kiitvalt siinset olukorda
ja sakste tegevust eriti hariduslikul alal, see vOttis suure osa
joudu ka venepoolsetelt kallaletungidelt just ajal, mil need olid
nii teravad, et nende vastu oldi sunnitud vGitlema suurte pingu-
tustega ja rahaohvritega 49).

Tunduvalt vihendas ,Eesti Postimehega®“ toimunud &riope-
ratsiooni kasulikkust nii sakslastele kui ka Jannsenile see, et asi
oli kuskilt 14bi tilkunud ja varsti kogu maa kajas kuuldusest, et
Jannsen on sakslaste poolt dra ostetud. Niib, et selle jutu pea-
levitaja oli C. R. Jakobson 41). Igatahes esineb tema kirjades
kdige esmalt see kahtlustus ja suur mGju oli ta vastaval satiiril
virssdraama kujul, mis levis kisikirjalisena eriti Mulgimaal 42).
See Neljas Appokriiva raamat Mulgi rahvale ja suust-suhu leviv
jutt liks igatahes nii suureks, et Jannsen juba 1871. a. 18pul oli
sunnitud end ajalehes avalikult niisuguste etteheidete vastu
kaitsema. Ta teeb seda pikas kolmeveerulises vastuses kirjale,

39) Eesti Postimees 1871, nr. 1. :

40) Sellal asutati ,Nordische Presse”, toetati ,,St. Petersburg_er
Zeitung'it" ja asutati oma teadetebiiroo Peterburis ja Ladne-Euroopa lin-
nades. : i :

41) A. Palm, tsit. t., 1k 3.

42) Sealsamas, lk, 6, 11.
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milles nihtavasti on kéneldud maal litkuvast jutust ja dhvarda-
tud asja avalikuks tegemisega ja lugejate dralangemisega. Jann-
sen iitleb, et ta on ,sdhhidrdusi kirjasi, ni kentsakad ja weidrad,
ossast ka iisna lapsikud“ ennegi saanud. T&dnu Jumalale, ehk
kiill mdni tulipea nende seas elab, olevat rahvas aga terve ega
kénni ,melega issama kahjuks, tulle tikkud kdes oma elloteed
eddasi waid tunneb #rra, et wihha, wihkamine, kius kaddedus
koddused tiillid ja riud, kus neid armastakse, kellegile karwa
wiirt kasso ei to, waid paljo ennam kahjo. Olgo meie rahwa
dpetus ja selle jdrrale temma Gigused ka lapsepdlves kasvamas
agga nemmad peawad ja sawad aasta aastalt suremaks ja tugge-
wamaks sama, ommeti mitte muido, kui seadusliko radda méda,
lomulikult aga mitte lomuse wasto.

., ... Kes wderiti asjo sowib, se sowigo enne ,Eesti Posti-
mehhe” surma ... omma parrema teadmisse ja siiddame tunnis-
tuse wasto ja Eestirahva kahjuks ehk eksituseks ei wdi ega sa
minna melega ial middagi litlema egga kirjutama, seks pean ma
omma issama ja Eestiwendade tdssist kasso liig kalliks. Selle
eest ei olle agga kellegil innimesel tarwis (Teil egga Teie kele-
peksjatel ka mitte) punnast koppikut maksta, mis kegi ka ep
olle teinud, olgo siis et zeitungi lehta tahtvad tellida, mis ma
muidugi ilma hinnata ei woi anda, agga hinna eest ni mitto tuh-
hat k&igile kes ial tahtwad.

» -« Teie iitlete ,,Worro, Tarto ja Jarvamaal“ kuulnud olle-
vad, et ,,Eesti Postimees’’ ennast Saksadele drramiinud — no eks
kaup olle wannem, kui meie pattused — pannete ka omma arwa-
tes tuhhandete wisi hinda jure, mis niitab, et Teie tedda odda-
walt ka drra ei tahha anda, ehk meie kiil ei tea kas ostjat leiate,
pealegi ni korge hinna eest... Eddasi iitlete niiiid ka kuulnud
ollewad, mis tingimisega ta sedda kaupa teinud: ,,et eddespiddi
rahwast ei pea Oppetama... Teie iitlete sedda kdik kuulnud
ollewad, kus siis Teie omma mdistus ja silmad janud? Eks zei-
tung seisa iggaiihhel lahti ees? Otsi sealt omma wihha kustutu-
seks wigga ja kdnnele ehk kirjuta kes mees tahab olla, agga mitte
maailma lorri jérele...“ —,, ... Teie nditate agga iiksi neid Eesti
mehhiks piddawad, kes hdsti suurt kissa ja kiirra tewad, sago
rahwas sest targaks ehk joobnuks... ja iitlete kui prohwet tead-
wad, ,et tullewa aasta kdiges teie maakonnas mitte ithte ainust
luggejat ei pea ollema®. ...Kuulge, mo armas ma teeksin tullist
patto kdige omma suggu rahwa wasto, kui ma sedda tiithja dhwar-
damist kdige wihhemat tdhhele panneksin. — Jumala hallustu-
sest peame koik ellama ... et agga Teie kirja jirrele ka ménned
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teised mind isseennese hinnast kartwad ellawad, siis teadke:
Minna ollen, Jummal tinnatud, oma t66 ja
waewa eest, ramatuid ja zeitungi widlja andes
paljogi rahha sanud — kellest ma muido ellanud? —
Aggamitteiihteainustpunnastkoppikut kelle
eest ma isseennast ehk tddde ja digustollek-
sin d&rra miinud... Nipaljo kui Jummal mind aitab, lodan
ma, et ka kdige hullemad ,lorrid“ minno ja mo rahwa wahhele
nisuggust aeda mitte ei sa tehha, kust ma armastuses nende jure
mitte ennam ei jouaksin iille ronida. .. 43)*. — Selles kirjas liik-
kab Jannsen niisiis tagasi k8ik siilidistused, nagu oleks ta saks-
laste poolt dra ostetud, ja piiliab siiiidistajaid sootuks naeru-
vddristada. Uhtlasi teeb ta siin endast suure ja ennastohverdava
rahvuslase, keda ainult selle pidrast taga kiusatakse, et ta ei
rduska ega nori tiili, vaid tahab asju ajada sBbralikus vaimus.

See vaga ndoga julge valeksajamine ei suutnud eestlasi siiski
veenda. Kuigi otseseid tdendeid selle nn, ,,Jannseni miitidavuse*
kohta kuni kdesolevani ei ole esitatud, uskus seda miiiimise juttu
hoolimata Jannseni iimberliikkamisest siiski enamik kaasaegseid
tegelasi 44) ja see alandas eestlaste silmis tunduvalt Jannseni ja
ta lehe autoriteeti ning m&ju ja vihendas lugejate arvu.

Peab mirkima, et eesti tolleaegsed tegelased hindasid kiill
Gieti Jannsenit kui rahvuslast, alahindasid teda aga kui drimeest.
Jannsen isegi ironiseerib eeltoodud iimberlilkkamises selle iile.
Eestlased arvasid, et 2000 rubla oli Jannseni enda eest kiillalda-
seks hinnaks, Jannsen aga sai aegapidi ainuiitksi Eestimaa riilitel-
konnalt 5721 rubla 50 kopikat. Kui siia juurde arvata vihemasti
niisama suur Liivimaa riilitelkonna toetus, tOuseb summa ligi

43) Eesti Postimees 1871, nr, 44,

44) Nende hulgas, kes uskusid Jannseni ,draandmist*, olid Jakob-
son, Veske, Grenzstein ja ka Hurt, Vastupidist vdidab o&ieti ainult
M. J. Eisen (A, Palm, tsit. t, lk. 3—4) ja peale tema loomulikult nii-
sugused tegelased nagu H, Rosenthal, kes olid Jannseniga seotud ja ise
saksastunud (H. Rosenthal, Kulturbestrebungen estnischen Volkes,
1k. 207). Ajaloo-uurijad on seda kiisimust korduvalt kdsitelnud, jagune-
des samuti kahte leeri: kes oli enam Jannseni austaja, ei uskunud ta vas-
taste jutte, kes hindas kdrgemalt Jakobsoni, ei uskunud Jannsenit. Vii-
mati katsus kiisimust Jannseni-vastases vaimus lahendada A. Palm oma
siin korduvalt tsiteeritud tdos, taandus aga kohe, kui Eugen Jannsen astus
vihaselt oma isa eest vilja ja viitis, et ei ole niisugust dokumenti, mis
Jannseni ,iraandmist® tdestab (,Eesti Kirjandus* 1930, lk. 289, 291 ja
336). Lopuks jaddi ootama lahendust Jannseni perekonnapaberite ava-
misest 1945, aastal, Tegelikult oli peakiisimuse lahendamiseks aga vaja
ainult meenutada, et niisuguseis asjus tegutsesid Eestimaa ja Liivimaa
riititelkond tavaliselt koos, ja liiiia kord lahti Eestimaa riiiitelkonna kassa-
raamatud sellest ajast.
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12.000 rublale. Arvestades aga loomulikuna ndivat v3imalust, et
Liivimaa riifitelkond maksis kuni kaks korda enam, sai Jannsen
koguni iile 17.000 rubla, sellest 2000—3000 rubla esimesel aastal.
See arvestus nditab siiski iihtlasi, et tookordseil juttudel oli
tugev pdhi all. Kui rifigiti 2000 rublast, vastab see umbes sum-
male, mille Jannsen v3is saada esimesel aastal kas ainult Liivi-
maa riiiitelkonnalt v6i molemalt kokku, vastavalt sellele, kumb
oletus on dige. Eestipoolsed arvamused aga unustasid, et maks-
mine jitkus ka edaspidi ja summa seega aegapidi mitmekordis-
tus. Arvati nimelt, et tehti kohe kindel kirjalik leping ja maksti
ithekordne summa peo peale 45). Sidirast kirjalikku lepingut aga
vaevalt hakati s6lmima, sest seda ei olnud vaja. Kui Jannsen
tahtis loobuda, v3is ta lihtsalt votta teise tooni, tahtsid seda sak-
sad, vdisid nad lihtsalt jitta maksmata. Molemad olid iiksteisel
niigi vastastikku peos. Kirjalik leping, kui see kuidagi oleks
nihtavale ilmunud, oleks mdlemaid pooli ainult kompromiteeri-
nud. Parem oli siis juba aumehekokkulepe.

Sel usalduslikul alusel kestis Jannseni ja rillitelkondade koos-
166 tervelt 9 aastat. Selle aja jooksul makseti igal aastal mai- ja
oktoobrikuus Eestimaa riilitelkonna kassast , Eesti Postimehe*
toimetusele vidlja 300 rubla+48). Viimase summa sai Jannsen
Eestimaa riilitelkonna kassast 16. oktoobril 1879. aastal. Ka Eesti-
maa riiiitelkonna ndukogu protokollist 15. IIT 1880 selgub, et
toetus on ,Eesti Postimehelt” dra vdetud eelmise aasta, s. o.
1879. a. siigisel 47). Ei ole kiill mingeid andmeid selle kohta, et
Liivimaa riiiitelkond talitas samuti, kuid see on niisama histi kui
kindel, sest kdigil teistel sdidrastel juhtudel liksid mdlemad
riilitelkonnad 18puni koos, ja pealegi alustas Liivimaa riiiitel~
kond varsti selle jdrel oma eestikeelse lehe loomist.

Toetuse maksmine 16peb mitmeti imelikul ajal. Parajasti
oli ,,Sakala“ aeg, mil vastukaaluks eriti vajati oma lehte. Pealegi
tehti just veidi enne seda saksa pastorite poolt pingutusi eesti
pastorite parteiga kokkuleppele joudmiseks+48), ning ,Eesti
Postimees oligi kujunenud just viimase hiilekandjaks. Nii
peame otsima pShjusi , Eesti Postimehe* juurest. Seal toimuski
parajasti tol ajal oluline muutus: nimelt asus 1879. aasta siigisel
Harry Jannsen oma isa k3rvale ,,Eesti Postimehe* kaastoimeta-

45) Nii kujutatakse asja , Appokriiva raamatus“ ja sama nihtub.
A. Kruusbergi andmeist (Venestuse tulekul, lk, 10),

-46) ERiUA B III 8, lk, 78, 82, 218, 222 B III 9, 1k. 69, 73, 231, 235,.
385, 387; B dIII 11, 1k, 69 73, 1878 a., lk. 63 67, 1879 a,

47) ERiA A IV 151, 1k, 9.

48) H. Speer, tsit, t., lk, 466 j.
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jaks. Et just tema tulek lehe toimetusse t3i kaasa riiiitelkonnaga
sidemete katkestamise, sellele vihjab muu seas ka asjaolu, et
Harry Jannsen kujunes riiiitelkonna tegelaste silmis nii vihatuks,
et teda kdrvutatakse Jakobsoniga ja peetakse hullemakski #ssi-
tajaks 49).

Harry Jannsen oli kiill ka saksas8braliku suuna esindaja, aga
‘ithes selle eriharus. Tal oli oma, nn. baltluse programm, mis
réhutas koigi Baltimaadel elavate rahvaste solidarideeti ja iihist
isamaalsust, hoolimata rahvuslikust erinevusest. See programm
sai aga samav0rd terava arvustuse osaliseks mdlemalt poolt, Eest-
lased ndgid selles suurimat rahvuslikku hidaohtu, sakslased, kes
ei tahtnud, et maarahvast saaksid eestlased ja litlased, s. t. tead-
likud erirahvused, ei tahtnud aga ka sugugi olla maarahvaga
vordselt baltlased. Nii kaotas leht esiteks eestlaste hulgas veelgi
oma mojust, teiseks ei meeldinud enam ka sakslastele, kes seni
lehele juurde maksid. Kuna uus programm nii osutus ,,Eesti
Postimehele”, s. t. iihtlasi Jannseni perekonnale suureks majan-
duslikuks hoobiks, kerkib kahtlus, kas Harry Jannsen varem tea-
diski isa toelisi tuluallikaid ja kahe isanda teenimist. Vastasel
korral oleks ta osanud karta riski, mis uus programm enesega
kaasa t6i. Tal ei olnud ei isa kavalust ega oskust ning piisivast
piitida olla m3lema poole meele jirgi. See viis lehe tiraaZi ja tulud
18puks nii alla, et leht liks uute omanikkude kdtte ja seega soo-
tuks sakslaste teenistusest dra vastaste leeri.

Riiiitelkonnad ei kahetsenudki vist vdga selle pédrast, et
Eesti Postimees* nende mdju alt lahkus. Olukord ndudis kiill
koige tungivamalt omameelset eestikeelset hidlekandjat, riiiitel-
konnas aga oldi veendunud, et ,Eesti Postimees* on kaotanud
.oma mdju just selletdttu, et olid teatavaks saanud lehe suhted
sakslastega 50), :

(Jdrgneb.) V. Miller.

E. BORNHOHE OSA MAAILMAKIRJANDUSE
EESTINDAMISES. .

Mitte ainult algupirase kirjanduse viljelemisega ei piirdu
E. Bornhdhe teened meie kirjanduselu edendamisel. Tal on sa-
muti teeneid tdlkekirjanduse eest hoolitsemises, maailmakirjan-
duse tutvustajana ja kittesaadavaks tegijana. Muidugi sai see

49) A, Tobien, tsit. t. IL, 1k 207 j. .
50) Liivimaa maandunikkude kolleegiumi kiri Eestimaa riiiitelkonna
peamehele 27. VII 1881, ERiiA A IV 154, nr. 335,
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toimuda ainult neis raamides ja piirides, mida tingisid temaaeg-
sed olud. Kuid tihtis ei ole mitte niivérd see, kuipalju ta sai sel
alal teha ja kuipalju ta saavutas, vaid see mentaliteet, mis teda
kandis maailmakirjanduse eestindamises ja maailmakirjanduse
tundmise vajaduse rohutamises. Selles suhtes on Bornhdhe tidht-
samaid teerajajaid meie kirjanduselus, meie tGlkekirjanduse alal,
jdudes ette oma ajast. Ta v3ib ses suhtes olla eeskujuks palju-
dele tinapdevalgi, kes mitte ei taha aru saada, milleks on tarvis
tunda suuri maailmakirjanikke ja milleks lugeda nende teoseid.

Rohutades maailmakirjanduse suurteoste tdhtsust eesti rah-
vale, riindab Bornhdhe alavdidrtuslikku kirjandust, mida ta peab
lugejale kahjulikuks. Ta lausub muu seas jargmist: ,Meie soo-
vime, et meie armas Eestikeel pea nii korge harimisejdrje peale
jouaks ja osavaid dimberpanijaid leiaks, et rahvas lahja ja kerge
laste- ning rédvli-juttude asemel ka korra suure mehe (Shakes-
peare’l) motteid maitseda saaks“ 1).

E. Bornhéhe on kirjanik jumala armust. Fenomenaalne milu,
haruldane vdime fabuleerida ja oskus jutustada, kujusid luua ja
18puks huvi kirjanduse vastu on jooned, mis on temale omased.
Huvi kirjanduse vastu oli tal elav juba varases lapsepdlves —
nii lugemise kui ka oma loomingu viljelemise alal. Ta luges palju
juba enne 10. eluaastat ja 15-aastaselt hakkas ta ise looma, avalda-
des oma esimesed katsed triikist (vt. ajakiri ,,Meelejahutaja‘
1878).

Et ta sai hariduse saksakeelses algkoolis ja kreiskoolis, siis
oli ta saksa keeles kodus juba varasest noorusest peale. Seetdttu
olital vGimalik ligi pddseda maailmakirjanduse suurteostele. Seda
vGimalust ei jdtnud ta kasutamata. Ta luges k3ik ldbi, mis saksa
raamatukogudes oli saada, nagu ta ise iihes kirjas M. Kamp-
maale tdhendab. ,Keegi ,suurvaim“ pole mul tundmatuks jdi-
nud,” iitleb ta seal 2).

Edaspidisedki olud kujunesid nii, et ta jdi elavasse kontakti
maailmakirjandusega, tootades ajakirjanikuna saksa ajalehtede
toimetustes ja kodudpetajana mdisnikkude perekondades, kus
leidusid suured raamatukogud, mistdttu ta huvi maailmakirjan-
duse vastu aina kasvas. Eriti viljastavalt m8jusid tema kirjandus-
huvi elustamisse need aastad, mis ta veetis Venemaal, olles seal
kuulsates perekondades, nagu Speranski, Ofrossimovi ja viirst
Obolenski juures kodudpetajaks. Viimases perekonnas &ppis ta
ka L. Tolstoid ja iihte osa tema perekonna liikmeist tundma,

1) ,Lindanissa“ 1881, nr. 1.
2) E. Bornhéhe — M. Kampmaale a. 1912, EKIA,
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Bornhohel oli kaks vditmatut kirge, millede rahuldamisele ta
ei saanud iialgi vastu panna. Need olid reisid ja raamatud. Ta ise
tdhendab eespool tsiteeritud kirjas, et raiskab k&ik oma raha
reisidele ja raamatutele. Bornhdhe oli nii piisimatu, et vaevalt
sai iihe aasta kusagil paigal olla, jille pidi ta reisikire tdukel tei-
sale minema, kus sai uusi muljeid ja kogemusi.

Seoses reisi- ja kirjandushuviga esines temas elav huvi v8dr-
keelte vastu. Viljaka reisimise ja maailmakirjanduse lugemise
ning tundmise eelduseks oli paratamatult tarvilik paljude vddr-
keelte valdamine. Sellest johtuvalt hakkaski ta juba varakult
voorkeeli Oppima ja 16petanud eksternina giimnaasiumi, astus
ta Tartu iilikooli keeleteaduse osakonda iilidpilaseks, et vddrkeel-
tega pohjalikumalt tutvuda. Siin ei saanud ta rahapuudusel
olla kahjuks rohkem kui ligikaudu iihe aasta.

Omapirane oli E. Bornhdhe keeltedppimise viiski. Ta vottis
sonaraamatud kétte ja piilidis Sppida need lihtsalt sdna-sdnalt
pdhe, mis tema fenomenaalse milu juures ei olnud sugugi mitte
nii viga iile jou kdiv, Nii 8ppis ta dra ladina, kreeka, vene ja
prantsuse keele; osalt tarvitas ta Gppimise juures ka Toussaint’i
meetodit. Kokku tundis ta teoreetiliselt 8 keelt, vallates neid
enamikult ka praktiliselt. Seda arvestades v&is ta kdigi suure-
mate kultuurrahvaste vaimuvara algkeeles lugeda. Seega kuulub
Bornhdhe meie haritumate ja kultuurimeelsemate kirjanikkude
hulka. Omades laia silmaringi, ei olnud ta vaimu ning eneseteos-
tus surutud kitsastesse raamidesse. Sellest tulebki tema huvi
rahvusvaheliste vaimukangelaste loomingu vastu ja tahe seda teha
kidttesaadavaks ka eesti rahvale, millist taotlust tuleb E. Born-
hohe juures vidriliselt hinnata.

E. Bornhshe rdhutab rohkem kui iiks kord, et kdigepealt tuleb
eesti keelde tolkida kdige viirtuslikumaid maailmakirjanduse
tooteid. Seda asub ta ise teostama, avaldades mitmeid maailma-
kirjanduse suurteoste t8lkeid eesti keeles. Muidugi ei ole kdik
E. Bornhohe tdlked iihtlase vddrtusega. Oma noorpdlves on ta
tdlkinud ka vihemviirtuslikke asju, mitte kunagi aga hoopis
vidrtusetuid.

E. Bornhthe alustas oma tdlkekirjanduslikku tegevust a. 1878,
mil ilmus triikist tema esimene raamat ,Ré6vel ja mdisnik ehk
kaks vaenlast“. Autor oli sel ajal 16-aastane. Seda E. Bornhéhe
jutustust on seni peetud algupiraseks teoseks. Nii M. Kampmaa
kui V. Ridala on sellel arvamusel, nimetades ,Roovlit ja
méisnikku Bornhdhe esimeseks jutukatseks. See peaks olema
aga eksitus. ,,R66vel ja mbisnik“ on.ilmselt tSlge v&i kui mitte
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otsene tdlge, siis vdhemalt mugandus. E. Bornhohel on kies
olnud mingi saksakeelne indiaanlasjutt ja selle on ta siis eesti
keelde tdlkinud. Sellele vihjab kaudselt ka jutu seeria pealkiri
L Jutustused Ameerika maalt”. Milline teos nimelt E. Bornhohel
.aluseks on olnud, see kahjuks on praegu teadmata. Jutu tegevus
areneb Mehhikos ja on algusest 13puni seiklusliku iseloomuga.
Teosel tdsisemat kirjanduslikku vidrtust ei ole, kiill aga avaldub
selles Bornhohe anne ja osavus ladusalt ning voolavalt jutus-
‘tada.

Jdrgmine jutupala, mis pirineb E. Bornhdhe varasemast kir-
janduslikust tegevusajast, on ,,Uks leht , Vana pagana® tdhtraa-
matust”, ilmunud ajakirjas ,,Meelejahutaja‘* 1879. Seegi on ilm-
selt tGlge, mida oletab ka V. Ridala oma kirjandusloos. T6lked
nidivad olevat E. Bornhéhe hilisemadki jutustused, nagu ,,Oreli-
mingija“, ilmunud A. Perdi ,Jdulu-Lehes“ 1895, ,,Aadam ja
Eeva“, ilmunud , Rahva-Kalendris“ 1893, ,Anni neitsipdlv®,
ilmunud , Ed. Bornhdhe kirjatoode kogus® 1905, ,Liisi peig-
mees®, ilmunud A. Perdi ,Lihavdtte-Lehes” 1896, ,,Must plaas-
ter”, ilmunud A. Perdi ,J6ulu-Lehes* 1895. Kuigisuurt kirjan-
duslikku kaalu neil jutustustel ei ole.

1881. a. algul alustab E. BornhShe tdhelepanuviirivat iiri-
tust, mis ilmselt osutab tema maailmakirjanduslikule huvikalla-
kule iihelt poolt, teiselt poolt aga tema erksale rahvuslikule hoia-
kule. See on kirjandusliku ajakirja ,LLindanissa. Tallinna
kirjanduse anded pdetuseks ja ajaviitmiseks igaiihele” ilmumine.
Ajakirja eesmdrgiks on, nagu ndhtub programmkirjutisest ,,Meie
lugejatele”, head ilukirjanduslikku ja teaduslikku lugemisvara
pakkuda. Muu seas iitleb Bornhshe:

Meie peamure on, lugejale tuumakat ajaviidet ja kergemaid dpet-
likka tiikka igast teadusest pakkuda. Seks pruugime osalt Eesti meeste
algupdralisi t68si ja votame neid r66muga vastu kui pakutakse, ehk
paneme voerast keeltest kdigeparema kirjanikude t68si iimber.

Kelle meel veel hoopis lorijuttudega tididetud ei ole, saab neid t&8si
isuga uurima ja siin ja seal ehk moni tera headust ning tarkust leidma,
mis teda roomustab.

Ajakirja sisusuuna méérab lehe esipilt, mis kujutab W. Sha-
kespeare’i, ja sissejuhatav luuletus , Lindanissa“, mille viimane
salm, ndhtavasti E. Bornh6he enese luuletus, kélab jirgmiselt:

Eesti nimi jille hinnas,
RGomsalt tirkab terve taim.
Lindanissas, Eesti linnas
Arkand kalevide vaim.

Priius tostab uhkest rinda,
Seisan métetes ma seal,

Kus kord kurvalt armas Linda
Kange poja kalmu peal.
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Shakespeare’i kohta ilmub peale pildi eri artikkelgi, milles
Bornhéhe rddgib maailma suurima kirjaniku elust ja loomingust,
imetelles tema vaimusuurust. Muu seas iitleb ta jirgmist: ,On
seda tdeste iiks lihane inimene kirjutanud, v8i on see iihe kehata
vaimu t88, kes enam kitsa, ndra peaaju abil ei mdtle, vaid kdiki
saladusi maa ja taeva vahel igaveses valguses ndib?“ See on esi-
mene kord, kus eesti keeles Shakespeare’ist kirjutatakse ja kus
eesti lugeja sellest suurest kirjanikust esimest korda teateid saab.

Ajakirja peamiseks sisuks on ilukirjanduslikud palad, t3lked
saksa ja prantsuse keelest, enamikult ajaloolised jutustused, mil-
lesse on suunatud tema maitsekallak ka ta oma algupirase loo-
mingu juures.

Kahjuks sai E. Bornhdhe ajakirjast ainult kaks numbrit
ilmuda, siis jdi see seisma, ni#htavasti lugejate puudusel. Rah-
vale ei olnud veel jSukohane sddrane tdsise, viidrtusliku ning
soliidse sisuga ajakiri, nagu oli seda ,Lindanissa®

Nagu teada, ei olnud kirjandusliku loomingu viljelemine
E. Bornhéhel mitte elukutseliseks tegevuseks, vaid rohkem
juhuslikuks ja tujukohaseks toSks. Siistemaatiliselt kirjandus-
liku tegevuse arendamiseks ei andnud vdimalust tema rahutu
iseloom, piisimatus, rdindamiskirg ja leivateenistuse mured, eriti*
vanemas eas. Kuid seda, mida ta juhuslikult tegi, on kiillaltki
palju.

Kogu tema kirjandusliku pidrandi kujundavad 5 suuremat
algupidrast teost ja 6 suuremat tdlketeost, peale selle vdiksemad
palad, millest oli juba juttu. Bornhdhe tdlketeostel on meie kir-
janduskultuuri arendamisel ligikaudu seesama erikaal kui tema
algupirastel teostel. Tema tdlketoodangu hulka kuuluvad ja
selle tuuma kujundavad sddrased maailmakirjanduse raskekaalu-
lise vddrtusega teosed nagu D. Defoe ,,Robinson ja Cervantese
,Don Quijote”“. Bornhdhe teeneks jdib, et ta viimatimainitud
teose esimesena teeb kéttesaadavaks eesti rahvale. See ei vihenda
tunduvalt Bornhohe teeneid, et ta télked ei vasta neile ngudeile,
mis tdnapdeval tdlkeile seatakse. Sddraseid ndudeid ei olnud tol
ajal iildse vdimalik iiles seada. E. Bornhthe t6lked on lithendatud
ja mugandatud rahvaviljaanded, nagu nad tol ajal olid mdelda-
vad. Bornhthe iiritas maksimaalset oma aja kohta, teisiti toi-
mida ei olnud vdimalik. Seegi asjaolu viirib allakriipsutamist,
et Bornhohe piiiidis algkeelest tolkida ja algkeele alusel mugan-
dada.

D. Defoe teos ilmus E. Bornhohe eestinduses 1891. aastal
nime all ,Robinsoni imelikud juhtumised maal
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ja merel“. Eestikeelses tdlkes leiduvad k&ik teose kandva-
mad ja olulisemad siindmustiku ja sisu osad (93 lk. tihedat
teksti), nii et eesti lugeja sai tdieliku kdsituse suure inglise kir-
janiku kuulsast reisiromaanist.

Huvitav on selle teose puhul jilgida kirjastaja ja autori vdi
tolkija #rivahekordi tol ajal. Need vahekorrad on iisna omapéra-
sed priieksemplaride suhtes, nagu nihtub E. Bornhdhe kirjast,
mis on kirjutatud 4. juulil 1891 Kutnost (Poolas) A. Busch’ile,
kelle kirjastusel ,,Robinson ilmus. E. BornhShe kirjas leidub
jirgmine iseloomustav lause: ,,Kui ,,Robinson* valmis, siis teek-
sid sa mulle dihe eksemplari siia saatmisega suurt meelehddd.”

Suure hispaanlase surematu teos ilmus E. Bornhohe eestin-
duses 9 aastat hiljem, rikkalikult illustreeritult kunstnik Doré
illustratsioonidega, nime all ,Hispania riiiitli Don
Quixote (Don Kihote) imelikud teod ja juhtu-
mised“ 1900. Tdlkele kirjutab E. Bornhohe ka liihikese sisse-
juhatuse, milles ta iitleb: ,, ,Don Quixote” on iiks neist raamatu-
test, mida ,,iileilmlisteks” nimetatakse, ja jddb selleks, nii kaua
kui inimesed imelikku loomisejdudu, elavat kirjeldust, luulelist
t6tt ja kosutavat nalja armastavad.”

Seegi E. Bornhohe tdlge sisaldab kdik olulisema siindmustiku
ja sisu ,Don Quijotest”, nii et lugeja saab iisna tédieliku kisituse
teosest. Kokku leidub raamatus 108 lehekiilge tihedat teksti.

Teised E. Bornhdhe tolketeosed ei kuulu nii suurtele autori-
tele kui dsjanimetatud, kuid ometi tuntud autoritele.

Jargneb Ladne-Euroopas viga populaarne ja Eestiski varem
Fr. R. Kreutzwaldi eestinduses korduvates triikkides ilmunud
anoniiiimse autori teos ,Reinuvader Rebane Elajate
muinasjutt inimeste elust”, Tallinnas 1892 ; sisaldab 84 lk. tihedat
teksti. See raamat leidis lugejate poolt nii elavat vastuvdttu, et
juba 1896. aastal oli tarvis uut triikki.

»Reinuvader Rebasele* jargnes Ernst Ecksteini teos , Krist-
lased ehk Jumal ja Keiser. Jutustus ristiusu algus-
ajast, Tallinnas 1893; sisaldab 160 lehekiilge. Sellelegi raama-~
tule kirjutab tGlkija sissejubatuse, milles ta romaani viirtusi
esile t3stab. Raamatus kirjeldatakse Rooma riigi elu esimesel
sajandil ja keiser Domitianuse valitsemisajal, kusjuures pea-~
rohk on pandud sotsiaalse olustiku kujutamisele, kus valitseb
kirjeldamatu sotsiaalne iilekohus. Vana Rooma riigi sotsiaalse
olustiku ja laostuva elu meisterlikus kirjelduses peitubki romaani
vadrtus.
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Sellele juhib tdhelepanu oma arvustuses ka —e (E. Vilde)
»Postimehes* 1893, nr. 225, kiites-viga romaani; Vilde oli muidu
oma arvustustes viga karm. E. Vilde kiitus on tingitud romaani
sotsiaalsest hiidlestusest ja teose realistlikust toimest, milline
kirjandusvool oli parajasti sisse murdmas eesti kirjandusse ja
millises suunas ka E. Vilde looming niiiid arenes. Vilde iitleb
romaani kohta sGna-sdnalt: ,,Tal (Bornhdhel) on sihiks olnud,
Ecksteini haritud seltskonnale miiratud jutustust hiiks, digeks
rahvaraamatuks punuda. Ja Bornhshe on oma iilesande auusalt
ja Onnelikult toime saatnud. Bornhdhe eestistamise libi on
meie kirjandus ithe jututés osaliseks saanud, mis kamalutiie
teisi toodeid {iiles kaalub ning millel rahva poolt elav osavdtmine
kindel on.“

Jdrgmisel, 1894. aastal ilmus E. Bornh&he sulest kaks t8lke-
teost. Need on tuttava vene kirjaniku V. Solovjevi teos
»ITsaari pruut. Romaan Vene ajaloost* (152 lk. tihedat
teksti) ja vene kirjaniku A. Sokolovi teos ,Vandemeeste
kohtu all. Romaan Peterburi elust“ (146 lk. tihedat teksti).

See oleks kdik, mis E. Bornhthe on teinud maailmakirjan-
duse eestindamiseks. Seda ei ole kiill palju, kuid kdik kokku
vddrib ometi tdhelepanu.

J. Roos.

+ROMAANI” TULEK MEIE KIRJANDUSSE.

Lainetus, mida Lidne-Euroopas romaan kui kirjandusliik teki-
tas, t0i Lidnemere vaiksetele kallastele virvendusi rohkem kui
sada aastat pirast seda, kui romaan oli tunnustust leidnud mu-
jal, ja pool sajandit hiljem, kui ta mujal oma tdie hoo oli saavu-
tanud. Ei esidrkamis- ega drkamisaja tarbe- ja dratuskirjandus
polnud mahti saanud tutvustada oma vidhendudlikku lugejat ,,ro-
maani‘ nimegagi, kuigi oli {iritatud mugandada moningaid kiila-
jutujitke. See siindis alles aastat 10—15 enne sajandivahetust,
kui eesti algupirane romaan tegi esimesi arglikke samme, vdi
Gigemini, pikem jutustus hakkas tiitli all kandma pretensiooni-
kamat liiginimetust. Need olid alles eesti romaani esimesed koba-
vad liigutused vGdrastel eeskujudel ja olid vdheulatuslikud. Kiill
kirjutas Eduard Vilde juba 1893. aastal: ,,Meie v3ime poole
suuga juba Eesti ajaloolisest romaanist rddkida. Liihikese ajaga
ja alles hiljutistel aastatel on asi nii kaugele edenenud* (Posti-

331



mees 1893, nr. 116, 1k. 3). Kuid tegelikult oligi see ainult aja-
looline, romaanile lihenev jutustus, mis meil ldinud sajandi paa-
ril viimasel kiimnendil &itsele 18i. Kui siia juurde arvata Vilde
enese romaanid, siis oleme kirjanduslikuma osa juba nimeta-
nudki. K. A. Hermann pidi oma ,Eesti kirjanduse ajaloos*
(1898) tunnistama: ,Ei v5i salata, et Eesti kirjandus hadde jut-
tude ja romanide poolest kehv on“ (Ik. 452) v3i: ,,Romanisid on
Eesti keeles iileiildse vihe...“ (k. 456). Ja vihe neid oligi — nii
neid, mis kandsid seda liiginimetust, kui ka neid, mida tuleb
tagantjirele romaanide hulka arvata. Siiski sai ,,romaani“ nime-
tus arvukate tdlkeromaanide kaudu péris tuttavaks.

Kiesolevas lithikeses kirjatilkis tahame jdlgida peamiselt
sona ,,romaan” tarvitamise ja tdhenduse traditsiooni, laskumata
algupidrase ja tdolkeromaani sisulisse ja vormilisse analiiiisi.

Téinavu kevadel sai eesti algupdrane romaan 55 aastat vanaks,
kuna tema algust tuleb lugema hakata Jaak Jidrve ,Vallimide
neitsi ilmumisest: selle teose, mis kandis alapealkirja , Algu-
piraline romaan Eesti minevikust”, esimene anne sisaldab tsen-
sori midrkuse 23. aprillist 1885. Kuid ei see raamat ega ka samal
aastal ,,Virulases” ilmuma hakkav Eduard Vilde ,,Teravad noo-
led. Algupidraline romaan“ (1. jatk nr. 28, 9. juulil 1885) ei ole
esimesed, mille puhul ,romaan* eesti keeles tritkimusta on néi-
nud. ,,Romaani‘ tarvitamine tekstis laheb mitu aastat ajas tagasi,
aga ka liiginimena oli seda juba kasutatud, 1884. a. oli t3lkes ilmu-
nud Maurus Joékai , Jumalate kants. Ajalooline romaan“ (Ole-
vik 1884, nr. 26—32) ja 1885. a. algul E. Vilde tdlkes iiks Georg
Hartwig'i romaan (Virulane 1885, nr. 1—24). Pooleldi koos teo-
sega oli ,romaani’ kasutatud veelgi varemini: 1882, a. kuulutas
A. E. Brandt: ,Esimene Eestikeeli pitkem jutt (roman) ,Ma-
rietta“ tuleb minu triikikojast annete viisi vélja...“ (Sakala
1882, nr. 3—4). Olgu moéddaminnes deldud, et ,,Marietta® ei ol-
nud sugugi esimene eestikeelne ,,pitkem jutt ja et see niimoodi
kuulutatud teos oma tiitellehel kandis ainult: ,Historialik, viga
hale ja armas jutustus”. Niisiis sobis ,,romaani‘ nimetus ainult
kuulutuses ja korvuti teise sdnaga ja klambrites. Olgu veel
tédhendatud, et ,vdga haleda ja armsa“ kasutamine alapealkirjas
ldheb iisna huvitavasse kaugusesse tagasi, ja et ,histoorialik* oli
itks Scott’i ajaloolise romaani kooli kajastusi Saksas, ja et ka
teose enese mitmekordne pealkiri on iisna iseloomustav tollele
ajale ja Zanrile: ,Marietta, galeeriorja tiitar ehk: Valsk testa-
mendi vanne ja draneedmine® (hakkas annetena ilmuma 1881. a.
16pul). Sammu edasi on ,romaan“ teinud jirgmisel aastal —
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niitid on ,,romaan” esikohal ja ,,pitkem jutt” klambrites. Nimelt
reklaamitakse ,,Marietta“ annete tagakaanel (lubades tellijale
hinnata kaasa anda keisri pildi) uut teost ,,Prinz Valdemar ehk
Viirsti loss ja kloostri kelder: ,See uuema aja romaan (pit-
kem jutt)...“ v8i ,See uus romaan ,Prinz Valdemar”...“ Ro-
maan ise ilmus 1883.—85. a. 1542-lehekiiljelisena, kuid kandis ala-
pealkirja siiski ainult: ,Meie aegne Jesuiitide poliitika jutus-
tus®.

Seega olemegi joudnud romaani liiginime tegeliku kasuta-
mise piirimaadele — eelnimetatud ,,Sakala® kuulutusest Jékai,
Jdrve ja Vilde romaanideni (1882—85). Edaspidi hakkas
»roman® (kirjutati niiid enamasti ithe a-ga) asendama ,,juttu®
ja ,jutustust”. Uheksakiimnendate aastate 13pust alates sai
romaan koguni moeliigiks ja moenimeks, algas tdlkeromaani mas-
siline sissetung, eriti ajakirjanduse kaudu. Ajalehtede lisades
aastast aastasse ulatuvad seiklus- ja hirmuromaanid kandsid
meilegi oma pool-kirjanduslikkude saavutuste kaudu romaani
traditsiooni. Pikkuselt rekordi 18i vist kiill sir John Retcliffe’i
»ajaluolik politikaline jutustus kiesoleva aastasaja minevikust*
pealkirjaga ,,Villafranka®“. See ilmus nimelt ,,Valguse* lisalehes
6 aastat jirgemooda! Monikord mindi ,romaani” nime tarvita-
mises liiga kaugele, Nii nimetas Jakob Jines oma umbes 65-lehe-
kiiljelist jutustust ,,Vaevaga vdidetud” suurejooneliselt: ,,romaan
kahes jaos“ (Sakala Lisa 1891, nr. 25—38). Nimetuse ,romaan‘
14bilgomist nditab seegi, kui K. A. Hermann alles oma , Eesti
kirjanduse ajaloos tema enese tolgitud E. Marlitt'i ,,Vana
mamsli saladust* nimetab romaaniks, kuna ilmumisel (1881) teos
ise kandis mirkust ,,opetlik jutt®

Kuigi nimetus ,,romaan” iildisemalt tuttavaks sai ja liiginime-
tusena tarvitama hakati 1884. aastast alates, ldheb sOna enese
nimetamine ja teoreetiline arutlus romaani puhul veel moni aasta
kaugemale minevikku,

S8na ,romaan“ kéige varasemaks esinemiskohaks on osutu-
nud tagurliku ning saksameelse , Tallinna S6bra“ nr. 16 tema esi-
mesest aastakidigust (1879). Pole huvituseta paari lausega selle
tihelepanuviirt vanameelsel artiklil ,,Siht-kirjad ja siht-jutud®
peatuda. Analiiiisides ,kena-kirjandust“ seletatakse, et ,kenast
kdneletud ehk kirjutatud jutud niitasivad pealtpoolt vilja, kui
armas aeaviide, olivad aga seestpoolt enam ehk vihem mdnusad
ja méeduvad Spetused“. Aga praegusel ,jioskondade” ajal par-
teimehed ehk ,pooliitika kirjamehed*, kes ise ,kdrge vaimujirje
peal“ ei ole, piiiiavad rahvast nagu kalu noota, tarvitades ,iilema
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seisuste ja rikkama rahva teotust 13ngaks, millest oma noota
kudavad®. Eelmisel aastal oli kiill Saksa keiser ,siht-aealehed”
gra keelanud, aga ,siht-jutud” (= tendentsjutud) olid silma-
paari vahele jiinud. Seda kahetseb , Tallinna Séber* koos ,,Da-
heim’iga“, millest toodud tsitaat tutvustab muu seas ka maarah-
vast esmakordselt sdnakesega ,romaan”. Ndeme siis, mis on sel-
les romaani siinoniiiim: ,Iga pddv loen mina aealehtedes suure
hoolega keelatud Sozialisti kirjade registred ldbi, ei ole nende
seas ag[a] veeliihte ainukest paha jutt[u] (romaani)
leidnud, vaid ikka aga vdhemkardetavaid asju, pddvalehtesi ja
seesuguseid — — — — — Kui mina Saksamaad mitte paremini
ei tunneks kui romaanidest, siis peaksin mina kindlast uskuma,
et auus meel kdigekdrgemast sepameistre juures algab, kdik aga,
mis kdrgemal seisab, tuhthoone ja politsei iilevahtimise tarvis
kiips on.” Nii halvasti liks ,romaani“ esimese sammuga Eestis!
» »Sihtkirjad votavad meie juures iileliiga voimust, kurdab see
khristliku pShja peal seisev ajaleht, mis vOrrutab romaani
»paha jutuga®“. Muidugi ei olnud meil veel palju neid ,,pahu
jutte®, mida ,,Tallinna S&ber” selles toonis laita oleks v&inud,
nagu ta K. A. Hermanni ,,Auulase ja Ulo” puhul tegi: ,,Seesugusi
umbloomulisi tiikikesi on see jutustus tidis, mis silmndhtavalt
muud ei taha, kui lugejate pdid Eestlaste ,,valguse ajast”, kuida
C. R. Jakobson meie rahva pagana-p3lvis aega nimetab, kihisema
panna. Mis kasu seesugused tiihja uhkuse k3tistamised rahvale
saatma piavad, nad kolavad kunst-kdned luuletatud ilust, uhku-
sest ja vidgevusest, millest keegi {itelda ei voi, mil aeal need oli-
vad, mil aeal ja kelle 14bi need hdvitatud saivad, sellest ei suuda
meie igapddvane mdistus aru saada“ (Tallinna SGber 1887, nr. 3).

Vastandina eelmisele oli jirgmine romaaniga tutvustamine
hoopis midagi muud. See jii koguni aastakiimneteks ainsaks
eestikeelseks romaani Zanritunnuste esitamise katseks. Nimelt
t6i Grenzsteini ,Oleviku Lisaleht” 1882. a. nr. 4—6 pikema kir-
jutise ,,Meie novellakirjandus®. Selle esimene osa analiiiisib ja
vordleb romaani ja ,novellat”, kuna hiljem vaadeldakse Jannseni,
Koidula ja Pérna teoseid. Meid huvitab siin muidugi artikli esi-
mene osa.

»Romaan ja novella on ligi sugulased,” algab iseloomustus ja
jdtkub paljusGnaliselt ning uduselt: ,Mgdlemad on jutustused,
mdlemad maalivad meile kunstilise kdega ja loomulise viega
elava pildi elust enesest. Mdlemate ihu on luulest loodud, kumbki
hing ei tohi olla tuulest ette toodud.” Edasi jirgnevad nduded,
mis pisut kitsalt piiravad romaani ja ka ,novella“ eeskitt ,,loo-
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mulisteks”: ,,Mdlemais peab k3ik siindiv loomuliselt siindima,
kGik olev ennast loomuliste seaduste alla heitma, koik tulev, ehk
kiill ootmata ja uus, olevast loomulikult vilja kasvama. Pirast
seda iildist sissejuhatust jitkub iiksikasjalisem vahetegemine ro-
maani ja novelli vahel. Esiteks on romaan palju pikem, et ,,v3ib
mitu paksu koitu tdita“. Teiseks erineb ta novellist ka sisuliselt:
,»Toiselt kujutab meile romaan ithe inimese kd&igipidi, niitab
meile tema sisemise ning vilimise inimese kosumist ja kasva-
mist, tema tahtmist ja tegemist, tema eksimist ja uueste iilesehi-
tamist igapidi, kunni ta, kdigist vastalistest takistustest hooli-
mata, oma ette seatud sihile saab, ehk jille eluvditlemises surma
leiab ... Sellele inimese ja tema elu totaalsuse ndudele on
vastu seatud mowvelli iseloomustus, milles inimese elust ainult
iihte tdhtsat osa noutakse, mis ,jookseb kui jogi“ 1dpupdsrdeni,
kus s6lm psiihholoogiliselt lahendatakse. Sedamdéda v8ib ro-
maan oma tegelasi kdiksugustesse kdrvalistesse siindmustesse
juhtida ja neid igast kiiljest nididata. L8puks tuuakse tihtsa-
mana romaani laiuse ndue olustiku, aja ja inimeste kujutamises.
Sellega saavutatud Zanriline kitsendus juhib realistlikust koolist
puudutatud poeetika poole, mitte kiill mingi teadusliku ja ,,eks-
perimentaalse” romaani m&ttes, vaid ikkagi saksa olustiku- ja
ajaloolise, realistliku koega romaani suunas. ,,Viimselt, mis pdd-
asi on,” deldakse nimelt, ,,peab romaan oma aja elu, tema head
nii histi kui vead, vdimalikult tervelt ja tdieliselt meie ette
tooma; meie peame romaanist ridigitava aja iileiildist hariduse
jirge ning kujutatava rahva iseloomulist elukorda elavalt ja ole-
valt jdlle leidma; et ta seda suudaks, tohib romaan pidile pdi-
tegelase veel mitu korvalist tegelast, kes igaiiks ise kiilge maa-
litava aja elust kujutavad, ette tuua ja ka oma osa nigelasi ehk
enam pidiltvaatavaid kui vditlevaid, enam kannatavaid kui tege-
vaid inimesi tarvikorral kujutada, nii et meie silma k3igipidine
pilt paistab...“ — Ei see ole enam kaugeltki ,,Tallinna Sdbra“
ideaal, kus pealtpoolt ,mdnus aeaviide, seestpoolt aga ,mde-
duv Gpetus® vilja paistab. Sellest tuleneb muidugi, et ,,romaani-
kirjutaja peab oma kujutatavat aega igapidi pShjani tundma“.
Lopuks rohutatakse veel, et ,luule ei tohi kumbkis loomulisest
piirist, tuum kuskil tSendulisest rajast iile minna‘“

Artiklis jaotatakse romaanid ka ,seltsideks’: ,ajalooline,
koduelune, mbdttepiiidene (Historischer, Familien-, Tendenz-
roman)“ ja antakse liihike iilevaade romaani ajaloost maailma-
kirjanduses. Niidatakse levimise teed kreeklastelt roomlaste
kaudu prantslaste juurde, kuigi ,Prantslastega v&idu olivad
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Hispaanlased romaanikirjutamises osavad meistrid: nende kir-
janiku Cervantes’e naljaline romaan ,Don Quixote” (loe Donn
Kihhét) on ilmakuulus ja tdnapdevani loetav. Inglastest nime-
tatakse Scotti ja Dickensit. ,Sakslased olivad selles asjas kaua
aega Prantslaste voli all: nad panivad Prantsuse keelest iimber
ehk jdlle tegivad jdrele, otse nii kui neid ndgivad ees tegevat.”
Sakslastest nimetatakse Goethet, Jean Pauli, Ebersit, Freytagi,
Fritz Reuterit ja Marlittit, t3stes eriti esile Ebersit kui levinu-
mat autorit.

Kui meenutame, et sel ajal ,,meie romaanipsllu maapind ma-
gab alles sd6tis, et ,,kdigest moni novellanurme lapikene on kiin-
tud, kiitistatud ja kiilvatud®, siis vdime Gigusega viita, et ro-
maaniteooria arenes meil esiotsa paremini ja varemini kui prak-
tika. A. Grenzsteini , Eesti S8naraamatus” (1884) oli ,,romaan*
sees kiill veel ainult kolmandas kategoorias (neid oli iildse neli)
ja tdhendas: ,,pikalt laialt jutustatud luuleline elulugu, siind-
mus, juhtumine®, Niitena toodud teosed ,Marion ja Malviine*
(Oleviku Lisaleht 1883, nr. 16—30) ja ,Prints Valdemar” ei
kandnud aga kumbki veel nimetust ,,romaan®.

Romaani nime ja esimeste eesti romaanide iimber keerutati
alguses kiillaltki tolmu. Selleks oli mitmesuguseid pShjusi. Esi-
teks tihendasid palju autorite isiklikud vahekorrad iiksteisega ja
ajalehtedega, teiseks oli romaani pisut halvamaiguliseks teinud
ka jidrjest laienev sopakirjandus ehk ,meremadu‘“-romaan,

Nii kirjutas Jakob Korvi ,,Valgus”“ kohe Jidrve ,Vallimie
neitsi“ ilmumisel: ,Pandku selles asjas tidhele, mis meie iihest
kdrgema piiidmisega kirjanikust oleme iitelnud, kes oma kirja-
t66d hoolega iseenese ja kirjanduse auuks ettevalmistab ja mitte
itksi raha ja raha rahva taskust vdlja ei taha petta viletsa, tea-
duse ahtra tiikkidega ehk ngndanimetatud ,romaanidega“*
(, Eesti uuem kirjandus ja tema ldbirddkimine ehk kriitika II*
Valgus 1885, nr. 34). ,, Ajaluoline” ja ,alguspiraline romaan* on
selles kirjutises ikka hanejalgades ja tema autorit siiiidistatakse:
»«-.jault tithjaist Saksakeele raamatutest kokku vdetud, jault
jille baron Wrangelli kroonikast iimberpandud ja kirjaniku
enese teadmise ahtrusel nonda &ra rikutud, et seal mirkigi aja-
luo vaimugi ei ole”. Samas , Valguse“ numbris arvustatakse otse-
selt , Vallimde neitsi“ esimest annet ja ei heideta mitte iiheski
titkis armu. Néite tolle aja arvustamise viisist saame juba jirg-
misest katkest: ,Ja hr. Jirv on ka kdige tihtsama jutu seltsi
juurde ldinud, ta on ajaluolise romaani kallal t65le hakkanud.
See tdhendab, et lind, kes omi tiibu paljalt teibast teibasse len-
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damiseks on harjutanud, niiid kohe kdrgema kirikutorni otsa
tahab lennata...“ (Valgus 1885, nr. 34, 1k, 3).

Kborvi enese jutustus ,,Kindel eesmirk ei saanud sugugi mitte
parema vastuvdtu osaliseks. Ta oli ise oma teost ,,Valguses* kiit-
nud, nimetades seda ,,Eesti romaaniks®, mis , tdis elutdtt ja ily,
mille pdidle tSeste uhked v&ime olla“. ,Postimees” sarjab teda
selle eest kgvasti, deldes muu seas: ,sest ,Kindel eesmirk®“ on
Eesti kirjandusele valus k&rvalops, ta on nii vigane, k&hn ja
armetu t00, et sarnast vahest iihegi teise vdhegi haritud rahva
kirjandusest leida ei ole. Temaga ei niita hr. Korv mitte aima-
vat, et ta jutu — piilegi romaani ~— loomisest, iilesseadmisest,
vormist ja kujust midagi ei tea...* (Postimees 1887, nr. 9). Selle
viimase etteheite puhul hiiiiab ,,Valgus“: ,,...,,Valguse toime-
taja ei tundvat sugugi romaani seadusi!* Olge niiid head ja
iitelge Teie, kulla ,Postimehe® kritikus, mis seaduse jirele teie
juttu romaaniks piate’ (Valgus 1887, nr. 11). Edasi arendab K&rv
riinnakut, kiites ennast ,k3rgema seisuseliseks” ja nimetades
nPostimehe kriitikut turukirjanikuks, kes teda maha teeb, ,et
siis eluviisita v0i seda virki ,kirjandus’ Bitseks, mis vderas
keeles ,sensations-romaanidega® ilma ette kantakse, mis rahva
elu ja mdtteid dra kihvtitavad ja kdik eluviisi puhtust jalge alla
aitavad tallata (Valgus 1887, nr. 11).

Korvi osa on eesti kirjanduses kiillalt tuttav, et seda vaidlust
siinkohal veel kommenteerida. Tema enese ,,Luigemie Olli* pla-
giaadi-lugu kroonib kiillalt ilmekalt ta samasisulisi siitidistusi
Jarve vastu.

Teine ja suurem sari arvustusi ja diendusi, mis eesti romaani
ja tema hinnangut kaasaeglaste poolt puudutavad, kdib Eduard
Vilde toodangu kohta. Eriti tungitakse kallale teostele , Kiilmale
maale“, , Karikas kihvti“, ,Kaks s6rme* jt. Neid kisitellakse pea-
miselt sisu seisukohast ja sdditakse vastu algavale realismile.
Kdige vihasem neist — Anton Jiirgenstein — hiiiiab: , Tema oli
esimene, kes Li#ine-Euroopa kirjanduse kihvti-taimedele Eesti-
maal lava tegi. Argu siindku seda!“ (Olevik 1894, 1k. 249). Aga
realismi tulek meie kirjandusse on juba omaette peatitkk. Olgu
ainult veel tihendatud, et realismiga on eesti romaan tihedamini
seotud kui iihegi teise vooluga.

Eesti romantiline ajalooline jutustus ja romaan leidis ka
Soomes tihelepanu. 1893. a. ,Valvoja“ 7. ja 8. vihus vaatleb mag.
R. Saikku Bornhohe, Jirve ja Saali toodangut ja annab kaunis
kiitva otsuse. Palju karmimalt kohtleb neid Vilde: ,Nad ei
meeldi mulle. Neil on isedraline vinge-magus maik juures. Nad
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on minu meelest veniv-vedelad, nagu posla-masla ja glycerin.
Ma ei salli neid kuldjuukselisi riiiitlipreilisid, kes pisarsilmil
lossi trepipéilsel kullatud kannelt 166vad, niisama védhe kui neid
pdrguigavaid kangelasi, kelle sonadest ja tegudest igavene tar-
kus, igavene auusus, truudus ja osavus vilja paistab® (Posti-
mees 1890, nr. 125, 1k. 3).

Kokku vottes ei ole palju seda, mis ldinud sajandil eesti romaa-
nist on kirjutatud, ja palju ei ole neid romaanegi. Suurem osa
romaani propageerimisel langes tolkekirjandusele. T3eline
romaanide tulv tditis ajalehtede jutunurki, lisasid ja kaasandeid
viimasest kiilmnendist alates. Nii ilmus niditeks 1890.—94. a. aja-
lehtedes iiksi kuni viiskiimmend romaani, mis on tolleaegsete
olude kohta kiillaltki suur arv. Peale selle oli olemas vana
hea annete kaupa ilmumise moodus, mis samuti tuhandeid lehe-
kiilgi seiklusi rahva sekka paiskas. Vaatleme dige lithidalt seda
enamasti viheviidrtuslikku poolkirjandust ajal, mil see peamiselt
itksi ja anoniiiimselt esindas meie t8lkeromaani.

Juba kaheksakiimnendate aastate algul asus meie seniste
,opetlikkude ja ,haledate juttude k&rvale ehtne rédvlijutt ja
vereromaan. See sageli ajalooliseks reklaamitud seikluskirjan-
dus oli, nagu kajastus omaaegsest romaani korvalharust, liitunud
saksa ,volkstiimliche Unterhaltungsliteratur’iga. Sageli kan-
dis raamat ,verisemat’ pealkirja, kui ta ise oli; ja jutu pikkus
ei olnud sugugi vastav pealkirja pdhjalikkusele. Vist kiill on
kbige rabavama tiitliga iiks lehekiilgedelt iisna Shuke vihuke:
»Joseva Antonette Bilgi, naesterahva mdrtsukaseltsi alustaja
Ungrimaal. Selles seltsis oli iile 600 tiidrukut ja naist, kes hirm-
said mdrtsuka t60sid tegivad; nende hulgas hirmus mdrtsukatds
ja suur vargus moldri Berthali majas. Pddmdrtsuka ja k&igi
teiste vangivGtmine, kohtuotsused ja drahukkamine, K&ige hirm-
sam mortsukat6s, mis sellel viisil maailmas on siindinud.” (See
raamatuke sisaldas ka muu seas vérsistatud sisujutustuse ja luule-
tused: ,,Varga Jiiri Rummo vangipdlv ja Siberis8it” ja ,,Rinaldini
laul®“.) Muidu olid mdned neist kiill viga mahukad, ikka iile
tuhande ja isegi iile poolteise tuhande lehekiilje (niditeks ,,Mari-
etta”, ,Prinz Valdemar* jt.). Nii on ,,Morando Morandini, see
julge ja ilma kartuseta, aga kdigist kardetav Maa ja Mere Résvel
ehk Surmariiitel“ (1873) ja Vulpiuse , Ro6vlipddlik Rinaldo
Rinaldini (1875—83) nende k&rval iisna &hukesed, Liigse
pikkuse ja annete kaupa venimise tottu hakati neid , meremadu-
deks® hiilidma, mis saigi pooliti romaani siinoniiiimiks,
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Kiill piiiiti sellele laiutavale ,kihvtiseenele hurjutamisega
piiri panna, kuid asjata. Uks kuulsamaid sellelaadsete ,kirja-
panejaid“ David Martson avaldas oma musta &ri kaitseks koguni
brosiiiiri ,, T6e sammud valguse riigi rajal, ehk Ludvig Kartushe
ja tema kriitikus® (1880), milles ta ennast isegi antiikseid auto-
reid tsiteerides katsub teha valguse ja tde kuulutajaks. Raama-
tukese 16ppu on paigutatud ka virsikujuline vastus ,kurjale
kriitikusele®, milles leidub jirgmine ,siigavamdtteline salm:

Sa laidad r86v1i lugusid
Ja teutad tema sugusid:

Kas tead, et terve ilma peal
On koige kuulsam nende heal?

Oleme piiiidnud pdgusalt puudutada romaani nimemdirgi tar-
vitamist ja tdhenduse otsimist liinud sajandi viimasel veerandil.
Oleme jidlginud ,romaani“ esimesi samme Eestis nii algupirase
kui ka t6lkeromaani tiitellehel. Nigime, kuidas romaan alguses
pisut ebasoosingus oli nii nimetuse kui ka romaani enese kaudu,
sest sellega tuli kas uus vabam vool vdi alavddrtuslik pahnakir-
jandus. Nidgime, kuidas ta siiski nii algupdrases kui ka eriti
tolkekirjanduses ldbi 16i. 1879, aastal nimetati sdna ,,romaan‘
esimest korda, viis aastat hiljem esines ta esmakordselt koos
teosega ja veel viis aastat edasi, siis ei leidunud ajalehte, mille
joone all poleks jargnemas olnud moni romaan. Oleme pilgu
visanud eesti romaani ajaloo ,hidmaratesse aegadesse®, mis aga
alles on iihe inimea kauguses, ja v8ime endamisi pead vangutada
suurte erinevuste ja -— hiljutiste suurte sarnasustegi iile.

Bernard Kangro.

SONASELETUSI

4, Lounaeesti eisse, oiiss.

See Wiedemannil ja teisteski sdnaraamatutes puuduv sdna
esineb ldunaeesti murdealal, Tartumaa ldunapoolsemais osades
ja V8rumaa keskosades, jirgmisel kujul ja tihenduses 8):

1. eisse-: Réngu-Tammiste eissepdline 'ahju esise kohal olev
ruum, kuhu parsi ei saa panna (sinna pannakse paar ort ja nende
peale oad v3i kanepiseemned kuivama; vili tdombaks koldest tule
ligi, oad ja kanepiseemned aga mitte)’, Rongu-Salu eissepdline

8) Andmed autori ja AES-i kogudest (viimaste kogujad S, Tan-
ning, H. Keem, H. Millerson, B. Kangro, E. Kirss,
N. Remmel J. Migiste).
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*2 viihemat palki ahjuesise kohal liuska, millede peal kuivatatakse
piiruldmmusid’, Réngu-Soontaga eissepi ’lisaparred ahjuesise
kohal’, Otepid-Arula nom. pl. eisse *4—6 lisapart ahjuesise kohal,
kuhu vahel ka vilja kuivama pannakse’. Sdna puudub Rannus,
Puhjas, Noos (ka Kambjas ja V8nnus?), Kanepis, Pdlvas ja
Riépinas.

2. Giisse-, Slise: Sangaste-Restu nom. pl. diisse (,kahel talal
asetsesid lauguste kaupa parred, ahju ldheduses olid taladega
réobiti diisse), Sangaste-Sangaste ¢iis ~ Jilssepdine 'kerisahju
pealne, ahjupealne ruum’, Urvaste-Vaabina 6ii$, gen. diisse, part.

1 =7
==
N e Il
F' o . J anoaamz%;/}’? te
VALGA %~

.

1. eisse, 2. Oiiss, duss, 3. vaak,

oiist, gen. pl. Jissipe, part. pl. Jilssip 'reheahju suu kohal risti
olevad 6—7 ort (kui vilja palju oli, aheti sinnagi oma koorem)’,
’sauna eeskoda (vn.)’, Urvaste-Liinamie diis ~ odspn? 'lihikesed
puud ahjusuu kohal, partele risti asetatud’: sifind ldfs mini kfirma
villd sifind oisselle, Rouge-Nursi ddssepi ? ’lisapuud ahjuesise
kohal iileval, kui tahetakse suuremat hulka vilja kuivama panna’,
Rouge-Alahaki aho 0iis ~ aho lak ’ahjusuu kohal olev kivist
miiiir, volv, mis takistas tuld lakke t3usmast’, Vastseliina-Jeedas-
kiila 0ds, gen. Olse, dispa? ~ diisepa ? ’4—>5 Srt ahjuesise ruumi
kohal’: pankke ? no éiissehe (vilja) kan !, oiisealone om aho st gs,
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Vastseliina-Kornitsa ¢isepir ? ’esimesed reheparred’: [gvé effe
paiiba$ pa ?, dts ofs pairé pdle, ten¢ saina pdle, disepuijé pale
paitbas ka vili, Vastseliina-Meeksi 6iispg ? *tihendab sama, mis
vaagupuu’ (vt. allp. p. 4), Setu-Alaotsa ¢us, gen. dilize, part. Just
'ahjuotsa ette harilikkudele partele risti pandud lithemad parred
ja vili nendel’: tirep wvili paijge Oissehe, ous om aho liE'ki, sil
on lAm'map, oiispi ? 'rehes ahju otsa ette pandud lithikesed pee-
nemad parred, risti harilikkudele partele’: 9idspa? omima? nujigas
mai, Ouspui]e pc?lé mahvs ka ar saugus vilja, Setu-Kiilldtiivi ois
'vili, mis diispuije peal kuivamas; ka iildse koht, kus ¢ispa ? asu-
vad’: $p threp vili tulé viissehe panpa ?, dilssen kuijos vili paré-
Bahe ku partte pdl, min toukka 6is ar mamna, Gispii? ’rehes ahju
suu ees olevad (hrl. peenemad) drred, mis on taladega rgobiti ja
kuhu pannakse hrl. mirjem vili kuivama’': pan 6ispia ? iiles/
Setu-Lokova §is 'ristpuud ahju ees’, diize pi ? parred’ [?], safina
diis *védrus’,

3. Setu-Vasilde edUs ’parred, mis ahjusuu ees, harilikkudele
partele risti’: eviize pa? ~ e, pafre?; mia threp Uill, th pantti
evuSsehe.

Selle kolmes hailikulises teisendis esineva sdna ldhtekuju on
ilmselt *ediis, gen. ediiksen, mis on tihendanud ’esist, eesruumi’.
Vird. tihenduslikult selle sdna muid teisendeid naabrusmurretes:
Urvaste-Oe ehils ~ Ohils -~ eus ~ 0iis ‘’tare vOi sauna esik, ees-
koda, véorus’, Rdngu loodeosade dii¥ 'vodrus’, Urvaste-Urvaste
ehits, gen. ehipze ’aida vdi sauna eeskoda’, Sangaste-Laatre farg
ehits, ill. ehitsepe 'muistset tiiiipi vo6rus’, Karula ja Hargla-Saru
taré esiis, ’voorus’ jme. Arengut 0 > h peamiselt esivokaalide
vahel (eriti, kui naabruses on s?) tunnevad eesti l1una- ja edela-
poolsemad murded, vrd. Saaremaa, Muhu, Liidnemaa edelaosade,
Pidrnumaa loode- ja 1dunaosade sihés, sehés, sehél, Kopu, Viljandi
sihiz, mulgimurrete, Lduna-Tartumaa sehén, sihén, Kesk-Tartu-
maa sehéz, sihéz ’sees’, Tori, Pirnu-Surju sisép, Hiddemeeste-
Kabli sohép ’séed’, Tori lihép 'loed’, Saarde-Jidrja sohéjalca aip
'susijalga aed, sddruaed’. Setu teisendis evUs areng § > v esi-
vokaalide vahel on haruldane, kuid labiaalse vokaali k6rval mdis-
tetav. Vrd.ka ¢ > h 2. ja 3. silbi rajal (kabghus, macahaze).
Teisendite enamikus toimunud J kao tagajirjel saadud
hilisdiftong eii on sna levikuala pShjaosades ootuspéraselt muu-
tunud ei-ks, vrd. neis murdeis eit > ei (leibmd, keipz), lGuna-
osades aga eil > &ii, vrd. sealsamas [0ipmd, kolDz (vt. EMA,
k. 13—14). Vastseliina ja Setu 6ii > 6u (‘6ud : diisse) puhul vrd.
Setu raugir : milgrd ?.
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5. Lounaeesti vaak, -u.

Wiedemanni sdnaraamatust on meile teada tartu-vdrumurde-
line sdna vaak, gen. vaagu tihenduses ’viimne ruumiosa tdidetud
rehes, ahjusuu ees’: vaaku pandma ’vilja vdi herneid sellesse
ruumi esialgselt laduma, kuni iileval jdllegi ruumi on’. Sellest
sBnatiivest tunneme praegustest murretest jirgmisi andmeid 9):

1. N&o-Lulu vak, nom. pl. vacu ehk vaei pi '3—5 Ort, otse
vastu reheahju’, N&o-Lokutaja wﬂe, gen. vdan ‘ahju tulerind’:
pifp_paritti vakku,; Kambja-Kirevere vak olli ... kui reit iles
aftetti ; olli neli lanGust, eadn neli part‘ kul drd es lahd, pantti
vak akji sii ette, sifind paniti kaz villd pdle; vak olli ntsa-ma
kergen kui paFre; ... togé vacl pi sijjé! iits (vaagupuu) ofs
pantti erd tala pdle, tene pairé pdle; olli kan neli-vis pip, vijjes
teScalti verest kancemsale, el vili rlppakkeli es jd, kos
pallis rimi, sifind sap pallic vakke, tuli olli ahjust wvalla tuili
ja vakku laini; vaci pdl om wili dlevdn; . .. aftefti wili
iles waci pdle, Kambja-Unikiila vakku tetti sin alatti ..
kas kolm pip pantti wvai neli vai (sOna tarvitusel ka Kambja-
Sipekiilas), Kambja-Kérevere ygk "umb. 5 &rt ehk wacupap
ahju suu esise kohal, iihed otsad toetuvad ahjupoolse seina
kiiljes olevale erd taldle, teised esimesele parrele’; Otepdd-Nguni
vak *3—4 lisapuud reheahju kohal iileval’: vacuca olli sepdvizi,
pantti kaits pip ja kolmas olli tala, sifind lails kay kirma rikki
iles; sis lastas vak keaé efiné mahd. ja ku vak drd sé, sis lastas
laiicus maha; reké vak ’ahjuesise pealne’; Otepdid-Niipli vak 'rehe-
ahju suu ees olevad risti parred’: vili paiipas vakku, vak orm
rehéahjis én,lask vaci: maha, ifm olli ku vaGipn pdl vild olli; Kanepi-
Valgjarve vak ‘rehetare laealune ruum ahjuesise kohal’: ku parre?
sava ? tals (vilja), jas ile, sis paiipas (vilja) vakku, ahi si kol-
tale, (enne) pafré attettas tilis; rehé vak ~ vacii pa? '3—5 par-
test peenemat puud ahjusuu kohal iileval’: tgné ofs partte péle,
tené erd pi (mis 166dud seina kiilge) pdle, linkese? pin? parit-
tiva vacus ahi si efte, ifs ofs sainvere paéré plle Jja teng sifind
kos tala? olliva ?; Kanepi-Karaski es lohd drd partte péle, sis
tetti vak vérpe,; Kanepi-Suurkiila vak, gen. vaci ’viljakuivata-
miseks pandud lisaparred, harilikkudele partele risti’: fefti vak

9) Teated autori ja AES-i kogudest (viimaseid kirja mirkinud

A . Tamm,J Org,S. Tanning, H Keem, B, Kangro, V. Raud,
E. Xirss).
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vil mano; Urvaste-Verioja vak ’ahjusuu kohal olevad lisapuud,
milledel puid ja piirgusid kuivatati’: vakku parntti puiD perdn
rint; Polva-Eoste vdk um ti ku rig kifsas um, ku paipg plile ar?
panz‘tz ja wvilja e jai, sis panttz pu® paipé oise piile, tii olleai
tg vik; P8lva-Himmaste vak ahd s ghn, vakku pantti kui
paFre 9 saiva ? tdiis ; Pdlva-Ténnasilma vak *4—5 puud ahjusuu
esise kohal iilal, kuhu vili kuivama pandi’, P8lva-Rosma va?,
gen. vdao, part. vdkku ’rehetoa osaruum, mis ahjusuust ees’:
vak om aho si kofsil, kesvi vaji vakku kaz panpa ; P8lva-Peri
panemi?® vakku ka? vil wvilja ; PSlva-Kiipa vakko pantti piFru?
(kuivama) ; Ripina-Jaama vak ’ahju suu kohal eriti puud, kuhu
vili kuivama asetatakse, kui ei mahu partele’: sis pajipas vakku,
vaGn tala 'tares palk ahju kohal, millele parte otsad toetuvad’,
Répina-Kanasaare uak, gen. vach, ill. wakko ’lisaparte koht
ahjuesise kohal’, vaGlvg ? ’lisaparred’; Ripina-Haavapii vak
'8—4 puud ahjuesise ruumi kohal iileval’: ku partte pdle
dr es mahu?, telte wak, Ripina-Viluste ok ’lisaparred
rehetoas’: panemi ifté wvaci, wvild perdst pahtti vak eite;
Vastseliina-Kornitsa vak: vaco kilele oili katla rippo, pané
kalla vakko!, ils pat's ol koi vaao ofsam olli; Vastseliina-
Meeksi vagupsi 'vehmri jimedune, umb. 2 m pikkune puu, mida
rehe ahtmisel tarvitati (kui parred olid tdis ahetud, siis asetati
ahju korvale, kuhu parsi panna vbimata, 3—4 vaagupuud, iihte
otsa pidi viimasele parrele, teist pidi sellekohasele seinaidirsele
talale ja aheti ka neile vilja)’. S8na puudub Puhjas, NGos, Ka-
rula-Kaagjdrvel, Hargla-Sarul.

2. Kambja-Kirevere wvdcus ~ vaau§se pi ’'vaagupuu’.

S6na vaak on H. O jansu ul0) kahtlevalt piifidnud seletada
laenuks litist, lihteks arvates ldti sdna véhks, -a (leedu woka)
der Deckel, die Stiirze’, vahkt, -ku, ka -gu, Autz. -Eu (leedu
wokti, suwokt{ ’ernten’) ’deckeln; zusammennehmen, ernten,
wegschaffen, unter Dach und Fach bringen’, vrd. Miilenbach-
Endzelin'i vdks (leedu vékas ’Augenlid’) 1. ’der Deckel, die
Stiirze’, 2. ’die obere Hilfte (der Schlige) einer Fladerbreche’,
3. ’ein Getreidemass’.

Selle H. O jans uu seletuse teeb hoopis tdendotuks sideme
puudumine eesti ja lidti sOnade tdhenduste vahel. Omalt poolt
allakirjutanu pirindaks sbna vaak lihtekujust * vajakko, mis

10) Lisii suomalais-balttilaisiin kosketuksiin (a. 1921, Suomi IV 19),
1k, 39—40,
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oleks tuletis tiivest wajaya- ja oleks tihendanud ’rehetoas rehe-
ahju tdttu partepealse puudu jddnud,vaja (vaega, vajaka)
jddnud osa’, ’liigparte, lisaparte ruum’. XKui siin j > 2 N&os,
Kambjas ja Otepddl on kiillaltki ootuspdrane (vrd. seal ajama >
ama), vdiks see dratada Kanepis, POlvas ja Réipinas teatud voo-
rastust (seal esineb ajama, vajuma, vajoma, kuid nedl/ ’najal’;
Urvastes siiski vaonu?, ndl). Eriti aga mirgitagu (ka tdhendus-
likult) Urvaste-Oe vdgus *téllahoov, ruum talli otsas, kus vankrid,
hobuseriistad jne. alal hoitakse’, millega on vdrreldav pGhjaeesti
vaja, vaed, murdeti ka v4 'kahe aida vaheline v6i aida ees ase-
nev ulualune, kuurialune’. See j kadu saab meile aga péris
mbistetavaks, kui meelde tuletame {ildse konsonantide erakord-
seid kadusid alaliselt kinnise silbi ees, vrd. 16unaeestis salmitsema
> salitsema ’liikkima’, pohjaeestis pérmand > pérand, vajakka
> vaaka (kuid vaja), palmistama > palistama, halmeh > ale
jne.11). Esialgselt see sdna esines muidugi kujul wvak: vdcu,
kuid on hiljem seltsinud algupiraselt kahesilbiliste tiivede kilda
(vak : vaciy).

Snad ediis > eiis, eis, ¢iis ja vajakko > vak on nénda siis sama
kagueestilise etnograafilise mgiste eri nimetused, milledel on
olnud varemalt ja on praegugi erisugused, t8si-kiill naabruses
olevad, teineteisega tihedalt liituvad levikualad (mdlema ala
vidiksemat vaheliti ulatumist, niit. Vastseliinas, siin arvesta-
mata), vt. kaarti 1k, 340,

A. Saareste.

11) Vt, ka ,E. Kirj." 1940, 1k, 229,

Vastutav toimetajn : D. Palgl. Véljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
E. K.-U, ,Postimehe* triikk, Tartus 1940,



KUUKIRI

EESTI KIRJANDUS

1940 ASUTATUD 1906. XXX1IV
Timub iga kuu ISpul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGL
Toimetus:
P. ARISTE (rahvaluule), H, KRUUS (ajalugu), F. LINNUS
(rahvateadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Ki#sikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid. Aval-
datud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toime-
tus jitab enesele Giguse avaldada kisikirja lithendatud kujul

Toimetus ja talitus: BEesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19
Tartus, telefon £3-00, avatud argipiievil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti, Aastakiik umb, 800 Ik.

: Tellimisi vitavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsiliinud numbrid saadetakse hinnata
unuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pirast numbri korrapérast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miiligil jArgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroo, Aia 19, tel. 43-00.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 20-63.
»Noor-Eesti Kirjastus“ ofti., Riiiitli 11, tel. 38-22.
Kiii. , Postimees”, Suurturg 16, tel, 22-50,
»Pressa®, ajakirjand, keskladu, Riiiitli 11, tel. 29-58.
Talliunas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. 428-83..
” » » S--Karja 23, tel. 446-11 j,a 479-25,
K/ii. ,Rahvaiilikool®, Pirnu m. 10, tel. 446-66 ja 446-67.
w Harju 48, tel. 444-37 ja 444-39.
A Keisermann, Kinga 6, tel, 414-51,
Ofii. J. G. Kriiger, Pikk 9, tel. 429-46.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 75 kr., pool lehekiilge 40 kr.,
veerand lehekiilge 20 kr. ,

Varasemad aastak#igud, Aastakiignd I—XIT (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakiiike XIII—X VIII (1918/19-—1924)
hinnaga A3 kr, 60 s, XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV—XXXII (1930—1939) hinnaga 6 kr., nahkk. 2 kr. kallim.

M3bningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number,

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aad-
ress nimestikkude ja tutvnstajate saamiseks. Raamatukogude
varustamine kdigi raamatutega. Raamatute k&itmine. Noudke
tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartuy, tel. £3-00, posti jooksev arve 20-36

UKSIKNUMBRI HIND 50 SENTI.




