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EESTI LUULE AASTAL 1939.

Aasta 1938 ei olnud luulearmastajale eriti soodus. See pak-
kus temale dieti vihe rahuldavat. Ainus vihk vidrsse, mida vdis
lugeda tdelise naudinguga, oli Kersti Merilaasi ,,Maantee tuu-
led“. Kuid nii ro6mustav kui see endast oligi, ei jatkunud sellest
neile, kes olid harjunud ootama meie kirjandusele rikastust
kdigepealt luule alal. See oli vdga hea esikteos tdis sujuvust,
musikaalsust ning individuaalset tunnet, kuid selles polnud veel
tdiesti arenenud isiksust. Tuleviku kohta see sisaldas palju tSo-
tusi, kuid aasta ainsa arvestamisvidirse saavutusena seda oli pisut
vihe.

Nagu selle noore naisluuletaja dsjane kaast$s ,,Loomingule®
ja ,,Varamule* niitab, on ta aasta jooksul monetigi arenenud ja
kasvanud. Jddme ta edaspidiseid kogusid huviga ootama. Iga-
tahes on aga selge, et kui ta raamat oleks litkkunud mésdunud
aastasse, siis tal oleks voistlus olnud hoopis raskem. Kaugeltki
kdik meie viljapaistvamad poeedid pole mullu esinenud uute
kogudega, kuid neidki, kes seda on teinud, on kiillalt, et teha
luuleldikus dige tujutdstvalt heaks. Meie luules ei ole juhtunud
mingit murrangut, kuid see on saanud mondapidi rikkamaks ja
kaaluvamaks. Ei ole mingeid ilmseid uusi suundi, kuid mdnigi
senine kuju on vétnud kindlama ilme ning mdni isiksus on siive-
nenud. Autorid, kellele enam ei s6andanud panna suuri lootusi,
on jarsku jille saanud joudu juurde, teised, kellele seni on vaada-
tud enamvidhem kui noorpoeetidele ja tulevikutGotustele, on osu-
tunud kiipsiks ning kaasakiskuvaiks meistreiks. On muidugi
siin-seal ka viikesi pettumusi, kuid need ei suuda kaotada arvus-
taja optimismi. V3&ib olla paremaid aastaid, kuid sellegipirast
mdsdunud luuleaasta oli hea.

Ei tule muidugi imestada, kui selle aasta virssides on siin-
geid toone ja kui aja rasked probleemid on jitnud masenduse
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jélgi ka poeetide loomingusse. Oleks iillatav, kui see oleks tei-
siti. Raskemeelsust ja kibedust ei viljendata mitte vihe. Seda
leiame ka Johannes Barbaruse tavaliselt nii robustses,
voitlusvalmis toodangus. ,Dolor mundi“ r3hub tedagi uues
kogus ,,Ule ldve“. Elu — ,jube, masendayv film, valede, reet-
miste rodu”“ — teeb teda harilikust matlikumaks. Ta tunneb,
wkuidas kahtluse miirgine idu tapab sdnade raketitseva pidu®.
»V0im, mis raudbetooni valat®, 16hub k3ik unistused. Madga-
tdrin, koonduslaager, vangikamber, valeriiiiga kaetud tdde teevad
sOltumatule vaimule olemasolu talumatuks piinaks. ,,Annaksime
hingehinda, / kui k&ik miira vaibuks, tuhmuks, / et ei kuuleks,
kuis meid hoikab / hullumeelne, naerdes voikalt... / viimseni
et maailm juhmuks!“ hiiiiatab ta ahastuslikus tiilgastuses. Kuid
ahastamine ei kesta tal kaua. Ta pShihoiak on aktiivne ja sellele
ta siirdub iihtelugu ka koOnesolevas teoses. Ulekohus tekitab
temas veel rohkem viha kui kurbust. Kui ta miiiirub enesesse, siis
ta v3ib omaenda sdnade jdrgi vihata maailma ,nagu timuk, /
kirve / langetab / kes / hooga...“. See raev piistab teda norgu
vajumast. Kuid tal on teisigi ravimeid. Igasugune eluavaldus
nii inimeses kui looduses elektriseerib teda — kui mitte muud,
siis must maa, kdrvus tinisev vankrite ,liga-loga* poristel maan-
teedel, kuhu ,,upub piike kuldne*, vdi urbade esimene Srnus.
Alatasa tuleb tal meelde, et ,paigalseis on surnud jirk vaid, /
enesega 1dpuarve!...”“. Ja kuigi ta sedapuhku ei lihe nii inter-
planetaarses ulatuses lendu nagu mdnel varasemal puhul, tajume
iihtelugu rabelevat energiat ta veres: ,,Ja kuigi kest — iimbrus
on must, / sellest viljudes iiletame nirusust. Libi umbsuse tun-
gib midagi virsket ja kevadist. Tuule jutt paneb luuletaja vere
keema. Ta silm nieb taevalaotuses pdnevaid draamasid: iilid
rebivad taevakulisse, sddvad riinkpilvi, muugivad taeva raud-
kapist piikese kuldse miindi, mé6da maad jooksvad varjud on
nagu harjutavad baleriinid, kogu maailm on tdis uudset tegevust.
Niisuguses meeleolus poeedis drkab veendumus, et
Kiillap meie jouame teostada kaik,
iildse mis inimene suudab.
Kunagi virsside kosmiline hoik
inimkonna uueks muudab.

Barbaruse usk vaimu v8imsusse on kdigutamatu. Kibedad
kahtlusepdevad on tal vaid episoodid. Ta iillas veendumus on
nakatav. Selles mdttes ta mdjub alati virgutavalt, {ikskdik mida
ei olekski Gelda ta virsside detailide kohta. Temas ei ole mitte
ainult sidet, vaid tuld. T3si kiill, on ka palju suitsu, isegi moru
vingu. Kui Barbarus niditeks kisitleb klassilist antiiki, nagu
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Kreeka reisule pithendatud sarjas, siis ebakdla teema ja autori
vahel kajastub valusalt ka luuletustes. Ta ei saa oma teekonnast
18puks muud midagi kui mulje, et dsja ndhtud maal on olnud dige
L kummaline minevik®. Ent kdik minevik peab Barbarusele tun-
duma kummaline. Ta on oleviku ja tuleviku mees, ning klassi-
line tidius, viimistlus, tasakaalne harmoonia, 16puleviidud ilu teda
juba seetdttu ei saa huvitada, et igasugune tdius on vihemalt het-
kelinegi peatumine. Barbarus ei taha peatuda. Ta liheb edasi —
vahel kas voi pisut kolisevaski sdidukis.

Oma uue raamatuga ei ole Barbarus vallutanud uusi mie-
tippe, kuid suurt rahuldust pakub juba tunne, et temas ikka veel
elab endine tarm. Staatiliste teemade puhul, nagu niit. antiigi
marmorne ilu, ta v8ib valmistada pettumusi, kuid seal, kus ta
vihastab voi satub pateectilisse propagandahoogu, on ta alati
kaasakiskuv, ka siis, kui ta vorm on konarlik. Temas meil on
tegemist isiksusega, mis on nii huvitav, et enamasti unustame
oma esteedihoiaku. Ta jdud, ta veendumuste hoogsus pdisevad
nii mdjuvalt esile, et juba selle eest peab olema autorile tdnulik.
Sealjuures tuleb siiski toonitada, et see m6ju on kumulatiivne,
et seda hoovab rohkem raamatust tervikuna kui tiksikluuletusest.
Omaette vottes vdivad Barbaruse luuletused oma formaalse hoo-
letusega isegi Sokeerida, kuid koguna nad imponeerivad. Uksi-
kus kohas ei tohi liiga kaua peatuda, vaid peab tdttama edasi.
Selleks see autor pakubki alati voimalusi, sest ta raamatud on
peagu eranditult mahukamad me tavalistest luuletuskogudest.
‘Ta mGjub en masse.

Midagi selletaolist vGib vahel 6elda ka Juhan Siitiste
kohta, kuigi temas kdigist ta protestidest hoolimata on hoopis
rohkem esteeti ning hoolsat vormijat. Ka Siitistel on raskem
leida esindavaid iiksikuid palu kui nautida ta virsivihke tervi-
kuina. Pdhjused on ehk siiski pisut teissugused kui Barbaruse
puhul. Vilist hooletust on tal palju vdhem kui Barbarusel.
Omas laadis ta virsid on koguni vigagi siledad ja sujuvad. Kuid
nevus. Selle asemel tal on temperamentsust, virskust, suurt
uudishimu koéige nidhtava ja tajutava vastu, ning need omadused
viljenduvad elavas impressionistlikus stiilis. Peale mdne ta
keskmise luuletuskogu ldbilugemist tunned end erksana, peas on
hulk iiksteisega pisut segunema kippuvaid muljeid, kuid meele-
olu on elav. Siigavama pdhielamuse leidmisega on sealjuures
kiill suuremaid raskusi — igatahes suuremaid kui Barbarust
lugedes, kelle isiksus on mirksa kindlajoonelisem ja intensiiv-
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sem. Siitiste maailmavaateline pateetika ei nii viljuvat nii siiga-
vast isiksuse tuumast, see on pulbitsevam ja hajuvam nagu vahu-
veini maitse.

See kiib ta raamatute enamiku kohta. Eriti oli seda mirgata
viimastel aastatel. Kuid ta mullune kogu ,,Valgus ja var-~
jud“ mdjub juba pisut teisiti. Autor ndib olevat sisemiselt
kiipsenud ja siivenenud; ta ei ole enam seevdrd muljete reporter
ega retoorik kui varemalt, vaid mingi sligavam ja rikkam soon
nidib temas kuski avanenud. Ta €i vaata enam ainult ringi, vaid
ka endasse. Ta on mdlgutelnud ja ennast uurinud, on mitmeski
asjas pettunud, ning pettumused ja kibestumine on teritanud ta
herkust ja tihelepanu. Asjade pinnal libisemine ei paku talle
enam seda rahuldust mis omal ajal. FEkspansiivne iseloom on
hakanud p&6rduma sissepoole, ilma et oleks ldinud kaotsi ta terav
pilk sellele, mis teda iimbritseb. Ning teatavad muutused on
leidnud aset ka Siitiste suhtumises iihiskondlikesse ja poliitili-
sisse aineisse. Vahepeal tal nende suhtes nagu oli kadunud kind-
lam hoiak. Luuletaja, kelle paatos vanasti oli trotslik ja revolut-
siooniline, oli muutunud natuke liiga taltsaks, kdikenivelleeriva
kodurahu nGue ei olnud jdtnud ta virsside tooni puudutamata,
ta ajuti ikka veel esineval pateetikal polnud enam diget ilmet ega
joudu. Kuid maailma tabanud suured katastroofid on selle hoiaku
muutnud — endine tulisus seisukohavgttudes pidiseb uuesti esile,
paatos on niiiid traagiline ja siiras ja tdis kodlblat hoogu. Vahel
see saab mdruks, piitsutavaks, isegi hirmutavaks satiiriks, mil-
lel on luupainajalikku reaalsust, nagu kummalises luuletuses
kidrssninalisest gaasimaskide tsivilisatsioonist v3i nigemuses
teraslindudest, mis oma mandreid ja meresid iiletava lennuga
peaksid ithendama inimkonda, kuid tegelikult vendluse asemel
toovad kuulidesadu.

Innukamad, siidamlikumad kui juba mitmel ajal on Siitiste
iileskutsed kaasinimestele. Ajal, mil monel pool igasugune inim-
sus on dhvarddtud vai keelatud, mil ,,Kristus Teutoonia madruse-
mundris / merekitsused hingamiseks suleb® ja vGib-olla iga vaba
vaimine ja isegi fiiiisiline hingamine satub surmliku p&lu alla,
manitseb ta meid mdjuvalt vastu pidama kas voi katakombides
ning uskuma ,,elava tde iilestdusmise sisse‘’. Sellelaadsetes luule~
tustes nidib kdnelevat mees, kes on teinud kindla valiku iseseisva
vaimu kasuks -— hetkel, mis vajab kindla valiku tegijaid. Siitiste
hddl votab niisugustel kordadel siigavama kdla, selles on tunda
tGelist, sugestiivset veendumust. Ajastu saatuslik rangus on tal
lainud siidamesse ja ta leiab Sige tooni tunnete viljendamiseks,
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mida temaga jagavad vdga paljud. Ta kirjutab inspireeritud,
viirikat ajaluulet selle sGna parimas mottes. Selliseid hiilideid
on meil praegu tGesti tarvis.

Senisest haaravam on ka Siitiste puht-isiklik luule. Selles
on intiimset soojust, mida tal varem ei leidunud kuigi sageli.
Mitmelgi korral ndime pédsevat kontakti siimpaatse, pehme, pet-
tunud hingega, mis otsib inimlikku pidet, kuid ei leia seda. Eriti
silmiavavana tundub viike pala jouludhtusest kohtamisest kodu-
teelt korvale eksinud koeraga, kelle , kiilm-karvane nina* argli-
kult haistab iiksi uitleva autori kitt ja kelle ehmunud silmadest
paistab viimase enda matteid ja tundeid:

Koos uitleme siigavas talves,
ei juhi meid pithatd kiirg —
laul, orelivile ja palved
meid mdlemaid eksi on viind,

Seda eksimineku tunnet on raamatus palju ning see on vastu-
olus endise braveeriva Siitistega. Niiiid ta avastab eneses ime-
likke unistusi ja vddrastavaid kujutelmi. ,Kiilmuva ruudu ees
jddarabeskid aknal meenutavad talle kaugeid romantilisi nige-
musi, mis ndivad p&lvnevat siigavalt alateadvusest; ning kui ta
Arkab ,,ekslevast suigust®, siis ta korraga tunneb enda olevat ,,nii
wvana / ja okkaisse kasvand kui siil“. Need abituse, iiksinduse ja
enesekahtluse hetked teevad ta praeguse luule endisest hoopis
inimlikumaks ja lihemaks. Poseerivast poeedist ei ole enam jil-
gegi. Ta on arenenud tdesti avameelseks ja lahtiseks, olles
,valvel / oma siidame siiruse eest. Samasugusena tundub ta ka
siis, kui ta leiab, et maailm on hea ning et ,,elu avar kiillus*“ hak-
kab temas kiddrima. Mingid sisevditlused nidivad olevat ta sise-
must puhastanud, nii et teda lugedes tunned virskust nagu viljal
voi metsas peale dikesehoogu. Niib, et Siitiste niiiid alles ongl
joudnud mehistumise ja kiipsuse jirku. .

Seda on mirgata ka ta luule tehnikas. Ta on pc’Shilisélt
impressionist v3i pateetik nagu ennegi, kuid ta impressioonid
koonduvad kindlamateks piltideks ning on suurema siimboolse
sugestiivsusega ja ta paatos on joulisem ja ldbituntum kui ennist.
‘Ta kujutelmad ei valgu enam laiali, tunne ja mdte hoiavad neid
koos, ja vahel kogumulje on otse suurejooneliselt reljeefne.
Vabalt pdimuvad ja riimuvad virsid ei muutu anarhiliseks, vaid
kindel riitm kannab kdike. Siitiste isiksus niib piisevat vabaks
nii sisus kui-vormis. See on senisest rikkam ja tihedam isiksus.

Samast nn. eluldheduse leerist nagu Siitiste on périt Erni
Hiir, kuid nende kahe vahel on vahe vidga suur. Mdlemaile on
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ithine innukas huvi iihiskondlike probleemide ja vaesemate rahva-
kihtide vastu ja mdlemad armastavad paatost, kuid muidu nad
erinevad pdhjalikult. Siitiste on vastuvotliku, liikuva, wvahel
isegi elavhdbedase temperamendiga, sellal kui Hiir visalt tallab
kord voetud rada. Siitistel on muljeid ja pilte ja teemasid ili-
kiilluses, kuna Hiire virsside {theks suurimaks paheks on mono-
toonsus. Siitiste on otseseimas kontaktis inimese ja loodusega,
ta meeled ja tunded reageerivad neisse spontaanselt, Hiir selle-
vastu kiill armastab reaalsust, kuid selles armastuses on midagi
kauget ja teoreetilist. Ta ei nie liksikmomenti kunagi viga ela-
vana, vaid iildistab ja taotleb mingit abstraktset monumentaal-
sust. Siitiste keel on aktuaalne, notke, konekeelele viga lihe-
dane, kuna Hiire vdljenduses on alati midagi dige raamatulist ja
kunstlikku.

Hiire uues kogus ,Homsele vastu® need puudused on
siiski vihem tunduvad kui tavaliselt. Seekord Hiire keel on hari-
likust mirksa lihtsam. Sé&draseid viljendeid nagu ,riilistesam~
mul®, ,vdgivallatsema®, ,korgkumav® jne. esineb vihe, ja needki
on otseselt arusaadavad. Vormis Hiir niitid niib taotlevat reegli-
pdrasust ja selgust, riimid, kuigi mitte jdrjekindlalt puhtad v&i
ilmekad, on alati dratuntavad. Sonaga, halvimad sugemed tuntud
hiirepdrasest maneerist on kadunud. Abstraktsust — ilma erilise
mottesiigavuseta vOi -peenuseta — on praegugi veel, kuid on
siigki ndha piiliet suurema konkreetsuse poole. Paljud luuletused
on lihtsajoonelised, pretensioonitud, kuid just seetSttu iisna
meeldivad pildid. Ndiitena olgu mainitud ,,0htupoolik® — idiilli--
line aias piikese kdes peenratevahesid rehitseva naise kirjeldus,
kes vanul pdevil to6tades naudib suvesoojust ja looduse sigivat
lopsakust. Sellel palal on usutavust ja soliidset tehnikat nagu
mingil Gige heal, kuigi jimedajoonelisel puuldikel. Nii Snnes-
tunud luuletusi on selles kogus siiski vihe, kuid omamoodi suges-
tiivsust on ka mdnel looduspildil, nditeks osalt ,,Konelustel me-
rega”, voi sellisel armastuslaulul nagu ,,Sina“, mille meelepérasus.
seisneb ta soojas, naiivses lihtsuses ning stroofivormi paitavas
kdlas. Uldse peab iitlema, et Hiir seekord mdnelgi puhul kasutab
oige musikaalselt ehitatud stroofe — ms. luuletuses ,,Kahtlus-
tunnil®, mis muide nii vormilt kui laadilt iillatavalt meenutab
mdningaid Friedrich Schilleri oode.

Hiire tormi ja tungi ja geniaalitsemise ajad nidivad olevat 1dbi.
Ta tundub olevat teinud sdprust saksa klassika ja romantika
selgepiirdelisema laadiga v3i on iseseisvalt arenenud selle laadi
suunas, ning tulemuseks on, et teda saab lugeda teatava siimpaa-
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tiaga. Sonadeudu mdtte ja pildi ja tunde iimber on hajumas,
vormitunne on kasvanud, esitusviis on muutunud loomulikumaks.
Endiselt pilsib autori vaimustus inimsuse ja ,t88eestluse” vastu,
kuid see on saanud tajutava ilme. Ei saa veel Gelda, et ta stiil
oleks tiiesti puhas ebamiddrasest kobamisest, kuid vdrreldes endi-
sega ta on astunud suure sammu edasi. Ta laadil on vahel juba
seevord ekspressiivsust, et enam ei kdla palja fraasitamisena, kui
ta iitleb, et tal

Valutiivul mate lendab
otsima veel kevadet,
ligimest ja inimvenda!

Praegu tsiteeritud read muide vGtavadki lithidalt kokku need
tema olemuse kiiljed, mis tunduvad kdige ehtsamaina ja meeldi-
vamaina. Niilid Hiirel on monevdrra onnestunud neid mitte
ainult ise tunda, vaid ka teistele edasi anda.

Veel hoopis vihem pretensioonikas kui Hiir on JaanKidr -
ner, kelle viike vidrsikogu ,,Kdidud teedelt” on heas mot-
tes vanamoeline, millele pealkiri ndib vihjavatki. Schiller, Heine,
Lermontov ja nende kaasaeglased on sageli andnud ta luulele
toone ja vdrve, ning samade traditsioonide m&ju all ta kirjutab
praegugi. Kirner ilmsesti ei taha olla ei siigavam3tteline ega
jalustrabav. Vérss aitab tal siidant kergendada ja tundeid tuulu-
tada. See voolab tal vabalt ja lahedalt, ilma erilise sdravuseta,
kuid ldbipaistvalt nagu vesi. Suuri koski see ei kujunda, viga
palju piikest sel ei sditenda. Teemades ega nende kisitluses pole
midagi iillatavat, kuid tunni vGi kaks vdib veeta iisna meelepira-
selt neid lehekiilgi sirvides. Luuletuses ,,Miks?* autor tdrjubki
irooniliselt nende oletusi, kes arvavad, et ta tahab harrastada
nsuurt ning julget luulet” vai hiilata virtuoosliku vormioskusega.
Milleks viimast,

kui vormitobe
on ise kiillalt igal pool,
et kiirgab kuld, ja kard ja hdébe
nii mundritel kui ajalool?

Ka 6petada ta ei taha. Ta laulab, ,sest et laulda kisib / mu iirgne
vabadusetung®, s. o. umbes nagu lind oksal. Ained ei olegi tal
opetlikud, vaid kuuluvad enamasti liiiirika vanima pdlisvara
hulka: lapsepOlvemilestused, kojuigatsus, nukrad mdtisklused
elu pettumuste puhul, kevadeaimused, kevade tulek, kevad linnas
ja kevad kodus, suvised, 13ikusaegsed ja siigisesed loodusmuljed
— koik esitatud sirgetes ja sujuvates, traditsioonilistes stroofi-
des, peagu eranditult neljarealistes ja ristriimilistes. Koige
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enam tuult saab Kirneri virss tiibade alla looduse puhul, eriti kui
see meenutab lapsepdlve:

Kui virskest kiinnist 16hnab org ja kiingas,

kuldnokki kénnib kiindja jirel reas

ja selges taevas kulgeb pilveriingas,
see valge pilv, mis meeldis lapseeas.

'

Vihem hoogu on neis salmides siis, kui autor ennustab tulevikku,
mil ,,pdleb tuhaks totaalsuse roiskuv seek / téovidgede voitlevas
innus®“. Poliitiline paatos ei ole Kdrneri tugevaim kiilg, kuigi ta
vahel leiab m8ne jdulise noodi. Uldiselt tundub ta uus luuletuste-
vihk pigemini vahepalana kui omaette saavutusena. See pakub
akvarellvisandeid, mitte 18petatud maale.

Umbes sedaviisi méjubka Valmar Adamsi ,Tunne-

tuse tund”, kuigi selles on palju rohkem autori isiksust ja
kuigi Adams tiiiibilt on Kirnerist tdiesti erinev. Kirner on
pohikoelt vanaaegne romantik, kes igatseb tagasi oma unistuste
noorusmaale ja kelle elupilt pole kuigi komplitseeritud. Adams
on kiillaltki tundeline, kuid intellekt etendab ta loomingus darmi-
selt suurt osa ning otse kipub komplikatsioonidesse. Kirneri
ilusaimad virsid on tdis vaba looduse héngu, kuna Adamsile loo-
dus, seal kus see iildse esineb, on vaid dekoratiivseks tau_staks
Ta on tiiiipiline linnainimene ja intelligent, kuna ,,Kdidud tee-
delt” autori puhul t\;nnéd, et ta siiddames veel ripub maa ja kiila
kiiljes,
‘ Adamsi virssides on peagu alati domineerinud piiiie vo1ma—
likult teravate, tihti eksootiliste efektide ja intellektuaalse kon-
tsentratsiooni poole. Jirsud antiteesid, ming moistete ja sOna-
dega, loodusekauge, tipselt kalkuleeritud, sageli originaalne,
ménikord ka originaalitsev pildistik kuuluvad ta kunsti pdhi-
sugemete hulka. Tiiesti konkreetne pilt, tdiesti otsene tunde-
avaldus, klassiline lihtsus on ta loomule v88ramad. Ta luule val-
gustus on kunstlik ja sagedasti here. Piikest, isegi romantikute
kuud on selles vihe. Sellele sobib paremini tema poolt kirjelda-
tud Miincheni karnevali6 mitmevirviline tulestik. Kirjandus-
looliselt ta kuulub lihedasse seosesse vene siimbolismi vaimukate,
taidurlike, kuid 1dbini literaarsete hilisvdsudega. Tiieks Jitsele-
pédsuks ta vististi vajaks moodsat suurlinlikku keskkonda. Selle
palavikuline vaheldusrikkus, selle sajad erutused ja ergutised
peaksid teda selleks iimbritsema, et ta vaim saaks funktsionee-
rida tdie hooga.

Neid vSimalusi tal pole olnud ja ta praegune mllJoo pole
suutnud teda rahuldada. Peamiseks tegevusalaks on talle jadnud
unelmad, mis alatasa kipuvad vdtma mingit revolutsioonieelse
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Peterburi tunnuseid sisaldavat vidrvingut. Ta ,neetud, liiga
vaimsed pidevad®, ta ,neetud, liiga valged 66d“ ei ole viinud
intiimse kontaktini vahetu {imbrusega. Sellega on ithenduses
see juuretuse ja pidemetuse mulje, mis jddb tema virssidest. Ta
unistab ,,Vaimu-Indiast ja ,Luule-Uruguaist”, kuid neist mdl-
gutlusist iiksi ta vaim ei suuda enam elada. Inimlikud kokku-
puuted on toonud pettumusi. Tundlik siida on aastaid kannata-
nud ,,pideva p&letushaava® all: , Tiihjusest haarates korgusi /
moodus mu nooruse ulm.“ Niiiid dhvardab teda iikskdiksus, mil-
lele ta ei taha alistuda. Viiklase tdelikkuse kiuste ta tahab veel
,ulmast ja lihast... / — kainuses kirglik — / taguda t3tt“. Kuid
juba kidivad painajana kallal 16pliku hdvimise m&tted. ,,Vaimu,
mitte kohtu / teenin: tihtedes mu mois®, iitleb ta, kuid seda.-tuleb
tal teha otsekui ,Robinson, kes iiksi v&dGral saarel* — tidiesti
alasti, ainsaks aardeks ,kaotet paradiisi tume tung®.

Selline on sellest luuletuskogust saadav pilt: ,,Kainestund
hinges pole mul vdidukat vdidet. / Keelel vaid sulamas kaduva
nooruse maik.” Virsid, milles sisalduvad need pihtimused, on
tihedad, paljudel puhkudel intensiivsed, kaugelt vihem dekoree-
ritud kui varasemais raamatuis. Neis seisnebki kdnesoleva kogu
tuum. Neile lisandub veel ,,Vidrsse kerguse vaimust” ning armas-
tuslaule, mis ei ole samasuguse kaaluga. Adamsi kerguse vaimul
puudub praegu kergus ja ta armuluulel eluline tundejdud, olgugi
et vahel moni emotsionaalne vilgatus on veenev ning ilmselt sii-
ras: ,,Kuid armastuse taeva kasvav roos / ei ole asendatav. Mil-
legagi. Iial.* , :

Adamsi luule on avaldanud tunduvat mdju meie noorimasse,
nn. ,arbujate ehk — nagu neid omal ajal nimetati — ,,kammis-
seppade” polve. Temalt dpiti formulatsiooni teravust ning intel-
lektuaalset 15ikavust. Oli aeg, mil toimetajad kaebasid, et noor-
poeedid kdik tegid virsse niivord i la Adams, et neid polnud
voimalik avaldada. - Kuid see mdju on andekamail neist siiski
jddnud vaid eelkooliks. Mida tipsemalt Gpiti vaatlema iseennast
ja maailma, milles liiguti, seda selgemini tunti, et on olemas har-
mooniaid, mida ei leidu Adamsi dissonantsiohtras muusikas.
Nihti, et Adams, nii truu kui ta endale ongi, on pirit teiselaad-
sest iimbrusest, ning et selleks, et ise midagi olla, tuleb seda olla
mingisuguseski seoses maailmaga, kust oled vérsunud. Adams
jdi pisut eksootiliseks nooruselamuseks, mis tiikil ajal ergutas ja
kannustas, kuid sellega oligi tditnud oma iilesande.

Niisugune niib olevat olnud lugu niiteks August San-
gaga. Laadilt palju diskreetsem ja tagasihoidlikum kui Adams,
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sattus ta alguses siiski tema mdju alla, riimis uljalt ,,Staviskit*
,viskiga“ ning otsis eel kdige pudnte. Kuid see jirk mdddus
ruttu. See idealist ning oma olemasolule transtsendentse motte
otsija — ,,jumalaotsija“, nagu iitleksid sakslased — vajas vaik-
semaid teid ees kangastuvale sihile. Ta kuulatles oma sisehdili
naiivsema ja teravama kdrvaga ning oskas neid edasi anda puhta-
malt, Kuigi Sanga maailmavaateline tung algusest peale oli tugev,
viljendus see liiirilisemalt ja hardamalt kui Adamsil, viltides
filosoofilist Zargooni ning iilivahedaid intellektuaalseid vale-
meid. Sanga esikteos ,,Uks noormees otsib &nne* illustreerib
kujukalt eemalenihkumist epigrammist emotsionaalsema viljen-
dusviisi suunas. XKuid tolles raamatus peegelduvad otsingud on
veel ebamiirased ja kobavad. Alles tema teise, m68dunud aastal
ilmunud teosega ,,M ii ii r i d“ kujuneb Sanga vaimsus meil selge-
mini silme ette. Niiiid alles ilmneb, kui kesksel kohal temas
asetseb miistilise andumuse tung, piiile vidlja argipideva miiiiri-
dest tidielikku osasaamisse kirgastavast elamusest, mis v6ib viia
ohvririidale voi ka loovasse ekstaasi. Ka Adamsil on seda tungi,
kuid sisemised vastuolud ei lase tal sellele anduda. Sangal need
vastuolud on viiksemad, tal on palju enam loomulikke eeldusi
harmooniliseks elamuse intensiivsuseks, milles kdik ebakolad
hajuvad. Xiill ei puudu temalgi sisetdkked, kuid need seisnevad
peamiselt enda vdiksuse ja ndrkuse tundes, mitte sisemises kéri-
semises. Ta on valmis end kogu oma olemusega loovutama ilmu-
tusele, kui see tuleb. Unendod niitavad talle, kuidas ,mulle mu
uhke Issand niiiid / taevast ulatab lipu ja m&dga®. Tuul ja meri
kutsuvad teda suurde valgusse, kahused kevaddhtud virgutavad
siidames seda ,miskit kallist, mis moodustab ta elu iilima ees-
mirgi ja aarde. Eedenilaas on vdib-olla rohtunud, kuid mitte
hidvinenud. Sellele, kellel siidames on lapse siirust ja suul lapse
palveid, v6ib tootatud vdrav avaneda. Siis on iimber ,soe ja
valge®, ,kalli nardirohu I6hnad / viivad iile maise piiri* ning ,,mu
raske koorem vajub / ainsaks suudluseks Ta kiele®.

~ See usk iilemaisesse kirgastusse ei ole meil kuski ilmnenud
sama tugevuse ja puhtusega kui Sangal. See on talle sisendanud
rea ilusaimaid ja iilevaimaid luuletusi me uuemas kirjanduses.
Tuleb toonitada, et see on midagi sellist, mida meil juba aasta-
kiimnete jooksul vaevalt kuski on nihtud. Underil, Alveril, Tal-
vikul on transtsendentse andumuse ja seletumise hetki, kuid nii
vahetult hingest kui Sangal ei voola miistilise harduse sénad
vist kiill kellelgi teisel. Selles mattes ,,Miiiirid“ on viigagi tihele-
pandav siindmus me kirjanduses. See on elamusilt ja viljendu-
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selt iiks kristallselgeimaid, iihtseimaid teoseid, mis meil iildse on
ilmunud.

See ei tihenda, et selles oleks monotoonsust. Hoopis vastu-
oksa, selles pole vidhimatki korduvust. Samad pShimotiivid esi-
nevad alati uuel kujul, uues kontekstis, uute varjunditega. Kuigi
Sang ei maali kunagi laialt vdlja detaile, on ta selles kogus iiks
me peenimaid loodusluuletajaid. Kevade tulekut niiteks pole
keegi kujutanud hergemalt ega subtiilsemalt kui tema. Moane
iiksiku vdrdlusega oskab ta esile vdluda terve maastiku, mis on
ithtlasi hingemaastik: ,,Maailm on k&le / kui sdtkutud rukis.”
Keeleliste finesside leidmiseks on tal iisna eriline v8ime, kuigi
ta oma haruldustega iialgi ei priiska ja kuigi nad iialgi ei jdta
tahtliku virtuoositsemise muljet. Ta eelistab niiliselt tavalist,
kuid vidga tundlikult kisiteldud vormi, millesse rariteedid liitu-
vad intiimselt, loomulikult, {illatust dratamata, kuid see-eest iild-
meeleolu siivendavalt. Keegi ei saa delda, et ta peenutseks, kuid
tal on peenust. Neli rida tema kevadtsiiklist andku aimu kuns-
tist, millega ta oskab kooskd&lastada sisu ja vormi, jittes oma vir-
sid meis kaua jirele helisema:

Keegi mind kui lumme vaotaks
raske kidega. See on kevad.
Tuules nagu trumme taotaks,
See on kevad. See on kevad.

Need virsid — milletaolisi muide Sangalgi ei leidu kuigi
palju — on tédius ise. Neis ei ole midagi abstraktset, kuid kogu
raskelt pdhe hakkav varakevadine joovastus ja iha on selles sees.
Pandagu tdhele riimi, mis on kunstipidraseimat ning sealsamas
endastmdistetavaimat, mida meil riimide alal leidub. Veelgi enam,
selle riimi pikka kumisevusse keskendubki kogu meeleolu. Ent
kdigest oma briljantsusest hoolimata see koht ei karga vilja kon-
tekstist, vaid on selle integraalne osa, kuigi ithtlasi selle tipp.

Bernard Kangro kalduvus miistikale ldhenevaiks ela-
musiks ilmnes kiillaldasel selgusel ja intensiivsusel ta eelmises
luuletuskogus, eriti ,,Tuulelauludes”. Temagi on mdtlik, herk
ning vahel introspektiivne, kuid vilisilm tdhendab talle iildiselt
vorratult rohkem kui Sangale. Inimesed ta luules suurt osa ei
etenda, kuid selle eest on teda vSlunud loodus ning iildse maa-
keskkond — taust, millel meie rahva suur enamus on elanud ja
elab. Ta loodusetundmise peagu mikroskoopiline tidpsus selgus ta
»Sonettides”. Ka ,,Vanadele majadele” see andis sageli ilmet ja
koloriiti. ,Reheahjus” sel on uuesti silmapaistev koht —
silmapaistvam kui Kangro teises virsivihus. Sellele lisandub va-
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nade talumajade pdrimusterikas Shkkond. Niiiid Kangro ei vaatle
enam loodust tema enda pirast, vaid see on muutunud imede
maailmaks, milles elavad mineviku vaimud ning miitoloogilised
olendid. Uhelgi me luuletajaist — peale Underi ,,Onne varjutu-
ses” — pole olnud nii intiimset vahekorda meie folklooriga. Ning
isegi Underile folkloor on olnud pigemini teadlikuks teemaks
kui kdike ldbivaks ja tditvaks ohustikuks. Kahtlemata on Kang-
rogi folkloristlikus temaatikas tiikk teadlikku kunstikavatsust,
kuid veel sagedamini saad mulje, et see kuulub Shku, mida ta
hingab. Kogu olemasolu ndib talle muutuvat muinaslooks tdis
viruskundreid, haldjaid ja seenevanu. Taevaalune on libahunte
ja ndidu tulvil, rehealusel lijgub kummitisi, hallisditja ahistab
inimesi.

Et Kangro luulelaadist Sigesti aru saada, tuleb arvestada, et
ta mitmeid oma luuletusi on tegelikult ndinud unes. Nad on veel
rohkemal miédral kui muu inspireeritud luule alateadvuse siinni-
tised, kuigi autori vormitunne on neist eemaldanud igasuguse
amorfsuse. See kdib nditeks kogu raamatu voib-olla kdige siiga-
vamalt siimboolse luuletuse ,,Ajatu milestus” kohta, mis olevat
vormunud unendos. Siin autor vordleb end reheahjuga, milles
esiisad, ,mustad nagu tondid“, teevad 13pmatut t65d:

Mina olen reheahi,

minu piratumas keres
hodgub 160mav tulekahi
keset pikka 66d. .

Seda mineviku pikka hddgust, seda samastumist mésdunud pdl-
vede aimuste ja tundlustega nditab kogu teos. Alateadvusest ker-
kivad esile maagilised muistsed pildid., K&ik omandab kumma-
lise videvikuelu. Igal pool peitub legende — mitte magedaid ja
kunstlikke, vaid otse hinge- ja maapinnast vorsunuid. Nad voi-
vad olla iillatavad ja erandlikult vGluvad, neis vahel sisalduvaist
grotesksuse sugemeist hoolimata. Niisugust haruldast naudingut
pakub niiteks ,,Konnad“ — pilt kaevu pdhjas ,kesk valkjashalle
’_niiskusseeni" avarat tuult igatsevatest konnadest, kel ,3rn siida
vastu roideid tuksub® ja kes istuvad, ,.k8hnad, roidund / ja sil-
mad hangund tuhmis jdds, / kuid sinihelkjad kroonid p#és“.
See luuletus on tulnud otse muinasjuttude maailma siidamest
ning on ometigi nii 8rnalt konkreetne, nii hapralt kindlajoone-
line, et see mottekujutusele muutub veetlevaimaks reaalsuseks.

. See maksab paljude teistegi luuletuste kohta. Autor on oma
nigemusist tdesti v8lutud. Ta niib tihti kaotavat oma maise ole-
muse ning kaasa kistavat salapdraste v8imude mingu: .
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Ainult katuselt vahib iiks hiline 13ust.
Ma tean: see on tema, jah, temal!
Ta ootab, millal vdiks haarata mind,
" sest ma olen kui viikene lind.
Tal on kassi pdd, tal on kassi suu,
tal on silmaks {imarik kuu,

Nonda vaim, see ,,vidikene lind“, see ,hingeliblik", mis teine-
kord voib dkki moonduda kogu minevikku endasse mahutavaks
136mavaks reheahjuks, elab Kangrol maailmas, milles meie. tei-
sed luuletajad pole kunagi tdielikult kodunenud. Meil on seekord
tegemist tdesti ,,rahvusliku luulega, kuid sddrasega, mis on iirg-
ehtne ja milles peegeldub uueaegselt sensitiivne ja komplitseeri-
tud hingeelu. Mitte igakord pole nende virsside psiiiihiline pinge
maksimaalne, kuid nad on peagu koik vidga peened, tdis oma-
pirast ndgemisviisi, delikaatsed, individuaalselt eestipdrased ja
monel puhul suurejoonelised. Nagu Sang, ndnda on ka Kangro
sirgunud meistriks, kelles luule elab, kes seda ei tee, vaid kel-
lest see tungib esile isikupdraselt ja spontaanselt, tdis aimama-
tuid dillatusi, kuid pdlvnedes alati samast {irgpShjast. Vorm on
Kangrol viga notke, herk, tdis peenimaid varjundeid, G&rnalt
maaliv, viga harva robustseid efekte kasutav, rikka, kuid tagasi-~
hoidlikult tarvitatud rahvapirase sGnavaraga. Ta on nagu maa-
lija, kes ainuiiksi hallidest ja pruunidest toonidest oskab esile
néiduda virvisiimfooniaid, kuigi ta paletil on igaks tarbeks ole-
mas ka k3ik muud virvid. Sanga raamatu kdrval Kangro oma tun-
dub mulle mineva-aastase luule originaalseima ja taidurlikema
saavutusena.

Sellega ongi kdsiteldud mullune tdesti arvestatav algupirane
luule. Selle kohta -midagi iildiseloomustavat Gelda on -raske,
vilja arvatud vahest see, et selles on vihe puht-dekoratiivset voi
estetistlikku ning et see kaldub lihtsuse poole isegi neil autoreil,
kellele stiiliornamentika seni on olnud eriti olulise tdhtsusega,
nagu Erni Hiir ja Valmar Adams. Muidugi on vahet lihtsuse
ja lihtsuse ning ornamentika ja ornamentika vahel. Kirner ja
Sang, kes- esimesel pilgul ndivad vordselt lihtsatena, vaatavad
mdlemad tagasi méddunud sajandi suurromantikasse, kuid see,
mis nad sealt iile on vGtnud, on erinev, ning hoopiski erisugune
on’laad, kuidas nad seda on rakendanud. Uks liigub nidhtuste
pinnal, teisel on viga isikupidrast ja siivenevat siimboolsust.
Samuti v3ib Selda, et dekoratiivsus Hiirel on palju vihem koos-
kolastatud deldava olemusega kui' Adamsil. Adamsi arabeskid,
seal kus neid leidub, on omal viisil dige ekspressiivsed, kuna
Hiire dekoreeringud sageli ndivad tulevat vaid selgema ja ots-
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tarbekohasema stiili puudusest. Niiiid ta 16puks on pddsenud
sdirasele stiilile iisna ldhedale.

Ma ei pea oma iilesandesse-kuuluvaks kdigi nende asjaarmas-
tajate ja tarbeluuletajate kidsitlemist, kes méodunud aastal on
avaldanud virsse, olgugi erivihkudena, Mainin neist moningaid,
kuigi vdib-olla moni jdib nimetamata. Teistest parem, sest et
siiski Sige virske ja vahel mdnes epiteedis v3i terves stroofis
kaunis originaalnegi, on M. M. Kivimie, kuid iildiselt ta
»Emale” on pinnaliselt ilutsev ja vormilt ebakindel. Tiiseda-
toonilisi vemmalvirsse igaks elujuhuks pakub Kalev Tor-
mikoma kogus ,Vanamehe virsse“. Romantitsev ja kah-
vatu, kuigi vahel 8ige ,kaunikaarne“ on joonis Heinrich
Roosi,Vastukajades” Lapsevirsse — mitte palju kiip-
semaid kui Luuleleiu omad — annab E11a S66t oma ,,Pal-
vetes"”. Viga ,targa”, ldbini saamatu ja iithtelugu otse usku-
matult maitsetu virsitegijana esineb Tdnis Pii, kelle ,,Kat-
kendeid"esitavad ,pihtimusi* ja filosofeeringuid, mida estee-
tilise kirjaoskamatuse poolest on raske iiletada. Mdned nimed
jdtame sGbralikult mainimata.

Kuid minu iilesanne ei ole enne 18petatud, kui olen vihemalt
iisna liihidalt peatunud 1939. a. vérsitoodangu monumentaalsei-
mal saavutusel, August Annisti ,Kalevala“tdlkel
Teose sisust siin ei tarvitse konelda, kiill aga tuleb toonitada, et
selle omapérane volu eestinduses pidseb haruldaselt histi mdjule.
Annisti luulet3lgete tase ei ole mitte alati olnud iihesugune, kuid
»Kalevala“-virsis ta tunneb end tidiesti kodus. Paarilkiimnel aas-
tal — juba oma Eino Leino ,Helgalaulude* t5lkest peale — ta on
sellesse siivenenud, uurides teaduslikult ja piilides reprodutsee-
rida tegelikult iga selle volti ja voldikest. Niiiid ta on andnud
nende harrastuste kiipsima vilja, tolgitsedes meile ,,Kalevalat®
sellisel kujul, mis teeb ta me kirjanduse ehtsaks osaks. Igaiiks,
kes on tegelnud luule télkimisega, teab, et sdnasdnalise edasiand-
misega pole midagi saavutada, vaid et tuleb teises keeles luua
midagi vaimult ja esteetiliselt muljelt vGimalikult ekvivalentset.
See eeldab iihelt poolt suurt filoloogilist asjatundmist, kuid tei-
selt poolt ka vahendite leidmist algupdrandi héngu siilitamiseks,
mida saab teha vaid intuitsiooni ja loova, stiilivaimust juhitud
kunstilise inspiratsiooni varal. Seda taasloomingu elaani on
Annistil olnud suurel midral. Kasutades me rahvaluulekeele rik-
kaid aardeid on ta oma tdlkekeelele iihtlasi osanud anda pisut
erineva, soome Shustikule vastava varjundi. Vo&ib oletada, et
niilidsest peale ,Kalevala“ hakkab muutuma elavaks allikaks ka
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meie luulele. Et see v3imalus avaneb just praegusel hetkel, mil
meie kbigi pilgud on pddratud ,,Kalevala“ maa ja rahva poole,
on iihtesattumus, mis vennasrahva eeposele arvatavasti kindlus-
tab seda suurema mdju. Kullervo s6jasGit on niiiid saanud vigagi
aktuaalseks teemaks. Jidlgides muistsete laanesangarite saatust
projitseerime oma muljed tahtmatult siingelt-eepilisse olevikku,

Ants Oras.

MOODUNUD AASTA EESTI ROMAAN
LINNULENNULT.

Mosdunud aasta romaanitoodangu kiirepilgulisele vaatlemi-
sele asudes ei saa kidesolevalgi korral enne kdike muud mitte vil-
jendamata jitta selle kirjandusliigi iilevaadete puhul otse tradit-
sioonipdraseks muutunud rodmuavaldust: meie romaan piisib
endiselt lugejaskonna huvide keskpunktis, {iletab oma vilise ula-
tuse poolest kdik teised liigid ning osutab ses suhtes ikka veel
tousutendentsi. Kui 1938. a. ilmus meil {immarguselt paarkiim-
mend algupidrast romaani ning pikemat jutustust, siis on neid
1939. a. ilmunud tervenisti kolmekiimne iimber. Aga iihe kiega
r88mu jagades tuleb seda kohe hakata teise kiega tagasi votma:
romaanide arvuline tdus on kiill viiga silmapaistev, kuid suurelt
osalt langeb see tous nende tosinateoste arvele, mis on ilmunud
odavais rahvalikes, peamiselt ajaviiteks miiratud sarjades ning
osalt ka dra- vGi jdreltriikkidena ajalehtede joonealuseist.

Kui viimased aastatoodangu vaatlemisel kohe k6rvaldada,
maani iimber, niisiis arv, m1da ldbistikku on tulnud s1lmas pidada
eelmisilgi aastail. Kui aga sellestki hulgast eraldada veel need,
mille tase on keskpirane, siis tuleb tegemist teha iiksnes viie-
kuue niisuguse teosega, mis pakuvad meie romaani alal tdeliselt
midagi uut ning vddrtuslikku.

Uheks pdnevamaks, iseendast keelele kerkwaks iildiseks kiisi-
museks méodunud aasta romaanitoodangu vaatlemisel on see,
kas siin juba on joudnud kuidagi kajastuda need suured ajaloo-
lised siindmused, mis kogu maailma on vapustanud eriti sep-
tembrikuust alates, kas siin valitsevate peavoolude alal juba on
joudnud aset leida mingisugused olulisemad muudatused endi-
sega vorreldes. Uldiselt peab siiski mérkima, et viimase aja kdige
aktuaalsemaile probleemidele meie romaan pole veel leidnud
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mahti reageerida. Meie romaan pole olnud ses suhtes nii nobe
ajaga kaasa sammuma nagu luule v6i ndidend, meie m&ddunud
aasta romaanile on karakteristlikud peaasjalikult needsamad.
pohisuunad, mis sel alal on valitsenud juba varem.,

Aga need siindmused, mis t3id tunduvaid muudatusi meiegi
ellu, toimusidki alles siis, kui k#sikirjad, mis pidid triikivalgust
nigema veel mdddunud aastal, olid juba enamvidhem 13plikul ku-
jul valmis. Ja nonda vOisid kéige uuemad ajameeleolud md6-
dunud aasta romaanides kajastust leida heal juhul ainult ménin~
gais detailides, mis lasksid end tarbe korral muuta késikirja vii-
masel lugemisel voi triikiparandusi tehes.

See kdik ei tihenda aga kaugeltki mitte seda, nagu oleks.
10939. a. romaan iildse hoidunud korvale aktuaalsete probleemide
kisitlemisest. Vigagi suur osa md8dunud aasta romaanidest on.
tinapieva- ning eluldhedased, méned neist isegi aktuaalsed kuni
pievakajalisuseni ja seda — olgu juurde lisatud — mitte just
halvas mattes.

Nii on K. A. Hindr ey eestlaste ning balti-sakslaste suh-
teid kisitlev romaan wJailma ja inimesi ma tundsin
viimati ka“ meie viimaseaegsete siindmuste taustal otse
pédevakajaline, kuigi see teos kdesoleval juhul pievakaja ilme on
saanud ilma autori sellekohase kavatsuseta, osalt lihtsalt asja-
olude juhusliku kokkusattumise tottu. :

Suhteid selle meie, niiiid endale uut saatust sepitsema ldi-
nud vihemusrahvusega ei kisitle Hindrey ei t66 ega poliitilise
vOi sotsiaalse vBitluse tdhe all, ta vaatleb tG6st ja vGitlusest kor-
valehoiduvat suvituselu iihes mereddrses saksa pansionis, kus
oma vaba aega veedavad eestlased sakslastega segi ja kus iiks-
teise lihedus ning aja iilekiillus paratamatult sunnivad neid
muidu nii kokkusobimatuid rahvusi teineteisele lihenema. Seda.
vastastikust lihenemist soodustavad veel paar erilist asjaolu, mil--
lele Hindrey juhib tdhelepanu. Nimelt olevat Hindrey vaite
jargi kogu balti-saksa noorsookasvatus sihitud sellele, et tiitar-
lastest teha meheleminejaid ning sooja pesa ehitajaid; ja kuna.
kitsas balti-saksa seltskonnas meeste valik olevat ikkagi iisna.
piiratud, siis tulevat saksa tiitarlastel tahes-tahtmatult podrata
pilgud mujalegi. Teiselt poolt olevat aga eestiline kasvatus juhi-
tud iihekiilgsest tahtest teha tiitarlastest intelligente ning kutse--
inimesi, kes ei pea kodust just suurt lugu; ning see omakorda
sundivat koduarmastajaid eesti mehi pdtrama pilke saksa selts—-
konna poole.
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Aga kuigi Hindrey romaanis eesti meeste ja saksa tiitar-
laste vahel kujuneb iisna soojegi suhteid, ei arene need siiski
mitte abieluni, T8kked modlemapoolsete, eriti aga saksapoolsete
vanade traditsioonide n#ol osutuvad nii suurteks, et kumbki pool
ei usalda neid julgemalt murdma hakatagi.

Mobningate armastussuhete kujunemise jdrgi muidugi ei saa
otsustada kahe kdrvuti elava — vGi niiiid siis juba digupoolest
kdrvuti elanud — rahva k&igi voimalike suhete iile, aga Hindrey
esitab armastusvahekordadesse puutuva ainestiku kodrval muudki
materjali ning jéuab sellegi najal jireldusele, et kdnealused rah-
vad igal tingimusel ometi jddvad 16plikult teineteisele vddraks.
Sdirane loppotsus ei ole meile uudiseks, aga raskuspunkt ei lan-
gegi digupoolest sellele. Meid ei paelu siin siiski mitte niiverd
Hindrey problemaatika ja selle aktuaalsus kuivdrd see meie kes-
kel niiiid juba iildiselt kaotsiminev asjatundlikkus, mis autoril on
balti-sakslaste elu-olu ja vaimulaadi suhtes. Ses mottes on Hind-
rey romaan kui mitte muud, siis omal kombel ikkagi viga silma-
paistev kultuurilooline dokument. Ja sellest kiiljest asjale ldhe-
nedes ei tarvitse see meid eriti hidiridagi, kui Hindrey teos oma
teiste omaduste poolest ei tduse ta varasemate romaanide tase-
mele, kui siin kohati kdsitluse kergus muutub sdna otseses mottes
f6ljetonismiks, kui korra ja kommete ndudmises muututakse
lausa pealetiikkivaks, samal ajal aga enda korratust ja kommete-
puudust Sigustatakse peene nonchalance’iga, kui teiste teadma-
tuse puhul mdnel v&ib-olla viga kitsal spetsiaalsel alal ei leita
kiillalt pilkelisi vdljendusi, samal ajal aga ise eksitakse iildiselt
tuntud faktides, ja kui siin leidub muidki pahandavaid vastu-
oksusi. :

Mitmesuguseid tdnapideva probleeme haarab vidga kindla ser-
vitiseadmisega ka aastatoodangu vahest koige silmapaistvam
romaan, A. H. Tammsaare ,Porgup6hja uus Vana-
p a gan“ kuigi see viliselt on surutud raamidesse, mis oma mui-
nasjutupdrase piritoluga vdivad esile kergitada kujutluse tea-
tavast elukaugusest.

Kohtlase ekspluateeritava ja salakavala ekspluateerija, viks
Oelda ka primitiivse looduslapse ja moodsast tsivilisatsioonist
rikutud tdnapieva-inimese pdnevalt arenev vahekord laseb end
siimboolsena seada iikskdik missugusesse aega, kuid see on iile-
jddgita rakendatav ka kiesolevas ajas. Ja digupoolest just tdna-
pievaste olude taustal saabki see romaan selle pinge, mis sun-
nib meid iga kord kaasa elama peaaegu igale mdttekiigule kuni
teose 16puni.
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Aga nagu varem nii on skeptiline Tammsaare siingi eeskitt
kaasakiskuv arvustajana, kiisitlejana, probleemide mitmepoolse
valgustajana, mitte niivérd kindlate vastuste andjana, sihtide-
seadjana, teenditajana. Me jidlgime didrmise pOnevusega, kuidas
teatavast kinnismdttest haaratud ekspluateeritav laseb end vilja
kurnata mitte millegi ees peatuma jddval ekspluateerijal, sama
ponevus jitkub ka siis, kui kurnatav 16puks ometi hakkab olu-
korrast aru saama ning taipama, kelleks on tGeliselt see kuju-
teldav sGbramees, ta kurnaja. Aga kui ekspluateeritav tdstab
massu ning selles missus 16puks hdvitab mitte ainult eksplua-
teerija, vaid ka iseenda, siis paneb see absoluutne viljavaadete
puudumine meid lausa kohmetama. Meil kerkib paratamatult
{iles kiisimus, milleks oli siis tarvis nii ddrmiselt teravalt nii-
data seda verist dilekohut, mida teeb Kaval-Ants Vanapaga-
nale, kui on selge, et iga miss Antsu vastu on ometi msttetu.
Kui on selge, et vidike vastuhakk toob Antsule ainult kasu: p8le-
tad ta hooned, 16hud mo6bli, hdvitad loomad — k&ik on kargelt
kinnitatud, kdige eest saab Ants koguni rohkem, kui oli viirt
hivitatud vara. Ja kui on selge, et suuremas vastuhakus tapad
kiill Antsu, kuid hivitad ka iseenda.

Aga sellest pessimistlikust, kdige olemasoleva tiihisuse poole
viitavast 1opplahendusest hoolimata pakub Tammsaare romaan
ometi d4rmiselt rohkesti sellist, mis aitab kaasa suurema selguse
saavutamiseks t#napdeva pOletavamate sotsiaalsete, kultuuri-
liste ja eetiliste kiisimuste hindamisel. Ka puht-kunstilisest
seisukohast on ,,P8rgupdhja uus Vanapagan* oma suurema kes-
kendusega ilmsesti korgemal tasemel asetsev kui Tammsaare
kaks viimast romaani, ta ,,Elu ja armastus® ning ,,Ma armastasin
sakslast®.

Vihemalt esimese poole ulatuses on kiillalt aktuaalne ka
Johannes Semperiromaan Kivi kivi pdile®, vihe-
malt niivord, kuivord see sisaldab moodsa seltskonna ja 7—S8
aastat tagasi asetleidnud poliitilise elu arvustust. Kuid peardhk
langeb selles romaanis siiski enam v&i vihem iileajaliste psiihho-
loogiliste ndahtuste vaatlemisele. Haarates ithe arhitekti elust
mitte just vdga valjult piiratud ajajdrgu, sisaldab ,Kivi kivi
pédle” ndilikult juhuslikus korras kdike, mida see elujirk pakub.

Kui Hindrey iialgi ei vdsi r6hutamast, et korda on vaja, kom-
beid on vaja, ldbikdimist korraldavaid, k8igile kohuslikke iild-
reegleid on vaja — siis Semper vastupidi sellele sooviks niha
vGimalikult suurt vabadust. Vestlus, kditumine, kombed — koik
on votmas liiga piihalik-tarretanud-igavat kuju, kaevatakse tema
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romaanis. Kuid Semper ei celista vabadust mitte ainult igapde-
vases kditumises, vaid ta ndib korgelt hindavat ka vabadust, iga-
suguseist tardunud reegleist vdljaspool asetsemist kirjanduslikus
loominguski.

,Kivi kivi p#ile” algab seltskondlikku ja poliitilist elu val-
gustavana, tavalisest mOnevdrra suurema psithholoogilise kalla-
kuga romaanina, kddndub siis aga keskel puht-psiihholoogiliseks
romaaniks.

Ja samasuguseile ootamatuile pddrdeile véime me sattuda
nii ménes muuski suhtes, kui me sellest romaanist tahaksime
1dbi ajada sihte klassilise vormikindluse otsimiseks.

Selle endale lubatud voimalikult suure loominguvabaduse —
v5i kui 1ihtuda range reeglipdrasuse seisukohast, siis v8iks Selda
ka ebajirjekindluse, juhuslikkuse — tulemuseks on see, et me
«i saa Semperi romaanist eriti keskendatud iildmuljet. Teos ter-
vikuna hajub meie kujutluses dhmaseks, meie millu ei jii kest-
vamalt mitte mingit tugevamini r8hutatud, teose {iksikuid osi
kindlamalt siduvat pohi-ideed, mitte mingit eriti teravat milj6o-
pilti, ka mitte iihtki silmapaistvamalt plastilist tegelaskuju, kui
maha arvata Kiki, igaiihele igal ajal teenete osutamiseks valmis-
olev veider tiitarlaps. Meiegagi on lugu tidpselt sarmasugune nagu
ithe tegelasega -Semperi romaanis, kes katsub meenutada teise
tegelase liigutusi, pilku, ndoilmet ja kelle pingutused kdik osu-
tuvad asjatuiks.

Seda véimetust tipsemalt meenutada teise tegelase kuju ning
liigutusi seletatakse romaanis sellega, et meenutatav on liiga
lihedane meenutajale. Ja ka lugeja seisukohast vaadatuna peitub
liigses 1dheduses teine pdhjus, miks Semperi teose suhtes ei teki
selgemat {ilevaatlikkust ning perspektiivi. Semper ise on oma
ainestikule liiga ldhedal ning talutab lugejagi sellisesse vahetusse
kaugusse kisiteldavaist nidhtustest, et me ndeme ainult detaile,
mitte tervikut.

Kui umbkaudselt kasutada iiht miletatavasti Semperi enda
pilti, siis voiks ,Kivi kivi pddle” autorit vBrrelda sellega, kes
muru vaatlemiseks valib pimeda 66 ja elektrilambi. Elektrilambi
tugevas, kuid piiratud valgusringis me tSepoolest vdime muru
katvas rohus avastada iisna paljugi, mida teissuguseis tingimus-
tes ei mirka, aga kui me {iksikute valgusringide kaupa valgus-
taksimegi 1dbi kogu muruviljaku, ei saaks me sellest tervikuna
ometi mitte mingit selgemat kujutlust. Selle viimase saaksime
me ikkagi ainult pideval, mil valgus tuleb kaugemast allikast ning
haarab vaadeldava tiielikult,
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Aga niisama vihe kui loodusteaduses on luup ning mikros-
koop pdlatav, niisama vihe saab ka kirjanduses pchimotteliselt
vastu olla detaile viidrtustavale kidsitlusele. Detailide jdlgijale
ongi ,Kivi kivi pddle” vdga rikkalikuks kunstivaraaidaks ning
samuti valmistab see romaan r60mu ka sellele, kes pole iikskikne
painduva, suurest kirjanduslikust kultuurist tunnistust andva
sOnastuse vastu.

Veel rohkem kui Semper tegeleb {ileajaliste psiihholoogiliste
kiisimustega Pedro Krusten romaanis ,Kalle Jaanuse
kdttemaks”

Pedro Krusten esitab minglevalt mingi psiihholoogilise
hiipoteesi, ta lubab lugejal sellesse suhtuda kahtlevalt ja ta jdtab
mulje, et see temale endalegi pole kesteab kui tdhtis voi tSsine
asi. Sealsamas hakkab ta aga otsekui prooviks esitama juhuslikke
tdendusi siit ning sealt, ta koob oma veidravditu kirjut kangast
ikka edasi ning edasi, kuni saame jirjest rohkem haaratud ja
hakkame 16puks uskuma sedagi, mis esialgu paistis meile hoopis
voimatuna.

Pedro Krusteni romaani taust on reaalsem kui paljudel neil
romaanidel, mis taotlevad olla tdisverd realistlikud. Ta ei nimeta
oma teose tegevuspaika ebamddraselt pea- voi suurlinnaks, ta
nimetab selle otseselt Tallinnaks. Ta liigub 14dbi selle linna, tina-
vaid ja k&ike muudki nende Gigete nimedega nimetades. Kuid
need lilled, mis vdrsuvad sellest reaalsest pinnasest, on ometi
vdhemalt esimesel silmapilgul viga kummalised.

Kalle Jaanus, see Krusteni veidravditu nimega kangelane, on
kunstnikukalduvustega keraamikatddline, ta on boheemlik oma
vélimuselt, kuid samal ajal puritaanlik oma hingelt. Ta kannab
kunstnikukaabut ja imeb kunstnikupiipu, kuid nbuab tiitarlas-
telt karsket minevikku ning valju kuulumist itheleainsale mehele.

See suuri vastuolusid endas kitkev veidrik ajab oma kum-
malise kditumisega naise, keda ta armastab, ise v8hivddra mehe
kaenlasse, kuid piiliab teda samal ajal siiski kindlamini siduda
endaga, kasutades selleks isegi jouga terroriseerimist. Kui ses
olukorras drahirmutatud naine kummalisest armastajast lahtisaa-
miseks 16puks lavastab tapmiskatse ning Kalle Jaanus siitidista-
tavana, kuid tegelikult siiiituna siilipinki liheb, selgub iillatuseks,
et see imelik siilitu ometi tunnistab end siiiidlaseks.

Krusteni probleemiasetus on oma erakordsusest ja kitsusest
hoolimata kiillalt huvitav iildiseltki, Krusteni tihelepanekud on
teravad, ta on endisega vdrreldes siivenenum, kuigi mitte just
véga siigav, ta on virske ja elav, kuigi mitte jduline. Kahjuks
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pole ta aga pddsenud teatavast temale seni ikka omasest visand-
likust laadist ning seetdttu ei ole muljed romaanist esialgsest
lugemispdnevusest hoolimata ometi mitte eriti kestvad.

Mait Metsanurk, meie uueaegse ajaloolise romaani pio-
neer ning niiiid, mil see Zanr n#ib olevat juba moest minemas,
vdib-olla ka iiks selle viimaseid harrastajaid, on oma moéddunud-
aastases ajaloolises romaanis ,Tuli tuha all“ nidilikult kdige
tinapidevakaugem, kuid ideeliselt seovad tedagi nii monedki iisna
tugevad niidid kdesoleva ajaga.

Rootsi aja 16ppjiark, mida kdsitleb Metsanurga romaan, see
aeg, mil eesti talupoeg iihelt poolt iiha edukamalt vGis hakata
voitlema oma diguste eest ja mil teiselt poolt armutult inimesi
maha niitis ndljahdda ning kauge kOminana juba dhvardamas oli
koike laastav s6da — see aeg pakub ajaloolisele romaanile kiil-
lalt tinulikku ainet. Oli suur aeg nii paremat tulevikku tSotavate
viljavaadete kui ka silmapiiri lausa pimedaks varjutavate katast-
roofide poolest. Oli aeg, mil saatuslikku tuulekeerisesse tom-
mati mitte ainult moned itksikud rahvaliikmed, vaid igaiiks, oli
ta siis méisnik v3i ametnik, kaupmees v3i kidsit6dline, joukas
talumees voi viimane teoline. Liikati liikvele laiad massid, puh-
kesid 18kkele kired, kdis vOitlus elu ja surma peale,

Selle erakordse aja raamides kujutab Metsanurk iithe Tartu-
ldhedase taluperemehe vGitlust iihelt poolt mdisnikuga, dige-
mini mdisarentnikuga, kes kohtleb ebadiglaselt oma talupoegi, ja
teiselt pool nédljahddaga, mis nuhtleb inimesi veel julmemalt kui
inimesed ise iiksteist. Niisiis iihelt poolt vditlust sotsiaalse iile-
kohtu vastu, teiselt poolt aga vaitlust loodusega.

Voitluses moisnikuga saavutab Metsanurga romaanikange-
Iane oma Giguse, kuid vditluses loodusega on koik vgrdselt jGue-
tud. Terve suvi ldbi kallavate vihmade, kiilma kevade ja varajaste
hallade vastu ei aita miski ndu. Siin ei jid muud teha, kui passiiv-
selt kannatada ja loota, et fiilisiliselt tugevamad ometi elavad iile
rasked ajad ning sidilitavad ,tule tuha all“, mis siis, kui loodus
taas muutub heatahtlikumaks inimeste vastu, jille 166b lokkele.

On omajagu iillatav, et Metsanurk, keda viga tihti on peetud
meie kirjanduse suuremaks missumeheks, isegi nii erakordse aja
raamides, nagu seda oli XVII sajandi 18pp, isegi nii raskeis heit-
lustes, nagu kujutab neid kdesolev romaan, ometi ei poolda sot-
siaalses vditluses mitte revolutsioonilisi, vaid evolutsioonilisi
meetodeid.

Olgugi olukord dirmuseni meeleheitlik, autori siimpaatiaga
varustatud romaanikangelased eelistavad igal juhul voidelda vaid
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legaalsete vahenditega. Nad voOivad teada, et vditluses oma
diguste eest nad kunagi ei leia arusaamist alamates instantsides,
kuid nad kdivad sellest hoolimata valju subordinatsiooni teed.
Moaisniku ja talunikust kohtumehe juurest maakohtusse, sealt
asehalduri ja edasi kindralkuberneri juurde. Nad ldhevad kas
vdi kuningani, kuid ikka ainult seda teed modda, mille niitab
kdimiseks ette seaduslik kord.

On lausa imestamapanev, et revolutsiooniliselt ei motle mitte:
hidas dgav eesti talupoeg, vaid seda peab tema eest tegema suh-
teliselt ikkagi vOrratult paremais tingimustes elav saksa linna-
kodanik. Miks ometi ei raputa need inimesed, kes nii palju pea-
vad kannatama, oma iket maha j G u g a, seda ei kiisi Metsanurga
romaanis mitte talupoeg, vaid kaupmees.

Seda ei tegevat Sige inimene, {itleb Metsanurga romaani pea-
tegelane, kui tuleb jutt vigivaldsest ikke maharaputamisest.
Jouga ei saavat midagi saavutada, tulevat hoida tuli tuha all ja
hellitada lootust, et kunagi vahest ometi koidab Siglus.

Legaalsete v3itlusvahendite tarvitamise ja nende mittetShu-
suse korral passiivse lootuse iilistamine — see on ideeliselt
karakteristlik Metsanurga uuele romaanile,

,Tuli tuha all” on iiks tiiiibirohkemaist Metsanurga teoseist.
Vist mitte {theski oma varasemas romaanis pole ta lilkuma pan-
nud nii suuri masse, pole ta nii iiksikasjaliselt ja mnii teravalt
vdlja joonistanud &Hirmiselt suurearvulist tegelaskonda. Nieme
uhkeid ja iseteadlikke, ennem murduvaid kui painduvaid talu-
poegi, ndeme aga nende koOrval ka teisi, kes on kiill uhked ja
paindumatud, kui on tegemist sulastega, kuid kes samal ajal alan-
davad end pdrmu mdisniku ning teiste ees, kes on asetatud talu-
pojast korgemale. Ndeme tiilipilisi sulaste, talupoegade, mdisnik-
kude ja kaupmeeste esindajaid, kuid ndeme nende kdrval ka terve
rea erandkujusid, mis mdjuvad otsekui mingisugused haruldased
aialilled tavaliste pSllulillede hulgas.

Aga ndonda nagu Metsanurk on suutnud tegelaskujude poo-
lest viga mitmekiilgselt esitada nii tiiiipilist kui ka erandlikku,
ndnda on ta olustikukujutuseski suutnud olla tdhelepandavalt
avar nii itldiseloomustava kui ka erandliku nidgemises ning kuju-
tamises. Talu- ja mbdisaelu tavalisemad pildid kdrvuti nidljaaja

erakordsete miljoopiltidega — nii dthtede kui teiste suhtes on
Metsanurgal olnud 8nnelikku kitt valikutegemisel ning vilja-
joonistamisel. ’

Metsanurga romaani sisulised vdirtused on igatahes tdhele-
pandavalt suured, vihem uut pakub ,,Tuli tuha all“ aga puhtvor-
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miliselt. Ent kuigi ses suhtes me siit ei leia seda, mis m&juks
iillatusena, kujutab see romaan ometi Metsanurga vormialaliste
saavutuste kiillalt head kokkuvotet ning tSuseb seega vormigi
poolest kirjaniku teiste paremate romaanide kérvale.

Nende moddunud aastal kGige silmapaistvamalt esinevate,
ammu tunnustust leidnud autorite kdrval on ,,Looduse* virskeid
talente otsiv romaanivdistlus siigisel suhteliselt kiillalt tihele-
pandavana esile kergitanud juba aasta varem teatava tunnus-
tuse saavutanud Mardika tema romaaniga ,,Konarlik tee®.

Nagu Mardika ,Tint* oli asjatundlikuks kujutuseks iihe
ministeeriumi kantselei elust, nii on ,Konarlik tee” viga
heaks olustikupildiks advokatuuri alal tegutsevate isikute elust
ja ka iildse Tallinna elust. Aga kui ,,Tindi* rohke tegelaskonna
kiisitlus psiihholoogilisest kiiljest voetuna oli veel vordlemisi
pinnaline, siis on niiiid sellegi poolest asi tunduvalt paranenud
siivenemise sihis. Samuti on Mardikas ka sOnastuselt endisega
vorreldes muutunud palju stiiliteadlikumaks ning painduva-
maks.

Mis siin aga siiski kiillalt tugevasti hiirib, see on teose idee-
line rakendus v&i Sigupoolest rakendamatus. Oma tegelaste sei-
nast seinani pahelises Shkkonnas liikudes nidib autorgi olevat
kaotanud vajaliku eetilise mé8dupuu ning perspektiivi. Meile ei
ole mitte tdiesti selge, kas ei ole viimati ka autori seisukoht see,
mis on ta tegelastel, nimelt et ilma natukese valetamiseta ja
varastamiseta elust ikkagi 14bi ei saa. :

Ka ,Tindis“ esitatud tegelased olid Mardikal peaaegu eran-
ditult siigavasti pahelised, kuid seal aitas seisukohta vdtta autori
osalt irooniline, osalt humoristlik suhtumine kirjeldatavaisse olu-
desse ja tegelastesse. Kdesolevas raamatus ei ole aga mirgata el
irooniat ega huumorit, nagu pole siin muudki, mis meile ses suh-
tes tooks selguse. Ja ndnda kaldub see teos sattuma nende meie
kirjanduses ikkagi iisna haruldaste raamatute hulka, millede suh-
tes toepoolest kuidagi on Sigustatud suurema positiivsuse ndue.

Vorreldes kone all olnud teostega kaldub dilejdinud romaa-
nide viiksem paremik vihemal v8i suuremal m#iral keskpira-
susse, suurem enamik aga isegi alla selle.

August Midlgu ette suurt kdmu siinnitanud romaan

selle kOmu pHrast, mis on talle laias lugejaskonnas pinda val-
mistanud, mitte aga puhtkirjanduslike omaduste pirast. Oma
laadilt ei ole Milgu uus teos ei miljéoromaan, nagu senised
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Mailgu paremad romaanid, ega ka psiihholoogiline romaan, mida
see vahest taotleb olla.

Psiihholoogilise romaanina ei ole Maddlgu romaanil mitte
ainult see iisna pdhiline puudus, et selle k3ige olulisem kon-
flikt on rajatud puhtakujulisele juhusele. Psiihholoogiliselt
romaanilt kaldume me ikka ootama mingisuguseid hingeelulisi
avastusi, mingisuguseid ilmutusi, mis tavalisele silmale jddvad
tabamatuiks. Sidraseid ilmutusi Milgul ei ole. Me ei saa mitte
6elda, nagu oleks autor hingeeluliselt ebausutav, sest seda ei ole
Milk mitte. Kuid ta on liiga tavaline, liiga endastmBistetava pii-
rides liikuv, liiga pinnaliste ndhtustega tegelev v&i nihtusi liiga
pinnaliselt vaatlev.

Ja ndnda kaldub lugeja huvi siingi ikkagi selle poole, mis
romaanis ei ole kiill mitte esikohal, kuid millega Milk iildiseit
siiski paremini saab hakkama kui oma tegelaste hingeelulise
kujutusega. See kaldub ka selles Milgu romaanis milj6dle, kae-
vurite elu-olu nihtuste jdlgimisele.

Olgugi Milk siin miljookirjeldajanagi pinnalisem kui varem
jaolgugi ta jdreldused iihekiilgsed, sellena annab ta siiski parima,
annab selle, mis lubab ta romaani asetada korvuti teiste moodu-
nud aasta keskmise vddrtusega romaanidega. Liiatigi kui me
arvesse votame Milgu enda viidet, et kaevurite €lu on alles nii-
vord kujunemisjidrgus, et sel viiga teravat eri-ilmet veel ei olegi.
Loomulikult i saa siis — kui see nii peaks olema — sellest veel
kirjutada ka véga terava eri-ilmega romaani.

tuda, kuigi itks v6i teine neist iihe v0i teise omaduse poolest
vdib méningat huvi pakkuda. Nii nditeks leidub Jaan Kidr-
neri romaanis ,00siti kumavad linnad®“ millest esi-
algu on ilmunud ainult esimene osa, vidga siidamlikku taluelu-
kujutust, Richard Rohu romaanis ,Kuldsed pdevad”
hiid hingestatud loodusekirjeldusi ning moningaid omapéraselt
nidhtud tegelaskujusid ja ta teises romaanis ,Talulapsed”
mis jddb jirgnema nagu Kédrneri romaangi, mdni iisna terav joon
talu elust-olust ning tiiiipidest. A. Hindi ,Tulemees” pa-
kub uudseid tdhelepanekuid meremeesteelust ning ilhe noore
poisi iisna huvitava arenguloo, Enn Kippel populariseerib
»Jiridos” ja samuti ka sel aastal lSpuleviidud ,Issanda
koertes" piris virvikalt eestlaste ning liivlaste vanemat aja-
lugu, samuti on Kippel humoristlikus kaasajaromaanis ,Kuld-
vasikas” suutnud kiillalt teravasti ning iihtlasi tugeva rahva-
pdrasusega tabada mitmesuguseid maa-aleviku omapdérasusi.
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Hoopis tdhelepanuta ei tarvitse jddda ka Ernst Krus-
teni ,Org Midgedi armastus”, milles kujutatakse kiil-
lalt isepérast, haiglasi jooni omavat armastuslugu. Samuti paku-
vad nii mdnegi joonega omajagu huvitust Salme Kaburi
JReet Tammiku“ ja varalahkunud Helga Pédrli-
Sillaotsa,Karjddr®“ Kui aga minna siit veelgi kaugemale,
siis kohtame juba igal sammul teoseid, mille saatuseks on parata-
matult unustus.

Kuid see ei tarvitse meid eriti kurvastada, kuna aastatoo-
dang ometi pakub nii tihelepandavaid teoseid, nagu seda on kéne
all olnud Tammsaare, Metsanurga, Semperi ja Hindrey romaan.
.Nende eripalgeliste autorite eripalgeliste teoste juures vdime
ometi leida nii mdndagi, mille puhul ka kdige lahkuminevamate
vaadetega ja maitsekalduvustega lugejad jduavad itksmeelse tun-
nustuseni.

Oskar Urgart.

A. GRENZSTEINI OSA EESTI KIRJAKEELE
ARENDAMISEL.

Ado Grenzstein on eesti kultuuriloos tuntud peamiselt aja-
kirjanikuna ja poliitikuna. See tegevus on jitnud talle teatava
ebameeldiva paiste. Kodumaa kitsastes oludes poliitikuna tegut-
sedes ei suutnud ta endale erakonda luua ega sdpru koguda.
Grenzstein oli individualist, tegelikus elus ndrk organisaator,
iseloomult hell ja umbusklik, kaaslaste vastu aga sallimatu. Ta
komistas tihti ja tiidines sageli oma t60st. Seetdttu kannabki
kogu tema tegutsemine teatavat pealiskaudsuse ilmet. Vastavad
eriuurimused (vt. Fr. Tuglase ,,Ado Grenzsteini lahkumine®,
Tartu, 1926) on andnud temast negatiivse pildi, milliseid seisu-
kohti hiljem enam kontrollitud ei ole. Kiesoleva t56 iilesandeks
on piilida monevorra selgitada Grenzsteini osa eesti kirjakeele
arendamisel ja uuendamisel. Grenzsteini jddvaks positiivseks
t66ks on ikkagi tema dratus- ja haridust66 koolides, raamatuis,
ajalehtedes ja seltsides, eesti keele arendamine ja folkloristlik-
kude sugemete kogumine. Keeleliste kiisimuste vastu on ta ela-
vat huvi tundnud eriti oma ajakirjandusliku karjddri algul. Hil-
jem ndib poliitika haaravat kogu ta huvi ja energia.

Grenzsteini ajakirjanduslik tegevus algas 1881. aastal , Eesti
Postimehe toimetaja kohale asumisega. Sama aasta 16pul asu-
tas ta juba oma ajalehe ,,Olevik® mida ta toimetas 20 aastat. Neis
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kahes ajalehes on avaldatud suurem osa tema keelelisi kiisimusi
puudutavaist kirjutistest. Artiklite arv, millest mitmed ldbista-
vad seeriate viisi mitmeid numbreid, ulatub ligi kolmekiimneni.
Osa kirjutisi langeb ajaliselt aga ka varasematesse aastatesse,
kui Grenzstein veel Viini pedagoogiumis Gppis ja sealt aeg-ajalt
kodumaa lehtedele kaast55d saatis. Koiki neid kirjutisi ja s8na~
votte on alljirgnevas piititud kasutada.

1.

Koiki tdhtsamaid Gigekeelsuse pShimdtteid on Grenzstein
tundnud juba 1879. aastal, kui ta 3ppis veel Viini pedagoogiumis.
Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EK1A) leidub nimelt dokument
(dateeritud Viinis 24, 12. 1879), mis sisaldab Grenzsteini arvus-
tuse dr. M. Veske teose ,Eesti keele healte Gpetus ja kirjutuse
viis“ kohta.

Seal kirjutab Grenzstein:

»Kirjanik tahab kirjaviisi parandada, aga ei seleta meile mitte mis-
suguste juhtmotete (Principien) jdrele ta seda teeb... Kes kirjaviisi
teaduslikult parandada piiilab, peab enesele jirgmised punktid ette
panema, neid iiksi ja iikstdise vastu dra kaaluma ja siis nende noudmiste
jégele oma otsusi iiles seadima, muidu ei voi ta t66l selgust ega kindlust
olla.

Need punktid on:

1) keele hiilte siindmus (historika Princip);
2) praegune ridkimise viis (geografia-dialektika Princip);

4) praegune pruuk (usuelles Princip);

5) voimalikult lithikese aja ja vidikese joukuluga tdielik kirjutamine
(6konoomia Princip);

6) kirja kerge G6ppimine (pidagoogika Princip);

7) kirja ilu (dsthetika Princip).“

Nii tuleb siis Grenzsteini arvates digekeelsuslasel ja kirja-
viisi parandajal arvestada jirgmisi printsiipe: 1) keele ajalugu
(keeleajalooline printsiip), 2) murdeid (rahvakeelsuse print-
siip), 3) foneetilist printsiipi, 4) kirjakeele uusust, 5) dkonoomia
printsiipi, 6) Sppimise kergust (pedagoogiline printsiip) ja
7) ilu printsiipi.

Siinjuures jddb teadmata, kust Grenzstein need pShiméotted
ja terminid on vGtnud, sest, nagu ta ise samas kirjas mirgib, ei
olnud ta ,mitte keeleteaduse (Lingvistika) pddle Sppinud®. Alli-
katena voiks arvestada muidugi tolleaegseid paremaid saksa
grammatikaid.

Sama dokument selgitab monevdrra ka Grenzsteini enda
oigekeelsuslikke vaateid. Et Grenzstein ei poolda keeleajaloo-
list printsiipi, v8ib jdreldada jdrgmisest kohast: ,,Ehk ta kiill
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vanemat keelt tdielikumaks peab (Keeletargad on siis Darwini
vastased!), siiski kirjutab ta nooremaid 1&ppusi: kirjutud, nime-
tud jne.” .

Samuti ndib Grenzstein ka geograafilise printsiibi suhtes.
eitaval seisukohal asuvat: ,,Kui ithekiilgseks aga viltu motte eest
voitlemine teeb, nditab meile isedranis selgeste lk. 45, kus lust-
likult lugeda on: ,Vorrelda méistab iiksi Tallinna keelt rdi-
kija“."

Okonoomilist printsiipi peab Grenzstein tdhtsaks. Nii kir-
jutab ta nditeks moned read edasi: , Kui inimesed kdige iile ilma
oma td6 nii seadvad, et sest voimalikult palju kasu saaks, mis-
pdrast peab siis siin 5. punkt krvale jddma?*

Samuti rohutab ta pedagoogilist ja esteetilist printsiipi,
kritiseerides Vesket:

»Kui meie rahva suust, ka kirjakeeleliselt Kesk-Tallinnamaalt, mitte
igat kiilatdnava konekdindu ja kortsinurga iitelust kirjakeelde vastu ei

vota, mispdrast peame siis ithe murraku h#ili sulase kombel, ilma 7.
punkti pdile vaatamata, vastu votma ja mieel ning kieel, lauud

ning lauut, arrsti, arssti v6i arstti kirjutama ja ridkima?
Ma panen ikka imeks, et kirjanik, kes esimesest punktist, mille kiilge
enamiste kdik keeleuurijad rippuma jddvad, Onnelikult mooda ldheb ja
seega niitab, et ta mitte mdotlemata tOiste jilgedesse ei astu, vaid ise teed
teha voib, ommeti tOises kiiljes jdlle eksituse sisse sattub, kui ta ainult
2. ja 3. juhtmdtte najal terve raamatu kirjutab ja meie kirjutuse viisi iiles
ehitada tahab.”

Nagu eeltoodust selgub, avaldab Grenzstein Gigekeelsus-
kiisimusis tdiesti ratsionaalseid ja oma aja kohta ootamatult

moodsaidki vaateid.

2.

Suur enamik Grenzsteini keelelisi kiisimusi kdsitlevaist kir-
jutistest on ilmunud just ajaleheveergudel. Need on esitatud
sageli piltlikus kOneviisis, paljude seletuste ja rahvapiraste vil-
jendustega, et asja primitiivsele lugejale selgeks teha ja 1dhedale
viia.

Grenzstein on teadlik, et ajakirjandus rahva haridust peab
tostma ja arendama ning rahvuslikku teadvust siivendama.
Rahvahariduse ja rahvusliku enesekindluse diheks tdhtsamaks
aluseks peab Grenzstein aga kultiveeritud keelt:

,sTahab keegi iiht rahvast alal hoida, siis peab ta selle rahva keelt

katsuma alal hoida; tahab keegi iiht rahvast iimberrahvustada... siis peab
ta rahvale uue keele suhu muretsema® 1),

1) Olevik 1883, nr. 47,
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Ta rdhutab, et 1883. a. seadus vene, saksa, eesti ja lidti keelele
kohtutes samad digused annab. Sellest seisundist ei tohi keelt
lasta mitte tagasi tGrjuda:

»Tuleks praegu aga ilmsiks, et Eesti ja L&ti keel alles nii puudu-
likud on, et nad seks ei kdlba, milleks kdorge kisk neile luba annab, siis
saaks vahest see kidsk tagandatud ja meie voiksime ,,40 aastat rahuliste
oodata“ “2).

,»0levik toob jdrjekindlalt ka Eesti Kirjameeste Seltsi koos-
olekute protokolle ja resolutsioone. Eriti 1886. a. ,,Olevikus®
leidub terve seeria J. Kurriku poolt esitatud ettepanekuid ,,Ule-
iildiselt pruugitavaks keeleviisiks®, mis haaravad nii ortograa-
filisi kui ka morfoloogilisi ja leksikaalseid kiisimusi.

Eriti suuri ndudeid asetab Grenzstein ajakirjandusele keele
leksikaalsete uuenduste puhul:

»Tehku iga Eesti ajaleht enesele kohuseks, et ta iga aasta mingi-
suguse teadupdllu tarvis ithe jau uusi sonu loob...“ 3),

Grenzsteini ajakirjanduses ilmunud kirjutised v3iks sisuli-
selt jagada kahte liiki: 1) grammatilised ja foneetilised kiisimu-
sed ning 2) purism ja leksikaalsed ettepanekud.

Grammatilised ja foneetilised kiisimused.

,»Eesti Postimehes avaldab Grenzstein {ileskutse ,,Eesti
digestkirjutuse parandajatele” 4).

Ta leiab, et alaline paikamine ja parandamine midagi ei aita,
vaid keel tuleb ehitada kindla korra jirgi kindlale alusele. Seal-
juures toob ta illustreerivaid n#iteid saksa keelekorraldusest,
eesotsas lingvist dr. Frikega.

»Meie Bigestkirjutus saagu voimalikult tdieliseks tehtud!"s).

Jargnevad ,,Tddduse noudmised*:

1) SOna elulugu saagu kirjas tihendatud (n#it. n’ad nditab, et
nad < nemad).

2) Sona isiloom — mitte viline ndgu — saagu hoitud (niit. tuba,
toa, tua).

3) Iga hiil saagu omalt kohalt tidieste tdhendatud (eesti keelel pole
omane saksa mairkimisviis, kus pikk vokaal mirgitakse jirgneva iihe-
kordse tihega, niit. er kam, ja lithike vokaal jirgneva kahekordse tihega,
ndit, Kamm),

4) Saagu mdbistuse pdhja p#il kirjutatud (s. o. igale hddlikule vas-
taku oma tdht ja vastupidi).

2) Sealsamas.

3) Olevik 1884, nr. 37.

4) Eesti Postimees 1876, nr, 50-—52,
5) Sealsamas.
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Edasi esitatakse veel ,majapidamise (6konoomia) ja kooli
(pedagoogika)“ nGudmised.

Samas kirjutises toob Grenzstein selgitavaid-niiteid ka eesti
keele haidlikulise kiilje kohta, esitades iisna tabavaid arvamusi
nditeks eesti keele hiddlikute kvaliteedist ja kvantiteedist. Antud
tabeleis leidub iisna hdid foneetilisi tihelepanekuid. Nii on esi-
tatud peale tavalise kolmanda vilte veel eriline iilipikkuse aste,
ndit.: 1. vilde ,keda”, 2. vilde ,keeda (s66ki)“, 3. vilde , keetma*
ja iilipikk ,keeta”. Samuti on piifitud iiksikute ebaselgete hii-
likute kvaliteeti véimalikult adekvaatselt edasi anda, kasutades
selleks koguni erimirki, nagu niit. ,,més®.

Diftongide juures eraldab Grenzstein samuti kolme vildet,
ndit.: 1. vidlde ,vi'l“ (diftong ei), 2. vilde ,heina (aeg)“ ja
3. vilde ,heina (tegema)*.

Tabelite kokkuvSte annab talle resultaadi, mille jargi ,.eesti
keeles on 12 umbhiilelist, 12 tdishddlelist ja 12 kahehiilelist ja
igal hdilel on 3 vidldet® 6),

Diftongide kohta esitab ta jirgmise seletuse:

»,Kahehidilelistes on kaks tdishiilelist kui iihte sulanud. Molemad
on iihepikused, aga kovem toon ehk rohk on esimese pdil. HEsimese vilte
kahehddlelised on, kuda tabelist ndeme, tGistviisi kokku pandud kui tGise
ja kolmanda vidlte kahehdidlelised. a-st kuni e-ni on igal hddlel é-hdil
kdrvas; ¢ — e enesel aga kitsam hddl i ja i taga kdlavad umbhiilelised
ikka peenikeselt 7).

Nagu nideme, juhib Grenzstein siin tihelepanu muljeerimi-
sele. Edasi esitatakse nn. ,hiidlde paljuse tabel®, kus on statis-

tikat tehtud, ,,mitu korda igaiiks hiil saja hiile sees seisab®.

Tulemused ni#itavad, et ,saja kaheh#dlelise seas on 2 esime-
ses, 50 teises ja 48 kolmandamas viltes”. Grenzstein nduab, et
iga hiilik saaks oma tihe, kuigi ndit. 5-hddlik 400 hddliku hulgas
ainult 2 korda esineb. Grenzsteini arvates vajame 59 tdhte oma
59 hiilikule (nimelt 324 (tihed iga hidliku kolme vilte mirki-
miseks) — 13 (hiilikud, millel vilted puuduvad) = 59).

»Kahe tihega vildete tihendamine on kehva hida abi,” leiab
Grenzstein. Ta kaalub mitmeid voimalusi, kuidas vilteid pare-
mini mirkida ja soovitab siis mirgid teha tihtedele peale. Nimelt
oleks 1. vdlde siis mdirgita, niit. ,kana“ 2. vdlde ,kaane“ ja
3. ,,kaant“.

L3puks rdhutab ta Jigesti kdnelemist ja Siget keelt. Oige
kirjutamine tulevat siis iseenesest.

6) Sealsamas.
7) Sealsamas.
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V&drnimesid soovitab ta kirjutada eesti keele hiddldamisele
vastavalt. Sulgudes toodagu aga esimesel korral ka Gige nimi,
niit. Godte (Goethe).

K. A. Hermanni grammatikat arvustades tuleb Grenzstein
samade kiisimuste juurde tagasi. Hermann ,,annab ithele asjale
mitu nime, nagu tihekogu ehk tdhestik, tiht ehk pookstav, tihed
ehk hadlikud” jne. 8).

Grenzsteini terav pilk leiab, et see asja tarbetult raskeks
teeb. Sageli olevat Hermanni nimepaarid ka teineteisest tdiesti
erinevad, nagu ndit. ,muutmata sona ehk erasdna, tdieline ehk
puhas“ jne,

»Meie eesmirk peab see olema, oma noortsugu Sige ja selge
kdnelemisega Gigele ja selgele mdtlemisele kasvatada,” 13petab
ta arvustuse 9).

2) Purism ja leksikaalsed ettepanekud.

»QGrenzsteini tuleb pidada esimeseks eesti puristiks,” kirju-
tab V. Tauli 10),

Selline ndib Grenzsteini p&hihoiak tGesti olevat, kui ta
kirjutab:

»Meie tahame oma keelt tema enese kinnust kasvatada ja kaunis-
tada, mitte kiilge poogitud okstega teda raskendada ja iiksluiseks teha.
Kasvatame meie koik tarvilised sGnad Eesti keele sdnajuurtest, siis kin-
nitame seega oma armsa emakeele elujouudu téiste keelte keskel, teeme
tema sisemise iseloomu viljakaks ja ta vdlimise kuju kauniks, kuna voe-
rad sdnad tema ladusa kdnejooksu apraks teevad ja konelejale ainult tema
puudusi silma ette toovad, tema sisemise vdrsumise jou kingu panevad
ja tema luule vdimu vihendavad" 11).

Teised olulised pdhjused, miks Grenzstein on v3drsdnade vastu, on
jirgmised: ,,1) Meie tahame Eesti keelt rahvale harida. Vaeraste
sdnade dige tarvitamine nduab korget hariduse jdrge, osalt ka vderaste
keelte tundmist, mida tervel rahval mitte v3imalik ei ole kitte saada...
2) Palju vderaid sdnu on Eesti keele rddkijale viga raske vilja iitelda.
Selleparast saavad mitmed sonad koguni dra rikutud, nagu niit. katekesk-
mine voi katkismus, testament jne. Halva viljarddkimise pidrast on Eesti
keelel vGerad sonad halvemad kui monel teisel keelel. Tahame jille vge-
raid sOnu tubliste eestistada (eesti sOnadeks teha), siis ei ole nad enam
dieti voerad ega omad vaid poolvdrnikud... 3) Meil ei ole vée-
raid sénu tarvis, voime meie enamiste iga Opetuse kohta iitelda...
Seda tdoendavad mitmed uued raamatud, mis ilma mingi laenuta ldbi on
saanud 12).

8) Olevik 1889, nr. 4.

9) Sealsamas.

10) V. Tauli, Oigekeelsuse ja keelekorralduse pohimotted ja
meetodid, Tartu, 1937.

11) Eesti Postimees 1881, nr. 69, 70,

12) Sealsamas,
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Kuid Grenzstein ei taha siiski k&iki laen- ja v38rsdnu keelest
vilja heita. Armu leiavad need, mis rahvale juba tuttavaks on
saanud, ja samuti need uued sdnad, mis kiill piris k&lvulised ei
ole, kuid juba kord tarvitusele on vietud. Neid pShimdtteid on
rakendatud ,,Eesti SGnaraamatu® viljaandmisel. Halbadeks v3or-
sonadeks, mis tuleksid uutega asendada, peab Grenzstein niit.
jirgmisi sonu: ekspedeerima, abt, advokaat, aadress, akt, aristo-
kraatia, autor, atlas, aktsia, kliima, kompass, looshe jne.

Samas kirjutises juhib Grenzstein tihelepanu ka rahva-
-etiimoloogiale :

,,Mitmed vOerad sonad on Eesti kdrvadele just eksitajaks... Rahva-
suus muutuvad nad tubliste, ning siis tulevad sdnad vilja, nagu kurato-
rium — kurat ori on, sekretdr — sikatiri jne.“ 13),

Samadest pShimdtteist lihtudes soovitab Grenzstein eesti-
keelseid kuude nimetusi tarvitusele vdtta. Voi kui seda ei taheta,
siis vihemalt v3Grkeelseid nimetusi Januar, Februar jne. eesti-
piraselt ja viikese algtdihega kirjutada 14).

Sama kiisimus tuleb neli aastat hiljem uuesti esile. Grenz-
stein mirgib uhkusega, et ,,Olevik® 1885. aastast alates eestikeel-
seid kuude nimetusi on tarvitanud ja et sellele eeskujule on jirg-
nenud ka ,Postimees” ja ,, Tallinna S&ber”“. Ta rGhutab uuesti
cestikeelsete nimetuste tarvituselevétmise vajadust, meenutab
aga sealjuures, et nende kuude suhtes, millel eesti keeles on mitu
nime, enne ithe nime tarvitamiseks kokku lepitagu 15).

Muude eestistamiskiisimuste kdrval, nagu valdade nimed
jne., on Grenzstein iihes pikemas kirjutises rohutanud ka algu-
piraste kirikulaulude loomise vajadust 16).

Erilist huvi on Grenzsteinile pakkunud leksikaalne osa. Ta
tunneb selleaegse keele jimedakoelisust ning puudulikkust ja
r8hutab sama, mida noor-eestlased paarkiimmend aastat hiljem:

,, Mote, mida iihes keeles esimest korda Geldakse, nduab sagedaste

uut sona ehk konekiinu. Vihe haritud keeled on tubli kirjanduse tarvis
puudulikud® 17).

Neid puudusi ruttab Grenzstein parandama. Ta tahab, et
eesti keelest haritud rahva keel saaks.

1875. aastal esineb ta oma esimese kavaga18):

138) Sealsamas.

14) Oleviku Lisaleht 1883, nr. 45.
15) Olevik 1887, nr. 50.

16) Olevik 1882, nr. 1.

17) Olevik 1888, nr. 34,

18) “ Eesti Postimees 1875, nr. 46.
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»1) Keele tundjad jaotavad asja tundmise jirele isekeskis tdiduse
pollud dra.

2) Igamees vdtab omal pdllul tervest keelest k3ik sonad kokku,
kellest siin uusi sonu saada vaib.

3) Selle piile loob ta neist keele loomu jirele uusi, tihendusteta,
kauniste kdlavaid sonu. Nzituseks snast ,,motlema‘: motlus, motelus,
motmik, motnik, méttekond, mottestik j. n. e, Tarvidust mgdda.

4) Niiiid jagab ta n’ad nende endise ja niilidse loomu madtte jdrele
kohase tddduse vai kunsti motetele kunstiitelusteks dra, mis juures tihele
panna on:

a) Koguni uued, vana sna tiivedest 16hutud ilma mingisuguse
tdhenduseta sénad on uue asja voi motte tihendamiseks paremad
kui vanad tihendusega sOnad. Viimased on kahtlased, esimesed
kindlad,

b) Kuda 16pul -ja (kiindja, kirjutaja), -mine (motlemine, kondi-
mine), -tik (mitastik, rigastik) j. n. e. iiks iileiildene tdhendus
on, nonda saavad iihesuguste asjade tdhendamiseks pruugitavad
sona 15pud, kas vanad ehk uued, ka iihe iileiildese mottega iihen-
datud. Lop -mik ndituseks tdhendagu Opetust ifhe asja iile:
laulmik = &petus laulmisest, konemik — Opetus kodnelemisest
(Rhetorik), sonamik — sSnabpetus (Wortlehre), tiddmik = t#i-
duslikku juhatust (Theorie), oskmik = tegemise, talitamise, vOi-
mise juhatust ilma tiidmikuta (Praksis), moistmik = tdddmikku
ja oskmikku iihtekokku.”

Ligi kilmme aastat hiljem kdsitleb Grenzstein uuesti sama
kilsimust:

,Kui meie asjata vderad sdnad — neid on meil umbes 5000 — kor-
vale heidame ja Eesti sdnad neile asemele paneme, siis liheb meil eel-
tihendatud tarbeks umbes 5000 uut sona tarvis... 15 aastaga voiks need
muretsetud saada kui nende kallal ikka hagaraste t66d tehakse... Uks
hi#id tooviis on see, kui uute raamatute kirjutajad tarvilised ja uued sdnad
loovad... Tehku iga Eesti ajaleht enesele kohuseks iihe jau uusi sonu
luua, siis saame kaugelt enne 15 aastat valmis® 19),

Edasi apelleerib Grenzstein teatavale utilitaarsusele:

»See karastab vaimu priskeks ja vaimu priskust on ajalehe toime-
tajal tarvis. Votab niiteks iiks toimetaja ette, et ta sell voi toisel aastal
iithe teadupdllu, olgu niituseks vaimuteade (Psychologie) tarvis uued
sonad tahab luua, siis on ta sunnitud seda teadust vdimalikult pohjalikult
tundma Sppima‘‘ 20),

MGlemad kavad niditavad, et kiisimus on autorile 1ihedane ja
tihtis, kuid keeleteaduslikust seisukohast vordlemisi voodras.

Uute sénade loomisega on Grenzstein ise dige mitmel alal
katsetanud ja ,,Oleviku“ toimetajana ise iilesseatud kohustusi
tdita piliidnud. Nii esitatakse ,,Luuleteade“-nimelises artiklis
rida poeetika oskussdnu. Niidete varal seletab autor, et ,,proosa*
kaine ja ,poeesia“ meelemdlgutamine on. S&nast ,kaine* ja
»md3lkuma“ tuletab ta siis ,isanda ja emanda“ eeskujul sGnad
»kainend” ja ,mglgend”. Hiljem jagab ta ,mdlgendi” veel:

19) Olevik 1884, nr. 37.
20) Oleviku Lisaleht 1883, nr. 41—43,
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tunnend (lirische Poesie), ,vestand” (epische Poesie) ja ,ndi-
dend“ (dramatische Poesie). Sonast ,aade” tuletab ta ,aaden-
dama“ (idealisieren) 21).

Grammatilisi termineid mifratakse kirjutises: ,Paljus ehk
mitmus? Nimisona ehk oluséna? Ajasdna ehk tegusdna? Lause
ehk iitlus?“ 22),

Grenzstein leiab, et nende nimetuste segamisest sageli eksi-
tusi tekib. Igal asjal olgu ainult itks nimi. ,

Paljus tuletub sdnast palju, aga vdib olla ka, et sdnast
paljas. See tundub talle segavana. — Mitmuse puhul aga
,mdtleme mitme asja pddle, nii et need asjad {iksteisest lahus
seisavad, kuna grammatikalik kuju siin just ithendust nduab*. ~
Nimisdna tundub talle kitsas (nimed on niit. Jaan, Peeter,
Jaak jne.). — Olusdna onliiga lai, tuletudes sdnast olema. —
Ajasbna peab ta ses mottes heaks, ,et iga selle liigi sBna
kindlad ajad ja muuted omab“. — Tegusdna rdhutab tege-
vust ja on seetOttu liiga kitsas. Siinjuures mirgib Grenzstein
ka, et ta eesti keele tehtavikku laiemaks peab, kui seda on Her-
manni grammatikas esinevad ,pannakse“- ja ,,dmmeldakse®-
vormid. — L ause on Grenzsteini arvates ebadnnestunud ter-
min, kuna see tuleb sonast lausuma = ndiduma, posima jne., voi
tarvitatakse eitavas kones, ndit.: ei lausunud musta ega valget.
Ta leiab, et -e-10pu abil tuletatud sdnad, nagu paiste, iste, vaade,
ndide jt., ,tdhendavad enamiste seda, mis tegevusel teuks tdus-
nud vbi oluks saanud on“. Sel puhul oleks aga lause ,sSnade
kogu, mis lausumisel on kokku liidetud, see on néGiasalm®. —
Utlus ,sedam&dda on iiks hulgakene sdnu, mis meil iihe mtte
ilmutamiseks on“. Grenzstein peab ndhtavasti terminit ,,iitlus”
terminist ,,Jause* sobivamaks.

Erilise kiidulaulu on Grenzstein -inna- ja -anna-sufiksi tut-
vustamiseks kirjutanud. Paari sufiksi kaudu, mis pealegi ka
juba Wiedemanni (Wd.) sBnastikus esinevad, taotellakse siin
niigi kGrgeid asju kui rahvaste vendlus:

»Uus sona, millest tina riigime on naisterahva kohta loodud. -inna
ehk -anna! Oleks Snnis Schiller seda 16ppu tunnud, ta oleks tast taeva
korguse laulu laulnud. Aga koguni tundmata ei olnud tall see 15bus 16pu-
kene ka mitte; sest Saksa keel teab ka modnest kenast sénast jutustada,
kus inn sees on, nagu Dichterinnen, Richterinnen... Paidle selle peab
ka Rootsimaal ja kes teab kus veel mujal seda luulerikast 1Gppu leida
olema, nii et tema vastuvdtmine meil Eesti rahvast mitmele Germaania
rahvale ligemale v6ib tuua. Slaavi rahvad teevad oma Ornema soole
tihega a ilusa vahe ning seesama a on ka meie -inna ja -anna otsas, nii

21) Sealsamas.
22} Olevik 1885, nr. 25.
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et meie selle armsa 16pu libi ka slaavlastega vdime sdbraks saada ning
sell viisil algmisest saadik igatsetud iileiildist rahvaste vendust julgeste
alustada véime* 23).

Terve rea uusi sbnu esitab Grenzstein veel pealkirja all:
,Moned kunstsdnad meie seltsielule” 24). Innuka seltside tege-
vuse dhutajana on Grenzstein tundnud ka vastava terminoloogia
puudusi ja katsunud neid siis omalt poolt parandada. Suurema
osa antud sdnust moodustavad tdlkelaenud, vdiksema osa liit-
sdnad ja tuletised (derivaadid).

Tolkelaenud oleksid: auesimees — Ehrenvormann, aiapidu — Gar-
tenfest, eeskoda — Vorhalle, einetuba — Speisezimmer, einelaud —
Speisetisch, juubelipidu — Jubildumfest, korranik — Ordner, 16buselts —
Vergniigungsgesellschaft, majavalitseja — Hausverwalter, naljakont-
sert — Scherzkonzert, niitemingu juhataja — Schauspielleiter, pdeva-
korranik — Tagesordner, pidikoosolek — Hauptversammlung, rahva-
pidu ~— Volksfest, seltsiteener — Gesellschaftsdiener, tantsuShtu —
Tanzabend, tdoselts — Arbeitsgesellschaft, uksehoidja — Tiirhiiter,
voerisming — Gastspiel, iilesaste — Auftritt, dhtupidu — Abendfest.

Liitsonad ja derivaadid: ainalaul, ettetoode, einenik (Buffetier),
arupidamine, kassanik, kuuldelava, kdlakoda, koosolek, 1obustaja, muusi-
kalik, niitlik, pulmakorranik, pidukorranik, piidsetihinik, suvekoda, muut-
lused, niiteseinad.

(Jirgneb.) Salme Sinimets.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Henrik Visnapuu: Kaks algust. Valimik 1909—39. X.-ii.
,»Kultuurkoondis®, Tallinn, 1940. XXX -+ 324 1k,

Visnapuu valikkogu sisaldab umbes poole luuletaja iiheteistkiimnes
kogus esitatud toodangust. Antud proportsioon paistab kiillalt sobiv, et
valimikus leida ruumi vdimalikult kbigile luuletaja paremaile kui ka ise-
loomulikumaile tddele, Paraku dratab Visnapuu tehtud valik méningaid
kahtlevaid m&tteid. Nagu mdnigi ema oma halvemaid lapsi rohkem armas-
tab, nii ndib Visnapuugi oma ndrgemaid luuletusi parematele eelistavat.
Valiku iihekiilgsust niditab juba see osatihtsus, mis eri luuletuskogudel
on olnud valimiku koostamisel, Sest kui ,,PShjavalgusest ainult méningad
iiksikud luuletused valimikku v&tmata on jiinud, esindab niit. ,,Jumalaga,
Enet“ ainult 5 Iuuletust. Juba ilma statistikat tegemata voib oelda, et
Visnapuu esimestest kogudest protsentuaalselt vihem valimikku on piise-
nud kui hilisemaist, Neile, kes just Visnapuu esimesi kogusid peavad kaa-
lukamaiks ta loomingus, on valiku ihekiilgsus veelgi ilmsem. Isegi viik-
sema ulatusega valimikus oleksid pidanud ,,Amoresest” olema jirgmised
luuletused: elur6omust 1Gkendavad , Teisel pieval® ja ,,Milestused suvest®,
lopsakas ,Noorile tiitarlastele”, resigneeritud ,Eleegia®, Visnapuu vara-
sema noorusluule tippsaavutus , Purpurshtu vai laulev, haruldaselt hapra
meeleoluga ,,Ootan” (,Ohtu eelsed tuuled / tasa laulavad“). Kuhu on
jddnund ,,Jumalaga, Enest” ,Jaanioé" ja ,Lahtisel momendil®, kuhu ,,Tali-
harjast“ kogu koige ehtsam luuletus ,Poeet ja tsaar® v3i vaimuliku
laulu toonis kirjutatud ,,Palve kallil ajal”, kuhu , Hobedastest kuljustest*

23) KEesti Postimees 1881, nr. 36.
24) Olevik 1885, nr. 24, 25.
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»Poeet”, ,, Oktoobri Shtu suurlinnan®, ,Kevad kiilan* oma onomatopdaga,
kuhu ,Kioorvikust” teine ja kaheksas kiri Ingile vdi poolunenioline siida-
suvemeeleolu ,,Suvine visiit’? Nimetatud luuletused ei oleks tohtinud puu-
duda mingil puhul, kogusse vGetud ndrgemate luuletust: arvel oleks
voinud aga esineda veel terve rida teisi luuletusi, mida pikale liheks siin-
kohal loendada.

Ka hilisemaist kogudest on — hoolimata nende suuremast esindu-
sest — terve rida Visnapuu paremaid v3i iseloomulikumaid laule vilja
jadnud, Asjata otsime luuletusi nagu hoogne ja helisev ,Kevad mu kodu-
maa“, kevademeeleolu ,,Ohtu konnib“, Visnapuu hilisema loomingu kau-
neimat armulaulu ,,Tina tuli virsket laia lund“, vaimuliku laulu toonis
peetud meloodilist ,,Vaikset palvet“ ja ,,Oma saatuselle (,,Maarjamaa
laulud®). ,,Puuslikkudest” ei ole valimikky pi#senud muude seas , Kevad-
6%, ,,Hele milestus”, ,,Su poole vagitlen®, ,, K&ik hdd, mis hingen“, ,,Anna
rahu”. ,TuulesGela® meeldivaim osa, idiillid, on esindatud ainult iihe sauna-
pildiga, mis on teistest omataolistest kdige dhmasem, ,Piikesest ja jGest*
oleks tingimata tahtnud n#ha valimikus ,,Armulaul II-st“ jne.

Nagu juba eeltoodud lithikesest loetelust niha, on viljajiinute seas
terve rida laule, mis iillatavad oma virske sOnastuse, uneniolise meeleolu
voi nigemusliku selgusega, terve rida julgeid kélamaale, luuletusi har-
das vaimuliku laulu toonis, hoogsa v6i mingleva riitmiga virsse — ena-
mikule on iihine, et nad moodustavad kiipse kunstilise terviku. Viimane
omadus aga pole Visnapuu virsside, eriti hilisemate juures sugugi iga-
pievane, ja puudub ka paljudel valimikku pddsenud luuletustel. Peagu
sajaprotsendiliselt on esindatud Visnapuu motte- ja isamaaluule, millele
arvustus seni ainult tingimusi tunnustust on saanud jagada.

Valiku iihekiilgsuse korval on valimikus teiseks silmahakkavaks
— ja ootamatuks — ‘jooneks tehtud kidrbete, muudatuste ja paranduste
hulk, Tdepoolest, ligi pool valimikku pidsenud luuletustest esineb siin
teisel kujul kui Visnapuu luuletuskogudes, Ainult luuletaja esimene ja
viimane kogu on p#dsenud iisna viheste kidrbete ja parandustega; ja kui
kaht nimetatud raamatut mitte arvestada, voiksime kiill huupi Gelda, et
umbes kaks kolmandikku valimikus toodud luuletustest algtekstist enam
voi vihem erinevad ja et nad keskmiselt kolmandiku oma pikkusest kir-
bete tdttu on kaotanud, enamasti terviku kasuks, vahel aga ka kahjuks.

Kindlasti on kidrbete tottu vditnud niit. ,,Heinakuu 65*° (enne 41,
niiiid 26 salmi), ,,Paratamatus* (enne 6, niitid 3 salmi), ,,Urvad lumes
(6:4), ,Hingede 66 (13:6) ja rida teisi. Kuid paremustega seltsib ka
puudujédke juba ndit. ,,Jouludd legendis” (enne 32, niiiid 22 s.). Eriti
kindlat kompositsiooni pole keegi Visnapuu maotteluulest otsinud, kuid
alles tehtud kirpeid vaadeldes ilmneb tdie selgusega, kuivord 16dvalt seo-
tud piltidest ta luule ,,Maarjamaa laulude” ja ,,Pdikese ja joe‘ vahemaal
koosneb. Luuletaja on uues versioonis jitnud ira luuletuse 1opu (niit.
»Paadil®) voi alguse (,,Vihm“) voi asetanud 18ppstroofi luuletuse algu-
sesse voi vastupidi (,,Pooripieva eel”). Teisal (nagu ,,006 ja meri‘) jitab
ta lihtsalt iga teise stroofi vilja, vihendab stroofi ridade arvu (luuletus
,Hing, sina kiill tunned” pole oma mé&ttesisust midagi kaotanud, kiill
on aga vihenenud stroofide tormiline hoogsus) vbi asetab luuletuse iiksik-
osad hoopis teise jirjekorda (,,Viimne teekond“). Paljudel puhkudel on
aga lithemus kirbitud versiooni ainsaks paremuseks, Sest koos kidrpimi-
sega pole kidinud tihendamisprotsessi, parandusi on tehtud ainult niivord,
kuivdrd kirbete t3ttu poolikuks jadnud lausete loogiline ehitus seda ndu-
dis. Uksikud stroofid vdi 16igud on omavahel ehk veelgi rabedamas seo-
ses kui varem, Kui varem monedki Visnapuu luuletused oma piltide vahel-
dusega 15id mingi ebamiirase atmosfddri, kuigi nende ringi kuuluvat
elamust raske oli tabada, siis on niiiid kirbete tottu see atmosfiir palju-
del puhkudel kadunud, ja nii on laulude lithemus neile puuduseks. Vord-
lemisi haruldased on niisugused meeleolud nagu ,,Uue aasta virssides®,
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kus Iuuletuse kontuurid piisivad suurtest kdrbetest hoolimata (enne 15,
niiiid 6 s.); sagedamini j3ib luuletuse uuest versioonist dhmane mulje
(eriti hallid on niit. ,,Meie r66mud® ja ,Ekslevad haned”, kus esimene
kaks kolmandikku ja teine poole oma aigsest pikkusest on kaotanud).
Huvitav on ka mirkida, et tehtud kidrped sageli ainuvOimalikud ei tun-
dugi — jah, mdnel puhul vdiksid viljajdetud stroofid moodustada teise,
viahemasti niisama hea luuletuse kui kirbetega versioon. Niisuguseid,
kirbetest moodustatud luuletusi valimikus siiski ei leidu.

Raskem on palja kirpimisega parandada niisuguseid luuletusi, kus
mottelise elemendi korval domineerivad loodusepildid voi mélestused.
,Viimses teekonnas*, mille veetluseks on ta meloodia ja sOnastuse liht-
sus, on kidrbete tdttu 16pp jddnud liiga alasti, ega pddse ka luuletuse kola
enam nii hidsti mdjule, ,,Hingede 06st” on #dra jdetud iimmardav 16pp,
eriti on kahju aga ,Sula unelma“ raskemeelsest l6ppkdinakust, mille
puudumisel luuletus kaotab oma rddmu- ja muremeeleolude vastandami-
sest tekkiva sugestiivsuse, Viimatinimetatud luuletuse 16pu — ja see on
julgemaid muudatusi valimikus — on autor paigutanud hoopis teise luu-
letuse otsa (,,Torm'), kus ta aga erineva riitmi tSttu soovitud mdju ei
saavuta. Veel otsustavamalt on autor talitanud luuletustega ,Meie aeg*
ja ,,Oudse aja poees”: esimese viie lithikese reaga ja ihe riimsdnaga
stroofid on liihendatud kolmerealisteks ja lisatud sinna otsa ,,Oudse aja
poees”, kummastki luuletusest ka terveid stroofe vilja jdttes. Tulemused
on kaheldava viirtusega: ,Meie ajale” tampiv viiekordne riim andiski
ta sugestiivsuse, ja kontaminatsiooni riitmivahetust on raske pohjendada.

Olen seni puudutanud luuletustes ettevGetud suuremaid kirpeid.
Viiksemad kdrped on seevastu enamasti Bigustatud; nad vihemalt ei
kahjusta luuletust. Iseloomustav on kiill, et ,, Tombtuulest* viimaste 16i-
kude vaheline karje ,, Tombtuul, oo tombtuul“ véi ,, Tartu oktoobri” ja
,,Talvise teekonna® l6pphiiiiatused dra on jdetud. Seega ilmneb tendentsi
rahulikuma sdnastuse poole,

Valimiku koostamist ja kdrbete tegemist juhtinud printsiibid ilm-
nevad ka tehtud muudatuste vaatlemisel. ,Kevade” muudetud 18pprida
onobjektiivsem, kuid vihem visnapuulik, luuletuse ,,Valgus on 16h-
navan lehen® eelviimne, parandatud rida on abstraktsem ega toeta
nii histi 6ndsat sumeda suvedd meeleoluy, , Ulestdusmispiiha® natuke oota-
matu, ent ilmekas 18pprida (,varakevad, lase, vaikib veel mu ihar aist®)
on asendatud harilikuma, veidi puise viljendusega (,meeltes rahu,
silmis sira kivest kallimaist®), Ka muudatuste tegemisel piiiitakse k61a -
muusikastjavormieksperimentidest hoiduda. Luuletu-
ses ,,Kuu on end riputand® on iga salmi 16pul korduv refriin vilja jie-
tud, luuletuses ,, Jumalikule armastusele® on rea ,linge, ringe, vorke, porke,
liive,)riive“ asemel: ,heidet linge, peidet vorke, sulet riive*“ (siiski sise-
riim!).

Loomulik, et siis ka noore Visnapuu epateerimistahet ja
trotsi piiiitakse retuSeerida. Iseloomulikud on ,,Konelustes Issandaga“
tehtud parandused. Vilja on jietud niit. robustne marodsori ja ta rasva-
mohe-naise orikasérgade monitus vdi Issanda tegemiste peale oksenda-
mine, koneluses ninast ja nahast on vilja kirbitud luuletuse johkralt
meeleline ja tugevam esimene pool, kiimnendas kéneluses on read lithe-
mad ja kuidagi lahjemad, ,k8ht ja sugu®“ on parandatud ,meelteks” jne.

Ka oma varasema estetistliku perioodi ja hilisema métteluule bar-
barismidele on luuletaja piitidnud joudumééda kodumaist miinti
anda. Nii on ,martsipanmureda‘ asemel ,,pehme, puhkev® (,,Neitsi sau-
nas“), ,jaanuari“ asemel ,ndirikun“ (,,Urvad lumes”), ,akaatsia® ase-
mel ,pihlakas“ (,,Tule, mu armas*), ,fantoomist“ on saanud ,vilbus“,
nfreskost ,vari“ (,,Surma on ruumid tiis*).

Luuletaja pShiolemusele heidavad valgust ka moned viimaste sise-
poliitiliste siindmustega seletatavad parandused. ,,Maarjamaa laulud I-se*
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16pu ,Mina armastan sind / minu maarjamaa pind* asemel on niiiid: ,,ma
ei taha niha hukkumas sind“ ja luuletuses ,,Homne Postimees” laseb
Maarjamaa laulik vaeste lehemiiiijate viige endise ,ndljalipu” asemel tulla
niiiid ,punalipuga® . .

Visnapuu luule on siindinud ajavahemikus, mille jooksul meie kirja-
keel mirgatavalt on arenenud. Liiatigi on dirmused Visnapuu kui ala-
lise otsija juures keele alalgi iiksteisest eriti kaugel. Et kidesolevat vilja-
annet tipipealse tekstikriitilise viljaandena pole kavatsetud, ootaksime
siis, et luuletaja siin hoolega kaalub, missugusel kujul oma loomingut
tinapdeva ja ka jidrelpOlve lugejate ette saata. Neid lootusi Visnapuu
kiesolevas raamatus rahuldavalt ei tdida. Xeelelisi parandusi on, kuid
neil on tublisti juhuslikkuse jumet.

Jirjekindlalt on vilja parandatud Visnapuu varasemais kogudes esi-
nevad zirmuslikud keelendid: jdrgsilpide o ja 3, n-partitsiip (riputan,
jattan), -vv-, ortograafia alal y, naad (pro nad). Kindlasti on see vastu-
tulek keskmisele lugejale, ometi on ilmne, et nimetatud keelendid Visna-
puu luuletustele lisasid erilist pehmust ja kolavust, Kui keegi luuletaja
keeleuuendust mitte niipalju uuenduse enda kui selle kolaliste vidrtuste
pirast on tarvitanud, siis nimelt Visnapuu. Edasi on tehtud vdljaandes
mbningaid ortograafia ja interpunktsiooni alale kuuluvaid parandusi, mis
kahtlemata on oigel kohal. Kuid juba keelenormide rakendamisel on
vastuoksusi. Jirjekindlalt on 1dbi viidud ainult wnde, Iunde, merde (see
eelistus on ilmsesti korrektoripoolne, kelleks on leetberglane Rein
Nurkse) ja parandatud vigased i-lised mitmused, enamasti riimikohtadel.
On aga kiillalt kiisitav, kas normeerimisega just sealt tuleks alata, kus
selle all luuletuse vormiline kiilg kannatab. Kui /66mus (sdnast ,,166m")
sonaga ré6mus riimi oleks andnud, siis on kiill liigne tormakus seda
tbtata a-tiiveliseks parandama, jumalille ja lille andsid riimi, mille paran-
dus jumalaile rikub, nimetav jumi (riim: Iumi) voiks luulekeeles jume
korval viga histi esineda jne. Niisuguste paranduste mdtet on seda ras-
kem taibata, et teisal, teksti sees, mitmed nii Gigekeelsuse kui ka hea
maitse seisukohalt problemaatilised keelendid parandamata on jdetud
(ndit. ,,naise olemi sees”, lk, 251, kus sellele sisult vastav olemise ka
virsi riitmi poleks rikkunud). Samuti on paari kisiteldud jiarjekindluse
korval terve rida palju olulisemaid, kuid iihtlustamata jdetud kiisimusi.
Kui nditeks -n ja -s kiisimuses oleks vdinud 1) jidtta selle vormi, mis
algtekstis esines, 2) otsustada ainult ifhe voi teise kasuks, 3) leida komp-
romiss (ndit. linnan, aga sees), 4) viia 1dbi igas iiksikluuletuses see tiiiip,
mis luuletuse kolalisele iseloomule voi vormile (ndit. riimsdnad) enam
sobiks, siis pole valimikus iihtki neist vdimalikest printsiipidest arves-
tatud. Originaali -n on kord jdetud, kord parandatud -s-ks, kord esinevad
isegi molemad k&rvu ithes-samas luuletuses (,,Heinakuuss®). Sama kire-
vus valitseb teistes kiisimustes. Xord on tarvitatud -tatud, kord -tetud,
kord allatiiv -le, kord -Ile, kord libedat, kord helen, hébest, kord siu,
teisal sivvu voi sivvo. Rea keskel tarvitatakse 1433b (lk. 72 — kuju, mis
luulekeelde muide histi tundub sobivat ja mida niit. G. Suitsu ,,Hollandi
virsipoimikus® korduvalt on tarvitatud), teisal aga lied (lk, 40, kuigi
teiseks riimsonaks on pddd). Soomepiirane rhailus (lk. 80) on jdetud
parandamata, kuigi seal viga histi vdiks olla fhalus, teisal on aga parata-
mattausest tehtud paratamatus (lk. 57), kuigi paranduse tdttu terve virss
oma riitmi kaotab. )

Keelelise paranduse piiridest vilja, sisuliste paranduste juurde wvii-
vad ,,Uks ranikivi“ ja , Armastus — surm*, kus luuletused endisest pool-
murde ja kirjakeele segust kirjakeelde on transponeeritud ja paranduste
kui ka kdrbete tottu kahtlemata tugevamalt mojuvad. Seevastu on ,, Tartu
oktoobris“ ettevOetud samalaadiliste paranduste viidrtus kohati kiisitav.

E. Tillemani sissejuhatus on soe ja hoogne. Kahju on ainult, et
sissejuhatus nimelt kidesoleva viljaande jaoks pole kirjutatud. Sisse-
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juhataja on Visnapuu paremate v0i iseloomustavamate lauludena nime-
tanud ja tsiteerinud tervet rida luuletusi, mida aga lugeja, kes sisse-
juhatuse varal Visnapuu loominguga intiimsemalt tahaks tutvuda, vali-
mikust iildse ei leia. Ka on luuletaja hilisemat loomingut paraku liiga
lithidalt ja iildsdnaliselt kidsiteldud. Sest kui viit esimest kogu vaadel-
dakse 14 1k-1, siis on kuue jirgmise jaoks jddnud ainult 7 lk., ja sedagi
nappi ruumi on kriitilise hindamise asemel, millega autori esimesi kogusid
méddetakse, kulutatud tsitaatide alla. Et aga valimikus peardhk langeb
just hilisemale loomingule ja et just nendega pole eesti lugejal kontakt
kuigi elav, oleks sissejubatajal sobinud just nende juures pikemalt pea-
tuda — iitleb ta ju ise, et need on ,mdottetihendused, mis nduavad oskus-
likku lahtimbistatamist®.

Et E. Tillemani modningad viited Visnapuu hilisloomingu kohta
on liiga subjektiivse vdi viahemalt superlatiivse iseloomuga, ei vaja pike-
mat peatumist: siin asuvad faktid ise sissejubatuse viidetega vastasrinda.
Millega niditeks pohjendab E. Tilleman veel oma vdidet, et just Visna-
puu hilisemas loomingus esinevad ,mottetihendused” ja ,,rangem vormi-
mistarve®, kui autor ise paljud ,rangelt vormitud mottetihendused” poole
lithemaks on kidrpinud? Palju sunrema digusega wdiks siis Visnapuu hilis-
loomingut nimetada amorfseks ja horedaks, ilma et faktid ise h#slt tos-
taksid. i
Vilimuselt on ,,Kaks algust” réomustavalt maitsekas: raamatu tava-
lisest suurem formaat, valitud Srift, maitsekad illustratsioonid, hea
reproduktsioon autori portreest, hea tekstipaigutus — koik see kokku
moodustab tagasihoidliku suursugususega mojuva terviku. Voib-olla on
see avaramate aineliste vOimaluste teene, kindlasti mdjub siin aga ka
arusaamine ja hea tahe, mis meie kirjastustel raamatu vilimuse suhtes
nii sageli puudub. Kurva ohkega kraamid ,,Kahe alguse® korvale launale
hunniku meie illustreeritud raamatuid ja vaatad nende massproduktsioo-
nina mdéjuvaid, vihempakkumise alusel hangitud pildikesi...

Aga oma nork Liilg on ka kiesoleval viljaandel — ta kdide. Ses
mottes raamat ,ei kannata arvustust vidlja“, pidrast paaritunnilist luge-
mist, kui raamatu esimest kaant just tdisnurga all piisti ei hoita, on raa-
matu selg lahti. Samuti on raamatusse lipsanud iisna hea hulk triikivigu,
mille esinemist nii esinduslikus raamatus ei ootaks. Mairgin ainult ménin-
gaid raamatu esimesest tsiiklist lugemisel viljakirjutatuid: nokutseb p. o.
nokitseb (lk. 17), puistab p. o. paistab (Ik. 29), iileliigne ju (k. 29), arm-
sam p. o. armsaim (lk. 29), taevast p. o. taevas (lk, 49), pélvini p. o. pdl-
vili (1k. 64), lieva p. o. lddva (Ik. 67), ihkas p. o. ihkan (lk. 74), mille p. o.
milline (lk. 75), virvandan p. o. virvendan (lk. 79), kelle p. o. kella (1k. 80)
jne. Aga moned neist voivad olla ka kavatsuslikud parandused, kuigi sel
puhul uue versiooni paremust voi isegi mdtet raske on taibata.

‘ Ilma et kdesolev sonavott mingile pohjalikkusele pretendeeriks, on
valimiku lugemisel tehtud mirkmete edasiandmine veidi pikaks veninud.
Aga teoste vilimus ja keeleline redigeerimine on ka kiisimused, mis pike-
mat kisitlust vajavad, — vodib-olla aitab esinenud puudustele tidhelepanu
juhtimine tulevikus vigu ja hooletusi vihendada. Valimiku sisuline kiilg
aga voimaldab huvitavaid tdhelepanekuid autori praeguste seisukohtade
ja celistuste kohta. Kuigi valik v6ib monelegi paista ithekiilgne, on ta
stiski seni k&ige ulatuslikum p&imik Visnapuu mitmepalgelisest toodan-
gust.

' Aug. Sang.

Jaan Kiarner: Kéidud teedelt. Kiimnes kogu virsse. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, 1939. 62 lk. Hind 2 kr.

J. Kédrneri uus luuletuskogu erineb eelnenuist kdigepealt seepoolest,
et tas on pdidsenud esmakordselt tihtsamale kohale seni alati enamvihem
tagaplaanile jiinud milestusluule, mis on seekord nii kvaliteedilt kui ka
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esinemise ulatuselt eriti tihelepandav. Kirner on kiill juba varemgi esi-
tanud milestusluulet meeldiva sugestiivsusega (meenutagem niit. luule-
tusi , Virsid enesest”, ,,Autobiograafiline poeem“ kogust ,L&ikuskuu‘),
kuid veel kunagi mitte sellise puhta soojuse, kaasaja probleemidesse ula-
tuva mottepinge, kontuurse sonastuse ja riitmiveetlusega kui seekord.
Viimaste omaduste suhtes tuletab Kirneri milestusluule suurel miiral
meelde Heine virtuooslikku virsitehnikat ja sSnastamisviisi, ilma et see
mbjuks kuidagi hdirivalt. Esiletostmist vH#irivad eriti lunletuskogu
algusse paigutatud luuletused ,Lahtijuuritu®, ,Kojuigatsus”“ ja ,Kodu-
teel, mis on milestusluule alal eesti liiiirikale ilmseks rikastuseks, Mai-
nitud luuletustega liitub oma laadilt neile kdigiti viga lihedane O. Lutsu
50, siinnipdeva puhuks kirjutatud pithendusluuletus ,,Proloog*.

Meeldiva tuumakuse ning aktiivsusega esineb Kirner ka sotsiaalse
ajaluule alal. Ta ei saavuta siin kiill alati sellist tihedust ning m&ju-
sugestiivsust kui milestusluules, aga tal on siingi lugejale iitelda mdndagi
olulist ja miérki tabavat. Probleemidest, mis niivad olevat luuletajat
kdige enam haaranud, on esikohal kiisimus, kas luuletamine tinapieval,
mil ainsaks jumalaks on toores vdim, on millegagi pohjendatud v&i tun-
dub ainult don-quijoteliku tiihjatoimetamisena. Kirner tuleb korduvalt
selle kiisimuse juurde ja annab vastuse, et iga v6im on moédduv, loov
vaim jdib aga piisima ja on morvamatu, teda ei saa tokestada ,mdistma-
tute johker sund“. Luuletaja veendumuseks on, et iga tootev rahvaklass
liigub kigest survest hoolimata loodusseaduste paratamatusega tead-
vusele (,,Tdahised“). ‘Uhtlasi ta ndib uskuvat, et sdda vdib anda sellele
arenguprotsessile tavalisest veel jirsema ning otsustavama kdigu. Luule-
taja nieb, et kdigi maade vabadusiha siittides 186skavaks leegiks pdleb
kord tuhaks ,totaalsuse roiskuv seek* (,,Tulevikku®). Ja ta IGpetadb
samas luuletuses tisna lennuka optimismiga:

Sest surma praegu hiilgab mu meel
elu ahtas, sumbunud koopas:

kord rahu ja vabadust niha veel
vanas kaunis, kuulsas Euroopas!

Sedasama julgustavat optimismi vdljendab Kidrner ka oma virsikogu
puindis, kuulutades viimases stroofis, hoolimata s6ja julmusest ja pime-
dast laastamistédst, vaimu ja t86 vGitu.

Seega on ,,Kididud teedelt” tinapideva traagilises ummikus lahendusi
ja lohutusi pakkuv raamat.

Kirneri ajaluule viljendusviisi jilgides mirkame selles moningaid
liigseid kordamiskalduvusi, eriti pikemastroofilistesse luuletustesse on
poetunud ekstensiivsust, kuid puuduvad Kirneri luules varem silmapaist-
vamalt esinenud iilepingutused ja stiililised ebakOlad. Nagu milestus-
luules on siingi saavutused kéige esilekiiiindivamad Heine-omase virsi-
tehnikaga nelik-stroofides kirjutatud luuletustes, ndit. eespool mainitud
»Tulevikku* ja 16ppluuletus ,, Tdhised”. Seal aga, kus Kirner loobub aja-
luule sotsiaalseist tendentsidest ja seob kisitlust kitsamalt enese isikuga,
leiame vanu pahesid — afektiivseid liialdusi ja laskumist £ablooni (,,Vas-
tus®, ,,Viha®). Seda siiski Onneks seekord viga piiratud ulatuses ja
tagasihoidlikumalt kui varem.

Eespool kisiteldud teemade k&rval leiame ,,Kididud teedelt” veel
suure libtsuse ning siirusega antud filosoofilise ilmega eluvaatlusi
(,,6nn", ,Vangis“) ja elupilte (,,Kaks &de“, ,/Vaenelaps® ja perekondlikke
motiive sisaldav ,Lapse suvi“). Viimastes pakub Iuuletaja meeldivalt
reipaid tiitarlastekujusid.

»Kididud teedelt* sisaldab 16puks veel Kirneri seni vahest koige iildi-
semat tunnustust leidnud ala — loodusliiiirikat. On arusaadav, et selli-
seile viga meeleolukaile, virskeile ja vormilt elastseile saavutustele, mida
Kirner meile sel alal on pakkunud, on olnud raske lisada viljapaistvalt
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iileulatuvat. ,Kdidud teedelt* sisaldab keskpdrase ja konventsionaalse
korval siiski ka selliseid virskeid ning isikuliselt ndhtud pilte, nagu
kevadmotiive esitav:

Tihaste hiilitsust vdradest

heledalt alla tilgub.

Piikestki pilvemoradest

rgomsasti vastu vilgub.

(,,Kevadeaimus®.)

Erilist tdhelepanu vidirib aga luuletus ,Siigisene®, kus luuletaja
meeldiv lihtsusetaotlus on joudnud suursuguse selguseni, otse mingi lap-
seliku siiruse ning puhtuseni. Selletaolisi ilustamata, kuid liigutavaid
ridu olen kunagi lugenud Goethelt ja kdigepealt muidugi ka Juhan Liivilt,
kelle luulesse need teatavasti vorsusid eeskitt rahvaluule ja vene luule-
taja Koltsovi eeskujudel. Ki#rner erineb neist siiski omajagu. Asjata on
iisna iildiselt arvatud, et noor-eestlastest alates ei ole selline liivilik liht-
sus eesti luules enam v&imalik.

Mis Kirneri luulet veel heas mdttes vanale ajale lihendab, on selle
lauldavus. Kirneri luuletuste puhul oleks jdlle pShjust ridkida lauludest,
nii nagu moisted luuletus ja laul v3idi dra vahetada drkamisajal ja osalt
veel realismi pievilgi A. Haava ja K. E, S66di loomingus. Ei ole kaht-
lust, et heliloojad voiksid ,Kdidud teedelt leida iisna palju viisideks
sobivaid virsse, vihemasti need vidhesed neist, kes tavalisel viisil ei ripu
liiga konventsionaalse sisu kiiljes.

Kirneri luule vormi k#siteldavas kogus iseloomustavad sisulaadiga
heas kooskolas olevad puhaste ning ilmekate riimide ja sujuva riitmiga
nelikud. Xorvalekaldumusi sellest on vihe ja need pole just teretulnud,
nagu niit. virsikogu ainus distibhones kirjutatud luuletus ,,Eleegia®, mis
palju kahvatumalt kordab meil tdlke kaudu tuttavaks saanud Kosken-
niemi eleegiate motiive (ilma et tarvitseks olla tegemist jiljendamisega).
Mitmel puhul on esistroofi onnestunult korratud luuletuse 1G6pus. Selle
vottega ei ole satutud, nagu seda juhtub, sisulise hdreduse ohtu, vaid
vastupidi — on tunduvasti tostetud luuletuste musikaalsuse astet, rchu-
tatud ja siivendatud pohimeeleolu ja antud siimmeetriline tervik,

»Kdidud teedelt” on kiill vordlemisi Shuke, aga siimpaatne virsi-
kogu. Raskel ajal ta véiks lugejale tunduda nagu vana hea sober — sii-
ralt soe, vaimukas, intiimne ja lohutav.

Bernard S&ot.

Kalevala. Soome rahva eepos. Koostanud Elias Lonnrot. Tolkinud August
Apnist. Hlustreerinud Aksel Gallen-Kallela. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu,1939.
Kolmevarvitriikk, 368 lk., 20 kriittahvlit. Hind 18 krooni.

Sada aastat tagasi ilmusid iihes tagasihoidlikus raamatukeses, mis
kandis tiitellehel kirja: , Verhandlungen der gelehrten Esthnischen
Gesellschaft zu Dorpat”, N. Miihlbergi tlkes soome rahvaeepose , Kale-
vala” esimesed virsid. Nagu teame, ei olnud need read pirit ,,Kalevala“
15plikust redaktsioonist, vaid nn. ,,Vanast Kalevalast”, mis ilmus 1835. a.
Samas SES-i aastaraamatus (1840) ilmus veel H. J. Holmbergilt , Kale-
vala“ liihike sisukokkuvdte ja Faehlmanni tuntud kirjutis Kalevipojast.
See kokkusattumine ei ole juhuslik, vaid tunnuslik meie esiirkamisaja
rahvusromantikuile. Miihlberg on muu seas varustanud oma tdlkeproovi
aidremirkustega , Kalevala“-sdnadest isegi kuni kreeka keeleni vilja.
Olgu siin paar rida nditeks:

Essimenne laul.
Minno meel on ihkav teggev,
Ja mo ajo ajotelleb
Meel mul valmib valmidella,
Ehhitelleb ennast laulma. ..
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Kui siirdume viiskiimmend aastat edasi, vGime juba lugeda M. J.
Eiseni ,Kalevalast“ (1891) hoopis siledamaid virsse (algtekst on niiiid
muidugi ,,Kalevala® 16ppredaktsioonist, mis ilmus 1849, a.):

Meeles mull mélgub alati,
Motetes matlen jirgesti
Hakata lugu laulama,
Sonakesi seadimaie,
Viisisida veeretama,
Virssisida valamaie,

Veelgi 30 aastat hiljem (1921') katsus V. Ridala Eiseni liiga vaba
ning virsimdodult vigast tolget iiletada, avaldades aga ainult Kullervo-
tsiikli. Niiiid aga kdlavad ,Kalevala® algusvirsid uuesti dr. August An-
nisti t8lkes hoopis sedaviisi:

Motleb niiiid mu meelekene,
ajud need aru peavad,
meel see liikkab laulemaie,
snu kutsub konelemaie,
polist viisi veeretama,

lugu pikkada laduma.

Enne kui asume uue tolke keele vaatlemisele ja vordlemisele, pea-
tume pisut ,,Kalevala® enese juures,

Iga kirjanduslik teos on 1ibi imbunud omaaegse maailma Shustikust.
Mida kaugemale ajas tagasi, seda vOoramaks muutub see maailm. Kui
aga oleme joudnud rahvaluule maadele, siis on sealt vilja pdlenud indi-
viduaalsed koed, jirele on jddnud iildine ning p&hiline. Rahvaluule on
digupoolest maa, mis tinapideva inimese silme ees enam ei kangastu, ja
need on virsid, mis enam ta kdrvus ei kumise. Kuid ometi, osalt tinu
sellele, et juhuslik ning ebaoluline on kadunud, ei ole me psiihholoogili-
selt kuigi kaugel rahvalunule dirginimlikkude sundmotiivide ahelast, mis
piiras primitiiv-inimest siinnist surmani. Ei ole meist sisemiselt kaugel
meie rahvaluule, ega ole seda ka , Kalevala®, milles on ainult heredamaid
toone, mehelikumaid m6dte ja eepilisemat kudet. See on, mis meenub
»Kalevalat®” uuesti iile lugedes: rahvaluule on kiillalt vdrske ka praegu!

Eesti keel on , Kalevala® algkeelele kGige 1dhem v8orkeel ja seetdttu
on meil v3imalik scome eepost kdige paremini télgituna lugeda. Kuid
ometi on siingi terve rida raskusi. Eesti sdnad on palju lithemaks kulu-
nud, puuduvad soome arvukad sufiksid, meie silpide kvantiteet on muu-
tunud (n#iteks lithivilteline ,,vana“ on pikaviltelise ,,vanha® asemel,
samuti ,karu“ — ,karhu® jt.), paljud lausekonstruktsioonid puuduvad,
arhailistele sonadele ei leidu alati vasteid (niditeks ,hong*“ — suur kuusk
v5i mind, ,urus” — tugev mees, sojamees, kummagi jala suusa erinimed
jt.). A. Annist on piilidnud sdilitada algupdrandi arhailist ilmet, kuid sil-
mas pidada esmajoones eestilisust ja kergestimoistetavust. Sdnastust
on piititud edasi anda tdpselt voi muutmise korral vdimalikult 1dhedalt
algtekstile. ,Kalevala“-virsi pShireegleist (trohheilise virsi- ja tavalise
sdnarShu mitte-iihtelangemise korral sdna p ik k esimene silp ei tohi lan-
geda virsirGhutusse kohta, 1iihik e esisilp aga just p eab seisma virsi-
langus) on kinni peetud, vilja arvatud Viindmdise lahutamatu ning asen-
damatu epiteedi ,,vana® puhul. Alliteratsioon ja assonants on rakendatud,
kasutatud on meie rahvaluulele omaseid vorme (omastusliiteid, viisiiitle-
vat, vanu sisselitleva vorme jm.).
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Niipalju tolke iildilmest. Lidhema pildi saamiseks kdrvutame algu-
parandi ja Annisti tGlke, lisades vordluseks juurde Ridala ning Eiseni
dmberpanekud. Katsekiviks vétame juhuslikult vdrsid 32, runo algusest:

1.
2.

’J

4. Kengidn kauto kaunokainen, kingapidilis kaunikene,

5. Jo kohta sepon ko’issa jo kohe kodussa sepa

6. Kysyi tyotd iltasella kiisis t6éda tehtavaksi,

7. Isdnndltd iltaseksi, isandalta oShtu’uksi,

8. Eminndltd aamuseksi: emandalta hommikuksi:

9., Tyot tdssi nimettikohon, , Too ette annetagu,

10. Nimi tydlle pantakohon, t60 nimi nimetatagu,

11, Kulle tydlle tydntyminen, kuhu t66lle peab asuma,

12. Raaolle rakentuminen!* mida minna murdemaie!“
Eiseni télge. Ridala tdélge.

1. Kullervo, Kalervo poega, Kullervo, Kalervo poega,

2. Sinisukka taaai poega, sinisukka, dijo poega,

3. Juuksed koldsed ja koredad, hius kollane, toreda,

4. Kingad jalas kaunikesed, vmmiskingd kaunikene,

5. Ju kohe sepa kodussa jo kohe sepd kodossa

6. Kiisis td6da eha eela kiisiis t66dd Shtosella,

7. Peremehelta Shtuksi, isinddldi Ohtoseksi,

8. Perenaeselta hommikuks: emindildd hommikoksi:

9. ,,T66da mulle nimetatagu, ,» L0064 siind nimetetigo,

10. Nimed td&dele pandagu, nimi t6olle annetago,

11. Kuhu t6dle tarvis minna, mille todlle tGttamine,

12. Kuhu ameti hakatal* askelille astumine!*

Algtekst.
Kullervo, kalervon poika,
Sinisukka #€ijon poika,

. Hivus keltainen, korea,

Annisti tdlge.
Kullervo, Kalervo poega,
sinisukka taadi lapsi,
hius kollane, heleda,

T&lkeid omavahel vorreldes mirkame, et iihtemoodi on kdigil tol-
gitud ainult esimene rida, Teises vidrsis on mirkimisvidrne, et A. on
,poika*‘ asendanud sdnaga ,,lapsi“, s. o, nii, nagu on hiljem samasuguses
kaksikreas, Kolmandas reas soome ,korea“ ei tihenda mitte nagu E-I1
.kore®, vaid pigem ,tore“, ,ilus“. A. on kdlalistel kaalutlustel tdlkinud
»heleda®, parem oleks aga ,,ilusa“. Neljandas virsis soome ,,kengan kauto®
tahendab k1nga pddlisnahka. Nii on A. tolkinud ,,kmgapaalls aga h11]em
,ummiskinga®. R-l on hiljem vale tihendus ,,kmgakanda . Vuendas vir-
sis eksivad E. ja R. virsim88du vastu (,,Ju k6| hé s€|pa kd|diissa“), A. on
sellest iile saanud lihtsa inversiooniga. Kuuenda virsi ,,iltasella® (,,6htul®)
on A, asendanud sOnaga ,tehtavaksi®, kuna jirgmises virsis on ka
,-ohtu’uksi ja see sdna niikuinii histi tdlkida ei anna, nagu nieme E. ja
R. juures. Seesugust varieerimispiiiiet kohtame muide vahel mujalgi A.
tolkes. Uheksas ja kiimnes rida on igal t&lkijal pisut isemoodi, A-1 kdige
eestipirasem. Uheteistkiimnes ja kaheteistkiimnes rida on soomepirasuse
tottu kaunis rasked tolkida. Igaiiks on lahendanud oma iilesande eri viisil.
E. ,kuhu ameti hakata“ on hoopis korvale ldinud (soome ,raataa* tih.
,,t06d murdma®, riihmama‘), R. ,askelille astumine* on soomeline, samuti
ebatipne. A, oma on algupirandile stiililt ja tihenduselt kdige lihem,

Nagu eeltoodud kaheteistkiimnest védrsist niha, on kdik kolm tdlkijat
ilesande lahendanud omal viisil. E. tdlge on sdnastuselt kdige ebatdp-
sem, R. oma kannatab jille soomepdrasuste all, A, iiletab neid juba vaa-
deldud katkendiski, rikimata veel raskemini tdlgitavatest kohtadest. Et
‘A. on jiljenddnud iisna rasket ,Kalevala“ virsiehitust, tduseb tema tdlge
senistest tolgetest vordlematult iile. Raamatu 16ppu lisatud seletused ras-
kemate sonade kohta on lugemisel suureks kasuks.
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,Kalevala“ tdlge on Eesti Kirjanduse Seltsi poolt hoolikalt ning
maitsekalt val]a antud, Oma suure formaadiga, Gallen-Kallela illustrat-
sioonidega ja kolmevirvilise triikiga mdjub ta pidulikult. Ta on hisii
parem kui meie ,,Kalewpo;a sellelaadne vidljaanne, toustes seega ilusai-
maks eesti raamatuks ja paris kindlasti ka ilusaimaks ning tdpseimaks
JKalevala“-tolkeks iildse,

Bernard Kangro.

August Malk: Kivid tules. Romaan. K.-i. ,Kultunrkoondis®, Tallinn,
1939. 301 k. Hind 4 kr. 20 s.

Milgu kirjanduslikus loomulaadis nieme mitmeid erisuundi. Teda
on huvitanud leeprahaiged; teatava koha meie kirjanduses on ta oman-
danud karmi mere ja rannikurahva elu kujutajana; selle kdrval on ta
olnud iiks agaramaid nn. ,sotsiaalsele tellimusele reageerijaid — ta on
andnud ajaloolisi romaane ning piiiidnud rikastada meie kehva draama-
kirjandust teostega, mis vastaksid ajavaimule. Ja niiiid on sama Milk
teinud #diretu kauge hiippe sootuks uude ainevalda ~— Viru pdlevkivi-
téostuste rajooni.

Polevkivirajooni elu meie rahva iildkehas tuleb v6tta omaette
funktsioneeriva maailmana. Selle sisemisse atmosfiiri on raske sisse
elada, veel raskem tunda ning moista siinsete inimeste hingeelu. Pdlev-
kivipiirkond on meie riiklikus, sotsiaalses ja rahvamajanduslikus elus
liiga ,vdarske regioon® selleks, et siin pulbitsevast, kuid ometi veel kris-
tallumatust elust-olust saaks tommata kindlaid jooni, Kodik alles lainetab,
166b aeg-ajalt iile kallaste ja on kujunemisel. Sellest kaosest aga anda
13bildiget, see nduaks kirjanikult pikemaajalist tutvumist pdlevkivi-
toostuses valitsevate olukordade sisemise koetise ja vaimuga. Selleks
pole aga iihelgi kirjanikul seni olnud mahti, ka Milgul mitte.

Milk ei ole aga sellest endale teinud mingit iilesaamatut probleemi.
Ta on kirjeldanud maailmna, mida ta ei tunne, ja kidsitelnud ainet, mis on
talle sisemiselt vooras. Tosi kiill, ta on valinud selleks kdige lihtsama
tee, sest riisikost on ta siiski olnud teadlik. Sellest tulebki, et Mzlk ei
haara siinset elu mitte juurtest, ta ei ndita ega piiiia lahastada siigavamaid
kihte, ta puudutab ainult latvn, pealispinda. Romaani peategelaseks on
tosise loomuga tugev maapoiss, kellele kodutalu jiidb kitsaks, Ja Milk
talutab ta Kividli p6levkivitéostusse, et siis ldbi selle maapoisi silma
vaadelda nii kaevanduse maapealset kui ka allmaailma elu. Nii kajuneb
maapoisi tulekust omamoodi tutvumiskdik polevkivitoostusse, tutvumis-
kdik, mille kestel tehtud pealiskaudseist tdhelepanekuist ja mdningaist
elamustest peamiselt moodustubki enamik romaani lehekiilgi. Tundub,
et vile autor ei vaata selles to0stuses ringi mitte kahe silmaga. Tal oleks
neid nagu neli vdi veelgi rohkem — nii kdrmas jaht kdib kogu aja enda
iimber. Aga voime arvata, mida just ndeb eemalt tulija, olgu ta kui-
tahes valvas. To6ostuse hiigelmdodulisi Glitehaseid oma vddvelkollaste
gaasipilvedega, katlamaja, mis vastu taevast viskab oma hirmsat ndge,
viletsaid, iiksteise vastu liikitud barakke, luitunud ndgusid, to0liste vastu-
votmist ja allmaakaevandust koigi oma vagonettide, surfide, strekkide
ning peastollidega. Seda koike on Milk haaranud otse detailideni. Kuid
see on ikkagi vdline kest, on antud eeskitt iildpilt. Teoses on palju, viga
palju seda, mida nieb tavalmegz silm, aga juba vdhem seda, mida kuuleb
korv; kunid seda, mida ei nie ega kuule millele nii kergesti juurde ei
pﬁ'a'.se, mida voib ainult tunda ja pikema aja jooksul ,,endasse imeda®, seda
on siin dirmiselt napilt, peaaegu polegi. Aga see on ometi tdhtis nii eln
kui ka kunsti seisukohast. Puudub tuum, mis selle rikkaliku koore tidi-
daks, ja selleks tuumaks on kdik see, mida iga siinne elanik kannab oma
hinges, mis nirib ta ajudes, nagu ka koik see mure, r&3m ja hida, mis
on peidetud nelja mddrdunud seina vahele. Teiste sonadega, me ei nie
selles téoses mingeid ,,india kaste”, olgugi et elanikkonna teravaist klassi-
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vahedest koneldakse. Xa ei nde me seda sotsiaalset vditlust, mida t00lis-
kond igas kaevanduses aastast aastasse lakkamatult peab oma eludiguste
eest ja mis oma laiu masse haarava sugestiooniga ongi siinse elu sisuks.
Seda rabelevat, voitlevat inimest, allasurutud psiiithiliste kompleksidega,
siinget oma depressioonis ja mahajdetuses, seda kiiiinilist ja varjatud
vihaga lactud inimest M#lgu romaanis ei ole, Ja ometi on just sifrane
igas siinses tdOstuses koige sagedamini esinev to66listiiiip, nn. inimene
ringa protestiga mitte riigi ja selle juhtide, vaid just oma kohzalike v&imu-
meeste ja tOusikute hoolimatuse vastu.

On ilmne, et seda ndib aimavat ka Milk. Ta katsub seda kiilge
pisut arendada. See aga ei Onnestu. Siit-sealt nopitud jubuslike pisi-
siindmuste rdgas ei oska Milk oma romaanikangelasega kaevanduses vii-
maks enam midagi peale hakata. Ta viib ta turule, kortsi, rahvamajja,
paneb ta koos teiste t6Gmeestega arvustama kaevanduse olusid, ametnikke,
uniseid Spetajaid, Johvi kaevanduskooli jne. See aga ei pifsta, sest need
on vaid sonad. Alles romaani 16pu poole, kui last rinna all kandev maa-
tiildruk tuleb kaevandusse oma peigmehele kiilla ja selle leiab korterist
poolalasti naisega ning siis kaevandusest murtuna lahkub, hakkab romaani
siindmustik kulgema loogilist rada. See probleem aga on alguse saanud
viljaspool kaevandust, siin visatakse sellesse vaid jubuslik keerdsdlm ja
kogu lahendus viib jillegi kaevandusmaailmast vilja. Nonda ei riiva ka
see armastuse pohiintriig kuigi palju todstuse elu ennast.

Kdoige selle tottu ei saa ka romaani ideeline taust olla tugev. See
on ikkagi iisna harilik lugu kurjast vGorasemast, kes hiljem meile aru-
saamatul pohjusel muutub heaks, kangekaelseist vanameestest ja siira-
loomulisest maapoisist, kes lagastavas kaevandusmiljods kiib korraks alla,
aga kelles aumdisted ajavad end varsti taas sirgu. Maainimesed ei kan-
nata sondunud elu ja Ghkkonda vilja, tulevad ja pdgenevad jille, tahab
Milk elda. See on dige. Kuid et kaevandused piriseks endale on nee-
lanud tubandeid maainimesi, keda siin iihtelugu kdiv muutmisprotsess
mirkamatult ,lihvib” selleks meie tdeliseks proletariaadiks, on veel
digem,

Milk on kokku kasvanud rannaga, ta tunneb histi kalurite ja mere-
meeste elu, selles ei ole tal voistlejat. Jddb mulje, nagu oleks tema sel-
legi romaani tegelased, kes kui inimesed enamikus on histi joonistatud,
kaevanduse ohkkonda asetatud kuskilt rannakddrust. Tunneme nad ira
nende m&ilgulikust originaalsest, mahlakast, nurgeliseSt keelest, mida
lugeda on pidris nauding. Kuid kalurite keel ei ole veel kaevurite keel,
liiatigi kui kaevandused asetsevad kaugel keset Alutaguse arhailise ja
rahvusliku kultuuri omapira.

Koike kokku vottes peame siiski konstateerima, et me ei ole sugugi
himmastatud sellest, et Mdlk kdesoleva romaaniga nii vihe andis eht-
kaevanduslikku, vaid just sellest, et ta siiski nonda palju andis, ilma
siinset elu lZhemalt tundmata. Ukski teine vaevalt oleks tema olukorras
suutnud teha rohkem.

Hugo Viires.

Enn Kippel: Kuldvasikas. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1939. 250 lk. Hmd 3 kr. 90 s.

»Jah, eks inimene tee lollusega paljungi @dra!“ ohkab kiHesoleva
romaani 16pu poole iiks jututegelane, ja teose lugeja arvatavasti noustub
temaga, sest autor on talle demonstreerinud palju inimeste ségedusi, iga-
pdevaseid ja haruldasi. Mitmesuguste viikeste veidrikkude hulgas on
teose keskseks kujuks alevikingsepp Uril, kelle ootamatu rikastumise ja
taasvaesumise lugu ongi romaani, kompositsiooni moéttes sirgeks selg-
rooks, milie juurest autor mainimisviirselt korvalteedele ei eksi.

Siindmused on kiillalt iillatavad, jutustamistempo ei lohise ja luge-
jail igav ei hakka, vilja arvatnd vahest need, kelle jaoks teosed sellest
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peale huvi kaotavad, kui seal siindmustikulise arengu korval pole uudset
psithholoogiliste niitide hargumist. Need konstateerivad teose viimast
kolmandikku lugedes, et pdrast eelnenud huvitavat tutvumist Urila kui
vaese kingsepaga ja kui sendimiljondriga autor ei avasta hilisemais olu-
kordades tema isiksusest uusi jooni ega valgusta varemnihtuid siiga-
vamalt.

Ilmsesti autor polegi taotelnud hingeelu rikkuste kirjeldamist, vaid

igemini piiiidnud ndidata tavalise inimliku kiitumise monotconsust, seda,
idas kelmide ning oma arust ausate inimeste tants mammona iimber
toimub igal pool enamvihem samadel motiividel. See kuldvasika iimber
tantslemise teema, taastulles ikka uutes variatsioonides, s65bib raskesti
meelde, Raamat ehk tohikski omada positiivseid pedagoogilisi m&jusid.
sest rikkusejumaldamist, rikkusega kelkimist ja alkoholismi karikeeritakse
siin nii korduvalt ning tugevajooneliselt, et moneski raamatu lugejas
drkab enesetiilgastus voi kasvab immuunsus vihemalt nende pahede korge-
kraadiliste ning mittelatentsete vormide vastu. Peenemalt varjatud ning
variserlikumate mammonismi kujude iratundmisele teos vist siiski kaasa
ei aita. '

Enn Kippel niitab sedakorda iisna tihti, et tal on hiid eeldusi kirju-
tamiseks laitmatult realistlikus laadis. Juba viheste virskete detailidega
oskab ta tabavalt visandada ilmseid ning usutavaid kujusid. XKui niit.
viga eneseteadlik haigevoitu pagar Zupsmann vaese Urila tervitusele
vastab ,no tere pealegi® (arvustaja sdrendus), siis lugedes otsekui
kuuleks seda pahurat laskumist. Vo6i kas pole iihe lausega kiillalt palju
dra Seldud, kui kahe viikekorteriga majakese prouna iiiirivlgneva trila
hommikutervitusele kostab: ,,Mis hommik niiiid enam on?“ Kas 1tirila
viinasupi sédmine ei illustreeri ilmekalt ja usutavalt neid veidraid kihl-
vedusid, mis toime tulevad vaeste joomarite ja naljaihkavate ,raha- ning
rahvameeste* vahel? Jitkugu neist nditeist teose algusest. Hiljemgi on
lehekiilgi, mis kogu tragikoomika juures mé&juvad kiillalt elustndhtuina.
Ka teost kandev ootamatu rikastumise ja taasvaesumise motiiv on seda.

Eelteldust hoolimata pole Kippel ,,Kuldvasikas® siiski andnud rea-
listlikku romaani, vaid on teose liialdustega iilesoolanud. Siin ndeme
ndit. meest, kelle sodgiisu tohutus kuulub nende muinasjuttude valda,
miidiga peldikut puhastab, siin toimub ohvriterikas kaklus matuserongi
ja pulmarongi inimeste vahel. Ka peategelase enese dnnetuste sagedus
ja laad kuulub ménikord liialdavasse vestesse., Mitte ainult Urila, vaid
ka ta kaaslaste seiklused vGtavad vahel suurevditu dimensioonid.

Autori kdikumine enamvihem realistliku ja ilmsesti satiiriliselt
liialdava kujutamislaadi vahel on kahjustanud iisna tunduvalt teose ter-
viklust ja kahandanud kunstilist vdidrtust, Liiatigi muutub seetSttu ras-
keks hindamism&8dupuude valimine, Realistlikule romaanile sooviks
rohkem moodukust, fantastilises satiiris tahaks niha veel kentsakamaid
uvperpalle. Igal juhul on autori kirsitus kiirelt ning 166valt efekte saa-
vutada teinud tosiselt vdetavast realistlikust romaanist ndndanimetatud
vihendudliku rahvaraamatu, mis sellisena pole halb, vaid kiillalt sdrtsukas
ja pohilistes seikades enamas ti psiihholoogiliselt ehtnegi.

L. Anvelt.

Reet Uielu: Mamma ja mina. Perekondlik romaan. K.-i. ,Loodus®,
Tartu, 1939. 192 lk. Hind 1 kr.

See viike romaan ei tutvusta meid mitte ainult autoriga ja tema mam-
maga, vaid suure perekonnaga Saaremaa rannalihedasest talust; peale
selle veel iimberkaudsete taluinimestega, iimbritseva loodusega jne. On
tunda, et autor vahem kui kahesajal lehekiiljel pole saanud koike &dra
¢eifz. mis tal siidamel on olnud: teos tundub liinklikuna. Nende ridade
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kirjutajal oli juhus seda romaani kisikirjas lugeda ja siis oli see kolm-
neli korda mahukam. XKirpimine oli soovitav, aga vist on kirjastuse
noudmisel lijale mindud. Nii lithidal kujul ei pi#ise autori omapirane
esitusviis histi maksvusele: Reet Uielu (romaanis on tema teisikuks pere-
tiitar, giimnaasiumi 1Gpetaja, iilikooli mineja Simsi) ei konele tavaliselt
millestki liihisénaliselt. Ta on sellest ,,ebavoorusest” nihtavasti teadlik
ega piiilagi seda wiltida, teeb pigemini ndrkusest vooruse, ja me lepime
sellega, sest ta oskab 16busalt, huvitavalt, pehme irooniaga ja isegi vai-
mukalt vestelda, taoti mitte lobisemistki pdlates. Ta sarnaneb teejuhiga,
kes ei raatsi meid sammugi otse edasi viia, kes tee kdrval leiab ikka
midagi huvitavat, kes veab meid radasid m&édda iisna kaugele peasuunast,
ja me ei pahandagi, et liiga aeglaselt edasi jduame. Autor hoolitseb pea-
miselt selle eest, et teekdimine dihes temaga oleks huvitav ja 16bus. Sel-
leks teeskleb ta naiivset ehk ,lihtsameelset” (nagu Gel laseb Simsi kohta
oelda). Simsi iitleb kord enese kohta: ,,kaldusin totakusele*, vahel nime-
tab ennast ka ,napakaks“. Aga need on liialdused nii tema kui autori
suhtes. ,Lihtsameelsus” sobib aga autorile viga histi. Selle taha on
osavasti peidetud akadeemiline haridus, rohked ja mitmekesised teadmi-
sed, kogemusi sise- ja vilismaailmast. Et jutustamised tunduksid naiiv-
sematena, on tarvitatud jannsenlikke stiilivotteid, nditeks pealkirjades:
»Kuidas ma iikskord mammmaga kirikusse ldksin, kuidas ma &dra poge-
nesin, mis ma kuulsin ja nigin ja mis sellest viimaks sai“ (lk. 97). Teises
kohas tarvitab ta Eesav Puusliku votteid, nagu niiteks: ,,Areneva kuul-
susega kroonituna jooksis ta [koer Polla] vabameelselt ehk liberaalselt
vastu igale autole (k. 96).

Reet Uielu on oma wviljendusviisides viga mitmekesine, iihtlasi ka
ebatasane. Kord jutustab ta eepiliselt, kord kirjeldab liiiiriliselt, viskab
siis sekka ,teaduslikke’ arutlusi ja eritlusi, laseb tegelastel dialoogis vii-
delda v6i ka lausa 166pida. Moned read on kahtlemata kunstivaidrtus-
likud, nagu niiteks kirjeldus elamusest kivisel mererannal: ,,On tunne,
nagu valutaks kivide siida ja nagu sulataksid pdikesekiired neid. Endalgi
kidib valuviirg siidamest 1dbi igakord, kui meri oma sinise keelega kive
lakub. ...Ja mustad kivid on nagu janunevad loomad, kes muiste merest
jooma tahtsid minna, ent jirsku tardusid®“ (ik. 105). Aga sealsamas viskab
ta sekka ,naturalistlikke ridu, nagu ndit. 47. lehekiiljel papa ninanuuska-
misest: ,,See toimus tal ikka suure pdrinaga ning miirinaga ja mina armas-
tan seda ka teha mitmesuguste hddlte saatel” (lk. 47). Ehk jille nii-
sugune ,rahvalik” iitlus: ,Niis olevat kivine maa, kapsastele mitte just
kdige rohkem mokka mddda.” Voi jille iisna vingeid vemmalvirsse
(mille autoriks kiill on ,,mamma‘):

,»Kiill mind tahtsid tatimokad,
Thaldasid ilamokad“ (Ik. 41).

Uldse voib autori maitse meile sagedasti iillatusi pakkuda ja mitte
igakord meeldivaid. Mitmesuguse vdidrtusega elemente paiskab ta sage-
dasti segi.

Simsi ei olnud lapsepdlves inimeste ees pelglik nagu tavaliselt lap-
sed meie kirjanike kujutusel. Emaga ihes kirikusse ldinud, imestleb ta,
miks inimestel Sabloonilist jutlust kuulates ,naljakas ei hakka“, viljub
kirikust, liheb teele, peatab kiilanaise, et see teda sdidutaks, teeb pika
retke sugulaste poole, kohtleb neid kui tdiskasvanu, tunneb end seal histi
ja jouab alles pimedaks koju. Sellele vilismaailmas seiklejale, kes tuletab
taoti Lutsu Tootsi meelde, ei ole vd5ras ka seiklemine sisemaailmas, mida
ta nimetab ,mediteerimiseks” ja mida esialgses kisikirjas leidus iisna
rohkesti. . .

Need ja teised Simsi omadused, negatiivsed ja positiivsed, ithes
elava, peaaegu hiipleva kujutlusvéimega ja vihepidurdatud sGnaandega
on aidanud luua esikteose, mis jitab kiill segase iildmulje, on aga tuge-
vasti omapirane, huvitav ja lubab oodata paremat.

Ed. Hubel.
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ssay

Ilmar Rebane: Sotsiaalpoliitika ja totkaitse. Elav Teadus nr. 93.
Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1939. 118 lk. Hind 1 kroon.

Sotsiaalpoliitikat kisitlev kirjandus on Eestis olnud seni tdiesti
vaeslapse osas, sellelt alalt pole ilmunud isegi iihtki algupirast popu-
laarset iildteost, rddkimata pohjalikumaist teaduslikest uurimustest; pole
joutud isegi vastavate tOlketeoste avaldamiseni. Nimetada v&ib ainult
iiht erinurimust iihe kitsamaulatusliku iiksikkiisimuse kohta, nimelt M.
Martna teost ,8-tunniline t66piev" 1924, aastast, ja E. Joonase tdlkes
ilmunud S. Hanssoni t56d ,,Rootsi ametiiihinguline liikumine*“ 1930. a.
Sotsiaalpoliitika omandab aga jirjest suuremat tihtsust mitte ainult ise-
seisva distsipliinina, vaid ka kogu riigi iild- ja majanduspoliitikas, nii et
sellest paratamatult ei saa enam vaikides méoda minna, Sotsiaalpolii-
tikat, selle arengut ja pohimotteid ei ole vaja tunda mitte ainult meie-
aegseil iihiskondliku elu suunajail ja juhtijail, vaid ka laiemal iildsusel,
oieti kogu rahval, et moista jdrjest laienevat ja arenevat sotsiaalseadus-
andlust ja tookaitse ning sotsiaalkindlustuse normistikku. Sellelt seisu-
kohalt vaadates on tervitatav I. Rebase dsjailmunud lithike populaarne
kisitlus sotsiaalpoliitikast ja toGkaitsest kui esimene seesugune eesti-
keelne teos. Uhtlasi nditab aga selle teose lugemine, et see saab olla
ainult esimeseks pioneeriks sel alal, sest autor on saanud #irmiselt pii-
ratud ruumi tSttu anda ainult Gige pGgusa iilevaate sotsiaalpoliitika ja
tookaitse suurematest iildprobleemidest, saamata siiveneda selle ala
laialdastesse erikiisimustesse. ,XElava Teaduse* iiksiknumbri jaoks ette-
niahtud ruumi on Gige suurel midral piiranud ka autor ise, tahtes iithes
teoses anda korraga iilevaadet nii sotsiaalpoliitikast kui ka kehtivast
tookaitse ja sotsiaalkindlustuse normistikust. Ei saa salata, nagu seda
mirgib ka autor eessdnas, et meil on vajadus ka seesuguse kehtivat
oigust siistematiseeriva refereeringu jirele, kuid nii piiratud ruum seda
kahjuks ei voimalda kiillalt vajalikul mazral. Olgugi et autoril on onnes-
tunud otstarbekohaselt liita sotsiaalpoliitika ja kehtiva tdooiguse kisit-
lus iihte siisteemi, saame me ruuminappuse tottu mdlemast alast ainult
viga iildise kdsitluse. Eriti ndib kannatavat liigse kokkusurutuse all
just raamatu esimene osa, puht-sotsiaalpoliitiline iilevaade (sotsiaalpolii-
tika olemus, sotsiaalpoliitika ajalugu ja sotsiaalpoliitika tdnapiev). Koi-
gest sellest hoolimata vddrib aga Ilmar Rebase ,Sotsiaalpoliitika ja t86-
kaitse” kui esimene sellealaline teos tdsist tihelepanu, aidates laiemat
iildsust mdista sotsiaalpoliitilisi taotlusi ning orienteeruda vastavas nor-
mistikus.

Mis puutub teoses piistitatud pShimatetesse, siis ithtuvad need rah-
vusvaheliselt vdljakujunenud sotsiaalpoliitika ja t650iguse pdhimotetega,
mistdttu I. Rebase teost voib kasutada usaldatava orienteerumisvahen-
dina. Sealjuures tuleb muidugi silmas pidada, et kuna sotsiaalseadus-
andlus on iisna kiiresti muutuv, siis niisama kiiresti on vananev ka teose
see osa, mis kidsitleb kehtivaid tookaitse ja sotsiaalkindlustuse norme.

Millegiparast on autor jitnud kehtiva sotsiaalkindlustuse normis-
tiku kisitlemisel kahe silma vahele Tadstusliku t66 seaduse (VSK XI
k. 2. j., 1913. a. vdljaanne) IV jaotise VII peatiiki, nimelt viikekditiste
toovotjate dnnetuskindlustuse téoandjate kaudu, millel meie t66nduslike
1t{ﬁc‘.}ilvc“:otjate énnetuskindlustuse siisteemis on oluline ja mirkimisvadrne

oht,

Ldpuks tahaks loota, et kiesolev teos ei jii ainukeseks ja viimaseks
sotsiaalpoliitika kohta , Elava Teaduse* sarjas, vaid et sotsiaalkiisimus-
tele piihendataks edaspidi seesugust osatihtsust, mida nad omavad meie-
aegses iihiskonnas. Sellelt seisukohalt lihtudes paistab piris loomuli-
kuna, et ka iga-aastases perioodilises numbris , Eesti Kroonika“ leiaksid
ruumi sotsiaalpoliitilised iilevaated.

A, Kaelas.
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Aladar Ban: Urali dalok. Budapest, 1938.

Moodunud siigisel ilmus tuntud ungari hdimulauliku Aladar Bani
sulest uus virsikogu ,Urali dalok” (Uurali laulud), mis sisaldab algu-
pirandeid kui ka tOlkeid hoimrahvaste luulest. Nagu autor eessGnas
kinnitab, on selle kogu vdljaandmine tingitud kdigepealt praktilisist tar-
beist, et anda ainestikku hdimupidevade kava sisustamiseks. Qotusile vas-
tavalt leidub selles ka rohkesti tolkeid eesti luulest,

Luuletuskogu pealkirja jirgi voiks arvata, et see haarab me héimu-
kompleksi kdige laiemas, uuralilises ulatuses. Taeliselt on selles uurali-
aineline ainult iiks laul, ,,Uurallaste hiimn®, mis kisitleb selle rahvatdu
polvnemist ,,Uurali metsikult médejalalt, aastatuhandete himarast siilest®,
Muidu aga piirdub teos ainult soome-ugri valdkonnaga. Kuid nagu luule-
taja sissejubatavaist mérkusist selgub, on ta tarvitanud sihilikult ,,uurali“
nime ,,soome-ugri“ asemel, kuna see olevat luulelisem, lihtsam ja isegi
viljendusrikkam.

Algupdraseist luuletustest mainitagu ,,Vabanenud Eestile”, ,Eesti
10-ndaks vabaduspiihaks” jne. Ungari saatust kisitleb , Trianoni jirel®,
mille moraaliks on, et tuleb vaikselt kanda oma hida ning katta kinni
oma haavad, mitte aga terve maailma ees dgada ja ohata. Erilist tihele-
panu vairib pikem jutustav laul , Maagiline nool“, mis on luuletatud
ostjaki rahvaluule aineil.

Kogu kandvama osa moodustavad luuletSlked soome ja eesti kee-
lest. Soomest on esitatud 10 luuletajat, Eestist koguni 13. Kuid soome
autorite laulud on siiski tunduvas arvulises iilekaalus, mille pdhjal saab
J. L. Runebergi, V. A. Koskenniemi, U. Kailase jt. loomingust juba tea-
tava iilevaate. Eesti laulikuist on t&lgitud: J. V. Jannsen (Eesti hiimn),
Fr. R. Kreutzwald (Priiusele), L. Koidula (Meil aiadirne t#navas,
Sind surmani), M. Lipp (Kolm kallist kohta), A. Grenzstein (Lille-
kese unendgu, Unendgu), M. J. Eisen (Eesti rahvas ungari rahvale,
Hoimurahvaste geenius), K. E. S66t (Ungarisse minnes, Sangarite sugu,
Soome ja Ungari vendadele, R66m ja mure), M. Under (Suvidhtu maal),
G. Suits (Mehed, Siigis), A. Haava (All hauas, Sina oled kelm), Ridala
(Talvine dhtu), E. Enno (Kojuigatsus) ja H. Visnapuu (Kodumaa laul).

Nagu sest loetelust nZha, on tolkija taotelnud anda mingit 14bildi-
get eesti luulest. On esitatud hulk nimekaid eesti luuletajaid, kuigi viheste
luulendidetega. Valikul on mdnevorra eelistatud hdimuainelisi laule, Nii
on me héimulaulikute veteraan K. E. 866t esindatud peamiselt oma héimu-
lauludega, samuti M. J. Eisen, Valiku hulgas oleks tahtnud niha heamee-
lega ka mond Juban Liivi lauludest, kas v8i M. Lipu ja A. Grenzsteini
arvel.

Mineviku-luuletajate puhul on toodud nende siinni- ja surma-aastad.
A. Grenzsteini surma-aastaks on mirgitud ekslikult 1919 pro 1916, Luu-
letajate esitamise jarjekord on enamvihem kronoloogiline, vilja arva-
tud Anna Haava, kelle luuleniited on paigutatud millegipdrast Underi ja
Suitsu jirele.

Eesti laulude tolked on tehtud hoole ja andumusega ja neid tuleb
pidada koigiti dnnestunuiks, Seejuures on piisitud voimalikult originaali
piirides, laskumata liigseisse vabadustesse. Enamikul luuletustest on sdi-
litatud ka originaali riitm, Tolkeist paistavad olevat kdige Snnestunumad
Ridala ,,Talvine Shtu“, Suitsu ,,Mehed” ja Enno ,Kojuigatsus”, Kokku-
vottes on A. Bani teos viidrtuslik lisa me kasinale hdimukirjandusele ja
seda tuleb tervitada kui eesti luule tGhusat tutvustajat Ungaris.

Mirkimist viirib, et A. Bénil on kisikirjas veel hulk eesti rahva- ja
kunstlaulude tSlkeid. Osa neid esitas ta hiljuti Budapestis Piiha Istvéni
Akadeemias pealkirja all ,Eesti luule Gied”. Nende ilmumine peab aga

Felix Oinas.

Vastutav toimetaja: D, Palgl, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1940,
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tus jdtab enesele Oiguse avaldada kisikirja lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19
Tartus, telefon 43-00, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr, 25 s, iiksiknumber 50 senti, Aastakiik umb, 800 1k.

Tellimisi vStavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
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