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HINNATA KAASANDENA:
(alg- ja keskkoolidele)

Ei ole tahtmist enam uusi, seni tehtuist veel
troostitumaid, sonu teha ja vordlusi otsida selle
loiduse kohta, mis ilmestab tdnapiist kirjandus-
liku publiku suhtumist kirjandusse. Samufi selles
kirjutises jadvad nirgitsemata selle loiduse pohju-
sed ja pohjuste pohjused. Votame kord fakti

.faktina ja tunnistame, et kogu vastufus {eige 5hu
pdrast tdnapdises kirjanduslikus elus ometi ei
lasu ,lohel", et kuidagi selles peaksid asjaomased
olema ikka ka need, kelle otsekohene kutse ja
sdefus on jubtida rahvale kitte seda valgusf,
mille heredad kiired tulevad sellest heast ja pari-
masf, mis meie vaimlised suured ja sumrimad
enestest paremat, kaunimat on suutnud kiitkestada
raamajute kaante vahele. o
. Olgu kuis tahes, ent ei anna salaia, et fem-
pora mutantur ja et ka mos mutamur — tahes voi
fabtmata. Kuid meie noeore kirjanduse fradiisioo-
nidefa ilmas see aja kaasas muptnmine ei ndi
suntvat sammu pidada. , RET

Ja e iiks pool (see kitsam ja korgeni) On

eraldi, siis' on lopkamine seda ilmsem. )

-

Vist rohkemale kni 99-le protsendile uulitsa
lilkumisest on raamafukaupluse aknad koige iga-
vamad. Aga vist 509/, linlasi voiks julgesti kuo-
luda huvikate inimesfena Kirjanduse harrastajate
hulka. Kuj palju nudismaad, mis annab end files
harida — muisf vdhema, muist rdngema vaevaga!
Kirjandusele juba voidetut hoiab raamamt ostmas
ja tarvitamas kirjanduse oma joud. Etf aga nende
arv kasin ja kaugeltki ei sunda pidada loomu-
likku sshet meie igaaastase toodanguga, siis tu-
leks kasutada koiki voimalusi uute lifkmete
voitmiseks kirjandusharrastajate kasinasse perre.

Kirjandusnéddat pole ainuke voimalus uudis-
maad harida, uusi inimesi kirjanduse soendu-
sele ja valgustusele ligi tommata. Muidki voima-
Insi op arutult. Ja et niiildisaja inimene harfunud
pole midagi, tikskoik kui head, otsima, pilidma
{iles Ieida, siis tuleb huvilistel ringkondadel k&i-
kge If:nuucl,e'gi volmaluste leidmiseks olla o&ige
valvel . :

{IRs s#zirasejd voimalusi on kindlasti K.1J. ,Loo-
duse” romaanide vdistlus. See oma utdsusega
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Eestis on vapustanud kirjanikud &ige liitkvele,
nagu kuulub. Kirjandusnddalaks ei ilmunud pea
iihtki proosaieost — kirjutatakse vdistluse pu-
huks. ,Loomingu“ toimetaja on fikutulega alati
nove]h]ahll kuna kdik, kelle uksele voi siidamele
selles mottes motet koputada Kirjutavad romaa-
ni, iillatavat, rabavat suurieost. .. Pole vist
liig ennustada, et ,Looduse“ voistlus oma hele-
vusega kaesoleva aasra teeb Eesti 1u1uk1r;anduse
Oitseaastaks, rrus, vdib-olla, nonda pea enam ei
kordu.

(lhes selle kmgega aga on see voistlus ka kin-
del véimalus uusi ringkondi kirjanduse huvilisteks
tommata. Ja seda ei tohiks kasutamata jdttal

Kuuldavasti pole ,Kirjanduslikke unudiseid“
ja K. [I. ,Loodus* kuigi kaunged naabrid, ja selle-
pdrast kasufangi neid veerge, et rufata aegsasti
rohutama: drgu suletagu voéistluste
tulemuste avaldamist ,Looduse*“ di-
rektori tuppa, vaid kuulatagu sel-
leks puhuks avaraim saal, mis Tar-
tus saada! Ruum, mis peaks selleks puhuks
saadama, koguneb huvilisi, kellede hulgas uusigi,
kindlasti tdis ja iga uus kirjandusele voidetu oleks
osa selle ettevotte suurest voidust, mida saadaks
kindlasti hulkade pinev huvi.

Kuidas kavatseda selle ohtu v6i hommiku
kava ?

Jallegi — palju vodimalusi.

Aga arvatavasti on koige sobivam ja teostata-
vam jury liikmete koned. Esiteks iildine iilevaade
voistluse kdigust ja siis koikide kohtunikkude
isiklikud muljed voistelnud ja voitnud teoste kohta.
Veel ehk — jury-liikmete ennustused — kes on
autor 2 — enne iimbrikute avamist. Vahepalaks
kas voi katkete eitekandmine parimaiks tunnus-
tatud feostest. Ja 16puks — moni minut ddrmist
pinevust — iimbrikute avamine ,Looduse“- direk-
tori poolt — parajate vaheaegadega, asjakohase
rahuga.

Kes oleks selle koigega midagi kaotanud ?

Rahva huvi oleks korgele pingutatud, vaistlus
ja voistelnud teosed saaksid kauaks koneaineks
seltskonnas — see oleks palju kindlustust voist-
lusteoste heaks minekuks, mille vastu kirjastusel
ega autoritelgi arvatavasti ei ole midagi. Kui pédids
auhindamiste avaldamisele maksuline, piisaks sis-
setulekust arvatavasti moneks ergufiseks viljas-
pool auhindu (ega see elevus, mis valdab kirja-
nikke, ei anna ometi ainult kolm head 166d), voi
voiks seda kasutada voistluseks kunsinikkude va-
hel auhinnatud teostele kaunite kaante saamiseks.

Et laialdane huvi vdimaldab suuremat triikki
ja odavamat hinda vaistluse filtrist tulnud hiile raa-

~matuile, sellest rodmustub iihes nende ridade
sOnastajaga vist kiill iga
' Soéna Sober.

Toimetuselt.

{lleval viljendatud algatusmotted on koigiti
kaalumise vddrt kirjanduse propageerimise seisu-
kohalt. Iga elevus, mida seltskond uue raamatu
ilmumise puhul tunneb, on teose levitamise heaks
eelduseks. Toimetus katsub hoolt kanda, et Sona
Sobra soovid K.-lI. ,Looduse“ juhatuse poolt
voistluse tulemuste avaldamisel silmapilgu olude
kohast teostamist leiaks.
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J. Semper:
,Meie kirjanduse teed‘.

Kirjanduslikud arvustased.

Enamik meie tdnapdeva kriitilistest kirjutis-~
test on liihikesed retsensioonid, seega juhuslikud
ja pinnapealsed. Puudub uurimuslik siigavus ja
kindel siisteem. Vdhe ilmub meil pikemaid, krii-
tiliste uurimuste eriteoseid. Modunud aasta ar-
vukas toodangus esineb ainult iiks niisugune raa-
mat, see on F. Tuglase ,Kriitika 2. Seegi raa-
mat kdsitleb ainult mineviku kirjanduslikke ndh-
tusi ja piirdub eeskdtt iiksikute artiklitega meie
vanema polve klr]amkkude ule nende juubel-
pdevade puhul. Néhtused tdnapdevast on jdd
enamvdhem Kkorvale.

Semper selle vastu oma esseede kogus on
p66rnud tdhelepanu just aktuaalsete pdevakiisi-
muste peale. Esseede kogu nimiartiklis kdsitleb
ta meie kirjanduslikke tuleviku vdljavaateid. Leiab,
et uus iseseisev kirjanikkude polv ilmub kunsti
nditelavale alles paarikiimne aasta pdrast ja prae-
gune noorem generatsioon on ainult moddunud
sajandi 90 aastatest polvenev keskmispdlve epi-
goonlik jdrelkdija. Sellele voib tuua vastuvditeid,
samoti ka mitmele teisele artiklile. Pikem ja de-
tailsem on 70-lehekiiljeline kirjutis ,Meie nuema
proosa stiilist*. Siin on oieti alles esimene kord
voetud pohjalikuma vaatluse alla meie tdnapdeva
tdhtsamate prosaistide Tuglase, Tammsaare, Met-
sanurga j.t. stiil.

Jargnevad kolm artiklit kédsitlevad m6odunud
aasta proosatoodangu kolme paremat teost: A.
Tammsaare , Tode ja 6igust®, A. Gailiti ,,Vastu hom-~
mikut“ ja M. Metsanurga ,Jdljetut hauda“. Viima-~
ses artiklis ,Ajaviitest, kunstist, rahvast® piiiiab
ta valgustada meie seltskonna arusaamist kunstist.

{lldiselt on autor piiiidnud olla oma t56s
avara vaatevinkliga, ning kirjanduslikke n#htusi
mitmekiilgselt moista ja hinnata. Semperilevoidaks
ju vastuvditeid tuua, sest on ju voimalik ka tei-
sest seisukohast asja kdsitleda, kuid see ei ka-
handa teose vddrtust. ,Meie kirjanduse teed* on
rikastav lisa meie kriitilisele kirjandusele.

-lend. «Postimees> 9. IV. 1927, nr. 98.

JEHOOVA SURM

Henrik Visnapuu ,jouluéo ndgemused-.
.Looduse“kirjastus, Tartus 1927.441hk. Hind 200 mk

Kristlaste piihakiri katsub vihast ja kédttemak-
suhimulist Vana Seaduse Jehoova-Jumalat koige
ldhemasse sugulussuhetesse seada Ulue Seaduse
armu ja halastust knulutava Jeesusega. Esimene
neist, kes Israeli hirmutab ja paganaid hévitab,
esineb meile piihakirjas isana, teine, kes kdoige
maailma rahvastele armudpetust kuulutab — po-~
jana. Hea tahtmise ja hea tasutavuse juures on
igasuguste genealoogiliste ja sugulussuhete leid-
mine siin kui ka seal ilmas voimalik. Kni aga
skolastilised ja kasuistlikud viitlused ja toestused
korvale jdtame, siis on raske aru saada, kuidas
ké&bi siin kdnnust nii kaugele on kukkunud ja kuidas
need kaks jumalust niiiid itheskoos valitseda saavad,
olles hingeoluliselt diametraalselt lahkuminevad.



Henrik Visnapuu ongi oma poeemis, mida
»joulubd ndgemusteks* nimetab, traagelniitidest
kinni haaranud ja habrast 56mmelust natuke k&rista-
nud, mis teoloogid sepitsenud. Tema arvates ei
voi kahevalitsusest taevas ja maa peal juftugi
olla, poja valitsuse algus tdhendab Jehoova-isa
valitsuse 16ppu ja surma.

Visnapuu poeem kirjeldab poja sojakdiku isa
vastu, kirjeldab poja endateostust. Koige esiteks
seab ta sugulussuhted jalule, teeb teoloogide ope-
fusse vdikese paranduse: Jeesuse isaks ei ole mitte
Jehoova ise ega temast ldkitatud Piiha vaim,
vaid Saatan ehk Luzifer, kes ilmub Mirjami
(Maria) juurde viinam&gede hoidja n#dol. Edasi
ldheb koik iisna inimlikult. Joosep kihutab oma
morsja kui hata majast vdlja, Jeesus siinnib iihe
karjase onnis ja taevavdehulgad puuduvad tdiesti.
Suuremaks saanud, hakkab feda Kkiisimus vae-
vama: kes on mu isa ? Et emagi seda ei iitle, tuleb
ta viimaks otsusele, et jumal ise taevas tema isa
on. Prohvetite ennustusist saab ta inspiratsiooni
oma messiase-missiooniks, ega ei lase end meeli-
tada Makkabeuste teele. Las’ ldhevad teised Israeli
sojariistus lunastama, tema aga kuulutab:

»oaab tulema, on ligi fulnud taevariik ja nagu
siidasulab, sulabmaogatera,saablasteménguasjaks
vahe piik ning viskekivi pehmeks nagu longakera.“

Vidike kalameeste salk koondub inimesepoja
iimber, kes peab end jumalapojaks : pikkamisi kas-
vab poolehoidjate hulk. ,Neid koiki saadab Mes-
siase helk, ning kindel usk, et taevariik on ligi, et
igaveseks lakkab inimvaev ja higi, maa peale las-
kub Jahve enda telk.“ Jdrgneb pidulik kdik Jeruu-
salemma, — seda auavaldust ei keela Jeesusele
Visnapuugi — siis voitlus Keetsemane aias, kuhu
aga Jehoova inglid surma-ahastuses vditlejat lu-
nastajat kinnitama ei tule, vaid Luzifer.

«Mis — surm, mis surmaahasfus ja valu,
kui enda teostus su iillas saafus?

Vii julgelt 1opule sest viimne vaatus.“

Veel siis, kui inimesepoeg ristil hiiiiab: ,Mu
isa, miks jdtsid mind maha sa!“ lohutab teda Lu-
zifer: ,Ei minu poeg, sind pole jdtnud ma*.

Kui siis Jeesus ristil hinge heidab, siingistub
aevas ja sealt sajab ingleid kui rahet. Nende hul-
gas laskub maa peale ka Jehoova laip.

Igatahes on selle poeemi ideeline visand julge
ja suurejooneline, tahaks Gelda: byronlik. Teose
kunstiline vddrtus oleneb muidugi sellest, kuidas
see ideeline visand v&i kavand kehastatud.
Utleme kohe, et ,Jehoova surm® fdiesti valmina
ei tundu, et iiksikud ndgemused kavandlikuks on
kinnitab ka, et .Jehoova surma® praegune kuju ei
olevat mitte 10plik, poeem saavat tdiendaval
viimistlusel ldhedale poole suurem. Kahtlemata
voivad siis iiksiknd stseenid haaravamad ja ise-
loomud véluvamad saada.

Keskkujuks ,Jehoova surmas* on Saatan ehk
Luzifer, mitte Jeesus. Teiste rahvaste kirjandu-
ses on see Valgusekandja vaim juba ammu enam-
vdhem rehabiliteeritud. Meil on piisinud vaade
temast, kui pimeduseriigi, porgu, viirstist; vaade,
mis omandatud kirikumeestelt ja piiblist: (,Ja
suur lendav madu heideti védlja, vana madu, keda
hiiiitakse kuradiks ja saatanaks, kes koik ilmamaad
eksitab®, Joh. Ilm, nr. 12, 9). Visnapuu ei sea
aga Luziferi jumala vastaseks, temaga voistlejaks,
médssajaks, revolutsionddriks, vaid maailma loo-

jaks, jumala tilesannete tditjaks. Jumalat polegi,
Luziferi sonade jdrele, ehk ta on ainult ,siink kuju-
telu“, ,kurb Mittemidagi“, ,olematus vdljaspool
me elu“, Visnapuu Luzifer ei kannata selle eest,
et ta inimestele valgust toeb, ta pole jumalast taga-
kiusatu ega ka viljatu, skeptiline, armastusetu,
igavust fundja hulgus ilmaruumis, nagu mitme
voora rahva kirjanikkude kujutustes. Ta voib
enesest Oelda: ,Ma olen armastus ... Ma olen
elu“. Nii siis — jumal ise, ainulf feise nime all

Paremateks lehekiilgedeks loen Israeli pea-
liku Aharreli monoloogi, siis veel Jeesuse viimase
voidukdigu ja tema hingeheitluse kirjeldust. On
teisalgi onnestunud vidrsse ja pilte, nagu neid
Visnapuu luules ikka leidub.

Nagu juba alguses tdhendasin, on ,Jehoova
surm* kohati kavandlik, hore, 16plikult viimistle~
mata. Visnapuu ise on tfema puudustes vist
teadlikum kui arvustajad. Hoolimata kéigest omab
yJehoova surm“ ldinud aasta Eesti lunlekirjan-
duses iihes ]. Semperi ,,Viie meelega® ja J. Kidr-
neri ,Oitseva siigisega“ esimest kohia,

Raamat on véliselt kaunis, kunstnik J. Vahtra
puuldigetega ilustatud.

Ed. H., ,Pé&evaleht* nr. 62 — 4. lll. 1927,

H. G. v. Jannau

VENE OIGEUSU TULE-~

KUST LOUNA - EESTIS.
1845—46.

Triikki toimefanud, eessona ja midrkustega varus-
tanud Hans Kruus. K. (. ,Loodus® Tartus 1927.

Usuline liikumine mineva sajandi neljakiim-
nendail aastail langeb tdhtsamate siindmustikkude
hulka eestlaste elus. Endisesse iihisesse vaimu-
likusse elusse tekkis korraga 16he, mis meie
ajani kestnud. Seda liikumist edendasid peami-
selt rahva rasked fulunduslikud tingimused, sest
teatavalt poolt kujutati rahvale ette, usuvahetajad
saavat maist kasu. Selle liikumise iihes selleaeg-
sete olude kirjeldusega on mag. H. Kruus oma
uurimuse aineks teinud; kdesolevas feoses, mil-
lega Akadeemiline Ajaloo Selts oma Ajaloolise
arhiivi védljaandmist algab, votab autor nii-iitelda
ithe peatiiki sellest liikumisest harutusele, aval-
dades endise Laiuse Opetfaja Jannau pédevaraamatu
usuvahetuse asjus. See pdevaraamat, saksa kee-
les kirjutatud, kdesolevas teoses peale saksakeelse
teksti eestikeelseski tolkes avaldatud, heidab heleda
valguse selle liikumise peale, nagu kinopilte silma
efte tuues. Moni arvamine pdevaraamatus kannab
kiill autori subjektiivset pitserit, kuid on Jannau
hindamiseks seda vddrtuslikum.

Selgitavaks lisaks on mag. H. Kruus feosele
veel Balti kindralkuberneri 9 ringkirja ja teada-
annet juurde liimud; need avaldavad valilsuse
vaadet selle usulise lilkumise kohta; ilma nendeta

Mag. H. Kruus on 18sist tdnu &ra feeninud
sellega, et sddrase tdhtsa ajaloolise mdlestise, nagu
seda on Jannau 166, pdevavalgele on saamud ja voi-
malikuksteinud vooramaalastelgi vene usu fulekuga
Louna-Eestis, eriti Laiusel, pshjaliknlt tutvuda.

M. ). Eisen. Eesti Kirj. 1927, nr. 3.
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Taara usust ja vélismaa kirjandusest.

Kohati voib ajakirjianduses jdlgida suunda:
tagasi Taara juurde! Vo&i meie usume, et koik
hea and tuleb Naatsarefist — sest vdikesest Eestist.
See on siis mingit nietzchelikku liikumist, selle
vahega, et Nietzchel oli iilimuse kultuseks vaid
iiksikinimene, meil aga rahvas. Ei konele vist
keegi selle vastu, kui rahvas peale suuri otsinguid
podrdub endasse ja leiab, et temas endas voivad
peituda aarded. See ndifab ainult seda, et ta
kiipsemisjdrgust ja koolipdlvest on vidlja joudnud,
ajast, mil tema eestkostjaiks tahtsid olla voorad
ja antoriteediks olid vanemad rahvad. See on
sama iseteadvus, mis tdrkab keskkooli lopetanud
nooruril voi paremal juhul iilikoolis 1oppeksami
sooritanud magistril, kes niiiid ise oma arengut
motleb jdtkata.

Meie varasem Kirjandus on jiljendanud ikka
vooraid, meie lauluisa Kreutzwaldki pole sellest
oma ,Lembituga“ kaugemale j6udnud. Sama voiks
velda mone hilisema Kirjandusliku esindaja kohta,
kelle loomingu algupédrasse tuleks suhtuda skep-
tiliselt. Ent siin pole ruum ega koht etteheiteiks,
vaid otse vastupidi: Mis on siindinud, mis on
tehtud — see koik on viga hea!l Salgame oma
uhkuse rahvuslikkude kuulsuste kiisimuses, mitte
aga vddrtusis endis, olgugi, et see on teatavas
mottes alati valus enesetundele, kui oleme olnud
endist liiga hea arvamuses.

See juhtumus eesti kirjandusajaloos, kus
Lembitu® saksa algupdrandi jidlile sattus kesk-
kooli 6ppur, mitte aga kirjandusteadlane, on teinud
monelegi paha tuska, olgugi see on hoiatuseks
romantikuile, kes mineviku suurusi vaaflevad roo~
sade prillidega, esmajoones aga koigile faaralasile
ja tarapiiflasile, kes kunagi ei suuda n#ha ei
minevikku ega olevikku kaine moistusega. Kui
tildiselt koneldakse eestlasist kui skeptikuist, umb-
usklikuist inimesist, siis on kahjuks sellele raske
vastu vaielda, sest see onnetu joon on parandunud
meile meie ajaloost; oleks aga pohjust tdhendada,
et oleme kriitilise loomuga, siis voiks see osutada
véhemaltkirjanduslikusarengusajajdrgule,milloor-
bereid ei 16igata enam nime pdrast, vaid et luuakse
piisivaid véddrtusi, ja seda peaksime juba ootama.

rgem laiutagem, kui tahame olla s&na 1osi-
ses mottes kultuursed, drgem tditugem valeuhku-
sega minevikust seal, kus pole pohjust juubeldusiks,
vald tunnustagem seepdrast ka ,Lembitut* vaddr-
tusliku teosena, knigi see on ainult olketeos, ja
iitelgem suurele Kreutzwaldile: Aitdh sellegi eest,
Sina andsid, mis suutsid |

Kui sdna ldks vilja juudilt Naatsaretis ja levis
ile maailma, siis ei leidnud see tunnustust kaas-
maalasilt, kui dsjasurnud Brandes oli aga siinnilt
juut, siis leinavad teda niiiid kaasmaalased faan-
lased, aga ka kogu maailm (muuseas ka juudidki).
Nditeid leiduks vdga palju, kuid nende esitamine
votaks palju ruumi, seepdrast kiisime parem kohe:
Kui meie kirjanduses ja kunstis vdljuksime teoste
hinnangul auntori rahvusest, mis teeksime siis
nende suurustega, kel on fuline prohveti sona,
ent kel pole, kui prohvetil, rahva poolehoidu v&i
kellel on kriitilise voimega aju, ent kel pole kindlat
rahvost? V6i kas ei vddri ndit. Anton Thor Helle,
vana testamendi 161k, meie iildist lugupidamist, kui
vanema eesti kirjanduse suurstindmuse teostaja?
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Hea oleks, kui Taara-liikumine peaks piirduma
ainult ususektiga, siis voiks sellest mddduda ker-
gelt ja lihtsalt, et: ondsad on need hinged, kes ei
nde, aga siiski usuvad! Kni see liikumine muu-
tuks aga massiliseks lainetuseks, siis on ta kar-
detav, nagu iga ddrmus elus. Nii oleksime
kirjanduseski pea vandaalid, sest pole meil Eu-
roopa nivool seisvat kirjandust, ei v6i samas
juftu olla ka rahvuslikust Kirjandusest. Ajalugu
toestab, et Shakespeare’i areng volgneb fdnu ltaalia
comedia del’ arte’le, ent kes sdilitas Inglise kunin-
gate igavesed kujud — see oli sama Shakespeare.
Meie voiksime sama konelda suurtest Prantsuse,
Saksa, Vene, Norra, Taani, Rootsi, Soome, Ungari,
ja feiste maade kirjanikest, vdiga hédsti ka eesti
prosaistidest ja luuletajaist, kes omale esimese
touke Kkirjandusliku loomingu alal said just voor-
silt: Saksast, Venest, Prantsusest ja mujalt.

Kokkupuude véliskirjandusega on hddatarvi-
line, kui ei taheta ,rahvusliku* nime aill end ja
teisi petta. See kokkupuude on praegu kahjuks
palju piiratum kui varemail aegadel, sest (olgem
otsekohesed keskkoolide snhtes!) keeli osatakse
palju vdhem kui 10—15 aastat tagasi, mil vdhe-
malt giimnaasiumi l&petaja Tallinnas vois lugeda
eesfi ja vene kirjandust ilma soénastikuta ; saksa,
prantsuse ja ladina auforite lugemine sonastikn
varal oli tal aga vordlemisi kerge. Selle vdhese
kokkupuute tdhtsamaks pohjuseks on aga para-
tamatult teine asjaolu: meie riigi olemasolu iildse
ja sellega tihenduses ka eesti keel.

On kaunis loomulik, et suure politilise surve
voi reaktsiooni ajajdarkudel, nagu neid on olnud
Ungaris, Poolas, Leedus, Lidtis, Soomes, meil v6i
feistes varem-hiljem iseseisvaks saanud riikides,
mdtleja ja rahvuslik element on oma iseseisvuse
unistusile fuge otsinud vidlismailt, Leppimatuses
reaalsusega, kokku porgates valitsusvdimudega,
on neil alati olnud jalgealune tuline. Nad on olnud
sunnitud elama pagulasena voi jdétma politiline elu
ja siivenema kirjandusse, millel pole reaalsuse piire,
ofsides sealt tasakaalu ja vastust oma unistusile.
Nii on siindinud ndit. Ungaris Jékai ja Petofi'ga,
Eestis — Wilde, Suitsu, Tuglase ja teistega, kelle
loomingus kajastub selgesti pagulusmaade kirjan-
duse eeskujusid.

Riigi keelest s. 0. eesti keelest koneldes tuleb
arvestada tolkekirjandust, mis vdga vidike, seal-
juures fihti ndudeile mifte vastav ja kallis. Kui-
das on voimalik tutvuda ndit. keskkoolis (kus
favaliselt kdige rohkem loetakse Kirjandust!) Pran-
tsuse, Vene, Lingari, Poola, Soome, Taani, Norra
ja Rootsi tdhtsamate auforitega, kui puuduvad tol-
ked ? See on raskemaid kiisimusi, mis pdeva-
korrale kerkimas. Kiill ei saa vorrelda praegusi
tingimusi veneaegsetega, mil vddrmuslikum osa
vdlismaa (kui sellena votta maad peale eesti ja
vene) kirjandusest oli heade ja odavate toigete
varal saadaval, sest laialine rahvahulk tagas
nende kirjastamise. Ent iihte voiks siiski oppida
ja piliida: Tolketeoseid drgu kirjastatagu kallilt-
suurekaustalistena, peaaegu luksusvdljaandeina,
vaid tehtagu need lihtsad, tagasihoidlikud, pan-
dagu aga peardhk tolgete valikule ja vddrtusele,
sest noorus ei vaja mifte kallist mooblit, vaid ta
otsib ilusat sisu ja siigavat motet — kui see talle
voimaldub raamatus odava hinna tottu.

12..1V. 27. Alb. Kr.



Brummell & Co.
,2Peen naine“ ja,Peen mees“.

K- ,Looduse* kiriastus.

Aeg-ajalt on  meiegi kirjanduses ilmunud
raamatuid kombedpetuse kohta. Enamalt jaolt
on need ikka olnud &ige odavad ja isegi v&dr-
tusetud vidljaanded ja pole leidnud suuremat ja
laialdasemat tdhelepanu. Ei pandud meil ka veel
moni aasta tagasi kommete peale kuigi suurt
tdhelepanu ja fuleb meelde aegu ja isikuid, kes lu-
gesid igasuguste kommete (olgu iilalpidamises,
riletuses jne.) ignoreerimist 6ieti auasjaks. Meie
oleme kangesti demokraatlikud, mis kombenarrust
meile Gieti vaja.

Kuid ajad on tublisfi muutunud ja kombed
nouavad meie inimeste allapainutamist niisamia,
nagu see ilmas igalpool siinnib.

Kuid viisakamate kommete tditmine pole su-
gugi nii hoélpus, kui puudub sellekohane kasvatus.

Sellest ongi tingitud asjaolu, et tuleb ette ka
haritud inimesi, kellel ometi kombeelus Giged alg-
teadmised puuduvad. Moistagi, ettalleseepidrastkiill
keegi ninale ei karga, aga ta on seltskonnas ometi
sedasama, mis vale heliviisis:ta tdmbab enesepeale
tdhelepanu ja just mitte enesekiituseks ja iilistuseks.

Niiiid on K-U. ,Looduse* kirjastusel il-
munud paar raamatut: ,Peennaine®ja,Peen
m e e 8“, mida voib nimetada elutarkuse ja kom-~
buse Opperaam. Neis riivatakse 16busal kujul ena~
masti igalaadilisi elundhtusi, kirjeldades ja jutusta-
des, kuidas inimene iihel voi teisel puhul ennasi
peab iilal pidama. On hoitud selle eest, et opetuse
andmine ei muutu ftiiiitavaks, igavaks ja selleks
on kirjutistes monusaks viirtsiks jourde lisatud
huumorif. Igatahes jddb neid raamaftuid lugedes
nii mondagi meelde ja tahes-tahfmata votab inimene
revideerimisele oma iilesastumise ja teotsemise,
olgu kodus, védljas, seltskonnas, teel voi tdnaval.

Toome siin iihe ndite selle iile, missugust
opetust ,Peen naine“ ,meeldimiskunsti“ iile oskab

da:
anda Meeldimiskunst.

Meeldimiskunst on naise kogu elu .aluspohi
ning sellest oleneb ta menu.

Mehelgi on téhtis osata seda rasket kunsfi,
rohutas ju lord Chesterfield selle tdhtsust pea
igas oma pojale ldkitatud kirjas. Kuid peab
siiski m&6nma, et mehe elus méddravad ta menu
eeskdtt muud tegurid: pohjalikud opingud, tugev
loomus, joukus, hiilgavad vaimuanded ja siinnipdra.

Kuid naise fee oOnnemaile mddrab tervelt
see, kas on ta oOppinud meeldimiskunsti. Ta
voib olla siindinud kas voi maanteekraavis, talle
voivad tundmatud olla fikskordiihe saladused, ta
voib kdia sitsipluusis, ta voib olla rumal kui
»50kk“ — kuid kni fa funneb meeldimiskunsti,
siis puhkevad roosid ta teedel ning ta touseb
holpsasti  iithiskonna tippudele. Pranisuse ku-~
ningriiki pole sajandite jooksul valitsenud mitte
kuningad vaid kroonimatud kuningannad, kes
on osanud meeldida. Samuti on Taani ajaloos
iilikiillalt samalaadisi nditeid.

Paljud naised kujutlevad meeldimiskunsti
olenevat oluliselt sellest, mitmekordse helmekee
nad saavad seada kaela, kui kalleid tualette saa-
dakse kanda, palju usaldatakse voobata huuali

mingiga ning kui palju puudrif pannakse ninale.
Ei ole midagi peuntsikumaft. Meeldimiskunst on
palju raskem.

Selie alused on naise hinge sisemuses ning
selle nurgakivide nimed on headus, armsus, hel-
lus ja soojus. Neid omadusi peab siis oma hin-
ges piiiidma kasvatada ja arendada iga naine.
Ei ole sellest mingit abi, kui fa katsub tdhelepanu
dratada laialdaste teadmiste hankimisega ndit. aja-
Ioo voi iihiskonnateaduste alal. Inimeste arvaies
on ebanaiselik tunda peale esteetika, ilukirjanduse,
kunsti ja muusika veel muidki teadusharusid.
Naine piitiab asjatult meeldida initnestele tarkade
Jausetega ja peene pilkega — ta leiab kuulajaid,
kuid mitte sopru ning ta omandab holpsasti tera-
vaKkeelse naise kuulsuse. Kui ta soovib hiilata
sportlasena — Issand hoidku! VoI politikas —
see puuduks veel

Ei, naine peab olema hea ja hell ja soe. Ta
piilidku moelda vdhem endast kui muist, olla hea
ja sobralik koigile, ka endast vdhema vddrtusega
inimesele, ning ei tohi kunagi kovaks ning dge-
daks minna. Temast peab kiirgama soojust ja
roomu igasse kiilge.

Meie ei madleta, millisest katekismusest oleme
laenanud need kédsusdonad, kuid arvame nad ole-
vat hommikumaised — on ju kdik hingeline tar-
kus sealt pdrit

Ehkki me ei usu, et selle vdhenoudliku ieose
lugejad hakkaksid tdpsalt tditma neid kdske, siiski
loodame, et nad tahavad vdhemalt katsuda seda
teha. Nuhtlusseaduses korratakse tihti: .katse
on karisfatav®. Meie seaduseraamatus aga seisab:
.katse on kiiduvddrt“. Sest igal piiiidel eelmai-
nitud suunas on alati tulemusi.

Arge kunagi vihastuge!

Vihastumine teeb inimesi inetuks, eriti naisi.
Iga naine peab katsuma olla leplik.

Kuid on hulk naisi, kes enda arvates on
tdiesti oigustatud ,oma sisu vilja valama* vahest,
kuna_selle jdrel peavad asja unustatuks.

Llkski teooria ei ole sellest ebadigem.

Kui tunned, et sulle on tehfud iilekohut, siis
el pea sa mitte siidant fiilhjendama, vaid vastu-
pidi pead siiiidistama iseennast: kuidas ma omefi
falitasin, kuidas ma ometi andsin pohjust sellele
inimesele teha mulle iilekohut.

Ja kui siis kohtad asjaomast, siis dra vala
oma viha sellele — ndita vastupidi enda kainemat
poolt ning katsu saada vaenlasest sober.

Ole iga pdev uus!

Elu koige halvem kiilg on ta iiksluisus. Pde-
vad lihevad iiksteise jdrele kui ,rida tithje va-
guneid®.

Peen naine on iga pdev uus.

Ta motleb ja rddgib iga pdev midagi wuuf.
Kui ta seda ei suuda, siis ta vdhemalt muudab
voimalikult tihti oma vilimust, Vanu rodivaid
voidakse muunta lopmatuseni, kleitidele pannakse
uued lisandused voi varukad — ja helmerida voib
avaldada imekspandavat moju.

x

Meeldimiskunst — see on, kogu tarkus pdhkli-
kooresse surutulf, olla hea, olla loomulik !

«Pédevaleht» nr. 108, 16. 1V. 1927. a.
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Meie raamatute vdlimusest.

Raamat ei rahulda lugejat mitte ainult oma
sisu vaid ka védlimusega. Nagu mujal, nii ei jdt-
nud Eestiski ilmasGda oma hoolimatuse mojusid
raamatule avaldamata. ,Siuru“ aegseid tooteid
soperdati kuidagi viisi, illustratsioonid olid mait-
selagedad ja juhuslikud, sisuga mitte kooskolas,
raamatu kaust ebameeldiv ja ebapraktiline, paber

odav, mittevastav, paks murduv, samuti halb
tehniliselt. .
Alles iseseisvuse ajal hakati meil raamatu

vdlimusele enam fdhelepanu omistama. Ja see
tdhelepanu omistamine on jdrk-jdrgult ikka enam
ja enam tarvilikumaks, mttdapddsmatuks muutu~
nud. Paari viimase aasta toodangus leidub juba
oige rohkearvuliselt maitsekaid raamatuid.

Raamat dratab teatavat siimpaatsust ja volu-
vust_juba kaustalt.

Uksikud kirjastajad, nagu ,Sénavara“, osalt
ka,Loodus*“on oma raamatud iihesuuruses kaustas
védlja andnud. ,Sonavara“ raamatud on erandita
ifhesuurused. See on raamatukogu seisukohalt
meeldiv. Mis puutub ,Sonavara“ raamatute fehni-
lisse Kkiilge, paberisse, ftriikisse, siis jdtab see
vdhem soovida kui illustreeritud kaaned. ,Sona-
varalt* on ilmunud mitu ebakunstilise ja -kunsti-
vddrtusliku kaanega proosa raamatut (Richard
Rohti ,Roim*, ,Neli juttu“j. m.t. — _kunsiik* (1)
E. Jdrv’e joonistustega). Kuid sama Kkirjastuse
luuletuskogud on mérksa paremad.

K. UI. ,Looduse* ilukirjanduslikke raamatuid
on illustreerinud Jaan Vahtra oma julgele,
mojuvate viljendustega. Aug. Gailiti ,Vastu hom-~
mikut“ kaan on ddrmiselt mojuv, tihelepanu dra-
fav ja sisuga kooskélastatud, samuti Kivikase
»,Miniatiitiride®, ]. Parijoe ,Semendivabriku¥,
H. Visnapuu ,Rénikivi“ ja K. Abeni ,Heliseva
vaikuse” kaaned.

.Noor-Eesti“ raamatud on vélimuselt oige
erilaadilised ja kontrastilised. Moned, nditeks, A.
Adamsoni ,Inimene”, O. Lutsu ,liling*, R. Rohti
.Uksindus* ja L. Peerandi novellikogude kaaned
ei vasta iildse kunstivddrtusliku kaane illustrat-
siooni nouetele. Neis on palju odava raudtee
raamatukapi ja komulise tanavakirjanduse jédrele-
aimamise labast imiteerimist, mis noudliku inimese
toekspidamisi tingimata pahandab. Kahjuks pole
~Noor-Eesti“ ka Juhan Liivi ,Luuletustele” (1926.a.)
vastavat kaant Jaan Vahiralt saanud, Lihtsad,
kuid sisuga koosk6las on Rich. Rohti ,,Kurgsoo“
ja O. Lutsu ,Olga Nukruse“ kaaned. Paremad
saavutised on Mait Metsanurga ,Jdljetu haua” ja
A. H. Tammsaare ,, Toe ja diguse” kaaned.

Eesti Kirjanduse Selisi kirjastusel ilmunud raa-
matud on nagu ,Sonavaragi® raamatud iihesuu-
rused. E. Kirjanduse Seltsi vé&ljaanded ei taha
kuigi palju uut, modernset taotleda. Oma v&li~
muses on nad aga meeldivad ja siimpaatsed.

Ruumi lithiduse 16ttu pole voimalik peatuda pa-
beri, triiki ja muu tehnilise kiilje juures, kuigi see
nii vajaline tundub olevat.

Meil ei puudu usk, et Eestigi raamat voib
teiste Euroopa rahvastfe raamatute korval vdirili-
selt seista. Eeldused selleks ei puudu. Meil on
kunstnikke, kes suudavad raamaifule kunstilist
Sarmi anda, meil on triikikojadki ajanouetele vas~
tavalt imber korraldatud. E. L.

6

J. Parijogi:
SEMENDIVABRIK.

]. Parijogi ei ole noorusmaalasile tundmatu
nimi. Tema sulest ilmus ldind aasta ,Noorus-
mais® mifugi juffu ja et need suuremale osale
~Noorusmaa“ lugejaile meeldisid, seda el saa vist
salata.

LOemendivabrikus“ leidub ka osa ,Noorus-
maas“ ilmunud jufte (,Vargus®, ,Vabrikufont®),
samuti teisi samalaadilisi, mis ilmund muis aja-
kirjus (,Aos“, ,Loomingus* j. m.).

Neis jutustusis koik on rajatud lapse psiihho-
loogiale ja fantaasiale. Jutustada nii kui laps —
see koige rohkem teebki need jutustused vddrtus-
likkudeks novellideks. Need ei ole tagasivaatavad
memuaarid, mis niilid vanemas eas kirja pandud
juhtumisi kirjeldavad t6elise mélestusena, vaid
miélestustest iilesehitatud kunstitétdena. Neid lu-
gedes me ei kiisi, kas see ka koik dige on, ega
usugi ka koikide olukordade ja siindmuste
toelisust, vaid voime iiksi vdita, et see nii on ilus
ja hdd, sest see on nagu meie endi lapsepdlise
ilmavaate kajastus.

Kirjanik on osand jutustada siin tihti harili-
kust asjast voi siindmusest (,,Katkine kruus*, ,Va-
naema surm*) vdga huvifavalt ja kaasakiskuvalt,
aga siiski lihisalt. Eriti elavaks teevad aga iga
jutustuse tabavad iiksikasjade ja olukordade mai~
nimised Tihti on mdrgitud just koomilised mo-
mendid ja tiksikasjad parajal kohal, nii et tundub
vdga usutavana.

Sisule vastav on ka stiil, samuti igapdevane,
lihtne ja lapselikult naiiv. :

Laps toesti rddgib nii: ,Seal laadal peab
sedasi kondima, hobune ki#ekorval, et siis teised
ndevad, et hobune miitia“ (Isaga laadal, 49 lhk.);
»Meie koik kartsime koledasti, sest siis ldheb koik
meie kiila, kopli kask ja koik, mis on, puruks,
vabrik ldheb puruks ja koik.“ (Viimnepdev, 93.);
,Uss on ikka kole kiill, muudkui susiseb ja limp~
sab keelt ja liigutab sedasi pead.“ (To0l, 36.).
Need on juhuslikud ndited : kui raamatut rohkem
lugeda ja lehitseda, silmitsedes sddljuures lauseid,
siis médrkad, et niisugused sénad, nagu ,sedasi-,
sikka*, ,keagi“ ja ,niiiid ma tean kiill%, ,ja koik”
korduvad véga tihti, mis siiski ei fiiiita, vaid pi-
gemini elustavad.

Tervest kogust ilusamateks novellideks pean
tegevusrikast ,Pahandust®, laata ja liigutavat ho-
busemiiiiki kirjeldavat ,lsaga laadal” ja 16puks
veel voltsimatut tundenovelli ,Vanaema surma“.

K. Korsen, «Noorusmaa» nr. 2, 1927.

Suured

SEINA-KONTUURKAARDID,

millest kdesoleval ,Kirj. Uud.* numbril proovi-
kaart kaasas, on triikitud paksul joonistuspaberil.

Opetajad muretsege omale proovikaardil
] i loendatfud kontuure! 1 1




Dr. I. Manninen:

KINDAD.

Eesti Rahva Muuseumi etnograafilised
monograafiad 2.

Tartus, 1927. Kirjastusiihisus ,Loodus*. Lito-
grafeeritud fabelid ja trilkk H. Laakmanni graafi-
[isest kunstiasutisest. Sinised mustritabeli kliSeed
nr. 13—28 E. Talviku ftriikikojast. Kaanejoonis-
tused ja feksfiilustused kunstnik N. Triiki poolt.
22 1hk. teksti, dr. Manninen, 12 lehte vérvilisi pilte,
16 suurt lehte siniseid kudumismustreid.

See suures albumikaustas iilitore viljaanne
Rahva muuseumi varadest astub julgesti esimese
vdljaande korvale, mis Eesti kannusid sisaldas ja
ka vdlismaal suurt tdhelepanu leidis meie rahva
vanaaegist kunsti- esitades. .Kindad“ on selle-
poolest veel huvitavam, et nendes ei ilmu mitte
ainult ornamendid, kirjamised, nagu kannude juu-
res, vaid siin on ka tegemist vana rahva vérvi-
maitsega, mida esitatud vdrvilised kinnaste pildid
suurepdraselt esitavad. Ja juurdelisatud 16 lehe-
killge siniseid kindakirjasid omavad suurt tege-
likku téhtsust, sest nende jarele on voimalik nii-
hdsti kdsitbokoolides kui ka eraisikutel meie vana
rahvuslikku kunsti uufe kudum. elustada. Kirjas-
tusiihisus ,,Loodus“ ei ole kulu kartnud, mis sd&-
rane vdljaanne teeb, ja meie friikikojad on siin
ndidanad, et meil voimalik on iluvdljaandeid teos-
tada, mis voistlust iithegi vdlismaa 166ga ei karda.
Dr. Manninen seletab lithikeses ja selges tekstis
meie kinnaste etnograafiliskunstilist tdhtsust ja
liigitab Eesti kindaid nende td&tamisviisi ja leiu-
kohtade jdrele asjatundlikult. Teksti elustavad
vdikesed nditlikud pildid. Tuuakse ka vordlusi
teiste soomesugu ja muude rahvaste selle sarnas-
test toodest ja rohutatakse iseédralist tdhtsust, mis
meie vana rahva riietus just kinnastele eriti andis.

Et meil praegu ka iihing on asufatud, mis
meie kindaid ja muid naisterahva k&sitoid valmis-
tada ja vdljaspool kodumaad levitada kavatseb,
siis on iilalnimetatud védljaanne vdga ajakohane
ja meie loodame, et temasse mahutatud rohked
kulud end tasuvad, nii et meie Rahva Muuseum
enam ja enam omale elulise tdhenduse voidab.

~A. ). ,Postimees* nr. 106, — 21. V. 72. a.

Hoia Ronk:

KAASAEGSED.

K. 0. ,Loodus“, Tartus, 1926. 147 lk. Hind
250 mk. Kaaneilustus ja karikatuurvinjetid autorilt.

See on iisna erilise iseloomuga raamat, nagu
neid Eestis siiamaale iilepea pole ilmunud. Siin
leidub 90 humoristlikku ja satiirilist liithikest ise-
loomukujutavat markust eesti enam-vdhem tuntud
avaliku elu tegelaste kohta igast elukutsest ja
ametist: kirjanikud, kunstnikud, ajakirjanikud,
riigimehed, vaimulikud, keelemehed, teadlased
mitmest teadusevallast, jne. kdivad autori silma
eest mooda, kes neid kunsmik-karikaturisti sil-
maga vaatleb.

Need mdrkused ,Kaasaegsete® nime all on
mone aasta jooksul ilmunud , Postimehe” ja ,Pde-
valehe* joonealuste paladena, kus nad juba ilmu~
mise puhul lgbusat meeleolu 16id- Kokkukogu-
tult mojuvad nad seda tohusamalt, et Hoia Ronk
suurele osale neist karikeerivad joonised juurde
on lisanud, kiill karikatuurporireed, kiill muud
iseloomustavad vinjetid. Nii iseloomustavad haja-
meelselt riietatud Villem Ernits'i mdrkusi paar
vana saapapida, lugupeetud rektor Koppeli visa
ja viisakat-jdreleandmatut karakterit paar kerilaudu
niidikeraga, op. Aksel Kappi polevad kiiiinlad
vaka all, Konstatin Pdtsi stiliseeritud metsapiits,
prof. Paldrock kuulutab oma pidalitove-arstimis-
viisi trummipérinaga, Prantisuse s&jakooli l1ope~
tanud kindral Reek paneb suure Napoleoni kiiba~
ras ja saabastes iseteadlikult jala maakera peale,
pastor Habicht 166ritab kuldnokana, tema ameti-
vend Eduard Tennmann juurdleb - mingisuguste
iile moistuse kidivate hiina filosoofiliste formelite
kallal jne.

Muidugi peab neid formeleid votma cum
grano salis, s. 0. mitte absoluutse tGeotsija tbona,
vaid vallatutujulise kunstniku visandina, milles
vahel dige tunduvalt ka isikliku vahekorra noo-
did kas siimpaatias voi antipaatias kaasa kola-
vad. Kuid oige palju on siin tabavat ja ajaolu-
sid ning inimesi jdddvustavat. Ja sellepdrast on
sellel satiiril ning naljal tdhendust, mis iile ulatub
igapdevasest naljatilgast. Ja vististi suudavad
need ,Kaasaegsed® kaasa aidata veel fulevatele
polvedele praegust aega elustada.

Eesti Kirj. 1927, nr. 3. A. Jilrgenstein. .

Matemaatika dpetajad! Silmapilk téhelepanul

Hiljuti ilmus K.O.[1. ,Looduse* kirjastusel huvitav, 1t66kooli nduetele kohandatud moodne oppevahend.

Viéle arvutaj

— normeeritud harjutus-testid aritmeetikas, milles
proovi-tabelid iihes seletuskirjaga saadeti jutvumiseks kdigile koolidele-

(Vt. ,Kirjanduslikke Uudiseid“ nr. nr. 7 ja 8)

Noéudke kordusnadalateks tabel XV

Testide elulikkuses pole mingit kahtlust! Esimene katse sel alal ongi Opetajakonnas leidnud suurt

poolehoidu ja vddrilist hindamist.

Seda tdendab elav noudmine testide jdrele: kolme kuu jooksul

.peale ,Vdle arvutaja“ ilmumist on (1. I1.—-30. IV.) fabeleid miiiidud 54.780 fiikki.




EESTI ALGUPARASTE ROMAANIDE
VOISTLUSE PUHUL.

Silmas pidades K. {I. Looduse poolt korralda-
tavast algupdraste romaanide voistlusest osa votta
soovivate autorite korduvaid sooviavaldusi, liikata
edasi voistlevate romaanide sisseandmise tdhipdeva
1. juunilt s. a. siigiseni, et saada vdimalust kdsi-
kirju koigiti viimistella, otsustas K. U. ,Looduse”
juhatus auhindava komisjoni nousolekul seda au-
torite pohjendatud néuet arvestades mddrata 1926. a.
viljakuulutatud voistlevate romaanide kdsikirjade
viimaseks vastuvdtmise fahtpdevaks 20.aug.1927. a.
(endise 1. VII. 27. asemel).

Tulemuste avaldamine foimub endiselt 1. ok-

toobril 1927. a. Tartus. . .
1?‘-,(:.“:181’ 2?,% WE} 27_“2,“8 K. {i. Looduse juhatus.

AJALOOLINE AJARIRI

1V aasfakdik (1925. a.).
Nr.1. — E. Laid: Kodumaa muistsed pelgupaigad.
H. Miihlberg: Kiiladehdvitamine Emmaste
ja Keina Xkihelkondades Hiiumaal rahva suusdnalise
traditsiooni p3dhjal,
A. R, Cederberg:
XV aastasaja algusel,
A. R, Cederberg:
kohta 1718, aastal.
P. Treiberg:
graafia iilevaade.
Varia.
Nr.2.—A. H. Wirkkunen (f): Albert Suerbeeri
asgsed {iirifused Rooma-katoliku usku Venes
levitada.

Saksa ordu ja Poola suhted
Miirus sBjavangide kirjade

Prantsuse revolutsiooni historio-

E. Laid: Kodumaa muistsed pelgupaigad.
H. Sepp: Uus tdhtis uurimus Hansa ajaloo alalt,
H. Sepp: Dokument PShja s&ja ajaloost.

Helmi Ottenson: Akadeemiline Ajaloo-Selts

1924./1925. tegevusaastal,

Varia,

Nr.3.— A, R. Cederberg: Tallinna Piiha Mi-
chaell kloostri asutamine aastal 1093.

O. Freymuth: Tartu linna tekkimise ajaloost.

A R Cederberg: Saaremaa kiriku- ja konsis-

toriaalseaduse kava aastast 1650.

P. Treiberg: Prantsuse revolutsiooni historio-

graafia illevaade.

Varia,

Nr.4.— Hans Kruus: Talurahva usullikumise
algusest L.ouna-Eestis 1845. a.

H. Sepp: Mirkusi Dr. J. Luiga teose ,Eesti vaba-

dusvditlus 1343—1345* kohta. :

P. Treiberg: Prantsuse revolutsiooni historio-

graafla iilevaade.

Varia,

»AJALOOLISE AJAKIRJA®  sastakiike
on miiiigil piiratud arvul ja saadaval K. O. U.
«Loodnse™ ladus.

1922. a. itksiknumbrid & Mk. 30. —
1923 a. — Mk. 160. —

1924, 1925, 1926.a. — Mk. 200. —

B, 6706

1. IV.27. — 30. V. 27.
on ilmunud:

Suured seina-
kontuurkaardid

70100 sm, valgel joonistuspaberil.

Koostanud E. Markus, V. Matiisen,
K. Jaanson ja teised.

Kogun Maakera — — Eestimaa — — —
Liinemere-maad — Euroopa — — —
Aasia — Aafrika — Austraalia — —
Péhja-Ameerika — Léuna-Ameerika

Hind a 40 marka.

Praegu ftriikis:

1) Alb. Borkwell: Matemaatilise analiiiisi
pohimdisted ja rakendused. Erikoolidele.

2) Akadeemilise Ajaloo Selfsi toimetusel :

Eesti Biograafiline Leksikon IL

3) \L;‘,Id‘ Tennmann: Usudpetuse kdsiraamat.

ap.

4) V. J. Sotsjanko: Puuvilja- ja marja-
veini valmistamise 6petus. Prakfiline kdsi-
raamat vdiketostusele ja koduseks otstarbeks.
45 joonisega tekstis. Tolkinud L. Hellat.

5) M. Wittlich: Tdhtsamad peatiikid tehno-
}io?giast. (lliopilastele ja tehnilistele kooli-

ele.

6) H. Riikoja: Kalade méddraja.

7) M. Hirms: Lindude méiraja.

8) W. Petersen: Pdevaliblikate maddraja.

9) H. Riikoja-]. V. Veski: Uldzooloogilisi
oskussénu.

10) J. Vilms: Suguhaigused, nende arstimi-
sest ja nendest hoidumisest.

Seeriast ,Eesti kirjandust koolidele®:
11; Fr. Tuglas: Popi ja Huhuu.
12) J. Mdndmets: Laanemetsa veskitalu.
Seceriast ,,Saksa kirjandust koolidele*:
13) Th. Storm: Pole Poppenspiler.
Seeriast ,Prantsuse kirjandust koolidele“:
14; {es trois pefits Cochonneis
15) Les trois Ours.
16) A. Piip: Rahvusvahelise Giguse siisteem.
17) N. Kostner: Teo-orjuse langemine ja
maaproletariaadi fekkimine Liivimaal (Jooni
Liivimaa majandus-ajaloost XIX sajandil).

IlImumisel:

1) F.Karlson-J.V.Veski: Oiguskeele (koh-
tukeele) sOnastik.
2; Gontsarov: Oblomov (Tammsaare tClkes).

3) ). Mdindmets: Rddisel ra’al.

Vastutav toimetaja: Hans Madnnik.

Véljaandja: K-{l. .Loodus* Tartus, Vana tdn. 1.

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus.
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