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Kagu-eesti murde eitavast k-aineseta
imperatiivist.

Kagu-eesti murdealal, leivude keeles ja lutsilasil esineva
huvitava imperatiivitunnuseta eitava imperatiivi néikse olevat
avastanud Ojansuu oma murdenurimisteekonnil eL alale
umb. 30 a. tagasi. Tema, koneldes EKirj. 1910 404 eesti
kirjakeeles oodatavaist y-spirandi kaoga oletatavaist impera-
tiividest magu *saato ~ *saatu (< * sattayo- pro saatku),
tihendab: ,Ja huvitav lugu: seesuguseid vormisid tuleb
ka vanas rahvaluules ette. Harglast ja Karulast olen ise
kirjutanud (4rgu) aiu ja véttu vormid = (drgu) ajagu, vot-
tagu (sic!)*. Kettunen oma VKAH 39, alamirk. 1. toetub
samuti Ojansuu andmeile, kui ta meid huvitava impera-
tiivi kohta lausub: ,Kansanrunoudessa ja eteldviron kieli-
saarekkeilla voi kuitenkin — tri Ojansuun tiedonannon
mukaan — esiintyd sellaisia odotuksenmukaisia impera-
tiivimuotoja kuin asa veltu (< *vgttayok) 'eld ota’“. Sama
teose 2. trikis, EKAH 77 K. annab juba mdnevdrra iiksik-
‘asjalisemaid teateid selle imperatiivi kohta: ,Eteldmurteiden
piirissd voidaan paikoin tavata imperatiivissakin odotettavaa
kato-edustusta, esim. (Hargla:) ala wvoitu (< * ottarok)
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414 ota’, ald kakku' *dl4 revi, katko’, ald pessi 'dla pieksa’,
(Rouge:) dr sokkn ’dla sotke’. Analogiamuodostukset ovat
sentadn siellikin yleisimmit¢. Kettuse sellele viimsele
sonavotule nojudes tdhendab el imperatiivi kohta ka N.
Ikola oma uurimuses ,Eteldviron verbien persoonapiit-
teistd“ (Suomi V j. 13. osa) 58: ,Odotuksenmukaisia olisivat
siis ¥ :n katoon perustuvat muodot. Sellaisia ei kuitenkaan
tavata muuta kuin yksityisissd tapauksissa kielteisissd impera-
tiiveissd“. Naiteid Ikola ei esita. Temal on juhtunud muide
veel see eksitus, et ta on Kettuse eitava imperatiivi niited
kdsitanud ains. 3. isiku kohta kiivaiks, kuigi viimane need
tolkega Oieti on esitanud ains. 2. isiku vormidena, mida
nad ka tegelikult on.

Viimati on -kiisimusalust imperatiivi puudutanud M,
Toomse oma (seni veel kisikirjalises) uurimuses ,Eesti
fa-, td-verbide konsonantsest liitumisest*, esitades padmiselt
selle verbitiiiibi alla kuuluvaid néiteid lk-del 183, 189, 203
ja 205—206, nimelt Lei murdest (V. Niiluse jirele) afa
taidu, ata oidu, ala deidu ~ ata deidu?®, ata ldddu, ata
aiidu ’ira anna’, afa mufdu, ata p*oifidu? ’ira pane', afa
mifidu? 'ira mine’, afa deiwu?? 'dra joo' < *joyok, ata
saistu 'dra seisa’, Lutsist (P. Voolaine jirgi) a/idoi’. Toomse
k. 205—206 leiab, et siin pole vGimalik ldhtuda y-spirandi-
lisist algkujudest nagu *anfayok, *hoitayok, vaid edasi
tdhendab konealuse Lei imperatiivi puhul: ,Kuid kui arves-
tada ka seesuguseid Lei vorme nagu afa saistu ’4ra seisa’. ..,
siis ei peaks jddma kahtlust, et kdnesolev d (vd&i £) on
sekundaarne, Nihtavasti on see dentaalklusiil pirit see-
suguseist vokaalse liitumise ti{ibi verbidest, kus see oli
haalikuseaduslik (ndit, veltu < *ottayok, paistu < *paista-
yok jm.)“. Ta seletab Lei kisiteldavat imperatiivi nihta-

1 k-, kk-lisist ja -tR-lisist (> -kk- el-s) verbituvedest maoodustatud
eitavate imperatiivide puhul nagu kakku. sekku, edasi niiteis esinevate
pakku, mesku jt. kohta tuleb meeles pidada, et nels meil pole tegu kind-
late y-Kkaoliste resp. y-tunnuseta imperatiivivormidega. Neis voib viga
hidstl kiisimusse tulla sisekaoline y-tunnusega imperatilv, niit. kakhku
< *kakk-ko- < *katkoyo-, meSku < *mesk-ko- << *meskeyo- jue.

2 V. Niiluse viimaste iilestahenduste jargl d’oliwu ~ d'oiwu’.
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vasti mingi kontaminatsiooniga: ,ancu voi ajgu (+ paistu
jm.) — afdu“.

Paile dsja saadud {ilevaadet el y-tu eitava imperatiivi
seniseist kasiteludest ja tdlgitsusist tundub kohasena vihe
laiema ainestiku pdhjal vaadelda selle ilmet ja levikuala
eL murdeis. Nagu négime, on seni avalikkuses (Ojansuu,
Kettunen, Toomse) konstateeritud selle esinemist
Har-s, Kirl-s, Rou-s, Lei-s ja Lut-is. Esitatagu jirgnevas
koigepdalt lisamaterjale, mis loodetavasti kaasa aitavad ka
konealuse imperatiivitiitibi geograafilise leviku ja algupira
selgitamisele.

Louna-eesti murdealal idast lddnde ja 1Gunasse liikuma
hakates leiame meid huvitava tiiiibi esinemist koigepdilt
Se murdealal, nimelt Ojansuu (1910 a. pirit) iilestahen-
dusis Lokova (Ojaveere) kiilast Vilo vallast, SKS arhiivi
Ojansuu el vihk III, 1k. 918 ei voitu® (dld ota), ei andu’
(ald anna), 909 ei veltu, ikk® ui‘ (= ira nuta); vihk II,
lk. 628 Petseri fimbrusest (Obinitsa voi Seretsuva kI ?)
pul* ui (dld kajoa) = vist pu-#t* uj’. Domineeriv on selle
korval Ojansuul k-tunnuseline imperatiivitiiip, nait.
vihk III, k. 1061 (Laaseruva?) ajagv ui’ (= &ra aja), 961
Rosna kl. »itskv wi (4ra litsu), Suggv ui® (dra s6d); vihk 1V,
ik. 1129 Saatse dr feg” ui (414 tee) jne. Allakirjutanu setu
murdekogudes on k-tu imperatiivi kohta seni andmeid 15una-
ja edela-setust, niit. Vilo v. Vilo kl. pe.fti #j. ’'ira peta’,
leppui. dr?, angui- peri 'dra lepi (4ra), dra anna jdrele’,
Meremie v. Veretina (< Truba) kl. putt uj. ? ’dra puutw’,
Obinitsa kl. van, puft uj-? (- noor. pufk ui?), Ignase kl.
i8t.ul kivile pdle ‘dra istu..., Hirma kl. pelt i
sa ?, samadel aladel olen kuulnud ka vd/ss uj. ? 'dra peta’,
v6.8t_uj. 2. Allakirjutanu pole eriliselt jilginud just seda
morfoloogilist ndhtust ega julge viita, et Se murdes kones-
olev nihtus piirduks tilemalesitatud ndidetega. Morfoloogi-
lisel erikiisitlusel kahtlemata moned iiksikjuhtumid vdivad
tulla veel lisaks, kuid suur s#il konealuse tiliibi esindus
igatahes pole. Domineeriv on selle kdrval k-line imper.,
ndit. Vilo v. Unkavitsa vd.fkuj., le.pku}, tapkui, pu-tkuj.,
petkuj., Vilo v. Vilo kl. vafikki_uj ? ’4ra vannu', volSku *.?
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*ira valeta’, Virska ko.jputtaguj. ? 'dra koputa’, narkk uj.?
*ira naera’, nakk.ui.? ’dra hakka’, kiziig uj ? ’dra kiisi’,
Obinitsa drd ja-fki 2 ’dra jita’, Vilo v. Raakva kl. tufg uj
fjest ’dra tule {iles’, Jdrvesuu v. Veelna kl. (< Sestniku)
vo.tkuj- naist ’dra vota naist’, kaécuj ? ’dra vaata’,
mi-nkk_uj- mehéle *ara mine mehele’, Podmotsa kl. dr tutkks?
“dra tule’, Mde v. Kito kL. migkkui? *ira mine’, la-Skuj.?
dra lase’, d-F 7 nagpakkuj-? 'irge ndidake’ (NB pluur.!),
Puugnitsa kl. dr sa.lakks? jne. Tahendatagu ka, et AES
1563 A. Kase morfoloogilises iilevaates Se Saatse murde
kohta leidub ainult viimast eitava imper. tiidpi: lk. 114
afigui, 108 opkui, 120 saiskuije ~ sai-s kui” (NB lahkuana-
latisimist!), 124 ja.f kui-?, jdtkuije, 130 gtkui jne.

Setu murdealaga lihedalt iibtekuuluval Kra keelesaarelgi
Ojansuu kisikirjalise materjali jarele (AES, vt. Kra sedel-
koopiaid?) on tuntud klusiilita keeldkone: dndu ei¢ (= ara
anna), kifoltu ei (= dra kirjuta, sing. ~ kifoltagu ei* = irge
kirjutage, pl.), {kku ei° (= 4ra nuta), puttu ¢.i° (= dra puutu),
Sittu ei* (= #ra s.), veltu & (= #ra vota), mesku e-i
(= ira pese, mdse), haukku ¢ (= dra haugu). Sailgi see piir-
dub ilmsesti iksikjuhtumitega, kuna teiselt poolt iildisemana
esineb reas juhtumeis klusiilne keeldkdne, niit. jagd ei®
(= idra joo), kuordkku ei* (= ira korja), kumardago ei
(= édra kummarda), keneigu ei° 'dld puhu’ jm.

Se murdeala ldinenaabrusest, Vas Lasva vallast on
P. Viirese morfoloogilises filevaates, AES 150, noteeri-
tud ainult klusiilseid keeldkonevorme, ndit. lk. 68 &7 joGu?,
71 4r veau?, 74 AF tuleu”, 79 AF sapacu? ~sapacu ei?, 81
ar opku? ~ opku el.”?, 87 dF natku?, 101 dr velsku - velsku,
ei? jne. Sama ilmneb ka H. Elleri Vas tekstikogust, MT
40, nait. 1k. 10 aqcui sa, 22 mincu i iks, kducu i, 23
sufDku i, 29 dra sa vetku, NB ka k(k)-, tk- tiivelisist ver-
bidest 1k. 1 kisku i (<<*kiskoyo-?),7 ar? no? iks ikku, 23
pakku i. Vas murde eriuurija O, Parmas on aga alla-

8 Muudest AFES-il olevaist Ojansuu Kra ainestikest el leidu lisa-
materjale kdnealuse imperatiivi kohta (neis ainult niited dhdu ei, ar
vegltit el ~ klusiilse tunnusega dr hiyGakko ei® = H4ra puhka),
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kirjutanule lahkesti andnud jirgmised teated, mille jirele
Vas-s klusiilitu keeldkdne, nagu naabruse pohjal peab oota-
magi, ,ndib olevat murdes pGhiesindus*: weffui.? ~ ar
wveltu ?, pe.Siti-? ~ ar pessi?, pu.ttuj? ~ ar puitu ?, pe-ttiij. 2 -
~ ar petti?, ja-ttij-? ~ dar jaltin?, sattui-? ~ ar sattu?, kufsui-?,
ka-ttuj-?, i-5tuj-?, 0-5tuj-?, ka-kkui?, nr.ttii->, jg-ttuj-?, ta-htuj-?,
la-skuj.?, tappuj ?, ka-nipuj ?, kitsui-? (: kitskma), leppii-?,
hittiyp 2, me-Skuj- 2, ne-stuj- 2, ikkuj- 2, ar ka-sku 2, ? velssuj- 2,
mattu-?, vak'tuj? (-kk- ja -sk-lised juhtumid esitatute
hulgas vdivad muidugi olla, nagu eespool tidhendati, sise-
kaolisi klusiiltunnusega vorme: kakkuj ? < | *katkeyo-,
me-Skuj-? < | *meskeyo- jne.). Need niited on pirit Vas
eri osadest — Missost, keskosast, Lasvast ja kdivad ains.
2. isiku kohta, nii siis ve-2tuj. ? *dra vota’, pesij. ? '4ra pese’
jne. Vas Luhamaa osas, endisel setu alal, on esindus sama:
i3tuj ?, puttuj ? ~ puttui ? sa? jne. Paralleelselt eelmisele
~ (osa 2-silbiste 1. pika silbiga verbitivede) keeldkone tiiibile
esineb Vas-s Parmasegi teatel (Luhamaa nurk kaasa arva-
tud) k-tunnuselist: ar wvetku? ~ vetkui ?, ar puthu? -~
putkuj-? jne, Uldine on £-(G-)tunnusega keeldkone Vas-s
iihesilbiseist, 2-silbiseist pikemaist, liihikese 1. silbiga 2-silbi-
seist ja isegi osalt pika 1. silbiga 2-silbiseist verbidest:
séeu uj-? ~ séauj-?, tulcu ul-?, pipdGuj ? ~ pipdGu ui-?,
kiroftacuj. ? ~ ar kiroftacu ?, vizalcui? ~ -kkuj-?, laglcui-?
jne. Parmase teatel Vas-s ,prees. 2. p. vorm on ka teiste
{paile pl. 1. p.) jaoks kasustatav vastava pronoomeniga“, nii
siis eespool kisiteldud ains. 2. isiku keeldvormid — mdoeldad
on vist nii klusiilseid kui ka klusiilita kujusid — on tarvi-
tusel ka teistes persoonides, ndit. Luhamaa drkke (12
kinelguj. 2.

Urvastes iiliop. H. Keem a teatel on seevastu valitsemas
klusiilne eitav imper.: ar_pufku?®, drs_satkus sis jne. Sa-
male olukorrale viitavad koik teated Rép-st (kirjaliselt Par-
mas ja mitmeid suulisi andmeid). Rou-s, Vas-st lddnde,
aga kohtame taas vihemal miiral eeldeldust juba tuttavat
klusiilita keeldkdnet sama K. kirjapandud Hurda ki. teksti-
des, MT 259 79 mabza ? ] vaij__drm maitsu? (= maitse
v0i #ra maitse), 80 drk kittd ei*,.. (= &ra kiida...).
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Niiteid on Gnnestunud saada vaid kuuldelisel teel, kuna
késitlemisel objekt on andnud klusiilsed vasted drm _maitsku?,
drk_kitku? ei?. Niisama on ka K. Rou tekstides muidu tildine
klusiilne keeldkone, ndit. MT 248 71 ard® vefkum™ mipdai?,
ara* kinelou ?, MT. 259 4 kadai eis sa*, jm. Vid. ka AES-i
sonasedelitekogus Rou-st lasku i hifip (end) puftu®. Meid
huvitav klusiilita keeldkdnetiiiip on Rou-s ilmsesti vanane-
mas. Niisamuti ainult {iksikjialgi on temast Lutsis, kust
P. Voolaine sonasedelite jirgi AES-is leiame iSfoi-?
(= idra istu) ~ istui.?, andoi-? (;: dra anna), Ariste andmeil
(AES-i sdnasedelitekogu) puftui- ’ira puutn’, Voolaine
Lut morfoloogilise iilevaate jargi AES 130 33 daffoi.?,
A. Sanga isikl. teateil weffoi? (ent fuagoi?®, angoi.?,
kengagoi? jne. — klusiilne keeldkdne valdavas enamuses).
Klusiilse tunnusega keeldkdne valdav iilekaalukus Lut murde
kohta leiab peegeldust eriti selgesti AES 130 morfoloogi-
lises iilevaates, kust vdib meenutada nditeid nagu lk. 19
sagui-?, 23 vegol-?, 25 tungoi.?, 27 pajiaeagoi.?, 29 ndkkol.?
(= irgu hakaku), 31 opkoi.?, itkoi.?, 41 ngstkoi? jne.
Eelndhtut silmas pidades on iillatav see Kklusiilitu ei-
tava imperatiivi esinemispiiride avarus ja tunnuslik ilme,
mida kohtame omavahel ldahedalt seotud Lei (Koiva) ja
Hargla-Moniste murdes. Juba Ojansuu kogudes (V. Nii-
luse koopiate jirgi AES-is) leiame rea siiakuuluvaid nii-
teid; aua nakru (= dra naera), ala magadu (il1i makaa),
asa kummardu, ala Rdrifttu (= &dra kirjuta), asa maadu
(= dra maga), aua paaity (= dra rdagi), asa peljddu (il
pelkad), axa isti, ala temmadu, ara puttu‘ (koerale deldud),
ara ravadu (= 4ra raba), asa vittu. Voolaine sdna--
sedelitekogust AES-is leiame sama tafipi : ala teftu '4ra
tee’, ala weftu ’ira vota’, ala poiidu ira pane’, ala peltu
mifinu ’4ra peta mind’. Niilus AES 184, omas Lei murde
morfoloogilises filevaates esitab 119 verbiparadigmat, viimas-
test 94-1 on antud 2. ainsuse isiku eitav imperatiiv, 25-1
see puudub (eriti uma-refleksiividel). Tuibi esinemissage-
dus Lei-s niisiis on tillatav. Silma torkab {ihtlasi N. nii-
detehulga pohjal, et 94-st juhust enam kui kaheksakiimnes
(allakirj. arvutuse jdrele 82) juhtumis eitav 2. isiku impe-
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ratiiv on hdéilikuliselt tdiesti solidaarne nn. da-infinitiiviga,
erinedes viimasest ainult (kui inf. vokaallopuks juba pole
-1t) seega, et imperatiivis 16ppvokaaliks on jirjekindlalt -#, "
ndit. k. 16 ala oy — inf. ”oHa, 19 ata doiitwu — d’ouwa
‘juua’, 25 ala toiwi — §odwd ’siida’, 28 ala veijju —
veijja *viia’, 31 ala p*ofidu — p*ofida 'panna’, 33 ala jeltu —
Jjella ’elada‘, 36 ala fleftu — tiefta 'teha’, 38 ala lukkuy —
lukke 'lugeda’, 40 ala ikku — ikku ’ihuda, teritada’, 42
ala vieftu — vietta 'vedada’, 43 ata kutty — kutta ’kududa’, 45
ala tavaduy — tavada’leida (tabada, saada)’, 53 ate deudu ? —
deuda, 55 ata kictdn — Rittda ’keelda’, 58 ala vdndu —
vdndd ’viinda’, 69 ala meSku — meske ‘pesta’, 70 ala
lasku — laska ’lasta’, 76 ala ddttu — dattd jitta’, 79 ala
kiilvii — Eiflva "killvata’, 84 ata kdvadu — kdvada *kaebada’,
90 ala aviffu — avifta ’aidata’, 101 ala mddu — mada
'magada’, 105 ala refgeldu — rergel/de, -da, -d5 'vinger-
dada’, 134 ata pavﬂgkdu — pailg}da 'paluda’ jne. Kiimme-
kond erandit sellest tldreeglist ei sega suuresti kdonealuse
Lei imperatiivimoodustuse {ildpilti, sest neid saab koiki sele-
tada mingi hilise analoogiaga, mis on vdinud mojustada nor-
maalset tiive-esindust. Nii péit. 1k. 73 ata nedtu (inf. nesta),
78 ata lepu (inf. lleppi), 89 ala idodu (inf. ffta) jt. puhul
vdib oletada teiste ndrgatiiveliste eitavate voi kiskivate vor-
mide mojustust (vrd. ibid. &i lepi?, imper. 2. isik. lepi,
di igoda?, imper. doda, di neSta?, imper. neSta), teiselt
poolt jillegi vormis ale disku (inf. diista?) esineb libipaist-
valt jaatava imperatiivi (vrd. d@skaga) méju. Uhes juhtu-
mis (pidle loomulikult kattuvate z-tiivede, nagu ikku) keeld-
vorm kattub infinitiiviga isegi 16ppvokaalildasa: lk. 71 ale
i§ki — inf. i$£i ’tuld ldda (tulerauaga)’. Viimaks ei saa ka
tihele panemata jitta, et N. tilevaate ndited on saadud ot-
sese kiisitlemise teel, nad (vdhemalt oma suures enamikus)
pole pdimitud vabast konest. Seda silmas pidades on véi-
malik, et kiisiteldav murdeobjekt vahest mone harva tarvi-
tatava eitava imper. vormi puhul on voinud teoretiseerida

4 V. Niiluse hilisemais iilestdhendusis ka variant d’dske ~ d’ask3,
millest lihtudes keeldkdne a. d@sku on ootuspiraselt infinitiivitiiveline
ega ole tarvis analoogiaseletust, (Korrektuurilisand).
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voi isegi lihtsalt komistada. Lei murde klusiilitu eitava im-
peratiivi rippuvus nn. da-infinitiivist nii siis, arvestades
erandite vidhesust ja nii vdi teisiti seletumise vdimalust,
paistab olevat ilmne. LOppeks Lei keeleala puhul tidhen-
datagu veel, et Niiluse triikitud tekstikogus ,Valimik leivu
murdetekste* esineb ainult paar kisiteldava keeldkdne nii-
det: lk. 12, 15 ala k®085i°, ala k*o85i 'Ne courtise pas’
(infinitiivikujuline eitusvorm — vrd. eespool ata i§ki?),
24 dla andu ’ne (la) donne’.

See k-tu eitava imperatiivi ja nn. da-infinitiivi vastasti-
kune soltumus on salgamatu ka Lei murdele ldhedases
Hargla-Moniste murdes, kus see imperatiiv samuti on palju
igapdevasem kui mujal eL alal. Voolaine Lei (Koiva)
sonasedelitekogus juba leidub moningaid klusiilitu impera-
tiivi teise isiku nditeid Monistest: ala vettu, ala® paiidu?,
E.Koemets oma seminaritéds ,Murdepiir Karula ja Hargla
vahel ning Karula-Ahejirve murde erinevusi naabrusest“,
AES 361 47 tihendab selle meid siinkohal huvitava
nihtuse kohta, traditsionaalsest y-spirandioletusest ldhtudes:
oHar-s on piddrohulise (ja kaasrdhulisegi silbi jdrele) pala-
taalspirant muutunud poolvokaaliks voi koguni kadunud:
ala jiwu?, ard sk wi?, ala viji®, ala tacapu, drd karapu.
Krl-s ja pdhja pool on aga -Gu imperat. tunnusena tildine-
nud nagu kirja- ja tihiskeeleski: dr? joou?, dr? kddci?, dr<
karakku, ar? ippakkit“. Agar eL murde uurija Niilus
oma tihelepanekuis (a-st 1938) HarMoniste morfoloogia
kohta AES 207 79—80 esitab 29 konealuse imper,
ndidet, mis paari jaatava imperatiivi analoogia alla lange-
nud erandiga (ala sfcd ’4ra sdd’, ala josku ’ira jookse’)
koik nagu eespool nihtud Lei niitedki on héilikulises sdl-
tumuses da-infinitiivist: ala afipn ¢i” ’4ra (4rge) anna,
(andke)', a. vebtn *dra vota', a. paiipu *4ra pane’, a. sjwil 'dra
s00’, a. velssu 'dra volsi’, a. kiruftu ’ira kirjuta’, a. pessi
"dra peksa’, a. fsurkku ’dra sorgi’, a. kaksdpu ’ira kaksa’,
a. haukky ’dra haugu’, a. poristy ira porise, lobise’, a. teftu
dra tee’, a. fullu ’dra tule’, a. kenetpu ’ira konele' jne.
Sedasama Har murde kohta kinnitavad ka H. Keema
sama-alalised, lahkesti kasutada antud andmed: Har Moniste
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ala™ mifiniis_sifind?, ala’ lailou? (kanale 6eldud), alar puttur,
mut_hallust kottust, alat teltii®_nalla, ales sa*, ... kenelpu
¢i?, ala aijut hippd juitu, Har Saru ala® sam,...kenelou ®,
ala® seittu ? (= dra sdida), ald aiju? pdlt..., alam™ murpue,
VAFHID maha ®, alat taitu, ef... (= #ra taha...), alav,
vittii aiGu (= ira viida...), ala’_rappuftu?_pdp, ald arvapu,
ef... (= 4ra arva...), alas_sa_pelldpi (= ira karda), alat,
tullus s7ja? jne. Mdoned esitatud niiteist erinevad infinitii-
vist oma tugeva-astmelisusega (lailpu?, ?tettir,, aijur);
mis osalt seletub teiste tugevaastmeliste ootuspiraste eita-
vate imperatiivide (nagu puffu, taftu jt., mis on pikkus-
astmelt infinitiiviga iihel tasemel) analoogiaga.

Har ja Lei eitavate imperatiivide infinitiivilihedus ei
saa mingil tingimusel olla algupirane, see ei lase end se-
letada mingi imperatiivitunnuse (niit. -k- voi -y-) kaasabil
ega sugukeelte vOrdlusmaterjalide toetusel. Algupirase olu-
korra peegeldiseks tuleb kahtlemata pidada kiesoleva Kkir-
jutise algosas kisiteldud laiemalt kagu-eestis (piile Lei ja
Har veel Lut-s, Rou-s, Vas-s,. Se-s ja Kra-s, Ojansuu
teatel ka Kar-s) esinevat, tiksikjuhtumitega piirduvat keeld-
konettifipi, nimelt pika esmasilbiga 2-silbiste tivede keeld-
konejuhtumeid nagu pelf ii., vd-tt ui.®, putt_ui ?, leppui.,
is-t_uj, alaP puttum, jne. Kolmesilbiste verbitivede kohta
on nende ridade aluseks olevas ainestikus viljastpoolt Lei-
Har ala ainult iiks ainus ndide (Kra kifoftu ei), seepirast
peab nende klusiilitu keeldkdne algupirasuse kfisimus esi-
algu lahtiseks jidma — kOnealuses niites vdib tegu olla
kahesilbiste (v6.#_uj- jne.) analoogial tekkinud juhusliku
iksikjuhtumiga. Selles kahesilbiste verbide tiiibis sattus
lahtissilpne nn. da-infinitiivi tiivi kokku keeldkone tiivega,
nii et viimaseid vana keeldkdone juhtumeid keeletaju sai
hakata analiifisima kui da-infinitiivist (nimelt selle konso-
nantsest tiiveosast) + u-, i~ ainesest koosnevaid, kusjuures
see u-, fj-aines kisitati juba keeldkone tunnuseks. Analiiii-
siti nii siis (ala) veltu? =inf. wvelt(a®)+ u? jne. Sellelt
pohjalt saadi proportsioonanaloogia abil Lei-s ja Har-s ha-
kata moodustama nn. da-infinitiivi-pohjalisi sekundaarseid
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keeldvorme, niit. wveffa® : ala wvebtu? — tuita 2, kenetpa?
jne.: x, kusjuures x = tuttu?, kenelou? jne.

Omaette huvitava paatiiki el. eitava imperatiivi ajaloos
kujundab Tarvastu-Helme-Karksi-Halliste tiiesti nn. da-in-
tinitiivi taoliseks arenenud keeldkdne, mis on iihtlasi eespool
kasiteldud k-(y-)tunnuseta keeldkdne ja da-infinitiivi sdltu-
vussesattumise voimalikuks Zdrmiseks !0ppidrguks ja omalt
poolt kinnitab Lei-Har keeldkdne seletamisel dsja avalda-
tud mottekiike, da-infinitiivikujulise keeldkdne olemasolule,
mille kohta allakirjutanu teada pole seni fildse kirjanduses
sona voéetud, juhtis His murde puhul allakirjutanu tdhelepanu
suuliselt A. Kask. Tema kogutud AES-i Hls murde sona-
sedelitekogus s. v. dra leidubki vastav mirkus: ,Eitava
k-imperatiivi 2. isik sing. on jirjekindlalt da-infinitiivi ku-
juline“. Sailtsamast saame ka lausenditeid infinitiivi (mifind,
lastd, pafind) keeldkdnes tarvitamise kohta: d&rd mifind
pimmessen metsa! drd lasta oinast poksi! drd pafina sifina!
AES-i murdekoguja S. Tanning on allakirjutanule
lahkesti pdiminud sama tiitipi naiteid Karksi Vakiste, osalt
Ainja kl. murdest: 47 aija kepdc ullu juttu (= ira aja...,
inl. aija), drce alja (= drge ajage), drd afind (= ira anna
[lapsele rinda), inf. afipd), drd ihva (= ira ihu, inf. hva
‘teravaks tegema’), drd UdD u8sa taca (= &ra hiili, varitse,
inf. lapa 'luurama, varitsema'), 47 IStu (= 4ra istn, inf. Ista),
ard ikke ilma azjanfti (= #ra nuta..., inf. ikke 'nutma’),
dr josta kevast (= H4ra jookse kdvasti, inf. joSta), drce
Jjittd miut maha (= drge jitke..., inf. jalta), drae jaija
maha (= drge jadge maha, inf. jaijd), drd kaija testa (= 4dra
katsu tbsta, inf. kaijd ’katsuma’), 47 sa... mahd kallips
(= 4ra sa... vala maha, inf, kallaps), drd kista mokka viscu
(= dra kisu..., ini. ki§td), drd kenelfts (= ira kdnele, inf.
kenelits), dfce kiizelfts (= 4arge jonnige, inf. kiizelits),
drd ... pél litsu (= 4ra paile litsu, inf. /ifsu ’vajutama,
suruma’), @7 lidvd kassi (= dra 166 kassi, inf. lidod), dra
mifind (= 4ra mine, inf. mifind), mitm, d¥cé miind, dr me
mifind, drd pakkitss kepdGi (= ira kiirusta ihtigi, inf.
pakkitsa ’kiirustama’), afce pelldp latsé (= 4rge Kkartke,
lapsed, ini. pelldpa 'kartma’), dF porists vastu (= 4ra konele
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vastu, inf. porists ’vastu konelema’ ), aF teltd (= ara tee,

inf. tettd) dfGe tulla iiftén (= drge tulge kaasa, inf. tuila),
dr ojobp (= dra uju, inf. 0joD?), drd unat'_drd (= dra
unusta dra, inf. wnaltts), d@rd vihanfts (= ira ole vihane,
inf. vikanits), dra vizap asju ... (= ara viska asju, inf.
vizap?), mitm. drGe wizdpa, dra wvikci (= ara nuta, inf.

vingl ’nutma, virisema’) jne. Umbes viiekiimnest Tan -
ningu antud keeldkonenditest, mis kuuluvad kdige erineva-
matesse verbitiiipidesse, koigis iihe erandiga kisiteldav
keeldkone kattub tdpselt nn. de-infinitiiviga, nagu nigime
dsja ainestiku vaatlemisel (arvestamist ei vidri seejuures
muidugi lausetempost ja lausefoneetikast tingitud 16ppkao-
koikuvused nagu pelldp ~ pelldpa, 0jop -~ 0jopa jm.). Tihele-

panu vddrib selle inf.-kujulise keeldvormi puhul ms., et
Karksis seda tarvitatakse piddle ains. 2. isiku ka mitm.
2. isikus (ndit. drge jdaijd, d¥cé mifind jne.) ja mdnikord
isegi mitm. 1. isikus (dr_me mizind). Piile selle on Krk
murdele veel omane eriline huvitav mineviku keeldkOne,
analoogilisest eitussona partitsiibist (d/parn — vrd. anpan jm.

vastavaid nud-partitsiipe) + nn. da-infinitiivist moodustatud,
nédit. drpan parind sifina 'sa ei oleks tohtinud, pidanud sinna

panema’, drpan mifind 'sa, teie, nad ei oleks tohtinud minna’.
Erandjuhtumiks, milles nn. da-inf. ja keeldk®ne Krk-s ei

‘kattu, on ’puutuma’-verbi vaste: inf. pupips, pubima —

keeldkdne dF puftu (= 4ra puutu). Siingi on algselt ka
inf. kindlasti olnud puftu < *pattudak, ja ainult kdnesoleva

verbi muganemine teise tiitibiga (vid. kiziima, kilziipa ~
ki§td) on sekundaarselt vboimaldanud uue inf. tekke ja
seega infinitiivi ning keeldkone diferentseerumise. Kaisi-

teldava inf.-kujulise keeldkdne kdrval on Krk-st muidugi

noteeritud ains. 2. isikus ka tildlidnemere-soomelist sOna-
10pulise k-ga keeldkdnet (Tanningu nditeis eriti Zza-
sufiksiga verbidest nagu drd kasvaps < *kasvaitak, vrd.

inf. kasvatts < *kasvattadak jm.).

Inf.-kujuline keeldkdne on mag. E. Laugaste suulise
teate jargi laialt tarvitusel ka Hel-s, vdhemalt selle khk.
1ounaosas Vaokiila (end. Taagepera) vallas, eriti just vanema
polve keeles, niit. ains. 2. is. juhtumeis ard afioa, d. veita,
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a. tettd, 4. kikke drd jutvd, d. mifind, 4. laolpa, d. kelpd
jne. (= dra anna, 4. vota, 4. tee jne., vrd. infinitiive a/ipg,
welta, teftd jne.). Harvemini tarvitatavana jaatab L. Hel-s
sama keeldvormi esinemist mitmuseski, nimelt 2. ja isegi 1.
isikus: @dFcé mifind, d¥mé mifind jm. (= 4rge minge, drgem
mingem). Viimaks on tihendada, et kisiteldavat infinitiivi-
kujulist eitusvormi on veel noteeritud Tarvastust, vrd.
AES-i MT 177 Trv Suislepi-Kaubi 1k. 21 dreu kennici sepa
13D tettd eGa naftd (= srgu keegi...tehku ega ndhku), 22
aca drd sa encdtte sedt ramatust (= aga dra sa hinga
sellest raamatust). Siit on niisiis nditeid ains. 2. ja 3.
isiku kohta. '

Asjanihtud el ldzneosa (Trv-Hel-Krk-Hls) infinitiivi-
kujulise keeldkone teke peaks kill olema otseiihenduses
eespool kisiteldud, Kra-st ja Lut-st Lei-Har murdealani
ulatuva u-,i-lise klusiilita eitava imperatiiviga. Nagu
nidgime, Kra-Se-Vas-Rou-Lut murdealal piirdub klusiilitu
keeldkdne esinemine vaid {iksikute kahesilbiste pikatiive-
liste verbidega (tiilip peff ii-, ei vebtu, i-st.ui- jne.), kuid
Lei-Har alal on inf. ja keeldkdne rudimentide samatiivesuse
(vid. ala pe#tju ~ inf. peftd?) pohjalt lihtudes keeldkdne
kisitatud da-infinitiivist + #- ,tunnusest* koosnevaks ja see-
tottu on saal siis tekkinud omapédrane infinitiivil baseeruv u-
Ltunnuseline“ keeldkdne (viefta — viettu, veijja — veijju jne.).
Seejuures kahes Lei juhtumis — kui need on usaldatavad —
on joutud juba z-st kui ,tunnusest“ enam mitte hooliva infini-
tiivi ja keeldkone tdielise kattumiseni (i8k1, 2k#0§5i). Viimast
laadi infinitiivikujuliste keeldvormide® tekkimisel voisid ldhte-

5 Huvitav nn. da-infinitilvi keeldkdnes tarvitamise paralleel esineb
sm. savo murdes, osalt Ingeri murdels (isureil, osalt Hiirdméistel) ja
krj-s, niit. savoP elked ~ elkee mdnnd, tulla, ndpdstd ’gehet, kommet,
schlaget nicht’, isuri elkdafn] mdnnafk] 'gehet nicht’, elkdsse hd pan-
nafk] mitm. 3. isikus, krjP elkod ... mdnna ’gehet... nicht’. Setila,
kes tsit. n#ited esitab TuM 120—121, arvab, et infinitiivi tarvitus on
analoogiline, teatavate keeldkdnevormide eeskujul tekkinud, millede inf.
jakeeldvorm on juhuslikult kokku langenud (elked muuttoa < miittaya ~
inf. muttoa < *mittadak). See seletus on hiikskiitu leidnud kuni
koige vilmase ajani, vrd. Kettuse SM Il 110 siidasavo keeldkdne-
tiiiibi elek? olla, tulla, manna puhul 6eldut. Printsipiaalselt on slin
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kohaks olla u-(ii-) tiivelised verbid, milledel da-inf. ja keeld-
kone langesid kokku mitte ainult tiiveldasa, vaid ka 16pp-
vokaalildasa (vrd. ana puttu, asra isti — inf. putiu?, istu?).
Trv-Hel-Krk-Hils alal on need u-(ii-)tiived endi suhte-
lisest ‘vdhearvulisusest hoolimata pohjustanud juba keeld-
kone téielise siirdumise da-infinitiivi haalikulisse kujju. Selle
siirde juures tuleb kujutella proportsioonanaloogiat umbes
jargmiselt — inf. iStu, puitu, lilsu joe.: keeldkdne a7 (drd)
istu, 4. pultu, &. litsu jne. = infin. istu, puitu, litsu jue.: x,
kusjuures x = keeldkdne &7 (@rd) aija, a. josta, d. livvd
jne. Nn. da-infinitiivi keeldkonesse siirdumisel vois omalt
poolt kaastduget anda asjaolu, et eestis laialt (ka eL-s)
imperatiivi asemel ja korval tarvitatavas laskma-verbi -+
da-infinitiivi konstruktsioonis (las joosta, L. tulla, l. minna —
joosku, tulgu, mingn jne.) da-infinitiiv nagu esineks impe-
ratiivses funktsioonis. Konealusele keeldkdnetiiiibile on
see las-konstrukisioon siiski nii kauge sugulane, et teda
meie keeldkdne tekke ainuliseks ldhtekohaks ja tdukeand-
jaks kuidagi ei julgeks pidada. Jouame niisiis 18pptule-
musele, mille jirele Lei-Har(-Kar?) infinitiiviséltuvuslik ja
Trv-Hel-Krk-Hls tdpselt infinitiivikujuline eitav imperatiiv
(keeldkéne) eeldab enda ldhtekohana kagu-e. (Se-Kra-Vas-
Rou-Lut) tiitipi eitavat imperatiivi. Viimane peaks siis olema
midagi vanemat, algselt laiadele eL murde ldunapoolsei-
maile (Se-Kra-Lui-st Krk-Hls-ni) ulatunut. Viimase levik
Kra ja Lut keelesaarilgi viitab, et ta ei ole eilispdevane,
vaid on polisvanu murdejooni. Praegu kasutada olevad
tritki- ja arhiivainestikud pole kahjuks nii laitmatult tdie-
likud, et julgeks minna nende varal viditma, et eespool
kisiteldud eitavate imperatiivide levikualad oleksid siin
murdegeograafiliselt absoluutse 16plikkusega piiriteldud. Hili-
sem, morfoloogilisi murdejooni enam silmas pidav tdiendav
kogumistt6 voib levikuala kiisimusse tuua mningaid tip-
sustusi, kuid konesolnud imperatiivitiiiipide tuumalad

siis tegu eL infinitiivikujulisele keeldvormile vastava, kuid eraldi tekki-
nud ndhtega., Infinitlivi kui niisuguse tarvitamist keeldvormina juba
algsoomes oletada pole poOhjust, hoolimata tema seesuguse tarvituse
leviku laiusest (e., sm., krj.).
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on eelnevas kahtlemata arvestatud. Meid huvitab siin-
kohal Se-Kra-Vas-Rou-Lut algupidrasemas olukorras ptisinud
ja el ladnepoolseimais osades sekundaarsete tolgitsuste
ning edasiarengute osaliseks saanud eit. imperatiivi tunnuse
kiisimus, nii siis teatav morfoloogilis-h4élikulooline probleem.
Selt seisukohalt on ebaoluline eitus- resp. keeldsdna jirje-
kord verbi ees vdi taga® v0i koguni nii ees kui taga (ala
vottu, el vebttu® ~ vo.lt ui.?, veltu &, ala aiibu ¢i? jne.)
ja eitus- resp. keeldsdna iseloom (ala, dr, 47, ei, _ui-?, ui-
Jdj- jne.), Fitussona héialikulise kuju edasiandmisel on eri
tilestihendajail kdikuvusi ja ebatdpsusigi, millede diendamine
pole nende ridade iilesanne. Ainult mé6daminnes mirgi-
tagu konealuse eit. imperatiivi funktsiooni kohta, et ta on
{ildiselt tarvitusel ains. 2. isiku funktsioonis (Kra-st on
teada ains. ja mitmuse 2. isiku selgest lahushoidmisest
juhtumis ains. kifoftu e’ ~ mitm. kifottagu ei‘), kuid eriti
el liddnepoolselt alalt, kus eitav imperatiiv on asetunud
sOltuvusse nn. da-infinitiivist, on teateid ka tema tarvita-
misest mitmuse 2. isiku funktsioonis (Har ala afiou ei?
ka tih. 'drge andke’, Hel dfgé mifind ja isegi mitm, 1, isi-
kus dFmé mifind) ja isegi ains. 3. isikus (Trv). Osalt voib
mitm. 2. isiku funktsiooni harv mainimine seniseis allikais
soltuda sellest, et see isik on mdnevdrra harvemini tarvita-
tav ja nii siis kuuldelisel teel raskemini tabatav kui ains.
2. isik. Mitmuse 2. isiku funktsioon voib kisiteldavale eit.
imperatiivile olla omane ehk monevdrra laiemal alal kui
eelnevast niidestikust ilmneb.

Trv-Hel-Krk-Hls ja Har-Lei murdealade infinitiivikuju-
lised voi -pdhjalised keeldvormid seletasime &sja sekun-
daarselt tekkinuiks, eeldades Kra-Se-Vas-Rou-Lut ala rudi-
mentaarse Klusiilitu keeldkdnettitibi algup4rasust. Kiesoleva
kirjutise alguses esitatud Ojansuu ja Kettuse seletusele
vastavalt (asa wveltu < *veltayok resp. *ottayok) peaks
viimane 2-silbiste verbide eitava imperatiivi tiiip seletuma
vokaalidevahelise y-tunnuse ootuspirase kaoga. Aga miks

6 Eitussona jirelasendki eL-s on vana ndhe, tuntud l4himaist sugu-
keelistki. Vrd. Kettunen Vir. 1925 141. (K. esitab niliteid vepsast,
lisaks on teada selle jirelasendi esinemist ka krj.-aunuses ja liitidis.)
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selle arvatava hiilikuseaduslikult y-kaolise imperatiivitiiibi
esinemine piirdub just nimelt eitava imperatiiviga resp.
keeldkdnega ? Jaatavas imperatiivis resp. kiskkdnes pole
temast ka el murdealal jdlgegi. Sel puhul peaks tohtima kiill
meelde tuletada, et lapi keeles on eitav imperatiiv (keeldkdne),
milles arvatavasti kunagi pole olnudki y-list imperatiivitunnust.
Voib kerkida kiisimus, et kisiteldav el imperatiivgi on algu-
sest pddle olnpud moodustatud y-tunnuseta. Konealust 1p.
keeldkdnet on viimati késitelnud E. Itk onen oma t6ds .Der
ostlappische Vokalismus vom qualitativen Standpunkt aus*,
lk. 859, 367, eriti 371—3, esitades klusiilse tunnuseta lp.
eitava nn., 2. imperatiivi, mida varemini (vrd. 1. c. 359
Setdld ja Wiklundi seisukoha tsiteerimist) on vist kiill
pohjuseta peetud klusiilseks, 6igemini Oeldud y-kaoliseks,
nait. k. 367 IpK Patsjoki ains., mitm. ja duaali 3. isikus
(jatg's, jald z) meiina, Suonikyli (jedaas, jédrraz) mefing —
vrd. inf. Pj. mermm) Sk. mefinap ’gehen’, Pj. keeldvorm
koddd — inf. kodd‘eb ’weben, stricken’ jne., 1k. 371 lp. Inari
(édlu~s) mano — inf, mofinié 'gehen’, kobpo — inf. kobped
‘toten’, tatt'u — inf. fdit“wd ’wollen’, k. 372 IpN (dllus)
gullu — inf. gullat "horen’, ddnu — inf. ddnet ’halten’,
IpL (allus) kulluh ~ (zlus) kulu. Lapis on need klusiil-
aineseta keeldvormid osalt (nimelt 1pL-s) arvatavasti 1. impe-
ratiivi analoogial k-1opulisiks arenenud. Itk onen oletab
vaadeldud lddne- ja vene-lp. keeldkdnevormele {ihist tule-
tuslikku lihtekohta, nimelt 1p. -z < kontraktsiooni teel
-wjé-st, see -wj- ise olekski 2. imperatiivi tunnus, -/ selles
oleks deminutiivsufiks, vrd. op. cit. 373: ,Das element j
wire ein deminutivsuffix, das also merkwirdigerweise nur
in negativen formen, aber nicht in dem positiven II. impe-
rativ vorkommen wirde (vgl. p. 360), wie es iibrigens auch
in den ostseefinnischen sprachen schon friih der fall
gewesen zu sein scheint*. Tsit. lk. alamirkusest né&h-
tub, et Imsm. diftongilise imperatiivi vastena on I. mdel-
nud Setald jirgi teatavaid Imsm. -kRo(j)-lisi keeldkOne-
vorme: ,Die moglichkeit, dass der auf finnischer seite in
entsprechenden neg.-formen vorkommende halbvokal (z. b.
fi. dlkdda tulko < *tulkoj, vgl. weps. algam andkoi, fehkoj)
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nicht ein charakter des deminutivs, sondern des plurals
wire, erwdhnt Setdla, TuM 121, vgl. Rapola, i- lopp.
dift. 63“. Konealune algsoomesse taastuv -koj-(-goi-)line
vorm leiab kinnitust ka hilisemais vpsP ja vpsK murde
filestahendusis, meenutatagu vaid moéni ndide Kettuse ja
Siro tekstidekogust SUST LXX : 1k. 94 7 kutskoi ’ei kutsuta’
(= mitm. 3. isik), 98 7 papgoi ’ei panna’, 101 pap T fekoi
‘pappi ei tiedd’, 101 T kutskoi ’eivit kutsu’, 102 kutskoi 1
‘ei kutsu’, 121 emej rok'tkoi 'Emme uskalla’, 127 t otkol
‘eivit ota’, 129 1 volgol ’eivdt voi’, 152 T i sanugel 'eivit
sanokaan’ jne. Asjaseist niiteist selgub aga iihtlasi ka, et
see diftongiline vorm pole vps-s omane, nagu Setdld
jargi on tldiselt arvatud, mitte ainult keeldkdnele (eitavale
imperatiivile), vaid ka iildse eitavale kdnele. Seesama nihe,
nimelt et -£o(})-, -go(i)-lised vormid esinevad nii keeldkones
kui ka muidu eitavais vormides, on konstateeritav ka liiiidi
murrete kohta, kust Ojansuu, Kujola jt. tekstide jargi
SUST LXIX leidub rohkesti vastavat ainestikku, niit.: Suoju
k. 29 ettag(k) ankoi ’ettekd anna’, 38 ewgdt hejlagoj
‘dlkdd. .. jattako’, ewgat ottagoj 'dlkad ottako’, 85 eugat...
hdmdstojfagoj ’'dlkdd ... saikayttike’, 72 ewgat [AkRO[
’dlkad lahtekd’, 130 em fiekkoj 'Emme tiedd’, 144 ettak
tickkoj 'Ettekd tiedd', Mundjdrvi 198 emme. .. varajkko
'Alkdimme pelitkd’, 209 emme mig ... ottago ’Emme
me...ota’, 210 eagatf tusrgo 'dlkdd tulko’, 213 emme filgkks
'Emme lidhetd’, emme [dkks 'Emme lahde’, 224 ka fiy ni
ottago efts 'niin te ette otakaan’, 228 emme Ildkks ’ei
mennid (= drgem mingem)’ jne, Allakirjutanu veende jdrgi
on konealusel algsm. koj-vormil tdpne vaste ka lddne-e,
eriti saatte murdeis, vrd. Ariste eit. imperatiivi niiteid
HMH 183 Phl tulc mitts ’ara tule’, mific mitts = drd,
mifG ’dra min€’, drd, tule 'dra tule’, ¢ tule (mifa, tule <
*minkoi, *tulkoi) ja allakirjut. seisukohta EK 1929 22. Edasi
Kettuse Liv. Wb. LXIV—LXV kisiteldud lv. eitav imperatiiv
algs ma wola, tappaa, usksa jne., algs ta wvola, tappaa,
uskiG jne. (-G <-*koj resp. ? -*yoj) nidikse eelmistega iihte
“kuuluvat, kuigi lv. probleem on keerulisem (-g-line vorm
esineb ka jaatavas ains. 1. ja 3. isikus) ja Kettuse poolt
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" L c. teisiti seletatud. Ilma et vaja oleks kidesolevas tihen-
duses esile votta kogu Imsm. eitava kdne probleemi (mis
niisugusena kiill vajaks uueaegset iilevaadet ja tolgitsust),
saame dsjandhtugi pdhjal konstateerida, et lmsm. diftongi-
lise (*-koj-, *-yoi-)eitusvormi resp. keeldvormi olemasolu
lisandunud ainestike valgustusel on praegu veel kindlam
kui Setdld TuM-teose ilmumise aegu a. 1887. Kas selle
i-aines on pluraalne v4i deminutiivne, pole lihtne otsustada
ega koulu ka nende pdgusate ridade iilesandeisse. Pirast
eespool tsiteeritud Itkose sdnavéttu allakirjutanu kaldub
arvama koos viimase uurijaga, et ta on deminutiivne, kuigi
varemini (vt. EK 1929 22), tal oli selles teatavaid kahtlusi.

Kui 1p. fatt‘u-tiitipi klusiilita, j-lisile keeldvormidele on
pohjust otsida (nagu nigime seda tegevat Itk ost) sugulus-
vastet lmsm. liitsufiksiga klusiil + (0)i-lisis dsjaseis keeld-
vormides, siis ei peaks olema lubamatu neile lp. vormidele
oletada veel lihemaid, klusiilitagi, palja i-tunnusega keeld-
konevasteid. Viimaseks v3iks ollagi 2-silbiste 1. pika silbiga
verbitiivede klusiilitu keeldkdne, nagu seda kidesoleva kirju-
tise algosas nidgime Kra-Se-Vas-Rou-Lut alal esinevana
(taip ve-ttuj- ? ~ ar vettu ?, i.stuj ?, ka-fibuj. 2, pedt iij. jne.).
Viimase keeldkone algvormideks vdiks oletada *(w)ott-oi,
*ist-0i, *kant-oi, *pett-oi” jne., millede héilikuseadusliku
arengu tulemuseks peaks olema > wef, i3f, kafip, pef jne.
Tegelikult on wvgf jne. tuntud el prees. ains. 3. isiku ootus-
pirased vormid (< [vjotfa jne., arvatavasti puhas verbi-
tiivi; erinevaid tolgitsusi vt. Kettusel Vir. 1914 145 jj.
ja Ikolal ,Eteldviron verbien persoonapiitteista® 12 jj.),
nii et *(w)ottoi jne. hadlikuseadusliku arengu pdhjalt oleks
tulnud viga segav keeldkone ja prees. ains. 3. isiku téieline
kokkusattumus. Ka teistes verbitiiiipides oleks oi-keeld-
konega olnud tilikaid sekeldusi, tuletatagu niit. vaid
meelde, et 1. lithikese silbiga (aga osalt samuti 1. pika
silbiga) 2-silbiste verbide oi-line keeldkone vdinuks kokku

7 .0f pro -i ise-enesest on tdendoselt samasugune varase iildistuse
tulemus nagu deminutiivide -oi-gi, vt ndit. allakirj. ,o0i-, e/~deminu-
tiivid“ 205.
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sattuda (pddle eesti rohutule silbile omast diftongi jirel-
komponendi kadu) o-liste teonimedega, niit. *ful-oi > fulo,
*men-oi > meno jne. Pole imestada, et parast puhta ol-lise
keeldkone nii ilmetuks ja koguni kahemdotteliseks muutu-
mist vajaliseks pidi osutuma mingi analoogia jdrgi haarata,
ja see pakundus (jaatavast) imperatiivist, kaskkonest, nagu
tildse kiskkdne lmsm. keelis on keeldkdne iimberkujundu-
mist tihtigi pohjustanud (tarvitseb vaid meenutada niit. eP
murrete ja e. kirjakeele keeldkOnet, milles jaatava impera-
tiivi kujud oma isikuldppudega on tunginud keeldkdnessegi,
kus algselt po6rdus ainult keeldsdna, nii et jéuti sekun-
daarse isikulopulise poddramisviisini nagu ndit. drgu tulgu,
drgem tulgem jne.). KiskkOne ains. ja mitm. 3. isiku ana-
loogial (vtd. Se kaégu, oagi, Vas jocuw’, nostkw’, volskw
jne. lkola iilevaates ,Eteldviron verbien persoonapéiatteisti“
55 jj.), oieti ehk viimasega kontamineerudes kujunes keeld-
konegi 16puldasa -u-? resp. -u-, -i-?, -di-liseks, niisiis
saadi ilmetu (drd, ara, ala) *ist, *uvel, *pef jne. asemele
(ar[d], arfa], ala) istu®, veltn®, pelti® jne. resp. eitussdna
jarelpaigutusega ovedtui? (< wveltu® ei) jne. See pika
1. silbiga 2-silbiseis verbides kodunenud tiiiipki osas juhtu-
meist (nimelt #-, d-tlivedes) osutus ebamugavaks, kuna tema
sattus kokku nn. da-infinitiiviga (ndit. jubtumis isfz?) ja
eriti kuna see Kklusiilitu eitusvorm piirdus ainult kitsa
verbideriihmaga (teatavad 2-silbised), muude verbide juba
varakult vottes keeldkdnevormidesse kiskkonevormi 3. isiku
16pu (sacu?, olau?, far] kirottau? jne. — klusiilse). Keeld-
kdone tunnus I0hestus kaheks (vwotf-u? ~ sa-au?), ning
tunnuse iihtlustamise huvides hakkaski kogu eL ala Kra-st
ja Rou-st Lut-ni iildistuma viimase kdskkone 18pp ka tidipi
ve.ltuj.?, ja nii saadigi eespool ainestikus neil aladel konsta-
teeritav, praegu leviv Klusiilne keeldkdne nagu (Vas) ar
veltku? ~ vetkuj? jne. Eitavale vormile omaselt nii see
kontaminatsiooniline ve.2tui.? (resp. ar vettu?) kui ka jaata-
vast konest ilekantud wvefkui? (tesp. ar vefku?) esinevad
isikuti poédrdumatutena, kuna eri-isikuis poddrdub ainult
keeldsdna vdi on isiku miarkimiseks tarvitatud vastavat
personaalpronoomenit. Nii siis pole imestella, et eelnevas
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ainestikus ndgime konealust klusiilita (ja sellel baseeruvat
infinitiivikujulist) eitusvormi tarvitatavat eri isikuis (kdige
laiemalt ains. 2. isikus, aga ka mitmuse 2.-s ja 1.-ski ning
ains. 3.-s).

Klusiilitu eL-murdelise keeldkdne esinemisviiside, -ala
ja algupdra jilgimisel eespool nonda siis jGuti vilja arva-
musele, et nende ldhtekohaks vdiks olla diftongiline, 1p.
keeles sugulast omav tiilip *(v)otfoi jne., vana diftongiline
Imsm. keeld- ja eitusvorm. Vana seletus (voffu < *ottayok,
vt. kirjutise algust) on hdalikuliselt kiill lihtsam ja voib ehk
selle oma lihtsuse tottu mdnd Ilugejat paremini rahuldada
kui dsjane uus. Kuid uus seletus taas lahendab kiesoleval
korral olulise probleemi, miks just kdnealune klusiilitu
verbivorm on omane ainult eitavale imperatiivile (keeld-
konele), mitte kunagi jaatavale. Edasi see uus seletus viib
kisiteldava eL keeldkdone iihendusse teatava laiemalt Imsm.
alal (vepsas, liilidis, soomes, ldine-eestis, liivis) leiduva
oi-lise keeld- resp. eitusvormiga. Vana seletus oma klu-
siili- (resp. spirandi-) oletusega viis konealuse klusiilitu
keeldvormi -k- resp. -y-tunnuseliste jaatavate impera-
tiivide liiki, kuhu ta ei kuulu sugugi nii loomulikult kui
diftongiliste eitavate vormide liiki. Louna-eestis leidub ees-
pool moéddaminnes mainitud teinegi puhta verbitiive esinemise
juhtum, mida teised lmsm. alad ei tunne, nimelt jaatava
preesensi ains. 3. isik (vef, afip jne.). Piris iillatav ei peaks
siis olema, et samal alal keeldvormides vdib konstateerida
(tési  kiill, oletuslikku) sama verbitiive deminutiivikuju
(*[v]ottoi jne.). See oletus, nagu iikski oletus, ei preten-
deeri absoluutsele maksvusele ega koigi Imsm. keelte uuri-
misega teotsejate hadkskiidule, kuid ta tunnukse allasirju-
tanu meelest siiski vidrinuvat kirjalikku sonastamist.

J. Magiste.

L’ impératif négatif sans élément % dans le dialecte de ’Estonie
du sud-est.

Le présent article est consacré & la défense sans occlusive en
estonien méridional (impératif négatif du type a.a veitu 'ne prends
pas’ au lieu de I'impératif avec occlusive drgu votku, d’ailleurs connu
en estonien), signalée par Ojansuu et touchée plus tard par
Kettunen, Ikola et Toomse, laguelle jusqu'a présent a
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&té considérée comme explicable par la chute de la spirante -y-,
correspondant & une occlusive faible (fottayo-). L’auteur fait tout
d’abord un court résumé sur la maniére dont le probléme a été
traité jusqu’a présent et donne ensuite un apergu plus détaillé sur
cette forme de défense dans l'aire estonienne du sud, appuyé sur les
matériaux des Archives de la Langue Estonienne. On a & présenter
des données sur le type de défense en question d’'aprés les parlers
Setu (puit.ui-?etc.), de Vastseliina (ve-ituj.?, dr pedsi? 'ne frappe
pag’ ete.), de Kraasna (dhdu ei‘ ’'ne donne pas’ etc.), de RGuge
(ark kitti 'ne vante pas’ rare), Lutsi (istoir 2~ iStui-? ’ne t'assieds
pas’). Au nord de cette aire (Répina, Urvaste, Karula) il manque
des informations sur la présence de la défense avec occlusive, quoi-
que Ojansuu ait estimé qu'elle existait aussi dans la paroisse de
Karula. Dans cette derniére région on trouve déja la défense avec
occlusive (ar putku? ‘'ne touche pas’) de méme que dang laire
Kraasna-Setu-Vastseliina~-Rouge-Lutsi & co6té de la défense sans
occlusive. Avec cela il est & remarquer que dans la derniére aire la
défense sans occlusive est propre seulement aux radicaux verbaux
dissyllabiques avec premiére syllabe longue (type anfa-, peksd-,
otta-~ etc.) tandis que pour tous les autres types (& l'exception d’'un
cas apparemment fortuit de Kraasna) seule apparait la défense avec.
occlusive s0Gu ujf- ? ‘ne mange pas’, piDdGui? 'me tiens pas’ etc.).
Dans l'aire de la défense avec occlusive vers l'ouest, savoir dans le
parler de Hargla-Mdniste et dans l'aire leivu (HEstoniens de la.
Koiva) qui lui est étroitement apparentée, 1a défense sans occlusive
est tzds productive dans les radicaux verbaux de tous types, mais
déja sous une forme spéciale: la défense est passée dans la dépen-
dance de linfinitif en ~da, de telle sorte qu’elle ne différe de ce der-
nier' que par la voyel]e'ﬂnale (-, ~i au lieu de -a, -d, par ex. infini-
tif, S%0itlpd— Aéf. ata $40iwi 'ne mange pas), inf. ﬁ{tta — défense
ata fieftu 'ne fais pas’, inf. dvitta — défense ata dvitiu 'n’aide pag”
etc.), mais dans quelques exemples leivu déja compléte;nent confon-
due par la voyelle finale avec l'infinitif en -da (ata iki 'ne frappe
pas’). Cette intéressante forme de défense basée sur linfinitif avec la.
caractéristique u (i) devrait étre expliquée de la maniére suivante,
savoir que dans l'aire Hargla-leivu il n'a existé & l'origine que la.
défense sans occlusive de certains types dissyllabiques (afa wvebtu?),
dont Pinfinitif ne différait que par la voyelle finale (vgita ?). Clest
ainsi que la voyelle 4 put étre traitée comme €élément caractéristi-
que et qu'on put, d’aprés une analogie proportionnelle, commencer .
employer des formes de défense dépendant de Vinfinitif (afa fiettu ete.).
Si en leivu on rencontre d'ordingire la défense coincidant déja com-
plétement avec I'infinitif (ata ($%i),il n’y a pas & g’étonner de ce que
la. phase suivante de I'évolution de la défense y apparaisse déja
comme une pure forme d'infinitif, savoir les types drd ajind ’ne
donne pag’, dF istu 'ne t'assieds pas’, drd kistd 'ne tire pas’, drd Judva
‘'ne bois pas’ etc. dans Iaire Tarvastu-Helme-Karksi-Halliste. Il faut
penser que 13 aussi il n’a existé auparavant que la défense des radi-
caux dissyllabiques du type Kraasna-Setu-Roéuge-Vastsellina-Lutsi
et que partant de certains cas de radicaux en u, oll la défense et
Y'infinitif en -do se sont confondus complétement (aF pultu, av istu —
inf. pultu, istu) la défense a pris la forme de Vinfinitif par la vole
de l'analogie proportionelle. Ainsi touchant la défense sans occlu-
sive ausst bien que celle 3 forme d'Infinitif on a de divers co6tés dex
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données selon lesquelles cela ne se présente pas seulement 2 la 2. p.
sing., mais encore aux autres personnes (2 pl, 1 pl. et méme 3 sing.).

Pour finir l’auteur, supposant l'originalité de la défense sans
occlusive des radicaux verbaux dissyllabiques dans les parlers
orientaux de I'Estonie méridionale (de Kraasna jusqu'aux Lutsi et
a4 Rouge), se place au point de vue selon lequel dans ces derniers
il n'a pas existé d'occlusive (y-spirant) primitivement, mais qu'il
g'est agi a Vorigine de formations diphtonguées (*ist-0i, *kant-oi
ete.), comme certaines formes de défense en lapon également
(ddnu, kulu etc.). On sait que dans les formes négatives des lan-
gues fennobaltiques on trouve répandue une diphtongue of- (gi-),

par ex. vepse i voigoi ’ils ne peuvent pas’ etc. Cette forme de défense
diphtonguée en estonien a pu primitivement étre propre non pas seu-
lement comme maintenant 4 certains types verbaux dissyllabiques,
mais encore a tous les autres verbes, d’oll elle a €té exclue en raison
d’'une confusion fatale d’€léments morphologiques divers conditionnée
par des développements phonétiques plus récents de l'estonien. Sous
sa forme actuelle la. défense sans occlusive des verbes dissyllabiques
(Ra-npui- ? << *kantoi) ne peut non plus étre supposée comme
succédant phonétiquement directement a la défense diphtonguée,
mais pour l'expliquer il faut avoir recours a des analogies, en par-
ticulier & Yimpératif affirmatif. Cette derniére circonstance rend
compliquée la nouvelle explication en question, mais toutefois
probablement pas tout a fait inacceptable.

' Ode ja séts.

Soome-ugri rahvastel on viga keeruline sugulusnimede
slisteem. Obi-ugrilastel, maridel, mordvalastel, udmurti-
del ja osaliselt ka laplastel sdilinud sugulusnimede siis-
teemi omapérasus on selles, et sama sOna vdib téhistada
dige mitut sugulast. Niiteks on ostjaki keeles opi vanem
dde’, 'noorem sots’, ’egost vanema venna vanem tiitar’,
’egost vanem isast noorema lelle tiitar’, ’egost vanem isast
vanema lelle tiitar’, ’emast vanema onu poja naine’, ‘’emast
noorema onu naine’, ’egost vanem samasse héimu kuuluv
naine’. Sugulusnimede siisteemi ja selle arengu kohta
kiivast kirjandusest mainitagu Karjalainen FUF
XIII, Harva Virittija 1938 297 jj-d, kus on toodud ka
vanema kirjanduse iilevaade. Viimane viidab, et siisteemi
areng on olenenud omaaegsetest suguelulistest suhtlemis-
test sugulaste vahel, mida ostjakite kohta on allakirjuta-
nule suusdnul tdendanud ka ostjakoloog W. Steinitz.

Liinemere-soome hoimudest arvatakse, et mneil on
vana sugulusterminite siisteem jiljetult kadunud (Virit-
tija 1938 303). Kao pohjuseks peetakse ,,euroopa kul-
tuuri mdju, s. o. euroopa mentaliteeti, mis suhtub teis-
suguselt sugulussiisteemi. Viimane oletus vdib olla koi-
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giti usutav. Pandagu selleks tidhele ld#nepoolset eesti
keele ala, kus on kadunud onud, Ilelled, tddid, soétsed,
miniad, naod ja muud iildiselt veel elavad sugulusnimed
ning nende asemele on tulnud germaanipirased emavend,
isavend, emadde, isadde, pojanaine, mehedde jne. Sama-
sugust arenemiskéiku mirkab ka linlaste hulgas. Lé#&ne-
mere-soome keelist olgu veel seda mainida, et neis on alles
noorema eaklassi terminoloogia. Seal, kus vana siisteem
on alles, on teatavasti iga just méiravaks teguriks. Alla-
kirjutanu tahab siiski oletada, et ka ld&inemere-soome
keeltes, ja nimelt eestis on olemas veel selgeid jilgi endi-
sest sugulusnimede siisteemist. Kone alla tulevad sonad
6de ja sots. Nende sonade kohta kiivast kirjandusest
mainitagu siinkohal Saareste ,Leksikaalseist vahe-
kordadest eesti murretes ja Magiste ,0i-, ei-deminu-
tiivid 1iinemere-soome keelis‘. Saareste op. cit. 125 jj-d
esinevad 6de ja sOts, sbse, sose kahes tihenduses. Ode ti-
histab iildiselt oma 6de, kuid Péhja-Tartumaal kohati ka
isa O0de. Séts on vastuoksa iildiselt isa Ge tdhistisena, ent
16una-eesti ldineosas ka 0e nimetusena. Sama konstatee-
rib Migiste op. cit. 6, 17, 20, 30. Seega nideme, et sama
sona voib tdahistada niihisti oma Gde kui ka isa ode, s. o.
kahest eri pdlvest olevaid isikuid. Muide on ju néiiteks
ostjakiski opi oma vanem Ode ja isa noorem Gde. Eesti
keeles murdeti ning muis ldinemere-soome keelis esine-
vast sOnast sosar teame sugukeelte pohjal, et see on alg-
selt noorema Oe téhistis. Pohja-Tartumaal, kus 6de praegu
tihistab isa dde, on oma Gest tarvitusel sésar. Vottes
arvesse asjaolu, et lidnemere-soome keelis on iildiselt alles
. noorema sugulusastme nimetused, véime arvata, et dde
on olnud algselt isast noorema sotse nimeks. Isast noo-
rem sots ja oma vanem ode kannavad aga sama nimetust.
- Nonda siis on arusaadav, et praegu voib murdeti samal
sonal olla kaks téiesti erinevat sugulusastme tihendust.
Ka sonast sots tuleb arvata, et selle algne tihendus on
olnud isast noorem s6ts ning enese vanem &de. Esitatud
oletuste vasty ei knele ka molema sona tihendused vaste-
tel sugukeelis. Vt. selle kohta Saareste ja Migiste maini-
tud teoseig, Toivonen FUF XIX 157 jaHarva FUF
XXVIoL jj-d. - Paul Ariste.
Ode and sdts.
The Estonian words éde and sdts have two meanings: 'my own
sister’ and 'the sister of my father’. The semantic of these words
is a reminiscence of the ancient Fenn-Ugric clan system. In this

system the elder sister of ego and the younger sister of his father
had the same name.
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Balti-saksa Wemgalle 'vimb'.

Arvustades minu teost ,Fremdes im Baltendeutsch“
(= Mémoires de la Société Néophilologique XI, Helsinki
1936) prof. J. Magiste avaldab kahtlust muuseas ka
minu balti-saksa Wemgalle seletuse kohta: ... b.-saksa
Wemgalle pole péris kindel liinemere-soome sdna, vdhe-
malt eesti-liivi vastete (vimmakala, vimba) rinnastamine
siin nduaks ligemat hialikulist motiveerimist (Eesti Keel
1936 181). '

Et Wemgalle on lddnemere-soome, tipsemalt eesti kee-
lest laenatud, iitlesid juba Thomsen: ,... Tysk, scerlig
i Osterseprov. (Wimme og alm. Wemgalle, det sidste umid-
delbart udgaaende fra est. wimma-kala, en Sammenscetning
med kala Fisk)“ (Beroringer 287) ja Kalima: ,Aus den
ostseefi. sprachen stammen auch lett. wimba, schwed. vimba
und d. wimme und wemgalle [das letztere setzt eine estn.
zusammensetzung vimmakala ... voraus]...*. (Die
ostseefinn. Lw. im Russischen 87), ent siiski prof. Magiste
kahtlused tunnukse olevat motiveeritud, sest b.-saksa ja
eesti (-liivi) kujude hdalikuline identsus ei ole tiielik.
Nimelt 1) b.-saksa e-le vastab eesti(-liivi ?) i(7), 2) b.-saksas
pole eesti(-liivi?) wimb-sdna tiivevokaali a vastet, 3) b.-saksa
g-le vastab eesti k. — Jiargnevais ridades piiiitakse neid
hadlikulisi nahtusi ligemalt motiveerida.

1) B.-saksa laenudes eestist voi liivist on r6hutu i sage-
dasti muutunud e-ks, ndit. warvek < eesti varvik (Fremdes
im Baltendeutsch 75), Taimen ’taim (-kala) <liivi Sal. fai-
min (ibid. 71), aga ka kohati i-na siilinud, ndit. Seppick <
eesti sepik (ibid. 68), Kilmit < eesti kilimit (ibid. 48). —
Wemgalle seni tuntud kujudes oli kdéikjal e; Kalima ja
Thomseni tsiteeritud Wimme on elavas b.-saksa keeles
peaaegu tundmatu ja esineb minu teada ainult Pavlovski
vene-saksa sOnaraamatus (s. v. esmba), kus seejuures on
ka ,Weingalle*, mis ilmsesti pdhjendub mingile kirjutus-
voi triikiveale: in pro m. Balti-saksa keeles on aga kind-
lasti olnud ka *Wimgalle; alles ldinud aastal leidsin sellest
jargneva ndite:

191



,Dises feuchte Vaterland der beschuppten stummen
Schwimmer | veigert seine reiche Hand dem bedringten
Magen nimmer. | Teumen, Sandat, Alands-Bleyer, Stinze,
Schnepeln sammt dem Hecht, Wimmegallen, Strohm-
ling, Heyer, haben hier das Biirger-Recht®. (Christian Born-
mann, Mitau. Ein historisches Gedicht aus dem siebzehnten
Jahrhundert [Mitau 1802], 41). Nagu ndeme, ei ole i~e
vahelduse suhtes Wemgalle erandiks.

2) Rohutute vokaalide siinkopeerimine on b.-saksa laenu-
des eestist voi liivist vdrdlemisi harilik, niit. fickte <
vickete < eesti wikati, liivi vikat (Fremdes im Balten-
deutsch 32), kilmit < eesti kdlimit (ibid. 48). Siiski on
b.-saksa luulekeeles Wimmegallen jdinud neljasilbiseks,
nagu lddnemere-soome originaal.

3) Seni tuntud b.-saksa kujudes on kdéikjal g, mitte &,
ja seda saab seletada ainult liivi, mitte eesti keele foneetika
abil. Teatavasti on liivi keeles %, ¢, p tihtipdile arenenud
&, d,b-ks (vt. Kettuneni Livisches Worterbuch §§ 35, 36),
eriti tdhelepandavad on liivi sima-gizlma ’silma-kulm’ ja
piuvgifidsd 'labakindad’. Toendoselt on meedia liivi keeles
olnud olemas juba 14. sajandil, vt. minu ,Kurenfrage“
(Helsinki 1939) 210.

Kokkuvéttes voib delda, et b.-saksa Wemgalle seletub
kiill ld4nemere-soome keeltest, kuid siiski mitte {iksinda
eestist ega iiksinda liivist. Seletus liivi keelest pakub raskusi
eriti selle tbttu, et liivi kujul (vimba) ei ole tdendoselt
kunagi olnud nérka astet, ja peaksime oletama assimi-
latsioon mb > mm balti-saksas, mis muidugi ei ole vdimatu,
aga 14.—15. sajandil siiski vordlemisi haruldane, ega ole ka
tolleaegsetes balti-saksa kujudes kuski mb-d. Lihtsam tun-
nukse olevat oletada, et sdna on laenatud nii eestist kui ka
liivist paralleelselt ja et b.-saksas on tekkinud kontami-
natsioon: *wimbegalle 4 *wimmekalle > wimmegalle >
wemgalle. Seda tGestab eriti b.-saksa sdna suur geograafi-
line levik juba 14.—15. sajandil (vt. Fremdes im Balten-

deutsch 76). V. Kioarsk
. Kiparsky.
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Allemand balte Wemgalle ’Abramis vimba’,

Reprenant la critique faite par J. Migiste (Eesti Keel 1936 181)
de son ouvrage ,Fremdes im Baltendeutsch” (cf. Mémoires de la
Société Néophilologique XI, Helsinki 1936), l'auteur explique de
plus prés pourquoi il a supposé une origine fennobaltique au mot de
Tallemand balte Wemgalle ’Abramis vimba'. I’auteur souvient que
dans les emprunts de lallemand balte & l'estonien et au live
1) i inaccentué peut donner e, 2) a inaccentué (en deuxiéme syllabe)
peut disparaitre, 3) ¢ initial (en estonien k!) ne peut étre que d’ori-
gine live. Cest pourquoi il faut supposer qu'a propos du mot
examiné ici on est en présence d'un emprunt aussi bien A 'estonien
qu'au live (live *wimbegalle | estonien *wimmekalle > wimme-
galle > wemgalle).

Eesti vaak-séna etiimoloogiast.

EKirj. 1940 lk. 342 jj. on A. Saareste kisitlenud
louna-eesti vaak-séna. Olles esitanud iilevaate sona levi-
kust ja paralleelkujudest, autor refereerib H. Ojansuu
seletuse (Lisid suomalais-balttilaigiin kosketuksiin, Suomi
IV 19 39—40), pidades tOoeniotuks laenamist litist, ees-
kitt just tihendusliku sideme puudumise tottu eesti ja
lati sOna vahel. Seejirel Saareste konstateerib:
,Omalt poolt allakirjutanu périndaks (sic!) sOna vaak
lahtekujust *vajakko, mis oleks tuletis tiivest *wajaya —
ja oleks tihendanud ’rehetoas reheahju téttu partepealse

Yy

’liigparte, lisaparte ruum’*.

Ehkki eelesitatud seletus, vaatamata moningatele hii-
likulistele raskustele, vbiks paista usutav, on vist enne
vara kujunemise mojurid, eeskitt aga alamsaksa keele
vOimalikud vasted. Nii leiamegi LLasch-Borchling
Mittelniederdeutsches Handwérterbuch I 632: ,ivak,
vak, Pl. vak, vake (junge Schreibweise vacke) n., urspr.
Abteilung irgendwelcher Art (vgl. ags. fec Zeitraum);
dann Abteilung einer Riumlichkeit, Raum zwischen zwei
Scheidewiinden, ,intersticium‘, ,,distinctio” ... Raum in
der Scheune, wo das Getreide aufgehiuft wird* 1. '

Hiilikuliselt ei valmista alamsaksa ja eesti sona tihen-
damine raskusi. Alamsaksa sOnaalguline v[f] on eesti
keeles tavaliselt v, vt. W. Schliiter SbGEG 1909 25;

1 Viimase tdhendustahu Xkronoloogia kohta vt. Niekerken
Das Feld und seine Bestellung im Niederdeutschen 20.
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alamsaksa @ vastete kohta vt. ibid. 20; alamsaksa k& esin-
duse kohta eestis vt. ibid. 25. Kahtlust véiks #ratada
séna vaak wu-tiivelisus, ent selle kohta vt. P. Ariste
EK 1937 136. '

Tihenduslikultki ei ole raskusi alamsaksa ja eesti
s6nade ithendamisel, oletades eestipoolset tihenduse nih-
kumist spetsiaalsemaks — ’ruum kiiiinis’ > 'rehetoa liig-
parte ruum, liigparred, lisaparred’. Viimase tdhendus-
muutuse, s. 0. ‘liigparred, lisaparred’, suhtes vrd. J. Mark
SbGEG 1931 322: “aus dem Est. bzw. Fi. stammt . . . ferner
norw. rja usw. 'Stange, bes. Stange, auf welche Korn zum
Trocknen gehingt wird’ .

Et rehe- ja rehepeksu-sOnavara alal on saksast tulnud
mdjustusi, on viljaspool kahtlust; iildtuntud niitena
voiks nimetada sOna koot, mis on teatavasti alamsaksa
piritolu (vt. Saareste EK 1922 142 j., Leksikaalseist
vahekordadest I 204, Wiget SbGEG 1927 269, Mark
SbGEG 1931 370). Mark on niaidanud, et koot on voe-
tud koGigepealt kasutusele Louna-Eestis, kust siis levik on
ldinud pohja poole (op. cit. 370) ; ka reherulli (rehe-tamp,
-trull, kdrp, kdrbik) kasutamine on piirdunud Luna-
Eestiga, ja teatavasti on reherull saksa algupira, levinud
taludesse moisate vahendusel, vt. Mark op. cit. 367 j.
Allakirjutanu on méirkinud Ripina Saarekiilast 84-aasta-
selt Jaan Peedokant’ilt kirja karnap ’lisaruum rehe kérval,
kuhu veeti peksmisele tulev vili’, ja sellelgi sonal leidub
alamsaksa vaste, vt. Schiller-Lii bben Mittelnieder-
deutsches Worterbuch II 430 karnap 'Ausbau, Vorsprung
am Hause, Erker’. Niib, nagu leiduks 16unaeestis méne-
vorra rohkem saksa laene rehepeksuterminoloogia alal kui
pohjaeestis, missugune asjaolu niikse viitavat siinsele
intensiivsemale pollunduskultuurile, mis on moisate vahen-
dusel kergemini vastu vdtnud vélismaisi uuendusi. Niisiis
ka sellelt seisukohalt on tidiesti méistetav, miks vaak-sdona
levikuala piirdub ainult Idunaeestiga.

Loppeks veel ka Urvaste-Oe sdnast wvdcus ’tolla-
hoov, ruum talli otsas, kus vankrid, hobuseriistad jne. alal
hoitakse’. Selle sona on Saareste ithendanud vaak-
sOnaperega. Tegemist on siin aga alamsaksa laenuga:
alamsaksa *wagenhils > vdGus. Tipselt samasuguse, mui-
dugi paralleelse laenamise leiame liivi keelest, vt. Ket-
tunen Livisches Worterbuch 499 v0gi/z 'wagenscheune’
[Lt. vaguzis, ItDn. vaghiz, < mnd. *wagenhus].

Villem Raud.
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Uber die Etymologie des estnischen Wortes vaak.

A. Saareste hat in der Zeitschrift ,Besti Kigjandus" 1940

324 ff. die Herkunft der estnischen Wérter vaak [vak] ’der letzte
Raum in der gefiillten Riege vor dem Ofenloch’ und vaagus [vdGus]
"Wagenscheune, Raum am Stalle, wo Wagen, Pferdegeschirr usw.
aufbewahrt werden’ behandelt und die beiden Worter aus der est-
nischen Wortsippe wvaja, vaeg, vajak 'Mangel, Bediirfnis, fehlend,
notig, woran, etwas fehlt’ abgeleitet. Verf. zeigt, dass es sich hier
um mnd. Entlehungen handelt: vaak aus dem mnd. vak, vak in der
Bedeutung 'Raum in der Scheune, wo das Getreide aufgehiduft wird’
(Lasch-Borchling Mnd. Handworterbuch I 632), und vaa-
gus aus dem mnd. *wagenhiis, vgl livisches vdgii/z, lettisches
vaguzis ’Wagenscheune' < mnd. *wagenhus (Kettunen Li-
visches Worterbuch 499).

Eesti soe, soome suoja.

On tuntud, et lidnemeresoome keelte s-hiilik on kahe-
sugust péritolu. Juba algupéraselt oli olemas s, ja ka algu-
pirane palataliseeritud § muutus s-ks. Kaua aega arvati, et ka
tSeremissi keeles need kaks hiilikut on kokku langenud,
sest varemalt tuntud murdeis muutusid algupirane s ja §
s-ks, ja nii langesid mdlemad iihte algupirase $-hailikuga.
Uuemate kogude pdéhjal aga on selgunud, et on olemas
murdeid, milledes mitte kdik kolm hialikut ei ole iihte
langenud. Palataliseeritud § on kiill kGigis murdeis muutu-
nud §-ks, kuid algupdrane s on esialgu piisinud veel mdne aja.
T3eremissi murrete enamik muutis hiljem ka selle s-i §-ks,
kuid tiksikud malmdZi ja urzumi alamurded siilitasid algu-
parase s-i tagavokaalsetes sdnades algkujul, eesvokaalsetes
sonades aga arenes algupirase § $-ks muutumise jirele
algupdrasest s-st palataliseerumise tottu §, ja jai ka piisima
samal kujul. Uksikjuhtumeil on ometi neiski murdeis
teostunud hidédlikumuutus s > § (Vt. Wichmann FUF
VI 17, Beke ibid. XXII 90).

Enamik soome-ugri keeli esitab kaheldamatuid tGen-
dusi kahesuguse algupdraga s-i kohta. Mordva ja permi
keeled (siirjani, votjaki) ongi sdilitanud algupdrased s ja s
hiilikud., Lapi keeles piisis algupdrane s, s-st aga arenes
¢ [0:£5]. Obi-ugri keeltes muutus algupérane. s s-ks, s-st
arenes vogulis ¢, ostjaki eri murdeis Z, [, 4, j. Ungari kee-
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les muutus samuti § s-ks (kirjas : sz), algupirane s see-
vastu on jiljetult kadunud.

Sugukeelte pohjal on kindlaksmiiratav, et eesti soe
(gen. sooja, soja) 'warm; Wiarme’, sooja katuse all 'unter
Dach und Fach’, sooja ofsima 'unter Dach treten’; soome
suoja 1. 'Schutz, Schirm, Wehr, Beschiitzung, Obhut, Dek-
kung, Zufluchi(sort, -stitte), Unterkunit, Herberge, Obdach’
tuulen suojassa 'vor dem Winde geschiitzt’'; 2. 'Zimmer,
Raum, Gemach'; 3. ’sanft, mild, gelinde’, s. sdd ’mildes
Wetter, Tauwetter’, on suoja ’es taul’, suojata ’schiitzen,
hiiten, schirmen, decken, bewahren, behiiten, verteidigen;
«einfr,iedigen. einhegen, einzdunen, umziunen; tauen, Tauwet-
ter sein’ on siilitanud algupérase hailiku sdna algul, nagu
toendavad permi keeled: siirjani se/ 'Raum hinter etwas’,
Sondi-s. ’schattiger Ott’, #6l-s. 'Zufluchtsort vor dem Winde’,
sajo, sajyn ’hinten, hinter', sajys, sajsan 'von tinten, hinter-
her’, sajty ’hinter-vorbei, hinter-hin’; sajod 'Schirm, Decke’;
sajal- 'vor halten, schiitzen’; saikyd 'kihl, kalt’; votjaki
(Wichm.) G sai 'Zofluchtsstatte’, (Munk.) S saj ’Kiihle,
Frische’, (Wied.) sai ’Schatten, Kiihlung', (Munk.) S sajkit
*kiihl, frisch’.

Vastav lapi sona nihtavasti on soome laen, mida juba
Paasonen s-laute 72 on vdimalikuks pidanud: IpN
(Nielsen) P suoppi, ak. sudji, pl. sudji*k, Kr suapipi,
ak. suaji, pl siuaji*k, Kt suogki, ak. sioji, pl. sigji*t, 1. 'lee,
shelter (also from the current), protection (also against
the cold); also of person or thing who, which gives
protection’; 2. (pl.) Kt clothes; P Kr 'clothes for use on a
journey, when resting or sleeping’.

Vastav tSeremissi sona on Sojil 'das Hintere’, Sojslno,
Sojdlko, Sojslan, Sojslts(8n) 'hinter (wo? wohin? woher?)’.
Aga see sona ei esine ometi just neis malmd#i ja urzumi mur-
deis, mis on siilitanud algupirase s-hailiku. Seegipirast on
meil olemas {dendus, et ka tSeremissi sdnas oli sdnaalguline
s-hadlik, sest kGnealuse sdnaga kuulub {ihte jirgmine verb,
mille esivokaalseis kujudes on sona algushdilik paljudes
malmoZi ja urfumi murdeis ilalnimetatud h4ilikuseaduse
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pohjal §-ks muutunud: M MK UP USJ $dstem, US P
sostem (US ka $ostem), B Sojostem, BJ Blp Sojistem, UJ
Soistem, C JT Sojéstem, JT ka Sojestem, JO V K Sajsstem.
’beschatten, verdunkeln, das Licht benehmen, verdecken
(Feuer, Sonne, Augen), schiitzen (gegen den Wind), sich
hinstellen (vor jmnden um ihn zu verbergen, zu schiitzen)’;
P B BJp BJ M veel: ’begraben’; vrd. siirjani sastinj 'be-
schatten’, mille Paasonen ja Wichmann vastupidiselt
Setdldle eraldavad noomenist,

Obi-ugri keeltes ei ole hiilikuline vastavus reegliparane,
sest sOna alguses leiame s-i: ostjaki (Karjalainen) DN O sdj,
Trj Kaz, saif, Ni sd4f, V VJ sdi¢ ’Schutz, Hinterraum,
Schirm; Vorhang u. dgl’; (Paasonen) K saif, J sdjc
*(Bett)vorhang’, J sdj-itw* 'Kolben der Flinte’; K yOt-Said
omsttam, J katL sdjé émdrrom ‘ich setze mich hinter das
Haus (um Schutz vor der Sonne od. vor dem Winde zu
haben), in den Schatten des Zimmers’; — voguli P saj
“abseits gelegener Ort’, sajit, sajin, sajna, sajnal, ’hinter’;
ti jani' jiw sajin Gnteuw, 'setzen wir uns in den Schatten
dieses grossen Baumes'; ydf3l saj man od. sajniw man.
iintenw ’'hinter die Sonne miissen wir uns setzen’; ML
saj-mon untiwen, wuotns ul Edjinkwdu ’istugem enam-
varjatud kohale, et tuul meieni ei ulatuks’.

Obi-ugri s nditab niisiis algupdrasemale palataliseeritud
$-le. On aga kaheldamatu, et see ei ole alguparase haaliku-
kuju siilimine, vaid uuem areng veel algsemast s-st, mis
toimus tivelopulise j-hddliku mojul assimilatsiooni teel. See
nihtus sarnaneb niisiis neile juhtudele, millele on tédhele-
panu juhtinud Toivonen (FUF XV 78), kui sona algus-
haalik oli s, tdvelopuline hiilik aga palataliseeritud &, ja
progressiivse muganemise tottu vdi assimilatsiooniga muu-
tus ka esimene hiilik $-ks, ning koos algupdraste s-hdili-
kutega sai sellest hiljem s. Sarnanevaid juhte on ka t3ere-
missi keeles. Tdoendoliselt sellega on seletatav nihtus, et
malmd2'i tieremissi murdes on §-hdidlik piisinud ka neil
juhtudel, kus ootaksime $-i (pl. SinbZém ’istud’, Sorone
’kuld” FUF VI 21).
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Ulalesitatud sonafihendid lejame kSik Paasonenil
(Die finnisch-ugrischen s-Laute 70) ja Setédldl (FUF Il
251), ja niiid tahame tdhelepanu juhtida sellele, et ka
ungari keeles on olemas nende vaste sdnas eny. Sona
vanadust toendab asjaolu, et sufiksita kujul ei esine sdna
enam isegi mitte vanimais keelelistes mailestusmarkides,
. esineb ainult possessiivsufiksiga, adverbisufiksiga, post-
positsioonina, liitsdnus ja tuletistes. Ta tdhendus on
vanemas keeles: 'praesidinm; Schutz’; rahvakeeles: ’'varja-
tud paik, kus tuul, vihm, lumi, paikesekuumus ei paise
inimese, looma ligi’. NySz. toob vanast keelest jargmised
nidited: az halomnak és éjnek ennyében ; a szelidek enye-
ben; kiknek enyekben. Kassa sBnaraamat toob ka rahva-
keelse niite: A napnak enyébenn il ’in solis calore sedet’.
Rahvakeeles on see sdna eny h-kujulisena tarvitusel: az
ég, a fa enyhébe(n), a hdz, a kazal enyhibe, a hdz enyhibi
(MTsz.). Liitsdnus: enyhely rahvakeeles = enyh, vanas
keeles ’locus quietis; Rastort, Ruhestatte’ (NySz. kely 'Ort’).
Négyessy ja MTsz. tuletavad enyh kuju enyhely-st, kuid on
kaheldamatu, et enyh-kujju on A tulnud analoogia teel, ja
nimelt kas verbikuju enyhif, enyhill mdjul, nagu Simonyi
oletas, voi sel teel, et keeletunne analiiiisis liitsdna enyhely-t
jargmiselt: enyh-hely. Nagu paljudes soome-ugri keeltes,
nii kasutati ka ungaris sdna postpositsionaalse pdhisdnana:
enyelt 1. 'all; alatt; sub; unter (NySz.); 2. ’tottu; altal;
per; mittels' (NySz.,, MTsz.); 3. ’asemel; helyett, gyanint;
loco, pro, vice; anstatt’ (NySz., MTsz.); 4. ’tBttu, pirast,
pOhjusel ; -€rt, miatt, végett’ (MTsz.). Praeguses keeles ei
ole see sona ka postpositsioonina tarvitusel, vilja arvatud
sz€kely murdes.

EtSz. eraldab nimisdnast eny jirgmised verbid: enyhit
1. ’domare, refrenare; ziichtigen, zahmen’ (NySz.); 2. 'miti-
gare, lenire, imminuere; besédnftigen, mildern, stillen, ver-
mindern, erleichtern’; enyhil 'leniri, placari, mitigari; sich
besinftigen, sich vermindern, gelindert werden, vermindert
werden'; enyhedik, enyheszik ’mitigare, leniri, respirare;
besinitigt werden, aufhdren’; enyhbdik ’'mitigari, leniri,
placari; sich besdnftigen, besinitigt werden’; enyheget
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‘placare, exhilare; beruhigen, ermuntern’. SGna enyhit nimelt
esineb vanas keeles ka ehnyét (ehnyeit, ehnyét) kujul, ja see-
pdrast oletab EtSz. pdhisonaks *ekn- > *ehny- > *enyh-
-kuju, Kuid t6endoselt ei olnud mitte algsemana néiv ean(y)it
vanem kuju, vaid nimelt en(y)hit, ja sellest arenes eelmine
metateesi teel. Sedaviisi oli eny pohisdna, ja sellele liitus
-hit, -hiil, -hedik, -heszik, -hédik denominaalne verbi sufiks.
Vanas ungari keeles nimelt oli -n(y)k-hiilikithend eba-
tavaline, ja arenes alles hiljem -kn(y)-st, nagu jérgnevad
slaavi algupidraga sdnad tdendavad: dunyha ’Deckbett,
Oberbett’ < dunha < duhna (vrd. tSehhi, poola duchna,
serbia-kroaatia murd. duknja), konyha ’Kiiche’ < kohnya <
kuhnya < kuhna (vrd. serbia-kroaatia kihina, kihinja,
sloveeni k#hinja, poola kuchnia). SoOna algupirast ees-
vokaalsust tdendavad ostjaki V Vj murdekujud. Ungari
eny sona ny héilik on arenenud algsemast j-st, nagu jirgne-
vailgi juhtudel: borji > murd. bornyi, warji > murd.
wvarnyi,; hajit, hajigdl > murd. hanyit, hanyigdl (ja hagyit,
hagyigdl). Sona kigyo algsem kuju oli kijé, missugune
kuju esineb rahvakeeles veel tdnapdevgi laialdasel alal.
Kahes 15. ja 16. sajandi koodeksis leidub teisend £&yo,
mida samuti tuleb lugeda kijé. Sellest on arenenud ka
rahvakeelne kinyo, kényo. Ka sugukeeled niditavad sellele,
et gy on arenenud j.st: votjaki (Munk.) S kii, K k¢j,
(Wichm.) J ki, G U kjj, mordva (Paas.) E Rijov, kju, Ruj,
&uj, M kuj, soome kyy. Ungari keeles on muutus j > gy-
viga vana, nii esineb imperatiivi j-tunnus wv-tiivelistes verbi-
des juba meie vanimais keelelistes milestusmirkides gy-
kujulisena, ndit. legyek, légy, tégy, végy, vigy, higgy, egyél,
igydl, edasi dgy, meggy, vongy verbidest dsz, 6v ’varjama,
kaitsma’, metsz ’'ldikama’, vonsz, wonz ’tombama’, . mis
algselt kolasid toendoselt jiargmiselt: *lévjek, *lévj, *tevj,
*peyj jne. mogyors vana monyoré kuju oli ka tdendoselt
algne mojord (vrd. tduvasi mdjir 'Haselnuss’ Munkacsi NyK
21 122, Nyr 13 262, Paasonen NyK 38 271). Voima-
lik on tuua rohkemgi selliseid n#iteid, kus algsemast [-st
ly kaudu on arenenud j, sellest aga ny, ndit. sdrmdny
'Goldammer, Emberiza citrinella’ < sdr 'gelb’ -} mal (>
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mdj) 'Brust’; véfény < viféj < vofély < vifél *Brautfithrer:
vo 'Eidam, Schwiegersohn’ 4 fél 'Hilfte, Seite, Partei, Teil’.
Lopuks nimetan veel, et praegune kirjakeelne enyhe
’mild, gelinde’ on keeleuuenduslik moodustis, aga enyhé on
olemas juba 17. sajandil, ja ka rahvakeeles esineb enyhos.
- Oddn Beke,
Estonien soe, finnois suoja.

Comme on sait, I's actuelle des langues fennobaltiques a deux
origines, -s et § > s. C’est ce qu’attestent, outre les langues ob-oug-
riennes, permiennes et mordve, quelques dialectes tchérémisses
également, savoir le malmyji et I'ourjoumi. — L’estonien soe (gén.
sooja) ,,warm, Wirme* et le finnois suoja ,Schutz, Zimmer; sanft*
sont de ces mots oil s’est conservée 1's primitive, comme peuvent
Vattester par exemple le zyriane saj ,,Raum hinter etwas etc.” et
le votiak saj nZufluchtsstétte ete. — Le mot lapon correspondant
sut‘hpDz (ace. siudji) etc. ,lee, shelter; protection” est un emprunt
au finnois, comme l'affirme déja Paasonen. — Le correspondant
tchérémisse §ojil ,,das Hintere etc.’ doit é&tre rapproché du verbe
malmyji et ourjoumi §oStem ,beschatten, verdunkeln, schiitzen
ete. — En ostiak correspond le mot sai ,,Schutz, Hinterraum ete.*
et en vougoul saj ,abseits gelegener Ort ete.” (s initiale sortie d'une
évolution spéciale). — En hongrois le correspondant de ces mots
est eny ,praesidium, Schutz; endroit & Vabri des intempéries’,
lequel ne figure que dans les mots composés et avec des suffixes.
enyh de la langue populaire provient de mots composés et de mots
avec suffixes verbaux de dénomination (p. ex. eny - hely = enyhely,
d'olt on a eu plus tard enyh [ hely], par analyse de I'élément k du
radical). Dans l'ancienne langue il existe une série de radicaux en
ehny, a propos desquels EtSz. suppose le développement *ehn >
*ghny > *enyh, prenant en considération un changement hongrois
hn(y) > n(y)h survenu dans les emprunts slaves. Mals cette
explication s’avére superflue, si 'on tient compte de l'analyse du
son h par le suffixe du radical. L'explication du hongrois ny ne fait
pas difficulté, car on a de fréquents exemples du changement j > ny
dans la langue.

Keelelisi kiisimusi-kostuseid.

Kisimus. Kas tarvitada lihingu, aktsiaseltsi, kompanii, asu-'
tise jne. kohta kes vdi mis? . B.

Kostus. Teatavasti tarvitatalkse sdna kes ja kolki selle
muutevorme elusoleste kohta; néit.: kes seal oli; see, kellest ta ri#-
kis jne. Bt ka iihingud, seltsid, tthistud, kompaniid ja igasugused
asutised kui ka muud organisatsioonid koosnevad elusolestest, see-
pérast on dige koOigi nendegi kohta tarvitada kes ja selle sdna telsi
kidndeid; néit.: kohus, kes tegi siilidimdistva otsuse; selts, kel on
palju liikmeid; kogudus, kKeda...; pank, kellelt... jne.

J. V. V.

Vastutav toi»metaja: Joh, V. Veski.
Vilja andg,.a Akg,dqemiline Emakeele Selts.
.-———_-‘,,___.4.,.‘

Nats. B. K.-U; ,,@'mtimehe'“ k), Tartus.  10.X 1940.




SOOME-EESTI SONARAAMAT

Toimetanud JUULIUS MAGISTE

Nimetatud sdnaraamat ei ole iiksnes kuiv sdnadekogu, vaid selles
leidab rohkesti konekidande, lausenditeid, kiiindetarvitamise nditeid verbide
juures, idiomaatilisi viljendusviise ja muud mitmekilgset ainestikku,
mis on tahtis oppijaile, tolkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Silmas on
peetud ka igakiilgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sdnavara
sisaldab sonastik ka valiku kohanimesid ja koige tarvitatavamaid soome
sonaliihendeid. Autorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete
tundjaks. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
VIiil-+ 688 1k., alandatud hind 7 Kkr.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Eesti nimi. Valik vusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Migiste ja
E. Elisto, Hind 50 senti.

Eeshparaseld eesnimesid. Toimetanud J. Migiste. Hind 50 s.
Felmiste kirjastaja: Nimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn.

Soome kirjastik: Nr. 2, 3, 4, alandatud hind & 10—15 s.

Liivi lugemik I—IV, a 25—40 s. Setu lugemik I, Il. Hind 50 ja 75 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid mélestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder-
berg. Vihk 1. Hind 2 kr. — Vihk lI. Hind 2 kr. 50 s

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kolli katekismuse keelest.
A. Saareste. Hind 40 s.

Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hind 50 s.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s.

Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste.
Avec un résumé. Hind 50 s.

Kohklevaid motteid lddnemere-soome laensdnade-uurimise puhul.
J. Magiste. Avec un résumé. Hind 40 s.

Eesti sgaama-futuuri algupérast ja tarvitamiskolblikkusest. J. Migiste.
Avec un résumé. Hind 50 s.

Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. R. Nurkse. With an
English Summary. Hind 1 kr.

Intonatsiooni, kvantiteedi ja diinaamilise r6hu suhteist eesti keeles.
E. Poldre. Avec un résumé. Hind 40 s.

Opetatud Eesti Seltsi 100-aastasest toost keeleteaduse alal. A. Raun.
With an Summary. Hind 40 s.

Eesti keele mitmest palgest. A. Saareste. Avec un résumé, Hind 25 s.

J. V. Veski ja eesti oskussdnastikud. A. Kask. Avec un résumd.
Hind 40 s.

Eesti se-, ske-, kse-verbide Kkonsonantse liitumise esindusest.
M. Toomse. Avec un résumé. Hind 60 s.

Teise silbi poolpikk vokaal eesti keeles. O. Soster. Hind 30 s,

Ulevaade 1056 keskkoolilopetaja oigekirja ning Gigekeelsuse tase-
mest. E. Nurm. Avec un résumé. Hind 50 s.

Lidnemere- ja volga-soome keelte vardluste alalf. J. Migiste. Avec.
un résumé. Hind 70 s.

Keele osast vaimu arengus. A. Saareste. Avec un résumé. Hind 50 s.

Piibli keelest. Kalicsaja-aastast eestikeelset piiblit miilestades. Hind 3 kr.

Piibli keel ja rahvakeel. Avec un résumé, Hind 1 kr

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Koigilt siinseilt villjaandeilt ant. A. E. Seltsi liikmeile 20 %o hinna-
alandust, viilja arvatud Eesti nimi ja Eestipdraseid eesnimesid
(vt. iilal). — SOOME-EEST! SONARAAMATULT ka ,Eesti Keele“
tellijaile 20 % (s. o. 1 kr. 40 s.) hinnaalandust.



EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Sellsi ajakiri, XiX aastakiik, 1910)

itmub aasta kohta kaheksa numbrit, 4 2432 Ik., kokku 192256 [k,
Kevadsemestril antakse vidlja neli, siigispoolaastal neli numbrit.
Teltimishind aastaks sisemaale 3 kr., vdlismaale 4 kr., poo-
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Tall. E. Kirj. Uh, ,Pdevalehe®, Tartus ofii. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakdigud:

I—1V aastak,, 1922 --1925, & 192 k.,
bro3eeritnd, hind a 2 kr.
V—VIII aastak., 1926-—1929, a 256 1k,
brodeeritud, hind a 2 kr. 75 s.
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brodeeritud, hind a 2 kr. 20 s.
XVI—XVII aastak., 1937—1939, a 256 Ik.,
brodeeritud, hind 3 kr. 50 s.
Itmunud bro§. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 ¢p, Seltsi
liilkmeile 20 9j hinnaalandust. Saada Akad. Kooperatiivi raamatukaupl.

Erisoodustused :

nsEesti Keele* 1840. aastakidigu tellijaile annab AES voima-
luse saada EK neljast esimesest aastakidigust vabal valikul kaks tasuta
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EESTI KEEL

kuiainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi cesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi-
malust modda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jérele.

EESTI KEELES

leiavad kisitlemist digekeelsuse ning keele tegeliku korralduse kiisi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid.

EESTI KEELES

ilmub tarvidust mooda keelelise kirjanduse, eriti tegelikkua tarvitusse
minevate teoste (kisi- ning Gpiraamatute) arvustisi, murdetekste, iile-
vaateid toobaladelt jne.

Toimetus: Tartu, Raiitli 24, HI kord. Tel. 22-81 (pea-
toimetaja).
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