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EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: Talitus:

Tartu, Riiiithi 24, II kord. ” Akad. Kooperat., Ulikooli 15, t.20-63.

Eesti piiblitolgete leksikaalseist
erinevustest.

Briti ja Vilismaa Piibliseltsi kulul ilmus 1938. a. su-
veks Harald Pollu uues eestikeelses tolkes Uus Testa-
ment koos Taaveti Lauludega. Varsti peale selle vilja-
andega tutvumist hakkas kuulduma kurtmisi, et tihen-
datud tolge olevat raske aru saada, sest seal esinevat
rohkesti uusi sénu, mida tavaline lugeja ei tundvat; iiht-
lasi ei ole neil puhkudel jietud korduvalt, nii suuliselt kui
ka triikisGnas, mainimata, et va n a s t eestikeelsest piibli-
tolkest arusaamine ei jatvat midagi soovida.

Moblemaid tolkeid sonavaralise koostise seisukohalt
pisut lihemalt vaadeldes ei saa aga kindlasti mitte salata,
et eespool-toodud arvamised vabad oleksid iihekiilgsusest
ja liialdusest. Koige veenvam on seda tOestada niidete
varal vanast ja uuest piiblit6lkest.

Niihiisti vanasse (200 aasta kestel vihe modifitseeru-
nud) kui ka uude tolkesse toob tundmatuid mdisteid ning
nende vasteiks erisdbnu kaasa peamiselt see asjaolu, et
piibli ainestik kuulub meist eemal seisvasse heebrea kul-
tusepiirkonda, s. o. kujutlus- ja reaalmaailma, mis on tiis
meile vooraid kombeid, kujusid, reaale, ka taimestikku ja
loomastikku. Koigest sellest on tingitud rida vodraid
sdnu, mida ei kohta meie lugejaskond kuskil mujal kui
piiblis ja mis seepirast néuavad just selle teose lugejailt
eritist tutvumist nende sOGnadega. S&diraste, enamuses
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korduvalt esinevate sonade hulka kuuluvad ms. jirgmi-
sed: naasir (4. Moos. 6; 1. Makab. 3, 49; Aamos 2, 11. 12),
kreti ja pleti vigi (2. Saam. 15, 18; 20, 7. 23; 1. Kun. 1, 38),
sivikuw (1. Kun. 6, 1), adarkon (1. Ajar. 29, 7; Esra
8, 27), tarkemon (Esra 2, 69; Nehem. 7, 70), naabel
(2. Ajar. 9, 11), alamoti ja seminiti wviisil (1. Ajar. 15,
20. 21), kititimdng, uues tolkes: gati pill (Laul 8), peeka-
marjapun (1. Ajar. 14, 14.15), algumipuu (2. Ajar. 9, 11),
libnepuu (Hoos. 4, 13), haasili tirtsud resp. haasili linnud
(1. Kun. 8, 37; 2. Ajar. 6, 28; Laul 78, 46; Joel 1, 4), sar-
dius (Ilm. 21, 20), Leviatan, kikajonipuu jpt.

Ilma et tarvitseks selliste rohkelt esinevate niidetey
juures pikemalt peatuda, on igaiihele ilmne, et seesuguseid
sOnu, mida eespool moned on niiteina toodud, ei suudaks
tavaline eesti lugeja, lugegu ta piiblit vanas voi
uues tolkes, ilma erilise sonade sisu tundmadppimi-
seta aru saada.

Edasi olgu siin tsiteeritud vana piiblitdlke
rikkalikust sOnavaralisest osast viike valimik tekstinii-
teid soovitusega nende najal selgusele jouda, kuivord
nende osundite tekst koosneb aina tuttavaist sonust.

~,,Ta ehitab kui koi oma koja, ja kui vahimees enesele
asma teeb’ (Hiiob 27, 18).

»Ja ta tegi ennast iilapiks nende silma eesg...“
{1. Saam. 21, 14).

»Ja see slindis, kui Ahia ta jalgade klihkamist
kuulis...“ (1. Kun. 14, 6).

»Petised vaekausid on iiks hirmus asi Jehoova meelest,
aga terve 166d on tema meele pirast... Oige marga-
puu ja Oiged vaekausid on Jehoova kiiest; kéik léed
kukrus on tema tehtud* (Op. son. 11, 1; 16, 11).

moest tigeduse muundamine katab pimedusega
Seda, mis hea on, ja hulkuja himu pédrab vale meele tei-
siti* (Tark. 4, 12).

,»Hi tihegi tule vigi ei joudnud valgust anda ega selge
tihtede valgus ei arendanud mitte seda pilkast pime-
dat 66d valgustada® (Tark. 17, 5).

»Aga kui Juudas seda i k k a s, kiiskis ta kdik rahva
66d ja pievad Issandat appi hiiiida .. .“ (2. Makab. 13,10).

,, KOigi oma tegude sees ole nudres, siis ei juhtu
sulle ei iihtegi vigadust* (Siir. 31, 26).
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»Taltsimata hobune saab virtsikaks, ja poeg, kes’
oma meelt méoda kiib, liheb jultumaks* (Siir. 30, 8).

»Ja ta iitles: Vaata, su kdli on oma rahva juurde
tagasi ldinud...“ (Ruti 1, 15).

»Aga sina ei pea iile iihegi oma isanda sdna astuma,
vaid sa pead ko6ik seda mo6dda tegema, kui ma sind kiski-
nud, ja mitte viltsima seda tehes* (Juuditi 2, 13).

Praeguosundatud niiteis on sorendatult mirgitud so6-

nad meie tinapdevasest kirjakeelest osalt hoopis kadu-
nud, osalt on neile hiljemini teissugune tihendus tekkinud,
nii et niilidne harilik eesti raamatulugeja nende sonadega
piiblis avaldatud motteid koige paremal tahtel ainult eba-
mafraselt suudab aimata. Nimelt on asm niiiidiskeeles
asendatud ’'vahiputkaga, hiitiga, osmiga’, iilap ’albiga, jo-
ledaka’, klihkamine 'kobinaga, jalaastumisega, sammumi-
sega’; 166d (lde] esineb niiiid kujul ’lood [loe]’, ka ’*kaalu’
‘tihenduses, kuna muundamisega viljendatakse 'harrasta-
mist, viljelemist’, ent arendama tihendab ’suutma, jak-
sama’, dkkama ’teada saama’; saaremaise sona nudres
sisuks on ’osav, kdrmas, nobe, vile, usin, virk’, virtsikas
on ’tormakas, tuisakas’, kdli 'mehe vennanaine’, viltsima
’kohklema, viivlema, logelema’. '

Mondagi minevikku vaibunut, selle tagajirjel arusaa-
matuks muutunut voib leida vana piiblitdlke fraseoloo-
gilagi alalt. N&it.:

»Ja naine sai ennast vastu ja t6i poja
ilmale...“ (2. Kun. 4, 17).

s...Ara paneajuks, et ma su suguharu olen
kiisinud . . . (Tobija 5, 13).

»Ja Miika tditis leeviti k& e; ja noormees jii
temale preestriks...“ (Kohtum. 17, 12).

»Ta ajab oma sava riiiisi, mis muidu nii kange
kui seedripuu...“ (Hiiob 40, 17).

Vanas piiblitolkes korduvalt esinev iitlus ennast vastu
saama tihendab 'kidima peale saama, rasedaks jidma’;
ajuks panema asemel tarvitab praegune keel 'pahaks pa-
nema’, kuna kdtt tditma viljendab sedasama, mis (vaimu-
likku) amefisse piihitsema ja riiiisi ajoma — ’sirgu ajama’.

Uues tdlkes on piiblist tinini ilmunud, nagu juba
tihendatud, Uus Testament ja Taaveti Laulud. Need piibli
osad sisaldavad vordlemisi vihe niisuguseid mdoisteid ning
sOnu, mida ei tarvitataks meie iihiskeeles. Seepérast ei
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voiks pohjust olla kurtmiseks, et nende osade vana kui ka
uue télke tekstis oleks esinemas haruldasi voi raskmGis-
tetavaid sonu. Ometi on aga just Uue Testamendi ja Taa-
veti Laulude uue tdlke puhul nurisetud vGdraste sonade
rohkuse iile. Kui aga selle tolke sOnastust ldhemalt sil-
mitseda, siis selgub, et need nn. vodrad sbnad, nii vihe-
palju kui neid tolketekstis esineb, kuuluvad koik meie
praeguse kirjakeele pohivarasse. Ja et vastav télkekomis-
jon on omal ajal otsustanud uue piiblitdlke praegusaegse
kirjakeelega kokkukdlastada (analoogiliselt soome uue
piiblit6lkega), siis on tédiesti loomulik kdnealuses tdlkes
tarvitada mitmelt poolt pirinevat moodsakeelset sOnavara,
nagu niit. Taaveti-Lauludes imik (8, 3), kulgema (25,
5.9), meenutama (42, 5; 105, 5), aonasteame (109, 11),
hiillgama (119, 53), vaenaja (119, 157), sangar (120, 4),
kirkus (145, 11), rahvakeelne keelikus olema (= janu-
nema, 119, 131). Veel muidki uuekeelseid sonu pakub see
tolge: (Jeesuse) kirgastus (Mark. 9), loendamatu hulk
(Heebr. 12, 22), jdrgija (1. Tess. 1, 6), kitnduma (Ap. t.
18, 5), vangla, mérv, kahi [kahja], ajastu, siivus, réivas,
kdimla, loobuma, arbutama, valdama, siirduma, viljuma,
meenuma, lammutama, ratkema jt. Praeguse kone- ja
kirjakeele leksikoni seisukohast ei kuulu need sonad kau-
geltki haruldaste hulka.

Kui niiiid kGérvutada vana ja uue piiblitolke seda osa
erinevat sOnavara, mida voiks meiepdevisele lugejale v66-
raks pidada, siis selgub, et — otse vastupidi levitatud
arvamisele — sisaldab nimelt vana tolge leksikaalseid
mittearusaadavusi, eriti Vana Testamendi osas, mirksa
suuremal mééral kui uus tdlge. Et viimases on arhailisi,
obsoleetseid sonu voi viljendeid asendatud praegusel ajal
tarvitusel olevatega, meie kirjakeeles kehtivatega, see
voiks igale kirjanduselugejale niilidiskeele tundmadppi-
mise huvides aina teretulnuks osutuda.

On kindel, et kummalgi t6lkel — vanal ja uuel — on
oma poolehoidjate ringid: Ildbisegi eelistab vanem p6lv
harjumuse t6ttu vana tolget, tinapievase kirjakeelega
enam kodunenud noorem polv aga — uut; aga niisama
kindel on see tdsiasi, et ei vanas ega uues tlkes pole piibel
vanale ega noorele keeleliselt muidu téiesti méistetav, kui
piiblitolke sdnavara eriliselt tundma ei Gpita. Selle liinga
téitmiseks?“peaks iildtarvitamiseks koostatama bro§iiiir
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piibliliste sdnade ja modistete selgitamiseks (tingimata ka
illustratsioonidega), nagu seda tehakse mitmesuguste
muudegi suurteoste puhul. Kahjuks pole sellist populaar-
set selgitusraamatut meil 200-aastase piiblitarvitamise
kestel veel mitte tekkinud (vilja arvatud omaaegne liht-
tarvitajale liiga mahukas Heraklides’e ,,Teadusline Piibli
sOnaraamat®, 1911).

Nagu eespoolsest jargneb, oleme meie oma piiblitolge-
tega, mis suudavad molemat praegust eestlaste sugupolve
rahuldada, piris Onnelikus seisukorras, eriti kui ses suh-
tes mainida vordlust ungarlastega. Kui need meie 1ouna-
poolsed héimud tahavad omakeelsest piiblist aru saada,
peavad nad oma niilidse kirjakeele korval lihemalt tut-
vuma vana, 16. sajandist pirineva rahvakeelega — ja see
on morfoloogiliselt ja leksikaalselt ikkagi rohkesti erinev
keel. Nimelt oli Gaspar Karoli see vaimulik, kelle t3lkena
ilmus piibel 1590. a. ungari keeles, ja see t6lge kehtib seal
tinapievgi (J. Fazekas’i andmeil). Meil tarvitseb piib-
list ainult teatav hulk sdnu ja viljendeid dra 6ppida — ja
kogu piibel saab keeleliselt maistetavaks.

J. V. Veski.

Les différences lexicales des traductions estoniennes de la Bible.

Quand en été 1938 parut la nouvelle traduction estonienne, par
H. Pold, du Nouveau Testament et des Psaumes, on commenca a
entendre des plaintes; I'auteur y aurait employé beaucoup de nou-
veaux mots que le lecteur ordinaire ne connait pas, tandis que la
langue de la vieille traduction de la Bible faite il y a deux cents
ans est tout a fait compréhensible, car il ne s'y trouve pas de mots
inconnus.

Dansg les lignes ci-dessus on montre par des exemples que ces
critiques ne répondent pas a la vérité.

En effet il subsiste dans la vieille comme dans d'autres tra-
ductions de 1’Ancien Testament divers mots inconnus du lecteur;
cela vient de ce que I'ceuvre en question traite de 1’ensemble des
rites hébreux, original, étranger au lecteur estonien, et d'un monde
d'images inconnu avec ses notions, ses mots et sa phraséologie.
Certes dans la traduction nouvelles on a remplacé les mots estoniens
sortis de l'usage par d’autres employés actuellement et c'est juste-
ment de cette fagon que la nouvelle traduction est plus proche de
la langue du lecteur d’aujourd’hui.

Les parties du Nouveau Testament contiennent, en comparaison
avec ’Ancien Testament, généralement moins de notions qui seraient
étrangéres au lecteur estonien. En outre, du e¢6té du vocabulaire, on
a ramené la nouvelle traduction dans le cadre lexical de la langue
estonienne littéraire actuellement en vigueur, facilitant ainsi au
lecteur Yintelligence de la langue dans cette partie de la Bible.
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Piibli keel ja rahvakeel®.

Tadnavu, 1939. a. tditus 200 aastat sellest, millal eesti-~
keelses tolkes Tallinnas ilmus tiielik piibel, ,,Biibli Ramat /
fe on Teif je Summala Sanna”. Peale médratu tihtsuse meie
rahva iildises vaimses arengus on see suurteos olulist osa
etendanud ka meie vaimse sisu vahendaja, eesti keele aja-
loos. Selle tdlke suurt m6juvoimu tingisid mitmed asja-
olud: 1) piibli sisuline tdhtsus protestandi usku rahvail
ja eriti minevikus; 2) teose sisuline mitmekiilgsus, mis-
tottu ka selle keel, eriti sGnavara, on muude vanemate, pea~
miselt vaimuliku sisuga keelemilestistega vorreldes, mit-
mekesisem ja rikkam; 3) teose ulatus (1407 1k.) ; 4) teose
suur tiraaZ (Fr. Puk s oo andmeil 6.015 eks.); 5) teose
rahvalikkus ja laialdane levik.

Juba pégusast pilgust suurteosele selgub, et selle keel
on tunduvalt parem XVII s, ja vist ka XVIII alguse séna-
liste milestiste keelest, ndhtavasti korrektsem ka 1715. a.
Uue Testamendi tolke keelest, kiiiindides ligikaudu
A. Thor Helle grammatika ja sGnaraamatu (1732) 10pus
avaldatud kahekOnede keele tasemele, mille korralikkus
muidugi olenes sisu suuremast rahvalikkusest. Selle piibli-
tolke keele viidrtust teiste XVIII alguse teoste suhtes
voiks illustreerida lithikesegi teksti vordlus:

1. Stokholmi Késikiri a. 1705 (Ap. T.
27, 16 —21) : Ygga mete faime ithhe fare [iagi, fumb Kfaubals
futfuti, {aal woifime meie waitoal onuma Lootfiffut fatte jada.
SGedda otfid nemmad iilled, ning prufifid Wbt ning Ioitfid
Loot{ifud i, Wgga fui nemmad fartfid ennaft Litva pale juh-
tuma, {adsid nemumad Purged mahha, ning lakiame ninda. Wgaa
fui meid wdgga furiajt Jlmaft aeti, {13 Heitfid nenwmad teije!
Pawal Rijgtad walja. Ning folmandal Pawal Heitfime meie
omuma Kdega Jaewa Rijstad malia. Wgga tui mitmel Pawal
et Pdawlitlo egga Tdhte olnud ndahha, ning ei pisaut fuvia Shna
olnud, 1ij8 [6ppis wimatt feif Lotus drra, EMusdze idda. Aana
fui nenumad fawa Wega ollid SHmata olnud, {iis adtud Paulus
nenbde feftele, ning iittel: Of! Mehhed teie ollekite piddand minno
Sonna fuulma fa mitte Kretaft drva tullema, ning ilma fe
foaeina, nirg Kahiota jama.

2. UusTestament a.1715: 9gga mete faime ithhe
Gare liggi / fumb RKlaudats tutjuti / jadl ooifime waewalt

* Peajoontes ette kantud Ak. Emakeele Seltsi koosolekul
23. XI 39. — Tehnilistel pdhjustel on selles artiklis murdeniiidete
transkriptsioon lihtsustatud,
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(omr_na} 913.a't.i F{iitte joa. ©edda Wotfid nemmabd itlled / ja pruutiid
Abbi [ ja fbtbﬁ@ fedda Laetwa alla finni [ agga fui nemmad faxtfid
ennai_t 53,1'1_1)0 pale jubtuoa [ lafffib nemmad Purjed mahha / ia
me_eqftb ninda. ﬁgga fui meid furiaft Slmaft wagga aett / fitd
Deitfid nemmad feifel Patal Riiftad wdlja. Ja folmanbdal Rai-
al beitiine meie oma Kdega Laewa-titftad walja. Waga fui
mitmel Pawal eht Padwlitfo ellit Tahte olnud ndhha / ia mitte
"gnﬁxut furia Slma (mete ajto) olmud / {ii8 [Bppid wimati Lotus
arra @Ihgfe jada. Agga i nemmad faua WYega ollid omata
olnud | {iid ajtud Paulug nende feffele ja ittliz: OO Mebhhed [
teje olleffite pidbband minno Sanna fuulma / ja mithe Lretalt
drvatullema / ja feit TWaetnajt ning Kabjult ilma jama.

3. Piibel a. 1739: Agga meie jaime ithhe weifefe fare
liggt, mid Klaudals Hiitt, fedl ei woinubd mete naljalt omma pati
fatte faba; fedda toot{id memmad iilles, fo pruufitd feif abbi, ia
toitiid fe Taetva finni fditega, ja fui wemmad fautiid ennajt Tima
pedle jubturoad, laftfid nemmad puried mahha, ja weerfid nenda.
Nooa fui meid furjalt ilmaft wdgga aeti, ji1a Heitfid nemmad
teifel pamal muift foormat walja. Ja folmandamal pdatval Heit=
fime mete omma fattega {aeiwa riidbad wdaljo. Wgga fui mitnrel
pamwal ei pdife egga tahhed ei paiftnud, ja ei mitte pisfut furia
ilma meie tpagbo olnud, jiig [Gpped wimald feif [otus drra hin=
gedfe jada. Agaa fui nemmad fana aega ollid {omatta olmid,
fita feifid Paulus nende feslel, ja ittled: Of mehhed! Teie pllef-
fite piddband minno fanna hdma, jo mitte Kretaft drratullema,
ja jeft fabjuft ia haddbait lma jdma.

Esimese piiblitolke, samuti kui TUue Testamendi
a. 1715 tolke keele tase pohjeneb muidugi juba B. G. For-
seliuse ja J. Hornungi viljakal keelearenduslikul t66l ja
tolkekatsetel eelmise sajandi l6pus. Kuid ilmne on, et
selle uue tolke koostaja ja tema abiliste keeletundmine
aseneb juba tubli sammu vOrra korgemal ilalnimetatud
kirjameeste omast. On ka moistetav, et seesuguse suur-
teose keelelisele viimistlusele pandi niiiid juba mérksa suu-
remat rohku kui varem pisemate ja vihem tdhtsate teoste
redigeerimisel, seda enam, et rahulikumad ajad ka enam
soodustasid pohjalikumat ja hoolikamat t66d. Ometi ei
saa selle piiblitolke keele korrektsust pidada veel kau-
geltki tiielikuks, sest tolkijad olid ikkagi muulased ja nad
loomulikult soltusid veel mitmetigi tolleaegse kirjakeele
vigasest ja arhailisest traditsioonist. Seda keelt meie ei
saa siis muidugi tdiel m#dral arvata XVIII s. algusaegade
eesti konekeele ustavaks kajastuseks, sest leiame sealt
veel kiillaltki vigast, vOOrapidrast ja kunstlikku, niit.
beitaipad (Laul 22, ;9), jatafjid (Sak. 2, 4), fedbda peadb ...
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arwatabama (Laul 22, 34), feitfe pdiva pead fa Habrematta fet
tvab joma (2. Moos. 34, 15), laf3 . . . fodlja need linnad waatma
(1. Kun. 9, ;5), firridtad feddba (= kuube) phfi (1. Kun.
11, 50), tulli . . . famelibega, mi3 Tallid rohhud fandlid ja wagaa
palio fulba ja fallid fitowid (1. Kun. 10, 5). Nii mdnigi kee-
leline isedraldus voib tingitud olla ka puudulikust orto-
graafiast, nii niit. grafeeme op ja od (sOnades mwodrad,
podiad, Halad) peame lugema foneemideks de voi 6¢ (voerad,
poesad, delad). Meie tolke keel pole ka kaugeltki iihtlase
ilmega, vaid keelendite kujus voib leida Oigegi mirgata-
vaid koéikuvusi, ndit. tehha ja tehja (Estri 1, 55), obhre ja
obre (Ruti 3,5, 3, 15), fo jous ja fo juggud (1. Saam. 2, 54,
2, 32), aujdrre ja aujdrjel (1. Kun. 10, 16, 10, 19), iif8péines
(Hiiobi 2, 1) ja iifspdini (Estri6, 5), allate (1. Moos. 5, s3)
ja allatt (2. Moos. 28y 30)1 i@ﬁe ja igﬁ\ (JOh‘ 41 42y 457 44)7 bax=
tamad ja parremag (Joh. ilm. 5, 4, 1, 14), e [dimub ja ei laind
(4. Moos. 9, 14, 9, 50) jne. Nagu niiteist selgub, pole eri-
nevusi mitte eri tekstiosades, seega siis eri tdlkijaist soltu-
valt, vaid samas tekstis, koguni samas salmis voi lauses.
Tlmus ju piibel aegadel, mil autorid ja korrektorid asetasid
teoste keelelisele iihtlusele palju tagasihoidlikumaid nou-
deid kui tinapiev.

Nagu iilemal liihemalt mirgitud ja nagu ligem vaatlus
ka tGendab, pole piibli tolkijaskond oma t60s mitte tiiesti
leppinud kirjakeele senise traditsiooniga ega ainult selle
ilmsemate puuduste silumisega. Kuna teos on sisult suhte-
liselt keerukas, sisaldades eesti rahvale ja eesti keelelisele
viljendusele seni tundmatuidki moisteid, pakkudes ka
lausestuselt ja stiililt piris komplitseeritud ja peenenda-
tud votteid (mobeldagu Vanas Testamendis idamaalis-semii-
dilisi ja Uues Testamendis kreeka-roomalise antiikajastu
keelelis-stiililisi erijooni!), siis oli tolkijal ja tema, abilistel
selle 166 jooksul voidelda dOigegi suurte raskustega, eriti
kui silmas pidada, et nad kéik olid muulased, olgugi ena-
mikus meje kodumaal siindinud. Et takistusi voita, pidid
tolkijad, enam kui varemalt tavaline, péorduma elava
rahvakeele poole. Mil méiral nad traditsiooni on arves-
tanud voi sellest loobunud, mil méiiral nad on arvestanud
XVII s. 10pu ja XVIII s. alguse kestes edasi arenenud
rahvakeelt ja missugusest rahvakeele regionaalsest osast,
mis murdest nad on keelelisi uudsusi ammutanud, neid
kiisimusi piiliaksimegi jirgnevas iiksikasjalisemas eritlu-
ses ligemalt selgitada. PiiblitGlke 1. triiki tihtsamaid
rahvakeelseid erijooni ja uuendusi katsuksime siin vaa-
delda praeguste murrete erinevuste valgusel, seejuures
moistagi arvestades, et ndhtuste levik polnud 200 a. eest
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mitte tipselt sama mis niilidisajal, kuid tGenioliselt ka
mitte viga tunduvalt ega oluliselt erinev sellest ndhtuste
leviku pildist, mis meil praegu, kiesoleva sajandi

15 kuni 40-ndail aastail on olemas 60 kuni 90-aastaste -

vanakeste keelemurde pohjal 1.

J. Side pohjaeesti mandrimurretega iildse.

Piibli 1739. a. tolke keeles leiame rea uudisjooni, mis
XVII s. 10pul ja XVIII algusel olid pohjaeesti murretes
nihtavasti juba viga laialdase levikuga (vihemalt L&,
Ha, J&, lddne-Vi, p6hja-Vl1) ja seega ei vOimalda nende
Jjoonte varal piiblikeele aluseks oleva murde kitsamat
lokaliseerimist.

1. teha ~ tehja, niha ~ nihja.

A. Tr.: Wanr.-Koll tefe (6,,5); Liivi Talur. Oigus tebe;
Miiller neba (321, 50) ; Stahl mebha (Anf., 112), tebha (Anf.
89) ; Saar. Kés. tegiya (loe: tehja; VKVM, 130, ,) ; Goseke
tehda, nehha (Man. 269), tehha (Man. 285) ; Hornung nihha
(Gr. 86) ; UTest. 1715 nifhha (Ap. T. 22,1,) ; Helle fefhg ~
tebia, tehhes ~ tehjes (KA, 54), nahha ~ nahia (KA, 80).

B. P. 1739: a) tehha (Koht. 15, ;; Estri 1, 50), nabhha
{Koht. 13, 3); — b) befﬁia. (2. Kun. 19, 133 Koht. 18, 14
Estri 1, 50), tehjed (Neh. 13, 27; Ap. T. 23,3), ndbia
Hiiobi 3, 44).

Mitmed iiksteisest eraldi olevad (kd >>) h/ piisi alad
pohjaeesti mandril (RapKabala; JuuKaiu; TiirPiiumetsa;
Amb poéhjaosa; KoeArvita; Sim jne.) niikse téendavat
selle esinduse omaaegset pidevamat ja kiillaltki laialdast
levikut Harjus, Jirvas ja Virus, lisaks saarte ja edela
murretele. Areng 2d> 2 on kulgenud vihemalt murrete
enamikus vaheliili 2j kaudu. Seegi vist on XVIII s. algul
esinenud ka Jiiris, mille murdest Helle t6i selle uudiskee-
lendina kirjakeelde.

1 Lithendid: Tr. — traditsioon, P. — piibel (1739. a.), VKVM =
Valik eesti kirjakeele vanemaid mélestisi, LOCD — Liber Census
Daniae, Anf, — H, Stahli Anfiithrung 2zu der Estnischen Sprach,
LSp. — Stahli Leyen Spiegel, HuH — Stahli Hand und Hauszbuch,
Man. — Goseke Manuductio, Gr. — Hornungi Grammatika. LO —
Hornungi Laste Oppetus, MKKKR =— s. a. Ma Kele Koddo ning
Kirgo Ramat, Saar. Kids, =— Saaremaa Kisikiri, Turu K. — Turu
Kigikiri, St(okh.) K#s. — Stokholmi k#sikiri, UTest. == TUus
Testament (a. 1715), KA — A. Th. Helle, Kurtzgefasste Anwei-
sung. .
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=ndha,tehes = f,%i - [ur ynusta-
W nikja, tehjes 7 i unesta-
{=2ndté o= 2T uneta -
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2. jooseb ~ jooksid.

A. Tr.: L. Talur. Oig. Sorfep; Miiller ioxma (143, 14),
erraioxma (255, 19) ; Stahl johren, jobynut, jobhyrma (Anf.
84); Goseke johrma (Man., 207, 275); Plakat a. 1697
jootama; Helle joofama (KA, 100), ioofdma, joosta (KA, 34),
joofeb (KA, 368), joofied (KA, 384).

B. P. 1739: a) jofeb (2. Moos. 13,5; Paar. 1,,,),
iojerad (Hiiobi 21, 1o) ; — b) jootfid (2. Saam. 15, 4).

Praegustes eesti murretes, niihidsti pohjas (josma :
Jozén,; peale Kirde-Harju ja Viru ning Ida-Tartumaa, kus
Juoksma : jubksén, joksma : joksén jne.) kui ka lGunas
(joskma: jozé) esineb peaaegu iildiselt ses s6nas analoo-
giline -s- (pro -ks-), mis ldhtub kujudest nagu jos-fup,
Jjos-takse, jos-ti See esindus on ndhtavasti viga laialdane
olnud juba XVIII s. alguses ja seda on arvestanud ka
piibli esimene tolge.

Kahesugune esindus on seda enam moistetav, et veel
tinapievgi vanem ks-line esindus (juoksma : judksén)
ulatub murdeis ida poolt kitsa siiluna libi Kirde-Harju
ranna-alade kuni Tallinnani.

3. S6naalguline h.

A. Tr.: Lelow feytta, allahent[mine], isikunimedes aga koi-
kuvalt fallifur ~ allhfur, Hullimulli ~ Bymulli (BK II 147);
Wanradt-Koll porfoharwd (4, g-7), porfobamwdan (1, 25),
bantus (1, 23-04), Heddas (8, 25), DHernefe (9, 25), Hoe ’hea’
(1, 137 5,12); Miiller hefiefa hedba (86, 17), hallaftama
(196, 15), Yuld (30, 17), Hafide (282, 15), Harrendbama 'jul-
gema’ (205, 30), Hitvolido nid Henge willesus (256, 55) jne.,
isegi  holfibbe pel (65, 12), Hel (126,10), Hafanat
(251, 31), Sallit (27,14; 42,5), ervabupputama (264, {5),
I)Qdfa:mﬂ- (244, 13), bu[ta "uulitsa’ (317, 2(;) jne., kuid
juba  Suxfe (203, 11) ~ tugfe (195,5), aliwemb (219, 45),
bllegercatama (277, 11), oieb (211, ,), abilade (239, 33);
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Stahl fanneft, bhebbenbama, BHedda, Hellitan, Heh ’hea’,
hénd, bhahp (Anf. 7, 38, 61, 68, 86, 95, 106 jm.),
hoiswat (LSp. 219), isegi hallid (LSp. 197), hajama (Anf.
95), $old (Anf. 119), hexituijet (LSp. 221), Hitvwat ’ivad’
(LSp. 658), Hulibade (LSp. 656), hammo (HuH III, 245)
jne., kuid siiski juby (Anf. 68), alpat (LSp. 16), abilat
(Anf T7); Goseke henneife (Man 126), hirne faun (Man.
366), f)mfcf (Man. 191) jne. korval koguni Hhallif (Man. 149),
haiama (Man. 169), hexitug (Man. 249), haggan (Man. 256),
hunlis (Man. 173, 201) jne., kuid juba enunarid¢ (Man.
369) ~ hemmerbama (Man. 377), Abbrag ~ Habbrag (Man.
148) ; Hornug tarvitab isegi $ool 'oel’, Holus (Gr. 6), Hert
(Gr. 36), auf ’auk’ (Gr. 30), horn (Gr. 20), hiddal "heina-
ddal’ (Gr. 12), Sallituid (LO, 9), hetfinud (LO, 131) ; UTest.
1715 paige (Vil. 2, 55), hda (Rooma 1, 35), Haddafid (Joh. ilm.
22, 1g), Hoidle (Luuka 20, 4¢) jne. korval ka afwafs (Vil.
2, 30), uthutafid (Ap. T. 17,5), ennajt (Jak. 3, 15) ; Helle habbe,
Hoetvadtan, Habbi, Hhaddal (KA, 90), bHagganad, Hais, hallitas
(KA, 91), bhelle (KA, 93), holm (KA, 94) jne. kdrval
dmmari?, drrod (KA, 84), alp (KA, 85), ang, -, ang, -0,
anfima (KA, 86), aubuma (KA, 87), ellaste (KA, 89), iia
(KA, 98), illiting (KA, 99), owama (KA, 151), ulfuja
(KA, 196), oof 'hoog’ (KA, 403) jne.

B. P. 1739: haistma, hea; alv ais, 6lm. a) hHhaigHs . ..
aifo (1. Moos. 8, 51), head (Rooma 2, 15), Haddalizied (Laul
22, 27), hulga (2. Aja 32, 7), haan=palgits (2. Aja 34, ;,),
pitbiza (2. Kun. 23, 14), bhappo (2. Moos. 34, 55), koguni
hallifa et (4. Moos. 19, ;7), hagganad (Jes. 17, 43), Habdda-
ligfe rohho pedle (Laul 72, g) ; — b) alip (Laul 12,5), aliwafa
(Jes. 8, 53), ulede of (Laul 140, ,), aifo (1. Moos. 8, o),
raiud ied darra (2. Aja 14,,), pistafib (Koht. 15,4), sisfa
(Sak. 2, ,4), blmas (Hag. 2,,5), oigamidle (Laul 22,,),
uffutafid (Ap. T. 17, g), elleba-punnafe (2. Saam. 1, 54), ellasdte
(ib.), iteft ’hiitest’ (2. Aja 34, 3), ulfuma (2. Saam. 15, 59).

Juba Thomas Hjirne, ,Ehst-, Lyf- und Lettlaen-
dische Geschichte*, 1k, 2 teatab a. 1622: ,,denn mehren-
theils Ehsten lassen das H, im Anfang eines Wortes aus*.
Sonaalgulise h puudumist rahvakeeles nimetavad oma
grammatikais ka Go6seke (Man. 4), Hornung
(Pirnu- ja Liinemaa kohta, Gr. 3—4) ja A. Thor Helle
(KA, 2). Selle kao algeid vGib aga mirgata juba XVI s.
algul, vihemalt Liinemaal (vt.ilal Lel o w’ keelendeid!).
Laialdase h-kaoga pohjaeestis on muidugi seletatavad h
koikuv tarvitus sona algul Miilleril, Stahlil ja Gosekel ja
h kirjutamise iiletaotlused samadel autoritel.
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Pohjaeesti murrete enamikule omaseks saanud h-kao-
list esindust kaldubki piibli esimene tolge suurel méiiral
arvestama, kui ta sagedasti jitab sona algul » mirkimata,
sel viisil kirjakeele eelnevast traditsioonist viga tunduvalt
korvale poigates ja olulisemais joontes Helle vastilmunud
sonastiku radadele astudes.

4, unustama.

A. Tr.: Miiller extaunnutama (140, o), briutah (142,35) ;
Stahl unnuftama (Anf. 123); Goseke unnuma / unnutama
[ unnuftema (Man. 426) ; Helle unnustama (KA, 197).

B. P. 1739: ei unnudta (5. Moos. 6, 12), Jrra unnusta
(Laul 74:, 23).

XVII s. traditsioon kodigub selle sona suhtes liine- ja
keskeesti vahel, kuna piiblitolge Helle mojul opteerub vii-
mase, ida-ldinemaalis-harjulis-jarvalise teisendi kasuks.

5. poérmand — pérand.

A. Tr.: Miiller je Maa (: echt Pormanbde :) peel (155, 56) ;
Goseke pormand ~ pbemand (Man. 147, 159, 322); Hor-
nung Porrand ~ pormand (Gr. 15); Helle pormand
(KA, 160).

B. P. 1739: a) gen. pormando (Pel Voor. Jum. 19),
pormand (Her. 40, yg) ; — b) porvanduft (1. Kun. 7, 7).

Sonast porand on m kadunud peaaegu kdigist pohja-
eesti murretest, maha arvatud viheldaste maa-alade va-
nema rahvapolve keel Kirde-Eesti rannaribal (Kuu nee-
med, Hlj looderand, VNg méned rannakiilad, Vai), kus
veel kuuldub permant. XVII s. 16pul ja XVIII s. algul on
vististi m kadu ses sénas olnud eP-s juba dige laialdane
Ja sellele on osaliselt siis tuginenud ka piibli keel. Et
kirjakeele traditsioon aga tundis peamiselt kuju pérmand,
mida tol ajal veel, praegusest enamal miiral, vois kuulda
ka rahvakeelest, nimelt Tallinnast idapoolsel rannikualal,
tekkiski koikuvus selle sdna tarvituses.
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6. sui, tui.

A. Tr.: Miiller Suiy Linofeize (282, 4); Stahl Suwive
(Anf. 114), duifenne (Anz. 120, g. Duivifefje (LSp. 556) ;
Goseke @i, Siitoive (Man. 384), mestuini (Man. 339),
Tuifenne (Man. 409) ; Hornung Suoivi / alicubi, Gui (Gr.
53); UTest. 1715 Tuifesdfe (Matt. 3, ;) ; Helle jui (KA,
180), tut, tuife (KA, 191).

B. P.1739: fui (1. Moos. 8, 5o; Laul 74, 17), tunfe (Saal.
UL L. 5, ), tuifesfe (Matt. 3, 14; Saal. UL L. 4, ;).

Vanemad v-lised keelendid suvi, tuvi (tuuvi), tiivi on
praegu — suurtes joontes — omased Kirde-Harju rannale,
Virule (eriti idaosale), Ta-le ja el-le, kuna liine pool esi-
nevad tui, sui, tii. Kirjakeele v-liste keelendite kérvale
sigib juba Hornungil jui, UTest. tarvitab tui. Ndhtavasti on
v kadu toimunud peam. XVII s. teisel poolel eP liinepool-
mikul, mille murret arvestab ka Helle ja piiblitdlge.

7. ja- ~ jé-.

A. Tr.: Miiller iagfanuth (193, 1), Sano (62, 14) ; Stahl
jagtema (LSp., 448), Sanno  (LSp. 664), Goseke jabdo ~
jabda 'jada’ (Man. 126, 136), janno (Man. 163), jaggo (Man.
372), jomjima (Man. 262, 274), kuid jitfo (Man. 377);
Hornung Janno (LO, 62); UTest. 1715 jaggap (Luuka
11, 55), jattata (Matt. 6, 57); Helle jabbad, jaggama, jaffon
(KA, 97), jamfima, jandama, jonno, jatfuma, jouzama (KA,
98), kuid jaggelema (KA, 96), jatfama (KA, 97).
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B. P. 1739: a) jamjima (Ap. T. 26, 24), jaggab (Luuka
11, 22), iaeta’ffe (Hes. 4:8, 1) ; — b) Idtfaé (AP- T' 201 7)-

Hiidlikumuutus ja- > jd- on teatavasti teostunud prae-
gustes pohjaeesti murretes viga laialdasel alal, nimelt
saartel, Liinemaal, PGhja-Pirnumaal, Harjus, Jirvas,
Virus (peam. liines), Pdhja-Viljandimaal ja Tartumaa
loodeosas (vt. kaarti!). Selle muutuse alged ulatuvad juba
XVII s, teise poolmikku ja XVIII algusesse, nagu seda
Goseke, Helle ja piiblikeel atesteerivad.

8. loe-, koe-, koutud, noad.

A. Tr.: Miiller foehme (70, g7; 121, jne.), Iloetuth
(105, 4) ; Stahl [gen (Anf. 86) [= lo-en, vrd. fqufie = ki-
-ukse, kahte silpi lugedes!), noaft (Anf. 90); Goseke itoet
(Man. 458), Tuggema, Ioema (Man. 279), fubdoma, fooma
(Man. 460), foijet palmigema (Man. 402); Hornung Tpen,
joen (Gr. 85), gen. Tpe (Gr. 9); Helle noaga (KA, 406).

B. P. 1739: Ipete (Jes. 1,5), foe ja loimega (Koht.
16, 14), foutud (2. Moos. 39, 57), noaga (Jes. 7, o).

Kirjakeele traditsiooni jilgedes ja vastavalt vist tolgi
ajal laialdasele li&ine-eestilisele ja ldunapoolsema pdhja-
eesti pruugile tarvitab siin piibelgi o-lisi keelendeid.

[X/lisdiffongides u.o ‘)%\ FEilisdiffongides (€ 5 _~
moe - 7 t11€0,8u

=ve R s IA\ =w,i0 1

1t Segiesinus SV [t e
o o, = -

=

9. seub, peab.

A. Tr.: Miiller eales8 (86, 30), peo teuws (89, 25), pea
86, 5), peaxin (86, 15); Stahl teulle (LSp. 185), pean (Anf.
114); Goseke igta, Ga (Man. 276), edleg (Man. 310), teo=
tama (Man. 362), kuid fiotut (Man. 436) ; Hornung Teubd
(L0, 26), ei eal (Gr. 90) ; UTest. 1715 jeotud (Ap. T. 10, 11),
teotafid (Mark. 15, 59) ; Helle feale (KA, 12), feub (KA, 47),
teotama (KA, 187).

B. P. 1739: &eu tinni (Jes. 8, 1¢), feutud (Kol. 4, 3),
f'mniieuibub (AP T. 10: 11)9 peuﬁfe (KOht- 14’9 9)y fEUt(Iﬁb
(Mark. 15, 54), fa pead (1. Aja 21,3;), twannal eal
(Laul 71, o).
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) Kirjakeele traditsioonile ja pohjaeestilise rahvakeele
vist tolgi ajal ld&ne- ja lounapoolsemale tarvitusele vasta-
valt tarvitab siin piibel e-lisi keelendeid.

10. pea pedl, pealik.

A. Tr.: Lelow ri{fti pel, Wanradt-Kéll peel (2,5 jm.),
Miiller Pee (9, 50 jm.), Peehallid 'peaallikas’ (223, 13), pel
(33, 99; 11855 jm.), NB peale (175,1), Turu K. padll
(VKVM 18, ;, jm.) ~ pall (ib. 29, »4), Stahl peh (Anf. 70),
pehl (HuH II, 47, LSp. 53 jm), Vigius pal (VKVM 74, 15
jm) ~ pall (ib. 85, 31), Goseke pefy (Man. 263 jm.), pehl
(Man. 111 jm.), Hornung B (Gr. 54), paal (Gr. 9), pale
(LO, 4), UTest. 1715 Pda=Bae Affe (Mark. 15, 55), n. pl.
PBaad (Joh. ilm. 9, 1), padl (Rooma 1,3, jm.), Helle pea
yedl (KA, 155), pea ~ pd (KA, 80), pedlit (KA, 155).

B. P. 1739: Pea peal (1. Moos. 48, 14), Bea (1. Mak.
11, 1), fo Pea peal (2. Saam. 1, 1¢), hulidpd (Jes. 5, o5), peal
(Juud. 1, 5; 4. Moos. 11, 3,), peile (2. Kun. 19, 55; Juud.
1,5; 2. Aja 32,6) jne, pealit (1. Moos. 26, 56), pealiffud
(1. Aja 28, o), {dapealiffud (2. Aja 32,4).

nn pea peal = '
= péd padl Pl I > \)
== pee peel SO it |
3 pea padal it i

[

Et sGnadel pea, peal tugevaastmelised vormid esinevad

kas ainuliselt voi vihemalt valdavas enamikus (rahvakee-

. les harilikum pedpeGa peale, pdle, haruldasem pedpeca,
pedlé, pdlé; siiski pedlakkutti, pedlispi, pedlik), siis on

mdistetav, et selles sdnatiives muutus & > ea (ia, id,...)

on toimunud eP-s palju laialdasemal maa-alal kui muudes

sbnades (vddna-, kddna-, pddsuke, pddsta- jne.), niikse ju
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diftongistumise ldhtekohaks olevat tugev aste (vrd. mur-
deti vahekorda: Nis edrez:drepaza, Var mod: mani).
XVII s-1 niikse see muutus pohjamurrete enamikule veel
tundmatu olevat, kuigi toenfoliselt Tallinna iimbruses
v6idi juba XVI ja XVII s. vahetusel teatud méiral kuulda
diftongilist hialdust, nagu tdendab Miilleril haruldane
(vist ainuline) juhtum peale. Ka UTest. 1715. a. tarvitab
rohkem dd-list kuju, harva da-list (tritkiviga?). Kuid
XVIII s. esimesel kolmandikul paistab diftongiline hdildus
vihemalt Harjus olevat nonda iildine, et Helle seda.
eelistab oma grammatikas ja piiblitolkeski.

11. sedl.

A. Tr.: Lelow fzedt [= fzelt] ; Wanradt-Ko6ll feel (4, 45;
6, o jm.); Miiller el (85,53 jm.); Turu K. jull (VKVM
29, ; jm.); Stahl jehl (HuH I, 44, LSp. 53 jm.); Vigius
fal (VKVM 74, ,; jm.); Goseke {ehl (Man. 155) ; Hornung
faalt (Gr. 87); UTest. 1715 jaal (Ap. T. 22, 5 jm.); Helle
feal (KA, 174).

B. P. 1739: feal (4. Moos. 9,,; Hag. 2,.4), {edlt
(Juud. 1, 4 jm.).

Diftongiline h##lduskuju on teatavasti praegu eP-s.
viga suure levikuga, asenedes Valjala—Haapsalu—Tal-
linna—Rakvere—Tartu—Viljandi-—Pédrnu vahelisel avaral
maa-alal. XVII s-1 aga, nagu tolleaegne kirjakeel tunnis-
tab, ndib eP-ski veel domineerivat ses sonas pikk & (vii-
mane kiill diftongist sekundaarsem, sest seal << *siydlla;.
kas eP-s kohati mitte *siydlld > sidl| > sdl > sidl?). XVTII s.
algul aga paistab diftongiline héédldus kiiresti levinevat
eP keskosades, mida arvestab oma keeles ka A. Th. Helle,
kuuldes seda ms. nimelt Jiiris, mille liheduses, Juurus
(Kuimetsa, Kaiu) esineb praegugi sed!, sidl.

12. hea.

A. Tr.: Wanradt-Koll fee[alty (4, 5), bie [loe hod?|
(1, y3; 5, 12) ; Miiller fhee (38, 59) ~ hee (76, 5 jne.); Stahl
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heh) (Anf. 68), mweeleheh) (HuH III, 82), hehr (LSp. 38);
Turu K. haa (VKVM 21, 4) ; Brocmann-Fabricius a. 1638
hehiiti (VKVM 67, 5); Vigdus Hea (VKVM 79, 14), Heal Ajaf
ib. 85, 14), hed (ib. 87, 15), hdat (ib. 76, 25) ; GEseke heh
(Man. 222) ; Hornung ha (LO, 3, Gr. 54) ; UTest. 1715 hia
(Rooma 1, 32 jm.), haa Melega (Ap. T. 17,,,); Helle
hea ~ ha (80, 92). : :

B. P. 1739: fea (Juud. 5, ;7; 2. Saam. 1, 54; Koht. 19, ¢
jm.), Bead (Matt. 6,,; 1. Moos. 26, o), bheajte (Hiiobi
38, 37 jm.).

Ka hiildus hea (<| héd < hiivd) polnud XVII s-1 veel
kaugeltki nonda laialdane kui praegu (vt. kaarti), olgugi
et diftongi kirjakeeles tunneme juba XVI s. algul Wan-
radtil ja XVII keskel Vigdusel. Seski sbnas vist eP-s
hiivd > hdd (> hed ?) |> hd, mis viimane eP keskosades
diftongistumise teel andis XVIII s. alguseks 2ed, ed. Vii-
mane teisend paidseski Helle mGjul kirjakeelde.

13. méek, méet, voeras, péesas, kuid réom, péon.

A. Tr.: Lelow temu [= roomu]; Wanr.-Koll roem
[::: raﬁm] (4:) 15)) Muller TDDI)I:GQ (195’ 3)’ mbbmﬁ (63: 11)9
wohralt (63, 21), Monta ty (175, 1), moict (256, o9), ilma-
erramoitmatta  ello - (45, ¢), xoim (38, 28), ropmuftama
(38, 95), rohnu faad (9, o5), ropmu (133), Stahl iwidhrat
(LSp. 11), heerotage (LSp. 80), gen. mohto (LSp. 185), part.
mobhta (LSp. 217), rohmuftama (LSp. 11), mwobhras, tohm
(Anf. 59); Vigdus mpt (VKVM 85, .4); GOseke 1dhras
(Man. 154), poerima [= ? hodrima] (Man. 69), mohd
(Man. 374) ~ Moect [= ? mo6Gk, ? moek] (Man. 6), vohm
(Man. 284) —~ Room (Man. 284) ~ Roem (Man. 194),
~ Roim (Man. 177), Rohmo (Man. 194), rpemujtama (Man.
194), rohmjamb (Man. 194), joeremet (Man. 192), Tobhs
(Man. 141), joeftca maxiut [= soostra marjad, ? sG6stra m.,
?? sOestra m.] (Man. 152) ; Hornung Wocasd (Gr. 7), Rodm,
Romug (Gr. 9), Most, gen. Moga (Gr. 20); UTest. 1715
Moota (Matt. 26, 5,), wiras (Matt. 25, 43), roomiats (Joh.
20, o), horujid (Luuka 6, ;) ; Helle moot, modf, modtma (KA,
141), wodras, iwodgad [= vOegas] (KA, 212), podjas (KA,
161), horuma (KA, 94), pddn, todm, tomus, rooff (KA, 169).

B. P. 1749: a) modt (1. Aja 21, {5; 2. Saam. 1, 55; Juud.
7, 14), modaa (Hes. 24, 5;), moodo (1. Aja 28, 14), foobra3d
(4. Moos. 9, 14; Matt. 25, ;5 jm.), odrad (1. Aja 29, ;5;
Jes. 1, 7), podjad (Hiiobi 40, »5), podfadte (Jes. T, 19); b)
room (Jes. 8, g), tomuts (Jes. 8, ¢), todmjats (Joh. 20, o),
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tﬁmug (1 Aja' 29: 9)» pbnﬂ (2- Moos. 377 12): bb'-n'ab (1-
Kun. 7, 23) .

Vaimalik, et Miilleril grafeemid i, 8y, oy, o1 on loetavad
ee (0e), sest grafeeme pe, de oleks ju alamsaksa ortograa-
fia pdhjal voidud lugeda 0, £ (0o, 66), vrd. samal autoril
fuelnut = kuulnud (7, 4), Oef) (13, ;) ; piibli grafeem of on
loetav kas ee v8i ge. Nagu Miiller ja osalt Goseke atestee-
rivad, esines ¢ diftongistumist juba XVI ja XVII s. vahe-
tusel Tallinna iimbruses ja XVII s. keskpaiku, vist vihe-
mas ulatuses, Liinemaal. XVIII s. algul aga, nagu UTest.
ja P. 1739 keel tunnistavad, oli diftongiline h#ildus eP
keskosades, vihemalt teatud sonades (ge levik on praegugi
eri sonus erisuurune), juba niivord laialdane, et seda,
Stahli ja Hornungi eeskujust hoolimata, tuli ptihakirja tol-
kesse votta.

\un voeras, hoerun . oy -
i1 moek, méet 4 e };qrm I-I_-L-'ﬁi;e':: #3: Sipe
| :‘;:_::;ogemsg-’; kD ay - w naene, H
I\ soere I e naest K e |
{; o AR @D g2
i as R =
1 A K 7,
RERORN & 7 7
p NN fj | l
TR N (f\?‘ wane g
(Oets, poen, Lna
W ook o \\ A IR,

14. laenoma, vaenlane.

A. Tr.: Miiller ainlafet (188, 13), Wainlafte (200, 26),
Stahl [ginama (Anf. 85), mwainlfane (Anf. 55), tainlafede
(HuH I, 56), wainlafet (LSp. 85), Goseke {ainama (Man.
145), ivain (Man. 168), mwainlone (Man. 185), Hornung
waenlasfi (LO, 27), laenama (LO, 27), UTest. 1715 Waen-
Tafed (Joh. ilm. 11, ;), Helle waenfane (KA, 199), laenama
(KA, 126).

B. P. 1739: aenlane (Jer. 30, ;4), tvaenlafed (Laul
44: 6)) ‘Iﬂena‘ﬁ (2. MOOS. 22, 13).

Neis sonades ai traditsioon murdub juba Hornungil.
XVIII s. algul niikse ae olevat eP keskosades juba ndnda
laialdane, et UTest. ja Hellegi selle uuendusega iithinevad.

15. laened, naene.

A. Tr.: Miller Bevrenahne (282, ¢), Naphne (47, 16),
vy Layne (209, 3), Lanet (299, ;) ; Stahl RNaine, naifelt (Anf.
128), Qabn, lahnejt (Anf, 129); Goseke naine (Man. 462),
Iahn (Man. 466) ; Hornung Naene g. Naefe (Gr. 16), Naife
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jure (LO, 127), Merre Lane jaarnane (LO, 91) ; UTest. 1715
Naefi  (Ap. T. 22,,), Naene (Luuka 7, 37), Naeft (Luuka
7, 44) ; Helle naene (KA, 143), laene (KA, 126).

B. P. 1739: aened (Jes. 48, 15), naene (Luuka 7, 33),
ggefefrg (1. Kun. 9, 16), naeft (Luuka 7, 44), naeji (Koht.

y 27/ -

Siingi otsustavad, nihtavasti Harju murrete méjul,
Helle ja piiblitdlge uuemate keelendite naene ja laened
(pro naine ja lained) kasuks, mille eelistamist osalt mir-
kab juba Hornungil.

16. kée ~ kdd, vde, jietud, nidd, 66lda.

A. Tr.: Miller Reejt (238, ,5) ~ Keddeft (238, 25),
RKeeet (200, 5), Wee (171, 14 jne.), nemat neexfit (328, 12),
neme (255, 17); Stahl nehn (Anf. 112), mebhjeft (Anf. 41),
webjeit (Anf. 80; LSp., 447), Mebjet (LSp., 207), fedbet
(HuH, I, 31) ~ fehdt (HuH, II, 147) ; Goseke ehieft (Man.
264 jm.), mebie Harri (Man. 388), fehie raud (Man. 216
jm.); Hornung Rae (Gr. 51), nddn (Gr. 85), ngdffin (Gr.
86), ©pe (Gr. 50), Ma (LO, 6); UTest. fie3 (Matt. 6, 5),
naab (Matt. 6’ 4)y et na (Matt. 6, 18), Mma (Matt. 28, 15)
Helle tde (KA, 15), fdega (KA, 104), wae (KA, 15), nddn
(KA, 143).

B. P. 1739: a) fgea (Matt. 6, 5; Joh. ilm. 5, jm.),
waega (2. Aja 14, ), jdawdega (Laul 44, ;,), nmabhhaidetud
(Jes. T,5), mae (Jes. 8, ;3); — b) 13 'kies’ (5. Moos.
17, 13 jm.), ndab (Matt. 6, 4), i na (Matt. 6,,5), nddn
(1. Moos. 9, 1¢), vildba (Esra 4, ), ooloud (Luuka 2, o).

Koikuvus vanema de ja eP-s juba vist laialdaselt levi-
neva, uuema dd vahel, mis mérgatav juba XVII s-1, kestab
ka Hellel ja piiblitolkes.

O Raed sed Gstied)
W kdid,séod
(siod)

0 ) [C3 kaot, seak, ndiod! % 0's 9

il !‘ “ %% kaub, sgub, 4

'l l’l ’m ‘s Segiesing

U °
]

]

17. ndo ~ ndu, mao, jaust, teud, seutud.

A. Tr.: Miiller pep tetvs (89, 55), teglo fibdes (328, 3),
Maotefte (281, 35); Stahl ervafoun (LSp., 446), teulle
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(LSp., 185); Goseke fiotut (Man., 436), tfeotama (Man.,
362) ; Hornung taun (Gr., 85), taotud (Gr., 85), Teud (LO,
26), arrafaub (LO, 120), Teodega (LO, 135), feotud (Gr. 85) ;
UTest. 1715 9aul (Mark. 16, 15) ; Helle ndoto (KA, 143),
tep (KA, 17), Ma feun (Ka, 47), jao (KA, 97), fo-utama
(KA, 110), le-utama (KA, 129).

B. P. 1739: a)niul (Mark. 16, »), joujt (Koht. 18, ),
dreafautand (L. Kun. 11, 6), nende teud ei fau (Siir. 45, 43),
mdljafoattamas (2. Moos. 37, o), teud (1. Saam. 2, 3), feutud
(Kol. 4, 3) ; — b) mao folhhal (1. Kun. 7, 50), filma-ndo poleft
(Kor. 5, 2).

Koikuvus ao, do, eo ja au, du, ew vahel, nihtavasti suu-
rema kalduvusega u-liste teisendite kasuks, jitkub XVII
s-st XVIII algusessegi. Omaaegne rahvakeel pole vist suut-
nud siin tarvitust emmale-kummale poole otsustavalt kal-
lutada.

18. saanud, pidanud, rddikinud, tulnud, katnud, kannud,
likitanud,; ldind, eland, 16ppend, pogenend.

A. Tr.: Lelow f{anubt, Ffannatamst jne.; Wanr.-Koll
ajtrut, fannatanut, fiindbniit jne.; Miiller iehrut, olnuth, fitndi-
nut, patatanut jne.; Stahl gndnut, totvotanut, errafadbbunut
jne.; Turu K. dttelnut, jondynbtt jne.; Vighus ldinut, lange-
nut, lecfitarut jne.; Saar. Kis. Teiinut, oppenut jne.; Goseke
feinut, olmut jne.; Forselius (Kat. 1694) 'faitinud, teninud
jne.; Hornung teirud (Gr. 104), ndhnudb (Gr. 110), olnud
(Gr. 72), jarud ~ faand, piddanud ~ pidbdand (Gr. 76), fuftu-
tanud —~ fuftutand (Gr. 81), ndhnud ~ nainud ~ ndind, itle-
nud ~ iittelnud (Gr. 86), Tuggend (Gr. 69), Holind (LO, 11)
jne.; UTest. 1715 [affrnud, fiinbinud, tulnud, teninubd, magaa-
nud jne.; Helle ,,Das Supinum kan bey allen verbis eine
contraction leiden durch Ausstossung des yu aus der En-
dung nud, als: Walmidtanud walmidtand, puburud prudnud
und pubdurh. Teinud teind; es sey denn, dass viele consonan-
tes in eine sylbe zusammen k#men, als: fHoidmubd, nicht
Hotdnd, Die 2 sylbigen machens vom ersten Infin., ma ver-
dndert in nud, als: wimg winud, mitma, minud (KA, 35).

B. P. 1739: a) ‘pidbanud (Hiiobi 23, 15), drralaggunud
(Hag. 1, o), [Gftitanud (Hag. 1, ;5), iillejanud (Hag. 1, ;2),
pannud (Hes. 24, ¢), fannudb (Hag. 2, 19), fanud (4. Moos.
11, o3), funlnud (Sak. 1,,), tatnud (Hiiobi 23, {;), fitllitanud
(4. Moos. 12, 4), Tangemud (2. Saam. 1, ,), docatulnud
(4. Moos. 9, 4), rdfinud (ib.), tonud (4. Moos. 9, 13), ldinud
(ib., 9, 19), furnud (2. Saam. 1, 4), teinud (Jos. 10, 4), annud
(Jos. 10, 19), tooinud (2. Aja 32, ;3), fittelnud (ib. 32, ;) ; —
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b) elland (Hiiobi 18, 54), drratagganend (Hiiobi 23, 15), drra-
[oppend (Hiiobi 23, 17), fholind (Sak. 1, 4), woind (Hes. 24, ),
{aind (4. Moos. 9, 50), drrapdggenend (2. Saam. 1, ).

Kuni peaaegu XVII s. 16puni kindel -nud-16pu tradit-
sioon 166b Hornungil kéikuma sajandi loodel eP rahva-
keeles levinema hakkava sisekaolise -nd mdjul. Nagu eri-
sugune tarvitus Hornungil, Hellel, piiblis ja hilisemailgi
autoreil 2 niikse tdendavat, kadus u esialgu ainult teatud
foneetilistel tingimustel, -nud silbi réhust ja esimese silbi
pikkusest olenevalt. POhjaeesti praeguste murrete ena-
mikus on aga -nd levinenud kdoigisse asendeisse.

Y

qQ

19. vanem, vanemad, vihasem, vihasemad.

A. Tr.: Lelow p[a]rramal; Wanr.-Koll enemb (4, ),
parambal (1, g), forfembait (8, 22); Miiller enamb, enambille,
jubremb, fubvemba, pavembafti, ilfofamb, falltmb, forgembat,
magfefamb ~ magtefam, kuid titmema, forgemall, yoegfeivamait
jne.; Stahl alati ennamb, wehheb, parcamb, parcambal, fibbe-
damb, fitglatvambel jne.; Vigdus paramb, wanambat, yllembal,
kuid dnam, faugema; Goseke alati tannam®, parrambal, fib-
bedbamb, atotoarambay; Hornung sona 16pul alati -mb (fu-
vemb, Higgatnamb), sOna sees alati m (parramal); Stokh. Kés.
parremb (Luuka 5, 39), mwdggeivamb (Luuka 3, ,5), kuid
partamad (Luuka 12, ;) ; UTest. 1715 furemb (Mark. 9, 34),
Holplamb (Mark. 10, 55), kuid juremid (Joh. 14, 1,), pahha=
mal (Mark. 10, 37), Wannamad (Joh. 9, 5) ; Helle alati -m,
-m- (KA, 21).

B. P. 1739: (alati -m, -m-) furem (Mark. 9, 34), Holp-
jam (Mark. 10, 37), wannemad (Joh. 9,,), ivthhafematte
(Rooma 3, y3) jne.

Pohjaeesti keskel (Miiller!) ja lddnes (Vigidus!) juba

2 Vt. selle kohta E. Trinkman-Elisto ,-nud ja -nd partitsiip
Hornungist Masinguni*, EKA 63.
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XVII s-ks algust saanud komparatiivi m levik oli ndhta-
vasti XVIII s. teisel veerandil eP ldinepoolmikul igas
asendis valitsevaks saanud, mispdrast ka Helle ja tema
mojul piiblitolgegi otsustavalt opteerusid m kasuks.

20. i-ja de-pluural

A. Tr.: Miiller Qapjille (335, »3), Kenjia (81, 15), Lapfift
(313, 50), Puibit (76, 4), pagfanaile (8, 19), twanambille
(6, 11), Wanambift (261, ;) jne., kuid juba Wayfitele (14, o0),
Snimeftele (15, 0), wayite Snimeftelle (63,,7); Stahl neile
Wannambille (LSp. 720), wainlafille, neile waififle, neift roan-
nambift, neift Haubujt, lapfille (HuH), kuid ka erratvallitze-
tuttelfe (HuH) ; Hornung Summalille, Swmmalulle, Sumima-
Gt (Gr. 13), Seppile, Seppift (Gr. 31), Monningulle (Gr.
54), Wallatummile ~ Wallatuife (Gr. 44), kuid harvem ka
Geppabelle (Gr. 31); UTest. 1715 weitille ja furille (Ap. T.
26, 92), Paeluft (Joh. 2, 15}, Pagganile, Kunningile (Joh.
ilm. 10, ,,), neift aufamaft Naefiit (Ap. T. 17, 4), Mehbiit
(Ap. T. 17, 15), feiged Paigua (Ap. T. 17, 30), digil OHil
(Rooma 11,,;), kuid Subalijtele (Ap. T. 18, 5), Saitets
(1. Joh. 3, ;), Koggoduijtele (Joh. ilm. 2, ;) ; Helle Sununa-
latteit ~ Summalaift ~ Summalijt (KA, 12), figgule, toarnmne:
mife, netlefinnatiife (KA, 10), ciidtult, litfmift (KA, 11), inni-
medfift ~ innimedteft, rinduft ~ rinnuft ~ rinbadeft (KA, 14),
faafift ~— fatteft (KA, 15), lambujt ~ lambaift ~ lammagteit
(KA, 18) jne.

B. P.1739: a) neift franati-punuit ia twtgi=mariuft (4. Moos.
13, 23), meift norift mebbift (2. Saam. 1, ,5), rivpufid buis
(Jos. 10, 44), feigefugguiift fallift ciigtufp (2. Aja 32, o7), nabh-
fuft (2. Moos. 39, 34), neijt aeguft (1. Tess. 5, 1), nifugguiitad
(1. Tess. 5,15), meift illemift (1. Mark. 11, .,), mebbift
(1. Aja 19, o), minno [uijt (1. Moos. 2, 53), tibbotvitfuft ...
obbataift (Matt. 7, ,6), meis adjus (Rooma 14, ,5), fe ofli
funninga fagfil fetfis asjus (Neh. 11, 54), tarrawiz (Neh.
13, 1), tittrift (Neh. 13, 55), furift faupmebhhift (2. Kun.
10, 15), tunningaift (2. Kun. 10, 15), diefedfijt (Ap. T. 14, ;3),
neift tithjaift ajuit (Ap. T. 14, ;5), paiwil (Hebr. 5, ;); —
b) pagganattele (Hes. 22, ,), toodrastele (Hes. 22, ;), eifis-
tele fui juurtele (Ap. T. 26, 55), ladteft (Esra 8, ;5), [innabesfe
(2. Mak. 6,3), nomimidtega, (Esra 5, 15), raiabesje (Koht.
19, 59), pithhadele (Rooma 15, o4), Yastefs (1. Joh. 3, ;) jne.

Juba XVII jooksul on eesti kirjakeeles mirgata de-
pluurali tungi i-pluurali asemele ja see niikse XVIII s.
alguses kiirenevat. Kalduvust esimest eelistada selgitagu
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jargmised juhud, kus UTest. 1715 tarvitab veel i-pluuralit,
P. 1739 aga de-pluuralit: weifille ja jurille — ietfistele Tui
functele (Ap. T. 26, 20), Pagganille — pagganattele (Matt.
10, 13), Kirjatundiift — Firjatundiattelt Mark. 7, ).

21. p6oris, vaatis.

A. Tr.: Miiller faibig (204, 59); Vighus qftifs (VKVM,
80, 11), langis ib., 79, 15); UTest. 1715 Jamgid (Joh. ilm.
8, 10), otig (Ap. T. 17, 1¢), tittas (Ap. T. 20, 1¢), Wati3 (Ap.
T. 23, y); Helle watad ~ iati3, felag ~ felis, aitad ~ aiti3,
otad ~ 0ti3 (KA, 30, 80).

B. P. 1739: piriz (1. Aja 21, 54; 2. Aja 32, ,), nditis
(1. Moos. 48, 3), watig (1. Moos. 26, 5; 1. Aja 21, ;5), fa30i3
(1. Saam. 2, 54), fuiia (1. Moos. 8, 7), langid (Ioht. 20, 44),
tottis (Ap. T. 20, 16)-

XVII s-1 ja XVIII s, algul oli esitatud sonatiitipidel
preteeritis i-tunnus pbhjaeestis veel péris {ildine. Praegu
aga esinevad keelis, pdoris, 0ppis, pddsis, Gitsis, kuivis,
kasvis, lendis veel lddnepoolseis, 16unapoolseis ja osalt ida-
poolseiski murretes, enam v0i vihem jirjekindlalt.

Tiivevokaalide a ja e iildistus preteeritisse on kdige
jarjekindlam XKesk- ja Ida-Harjus, Jirvas, Kesk-Liddne-
maal ja Ladne-Saaremaal.

II. Ladnelised jooned.

Selles peatiikis vaatleme piiblitolke neid murdejooni,
mis praeguste murrete valguses voiksid olla ldanepoolsema
péritoluga, olgu laiemas (ithiselt Harju, eriti Laane-Harju,
Lainemaa ja koguni saarte ja Pirnumaa) voi kitsamas
(ainult Lddnemaa, ainult Léine-Harju ja Lafinemaa voi
ainult méne muu kitsama ldidnepoolse maa-ala) ulatuses.

22. kinni ~ Kindi.

A. Tr.: Miiller finni (5, 54); Stahl finnifibdbotut (LSp.
364), finnifitlgthet (LSp. 441); Goseke finni (Man. 128);
UTest. 1715 finni (Matt. 26, ,5; Mark. 14, ,,) ; Helle finni
(KA, 113).

B. P. 1739: (harva) fmbx (Jes. 52, ;5), (harilikumalt)
finnt (Matt. 26, 45; Mark. 14, ,,; Luuka 22, 54), fini (Joh..
18: 12) .

See kindi-keelendiga viike korvalpGige traditsioonist
on seda enam ootamatu, et Harjus ja iildisemalt Liine-
maal esineb praegu kinni, kinne, muidugi erisuguseis
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foneetilistes teisendites. Alles kaugemal lidnes, Rid-s,
Var-s, Tos-1, Khn-s, Muhus ja Saaremaal kuuldub Kkindi.
On vaevalt tOenioline, et 200 a. eest keelend Fkindi oleks
kinni asemel esinenud Harjus ja kogu Liddnemaal. Isegi
ainult Kesk-Liinemaa kohta ei saaks seda oletada, sest
nimelt Vig-s ja Mir-1 esineb vanem kuju &ifini (<*kindik),
kuna mujal kuuldub hilisem illatiivipirane &inni, kirini.

23. vautama.

A. Tr.: aflawapodada (204, 1), allawajonut (87, 14);
Stahl olfawaotut (LSp. 541), wojofit (LSp. 701), tabhotut
(LSp. 698) ; Vigaus 11ge wahonut (VKVM, 70, 34) ; Goseke
aotama (Man. 162), waoma (Man. 379); Helle wa-utama
(KA, 206).

B. P. 1739: wadlja wautama (Hiiobi 24, 1;), Wautagem
{(Laul 74,;).

Selles sonas praegu Harju lddneosale ja Lifinemaale
omane j kadu on n#htavasti Oige laialdane olnud juba
XVII s. keskpaiku ja teisel poolel (osalt Stahl vao-, Goseke
ainult vao-). Selle pruugi on omaks votnud ka Helle ja
~ piiblitdlge, vastandina ida- ja lounapoolsemale j-lisele
esindusele,

24. valk.

A. Tr.: Miiller fe toeftit (328, {7) ; Stahl jpalgt (Anf. 43);
Goseke ialgf (143) ; UTest. 1715 Walfud (Joh. ilm. 11, {4);
Helle walt (KA, 203).

B. P. 1739: ywalt (5. Moos. 32,4), malgud (Laul
77, 19; Joh. ilm. 11, ;4), walgule (Hiiobi 28, ;).

See praegu kogu ldéine-eestile (Jiiris juba vilk) omane
valk pidseb kirjakeelde juba XVII s. teisel kolmandikul
(idaeestilise keelega Stahlil) ja seda traditsiooni jargib ka
piiblitolge.

8 Siong »
asenna |

X 56nna,sonna,
-~ sinne

itk
1N valk




25. sinna ~ senna.

A. Tr.: Miiller finna (8, ;5; 84, 20 jm.); Stahl jinna
tullen minna (LSp. 379) ; Turu Kis. finne (VKVM, 18, ;) ;
Goseke jinna (Man. 42); Hornung finna (Gr. 87, 88);
UTest. 1715 finna paifa (Matt. 27, 33) ; Helle jenna ~ finna
(KA, 80, 175, 177).

B. P. 1739: finna (5. Moos. 34, ¢; 2. Koht. 2, g, 2, 9¢;
Neh. 8, ;) ~ fenna (4. Moos. 11, 55; 2. Kun. 2, 14, 2, o1; Hes.
24, 5; Ap.T. 26, ; jm.).

Laine-eestilise senna ja vahest ka ladnelise sonna (neid
molemaid kohati esineb samas murdes korvu; viimast
kuuldub sinna korval Jiiris praegugi vanemal polvel) mé-
jul kaldub piiblitSlge siin sagedasti kehtivast traditsioonist
korvale, nagu Hellegi oma grammatikas.

26. leikama.

A. Tr.: Miiller [leifaba(155, 50); Stahl leifan (Anf.
109), Goseke [eidama (185), UTest. 1715 dimberleigatud
(Vil. 8, 5 jm.), Helle leifama (KA, 129), leifug (XA, 130).

B. P. 1739: leitab (Laul. 141, ), {imbexfeifamisfeit (Ap.
T. 10, 45), leifusfe (2. Moos. 34, 55).

Traditsiooni kohaselt tarvitab piibelgi s6na loikama
kujul letkama, mis praegu omane mandri liéne- ja 1ouna-
poolsetele murretele (Jiirist alates ida pool aga Idika-).

o <2 mujal
o l6ikama 5 x_ s é xX mmu/ig/

x leikama S K o & e,

Ay JTax N x' i xxmgya/

x . % ,. . x % « mdjal
x N\ * = p—

* D D% . x x ©

[P ) ° X LY
% . °

] . e o8

*

27. majal 'mujal’.

A. Tr.: Stahl Majal, majalt (Anf. 27), majalt (LSp.
581, 555) ; Goseke majal (Man. 105) ; Hornung mojal ~ ma-
iaf, mojale ~ maiale (Gr. 87); UTest. 1715 majalt (Joh.
10, ) ; Helle maial (KA, 137).

B. P. 1739: maialt ‘'mujalt’ (Joh. 10, ;).

Lidne- ja kesk-eesti murdeis on ses sdonas viga laial-
daselt « > 6 > a (mujal > méjal > majal, maeal, maal);
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teisend majal valitses kirjakeeleski kogu XVII s. ja seda
tarvitab ka piiblitGlge. Teisend mujal tungib kirjakeelde
alles XIX s. 16pul, Hermanni grammatika mojul, 1duna-
poolsemaist murdeist.

28. mo 'mu, minu’.

A. Tr.: Wanradt-Koll fynu (5, ¢ jm.); Miiller minu
(8,5, 16,5;), minule (17,7 jm.), minull (247, 43); Stahl
Wiinnujt, Witnnul (Anf. 6); Goseke mitnno, Sinno  (Man.
33) ; Hornung Minno, mo, Winnule, mulle, Minnuft, mooit,
finno, fo jne. (Gr. 62); UTest. 1715 mo KoHhus (Joh. ilm.
10, ;o) ; Helle mo, mulle, muft, mult, jo, julfe jne. (KA, 25).

B. P. 1739: $a ifsfi et pea foga itllestullema (2. Moos.
34, 5), feit {o lodusfed ib. 34, ;9), mo parralt (ib.), mo jure
(5. Moos. 1, 35).

Juba Hornungi poolt eesti kirjakeelde toodud mo, moo,
moost on, praegusi murdeid silmas pidades, li4ine-eestiline,
mu, muu aga, paiguti esinevalt, -— keskeestiline.
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29. sou ’sau, savi’.

A. Tr.: Stahl jautn (Anf. 85); Goseke Sauip (Man.
278) ; Hornung Sau ~ Sawivi, gen. jaue ~ jamwiwe (Gr. 56) ;
Helle Gau, gen. faue (KA, 19), fou (KA, 180).

B. P. 1739: {ou (Saal. Tark. 7, 4, 15, {o; Jes. 45, ), foue
ja teilidgfiowide fallal (2. Moos. 1,,4), foujed ’savised’
(Hiiobi 13, {5).

See Helle poolt piibli keelde toodud sou on moistatuslik.
Praegu esineb see ainult d4rmistes lidne- ja edelamurretes
(Hiiu; Jém, Ans; Khk, Han ja Kse ldunaosad; Var), kus
iildse au > ou. Pole aga kuigi usutav, et siin oleks tegu
nende kaugete murrete sugemega. Vahest v8ib siin ole-
tada sau-kuju puudulikku mirkimist, seda enam, et teata-
vasti balti sakslaste hiddlduses see sona kuuldub sdu voi
sou (vrd. néit. Stahlil kougkelt, LSp. 549).
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30. rehealune.

A. Tr.: Stahl vetjaalflug (Anf. 107) ; Goseke Rehhe, Rei-
jollug (Man. 338) ; Hornung $Rei, gen. Reie (Gr. 56) ; Helle
rete-allune (KA, 167), vete ~ rehe (KA, 80).

B. P. 1739: rehhe-alludfe jures (1. Aja 21, ;5).

Praegustes murretes esineb rehe-, rihe- lidnes ja 16u-
nas, kuna pdhjaeesti keskmurdeis on r6i-, rdie- voi rei-,
reie.

31. aeges.

A. Tr.: Miller Siindimefze Anall (10, »6), igta Ajal
(90, 3), Talive Anall (282, 5); Stahl omal ajal (LSp. 539) ;
Goseke Ennitzel Aial (Man. 482); Hornung fella ithhefia
Aegud (MKKKR, 269), Mil ajal, mil aal (Gr. 88), pithhade
L pihhi aegus, Widbewiffo ajal 1. cegusd (Gr. 91); Helle
aegag —~ aeged (KA, 62), felges 'seljas’ (KA, 356).

B. P. 1739: pdma aeged ... 0 aeged (2. Moos. 13, 4;;
4. Moos. 9,3), b aeges (Ruti 3,5), kuid ka pdwaq atal
(4. Moos. 9, ;).

Kujud (louna, joulu, pieva, sGja) aeges, (teises)
kohes ~ kohtes, metses, lautes, valdes, (riided) selges jne.
on praegu tiilipilised pohjaeesti mandri ldinemurretele,
suurema jirjekindlusega esinedes muistseilmelisemais kol-
gamurretes (Khn, Ris JuuKui.-Kaiu, eriti aga Kesk-Lai-
nemaa, Kirde-Pirnumaa). See a (d) > e on siis Pdrnu-,
Léadne- ja Harjumaal 18bi ldinud hiljemalt XVIIT s. alguks.
Kogu selle adverbiaalse sg. iness. aegas, aeges on kirja-
keelde iiiirikeseks ajaks toonud Helle, vist Jiiri murde
mojul, vihuti eelnevale traditsioonile (ajal, aal, aegus).

® aeges
o koHles, kohtes

32. param ~ parem.

A. Tr.: Lelow parramal 3; Wanr.-Ko0ll parambal 1,5);
Miiller pacremb (13, 3); Stahl parramb (Anf. 6, LSp.

3P, Johanseni lugemist mosda, vt. , Tallinna linna arhiivi
viljaanded", IV, 1, k. 15.
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549); Goseke parvamb (Man. 332); Hornung parcemnb
(Gr. 61); Stokh. Kis. parcomad (Luuka 12,, jne.);
UTest. 1715 parrama ... pafhoma (Mark. 15,.7); Helle
parrem (KA, 155), ,,Bey parrem und pahhem kan auch o
gebraucht werden, als: parvam, pabhhamn, aber e ist
gebriuchlicher” (KA, 21).

B. P. 1739: a) parremas fdeg (Joh. ilm. 1, {4), parremait
(1. Saam. 2, 59) ; — b) parramad faed (Joh. ilm. 5, ;), parcam
faaii (1. Moos. 48, {3), parramat fat (1. Mak. 11, 50).

Varemaltki kirjakeeles maksvusel olnud koikuvus
ladnelise ja idalise esinduse vahel jiatkub ses sOnas ka
piiblitolkes.

33. mdannad.

A, Tr.: Stahl men, mennelt (Anf. 47); Goseke Ment, a
(Man. 408) ; Hornung gen. Manna (Gr. 36) ; Helle man, -da,
-dafid (KA, 136).

B. P. 1739: manna4puid (1. Kun. 9, 14).

Piibel jitkab siin-osalist lddnelis-edelalist traditsiooni.

] rse-
1 isi
Wi esi

34. isi ~ ise.

A. Tr.: Wanr.-Koll yjje (4, 17) ~ viiy (9, 1) ; Miiller
iize (193, » jm.) ~ i8fi (340, 34 jm.) ; Stahl iffi (LSp. 43, 582
jm., Anf. 9); Goseke ifii (Man. 379); Hornung i3fi ~ iffe
(Gr 65), i8fi (LO, 3); UTest. 1715 i3ji (Ap. T. 16, 37)
Helle tﬁie ~ i8] (KA 26,80).

- B. P.1739: i3fe (Joh. 4, ;,, 4,4>, Matt. 24, g4 jm.),
harilikumalt siiski i8fi ( 1. Moos. 32, 55; Est. ap. 9, 5; Haab.
21 55 Joh. 41 44 Juud. 7) 14 Jne )

Jiiris veel praegugi vanemal pdlvel harva kuulduv isi
Jja selle valdav tarvitus kogu XVII s-1 ja isegi XVI s-1
téendab selle teisendi omaaegset veelgi suuremat, idapool-

~semat levikut pGhjaeesti ldine- ja 16unapoolsel mandril.
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35. poegema.

A. Tr.: Helle poegema (KA, 159).

B. P. 1739: ‘poegetvad (Hiiobi 21, o).

Teisend poege- on lddneline joon, vrd. Krj, Vig, Kul,
Juu poegema, Khn poegéma, Mih poegima, Jiir, Koe, Sim
puegima.

36. kigi ‘kigu'.

A. Tr.: Stahl Guckganck fegfo (Anf. 67); Goseke feqqgi
(Man. 268, 409) ~ fegfp (Man. 222); Hornung RKagao (Gr.
49) ; Helle Raqgt (KA, 103).

B. P. 1739: Rdggi (3. Moos. 11, 14).

Teisend kdgi on teatavasti lddnemurretele iseloomulik
joon (ndit. Jaa, VI, Khn, ParRid, PJg, Vig, Mir, Ris, HJn,
Nis, Ke1, Hag, JiirNab, JuuKaa) Mujal esmeb Icagu,
kddgu voi kogunisti teine sdna (kukulind )

37. astma, kdsknud.

A, Tr.: Lelow fundma, Wanr.-Koll aftnut (1, 3), fitndnitt
(7, 10), funmbyan (2, 50) jne.; Miiller fifdnuth (214, 3),
pfdma (132, g), otgnuth (224, 5), Opmege (122, 3) jne.; Stahl
aftnut_(LSp., 56), ujdma (Anf. 65), opfin, opma (Anf. 85)
jne.; Vigius Stma (VKVM, 80, g4), fyndnut (ib. 80, ¢),
kuld ka, jyndimut (ib. 80, 14, 15); GOseke aitma (Man. 170),
fatzma (Man. 196), iftma (Man 379) jne.; Hornung
pafma (LO, 10), uffma (LO, 81), Ritminne (LO, 4);
UTest. qitfid (Joh. 6, 1), xddgfid (Ap. T. 11, ;), kuid tdgima
(Ap. T. 11, ,5) ; Helle fatama (KA, 109), fdffma (KA, 104),
uftma (KA, 198), iftma ~ istuma (KA, 101), rdfima
(KA, 165).

B. P. 1739: a) faftnud (Jes. 48, 5; Esra 4, 3), ldffin
(Sak. 1, 6)7 Ifﬁib (Luuka 71 49)7 iftma (LUUka' 7: 15), 'fai%ma
(1. Aja 19, 3; Luuka 7, 1), ujfrud (Joh. 20, o9), poegma
(Huob1 39, 1), 'poegmisie aega (Hiiobi 39, 5), futdma (Sak.
3, 10); — b) rififin (Hes. 24, ,5), tdfima (Luuka 7,45).

Piiblitslge jirgib siin traditsiooni, mis tol ajal niib
pohjenevat pohjaeesti murrete enamiku pruugil. Sise-
kaolisi keelendeid kuuldub Harjumaalgi kohati, eraldatu-
mais kolkais (KeiOhtu, JiirNabala, JuuKuimetsa, Rap-
Kabala), vanemal polvel ka praegu.

38. keelma, poornud.

A. Tr.: Miiller ercateelma (180, 4¢) jne.; Stahl pohrnut
(Anf. T7) jne.; Goseke errafeelma (Man. 424) jne.; Hor-
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nung poprma (LO, 81); Helle neelma (KA, 144); podrma
(KA, 160) jne.

B. P. 1739: neelfid (Jes. 49, 19), piirmad (Hiiobi 16, ,3),
arcafeelnud (Hag. 1, 10), piixfid (Koht. 20, 5), {imber pdirma

(Jes. 10, 22) jne.
Keelma-tiitipi  verbide siirdumine Kirde-Liinemaal,

Harjumaal ja kaugemal idas kontrakta-verbide tiilipi
(keelama) on toimunud ndhtavasti alles XIX s. jooksul.

= keelema, pédramazs 4\%&
e —u
: 7
: ;

=gstma,rddknud
w1 hegltsed
= viltsed

Wl keelma, pdrma s~
o0

39. lopma, pedsma.

A. Tr.: Miiller erralopma (53, 12) jne.; Stahl [dpma
(Anf, 108); ditnut (Anf. 44); Goseke [opma (Man. 381);
ercapehima (Man. 174), kuid psibima (Man. 143); Helle
Iopma (KA, 133), bditzma (KA, 148), pedsma (KA, 155).

B. P. 1739: Grralopma (1. Kun. 9,5), bditdma (Jes.
17, 1), arrapedsnud (2. Saam. 1, 3).

Ka lopma-verbide siirdumine Léinemaal, Harjus, Jir-
vas, PGhja-Parnumaal jm. julgema-tiiiipi on toimunud hil-
Jjemini, XVIII s, 16pul ja eriti XIX s-1.

40. kolne, viltsed.

A. Tr.: Goseke folbire (Man. 200, 218), kuid ka tollofet
{Man. 209), willane (Man. 475) ; Helle folbjed (KA, 395),
kuid willane (KA, 209).

B. P. 1739: folojed (3. Moos. 13,30), p. pl. Tolbfid
(3. Moos. 13,35), mwilne (3. Moos. 13, ;,), gen. wiltfe

(3. Moos. 13, 54).
Praegu liddneline kol(d)ne, vilne, viltsed (idas kol-
lane, villane) on XVIII s-1 olnud palju laialdasema levi-

JJn, Kad) téendavad.

41. tekka 'tagant’.

A. Tr.: Talupoja vanne enne a. 1636 tagfa (VKVM,
129, nr. 51, ;3) ; Hornung taggant (Gr. 106) ; UTest. tiuja-
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jin ... taffa (Ap. T. 26, 44, 26, 14) ; Helle taffq (KA, 80, 185,
406) ~ taggant (KA, 184).

B. P. 1739: taffa (2. Moos. 14, ;; 5. Moos. 1, 44; 1. Kun.
10, 191 Laul 14:0, 12, AP. T. 9, 5y 17, 8 jne.).

Ablatiivid kottu, takka on praegu lddnemandrilised
(ka Muhus), kuna idas ja saartel esineb kodunt, tagant
(-nd) ja lounas kodust, tagast, kotust, takast jm. Nende
esinduste levik oli vist XVIII algul oluliselt sama, mis
niiiid. .

um tal«ka kottu

4 . D/ﬂmbus augus, ﬂf\,\—‘
ant, kodunt S By
—fggasf kodusﬁ ?\; N kohas (&‘_b..‘-
ez, ol ;
" mkotust b s 19
e

2z tagalt

42. Fkimpus, ritdus jne.

A. Tr.: Kuningl. kiisk a. 1697: paitad (VKVM 266, 1) ’;
UTest. 1715: jelgas (Joh. ilm. 2, 13), jddl Paifad (Joh. 6, 1),
Wibag ’aias’ (Joh. 18, 54) ~ Kdfjus (Ap. T. 22, 5; Matt.
22, 36)! @aua?, (Joh. 11, 17), %atgaﬁ (Joh. 11, 30); Helle
aedad (KA, 397), rifis (KA, 408).

B. P. 1739: tdlbasz (2. Kun. 23, 39), tohtad (2. Moos.
34, 3), riibug (1. Moos. 26, 50), tmpus (Laul 78, 4), tistus
(Ap. T. 22, 3) jne.

Tugevaastmelisest sg. inessiivist kdige vanemas kirja-
keeles on raske Oiget kisitust saada, kuna XVI ja XVII s-1
tarvitati kas tugevat astet vigaselt (ithes 1544. a. lirikus
Regele waldbasg 4; Stahl prgfud (LSp. 272, vrd. seals. ak. fe
ufdo) vOi tarvitati analiiiitilist inessiivi (Miiller &orbe
{idbbes 65, o6, Hawiva Tidded 144, o5, Stahl ujdo fees, LSp. 271).
Igatahes lddne-eestiline tiilip kimpus kirjakeeles, mida
seal kohtame kuni XIX s. 16puni, lihtub Uue Testamendi
Jja piibli esimestest triikkidest ja Helle grammatikast.

43. kusa 'kus’.

A. Tr.: Miiller fel ep olle fuBafit tawo (73, 4); Stahl
fufja wor (Anf., 27), fufia fetiap e firjotut? (HuH I, 25);
Goseke Irgends wo | (alicubi) fujfafit (Man., 249) ; Hornung

4 Vt. Johansen, L.CD, 376.

199



tug (wo) rard fujja (Gr. 86); St. Kis. fugga (Mark. 13, 4,
Luuka IV, 17 jne.); UTest. 1715 fuffq (Matt. 6, ;) ; Helle
fusja allwo, fugiagi irgendwo, fusiait woher? (KA, 125).

B. P. 1739: Rusja (Jes. 42, 11; Matt. 6, 5o; Mark. 4, 5;
Joh. 12, o4; Ap. T. 20, 4 jne.).

See meil praegu rahvakeeles, iihiskeeles ja kirjakeeleski
ainult veel sOnas kusagil piisinud -sa 16pulise inessiivi juht
on niitidseis murdeis ndhtavasti ld4neline joon (Sa, L, Pi,
Ha; Tiir).

44, meresse, tulesse.

A. Tr.: Miller Merre fibe (83, o7; 210, 15) ; UTest. 1715
Marefe (Ap. T. 27, 30), Tullefe (Matt. 3, 1o).

B. P. 1739: merreit merresie (Laul 72, g), mervesfe (Ap.
T. 27’ 30), fn{[eﬁfe (Ma,tt. 3, 10).

Piibel jdtkab siin osalist lddnelis-edelalist traditsiooni.
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45. e-pluural: jalge, poegest.

A. Tr.: Miiller peywe kaes (6,14); Saar. Kis. a.
1650 (?) ndddre ufd (VKVM, 130, ), laibe faas (ib. 130, o5) ;
Hornung Jalgega (MKKKR, 189), Salge (ib. 240; Helle:
poegejt (KA, 15), dmmeft ~ dmmabdeit (KA, 16).

B. P. 1739: pllen omma fergemet (kirgede mett’) . .o
nud (Saal. UL L. 5, ), jalge pedle (1. Aja 28, ,), poegeft
(1. Aja 28, 5), poegele (2. Moos. 34, 15), ommaft huvieft
teggubeft (Sak. 1, ,). 1

Kuigi XVII s-1 kohtame e-pluurali tarvitust kirjakeeles.
harva, on see kahtlemata liine- ja keskeesti murretes
(s. o. ka Harjus, Jirvas ja Viljandimaa p&hjaosades)
olnud tol ajal viiga iildine. Ida pool tekkinud ja sealt liénde
levineva tiiiibi jalgade eelistamine kirjakeeles on, selle
tunnuse ilmekuse tottu, méistetayv.
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46. a-pluural: péllale, Eivast.

A. Tr.: a-pluural esineb nihtavasti esmakordselt Hel-
lel: tivowaft ~ titoivideft (KA, 15).

B. P. 1739: ma labhan pollale (Ruti 2, 5), fallift fioalt
(2. Aja 32, 97), langes. .. toa treppajt mahha (2. Kun. 1, ),
neift fiwoaft (1. Kun. 18, 55), tdhtdts "tihtedeks’ (Jes. 8, ;5).

Kuigi a-pluuralit iiksiksGnus (n#it. piiksata) esineb ka
laiemalt eestis, kuulub see oma esinemise rohkuselt siiski
lidneliste (ja kaguliste) joonte hulka.

"l Part.pl-a o M
ya-pluiral ]
/(%5//65/,,00/{55@ ".' e |

T
NJ
47. P. pl. tdhte ’tihti’, seiska.

A. Tr.: Hornung PBoiffa, Marfia (Gr. 24); Stokh. Kis.
Kaudza, Linda, Riwvwa, Sana ’keppe’; UTest. 1715 siiski
paljo Jmmetahte (Joh. 20, 50) ; Helle frafa, ugja, aufa, fila,
bopa, pitdia, piitta, tahta — tahta (KA, 11, 16~y9, 183).

B. P.1739: omblefid woigi-lehta fofto (1. Moos. 3, 1), paljo
imumetdhta (Joh. 20, 50), fedsfa (Matt. 23, o4), filpa (2. Aja
32, 5), afnalufa (1. Kun. 7, 4). ;

a-line part. pl. muidugi ei ole paris kitsalt ladneline
joon, sest selle ala ulatub praegu kuni Virumaa piirini ja
Peipsi kallasteni, kuna vastupidi Hiiu ja suurem osa Saare-
maad seda ei tunne. ‘

48. oigid sulasid, molemist sambust, kuid voeraid, vige-
vaid jumalaid.

A. Tr.: Hornung BWoraid ~ Wiorih — Wori (Gr. 54), Jum-
malaid ~ Summalid ~ Summalud ~ JFummaluid (Gr. 13);
Stokh. Kis. ammamid (Ap. T. 15, »3), Rididb (Ap. T. 8, 6;
Joh. ilm. 16, ;5), Sambid (Joh. ilm. 18, 13), Hobbofid (Joh.
ilm. 18, 13), We Hallifaid (Joh. ilm. 14, ;), Kobbaraid (Joh.
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ilm. 14, {g); UTest. 1715 Ribid (Joh. ilm. 16, y5), Lambid
ja Hobbolid (Joh. ilm. 18, ;3) ; Helle Jummalaid ~ Summalid,
1ibid, digid, weiffid, kuid pinunebdaid, oaetimaid, lambo ~ lam-
baid (KA, 12, 14, 15, 18).

B. P. 1739: a) ellp=adfemid (Laul T4, 50), wdhtis thr-
walfid (Koht. 15, ,), pubdolojufiid ta weiffid (4. Moos. 11, 5,),
Janmunid (2. Saam. 1. 54), fullafid {(Joh. 7, 32), pattufid (Joh.
9, 3), ribid anba (Koht. 14, 5), ridigfe (2. Saam. 1,,,),
1ibih . .. anbid (1- Mak. 11: 24)’ fitoid (1. Kun. 6y 7)y ﬁigib
(Luuka 5, 30), hulf haigid (Joh. 5, 3), mollemift jambuit
(Koht. 16, 3); — b) ‘wodraid (Jer. 2, 25), jummalaid (2.
Moos. 34, 17), ramatuid (1. Mak. 11, »4), waggemwaid (1. Kun.
1, 109 .A.p. T. 19, 11).

Véoraid riideid tiilibi eeskujul hiljemini kujunenud
tiilip vdgevaid jumalaid oli XVIII s. algul ndhtavasti alles
oma leviku algastmes, pesaga vististi Jirvas ja Ida-Harjus.

N vagevald, janeserd hui r%um' N
= v3geyid janesiq hungl s
;:f,j;g,l‘)-n‘wh
il
A 1

W1.vdsraid riideid
= voorid ciidid
20 V60T, Ia'rvi av

49. meite, teitest ~ meie, teist.

A, Tr.: Lelow 2famede —~ meptte — mepe; Wanr.-
Kol g. meddy (2,4 jne.) ~ medy (7,,-g); Miiller g.
meye (187, , jm.) ~ medby (181, {; 145, o5 jm.) — meite
(200, 5¢), meile (187, ), Stahl g. Meidbe —~ meite (Anf. 7),
meite ~ mebddi ~ teife (LSp. 324) ; Saar. Kis. 1650 g. meite
(VKVM, 133, 34) ; Goseke g. meite ~ meide — meiede (Man.
34); Hornung g. Meie, el. PWeielt ~ Meift (Gr. 62) ; UTest.
1715 teie jure (Joh. 16, 1), teie faas (Matt. 6, 57), teile (Joh.
16, 12) ; Helle meift ~ metteft, tetft ~ teiteft (KA, 80).

B. P. 1739: a) teiteft (5. Moos. 28, 5o; Ap. T. 24, o),
meiteft (Laul 77,3); — b) teie fure (Joh. 16, ;), teic feaft
(Matt. 6, o7), teie parraft (5. Moos. 28, 43), teile (3. Moos.
16, 29, 5. Moos. 1, 33) ’ .‘tei’ega; (5. Moos. 1, 30).

Piiblitolge siin osalt jitkab senist 1dinelist traditsiooni,
osalt aga asub tarvitama kirjakeeles uudsemaid idalisi
keelendeid.
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50. G. pl. ende ~ en(n)este ~ ennaste.

A. Tr.: Stahl sing., pl. henbeffel ~ bHennejfel (Anf: 7);
Goseke sg., pl. hendeflel ~ henneffel (Man. 34); Hornung
nemunad ed wotta mitte ol ennefega (MKKKR, 29) ; UTest.
1715 nemmad ei witnud ... ennefega (Matt. 25, 3); Helle
ennedte ~ ennaste ~ enbde (KA, 26).

B. P. 1739: pl. enbe... ollabe pedle (1. Moos. 9, 53),
nienbe enbde iifle (Joh. ilm. 9, ;,), ennedtega (Matt. 25, 5),
enmefte (1. Saam. 6, 1), ennasdte (1. Moos. 26, o7; 5. Moos.
1, 925 Jer. 30, ), ennaftele (Jes. 7, ¢).

Praegustes murretes esineb ende ainult ldines ja sealgi
haruldaselt (vist iiksnes LNg-s), kuna sellele lihedane
endi on hoopis laialdasema, keskeestilise levikuga. Enam-
vihem edelamurdeline on piiblitdlkes eelmisega vdistlev
ennaste. Koige laiemal alal (ms. ka Jiiris) on praegu

tuntud kolmas teisend eneste.
= annavad, teevad
lluanduad,feyevad:‘s;?—‘m%g.‘
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51. tegevad ~ teevad, tahtvad — tahavad.

A. Tr.: Miiller negfevat (31, 5 jm.), teglevat (159, ;3),
piddbaoat (159, 23), tachtwat (310, ), tavtivat (318, 153) jne.;
Turu Kis. piddamwat (VKVM, 21, o), tabtivat (b., 21,.);
Stahl tegletat (LSp. 582), pidbamwat (LSp. 351) ~ peatvat
(LSp. 348, 352 jm.), negtetvat (LSp. 352) ~ nehwat (LSp.
403), tachtivat (LSp. 566), rickvat (LSp. 401), ufchwat
(LSp. 403), tehdmwat (LSp. 422) jne.; Vigdus teggetvat
(VKVM, 711 33)1 pEQmat (ib' 71; 1_2)’ tun’mat, l’DDﬂD(I?f (ib‘
T2, 26-27) ; Saar. Kés. peaivat, ujcfivat (VEKVM, 134, 25-29) ;
UTest. 1715 teggetvad (Joh. ilm. 9, ,9; Rooma 1, 3,) —~
temwad (Ap. T. 17, 7; Rooma 1, 55), tahtivad (Joh. ilm. 11, ¢),
uftivad (Joh. 20, o9), feistvad (Joh. ilm. 11,,) ; Helle jeuvad ~
Tidbwmad (KA, 47), tewad ~ teggewad (KA, 54), HHitioad —~
tibatoad, usfuivad ~ uffivad, tahttoad ~ tahhamwad, liHhHdwad
(KA, 50—54).
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B. P. 1739: teggetvad (1. Moos. 8, 17; Rooma 1, g¢),
tagauinad (Jes. 2, 4), piddamad (Jes. 56, 4; Mark 7, 3; Rooma
1, 1g), fudbumwad (Jes. 19, ), fiddbutad (Ap. T. 21,,,) ~
tewad (1. Aja 27, 5; Tan. 11, 35), dihteweamad (2. Moos.
39, ,); feidmad (Jes. 48, (3), tojtmad (Jes. 49, o5), uifiwad
(Joh. 20, o9), Doidload (2. Moos. 34, 15), anbdwad (Ap. T.
21, 1), heitinad (2. Moos. 1, ;) jne. ~ harvem tahhaiwad
(1. Moos. 24, 49), tappawad (1. Moos. 12, 45).

XVII ja XVIII s. alguse tekstides kajastub ilmekalt
prees. pl. 3. pdorde esinduses ida poolt pealetungiva ana-
loogilise norgaastmelise teisendi voitlus ldinde tagasitom-
buva vanema tugevaastmelise telsendiga XVIII s. algul
on Harjus nihtavasti tugev aste siin olnud veel piris
iildine.

52, Pret. ja kond. pl. 3. p. -id.

A. Tr.: Miilleril, Stahlil, Turu Kis-s, Saar. Kis-s,
Gosekel ainult =id (-it, -ith); Vigdusel iildiselt -it, kuid
siiski foizetvat (vist 2 korral, VKRVM 75, 34; 77, 15) ; Hor-
nungil juba -ib ~ -itpad, Stokh. Kés-s haril. -id, harvem
stwad; UTest. 1715 haril. -9, viga harva =iwad: faatfid. ..
iaid (Ap. T. 17, 14), faid ... pidbdid ... laffid (Ap. T. 17, 15)
jne., tullimad (Mark. 12, 45), faimad (Matt. 1, ,5); Hellel
haril. -ib, harva -iwab: walmistajid (KA, 43), malmistaffid
(KA, 44), {idbufib (KA, 47), letbfid (KA 49), ujffiv (KA,
51), ollib ~ olliad (KA, 41).

B. P.1739: teqgid, lafffid, rrajatd (1. Saam. 6, ¢), wibh-
tafid, . .. Latfid . . . jo fulutafib (1. Mak. 11, 5,), nenunad toufid
(Jes. 37, 36)'

Piiblitolke keel asub siin veel otsustavalt liinelise
-id esinduse jirjel, kuigi ka.asaegsesse kirjakeelde oli juba
idast levinev analoogﬂlne -ivad sisse tungimas. Viimast
teisendit ei n#i tol ajal Har;]umaa kirdepoolnegi osa veel
tundvat.

53. Inf. laska ~ lasta, pret. laskis.

A. Tr.: Wanr.-K68ll inf. Tagfe (10,,); Miiller inf.
haril. lafde (102, 4;; 103, {; jne.) ~ harva, vist itks kord,
I-aj(fa (22, 27), [aidhﬁ (4:9, 33, 101,2 jne.) ~ harva IQTCE
(334, 5) ; Stahl lafdia — lafd (LSp. 378); Saar. Kis. [afdi3
(VKVM, 130, 33) ; Hornung tahtig lasdta (MKKKR, 269),
laftig peffa (ib.): St. Kis. lagfa (Joh. 19, ;5); UTest. 1715
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labti lafta (Joh. 19, ¢, 12), lafta (Matt 20, 55), lajtia (Mark.
15, 15; Ap. T. 12, 14) ; Helle {astq ~ ladfa (KA, 34).

B. P. 1739: lasta (Laul 11,,, 77,3) ~ lasta (Hiiobi
6, 273 JOh. 19, 10y 12), Ia@fié (1. Saam. 21, 145 Mark. 15, 6)'

da-infinitiivi tarvituses piiblitGlke keel kéigub vanema
keskeestilise (ja hiiu-saaremaalise) laste (millel kirja-
keeles on teatud traditsioon Hornungist peale) ja vist
uuema liinemandrilise (ja muhu-idasaaremaalise) laska
(mida kirjakeel siiski tunneb juba Miilleriga alates) vahel.
Pret. sg. 3. p. esineb tOlkes vastavalt pGhjaeesti ldsine- ja
keskmurrete enamiku pruugile (XVII s-I ja XVIII s. algul
vist vahekorrad: lifnes lassi(n), lassid: laskis, idas aga
lasin, lasid: lask) ja kirjakeele iildisemale traditsioonile
(erandiks osaliselt Miiller ja Stahl).

=lasta
=laska
W laskis, laskes
———||wlasi ol

W (rad) olid, annaksid=s. "'ﬂ
= (nad) olivad, 1?:;"' 1

annakstvad 3%

54. seletakse, seletud.

A. Tr.: Miiller fulututh (89, 31), walmijtut (311, o7),
tiviututh (312, ¢) jne.; Stahl firjiotut (LSp. 32), torootut
(LSp. 34), abaftut (LSp. 550) jne.; Vigdus nimmitut
(VKVM, 71, 55); Saar. Kis. nimmetut (VKVM, 131, 54),
tixjiotut (VKVM, 134, 35); Hamerinus finnitut (VKVM,
135, o), Hinnitage (tb. 136, o) ; Goseke Rirjotage (Man., 41),
nimmitaxe (Man., 64), Armaftut ~ armajtatut (Man. 76);
Hornung almiftedbud ~ walmiftub (Gr. 60), fuftutadatie ~
tuftutafie (Gr. 82); St. Kis. allandud .. . iillendedud (Luuka
14, 1), Hirjotud (ib. 2, 53) ; UTest. 1715 ehhitud (Matt. 6, 59) ;
allanbatud . . . {illendatud (Luuka 14, 1,), trjotud (ib. 2, 25);
Helle walmistatie (KA, 44), walmisgtud (KA, 45).

B. P. 1739: a) auustalie (2. Moos. 14, 15), felletalie
(2. Moos. 6), rapputafie (Jes. 17, ), forridtaffe (1. Moos.
49, 54), tilfendatie (Luuka 14, ), drvatoutaffe (2. Moos.
8, 5); — auugtud (Jes. 49, 5), finnitud (Laul 140, ;5, Koht.
7,11), darvabhdwmwitud (Jes. 49,g), iilleddrratud (1. Kor.
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15, 13), Hujotud (1. Kor. 15, ,5), wobertud (Hag. 1,,),
farrigtud (2. Saam. 1, ), armagtub (ib. 1, 93), dnigtud (1.
Moos. 26, o9) jne.; b) harva auustatatie (2. Moos. 14, |4,
allandatud (1. Aja 20, 4), pitfendatud (2. Moos. 2, 55).

Kirjakeele traditsiooni jidlgedes tarvitab piiblitolge
vanemat, konsonantliitumuslikku, ldine- ja keskeestilist
tiiiipi seletakse, seletud, mille korvale hakkab aga ilmuma
ka idaeestilist (ka lounaeestilist), vististi uuemat, vokaal-
liitumuslikku tiilipi seletatalkse, seletatud.

wiseletalakse, -rafud,Fx‘etb) &F

tHarvas devad@)
It seletakse, seletud

= arvab olema,
ndeb sértmas
i arvab olev, i

: .@E ©
% 1'
Wm |
waryab

olev (olley) &

55. ndgin olevad.

A. Tr.: Miiller negtifit . .. fe Sinai Meage fuitsioa (11, 25) ;
Stahl nehp Te Dunti tulfewa (LSp. 447); Kindralkub. B.
Horni kisk a. 1665 Naifet ... jalglaivat Hendag Hend olletna
(VKVM, 152, 56) ; Hornung Minna motlin tedda fiin ollema
(Gr. 72), on iif3 $dal fuuldbud fiffendatva (VKVM, 221, 14);
Kuningl. kidsk a. 1697 {iia olleme meie arviwand Hea ollerma
(ib. 266, 50) ; Stokh. Kis. ndggi teid Turro padl tithia feisiva
(Matt. 20, 3) ; UTest. 1715 gga minna ollen arianud tarinis
olletoa (Vil. 2, 95), teie oflite fuulnub |/ tedda Haige olletva
(ib. 2, 5¢), feidfid fedda Rahbha olletva ... (Ap. T. 19, 19).

B. P. 1739: Ma ndggin feif J8raeli laiale pillatud ollewad
(2. Aja 18, 15), Ygga ma ollen armwanud tarwid olfetvad (Vil
27 25); ;fuwl'ﬁ.n fan I&tilmab (AD- T-; 261 14)o

Enne piiblitolke ilmumist tarvitatakse kirjakeeles
lauseliithenduslikus partitsipiaalkonstruktsioonis partit-
siipi akusatiivis (ndgin oleva), mida praegugi veel esineb
kohati idas ja l6unas, ja mille levik tol ajal oli seal iildi-
sem. Piiblitolge toob selle asemele ldine-eestilise parti-
tiivse partitsiibi (ndgin olevad).

56. Léine-eestilisi sonu: puul, teista, udris, vasak, onnal.

Piibli 1739. a. tolge tarvitab kas kirjakeeles esmakord-
selt (kui Helle sOnaraamatut mitte arvestada) voi vihe-
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selt (peam. ainult Goseke sGnaraamatus) esinevaid liine-
lisi, s. 0. ld4ne- ja pArnumaalisi ja li#ineharjumaalisi s6nu:
1). puul ’6hv’: Rui teie ei ollefd mo pulaga Himnud (Koht.
14, 1g), 1ts meesd faab ellus Hoidnud Hihhe pula ja fald lammajt
(Jes. 7, 51), kuid juba Stahlil junge Kuh | 8ufl (Anf. 81)
ja Gosekel Junge Kuh |/ (juvenca) pufl / 5hha (Man. 268).
Sona leviku kohta vt. ka allakirjutanu LV I 52 jj. 2) teista
‘hiljuti, mone aja eest’: Wata, fe meed on ennajt mulle nihha
annud, fed teidta mo jure ulli (Koht. 13, ;,). Vt. Helle, KA,
187, 396, 400. 3). udris ’kdrmas, nobe’: Qeif omma tequde
fees olle ubris, fiia et jubtu fulle et dibtegi twiggadbujt (Siir.
31, 26). Vt. Helle, KA, 194: ubdres, nubdres ’flinck, hurtig’.
4) vasek: Ja J8rael pistis ... omma tvaslafo Fit Manasie
pea pedle (1. Moos. 48, 1,). SOna esineb juba Stahlil (jaffad,
Anf. 87) ja Gosekel (Wafjaf, Man. 281). 5) onnal "polve~
60nsus’, 6ndla-sooned ’kannasooned’: . .. pmma nele pacraft
on nemabd hirge dndla-foned fatfivaiunud (1. Moos. 49, ¢). Vrd.
Goseke, Man. 260: knie kihle / (biege) Schiebe | polive
ned (Onbel) film. ;
Liainelise nenda kohta vt. § 61.

gl e kangunjangar = kujgh ftod & g &
---{‘)eisfa gutfaRg "_"Ilzo{’b'bz(ogy'?d 3
e = i
x kehtk J'oo :M: :xo . " koetly ‘
K 1.0 " % 14!
o 2 %_)’f@%«)’ x® %
ra o e,
< \)9{:?_,.f‘ x ".=

o
x R
TR 0 € i % 'I,t iy
b \'% R e ¢ e B EITEAR, &
~ -!“a\\j \‘ i "'lll'ﬂ ||l|:llt'.,
50 onnal, (| b B i
Ong, onal jne)p o I TuNAN S | i

III. Idapoolsed jooned.

57. savad, téves.

A. Tr.: Miiller tobbe (igalp.); Stahl pidbalitpbbeft (LSp.
176) ; Goseke fabba Tiid (Man. 372) ; Hornung gen. Rawiva,
Gatviva, Ratwiwa (Gr. 49—50), Tdwwes (LO, 22); UTest.
Sabbad (Joh. ilm. 9, ;4), Tobbejt (Mark. 1, 54), Tomwived (Ap.
T. 19, 1) ; Helle gen. jawiva, all. jamivale (KA, 13), gen.
tolme (KA, 80).

B. P.1739: fatowad (Job. ilm. 9, y9), panni fabba faiwwa
wagto (Koht. 15, ), nawwale (Saal. Op. 3, g), piddalitdwive
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nagao (3. Moos. 13, 43), towwed (Ap. T. 19, 15), kuid tbbes
(Mark. 1, 54).

Praegustes murretes on neil sonadel vanem f>v
esindus idapoolne (alates Jiiri ja Joeldhtmega), kuid 200 a.
eest vois selle levik olla laialdasem ja ld&nepoolsem, kuigi
liinepoolseis murretes siin esines tugeva astme iildistust
juba XVII s-l.

58. d > (j>) 0 madalate tagavokaalide vahel: saa ’saja’,
teeraad, soud ’sajud’, séad, kootud.

A. Tr.: Miiller jaddab (256, 54), Mauth (191, 59), Sao
(256, 24), Saojt (215, 5¢) ; Stahl Maddbujt (LSp. 652), erra .
faun (LSp. 446), foa 'koja’ (LSp. 37), {obbaft (Anf. 81),
Goseke @aab ~ fajob (Man. 183, 359), foa 'koja’ (Man. 10),
lat. $oo ’kojw’ (Man. 469), fubdoma / fooma (Man.
460) ; Hornung gen. Paa (Gr. 49), gen. Saa (Gr. 48), gen.
foa ~ Koja (Gr. 49), lat. foo —~ fojo (Gr. 48), gen. {oa (Gr.
49), Mao (LO, 49); UTest. Koale (Luuk. 10, 5) ~ Koija
(Matt. 3, 5), oijo (Mark. 8, 3), &piad (Mark. 8, 4), Te-rajad
(Matt. 3, 3) ; Helle gen. ja=a ~ jaa — jaea (KA, 22, 80), joa
(KA, 178), fa-utama (KA, 110), Sa-ul (KA, 352).

B. P. 1739: a) gen. faa (1. Kun. 10, 54), pedle fue faa
(1. Moos. 8, 13), jaaft (Koht. 20, 10), gen. teeraa (Laul
140, ¢), tee raad (Matt. 3, 3), faatellemisfe janna (Sak. 5, 3),
fauit (Hiiobi 30, 59), fdavdega (Laul 44, ;0), jdotvantrid (Ap.
T. 2, 95), {dariistad (1. Mak. 11, 5,), footud (Joh. 19, o3;
Siir. 45, 17) ~ foutud (2. Moos. 28, ¢), foud fanga fisle (Koht.
16, ;3); — b) fajandamal ... aadtal (1. Mak. 11, 1), foiad
(Koht. 16, 5,) foiale (Luuk. 10, 5), foio (Mark. 8, 5).

Madalate tagavokaalide vahelise ¢ kaoga keelendite
valitsev asend XVII s. ja XVIII s. alguse kirjakeeles ei
saa muidugi toenduseks olla selle kao esinduse levikule
koigis vOi peaaegu koigis pohjacesti mandri murretes, on
ju lddnes kohatine d > O uuem 0 > j esindusest (kui
d > j >0, vrd LNg, Mub-Péi-Jaa, Var, Khn kaagas
’kajakas’, ooma 'ujuma’ jne.), sest liéinele niikse pohioma-
sem olevat nimelt 6 > j, vrd. vanapidrasema Vig jirjekind-
lat esindust (kajob, lajon, majod, mujane, ujuga, najod,
kujutud, ojar *udar’, saeab, paead, ojad, séjas, raead,
saea), idale aga d > (? j >) 0 (vrd. ka jirjekindlust JMd,
Koe, VMr, Liig, Joh ja Vai khk-des). Voimalik on siiski, et
idaline 0 > 0 esindus ulatus praegusest pisut kaugemale
ldinde, koguni ehk Jiirisse. Ldinelise § > j esinduse levi-
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mine ldinest ida poole ja XIX s. kirjakeeles on muidugi
seletatav sellega, et j-lised nbrga astme vormid on tugeva
astme vormidele ligemad ja ka ilmekamad.

Il 580, sau (: sadu)e
= sda
1t SAdu, 5603

59. homme hom(m)iku.

A. Tr.: Miiller homjex (21, 26), Home (216, 33), gen.
Sommifo (26, 32); Stahl Home, Hobhmid, Hohmidul, tunma
Hobhute, Homictotecht, feidthohmiclo i6hma (Anf. 92); Goseke
Hohme, Hohmid, hoomiclt, hoomidult (Man. 299) ; Hornung
Domime, Hoomielt, Honment, hoomiets, Hhome ohio, eile Homifo ~
homiful (Gr. 89); UTest. 1715 home (Matt. 6, 39), Homijt-
pawa (Matt. 6, 54) ; Helle home ~ homme (KA, 95), homido
(KA, 95). :

B. P. 1739: Yomifoni (4. Moos. 9, 15), homifo "hommi-
kul’ (4. Moos. 9, 5,), home (Koht. 20, o5).

Homme on kirdeharjuline ja iildse idaeestiline joon,
vastandina siis Stahli, Géseke ja Uue Testamendi ldine-
lisele pruugile. Kas esineb piiblitolkes l4ineline homik voi
idaline (ka kirdeharjuline) hommik, pole tolleaegse esto-
graafia pShjal véimalik otsustada.

I

U rysih

60. wveike.

A. Tr.: Miilleril, Stahlil puudub (esineb RBiijoterte);
Goseke eide (Man. 258) ; Hornung toeife (Gr. 17) ; UTest.
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1715 peifille fa furille (Ap. T. 26, o5) ; Helle ipeife ~ toeitine
(KA, 207).

B. P.1739: weifefe (Ap. T. 27, 5), eifidtele (Ap. T.
26: 22) N

Piiblitdlge jitkab siin kirjakeele idaharjulist ja iildse
idaeestilist traditsiooni.

61. ninda ~ nenda.

A. Tr.: Lelow nhnda; Wanr.-KSll nynda (2, 153 jm.);
Miiller ninda (3, 2; 13, 1 jm.) ; Turu K. ninda (VKVM 22, ,
jm.); Stahl nindba (HuH, II, 12; LSp. 457); Vigius ninbda
(VKVM, 90, ¢) ; Saar. Kis. nindba (VKVM, 131, ,) ; Goseke
ninda (Man. 158), Hornung ninba (MKKKR, 30); Plakat
a. 1697 nenda (VKVM, 268, ;) ; Stokh. Kis. ninba (Matt.
20, 14) ; UTest. 1715 ninda (2. Joh. 1, 4; 1. Kor. 3, {5 jne.);
Helle nenda ~ ninda (KA, 80, 145).

B. P. 1739: a) nenda (Hes. 24, 3; Neh. 8,,7; 2. Moos.
34, 4; 5. Moos. 34, 5 jne.); — b) ninpa (Juud. 6,5, 8, 4,
8, 97 Jne.). .

Piiblitolge siin koheleb traditsioonilisema (enam kirde-
lise? vt. kaarti § 75) ninda ja kirjakeeles uudsema, ldsine-
lise nenda (< ninda?) vahel.

W véike N X = s/
[5 veike,veke, veekt 1l “‘-"; 23’,2
W vahike o “
o Lail I
.!g.l
B ':Ei?' i

" l
1

62. seie 'siia’.
A. Tr.: Wanr.-Koll jy [e] ~ feye (2,,); Miiller feye
(9, 11; 224, 3, jm.), Stahl tenna / fetje (Anf. 28), tena (LS.
447) ; Saar. Kis. feij (VKVM, 130, ;) ; Goseke Tenma | jeife
(Man. 42); Hornung [tinna | hieher (Gr. 87)]; UTest.
1715 feie (Ap. T. 17, 4; 19, 57; Matt. 26, 5¢), Helle feia ~ fete
(KA, 175).

B. P. 1739: jeie (Koht. 19,; 1. Moos. 18, 4; Laul
74, 125 Ap. T. 19, 37 jm.).

Traditsiooniline seie on piibli tGlkes ilmne idaline joon.
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63. Adv. iihtlaise ~ iihtlase.

A. Tr.: Miiller bdjtles (140, 55) ~ dehtlefip (97, 3) ; Staht
iichtleife (LSp. 561) ; Goseke iidhtled (Man. 488) ; Hornung
ithtlalte ~ ithtlaife (Gr. 100); UTest. 1715 iiftlaije (Rooma
3, 12) — iihtlajfe (Mark. 15, 30) ; Helle iihtlafe (KA, 195).

B. P.1739: ithtlaife (Est. Ap. 6, 14) ~ ithtlaje (4. Moos.
11, 30 Rooma, 3, 12).

Diftongi piisimine siin, lahtises kaasrShulises silbis on
teatavasti idapoolne, Sieti virumaaline ja kirdeviljandi- ja
pohjatartumaaline joon, vrd. KuuTapurla dhtlisi, Jiir,
JMA iihtlasi, kuid Vg, Plt ithtlaisi, KIn dihtldisi, Kod
distliisi. Voimalik on, et selle levik ulatus 200 a. eest
Jiirini.

fmsibifaisi, = kambrid,

sugqulaisi,, kahvlid

kahekers:  kambre
ahvie

64. kambrid, kahvlid, kuid naabred, kanled.

A. Tr.: Miller Qambre (33, 17), Postlift (330, 21),
Mantle (292, o0), Offcit (337, 35) ; Stahl Hidhtrijt (Anf. 86),
offrift (Anf. 96), Piler / piblrift (Anf. 97), plabitrift (Anf.
97), teltift (Anf. 77); Goseke meiftri (Man. 292), oppri
(Man. 317), tuppli puh (Man. 319), fambri (Man. 252);
Hornung Shindri, Toowri, Lahfrid, ka Wantrid (Gr. 59);
UTest. 1715 jiingrid (Ap. T. 21, ,), RNaabrid (Luuka 1, 55),
Rreejtride (Ap. T. 9, »;), Kamrt (Matt. 6, ) ; Helle naabre
(KA, 143), fandle (KA, 107), rovwli (KA, 169), preejtrifs
(KA, 73), kuid naabre (KA, 143) ja muidugi fandle (KA,
107), Tappex, gen. tapre, aga taprid, taprift (KA, 18).

B. P.1739: a) maggadedAfambrisie (2. Aja 22, 1), mets-
eedlib (Hiiobi 24, 5), g. ingli (Luuka 1, 3), fahwlid (2. Moos.
37, 1¢), mandli wifi (2. Moos. 37, 1), apteefri (2. Moos.
37) 29)) bre'eftribe (1- Saa'm-y 2) 11)9 Uf)h)ti (ib-)y iﬁﬂgﬁ.b (-A-p‘
T. 21, 4) ; ka {dawanfrid (Hag. 2, 55) ; — b) naabred (Luuka
11, 55, Joh. 9, &) ja muidugi fanle pedl (Laul 71, o3).

Piiblitolkes need voorsonad esinevad harilikult i-tiive-
liselt, mis praegustes murretes vastab idapoolsele (ja dar-
misele liinepoolsele) pruugile, kuna mandri ld4ne- ja kesk-
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murretes need sonad on e-tiivelised (kambred jne.). Et
i-ala praegu holmab ka Joeldhtmet ja HJn idaosa, siis vois
see 200. eest ulatuda ka pisut kaugemale ldinde, nimelt
Jitrisse.

6D. enamiste.

A. Tr.: Stahl feidennambajt (LSp. 538); Goseke feid-
ennambajt (Man. 292) ; Helle ennamiste (KA, 89).

B. P.1739: fteigeennamisdte (Siir. 45, 37), Keigeennamiste
(Ap T. 26, 3)

S6na enamasti esineb kujul enamiste enam idapoolseis
murretes (niit. TiirKirde, Kadllumie, VMr, VJg, Iis; kujul
dnamiste JMd-s).

66. Part. pl. poege, odre ~ ohre, kurje hirge.

A. Tr.: LCD Coriakiue = *Coriakine =? liignimi
*Korjakiwe Kosel (Johansen, LCD, 445—6); Miilleril,
Stahlil ja Gosekel nihtavasti puudub p. pl. -e; Hornung
Jiote 'nootasid’ (KKR, 94), Poege (LR, 113) jne.; Stokh.
Kis. PBoege, Kurje, Koere, Tahte jne.; UTest. 1715 furje wai-
mufid (Joh. ilm. 9, 55), Obbre (Joh. ilm. 6, ) ; Helle poege,
amme ~ dmmafid, jone, foere. (KA, 15—18).

B. P. 1739: palio poege (1. Aja 28, 5), odre (Joh. ilm.
61 6) -~ Obrc (1- Kun- 5) 8)9 'furic (JOho llm- 21 2): f)ﬁtﬂc
(Jes. 22, ,3).

Lidne-eesti murretes esineb p. pl. -e peamiselt sGnadel
mune, nuge, ube, suge, odre (Saaremaal ja Khn-s ka muu-
des sonades), kuna Kirde-Harjus ja Lédfine-Virus selle tun-
nuse tarvitus avardub: Jiiris kurje, muste, pulke, ohre,
Joe-s okse, turske, luome jne., Sim-s muste sukke, pohle,
Vig-s jutte, pulme, kohte, mokke jne.

67. Il kuhu.

A. Tr.: Miiller foofy mina find lecfita (238, 50) ; Stahl fo
pohle (Anf. 27); Vigdus fo pophle (VKVM, 95, ;o) ; Gosekel
v1zslt puudub; Hornung Kubhho (Gr. 86) Helle ‘Quf)bo (KA,
121).

B. P. 1739: RKubho (2. Moos. 34, 192, 9. Moos. 23, 24).
. Illat. kuhu on praegu pdhjaharju-idajirva-viruline
joon, kuna li&ne ja edela pool sellest alast tarvitatakse
ainult latiivi kus (kus sa ldhed?).

68. iitlid ~ dtlesid, kasvid, lasksid.

A. Tr.: Miller nudtlin (127, 7), kuid fajzwifith
(123, 30) ; Stahl pl. 4itlit (LSp. 397) ; Goseke iitlin ~ iitlifin
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(Man. 345) ; Hornung motlin (Gr. 72), pl. mstlip, kuid ka
ittlefid; Stokh. Kés. fulin, pl. motlid, laulid, pdggenid, kuid ka
fuulfid jne.; UTest. fulin (Joh. ilm. 4, ), iitlid (Joh. 6, o5),
pl. pillid (Joh. ilm. 4, 5), tulid (Ap. T. 17, g), tadiwid (Mark.
4, 7), kuid [aulftp (ib. 5, o) jne.; Helle jittel ~ iitles (KA, 80).

B. P. 1739: a) ja ittlib (Jes. 47, 1), ohhafad fasioid iillesd
(Mark. 4, 7); — b) iitlesg (Matt. 12, ,7), andfid (Matt.
27, 34), itlefid (Joh. 1, 55), fafffib (Mark. 11, ).

Kogu XVII s. kirjakeele tekstides kajastub uuema
s-mineviku riinnak i-minevikule. Piiblitolke keeles on ida-
poolne i-preteerit jadnud juba piris haruldaseks, eriti Uue
Testamendi vastava esindusega vorreldes. Veel praegugi
kuuldub Kesk-Harjus (Jiiri, Juuru) keelendeid ma laskin,
nad titlid. '

69. lopetati.

A. Tr.: Miiller nymety ‘nimetati’ (124, ,5); Stahlil ja
Gosekel (vt. Man. 41) ei nidi kolmesilbilistel tiivedel pass.
pret. vormi esinevat; Hornung fujtutadi~Hfijtutedi (Gr. 82) ;
UTest. 1715: fulutati (Ap. T. 17, 43), Walguitadi (Joh. ilm,
18, 1), forivetati (Joh. ilm. 16, 4) ; Helle walmiztati (KA, 45).

B. P. 1739: Tpppetati (2. Moos. 39, 35), fautati (1. Moos..
7, 03), nimmetati (1. Kun. 9, 13), fulutati (Siir. 46, ;), auus-
tati (Ap. T. 19, 44).

Hornungiga alates vdistlevaist lidnelisest I6petadi ja
idalisest lopetati tiiipidest on piiblitdlge valinud, n#dhta-
vasti Helle mGjul, viimase.

W Gpetati,~Teti
= /opetadi,-fed/ Lt
o lopeti T

Adverbide .

-minj ~=-mine

308 00 OF
0 (o
L . 8 09020997
= ~mipi 8 —mene, N\ -, 28 —mili | xxx ~midf & -mb)-
i -mine = —meni vov—meini v —mmi 000 - mbide ﬁc’—m((z}as/f

70. ennemine, paremine.

A. Tr.: Miilleril ja Stahlil ndivad -mini adverbid puu-
duvat; Goseke Ennemenne (Man. 165), Hornung jegagaminmne
(Gr. 100), feige parreminne (Gr. 102), UTest. 1715 nobbeda-
minne (Vil. 2, g5), ennaminte (Ap. T. 26, 3); Helle enne-
minne (KA, 89), parreminne (KA, 155).
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B. P. 1739: enneminne (Kor. 5,4, Hes. 22, ,, Mark.
15, 1), taueminne (Ap. T. 20, ¢), parreminne (Ap. T. 23, ;5),
julgeminne (Ap. T. 24, 4,).

Piiblitolge jirgib siin olevat traditsiooni, mis vastab
praegusele keskpohja randade ja kirde-eestilisele (mitte
aga kirderandade, vt. kaarti!) pruugile. Kuna -~mine on
kahtlemata uuem kui -mini, on vaevalt téenioline, et selle
levik oleks olnud 200 a. eest suurem.

T1. oitses, ditses.

A. Tr.: [Stahl needt faitsit hiel omma farja (LSp. 58)];
Hornung Wdaljal ollid Karjafed Oitfis (MKKKR, 9); UTest.
1715 RNing fddlfamma Walial ollid Kariafed Oitfes [ ja Hoibdfid
Ofe omma Karja (Luuka 2, g); Helle 6id3 die Hiitung des
Nachts (KA, 148).

B. P.1739: Sa fedljammua toaljal ollid favjatied didies,
ia Hoidfid die omma faria (Luuka 2, g).

See sona iildse, koigi oma teisenditega on edela-, 16una-
ja idaeestiline, kujul oitses, 6itsis aga virumaaline (peale
randade), kirde-viljandimaaline ja loode-tartumaaline.
Harju ja suurem osa Jirvast seda sona praegu ei tunne ja
arvatavasti ei tundnud ka XVIII s. algul, sest kogu sona
on, vene tolkelaenuna (vn. HouHO€), eesti keelde tulnud
suhteliselt hilisemal ajal.

IV. Keskpohjalised jooned.

72. katuksed, lojuksed, kuid ka loodused.

A. Tr.: Miiller TRedbix (219, 2¢6), Qoyupet (17, o9),
Qoiuge (93, 4), kuid Jhefuxe Chriftuge (340, o), S. Hannuy-
felle (87, 33), fen JBanba [Ibexle] Jbeffe [Chrrie] Ehrife
(60, 13) ; Stahl fattua, fattuffeft, tattux / fattupeft (Anf. 46),
jenniz, fenniveft (Anf. 68), twedbixeft (Anf. 124), Sormuyet
(LSp. 635), fattujfe (LSp. 371), ndgtifet ndgesed’ (LSp.
707); Turu K. formugiet (VKVM, 21, ,); Vigdus Sutlupe
(VKVM, 92, ;), Goseke arrey (Man. 264), Sennixz (Man.
228), Sormug (Man. 339), fellifet (Man. 462), Kattuile ta told
(Man. 235), ©ohmugene (Man. 369), linnaret (Man. 287),
jiffuget (Man. 313); Hornung Orraffe (Gr. 16), Sormutiet
(LO, 126); UTest. 1715 Rattuffe (Luuka 7, ), Kattufelle
(Ap. T. 10, 4); Helle fubrutied (KA, 121), jannetie (KA,
293), lojutied (KA 133), mwarretje-puud (KA, 205) jne.

B. P.1739: a) harilikult -ks-: fattufie (Luuka 7, ¢; Ap. T.
10, ¢) ; Koht. 16, 57 jne.), fomufied (Hiiobi 41, 1), torinatied
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(Siir. 48, ;; Koht. 15, 5), ioittis torwatiid (Koht. 15, 4),
pubddo=lojutied (1. Moos. 29, 5, 30, 3;), umutfes (3. Moos.
15, 3) ; — b) harva lobugfed (1. Moos. 30, o4, 37, o).

Nagu vanema kirjakeele esindusest ilmneb, on ks-noo-
menid vanemal, ks-lisel kujul esinenud XVIII s-1 mirksa
suuremal alal kui praegu, ndhtavasti iile kogu Harju-
(voib-olla ilma Ristita) ja Jdrvamaa, kuigi oli juba selle
sajandi alguks alanud lifine poolt (kus vist igalpool oli
Jjuba ks>ss) selles tiilibis analoogilise s-esinduse (katu-
sed) tung ida poole. Jiiri khk. oli aga muidugi tolgi ajal,
nagu praegu, ks-line, ja selle murde m&jul tarvitaski seda
esindust suuremal miiral kui varemad autorid A. Th.
Helle omas grammatikas ja ka piiblitélkes.

= katused . n /Uq/l:seg/ kéiksed, o
un katuksed H = /‘(,g'.‘»‘gg, Juusedy s

s katus sed i veised

= juussed,
ké?'ss{ed, veissedes B

73. juuksed, kdiksed, vetksed.

A. Tr.: Miller iugfe (195,5), Suxfe (129, 56); Stahl
jubxeft (Anf.68), weizeit (Anf.124), Sufhpepailt (LSp. 635),
jubget (HuH IV, 149); Goseke mweixe poiat (Man. 184),
jubret (Man. 273), Hornung faix (Gr. 22), Reix (Gr. 23);
UTest. 1715 Suutfed (Joh. ilm. 2, 14), Nuum=veitied (Matt.
22, 4); Helle juufied (KA, 102), teiffe (KA, 18), 1diffid
(KA, 103).

B. P. 1739: juuffedb (Joh. ilm. 1,.,), fdiffitta-fuete
(2. Moos. 28, ,), p. pl. feitfib (Hiiobi 42, ;5; 4. Moos. 11, 55).

XVII ja XVIII s-1 praegusest veelgi laialdasemal alal
esinev ks neis sonades vastab ka kirjakeele eelnevale

traditsioonile.

~ T4. ohr, kehrab.

A. Tr.: Miiller Rudij ehf Oddra faad (89, 21), Stahl
obder, oddraft (Anf. 63), febrama (Anf. 115), Goseke
odder (Man. 209), febbrama (Man. 189), Bolive fedder (Man.
473),; Hornung Ohher, gen. Ohra ~ Obber (Gr. 58), UTest.
1715 obbrajid (Joh. 6, 4), febra (Matt. 6, 55) ; Helle ohradb ~
obrad, felhran ~— fedran (KA, 80).
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B. P. 1739: a) wiig obrajt [eiba (Joh. 6, 9; 6, 13), Wig=
fab...ohre (Ruti 3,.), et ... fehra (Matt. 6, 35) ; — b) odre
(Ruti 3, 15).

Selle juba Hornungil esineva puhtharjulise joone on
Jiiri murde mo6jul Helle toonud kirjakeelde piiblitolke
kaudu vordlemisi fiilirikeseks ajaks (veel a. 1810 P. H.
Frey’l, Jesusse Krist. siind. asjad, lk. 282: ofhraft leiba).

W oder
/11 odra,ddra
Wofr

&

L) A i
l"""”‘l'
moira, 6tra
xx Ohr. ;i

?@
Letpasti:ast
ké?na&ﬁa';f?%{a?

75. sana.

A. Tr.: Wanr.-Kdll fana (6, ); Milller Sana (89, 33
jm.) ; Stahl Ganna (Anf. 131 jm); Vigdus fana (VKVM,
81, 50); Goseke Sanna (Man, 475); Hornung Sanna
(Gr. 45); UTest. 1715 ©onnag (Luuka 6, 39 jm.); Helle
fanna (KA 173), jannumed (KA, 173).

B. P. 1739: {anna (4. Moos. 11, 037 Matt. 24, 32), jannad
(2. Aja 34, 30), fannumed (Juud. 1, 7).

- Vanemas Kkirjakeeles kaua (veel Jannsenil a. 1860
nSeitsmes Sannumetoja®, konelemata hilisemastki piibli-
keelest) ja visalt piisiv ¢ selles sOnas tdendab vanema,
hiilduskuju sane (mis niiiid piirdub ainult viheste kiilade
vanema polve murdega pohjarandadel) levikut veel XVIII
s-1 pohjaeestis vordlemisi laial maa-alal.

76. pedsma, hedl, sedsk, ledge.

A. Tr.: Miiller errapeftaba (142, ,), Pejdhlade 'piisk-
late, paasukeste’ (282, ;), gen. Swre ... fiffe (49, 19), Heel
(126, 15) ; Stahl pebhitan (LSp. 45), pebictlinne, pehioterne
(Anf. 111), ®ehl (Anf. 118) ; Goseke pehitma (Man. 337),
fehfd (Man., 300), pehjdlinne ~ pehiofenne (Man., 371);
Hornung 9PBaasfa ’padstke’ (LO, 11); UTest. 1715 Sife
(Matt. 23, 5,) ; Helle peasdma, pedftma (KA, 156), hedl (KA,
92), feaft (KA, 174), ledge (KA, 129), kuid Yddnma, fdrid
(KA, 104), dax (KA, 83), pijofe (KA, 152), wdnama
(KA, 200).
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B. P. 1739: peasta (Juud. 6, 3), pedftma (Koht. 13, 5)s
dreapeddnud (2. Saam. 1, 5), p. pl. fedsta (Matt. 23, »4), Hedl
'hdil, vox’ (Hiiobi 38, 49; Juud. 7, 54; Ap. T. 10, 13 jm.);
ledigefs (4. Moos. 11, ).

Traditsiooni murdev ed on harju-jirva-lifineviruline
Joon ja ilmselt seletatav Helle mdjuga (Jiiris praegu ea,
kuid Juurus veel kohati ed, id).

77. seddma, teddma.

A. Tr.: Wanr.-K8ll fyffe feetut (9, g), fyna teed ~ tedeth
(8, 23) ; Miiller feedtnut (92, 53) ~ jeednuth (205, 1) ~ jeed-
muat (1, 11), tedtma (144, ;) ~ tedma (144, 55), teedame
(1, 16) ~ tebame (117, o5); Stahl fehtma (Anf. 96), jehdtmut
(LSp. 241), tehdma (Anf, 131), tehda (HuH I, 17), finna
teht (LSp. 306); Vigdus jihdma (VKVM, 91, 5,) ; Goseke
jebtma, febdma (Man. 395), tehdina (Man. 473); Hornung
Sdbus, jaddma (Gr. 8), faddbnud (LO, 130), faame (LO, 78),
tddma (LO, 3), fai tiba (VKVM, 223, ); UTest. tiddwa,
tdab, inf. tdba (1. Kor. 2,4, 2, 10—11), teab (Matt. 6, :);
Helle feddbma (KA, 174), tedbma (KA, 186), tean ~ tddn
(KA, 80). ‘

B. P. 1739: fedbnud (Juud. 5, 15), fedtud (4. Moos. 9, ;;
Hiiobi 26, 10), feabusfe (2. Aja 34, 50), tedda (2. Saam. 1, 4;
Neh. 8, 15) ~ teita (1. Moos. 26, 32), tead (2. Saam. 1, 5).

Pohjaeesti lasnes (aladel kus déd piisinud) esinevad
praegu vahekorrad sdddma, sdidus, inf. sddda (2. silbi-
vilde!): sddn (< sddddin), sden, sidan, sdan, teadma,
tiadma (anal. diftongiga, vrd. tean, tian < tdan < tdddin),
tddde, teada (2. silbivilde) tiada (3. silbivilde; analoogi-
lise diftongiga): tean, tian (< | tdan < tdddin), kesk-
pohjaeestis aga, dd diftongistumise alal, seadma, siadma,
seadus, seada, sean, teadma, tiadma, teada (2. ja 3. silbi-
villde), tean. Eelmisest traditsioonist lahkuminevalt poh-
jenebki siin piiblikeel, Helle mdjul, viimaste murrete
esindusel (Juu kaguosades praegugi siddma, siddd, siib,
tiadmd, tiddd, tidb).

d)
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78. pddv, pidvad, pdivi.

A. Tr.: Lelow ydepempne; Wanr.-Koll pepive faes (6, 16),
peyel (1, o) ; Miiller fenapeitn (196, o5), Beitw (13, 24), gen.
peitoa (13, 25), ppl. Peiwe (245, 2); Stahl Pehiv, behaft
(Anf. 120), pehival (HuH, II, 39), part. peiwa (HuH, I, 2);
‘Turu K. paifuan, pdifidll (VKVM, 25, 4, 9); Vigius PBaif
(VKVM, 80, 35), SJggapdifioafe (ib. 87, 5); Goseke pebhm
(Man., 81, 407), pehwal (Man., 407), part. pehva (Man.,
407) ; Hornung Pidw, gen. Piwa (LMNP, 10) ; UTest. 1715
iﬁnnmbﬁﬁ'm (AP' T. 22: 3)3 SB&TD'C['I (AP- T. 101 9)) %ﬁﬂvi[ (JOh-
ilm. 11, ) ; Helle paamw, paiva, pdimi (KA, 20).

B. P. 1739: paaw (Hes. 24, 5; Neh. 13, 52), gen. pda
(Hes. 24, ,), paaw pamwalt (1. Moos. 26, 13), mifto pawa
(Juud. 4, ,3), folmil paiwil (Esra 10, g), paiwil (1. Moos.
26! 15): Iggaba (Laul 441 23)-

Vahekord pddv:pddva:pdivi esineb praegu veel ainult
HMd, loode-Kei, Joe, Kuu (ilma neemedeta), (osalt)
Kad, Rak ja lddne-Iis aladel, kuid XVIII s. algul selle levik
oli kahtlemata laialdasem, liinemaaline, harjuline, jirva-
line ja ldine-virumaaline, kus aladel praegu esineb vahe-
kord pdd:pddvae:pdivi (sona 16ppu sattunud v kadu on
hilisem).

79. asti:astjad.

A. Tr.: Stahl afti | aftialt (Anf. 55) ; Goseke Aiti / ajt,
jtiat (Man. 184, 204, 210) ; Hornung Asti (LMTLP, 36);
Helle agti, gen. aftia (KA, 87).

B. P. 1739: f{e asti twoett jdlle iilled taeroa (Ap. T. 10, 16),
iihhe aftja (ib. 10, 14).

Kujul asti:astjad esineb see sona Pohja-Harjumaal ja
kohati Virumaal, kuna mujal seda tarvitatakse kujudel
astjas:astjad, astas:astad, asten:astnad jne.

80. Pl suute, kuid puude, muunde, kuid ka muude.

A. TI'.'. Mij.].ler %utbe (241y 16)7 %uibft (76) 4)-, %uib@
(240, 4), Ruijt (277, 1g); Turu Kis. Tuift (VKVM, 21, 47);
Hornung Paide ~ Puie (Gr. 55), muile (KKR, 37); UTest.
1715 mude (Rooma 1,.3); Helle jote, ’soode, soodest’
(KA, 17), kuid pubel (KA, 402), nuutde ~ muunde — muinde
(KA, 19, 80).

B. P. 1739: a) pubdele (Joh. ilm. 7, 3), mude pagganatte
feas (Rooma 1, ;3); — b) mi3 nenbe futejt wdlja tulli (Joh.
ilm. 9, 15) ; — ¢) muunbde adiabe jarvele (Mark. 4, 14).

Piiblitolke eelne traditsioon on siin ebam#irane
(osalt vdheste niidete tottu) ja koikuv. Igatahes soote
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’soode’ on kirjakeeles uus, Helle poolt toodud Ida-Harju
murretest. Ka uudisvorm muunde (vrd. nende!) polvneb
samalt murdealalt, kuigi seda esineb ka ida pool ja
1ounaski.

—_ rs
- e

-

1
13
{

W

e munde % = EF
/11 puite, luite m
N\ maide, puide 2= ol ] L

81. Harjumaalisi (-idaeestilisi) s6nu: kangur, kehik, lood.

PiiblitGlkes esineb paar varemaaegses (kuni Helle KA)
kirjakeeles ndhtavasti tundmatut sdna, mis on teosesse
toodud n#ihtavasti A. Th. Helle poolt: 1) kangur 'kivihun-
nik, kivikiingas’: Temma jured ataioad ennaft cidtati fa potgite
titoioi-forgeo  fisfe (Hiiobi 8, 17), vrd. Hellel fangur ’ein
Steinhaufen auf einem Acker’ (KA, 107); 2) kehik
17 vakka’' (mahutusmdédt), 'puukoorest 4 vakane nou’:
Kahhefuggune [66d, fahheluggune waf ebt fehhif, need on fa
mollemad Sehorwa meleft hirmfad (Saal. Opet. 20, 14), vrd.
Hellel tehhit ’ein halb Looff’ (KA, 111); sonade levikut vt,
kaardil § 56! 3) lood gen. loo ’kuiv paepbhjane lagendik’,
puudub XVII s. kirjakeeles (Miiller, Stahl, Goseke, Hor-
nung) ja alles Helle registreerib esmakordselt Loop 'die
grosse Fliche, hart Land’ (KA, 133), ndhtavasti Jiiri (ja
Jde) murdest, kus maa-alal loopealsed on harilikud ja see
s0na tarvitusel. Helle on seda tarvitanud ka piiblitolkes:
... Barami loojt fadif, misd twadto firbe on (1. Moos. 14, ),
Sorbani lodbusg lastis Kuningad neid twallata fitke Ma fidfe. ..
(2. Aja, 4, 17; 1. Kun. 7, 46).

82. tagaja 'tagasi’.

PiiblitSlge tarvitab, nihtavasti iihelainsal korral, sona
tagaje (< *takahen): nemmad on taggaja Idinud (Jer.
38, 55). Varemalt esineb see kirjakeeles Helle sGnaraama-
tus: taggaja riicklings. adv. (KA, 184). Seda ja-lopulist
illatiivi esineb praegu Harjumaal ndhtavasti veel ainult
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loodeservadel: HMdA Leetse tagajo ’tagasi’, RisVilivalla
et lase teist edaja (‘edasi’) minna, aeg ldhdb ubasesti
edaja, akkavad tagaje tulema. Hailikumuutuse h > §
puhul vrd. salajo, varajane, parajasti. Toendoliselt esi~
nesid edaja, tagaje 200 a. eest ka Jiiris.

V. Ebamifdrasema paritoluga jooned.
83. kuinud 'kuivanud’, kasnud ’kasvanud’.

A. Tr.: Miller fahoruty (137, 13); Stahl fuiwanut
(Anz. 123); UTest. 1715 drrafuitbnud (Mark. 3, ;) ; Helle
fuimama, dreafuinud (KA, 122), kaegnud gewachsen, fiir
fagwanud (KA, 109), fagnud (KA, 163).

B. P. 1739: fuinud (Joos. 9,5; Hiiobi 13, 55; Laul
22, 16; Hes. 21, 3; Mark. 3,y jm.), fadnud (1. Aja 19, 5;
Hijobi 40, ,7; Laul 37, 35 jm.).

Nende kirjakeele traditsioonis uudsete ja iiiirikese
eaga v-kaoliste keelendite praegust levikut vt. kaardil
§ 75.

84. keik.

A. Tr.: Lelow feide efeie; Wanr.-Koll feid (1, 23) ~
feyt (6, 3) ~ fept (8, 5); Miiller feid 5 (5, jm.), gen. feide
(5, ¢), feidille (85, 13); Stahl feid, Teidel (LSp. 317, , Anf.
36); Goseke feid, gen. feide (Man 104) ; Hornung Reit
(L0, 11) ; UTest. 1715 teif (1. Kor. 2, 10 jm.) ; Helle feif ~
it (KA, 80), feit, gen. feige (KA, 111).

B. P. 1739: feif (Laul 44, 5; 2. Aja 35,,; 1. Moos.
6, 92 jne.), feige (4. Moos. 11, 3,; 1. Aja 20, 5 jne.).

Praegu esineb hidldus keik Harjus ainult kohati
randadel (Ris; osalt HMd; Nai; Joe neemedel; KuuSal-
mistu), kuid vanema kirjakeele pidevat keik-traditsiooni
silmas pidades niib selle ala ulatuvat XVII ja XVIII s-1
tunduvalt siigavamale 15unasse.

Ods=
;l

""awdpﬁlala‘ 1” m il‘
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5 Miilleril vois ffei¢ loetav olla ka Kkdéik, vrd. Eyte (335, 11),
Eitedus (10, 2).

220



85. kes : kelle ~ ken(n)e.

A. Tr.: Lelow pron. rel. fen; Wanr.-Kéll pron. rel. fe
(8, g) ; Miiller pron. rel. & (14, o5 jm.), gen. fene (151, 30),
ad. Qennel (100, o;) jm.; Stahl pron. rel. fe (HuH I, 4, 15
Jjm.), Sejt | fed on fe juhremd / fe Laumwal iftip / echt | fe fehl
oviap? (HuH, III, Dd); Vigdus pron. rel. ¢ (VKVM, 70, ;
jm.) ~ Keh (ib. 70, 16) ; GOseke Kea | wer? fe | der (Man.
33), RKenneft, Kennel jne. (Man. 35); Hornung nom. fes ~
fe, gen. fenne ~ felle (Gr. 64), Seft fed on furemb? Ko Laual
istub / oot fe tenib? (MKKR, 192); UTest. 1715 pron. rel.
fe (1. Kor. 2, ., ¢ jm.), fenne (1. Kor. 3, 5), fellege (1. Kor.
3, 14) ; Helle Qes, gen. felle ~ ferme (KA, 25).

B. P. 1739: feg (1. Mak. 11, 5,; Mark. 1, 3¢, 7, 15 jne.),
felle (1. Saam. 6, 7, Mark. 12, o3), fellele (Jes. 33, ;) ~ fenne
(3. Moos. 13, 34; Joh. 1, 43), fennel (Hiiobi 3, 45; Jes. 51, 4),
fenntele (1. Moos. 39, ,), fenteft (1. Kun. 11, ).

Vahekord kes:kene (kenne) on praegu tuntud veel
ainult Hiius, Liine-Saaremaal, LNg-s, Ris-1 ja Kei-s (Kuu
neemedel, H1j rannal, VNg-s, Vai-s ken:kene, kenne, Liig-s,
Joh-s ke, kie:kene). XVI ja XVII s-1 on aga pShjaeestis
veel laialdaselt valitsenud suhe pron. interr. kes (:kelle?),
kuid pron. rel. ken (:kene, kemne). Ka XVIII s-1 on
ken(n)e olnud Harjus (vihemalt pGhjaosas, seega siis ka
Jiiris) dige laialdase levikuga.

86. es.

A. Tr.: Miiller i3 piddi pdhietit (3, 14), i8 tabbasd (35, 1),
i3 mitte oga (49, 30) jne.; Stahlil puudub es; Vigius je ef
peap v Jafamel meid piddama (VKVM, 72, 15), Se ef peap. ..
(ib. 73, 7); Goseke mind i3 olli fobdbo mitte, minna 18 ollin
(Man. 56); Hornung 3 twotta mitte (MKKKR, 29, 30, 44,
74) ; UTest. ¢3 pidband (Joh. ilm. 9, 5); Helle ,,Das e3 mit
dem preesenti addito supine hat notionem Plusqaumper-
fecti welches am meisten in Ober-Pahlen und in der Wyck
gebriuchlich ist, als: minna 38 offe ndinud, ich hatte nicht
gesehen; bleibt das supinum weg, so hat e¢3 notionem
imperfecti, als: f{iig ¢ ofle fedbda tvifi, dazumal war es nicht
s0“ (KA, 36).
B. P. 1739: e3 olle ujfnud (Mark. 16, 14), ¢3 olle tainud
(Jes. 41, 3), e3 olle ... tulnud (Joh. 6, 17), €8 olfe Tondinud
(Ap. T. 14, 4).
, Praegustes murretes esineb eitusverbi preteeritivorm

es, is veel ainult Saaremaal, Muhus, Kihnus, Hii-l, Saa-s,
Kod-s ja l6unaeestis, kuid XVII s-1 ja XVIII s. esimesel
poolmikul on seda kiillap vist tarvitatud ka mujal pohja-
eestis (vihemalt Poltsamaal).
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87. rutuste, kindlaste, igaveste — igavest.

A. Tr.: Wanr.-Koll fyndleit (4, 5), onfaft (10, o), Onfeft
(10, 15), kuid hee[f]ty (4, 3); Liivim. Talur. Oig. whejt ~
ubejte (VKVM, 3) ; Miilleril iildisemalt toefti (88, 5¢), parrem-
bafti (88, 25), Heejti: (88, 3), aumiafti (93, o), felgfejti (107, 55)
jne., harvem ka faunifte (107, o¢), pigfemafte (107, 33), tulfefte
(339, 7) jne.; Stahl fagfedbafte (LSp. 34), megfitvaite (LSp.
85) jne., kuid ka noppedait, jergleit (Anf. 28), findlaft jne.
(Anf. 29); Turu Kis. fuiwajti (VKVM, 17, ¢), armaitt (ib.
21, o5) ; Vigéus vigefte, trivifte, diinafte (VKVM, 96), kuid ka.
whinaft (ib. 80) ja hejti (ib. 84, 85); Goseke aidjajte,
otgfefte, uffinajte, Hullujte jne. (Man., 138, 202, 249, 306 jne.),
kuid Jehiti (Man. 279); Hornung ujfinafte, nobbedajte (Gr.
96), fibbedbaste (LO, 7T); UTest. 1715 aufajte (Vil. 2, o),
toefte (ib. 3, g), kuid ka iggateft (Joh. 1, ,) ; Helle ennamiste,
tuttudte, iggatoesdte, Termesdte, findladte jne. (KA, 89, 98, 112,
113, 171 jne.), kuid ka wisfift (KA, 210).

B. P. 1739: a) ruttuste (Jos. 10, g), igaaivedte (1. Aja
28, 4), truidte (2. Kun. 22, 7), findladte (2. Kun. 23, 3; Kol.
4, o), tummuligte mahha (1. Kun. 18, 45), targadte (2. Moos.
39, 5), jdlledaste (1. Aja 21, 3) ; — b) iggaiveft (1. Aja 28, 5),
oigfift (2. Moos. 23, 4), toejt (Jes. 40, ;); — c¢) hasti (2.
Kun. 23, {5). :

Adverbide -ste tunnuse levinemine kirjakeeles ja selle
eelistamine Hellel ja piiblitGlkes on seletatav selle tunnuse
laialdase levikuga eestis nahtavasti ka XVIII s. algupoo-
lel. Nagu -sti, -ste ja -st praegune levikupilt niikse osu-
tavat, on alguses iile kogu Eesti krvuti esinenud adverbi-
del elat. -st, elat. + sg. instr. -ste (< -stan) ja elat. + pl
instr. -sti (< -stin). Mitmetel murdealadel on aga iiks
nendest muud vormid vilja térjunud.

= -ste
ik -s#/
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88. reig, siistma.

Piibli 1739. a. tolkes esineb sGnu, mis praeguste mur-
rete jargi otsustades oleksid puht saartemurdelised:
1) reig "haav’, hatwad jo muhhud, ja maddajed reiad (Jes. 1, ¢).
Sona esineb praegu veel ainult kohati Hiius (Kii reiad
’punetavad, paranematud hammustushaavad kala kehas’)
ja Saaremaal (Jim reig *kirn’), viimases, laialdasemalt
aga liitsGnas sd6trei(g) ‘veiserdogatis’ (kdnelemata 16una-~
eestist, kus esineb raig, gen. raia ja lubiraig). Kuid
200——300 a. eest oli muistne s6na ka eP mandril veel kaunis
iildiselt tuntud, nagu osutab gelle harilikkus kirjakeeles:

. . Tenme 'r,eﬂjabe Lebbi teije ollete terivex fabnut (Stahl, HuH,
I, K), temma Reiade IGbHI olleme meie tertoey tehtud
(Hornung, LO, 51). — 2) siistma, fig fHilwab ta
foriandri-femet, jo fiistab Womnit mahha (Jes. 28, 95),

.. [a%8 ni faugele, fut fitviviga oib fiista (Luuka 22,44).
Seegi verb 6 on praegu tuntud vist ainult veel Kihnus
(tdmd siistis mjond, mid siistsi tedd, siis akkasimé tao-
tama 'ta viskas mind, ma viskasin teda, siis hakkasime
pilduma, loopima’, siistd sie longa suast maeha!). Kuid
ladnemandriline tuletis sellest tiivest siistik ’surnuk’
téendab selle muistse s6na omaaegset laialdasemat levi-
kut, samuti ka selle sona tavalisus vanemas kirjakeeles:

. meedt Pattut fen feide Nimwtvemba Merre fifte fitftnuth (Miil-
ler 71), Toudab tema tedda mweeha perraft / eht fitjtap febbaht
temma pehle Tawmwaluffe perrajt (Stahl, HuH, IV, 297), .
taugele [ fui fitoiviga woib fiista (Hornung, MKKR, 196), I&rtas
i faugele / fui RKitowige woib fitfta (UTest. 1715, Luuka
22, 41), €t oot vojalt tvet enre drrafitdta, fui pubbhaft jalle fatte
faab (Helle, KA, 331). Toen#doline on, et nende sonade
levikuala XVII ja XVIII s-1 holmas ka pohjaeesti mandri
mdningaid osasid.

1739. a. piiblitGlke keele iilalesitatud eritlusest on niiiid
selgunud jargmist:

1. eesti kirjakeele traditsiooniga XVI ja XVII s ja
XVIII s. algusel virreldes mirgib see tolge meie kirjakeele
ajaloos dige tunduvat muutumist, mis avaldub vihemalt
jargnevail kordadel uute keelendite tarvituselevotus: kom-
paratiivi tunnus -m (pro -mb, vt. § 19), ed, pro dd (hea,
pea pedl, seil, ka pedsma, hedl, sedsk,ledge, seddma,
tedda, vt. §§ 10 11, 12, 76, 77), 6e pro 60 (sonades moek,
moetma voeras poesas, vt. § 13), ndha, tehes korvale ka

6 Sdna sdostma ’hiippama, kargama’, ka ’viskama’', esineb
peale Khn ka Saaremaal, Hiius, Muhus.
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nihja, tehjes (vt. § 1), sdOnaalgulise ~- drajitt paljudel
kordadel (alv ais, ulgub iies, ellad uuled, diskab eledaste,
vt. § 3), ohr, kehrab (§ 74), tugevaastmeline inessiiv kim-
pus, aeges, toldas, kohtas, riidus, kdskus (vt. § 42), a-pluu-
ral pollal, kivast, tdhtiks, trepast (§ 46), pl. ende ~
en(n)este (pro enese § H0), konstruktsioon ndgin ole-
vad, kuulsin rddkivad (pro ndgin olevat, vt. § 55),
ithesilbilistel . tiivedel pluural tiilipi suutest ’suudest’ ja
muunde (seniste suudest ja muude korval, vt. § 80),
v-kaolised keelendid nagu sui, tui, kuinud, kasnud (vt.
§§ 6, 83), iliksikud h&ilikulised uudisteisendid nagu jooseb
(pro jookseb, § 2), porand (poérmand korval, § 5), senna
(sinng korval, § 25), rehealune (pro rei[elalune, § 30),
aeges (§ 31), homme (pro hoome, § 59), enamiste (pro
enambast, § 65) ja tagaja ’tagasi’ (§ 82). Tolke keel on
muidugi edenenud ka lausestuselt (mille jilgimine pole
kiesoleva kirjutuse iilesandeks) ja tdlge on kirjakeelde
toonud rahvakeelest ka s6nu, mis eelnevale traditsioonile
olid tundmatud, niit. udris (§ 56), kehik, kivikangur,
lood (§ 81) (neile lisatagu veel kalits, karratama, joe
koole, pitseri naast, neem, koja piitjalg, puhemold, vilja
puhetama, puhte aeg, saba riiiisi ajama, teadmamees,
tiugub, urmane nahk, tuule vahk, viltsima, virtsik, voigud
hobused, rk leib, dérdama, iilap jne.).

2. Need muutused ja rahvakeele arvestused on toonud
tolke keelde koikumist iihelt poolt vanema traditsiooni ja
uudiskeelendite, teiselt poolt aga erimurdeliste keelendite
vahel, mis avaldub s#irastes jirjekindlusetustes nagu
teha — tehja (§ 1), jooseb ~ jooksid (§ 2) haistis aiso
(§ 3), kded ~ kddd, mde ~ ndab (§ 16), ndod ~ ndud,
maod ~ jaust (§ 17), -nud ~ -nd, kinni ~ kindi (§ 22),
sinna ~ senna, param ~ parem (§ 32), ise ~ isi (§ 34), teie
~ teite (§ 49), ende ~ en(n)este ~ ennaste (§ 50), teevad
~ tegevad, tapavad ~ seisvad (§ 51), lasta ~ laska (§ 53),
austatakse ~ austakse, alendatud —~ iilendakse (§ 54),
toved ~ tébes (§ 57), saja ~ saa (§ 58), nenda — ninda
(§ 61), iihtlase ~ iihtlaise (§ 63), iitlesid ~— tlhid (§ 68),
oder ~ ohr (§ T4), puude ~ suutest, muude ~ muunde
(§ 80), sous —~ sugus, aujérjel ~ aujire (vt. 1. Kun.
10, 18719), jea 'jid’' ~ jdetand (vt. Saal. Tark. 16, o9, Hiiobi

’ 10y 38’ 14) Jne

3. Praeguste eesti murrete valguses ja XVIII ja XIX
s-1 toimunud keelelisi muutusi ning keelenihtuste maa-
alalisi litkumisi silmas pidades vOime &6elda, et esimese
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tolke keel kannab enam ldfinelist ilmet (vt. peat. ,,Liineli-
sed jooned*), vihemal méiiral sisaldades aga ka idapool-
seid sugemeid (vt. peat. , Idapoolsed jooned*). Viga paljud
keelendid tolkes on omased poShjaeesti mandri keskmurre-
tele laiemas ulatuses, mdningad aga ka kitsamalt Harju-
maa vOi ka selle naabrusalade murretele (vt. peatiikke
»oide pohjaeesti mandrimurretega iildse* ja ,, Keskpdhjali-
sed jooned). Vihesed jooned viitavad ka kaugematele,
- ms. saarte murretele: kindi (§ 22), millele lisatagu veel
teilepoole (remmad faid teile pole jdrve, Mark. 5, 4, lafa drea
tetle pole, Mark. 8, {3, Matt. 16, 5, 1. Saam. 26, {5, vrd. (A.
Rauna teatel) PéiKahtla teilebol akend, PoiKorkvere
Kuke talu oo Jurnast teipool tinavad, vrd. ka Helle
tetle pool, teile pole (KA, 187) ja p. pl. lambo (Jes. 22, {3,
Mark. 14, 54, Joh. 2, ,,), vrd. T6s, Aud, Hid rikku, kangu
’kangaid’, kindu ja Helle lambo ~ lambaid, KA, 18.

4. See liinemurdelise ilme valdavus, kuid ka teatavate
idaliste joonte olemasolu tolkes on seletatav sellega, et
piibli tolkijaks voi vihemalt peamiseks tolkijaks on olnud
A. Thor Helle, kes siindinud Tallinnas ja kirikuGpe-
taja ametis oli a-st 1713 peale Jiiri kihelkonnas, mille
murre on pohjaeesti ldine- ja idamurde vahealal ja kan-
nab praegu ja kandis ndhtavasti ka XVIII s, alguses enam
lddnepoolset ilmet. Rida tolke keele erijoontest ongi eri-
omased kas ainult Harju murrakuile véi koguni kitsamalt
Jiirile 7 ja selle ligemale iimbrusele praegu voi tol ajal:
ohr, kehrab, suute, muunde, lood, tagaja, vist ka ken(n)e,
kuinud, kasnud. Mone ld#nelise, niilid Jiiris puuduva
joone (walk, kindi, ende, ennaste, nenda, meite, lambo,
teilepoole) tarvitamist on kesteab toetanud kaastolki-
jad ja korrektorid 8 Heinr. Gutsleff (1710. a-st peale
Kullamaa &petaja), Eberh. Gutsleff jun. (1738. a-st
Saaremaal kirikuopetajaks) ja J. Fr. Gernet (oli pasto-
riks Vigalas). Moned idapoolsed, praegu Jiiri murdele
tundmatud jooned (Gihtlaise, kambrid, kahvlid, saa, raad,
saud, séa, saab, savad, t6ves) on aga seletatavad nihtuste
leviku vahepealse nihkumisega vO6i mdne idapoolsema
kirjamehe (Hornungi) eeskujuga. Koik piiblitolke
keele erijooned esinevad registreeritult A. Th. Helle gram-
matikas ja sOnaraamatus, ja on ka moistetav, et see vast-

7 Esitatud skemaatilistel keelekaartidel on Jiiri kihelkonna
plirjooned mirgitud tdppjoonega.

8 Nende kohta vt. ligemalt R. PS5ldmée, ,Lisandusi eesti-
keelse piibli vidljaandmisloole”, E. Kirj. 1939. 1kd. 448—455.
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selt ilmunud (1732) teos oli tolke keele kujundamisel ja
viimistlemisel koige autoriteetsemaks juhiks.

5. Piibli esimese t6lke keelel on oluline osa pohjaeesti
murretes toimunud muutuste kronoloogia miiramisel ja
Harjumaa murde mineviku tundmisel.

Andrus Saareste.

Langue biblique et langue populaire.

On analyse dans Particle les changements apparaissant dans
la langue de la. premidre traduction estonienne de la Bible compa-
rés avec la tradition ancienne de la langue littéraire estonienne
depuis 1535, et on montre que la langue de la traduction manifeste
une divergence relativement grande d’avec la tradition et un
rapprochement vers la langue populaire contemporaine (p. 177, I).
Dans les changements apparait un certain nombre d’hésitations
entre les faits des divers parlers estoniens du Nord (p. 191, II).
En observant ceg traits dialectaux & la lumiére des parlers estoniens
actuels il est clair que la langue de la traduction est essentiellement
de I'Ouest, toutefois avec quelques traits de I'Est et d’'autres encore
(p. 207, III). Cela s'explique du fait que le principal traducteur,
A. Thor Helle, était pasteur dans la paroisse de Jiiri, qui est située
& la limite des parlers occidentaux et orientaux, appartenant main-
tenant, et plus encore dans le passé, davantage a la zone des parlers
occidentaux. Quelques traits particuliers de la traduction n’appa-
raissent maintenant qu'a Jiiri et ses environs les plus proches
(p. 214, IV). Plusieurs traits du dialecte occidental plus éloigné
qui sont actuellement inconnus & Jiiri et sans doute aussi au
XVIII siécle, apparaissent visiblement sous linfluence d'un aide
du traducteur ou d'un correcteur, pasteurs dans une partie plus
éloignée de I’Hstonie occidentale. La langue de cette traduction
présente une base importante pour 1'éclaircissement du dévelopment
des parlers estoniens, en particulier ceux de Harjumaa.

Kas praegu on dige aeg uue pibli-
télke avaldamiseks?

Uuest piiblitolkest on juba ilmunud Uue Testamendi
proovitritkkk- ja Vana Testament on kuuldavasti praegu
triikis, kuna terve piibli ilmumine tahetavat 16pule viia
kiesoleva aasta jooksul. Lubatagu sel puhul avaldada mo-
ningaid kdhklevaid métteid. PiiblitGlge ei ole moeldav paari
aasta jaoks, vaid seda tehakse mitmekiimneks aastaks.
Sellepirast on vaja tolge teha #irmiselt hoolikalt ja koi-
gis iiksikasjus pohjalikult kaalutletult. Kas on praegune
aeg selleks kohane? Allakirjutanu arvates tuleb sellele
kiisimusele vastata eitavalt ja nimelt jirgmisel pShjusel.
Eesti Oigekeelsuse ja keelekorralduse seisukord ei ole
praegu soodus piisivama viirtusega kirjandusliku teose
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redigeerimiseks, sest et meie senised Gigekeelsuse alused
on 166nud kéikuma. Uued alused aga veel puuduvad. Elame
praegu oigekeelsusliku kriisi ajajirgus. Veel mdne aasta
eest peeti meie Oigekeelsuse aluseks ,,Hesti digekeelsuse-
sOnaraamatut®, kusjuures viga laialt oldi arvamisel, et
meie keel on juba stabiliseerunud. Kuid juba aastal 1933
algas OS-u normide revideerimine ja muutmine, mis muu-
-tus eriti arvukaks alates aastast 1937, see on aastal, mil
joudis 16pule UT ladumine. Peale UT ilmumist, nimelt
aastail 1938 ja 1939, on terve rida keelendeid, mis enne olid
vead, tunnistatud lubatud paralleelvormideks endiste kor-
val ja mitmed neist peaksid tulema kaalumisele ka piib-
lisse vOtmiseks. Niisugune keelenormide revideerimine on
jatkumas. Allakirjutanu on oma raamatus ,,Oigekeelsuse
ja keelekorralduse pohimotted ja meetodid* piitidnud nii-
data, et Oigekeelsuse ja keelekorralduse t66d, eriti vormi-
Opetuse alal, tuleb teatud mottes uuesti otsast alata uute
meetoditega, et keelekorraldusele on tarvis luua kdige-
pealt kindel teaduslik alus. Enne Gigekeelsuse pohimotete
iillesseadmisele asumist on vaja teostada rida uurimisi.
Seni kui puuduvad alused ja pohimdtted, ei saa juttugi
olla konkreetsete keeleliste iiksikkiisimuste lahendusest,
ammugi mitte keelendite fikseerimisest. Sellepdrast tu-
leb piiblitolke 10plik revideerimine ja ilmutamine litkata
edasi seniks, kuni meie digekeelsuse alus on enam-vihem
selgunud. Ei tee mingit viga, kui piibli uue tolke avalda-
mise edasi liikkame 5—10 aastat. Parem on, kui me saame
hea tolke natuke hiljem kui halva kohe. See on peamine
poOhjus, miks piiblitdlkega tuleb viivitada. See on tdhtis
pShjus ja pShimdttelist laadi.

Teine pohjus, mis nduab, et tolke avaldamisega ei
rutataks, on see, et praegu lopule joudev télge sisaldab
rida puudusi, nagu see nihtub keeleteadlaste poolt aval-
datud seisukohtadest (vt. EK 1937, lk. 186—193). Mit-
mele keeleteadlasele paistab tolge olevat tdiesti vastuvot-
matu. See on tulnud sellest, et tolke on valmistanud iiks
isik, pealegi mittelingvist. Tolkijale on abiks olnud komis-
jon, mis on koosnenud teoloogidest ja ainult {i h e s t keele-
teadlasest, kusjuures keelelisi kiisimusi on komisjonis
otsustatud hiilteenamusega. Sellega on tdlge paratama-
tult tulnud keeleteadlaste enamuse soovidele mittevastav.
Suurem osa keeleteadlasi ei ole saanud tolke kohta pdhja-
likku arvustust iildse avaldada. Ainult XK. Leetberg on
avaldanud koolipiibli p6hjal brosiiiiri ,,Uue Piibli keelelikud
puudused”. Ulemalgi mainitud moned keelemeeste sona-
votud on tehtud ainult evangeeliumide tolke pohjal, kuna
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VT tolget ei ole keegi peale komisjoni litkmete niinud.
Kuuldavasti erinevat aga VT tolge tunduvalt UT omast,
viimane olevat palju moodsam, mist6ttu see peaks tulema
iimbertegemisele. Seega ei tea praegu Oieti keegi, missu-
gune uus piiblitdlge tuleb. Et aga piiblitdlge tehtaks val-
mis, ilma et keeleteadlased saaksid seda pohjalikult arvus-
tada, see ei ole asja huvides sugugi soovitav. Seepirast
ka praeguste asjaolude seisukohalt ei saa Gigeks kiita piibli
uue tolke peatset ilmutamist.

Kuuldavasti olevat aga juba VT-st osa laotud ja mur-
tud. Kui VT ladumine on lopule viidud, siis tuleks see
jitta triikilattu seisma. Loodetavasti on voimalik kor-
rektuuris veel parandusi teha. Ko6ige oOigem oleks mui-
dugi ladumine hoopis seisma jidtta. Vahepeal aga, kuni
meie oOigekeelsuse alused ja pShimotted on kindlama kuju
votnud, tuleks kasutada ilmunud UT télget ja VT korrek-
tuuri pohjalikuks arvustamiseks. Tolke kohta ei peaks
esitama tidieliku iiksikasjalise arvustuse mitte iiksi koik
meie tihtsamad keeleteadlased, vaid ka meie paremad
stilistid 1, sest piibel ei ole mitte ainult usuline ja keele-
line teos, vaid ka kirjanduslik ja stiililine meistriteos.

Enne tolke 10plikule revideerimisele asumist tuleks
koigepealt veel uuesti kaaluda, kui palju vana tolget muuta.
Esitatagu alamal ka selle kohta moningaid métteid, ilma
et need pretendeeriksid ainuGigele maksvusele. Asjaolust,
et piibel on pika traditsiooniga, kG&ige laiema rahvahulga
poolt loetav tugeva pieteeditundega seotud suurteos, jarel-
dub kaks piibli keelele seatavat nouet: tapeab véima-
likult kinni pidama traditsioonist ja
peabolema arusaadav kdigile rahvakihtidele,
nii noortele kui vanadele. Sellest pShiméttest ldhtudes tu-
leb piiblitolkes viltida koik neologismid, mis ei ole hida-
tarvilikud, s. t. sisuliselt ei iitle midagi muud kui vana kee-
lend, olgu need leksikaalsed (niit. sonad vaenama, kaval-
dama, meenuma, andestama, omama, seestuma, vihastuma,
réomustuma, pahanduma jts.) véi morfoloogilised (niit.
i-superlatiiv, i-mitmus, lithike ebarahvakeelne illatiiv, nagu
venne, tarra, pithha). Neologismide vastu ridgib veel tiks.
tihtis pohimote, mida tuleb silmas pidada iga ilukirjandus-
liku teose juures, eriti aga niisuguse stiilisaavutise puhul,
nagu seda on piibel — pohiméte, mille vastu minu arvates
uus tolge kdige rohkem patustab, — s. 0. stiiliiihtlus.
On selge, et piibli stiil on arhailine ja peabki seda olema

1 Oleks viiga soovitav, et tdlke stiili arvustaksid isikud nagu
prof. G. Suits ja F. Tuglas.
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ja et meie vana piiblitdlge on stiililt ithtlane ja ka viirtus
omaette. Samuti on selge, et arhailisse stiili ei siinni neo- -
logismid. Peale neologismide on keeleelementidest stii-
liga eriti ithenduses sGnajirg, mis on delikaatsemaid kiisi-
musi. Kuuldavasti olevat t8lkija alguses tarvitanud mood-
samat sOnajidrge, kuna ta hiljem olevat sellest loobunud.
See on punkt, mis vajab veel pohjalikku revideerimist.
Mida tuleks piiblitolkes muuta? Kd&igepealt tuleb paran-
dada sisulised vead, teiseks stiilikohmakused ja vormilt
vigased laused. KEdasi tuleb parandada hiilikulised
arhaismid (nagu ndit. muunde) ja selged vead, mis juba
aastakiimnete eest meie kirjakeelest on kadunud. Koiki
muid parandusi tuleb péhjalikult kaaluda, enne kui neid
tolkesse viia.

Ulemal avaldatud métetega ei ole tahetud alahinnata
piibli tolkija, kadunud praost H. P 611 u, suurt ja hinnata-
vat t66d. Kuid me ei tohi leppida rahuldava voi kaunis
hea piiblitolkega, vaid meie piiilid peab olema valmistada
nii hea to6lge, kui me iganes suudame. Ka viga hea ja
koige parem tOlge ei ole raamatute raamatu jaoks veel
kiillalt hea. Ainult siis v6ib meie siidametunnistus puhas
olla, kui me oleme koik teinud, mis me vOimuses seisab.
Seda ei saa aga teha kiirustades. Kui ingliskeelse piibli-
tolke valmistamiseks olevat kulunud 25 aastat, kusjuures
oli kasutada Briti riigi majanduslikud ressursid ja ini-
meste kaader, kas siis meie oma viikeste joududega
tahame sellesama t66 teha palju viiksema ajaga? Kul
meie uus piiblitdlge ka 10 aasta pirast ilmub, siis voime
tdiesti rahul olla. Ei ole Gige ka piiblitolget keelearenduse
vankri ette rakendada. Allakirjutanu on valmis pooldama
koige radikaalsemaid keeleuuendusi, kui need osutuvad
otstarbekohaseks ja keelele kasuks, kuid ei tohi unustada
(mida meil kiill sageli tehakse), et keel ei ole mitte vair-
tus ega eesmirk omaette, vaid vahend kOrgemate vair-
tuste teenistuses. Piibli iillesandeks on kéige laiematele
rahvahulkadele pakkuda usulist kosutust. Kui aga piibli-
tolke keel peaks vihendama pieteeti selle raamatu vastu
v6i koguni vastumeelsust tekitama, siis see on kuritoo,
mida keelemehed ega teoloogid kiill ei tohiks oma hinele
votta. Vahepeal voidakse kasutada osalt vana tolget,
osalt UT uut tolget. Peale selle on ilmumas veel iiks piibli
viljaanne, kus olevat lildiselt jaddud vana keele juurde,
tehes selles ainult digekeelsuslikke kohendusi. Nii laide-
tav, kui selline kahe paralleeltdlke valmistamine meie olu-
des ongi, ei saa me sinna enam midagi parata, sest sei-
same juba siindinud fakti ees. Vi#ga Opetlik on aga ka
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selle viiljaande keelt vOrrelda vana ja uue tolkega ja sedagi
kasutada uue tolke 18plikul viimistlemisel 2.

Kokkuvotteks voib Gelda, et kui me tahame piibli-
tolkesse suhtuda tiieliku vastutustunde ning tosidusega
ja koige vOimaliku hoolega, siis peab olema meie juht-
‘motteks — mitte kiirustada piiblitolkega.

V. Tauli,

Est-ce le moment actuellement de publier une nouvelle traduction
de la Bible?

La gituation actuelle dans la fixation et la normalisation de la
Jlangue estonienne n'est pas favorable pour la publication dune
‘nouvelle traduction de la Bible, car les normes que nous avons
Jjusqu'ici sont flottantes, faute de bases nouvelles. C’est pourquoi il
faut remettre de 5 & 10 ans l'édition d’une nouvelle traduction de
la Bible. Pendant ce temps les linguistes et stylistes les plus avertis
-devraient exprimer leurs critiques sur la traduction exécutée.

La traduction de la Bible devrait dans la mesure du possible
conserver la tradition et étre compréhensible pour les grandes
‘masses. Les néologismes sont condamnables du point de wvue de
T'unité du style, car le style de la Bible est archaique.

Esimese piiblitolke vokaalide kvanti-
teedi méarkimine ja tee selleni.

Eesti keel on teatavasti kvantitatiivne keel, s. o. keel,
kus puhtkvantitatiivse iseloomuga seigad omavad olulist
tihtsust mdéistete edasiandmise seisukohalt vaadatuna,
Seetdttu on paratamatult tarvilik, et seesuguse keele orto-
graafia oleks vGimeline h#ilikute kvantitatiivseid erine-
vusi edasi andma.

Muidugi pole esmajoones tingimata tarvilik, et kirja-
keele ortograafia oleks foneetiline, s. o. et iga teatud
foneem oleks mérgitud alati iihe ja sama grafeemiga, et
teatud grafeem mirgiks alati iiht ja sama foneemi ja et
foneemide erinevad kvantiteediastmed oleksid alati mir-
gitud. On vaid tarvilik, et ortograafia mirgiks kiillaldase
tipsusega ja eraldamisega keele funktsionaal-
seid momente.

Selle funktsionaalse otstarbe seisukohalt tuleks eesti
keele vokaalide mirkimise puhul kirjakeeles eraldada ka
kvantitatiivseid erinevusi. Jirgsilpide vokalismis esineb

2 Kuuldavasti olevat keelemehel K. Leetbergil valmimas
UT tolge, millest {iks evangeelium on juba ilmunud. Sedagi tuleks
Jkasutada uue piiblitdlke valmistamisel.
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kiilll eesti keeles kaunis kindlakujulisi vokaalide kvanti-
teedierinevusi, kuid neil ei ole funktsionaalset iilesannet
ja seetottu ei ole ka kirjakeele ortograafias nende miirki-
mine tarvilik. Teissugune seisukord on esimese silbi
vokalismi puhul. Siin vdime iiksikvokaalide puhul eral-
dada kolm eri kvantiteediastet, mil on oluline tihtsus
moistete edasiandmisel. Need on teatavasti: 1. liihike
vokaal (mniit. sapa jm.), 2. pikk vokaal (niit.saZpa jm.),
3. iilipikk vokaal (niit. sdba jm.).

Kui sellelt huvikohalt asuda vaatlema eesti esimese
piiblitritki (ilm. 1739. a.) ortograafiat, siis saame jirg-
mise pildi:

I. Liihike vokaal on alati edasi antud iihe vokaali-
mirgiga, ndit. (a:) af, walgusie, A¥amisies, agga, wahhele,
fallad jm.; (d:) laHwitamad, jdttab, tahbhed, jarcele, naggi jm.;
(e:) ohto, porm, idget, dhfo jm.; (e:) et, fesfet, fedda, Wesi,
Esfimenne jm.; (i:) mis, linnud, nimmetad, pimmedusfe,
innimedie jm.; (o:) roBto, om, olli, fogguao, rohbhud jm.;
(w:) tus, Jummal, juggu jm.; (d:) ithte, iitled, Peatitt, tithhi,
fiiggatousie, itlled jm.

Uhenduses selle esimese silbi vokaali mirkimisega
paistab silma asjaolu, et see esineb kas kinnises silbis
(ndit. walgusfe, lahmwitamasd, et jm.) vo6i hadlduslikult lah-
tises silbis (niit. agga, tahhed, jedbba jm.). Viimasel juhtu-
mil on jirgneva iiksikkonsonandi mirkimiseks tarvitatud
kahekordset sama konsonandi grafeemi, mistottu on saa-
vutatud silbi niiline kinnisus — ortograafiline kinnisus.
Ja see tehniline vate on 1dbi viidud jirjekindlalt.

II. Pikkade vokaalide mirkimisel on kasutatud erine-
vaid mirkimisprintsiipe, kusjuures pika ja iilipika vokaali
vahel ei ole vahet tehtud.

1. Uhe vokaali-mirgiga on mérgitud pikka vokaali
jargmistel puhkudel:

a. Lahtises silbis, ndit. (@, 4:) Sage, mwatad, f{atis,
Ramat, Havats, Wata, fate, fawad, fata fm.; (4, &)
pamwats, pamwaga, ratis jm.; (& €:) romustaminme Jjm.;
(z, I:) Yiguipad, tibadbega jm.; (2, €:) femet, feme, drrametud
jm.; (0, 03) jofeb, lodbusied, togo, romajad, lodi, Lonub, toma
jm.; (6. 6:) {bmaaiafs, jote, {oma, Liatte jm.; (&, &:) fured,
pude jm.; (Z, & ) hiidis, hittama jm.

Seejuures tuleb tihele panna, et nimetus ,lahtine silp*
ei kii hiailduse, vaid kirjapildi kohta, kusjuures ortograa-
filiselt lahtine silp v8ib tegelikus h#ilduses olla kinninegi,
niit. watas (loe: vattas), {ote (loe: sdtfe) jm. Samuti ei
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ole niisugused ¢, ¢ markimised nagu poofaid, moofa jm.
kvantiteedi mirkimise probleem ja ei kuulu siia.

b. Jirgmise silbi vokaali ees, niit. (7, 7:) toiendatd
(loe: wlenpaks); (@, #:) Kue (loe: k#e), luatfe (loe:
laakse); (i, 4:) fiia (loe: sfa) jm.

Selle mirkimisuususe puhul ei ole muidugi selge, kus
on eri silpidesse kuuluvate vokaalide ja diftongiks iihine-
nud vokaalide piir, ja oma juhtumeid, mida praegu kisi-
tame diftongidena, vdisid tollal kuuluda eri silpidesse kuu-
luvate vokaalide riithma, niit. mao, fdeft, ndo, jde jm.

c. SoOna lopus, niit. Ma, ma, $a, ia, fe, filfelu, fu, pu jm.

Selle rithma mirkimisviisi puhul on tidhelepandavalt
erandiks tiiiip ee (sg. gen.), mida nihtavasti pole kisi-
tatud tavaliseks pikaks vokaaliks. ToOenioliselt on selle
puhul tegemist grammatilise teoretiseerimisega: nom.
te=8fi — gen. mwe=e (vrd. fa-sfi — fa-=ejt).

II. Kahe vokaali-mirgiga on pikka vokaali margitud

ortograafiliselt kinnises silbis, ndit. (@ 4:) maalt, maaf3,.

maad, jaatnud, jaatle, jaad, maaft, waatmud jm., (&, 4:) pddn

jm., (& €:) fees, feeft, teed, neebd, eeft, wees, Teef jm., (7, I:)

fiis, fiit jm., (0, 0:) look, mooxt jm., (8, 6:) pbts, {ood, tood
jm., (&, @:) puud, fuulid, Hiljeluft, juud, puntma, funlnud
jm., (&, &:) nitid jm.

Vaadeldes seda osa eesti esimese piiblitriiki ortograa-
fiast, peab moonma siin tarvitatud siisteemi kiiduviirt
jirjekindlat rakendamist, millest suuremat jirjekindlust ei
leia eesti kirjakeele praeguseski ortograafias. Teisest kiil-
jest on tihelepandav selle siisteemi keerulisus ja mitmepal-
gelisus, mis ometigi ei ole suuteline rahuldama eesti keele
tarbeid, sest vorreldes selle iilevaate tulemusi eesti kirja-
keele ortograafia kvantiteedi eraldamise tarbega nieme, et
eraldatud on ainult pikad vokaalid lithikesist, kuna aga
funktsionaalseid erinevusi omavad pikkade vokaalide kaks
eri astet on méirkimata jaetud. See pahe esimese piibli
triiki puhul ei ole mirkimisvdérne, kui arvestame, et prae-
gusegi eesti kirjakeele ortograafia ei mirgi vahet nende
kahe eri kvantiteediastme vahel.

Péile selle on méningad olulised jooned eesti esimese
piiblitriiki ortograafias késiteldud kiisimuse puhul, mis
vajaksid lihemat jilgimist ja mille péritolu ja saamis-
kdigu kohta on pohjust lihemat huvi tunda. Uhtlasi moo-
dustavad need kogu vokaalide kvantiteedi mérkimise stis-
teemi pOhireegli: 1. silbi kunstlik ortograafilise kinnisuse
saavutamine (kui see pole juba enne kinnine konsonant-
ithendi v0i geminaatkonsonandi jirgnedes) liihikese

232

’



vokaali puhul sel teel, et jirgneva iiksikkonsonandi gra-
feem mairgitakse kahekordselt (niit. agga, tdhhed jm.),
2. pikkade vokaalide erinevad méirkimisprintsiibid olene-
des jirgnevast ortograafilisest naabrusest: vokaali iihe-
kordse grafeemiga ortograafiliselt lahtises silbis, vokaali
kahekordse grafeemiga ortograafiliselt kinnises silbis.

Selguse saamiseks vaadeldagu nende vdimaluste mér-
kimise arenemist eesti kirjakeele algusest kuni eesti esi-
mese piiblitriikini.

I. Silbi kunstliku ortograafilise kinnisuse kiisimus
liihikese vokaali puhul. Kiisimusse tulevad siin kdoigi
iitksikkonsonantide mirkimine lithikese vokaali jirel. Eesti
kirjakeele vahekorrad ses kiisimuses enne esimest piibli-
triikkki on paari sajandi kestel kaunis kirjud. Saamata
siin ruumipuudusel esitada {iksikasjalist materjali ja
vahekordi toodagu ainult grafeemide loetelu kronoloogi-
lises jdrjestuses, mis annab jargmise pildi intervokaalsete
G, D, B, 8, h, n, m, 1, r, v konsonantide mirkimisest:

Lelow: & ~ (dgf), ®, 8 ~ 1, b, mn, mm ~ m, [, (x);
Credo: ti~B~Mh(~d)nm ~m I xr; Wan-
radt-Koell: gf (—~ o ~ 28, db(— ?b), bb, {f
(=D, 5 n(=nn), m ¢ mm), (1), (~ tr); ametivanne
I: 8, nn (in), m; ametivanne II: (f), i, m; Becker:
!, b, If, rr; tunnistus Awerbach’ile: dd, bb, { (~ i), b,
n ~ un, m —~ wmm, [{, v — 1; katkend Liivimaa talurahva
oigusest: {3, b, mm, I, rx; Miiller: gf dd, bb, 8 (~ fi),
H(~dh),n~n~mn, m~m~mm, [ (~1), rr, iv; Turu
kisikiri: gf (~ gg~ g), d, b6, 8 (~ D, b, n, m I, ¢
(~ 1), v; kohtuvanne I: 9d, 3, b, nn, m (~— m), I, rx, twiv;
Rossihnius: gg, dd, %6, {1, §, tn (— n —~ 1), mm
(—m~m), I, rxw; R.Brocmann: gf, db, bb, 1, h (~ bb),
nn, mm, I, 2x; Mollenbeck: dd, bdb, ss, hh ~ h, nn,
mm ~ m, I, rr; Stahl: gg ~ gf, dd, bb, 11, b (— HB), mn
(~ 1), mm (~ m), [, 1rr, wwv; G. Saleman: gg (~ gk),
dd, bb, ss, h (~ hh), nn, mm, I, rr; J. Saleman: gg,
obd, b6, 11, §6 (~ B), nn, um, {f, rv; Brocmann jaFab-
ricius: gf ?d, bb, 18 § (~ BY), nn, mm, I, rr, ww;
Vigzus: gg~ gf (~ &), bb (~ D), bb, i3, b, nn_(~ n), mm,
I{, xx; Liphardus: gf ~ & (— qgg), db, b5, {3, B (— B),
nn, mm (—m), [, rr, wiv; Gutslaff: gg(~ gf), bd, {8 (~ 1),
b ~ b, nn, mm (~ m), II, tr, w; Kohten: gi (~ d), dd,
b, i3, §, nn, mm (— m), I, rx, Io; Saaremaa késikiri: gg ~ gt,
bd, b9, | ~ 13, § (~ &), nn, mm (~ m), I, rr, (wiv); Hame-
rinus: gt d, b6, 33, b, nn, mm, I, rx, yoi; Hand- Haujz-
Und Klrchen-Buch (1656): qg, dd, b6, i, B ~ bb, nn, mm
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(~ m), U, v, ww; Bengt Horni kisk: gf, d, bb, {f, §H, nn
mm (— m), [[, tt, ww; ChrGh., Cat., EvEp., LSt.: gf, dd, bb,
1, B9, mn, mue, I, 1y, Rit.: at, Db bb, 1i, 99, nn, mm, 1L, 1z, toi0;
v erginius (WT) : gg, db, BB, {1, §, mwn, mm (—~ W), II, 1T,
too; Laulo-Ramat (1689): aq, dd, b5, i, HH ~ b, nn, mun, I,
rr, win; Palwe-Ramat (1689) : gq, 09, Bb i, 59~ 9, nn(~ n),
m ~ mm, [{, tr, ww; Andr. ja Adr. Verglnluse piibli-
tolke kasikiri: gg, o, bb, 1, BB, m(~ it ~ mn), m (~ m

~ mm), [ (~ N), tt, w; Hornung: gg, b, 6b, i (~ ﬁf),
55, nn, mum, [0, t¢, v

Nagu naha algab lithikesele vokaalile jirgneva iiksik-
konsonandi mirkimise tendents kahe grafeemiga juba
eesti kirjakeele milestiste algpdevilt XVI sajandi algusest.

Kust polvneb siis see mirkimisuusus?

Teatavasti olid eesti keele iilesmirkimisega tegelejad
algul pidmiselt katoliku vaimulikud ja XVI sajandi kesk-
paigast pidile luteri usu vaimulikud. Molemad olid r6hu-
vas enamuses sakslased ja nende kaudu liitub kogu eesti
kirjakeele arenemine keskalamsaksa mojupiirkonda ja
XVII sajandi algusest piile lilemsaksa omasse, missugune
mbju on kestnud hilisemate aegadeni. On siis loomulik,
et XVI sajandi algusest pdile polvnevad iilestdhendused
eesti keelest tehti tolleaegse alamsaksa ortograafilise
moodupuuga ja hiljem XVII sajandi algusest ilmnevad
muutused poOlvnevad sissetungivast iillemsaksast. Teata-
vasti on saksa ortograafiale omane, et iiksikvokaal esineb
pikana lithikese {iksikkonsonandi ees, kuna aga konsonant-
iihendi v6i geminaatkonsonandi (ortograafiliselt kahe-
kordse konsonandi) ees esineb lithike iiksikvokaal (vrd.
Kobolt EK 1929, 163—164). Kui seda mirkimissiis-
teemi, mis saksa keelele oli omane ja otstarbekas, asuti
rakendama eesti keele iilestihendamisel, kus vokaali pik-
kus ei olenenud positsioonist, siis tuli lithikese vokaali
tihistamiseks paratamatult jirgnev liihike iiksikkonso-
nant mirkida kahekordse mirgiga (niit. jabba, kuna faba
miarkimisviis oleks eeldanud lugemist s@pa v06i sdba
vt. allpool). Nii ei ole see konsonandi kahekordne kirju-
tamine siis konsonantismi ortograafiline nihe oma sisult,
vaid ainult vokaali lithiduse mirkimine.

Teisest kiiljest pidi aga juba eesti kirjakeele algusest
- péile tihele pandama asjaolu, et see mirkimisviis tekitas
segiminekut nende juhtumitega, kus lithikesele vokaalile
jirgnes geminaatkonsonant. Nihtavasti pidimiselt see-
tottu (kuigi ka eeskujuks olnud saksa ortograafia oma
pohiolemuselt ei olnud jirjekindel) esineb kéikuvusi tiksik-
konsonandiga méirkimisse.
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Iseloomustava kuju vétavad need mirkimiskdikuvu-
sed XVIsajandil Wanradt-Koell'i katekismuse orto-
graafias, kus liksikkonsonantide %, n, m, r puhul tavalise-
maks markimisviisiks on {iihekordne konsonandimirk,
kuna vaid s ja I puhul niikse kahekordse konsonandi-
mirgi tarvitamine olevat tavalisem, mistSttu ithekordse
konsonandimirgi tarvitamist v6ib pidada harilikumaks.
Tahelepandavalt v6ib nende konsonantide puhul esineda
lithikese vokaali jirel ka geminaat. Kuid teiselt poolt mee-
diate (G, », B) puhul mirgib Wanradt-Koell suure
jirjekindlusega gf ~ ¢, db, bb. Nende puhul ei tule gemi-
naadi vOéimalus kiisimusse. Ka Awerbach’i tunnistu-
ses ja Miiller’il on see kdikuvus méirgatav. Kuid Turu
kisikirjas, mille puhul ndhtavasti puudusid miirava tuge-
vusega saksa ortograafia kammitsad, on n, m, I, , v kon-
sonantide iihekordne mirkimine juba siistemaatiline. Kah-
Jjuks jidb see iiksikuks korvalekaldumiseks. Ja hiljem,
XVII sajandi 10pul tuleb see iihekordse konsonandimirgi
tarvitamise tendents veel korra sonoorsete konsonantide
puhul véimule Andr. ja Adr. Verginius’e piiblitclke
kiasikirjas, et siis samaaegselt Hornung’i poolt 1opli-
kult saada korvaldatuks. Nii asuvad ka eesti esimene piibli-
triikk ja tema arvukad jarglased sama eranditu kahe-
kordse konsonandimirgi tarvitamise juures kuni XIX
sajandi keskpaigani.

Huvitavalt ei taha h kahekordne kirjutamine ligi kahe-
saja aasta kestel kuidagi eesti kirjakeele ortograafiale
omaseks saada, kuigi siisteem seda ndis ndudvat (— puu-
dus ju iihekordse h mirgi tarvitamise puhul eesti keeles
eelneva vokaali pikaks hi#ildamise vOimalus!). Nii vdib
ainult h-grafeemi méargata Lelowl]l, Wanradt-
Koellil, Awerbach'i tunnistuses, Liivimaa talu-
rahva Oiguse katkes, Turu kisikirjas, Rossihnius'el,
Vigzusel, Kohten’ill, Hamerinus'el, Vergi-
nius’el. Ka Credos, Miilleril, Brocmannil,
Stahlil, Salemarn’il, Gutslaf{fil, Saaremaa kisi-
kirjas ja Hand- Haufz= Und KT rdhen-Budh) raamatus on Hh-gra-
feem harilikum. Ja niisugune olukord esineb tegelikkuses
sellele vaatamata, et juba Stahl'i grammatika (Anf. 1)
annab §f tarvitamise juhise: ,,Wo zwey §) beyjammen
jtehen [ da jol das letzte aujzgeiprochen | vnd das forderijte
dejz fiirgehenden Vocalis nota [NB!, M.T.] {ein | als
lehhatan ich fende. leh-Heret / Bletter. Uhekordse mirgi
kirjutamine aga peegeldub vastu nidit. Goseke’ gram-
matikas (MLOe. 5): ,Wenn }) zwifchen zweyen vocalen
jtehet / joll es nicht zu dem erften / jondern letzten genom-
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men werden | aliz: Wahe /| Sho | Ohe’. Kuid sellele lisa~
takse Lkohe siisteemikohase kirjutamisviisi soovitus:
»Welches §) doch beffer dupliret, und jedem wvocali eines.
zugeordnet wiirde | als; wahbhe /| hho / ohhe®. Ka selle
paneb Hornung ph-na siisteemikohaselt ja 16plikult
maksma.

II. Pikkade vokaalide mirkimise kiisimuses on vahe-
korrad eesti kirjakeele algusest kuni esimese piiblitriikini.
veel kirjumad. Vaadeldagu nende arenemist iiksikasja-
lisemalt. '

1. Silbialgulise iiksikkonsonandi ees kohtame jirg-
misi markimisviise:

Credo: famubdt, trermu; Wanradt-Koell {aba,
jatad, fureit, vure, fule, hente, hede ~ peele, mobeda, (y)eemes,
jeetut; Becker Remug; tunnistus Awerbach’ile
excafeleda, pele, lina, polejt, Suren, pitdep ~ lienaft, [henafts,
Tyede ~ Hituij(e); Miiller fjama, fawat, peele, ietat,
teebate, icete, neete, RVola, {owat, neleelt, meletoalla, Kelell, oy,
Fulutanut, fulete, inved ~ pobhle, nohret, ohnut, jubret, Tuhle ~
thonut; Turu késikiri {ada, faman, pdle, jaman, jadbujsfe, iefett,
lofa, tonutt, pole, poleft, lonutt, toman, Pora, {onutt, dma,
omujda, tomus, jure, yral ~ faama, jaafutt, faafo, Errafaata,
faaba, paale, haalen, jadduises, pddlle, BHdadle, fuurern, juuxe,
fuured, fuulemarn, fuuta, fuule; kohtuvanne I {afyma; Ros-
sihnius rdmuita, worit, wocaile ~ jahfut, exrajabta, jabja,
jabnut, pahle, tahnat, wabhra, Hahle, pohle, errajohlet, johtetut,.
meble, fthmuct, iimberiwihma, wihna, wihlet, [ibna, fubre, alla-
fublutatoat, fublata, PMubhfa ~ modhiu ~ pudhug; Broc-
mann imata, wata, wiwit, jure ~ meele ~ pehle, lohtap,
obtap, lohnut, tohnut, Wobhdifz, nobhre, Ohfel, Rohmug, RoHmo,
fibtar, Wihna, Tubre, fuble, Hithdifz, pithdifs ~ othan, lothan;
Mollenbeck lotap, otap, hole, pora, ~ sahwat, paehle,
réhmu, mehle, kehle, kuhle. Stahl fafut, pele, Kroni,
Jure, jured ~ errafeelis, meele ~ falhma, fehdinut, pehle, pehiva,
nehme, pobbdtut, obie, tobivel, pohrat, tohmug, hohlajt, toihtut,
tibtan, wihma, juhre; G. Saleman Keelet, meelet, kee-
les, needus ~ mohret, suhkohret, réhmustab, Wihna, kih-
tus, Kuhle; J. Saleman feelet, meelet ~ {abtut, fahivat,
fwabta, Jabta, fehma, hohlex, tohmo, jubhre; Brocmann ja
Fabricius Ramatho, Tefit, jured ~ Meele, meeled, pee-
tut ~ fahnut, {ahma, Rahmatobe, jabhtetut, tehda, jehnut, peble,
Sehbufse, Sohmemah, Hohle, lohtame, pobleft, jubre, Tuhrede;
Vigaus ramato, {ddufse, pina, Surefs —~ fahwat, tdhda,
meblemald; Liphardus juve, jured ~ jahma, jabte,
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fabhme, pehle, tehme, pohle, Sohtift, fubre, fuhlema; Guts-
laff ramat, toeren, {8iwade — Sabfo, fahnut, fahla, pdble,
1gbba, hqhmic’f, niohlede, erratohle, tohma, nohre, mobhda, {ohtes,
jobte, mobla, tehda, lihfutafe, [ihfus, toibti, fubret, Iubives,
Jubremba, fuhli piihdba ~ thenida; Kohten tamato, erra-
fatad, vefinut, tennapemwane, jureft — Sabiamejte, {ahnut,
pohle, nohret, fuhre ~ thdte; Saaremaa kisikiri omuy ~
Jabhme, fabhtis, fahnut, fahtetut, pehle, fehnap, Tobhreit, lohtus,
pobtut, pohle, tohmoliclo, tohmo, wibhna, juhresd, jubre, fuhlu-
tanut, jubvembat ~ fathe, {6thid8 ~ thoma; Hamerinus
iure, prufiina ~ meevifenne, meeleheh ~ fahma, fahme, pabhle,
ehxe, febtut, jehduize, fublutad; Hand- Haujz- Und Klrchen-
Buch (1656) T obbe-Teebe, Meeleheh ~ fahma, Mable, jaboat,
Heble, peble, tehda, Lobia, Taiwa=Hobre, dhiel, rohmuita, {bh=
tada, fihtut, fibtada, Tihba-Wario, Pihma, fubhred, pubturnut;
Bengt Horn’i kisk iematti, Hoora-Ello, Hoora-Sadhimiife,
Meahleele —~ Rabhmato, fabwat, fahmut, fahma, Mabhrizuifer,
tehda, Hobrat, tohtut, tohnut, wibwat, wehrendel, KUblotan,
Tublore, jubremay, fuhleme, fublotama, fuhre; Chriftliches
‘Gebet-Buch (1673) Meele ~ fahnut, fabhwat, tehda, pebiep,
Nobhret, Koblit, pohle, itmberpshradba, IMohta, ribjup; Rituale
(1674) juxe, Qoja ~ jabma, fabte, Jablo, jabta, jabhtut, peble,
igfabebivane, pebhroal, pohtut, tohmus, linfotama, fubhre; Adr.
Verginius Saaja, Seenmen, MWieelewald, Grecta, Keele,
Seelel, itlledpeetama, teedbd, Weega, teefima, puudbu ~ Rahmat,
fabma, Jabni, Jahda, jahnu, Pahwel, Fahnille, pahle, Sahbuife,
hahle, jahmd, Mahrane, Errdjdhao, ervafohlu, tohdus, tohbat,
e Yhobhli, cohmuliffo, cohmuitamu, LBWohrid, Mohto, Webre,
wihma, Libna, wihge, Wibnalz, fublut, fubliva; Laulo-Ramat
(1689) tahda, Lobie, KLohma, Kohli, (ohtaba, rohuufait,
Pihma, Kihtua, pubtunut; Palwe-Ramat (1689) Mele,
jure ~ errajabtint, fahnut, wabhgup, Pabhioal, taihda, johda, johme,
poble, 1ohda, {9hme, pohran, Robhmo, tehte, mebhle, Wibhnay,
Ribbeft, fuhlotama, fillefuhre, Rithnal; Andr. ja Adr. Ver-
ginius’e piiblitdlke kisikiri rafis, pdale, rdafima, Honelt,
moda, Worasd, Sidi, Tibafte, fure, Kube ~ faadif, jaago, lddwat,
Sadduifefs, oomifs, Novriga, Sovmifle, Wodras, Teeniftuife,
Feenima; Hornun g fame, {adif, wata, fago, rdgiti, feffpdoa,
pile, mate, poleft, Qotuiles, podo, jOma, mmdda, Ofel, Wora,
womud, Moto, fela, fega, Weaa, wimati, RNidid, Wina, jures,
Jure, fulete, putus, fulotatie.

Neist esitatud niiteist vGime juba konstateerida, et
eesti kirjakeele algusest kuni esimese piiblitriikini on kées-
oleva ortograafilise jirelpositsiooni puhul pika vokaali
mirkimisel valitsevas kirjus segaduses tarvitusel olnud
neli eri markimisprintsiipi.
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Esmalt esineb siin muidugi juba lithikeste vokaalide
mirkimisel puudutatud saksa ortograafiale omane print-
siip, kus jirgnev iiksikkonsonant (6igemini iiksikgrafeem)
niitab eelneva iiksikvokaali pikka hiildust, s. 0. ortograa-
filiselt lahtises silbis méirgitakse pikk vokaal iihekordse
tavalise vokaali-mérgiga. Nagu esitatud niiteist selgub,
valitseb see mirkimisviis eesti kirjakeele ortograafias
XVI sajandil ja sajandi vahetusel Miiller'il. Hilisemate
kisikirjade ja triikiste puhul voib seda kohata vidhemal
midral ja mitte kuski valitseva mirkimisviisina (néit.
Turu kisikirjas ¢ (~3), Rossihnius’el, Broe-
mann’il, M6llenbeck’il, Stahlil, Liphardus’el,
Gutslaffil, Saaremaa kisikirjas, Hamerinus'el,
Rituale (1674), Palwe-Ramat (1689) 3£ (~ 23), ja vaid
Vigausel ja Kohten'il umbes vordselt sz ~ 2
XVII sajandi teisel poolel on selle mirkimisviisi osatihtsus
minimaalne ja piirdub iiksikjuhtumitega (ndit. sagedaim
juve, jured). Moningais tekstides 1&bivoetud ulatuses (niit.
Hand- Haujz- Und Klrchen-Buch 1656, Bengt Horn'i kisk
Chrijtliches Gebet-Buch 1673, Wastne Testament 1686,
Laulo-Ramat 1689) pole seda miargatudki, mis ei tarvitse
kiill ndidata selle puudumist, kiill aga haruldust. Tsitee-
ritud tekstides valitseva tendentsi jargi oleks see marki-
misviis ndhtavasti surnud loomulikku ja tarvilikku surma,
kui Hornung seda poleks maksma pannud eranditu
jarjekindlusega, missugusena see esineb ka esimeses piibli-
triikis ja iile sajandi pdile seda.

Teiseks leidub XVI sajandi eesti kirjakeele vanemais
milestisis pika vokaali edasiandmist grafeemi e juurde-
lisamisega vastavale vokaali-grafeemile (n#dit. modeba, lie-
najt = mdpa, linast). See mirkimisviis on pirit alam-
saksa ortograafiast ja esineb eesti kirjakeeles vaid
XVI sajandil (vrd. Kobolt EK 1929, 163, Johan-
sen Beitrige zur Kunde Estlands XV,, 107—108). Oieti
kuulub see mirkimisviis eesti kirjakeeles alamsaksa peri-
oodil paiasjaliselt neile’juhtumeile, kus jirelpositsioon et
andnud edasi vokaali pikkust, s. o. kas silp oli kinnine
konsonantiihendi 14dbi vdi sdnalGpulise konsonandiga sule-
tud v6i monel muul pohjusel tarvitatud enam kui iiht kon-
sonandi-mirki pika vokaali jdrel (lihemalt vt. allpool).
Kiesolevas positsioonis leidub seda mirkimisviisi XVI sa-
jandi kirjakeele mélestisis umbes vordselt eelmise marki-
misviisiga Wanradt-Koellil, kes nihtavasti sisulisil
pohjusil hakkas korvale kalduma reeglipirasest alamsaksa
ortograafia silisteemist (vrd. iilalpool lithikese vokaali mér-
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kimise puhul tehtud méirkusi), ja vihemal miiral tunms-
tuses A werbach'ile.

Kolmas enne esimest piiblitriikki tarvitusel olnud
pikkade vokaalide mérkimisprintsiip seisab vahetus iihen-
duses eelmise alamsaksa péritolu printsiibiga. Selle
kohaselt tarvitatakse vokaali pikkuse mirkimiseks kahe-
kordset vastava vokaali grafeemi (niit. {aada, padle jm.).
Samuti kuulub see eesti kirjakeele alguses siisteemikoha-
selt pdidmiselt nende juhtumite mirkimiseks, kus vokaali
pikkus ei selgu ortograafilisest jarelpositsioonist, kuigi
ses suhtes péiris selget vahet pole kunagi tehtud. Vokaali
e puhul on see mirkimisprintsiip isegi tiiesti samane eel-
mise printsiibiga. Nahtavasti selt seisukohalt tuleb moista
ka asjaolu, et see mirkimisviis eesti kirjakeele ortograa-
fias enne esimest piiblitriikki ligi 200 aasta kestel pika &
puhul piisis valitseva méirkimisviisina. Nii tunnevad niit.
Brocmann, Stahl, G. Saleman, J. Saleman,
Brocmann ja Fabricius, Hamerinus, Hand-
Haujz- Und Kirchen-Buch (1656), Christliches Gebet-
Buch (1673) libivoetud ulatuses ainult seda (ee) mirki-
misviisi. Seevastu aga on iilemsaksa perioodil ainult
muud mirkimisviisi kohata vaid Rossihnius’el, M&1-
lenbeck’il, Vigaeus'el. Muude vokaalide puhul on see
tarvitusel mirgatavalt vihemas ulatuses. Nii tuleb see
kiisimusse XVII sajandi algul padmise mirkimisviisina
Turu kisikirjas (aa, éd, 1) ja Jjuhuslikult Bengt Horn'i
kidsus (pp) ning A. Verginius'e raamatus Waftne
Tejtament (aa). XVII sajandi 16pul Andr. ja Adr. Ver-
ginius’e piiblitlke kisikirjas esineb see revolutsiooni-
liselt valitseva mirkimisviisina (qa, dd, oo, ee), et selle
jarele kaduda enam kui sajaks aastaks.

Neljanda ja koige tavalisema pikkade vokaalide méarki-
misviisina esineb pikkusemédrgi § tarvitamine vastava
vokaalimirgi jirel (ndit. jahma, juhret jm.). See mirki-
misviis on pirit iilemsaksa ortograafiast (vrd. Johan-
sen Beitrige zur Kunde Estlands XV,, 107—108) ja
tuleb eesti vanema kirjakeele ortograafias nihtavale alles
XVII sajandi alguses. XV sajandil (alamsaksa mdju-
perioodil) seda ei esine 1.

1 Seda esineb kiill Liivimaa talurahva oiguse katkes (niit.
{af;ﬁe), mille Saareste (Hansen'i, Reiman’i ja Ceder-
bergi jirgi) asetab péritolult XVI sajandi keskpaika (vt.
VEKVM, 2—3 ja selle jirgi ka Kobolt EK 1929), mis aga on
nii sisu kui ka ortograafiakriitika pohjal eksitus. Mainitud katke
kuulub ilmselt XVII sajandisse (vt. Johansen Beitrige zur
Kunde Estlands, XVy4, 107).
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Miiller on esimene, kelle jutlusis see mirkimisviis
esineb vihemtarvitatava paralleelpruugina (nagu enne
Miiller’it esineb selle asemel ¢-grafeemiga pikkusemir-
kimist). Kogu XVII sajandi kestel on see tavalisim mir-
kimisviis (vilja arvatud Turu kisikiri XVII sajandi I poo-
lel ja Andr. ja Adr. Verginius'e piiblitolke kéisikiri
XVII sajandi 16pus), kuni H o rn un g'il see tiiesti kadus.

Mis puutub selle mirkimisviisi otstarbekohasusse
tolleaegse pruugi seisukohalt, siis segav samasus konso-
nantiihenditega, mille esimeseks komponendiks oli k-hi#-
lik, ei olnud nihtavasti kuigi oluline. Osalt eraldati kon-
sonantiihendeisse kuuluv bk pikkusemirgist seega, et tar-
vitati konsonantiihendeis grafeemi c¢f (ndit. Miiller
nedmut, Tedt, Rossihnius taht, Brocmann ned-
tut, Mdllenbeck wcht, Stahl otdhto, J. Saleman
techtut jne.), kuna osalt tarvitati pikkusemirgiks tavali-
sest f-grafeemist erinevat h-grafeemi (niit. Laulo-Ramat
1689, Palwe-Ramat 1689).

Nende kolme viimase ortograafiliselt lahtise silbi pik-
kade vokaalide mirkimisviisi puhul jouame paratamatult
kiisimuseni: miks tekkisid need siisteemiomase mirkimis-
viisi kdrvale XVI sajandil ja miks paisesid need iilekaalu-
kalt valitsema kogu XVII sajandi kestel? Siin on nihta-
vasti tOele koige lihem seletus see, et aluseks vdetud orto-
graafia-siisteem ei olnud kohane eesti keelele, kus vokaa-
lide pikkus ja liihidus ei olnud mingil m##ral olenev naab-
rusest ja kus see naabrusest olenematu pikkus omas veel
seejuures funktsionaalset tihendust (vrd. lithikese vokaali
mirkimise pubul tehtud méarkusi). XVI ja XVII sajandi
eesti kirjakeele ortograafia tegelik areng ja selle sega-
duses ilmnevad tendentsid oleksid ortograafia siisteemi-
kindlaks iimberkorraldamisel vajanud kindlasti t#dhele-
panu. Nende tegelikkusest viljaarenenud tendentside
suund oli selleks kiillalt kindel ja mirgatav. Hornun g'i
ortograafianormid, mis olid kiill kiiduvairt jirjekindlad
ja mis maksavad ka esimeses piiblitriikis, piisides veel kaua,
piile seda, pole neid tendentse ni#htavasti arvestanud
kidesolevas punktis mingil médral. Ka uuenduseks ei saaks
siin nimetada Hornung’i tegevust — see oli ju XVI sa-
jandi slisteemi valitsevuse uuestimaksmapanek, mille
XVII sajandi praktika oli tegelikult juba maha jitnud.

2. Neist juhtumeist, mil esimese silbi pikk vokaal eel-
neb teise silbi vokaalile (kui hidlduslikke siirdehiilikuid
mitte arvesse votta), vOiks enne esimest piiblitritkki ndi-
teks mainida jirgmisi:
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Wanradt-Koell jye, tunnistuses Awerbach'ile
gye, Miiller LWienbdel, Kwes, Rossihnius fyg, Stahl
Rubendel, Vigzus fijo, Gutslaff ipihges (viles’),
Hamerinus ufey (‘uueks’), Hand- Haujz- Und Klr-
chen-Buch (1656) ubeft, Bengt Horni kiisk {aha ('saada’ =
sda), Rituale (1674) uhejt, Palwe-Ramat (1689) ubeit
Andr. ja Adr. Verginius’e piiblitélke kisikiri Sue
(Ckuue’), Hornung f{aed ('saades’), lialt (liialt’),
Rietelle, Ueft, tuendal, hitan.

Nagu niha, on neid juhtumeid peetud samaseks eel-
mise pikkade vokaalide rithmaga ortograafia suhtes ja
kédesoleva rithma puhul maksab sama, mis Geldud eelmise
riithma pikkade vokaalide ortograafia kohta.

3. Mis puutub pika vokaali mirkimisse sona lopus,
siis voiks XVI ja XVII sajandi eesti kirjakeele vanemaist
mailestisist selle kohta tuua jirgmisi néiteid:

Lelow mbae (= md); Wanradt-Koell maapeel,
nee, (ee ~ fe, ne; tunnistus A werbach’ile {ie see’, five
'kuu’ ~ fe, ne; Miiller ¢b, te, Pee, Hee, fe, fe, ny, Su,
Sutwallo ~ Maa, Mad ~ Oh, muh; Turu kisikiri mhoa 'maa’,
bdd, pad, tee, nb, t60; Kohtuvanne umb. 1600 fe, me, ni;
Rossihnius i3 {a, Ha, hateago, t9, fe ~ Mah, makh, weh ~
the; Brocmann Ma, Sp 'sinu’, mo 'minu’, fe, fe 'kes’,
Me 'mis’, ni ~ Toh, Suh, Puh:MSllenbeck sa’sina’ ~
haeh, Suh; Stahl fe, e ~ mab, peh, Tuh; G. Saleman
so ’sinu’, Se, se, ke — mah, mah-keel, mahsannat, heh,
peh, toh, tee, Suhkohret, puh; J. Saleman ma, je, Me,
fe —fah); Brocman jaFabricius f, fe — Sohmemah,
Mah, tah, t0h; Vigaus je ~ fee — Mabh, pdh, LPeh ~ tho-
tegaiat; Liphardus fe, fe ~ weh; Gutslaff fe — {eh,
mab, fah, tah, Hah, toh, oh, {65, puh ~ tee; Kohten fe, ta ~
fee ~ meh ~ tho; Saaremaa kisikiri ba, fe, fe ~ ¥da ~ pdh;
Hamerinus fe ~ pabtiidi, meelehed, weh; Hand- Haujz
Und Klrchen-Buch (1656) fa, ©a, ©o 'sinu’, Me 'mis’, Se,
fe, ni ~ Saxamal, Tabh, ieh, Dteeleheh, Peh; Bengt Horn'i kisk
niefugfofet ~ faa ~ Mahfele, Sith; Chrijtliches Gebet-Buch
(1673) Me, fe, Nt ~ tah, tah, Mabh; Rituale (1674) Sa, o,
fe, je, me ~ fah), Mah, Heh, Toh; Adr. Verginius fe, ne,
ni ~ Weedlnnumid — Mah, fah, jabh, ©uh; Laulo-Ramat
(1689) fa, Se, Me, Ke, Ni ~ fah, EHiti-Malh; Palwe-Ramat
(1689) fa, fe ~ Hdh, ©Suh; Andr. ja Adr. Verginius’e
piiblitolke kiasikiri fe, me, Patitt ~ Maa, faa, ei faa, Pdd, idd,
oo, Kie-Too, 105, et tee; Hornung ma, Ta, ei {a, fe, Se,
We, Ku.

Seega on ka soOna 16pus tegemist nelja eri vokaali-
pikkuse mirkimisviisi esinemisega, mida on l#hemalt
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puudutatud. Siin on nende esinemisvahekorrad teissugu-
sed XVI ja XVII sajandi eesti kirjakeele ortograafias kui
ortograafiliselt lahtise silbi puhul. Enne kGike peab tihele-
panu juhtima asjaolule, et partiklite ja asesGnade vahel
ithelt poolt ja muude noomenite ja verbide vahel teiselt
poolt tehakse XVI ja XVII sajandi eesti kirjakeele orto-
graafias kaunis selgekujuliselt vahet. Kesti kirjakeele
algusest piidle XVI sajandi esimesel poolel mérgitakse
partiklite ja pronoomenite puhul sonaldpuline (iihesilbi~
liste s6nade) pikk vokaal ilthe vokaali-mirgiga. Nihta-
vasti on see tingitud tOsiasjast, et need sOnad enamasti
lauserdhutuis asendeis esinedes on ka tegelikult vottes
lithikese vokaaliga. Sellest iihe vokaali-mirgiga mirki-
misest kdrvalekaldumisi on ainult méni tiksikjuhtum, mis
ei oma olulist tahtsust.

Teise rithmana on muud noomenid ja verbid. Siin koh-
tame ko6iki nelja markimisprintsiipi, kuid nende printsii-
pide tarvitamine erineb lahtises silbis valitsenud tendent-
sidest. Koigepdilt ei ole kiesoleval puhul XVI sajandi
eesti kirjakeeles valitsev siisteemikohaselt iihe vokaali-
mirgi tarvitamine, vaid pikk vokaal mirgitakse jarje-
kindlalt (Lelow ae, Wanradt-Koell aq, ¢¢, tunnis-
tus Awerbachile ie, twe), mistottu XVI sajandi eesti
kirjakeeles niikse sonalopuliste pikkade vokaalide marki-
mine stisteemikohalt olevat liitunud ortograafiliselt kin-
nise silbi omaga.

XVTI sajandi kestel on peaaegu ainuvalitsevalt, tarvitu-
sel h-grafeemiga pikkuse edasiandmine, paar {iksikut iihe
vokaalimargiga juhtumit on tédiesti juhuslikku laadi. Selle
korval esineb mones tekstis ce ja Andr. ja Adr. Vergi-
nius’e piiblitblke késikirjas iildine kahekordse vokaali-
mirgi tarvitamine. Loppeks Hornung esmakordselt
hakkab k#esoleval puhul pikka vokaali mirkima jirje-
kindlalt iihe vokaali-mérgiga, kaotades seega selle ajani
valitsenud pohimdsttelise vahetegemise partiklite ja pro-
noomenite ning muude noomenite ja verbide vahel, samuti
viies kidesoleva riihma ortograafiliselt lahtise silbi mirki-
misviisi alla. Esimene piiblitriilkk jirgib seda Hor-
nung'i seisukohta tiielikult.

4. Pika vokaali mirkimise kohta ortograafiliselt kin-
nises silbis enne esimest piiblitriikki toodagu niiteks:

[

Lelow fsatint, (ma)ef3e, becIne; Credo pel; Wanradt-
Koell faes, errafeelda, neebnta, fees, teed, teap, fies, {pes,
(Doen, w(ylemfed, mued, toem, peel, feel, Hee(ty; Becker
Stapeeuff; tunnistus Awerbach'ile fa3, mbalt, tedie ~
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feen, faen, tiedmette, biefts, fiefts, fueits, fuejtdtomneste; Liivi-
maa talurahva diguse katke tep; Miiller Helmelell, pel,
Seel, fael, pael, hefti, Peeft, Rotige, 55, teh, nedt, ned ~ faas,
Mddd, Maad, Aaftat, Heelmelell, weel, fees, meedt ~ pobl, fubr,
Suhl, Qubd; Turu kisikiri fadbtnut, {atfet, fai8, lothmeielt, tbm,
ecafelfett ~ maatt, faai3, foafs, jaab, haatt, paall, pdaald, hadx,
hadjti, faat, faddtnut, jaattada, lootmene, feelsit, meei8, meell,
eed, feed, fuulfat, puuft, fuuldat, Muut, hiutt; kohtuvanne
umb. 1600 ees, fees ~ hebhz, nitht; Rossihnius tan, jid-
miffe, Had, rowlit, Siid, Sitdleifille, nith — need ~ fabhn, abhh,
fabb, pabl, 1ahl, Hahd, {ablt, reabrt, poblt, ohd, ehit, wehl, mehit,
mebl, ehn, Egagamehs, §iH3, 1iHE, itmberwihh, fuhimiffe, fublfut,
fubg, tubliz, fuhr ~ tedhfit; Stahl jeed, teep, needt, tweel ~
fah3, pahs, jabp, Teblt, pebl, pehrolid, pehiw, webrt, Hebz, pihrnut,
tebp, ehs, pibhtzade, {ihs, Sihdt, fubr fithd ~ Lothmifje; Broc-
mann Meesd, feed, Peicdnteed, teep, Wieels, neelma, needt,
feelma, foeel, Peeel, Keel, taalz — fabs, jahp, mahs, Hehiti, tenna-
pebio, tehp, pebl, lehp ’1aheb’, pebita, nehn ‘nden’, lehn, tobhy,
obtnut, Nobhr, Kobr, ebl, jihn, nibtma, fHbtma, Sih3, jihdt,
fubr, fuphlfet, fubhfin, nithdt ~ Pruth; Mollenbeck
san, kas, sap, taetma, saedma, tdste, tost, ses ~ sees,
Need, ~ paehl, Saehl, Suhr; G. Saleman mah-keel,
meel, sees, need, teeb, ees, Mees, eest ~ kahs, tahs, sahb,
saht, hehl, pehl, hesti, sehl, jehb, lehb, hohn, sihn, Sihs,
Sihn, Pruhdt, kuhlma, suhr, nithd; J. Saleman
ABHi-MWees, meel, Meel, weel, teed, jeed, Keel, need, jabhp, Sahn,
Iah3, Salt, jahb, Vehiv, teh3, nehn, erxraiehn, Hebiti, jebl, iehp,
pehl, Hobn, rohm, Vrubt, nithd, pithdnut, Hithdnut; Broe-
mann ja Fabricius fees, feefs, feelma, igfamteels, teedt
~ fabx, fabiz, fabhs, Jabp, Mahs, fehliammal, pehl, fehbtut,
hebhiti, fehtma, jehp, tehdbma, folhs, pobhl-folm, Robizi, tublma,
Subrforftin, Kubhlialle, fublmatta; Vigeae us fajz, Pel, Sal,
vel, fulma, fulivat, nydt ~ mneedt ~ fuhr; Liphardus fees,
teep, Needtfinnaiet, needt ~ fahs, fahn, {abp, rehdip, nebn, febl,
trohiti, fobrma, pohrlet, pohrma, ehd, [ihs, Libdpajatuisdede;
Gutslaff nitd — feemne, teep ~ fabb, Mabhs, fahn, mabt,
mabit, pahl, fahdlet, tahl, fabit, Habl, habhlt, tohb, errvatolbida,
noht, toht, 0Hs, mobt, ehn, neht, ehit, nebhdtut, 1iH3, lihfwan,
tibita, pubt, fubrt, pithdbma, pithdia; Kohten {ab, romiat,
nelba, eft ~ fien, {ie3, 1vied ~ feed, need, jeels, needt ~ fabh,
pebl, febl, pobl, wehl; Saaremaa kisikiri aftat, ned, niidt ~
fiels, oiemjeld, Hetfet ~ eefs, fees, feefs — tdas, jaab ~ mahs, fabp,
pebl, fehl, tennapehiv, Iohm, nobr, Johbnux, wehit, wehl, fublma,
fubltut, fubhr, ubhsd, fuhida, mihr — fathma, othma ~ thep;
Hamerinus jees, faad ~ toehit, pabhl, fehtnut, {ehlt; Hand-
Haujz- Und Xlrchen-Buch (1656) need, Needt, Need, erra=
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feelwat, ees, teep ~ fahs, jabp, Saby, pehl, Sebl, nehp, Hobhn,
Sihn, fihtma, Vibn, §ihs, Jubr, Tublia-Lapiet, niihd; Bengt
Horn'i kisk fien, {ies, iientbielt ~ fees, need, ceg ~ fah3, fabyx,
Abita, igfapehw, niihd; Chrijtliche Gebet-Buch (1673) jees,
eed, teep, AWeel, need, Wieesd, Raad — rehlnut, Sehl, febhl,
- foplbes, &ih3, mubhdt, niihd, nithdt, Sihdt; Rituale (1674)
fees, need, Teelfit, feelfet, faas ~ Mabbt, Tahtnut, Jabp, febl, feblt,
jebbnut, RKehdt, tennapehiv, pebita, Lobtmiffe, §ihs, Kuhlfem;
Adr. Verginius teedbmd, eejmdanne, Eenficria, Keel, tweel ~
fabtnu, fahb, fabt, Mabl, BPahd, pah!l, Wabr-Jummala, wdabhret,
Habho, 1ahl, fohlma, lohtnu, Hohl, Tohd, SohmAiga, Sohttdppra,
Robwlid, cohmiamd, Mabmehs, tehd {ihn, Wihmne, fubrt,
fuhld, fuhs, mihd; Laulo-Ramat (1689) Pahwlit, japlt, Sabhl,
rofhmiag, Mehs, jehs, eh3, €hHiti-Mah, tihtfem, IMiihdp; Palwe-
Ramat (1689) fabg, jabhtnut, {abn, fabhs, fabp, fabbnut, jabh!,
[ahn, Panhit, fabp, Habit, trobitin, feh3, Kebl, fihn, Subliht-
minne, wihmfel, {itht, Kihr, Pruhfmijfe, Niihd; Andr. ja Adr.
Verginius'e piiblitolke kasikiri fub ~ Maaft, faatmut,
Maad, jaan, faat, jaap, taad, faaliib, padl, faddbma, jadal, pddl-
meffeld, {adld, poold, Tood, %oob Soom=Wig, Seemnelle, Need,
ees, fees, teen, rrafeeltut, teet, ﬁﬂnﬁat fuus, Suulda, fitiidlif-
fwfﬁ Hornung aastal, joaliin, jaab, Haad, S%ootftg joob=
nuts, IMMOoE, toeel, teern, tee‘fiin, eeft, fiin, §iig, fuulmasti, Tuul,
fuuxt, nititd, Rariitlid.

Ortograafiliselt kinnise silbi pika vokaali méirkimise
puhul on XVI sajandi eesti kirjakeele ortograafias iildreeg-
liks, et vastava vokaali grafeemile lisatakse juurde veel
eraldi pikkusemirk ¢ kas jirele voi ka pidile. Natuke
edasiarenenuna — kahekordse vokaaligrafeemi tarvita-
mise kujul — valitses see veel M iille r’il ja Turu kisikir-
jas. Viimasel esineb see vahest teistel motiividel (vrd.
soome XVII sajandi ortograafiat). HEdasi XVII sajandi
ortograafias valitseb iilemsaksa siisteem, kus vokaali-
mirgile lisatakse pikkusemérgina grafeem T, mis juhus-
likumalt v6ib esineda metateetiliselt (ndit. Lothmiffe jm. voi
thep jm). Selle §) korval esineb kogu aeg valitsev ee~hne mir-
kimisviis. Muud kahekordse vokaalimirgiga (aa, da) ja
e-lise pikkusemirgiga (ie) juhtumid on juhuslikumad.
Go6seke grammatika (MLOe. 5) aga tostab selle kiisi-
muse arvestatavalt pdevakorrale: ,Die Ajpiratio § ward
vor dem Vocali hinzu gethan | anzuzeigen |/ dajz die Syl-
laba {olte {tark und hart | doch aber langjahm aujzgere-
det werden | als: Mah das Liand. Teh der Weg. Sifl ein
Igel. Aber es ijt viel deutlicher /| wenn die ajpiratio §
gantz aujzgelajfen und der wvocalis gedoppelt wird | als:
Maa [ Tee, Syl. Defi es gehéret das ) zu keinem vocali

244



eigentlich /| (es jfey dai dajfz die Stelle eines Consonantis
vertrete |/ als: Weeha Zorn |/ leha Fleijch /| & ¢.) Denn
nur zu dem ¢ Denn wannfolches als der Griechen 1 joll
aufsgeredet werden [s. 0.4, d, M. T.] mufz ihnen das b
zu hiilfe kommen / als in den Wortern: Sehn ich bleibe
/ Rebn ich gehe | Tehn ich wifje | Sehl dort | Sehl alhie /
wehl jehr | & c.“. Edasi viitab segiminekuvGimalusile nende
juhtumitega, kus » esineb sonoorse konsonandi ees. Ja
veidi edasi kordab G6seke jille sama motivatsiooni:
»oonft ift unndtig einigen vocali das § zuzujetzen | (es fey
dann an Stat des conjonantis;) Sondern es wird das §
beifer aujzgelajien | und der wocalis geminiert | als | fiir
Lahs ein Glas | faas. Meh3 ein Kerl | Mees. &ihl ein Igel /
Sphl. RKorhm ein Fuder | Koorm. Kuf) der Mond | K.
Tegelikult esinevad G&seke’ grammatikas kéik mirki-
misviisid segamini nii kidesoleva kui ka teiste positsioonide
pika vokaali puhul, niit. (ortograafiliselt lahtises silbis) :
€oote, feelet, poole, feelalin, fraapin, erramoddtan, errahodrunm,
foorin, fodtan, BHoolin Jm. ~ Sohte, jabhma, Iehnan, jubrex
jm. ~ $owel, poning jm. ~ (kahekordselt:) iohhai, touhli
jm., (sOna Iopus:) tee ~ pefh), Mah, Suh, Puh, 55 jm., (kin-
nises silbis:) ©oon, faad, jaah, Suus jm. ~ nodHl, Vruhdi
tm. ~ fijhn. Selles segaduses niikse kahekordse mirgiga
mirkimine olevat koige tavalisem.

Sellelt G 6 seke aluselt nihtavasti 18htudes Andr. ja
Adr. Verginius’e piiblitolke kisikirjast pididle valit-
seb reeglipirane kahekordse vokaalimirgi tarvitamine,
mille Hornung kindlakujuliselt fikseeris: ,,Vocalis
eadem in medio geminata jeqventibus duabus conjonanti-
bus producit: ut most-ma / waat=ma | loot=-ma & ¢.” (GrE 4).
Samuti muidugi ,,...in monofyllabis {ive una, jive dusze
conjonaates in medio compareant; ut maat / 1650 [ nreeft
] 00 & c., sellest hoolimata, et flekteerumisel tulevat
iihes ja samas tiives erinevad kirjapildid, nagu b : Tood
jm. (vt. ib.).

Mis puutub aga lahtise silbi puhul maksma pandud
iihekordse vokaalimirgiga kirjutamisse (vt. GrE 4), siis
korvalekaldumised iithe vokaalimirgi tarvitamisse XVI ja
XVII sajandi eesti kirjakeele ortograafias on juhuslikud
ja vaevalt mirkimisvairsed.

Kui Hornung siin eranditult maksma pani pika
vokaali miarkimise, siis ei pbhjustanud seda nihtavasti
eesti kirjakeele ortograafia arenemise loomulik suund,
kuigi see oli samasuunaline, vaid asjaolu, et seda oli juba
XVI sajandi algusest pidle eesti kirjakeelele eeskujuks
voetud vGoras ortograafiline siisteem noudnud. See on ka
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ainuke koht, kus Hornung'i poolt maksmapandud
ortograafiasiisteemn mirgib pikka vokaali otseselt.

Puudutatud vokaalide pikkuse mirkimisvahekorrad
(niit. tagga, ma : made : maajt jm.), mis Hornung
maksma pani ja mis esinevad seesugusena esimeses piibli-
tritkis, ei olnud seega ligi paarisaja-aastase eesti kirja-
keele ortograafia loomuliku arenemise tulemused, kus
kujunenud tendentside suund ja praktilised tarvidused
oleksid korraldavat tihelepanu leidnud, vaid ainult vana
vOora ortograafia siisteemi jérjekindel maksmapanek,
hoolimata sellest, et tegelik tarvitus oli selle sama histi
kui kélbmatuks tunnistanud oma paarisaja-aastases aren-
gus. Eesti esimene piiblitriikk vottis omaks selle siisteemi
ja kindlustas selle maksvuselejaimist kauemaks ajaks.
Oli ju piiblikeel see, mis osutus iitheks kaaluvamaks argu-
mendiks hilisemate uuenduspiiiiete vastu.

M. Toomse.

La notation de la quantité vocalique ‘dans la premiere traduction
estonienne de la Bible et son origine.

Dans la premi@re traduction estonienne de la Bible la longueur des
voyelles est transcrite de la maniére suivante: une voyelle bréve est
notée avec un signe, une voyelle longue avec un ou deux signes
(javad etc, maaks etc.). Ce systéme provient de l'orthographe
allemande et a été mis en pratique par Hornung & la fin du XVII
siecle. Ce gystéme ne convient pas 4 la langue estonienne et le
développement naturel de 'orthographe au cours des XVI et XVIIL
sigcles ne le justifie pas.

Eesti Piibli uus iimberpanek®.

Milestame tdnavu eesti Piibli 200-aastast kestvust.
See peab hea raamat olema, mis 200 aasta jirel veel loe-
tav on. Kui vaatame maailma-kirjanduses iiksk6ik kuhu,
siis leiame ikka, et enamasti 1 k6ik see, mis 200 aasta
eest tdhtsaks ja kdrgeks peeti, on vanaks saanud ja kor-
vale jidnud. Kui midagi nii pika aja jirel veel loetav ja
elav on, siis see on ka tésiselt vadrtuslik ja selle kirjuta-
jale on haritud maades siis ka ammu juba ausambad
pandud. Ja seda Oigusega, sest niisugused mehed on
oma kaasinimestele ja jireltulijatele koik aeg otsa ikka
midagi andnud. Kus on sakslaste Gottsched praegu, keda
200 aasta eest nii tihtsaks peeti ja kes ise ennast nii

* Autori kirjaviis iildiselt muutmata. — Toimetus.
1 Autoril enamiste. :
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tihtsaks pidas? Kus tema kaasaegsed kdik? Kus vene-
laste Lomonossov? Temale on ausambaidki pandud, aga
keegi teda enam ei loe. Voltaire oli isedralikult suure
voimisega kirjamees, teda siis veel loetakse, aga ainult
poole isuga. Teised temaaegsed koik on kdrvale jidnud.
Ja meil ka on enne Piiblit ja parast Piiblit paljugi kirju-
tatud, aga koik on vanaks saanud ja lugeda enam ei kélba.

Aga Piibel on ikka veel virske ja mdjus. Peab siis kiill
" isedralikult parem olema kui teised kirjad.

Uks teine proov meie Piibli headusest on ka see, et
uuemal ajal on katsutud teda paremaks teha, aga ei ole
histi jaksatud. Kolmekiimne aasta eest Opetaja Berg-
mann ja temaga iihes koige paremad keeletundjad meie
Opetajate seast tegid palju téod Piibli parandamise kallal,
mitu aastat kéige tundjamad mehed koos, aga ometi, kui
oma t60st proovitriiki andsid, siis oli ndha, et kergesti 2
parandatavad kohad kiill olid &ra parandatud, aga raske-
mad kohad olid ainult teisiti tehtud, mitte paremaks. —
Bergmanni proovitritkk on siis ka koérvale jietud ja asus
tdole teine mees, onnis praost Pold, heas lootuses, et tema
jaksab. Tema niiiid ka on oma t&6 dra teinud ja t66 on
heaks kiidetud keelemeeste poolt ja Spetajate kogu poolt,
on piiskopi poolt vastu vdetud ja on niilid osalt juba trii-
kitud. Aga kahjuks peame kurtma, et on siiski suurte
puudustega.

Peame Pollu uuele Piiblile suureks puuduseks panema
koige pealt seda, et ta meelega niisuguseid iitlemisi tarvi-
tab, mis ise teab keelele voorad 8 olevat 4. Keeleuuendusli-
kud ettepanekud, mis tahavad alles keeleks saada, tema
tarvitab neid nonda, nagu oleksid juba 10plikult 5 keelde
vastu voetud. Olen sgellest pikemalt ridikinud ,,Kooli
Piibli““ ilmumise puhul iseraamatus ,,Uue Piibli keelelikud
puudused“. Ei ole mulle keegi iitelnud, et eksinud olek-
sin. Muidu Oonnis Pold oli viga nobe vastama, kui keegi
tema Piibli {imberpanekut puudutas. Votan seda, mis
seal iitlesin, siin lithemalt kokku ja tdiendan.

I

1. Sonade jirjekord. Predikaadi ette-
poole votmine abilauses. — Uues tolkes on: Kui
tema tuleb koju — mitte nonda, kui keel loomulikult ras-

2 Autoril -ste.

3 Autoril voerad.

4 Autoril olema.

5 Autoril Iépulikult.
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gib: kui tema koju tuleb; lambad, kel et ole karjast — kus
keel loomulikult iitleb: kel karjost ei ole; iga puu, mis ei
kanna head viljo — loomulikult: mis head vilja ei kanna.
Oli niisugune Opetus ja usk sel ajal, et meie jirjekord on
saksa keelest vGetud ja on halb ja peab teda seepirast
timber tegema niisuguseks, kui uue Piibli laused iilemal
niitavad. See oli siis, kui Piiblit kirjutati. Niiiid tina
iikski keelemees nonda enam opetada ei julge, vaid teame,
et meie jirjekord on meie oma ja on laitmata hea ilma
ettepoole votmata. Aavik ise on uuenduse tegijaid mitu
korda juba kurjasti hurjutanud, et peaksid endise viisi
juurde tagasi minema. Praegu kiill moned kirjutavad veel
uuenduslikult edasi, need, keda viimase aja koolides nonda
on Jpetatud, ja mones koolis vist moni ajast maha jidnud
Opetaja ka veel opetabki ndnda, aga see mood varsti kaob,
ka standard-lugemikkudes varsti ettepoole-votmised
tehakse tagasi ja siis on Piibel selles tiikis keelevigane.
Ja seda viga on palju, iga lehekiilje peal mitu ja mitu
korda.

2. Lithikesed asesdonad ma, sa, ta — mina,
sina, tema asemel. — On meil vilja kuulutatud uus keele-
seadus, et ei ole head tegusOna ees tarvitada pikad ase-
sonad mina, sina, tema, vaid et iseenesest paremad on
lithikesed ma, sa, ta, me, te, nad. NOnda siis niiiid koik
keeleopetused Opetavad ja kdik moodsad kirjamehed kir-
jutavad *.

Aga ei ole dige nonda. Kas ma voi mina tarvitada,
see annab iitlemise toonis tdhtsa vahe. Lugu on see, et
rohutu asesOna paratamata tostab jireltuleva tegusdna
ikka isedralikult rohuliseks ja annab seega iitlemisele ikka
drevuse tooni, taplemise ja h#daldamise tooni. Ma iitlen
sulle, Peetrus, Luuk. 22, 34, ndonda P6ld ja Mina iitlen
sulle, Peetrus, nénda Hornung. Kumb iitlemine on
kohane Kristuse suus? Muidugi see, mis rahuliku too-
niga on. No&nda ka see tuntud sbna: ZT'éest, toest, mina

* Kul uutes grammatikates konjugatsiooni tabelid ikka Iiihi-
kege asesdnaga antakse, siis see ei ole loomulik, vale toon on kohe
tunda: rdhutu asesdna tostab tegusdna isefiralikult rdhuliseks: ma
annan, sa annad jne. Aga seda siin ei pea olema, sest ei pea
mitte olema isedralikult réhuline, vaid peab olema paraja réhuga.
Mitte andmine ei ole siin téhtis, et annan ja mitte jooksen, vaid
midagi muud. Nimelt see, et on need kuus tegijat: mina, sina jt.
ja et kui mina on, siis on niisugune kuju andmisest, kui sina, siis
niisugune. Seega siis molemad on tdhtsad: mina on tdhtis ja sona-
kuju andmisest ka on tdhtis, ja nimelt molemad ithevdiriliselt tiht-
sad, mitte et iiks enam kui teine. Sellepdrast peavad olema mdle~
mad iihesuguse rdhuga ri#gitavad. :
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-litlen teile. POId iitleb seda ikka lithikese ma-ga ja annab
seega. selle sOnale ikka sobimata kriiskamise ja hidalda-
mise tooni: Téesti, téesti ma iitlen teile. ,,Kooli Piiblis*
seda uuendust veel ettetiikkivalt ei olnud, aga péarast Uude
Testamenti on sihilikult sisse tehtud, iga lehekiiljele
vils, kuus ja enam korda, 12. lehekiiljel niit. jirgmised
laused: ma ei ole mitte tulnud neid tihistama,; téesti ma
iitlen teile; sest mu iitlen teile; siis te ei saa mitte taeva-
riiki; sa ei tohi tappa; et su vennal midagi on sinu vastu;
sa et tohi abielu rikkuda; kui su parem kdsi sind pahandab.
Hornungil on need kaheksa lauset koik pika asesOnaga
ja tundub ndnda odige ja keelepdrane. Ja tundus seda
muidugi Ondsale ¢ Pollule ka, sest ega temagi keeletund-
mus teine ei olnud kui teistel keelerdikijatel. Aga tema
kirjutas siiski oma parema tundmise vastu, sest usaldas
‘teise mehe Opetust enam kui omaenese tundmist. Ja
arvas vist nonda, et niiiid on keeleuuendus hoogsasti kii-
mas, moodsad kirjamehed koik kirjutavad lithikese ma,
.sa, ta~-ga ja koolides k&ik noored Gpivad, et nonda just see
hea keel ongi, las siis mina ka aitan kaasa meie halba
keelt paremaks teha, siis Piibel tuleb ka noortele meele-
pérasem, et moodsas keeles on. Ja vanad — noh, eks
nemad siis ole oma vanaga, niikaua kui on. Nonda mot-
les. Aga eksis. See rGhulise ja rGhutu asesOna seadus
meie keeles ei ole mitte moOne targa voi rumala keeletegija
tehtud, ja ei ole siis ka mitte mone teise targema mehe
voi keelekomisjoni iimbertehtav, vaid see seadus on loo-
mulikult vilja kasvanud keelest enesest, sellest psiihho-
Toogilisest 7 paratamatusest, et rohutu séna oma naaber-
sona ikka rohuliseks tostab. Seda keegi Zra muuta ei
saa, vaid saab ikka noénda olema ja kes keeletarvitaja
‘sellekohaselt riagib, see riigib histi, kes selle vastu raa-
gib, see ridgib halvasti. Ja uus Piibel, peame tunnistama,
radgib selles tiikis halvasti, igal lehekiiljel mitu ja mitu
‘korda. :

Peame veel paar mirkust tegema. Ettetoodud kahek-
sast lausest vOiks esimest ja neljat vabandada, sest siin
voiks rohk langeda kaugemal seisva s6na mitfe peale:
ma €t olemitte tulnud neid tihistama. Aga see annaks
:slin ka liiga dgeda ja terava, nagu riidlemise tooni. Kui
iitelda mina ja teie, siis need pikemad sonad votavad osa
réhku juba ette dra enda peale, nonda et mitte-le enam
ileliigset iile ei jai.

6 Autoril ondsa Pdllule.
7 Autoril psiikoloogilisest.
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Selsamal 12. lehekiiljel on veel iiks siiakuuluv lause:
Sellepirast kui sa oma andi tood altarile (salm 23). Siin
ka on lithikene sa Kkiill, aga ometi jireltulevat s6na rohu-
liseks ei tOsta. See on sellepirast, et sa siin eelmineva
sona kiilge najatab: kui sa = Fkuisa. Kui ettepoole juba
najatab, siis tahapoole enam ei saa, sest ega kahele poole
najatada ei voi.

Olgu veel dra mirgitud, et monikord koguni iisna sel-
gesti rohulised asesOnad #ra lithendatakse: Meie Kkiill
diguse poolest, sest me saame kitte, mis meie teod on pdl-
vinud, Luuk. 23, 41. Peaks olema muidugi: meie saame
kitte. Veel on: Tervitage Niimfat ja kogudust ta majas,
Kol. 4, 15. Peaks olema: tema majas.

Need kaks uuenduslikku iseviisi, nagu Geldud, on viga
sagedased, kilmme ja enam korda igal lehekiiljel, ja anna-
vad kogu kdnele ikka vale tooni, nagu méngimine klaveril,
mis hidles ei ole. Aga peaks olema puhas toon, et ilus
oleks. Enne oli. — Muidu on veel teisigi halbu keele-
uuendusi jirele tehtud, mis aga nii sagedased ei ole ja
seepirast kone iileiildist tooni vihem rikuvad.

3. Kaasuslik rektsioon. — On meil ekslikult
seletatud, et kaasuslik tdiendus peab parem olema kui
prepositsiooniline ja uus Piibel ka teeb selle poolest palju
vigu. Utleb: métleb sellele; vaatab naisele; halastab mind;
kus iitlema peaks: métleb selle peale; vaatab naise peale;
halastab minu peale, siis veel olen lootnud Kristusele ja
palju muud seesugust. Olen enne niidanud, et parem ei
ole ja toob kindlasse keelde ainult segadust.

4. Tegusdona tiienduse drajdtmine. —
See uus Opetus, et tdienduse sénad dra, piisti, maha ja
teised seesugused, mis keel kindlasti tarvitab, tulevad dra
jitta, et mitte enam tousis piisti, tousis iiles, vaid
iihel ja teisel korral ikka ainult lihtsalt iihe sGnaga t6usis.
Vilja tuleb siit seda, et kui niisugused rchulised sonad
ja on seega tolp voi peab mdni teine sobimata séna réhu-
liseks tousma ja siis on lause segane ja viltune. Tolp néit.
on jirgmine lause: Aga kui pdike téusis, korbes ta, Matt.
13, 6. Et hea ja selge ja monus oleks, peab iitlema: kérbes
dra. Viltune on niisugune lause: ja kdskis rahva istuda
maa peale, Mark. 8, 6. Kui ndnda iitelda, siis sonad maa
peale tulevad rohuliseks, sest enne neid rohulist sOna
ei ole ja liks ikka peab olema. Aga siis lause saab viltuse
tihenduse, et pidid just igaiiks maa peale istuma, drgu
moned mitte kivi peale. Et seda &ra hoida, keel paneb

250



parajasse kohta rohulise sdna maha sisse, siis maa peale
enam ei saa rohuline olla: Kdskis rahva maha istuda maa
peale. Ei pea mitte arvama, et meie keel aina rumalusest
neid taienduse sonu tarvitab: need on monusaks koneks
viga tarvilikud. Uus Piibel jitab sagedasti tarvitamata
ja kone tuleb tolp ja viltune. T6in sellest ,,Kooli Piibli‘
arvustuses palju niiteid.

5. Kahe sOna kartus. — On kuulutatud halvaks
niisugused kahesOnalised iitlemised, kui lahti tegema, et
selle asemel iihesonaline avama on parem. Uus Piibel siis
ka tarvitab ainult evama ja teiste kahesGnaste asemel
hoopis uusi keelevodoraid sOnu, omatehtuid ja teiste
pakutuid: wvaenama ’taga kiusama’, meenuma ’'meelde
tulema’, ldhtuma ’'vilja minema’, viljuma 'vilja minema’.
Olen nididanud, et just keeleomased kahesonalised laitmata
head on, mitmeti paremad kui iihesGnalised, sest need
annavad ikka tuimema kone. Prooviks: Mis suust vil-
jub, see lihtub siidamest, Matt. 15, 18. Bergmann iitleb
seda ilma uute sonadeta nonda: Mis suust vdlje tulebd,
see tuleb siidamest vilja. Siin siiski viimase vdlja peaks
idra jitma.

6. tu-refleksiivid. — tu-refleksiivide tarvitus
on meil suuresti iilekite liinud. Niilid juba keelekorral-
dajad kirjutavad kurjasti selle uudise vastu, Aavik, Muuk
ja teised ja ainult vihe on, mis sest suurest uuendusest
* tarvitada lubatakse. Aga hida on see, et kui neid iile-
pea lubatakse, siis kuidagi 8 ei jaksata iile loa tegemist
ara hoida, sest selgeid piirisid tOmmata siin on raske, nii-
suguseid, mis igaiihele kergesti meelde jaiksid. Olen Muugi
sellekohase kirjutuse kaks korda targu ldbi lugenud, mis
tema lubada tahab ja mis mitte ei taha, aga kui praegu
tema noudmiste jirel kirjutama peaksin, siis peaksin ikka
iga sdna tema kirjutusest jirele vaatama, kas lubab seda
voi mitte. Ja Aaviku viimaseid lubamisi ja keelmisi ka
peast ei tea, peaksin ka raamatutest vaatama. Ja tile-
pea, miks peaksin mina tahtma hirra Muugi v6i Aaviku
tahtmise jirel kirjutada? Miks mitte ennem nonda,
kuidas ¢ keel ise tahab? Uuenduse soovitajad peaksid
koige pealt seda seletama, miks ometi keel ise ennast
tu-refleksiividest nii hoolega puhta hoiab. XKui see, mis
mina siin pohjuseks olen iitelnud, mitte Gige ei ole, siis
titelgu nemad teine, mis Gige on. Aga koige pealt tunnis-
tagu, et keelel siin viga tugev pohjus olema peab. Nii-

8 Autoril kudagi.
9 Autoril kuda.
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daku kiitte, et see mitte tark kiill ei ole, ja alles siis tulgu
paremat soovitama.

- Uus Piibel tarvitab tu-refleksiivisid rohkestigi: pea-
tun, vihastun, roomustun, kummardun, pahandun j. t. Kul
igal pool a-ga iitleks, siis oleks niisama selge ja lugeja 10

7. Péordun ja hoidun. — tu-refleksiividest riikides.
peame ka neist kahest sonast ridkima. Nad on muidu
korralikud sonad, aga tarvitatakse vale tihenduses. XKoik
enesekohased u-sonad tdhendavad mitte tahtmisega teh-
tud tegemist, vaid ikka niisugust tegemist, mis iseenesest
siinnib, ilma kellegi tegemata ja tahtmata: murdun, tai-
bun jt. Sellepdrast on kdik need rohked pdérdumised, mis
. uude Piiblisse on sisse tehtud, keelevead (patustpoordu-

mised jt.).

Nii on uues tolkes: pdordus iimber vaatama. Tohib
iitelda ainult: pdoras iimber vaatama, sest siin on taht-
misega tehtud tegevus. Selles keelele ainult nénda kind-
las iitlemises midagi segast ega halba ei ole. Kui praegu
koik keelekorrektorid ainult pdordun triikkida lubavad,
siis see on ajutine arusaamatus. Sellest saame varsti lahti
ja siis tunneme, et palju parem on nonda, kuidas keel ise
radgib, ilma moonutamata: péoras timber, hoia eest, mitte
nonda kui Piibel praegu kirjutab: hoidu eest. (Aga siiski
ka: FEi hoia Jeesuse Kristuse épetuse poole.)

"~ Selle jirel ka tu-refleksiiv ei peaks tohtima niisugust

tegevust tihendada, mis tahtmisega tehakse. Sellepirast.

ei peaks tohtima iitelda: Arge joovastuge viinast, Ef. 5, 18.

Noénda on mottevastane, sest joovastumist, see on joob-

nuks jidmist, ei saa keegi keelda, see tuleb iseenesest.

Oige on: Arge joovastage ennast, nagu Hornung ka iitleb.

Muid keeleuuendusi, mis vihem ette tulevad, nimetame
ajnult, ilma neist pikemalt réifikimata: 8. i-superla-
tiivid; — 9. Illatiivid merre, tulle; — 10. i-mit-
mused; — 11. Partitiivsed subjektid; —
12. Uued sd6nad — neid uus Piibel tarvitab &ige oht-
rasti ja neist oleks viga palju rddkida, aga jitan seda
siin tegemata; — 13. na-kaasused — nendest ka ji-

.tan siin rddkimata.

II

Teiseks viljapaistvaks puuduseks uues Piiblis on roh-
ked saksapidrasused, suurelt osalt juba Hornungilt pirit,
aga parandamata, jietud.

10 Autoril lugija.
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1. Saksapirane sonade jirjekord otse-
koheses kiisimuses. — Kus on tema? Mis teeb tema nende
aednikega? Mis pean ma tegema? Kuhu olete teie ta pan-
nud? Viga sagedasti ikka nonda. Niisugune jirjekord
tohib olla ainult seal, kus kisendamise tooniga raigitakse.
Rahulikus kiisimises peab iitlema verbiga 10pus: Kus tema
on? Mis ma pean tegema? jne.

2. Tuntuks pandud subjekt lause 16-
pus. — Siis vihastus kojaisand, Luuk. 14, 21. See on
viga halb viga. Nonda tohib iitelda ainult siis, kui vihas-
tamine tuntuks ja kojaisand uudiseks pannakse, et enne
vihastas keegi teine, siis kojoisand. Muidu peab iit-
lema: Siis kojaisand vihastas. Ainult nii. Seda viga on
rohkestigi. Tuleb sellest, et predikaat saksa moodi tei-
sele kohale voetakse. Olgu niiteks peale nende, mis ,,Kooli
Piibli“ arvustuses toodud, veel méned: ja sedamaid laulis
kukk. — Nagu oleks kelleltki muult veel olnud laulu
arvata! Siis veel Hirmu pirast tema eest virisesid val-
vajed, Matt. 28, 4.

3. Saksapidrased asesdnad — a. Kohatu
saksapirane see: Olge julged, mina olen see, Matt. 14, 27
ja muidu sagedasti ikka nonda saksapirase see-ga, kus
keel ilma see-ta iitleb: mina olen. — b. Uleliigsed ase-
sOnalised subjektid jirellauses. — Relatiivses lauses: 11 et
tete, kes te olite enne paganad, Ef. 2, 11. Ikka nonda saksa
moodi: mina, kes ma; sina, kes sa; meie, kes me. See el
ole iseenesest kiill mitte just viga, aga siiski kui sagedasti
just nonda korratakse, siis saab tiiiitavaks ja ilma selle
lisasbnata on ladusam ja monusam: teie, kes enne paga-
nad olite. Nonda veel saksapédraselt: et meie, kes me elame
ja dile jidme, 1. Tess. 4, 15; iitelge mulle, kes te tahate olla
kisuw all, Kal 4, 21; meie, kes me enne olime lootnud
Kristuses, Ef. 1, 12; meie suhtes, kes me usume, Ef. 1, 19.
Muidu veel jirellauses: Mida teie iial palute, seda te saate,
Matt. 21, 22. Peaks iitlema lihtsalt: seda saate.

Seda. halba, lausechitust on Hornungist peale juba viga
palju. Ettetulemise sageduse poolest on see kolmas suur
liik keelehalbust 12 uues Piiblis, kaks esimest olid keele-
vastane jirjekord ja lithikesed ases6nad. Need olid vead,
see kolmas on ainult stiililine labasus. Tuleb ette iseiranis
kui-lausete jirellauses. Seal on ehitus ikka ndnda: Kui

11 Autoril relatiiviauses.
© 12. Autoril halbtust.
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Jeesus seda kuulis, iitles tema jiingritele, ja ithtki mina-d
ega sina-d meile seal ei kingita, kui saksa keeles olema
peab. Rohkem niiteid on , Kooli Piibli“ arvustuses.

4. Saksa perfektidis, — Poeg, miks sa oled
meile nénda teinud? Luuk. 2, 48. Peaks olema muidugi:
miks sa meile nonda tegid? Niisuguseid saksa perfektisid
oli Hornungil palju, ,,Kooli Piiblis* ka oli veel rohkesti;
aga niiiid néen, et osa neist, mis sealt oma arvustuses ara
mirkisin, on Testamendis juba dra parandatud. Aga jidb
veel jirele rohkestigi:-Ma olen leidnud drahmaraha, mis
ma kaotasin, Luuk. 15, 9 — peaks olema: leidsin iiles, leid-
sin kitte; tuli meelde Issando sona, kuidas ta temale oli
odelnud, Luuk. 22, 61 — peaks olema: iitles; Te olete toonud
selle inimese minu juurde otsegu rahva eksitaja, Luuk.
23, 14 — peaks olema: te téite; ta on ta saatnud meie
juurde, Luuk. 23, 15 — peab olema saatis tagasi ehk saa-
dab tagasi; nii ka Kuidas meie vanemad ta on annud
surma moista ja ta l6onud risti, Luuk. 24, 20.

5, Veel moned iiksikud halvad saksa-
pirasused. — Arge vanduge taeva juures, oma pea
juures. Viga halb germanism ja sagedane, ikka ainult
nii. Peaks iitlema: taeva peale, oma pea peale. Siis veel:
vannutan sind Issanda juures, 1. Tess. 5, 27, voiks ehk
iitelda: Issanda mimel. Vale on ka: nagu ma sulle kdski-
sin, Tiit. 1, 5. Peaks olema muidugi: sind kdskisin.

Lopuks veel paar sona objektist. Meie objekti tarvitus
on grammatikates seletada viiga keeruline 1¢ kiill, aga
radkides siiski réfigime igaiiks Gigesti, kes oma inimesed
oleme. Kui siis Piibli kirjutaja siin rohkestigi eksib, siis
sellepdrast, et ei julge oma otsekohest tundmust usaldada,
vaid tahab ise targem olla. FEksimised ka on koik iihele
poole, ikka tdisobjekti kasuks. Enne voorad tarvitasid
iileliigselt osaobjekti, niilid uus Piibel liheb liiale tiis-
objektiga. Nii on: Laste ja imikute suust oled sina ene-
sele valmistanud kiituse, Matt. 21, 16; et tiita oma pat-
- tude mbéodu, 1. Tess. 2,16 (peab olema et tdita oma pat-
tude moot, sest iseseisva da-infinitiivi tdisobjekt on ikka
nominatiivikujuline, voi jélle osaobjekt); et saavutade
toelise elu, 1. Tim. 6, 19; et Jumal meile annaks tunnetada
toe; Kui sa teaksid Jumala anni, Joh. 4, 10; ja ta nigi selle
ja r6dmustus, Joh. 8, 56; vottis kallist nardi salvi ja véi-

13 Autoril perfektumid.
14 Autoril keerulik.
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dis Jeesuse jalad, Joh. 12, 3. Enam niiteid on ,,Xooli
Piibli“ arvustuses.

Vigast osaobJektl olen #ra mirkinud amult kaks
korda: ja ma ndgin wut teevast jo uut maad, Im. 21, 1
(peab olema: uue taeva ja uue maa); Ja madu purskas
oma suust vett naise jdrele otsegu joge, Ilm. 12,15 (peab
olema: otsekui joe).

Olgu niipalju.
K. Leetberg,

La nouvelle traduction de la Bible estonienne.

“Lia Bible estonienne doit étre un bon livre pour rester lisible au
bout de 200 ans. Et vraiment de bons connaisseurs de la langue ont
voulu la faire meilleure, mais ils ne l'ont pas pu: =zinsi il y a 30
ans le pasteur Bergmann et & présent le doyen P&ld. La traduction
de ce dernier contient de graves défauts, surtout & deux égards.

D’abord P&ld prend comme réelles des propositions de rénover
la langue extrémement modernes et ainsi il devient défectueux.
Avant tout dans Vordre des mots avec le prédicat mis en avant dans
la phrase subordonnée (kui tema tuleb koju — kui tema Kkoju
tuleb). On a déja renoncé a cet enseignement erroné, personne
n'ose plus le soutenier. Egalement la préférence pour les pronoms
personnels atones au lieu des formes toniques (ma au lieu de mina).
Cela fait de nouveau des phrases contraires & l'esprit de la langue,
car le pronom atone n’est & sa place que la ou le verbe doit étre
accentué, et pas ailleurs. Il n’est pas tenu compte de cette diffé-
rence. Ces deux particularités contraires a la langue se présentent
trés souvent et donnent un ton faux a tout le discours. D’autres
innovations linguistiques sont plus rares et génent moins pour cette
raison. On notera la préférence du cas a I'emploi de la préposition,
contrairement & l'usage de la langue (mdtlen sellele au lieu de
métlen selle peale); qu'on néglige le complétement du verbe par un
adverbe (au lieu de téusis iiles simplement #6usis); que l'on consi-
dére en général comme mauvaise l'expression verbale de deux mots
et que I'on en met une en un mot 1a ol c’est possible (toujours
avama, jamais lahti tegema) ou s'il n’y en a pas dans la langue,
on en fabrique de telles ou on en contrefait (ldhtuma — vdlja
minema). Egalement génants sont les réfléchis en -u tout a fait
inutiles(kummarduma au Heu de kummardama). On a déja souvent
mis en garde devant leur emploi, auquel on ne doit avoir recours
qu’avec réserve.

Le deuxidme grand défaut est le nombre de germanismes qui
sont déja en abondance chez Hornung et persistent chez Pdld. On
nommera les suivants. 1. Ordre des mots germanique dans les
phrases interrogatives (kus on tema au lieu de kus tema on).
2. Inversion du sujet (siis vihastas kojaisand au lieu de siis koja-
isand vihastas). On verra 1& une faute particulidrement grave.
3. Emploi germanique de pronoms superflus en estonien. 4. Emploi
germanique du parfait. 5. Divers.
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