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Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: ” Talitus:
Tartu, Rititli 24, I kord. Akad. Kooperat., Ulikooli 15, t. 20-63.

Prof. Y. H. Toivose tihtpievaks.

Yrj6 Heikki Toivonen on siindinud Koski’s (Turu
lddnis) 19. jaanuaril 1890. Giimnaasiumi lopetas ta
a. 1911, filosoofia kandidaadiks sai 1917, magistriks 1919,
litsentsiaadiks 1927, doktoriks (primus) 1932. Ta on
osaliselt tditnud Helsingi iilikooli soome keele lektori iiles-
andeid a-il 1923—1930. Samas iilikoolis ta sai a. 1928
dotsendiks, a. 1934 professoriks soome-ugri keeleteaduse
alal. Uurimisinstituudi ,,Suomen suku‘ teenistuses on ta.
a-st 1930 alates, a-st 1935 selle juhatajana. Viimasest
a-st arvates on ta ka sihtasutise ,,Sanakirjasiatio” valit-
suse esimeheks.

Prof. Toivonen on niilidisaja produktiivseim etii-
moloog soome-ugri keeleteaduse alal. Ta on seletanud
tihtsaid soome-ugri algupiraseid kultuursdnu (vt. niit.
tema kirjutisi: ,,Uralte kulturworter, SUST LII, 1k. 307—
315, ,Ein Beitrag zur Geschichte der geistigen Kultur
der finnisch-ugrischen Vélker, OEST XXX, lk. 735—743)
kui ka laenusuhteid (,,Huomioita lainasanatutkimuk-
semme alalta®, SUSA XXXIV, 2b, lk. 1—47). Uksi
,, Virittijais“ on Toivonen seni avaldanud tervelt 91
etiimoloogilist artiklit, ajakirjas FUF veel rohkem. Toi-
v.ose etiimologiseerimisoskusele on iscloomustav valjude
hiilikulooliste pShimétete harrastus ja dige hoolas tédhen-
dusparalleelide esitus. , Worter und Sachen® printsiipi
tunnustades (vt. niit. siinteetilist, algupdraste lisanditega
varustatud kirjutist ,,Uber alter und entwicklung des
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ackerbaus bei den finnisch-ugrischen vélkern*, SUST
LVII, 1k. 229—240) paneb Toivonen palju rohku
asjade selgitamisele ning valgustab t&hendusarengut sa-
geli ndidetega Oige paljudest keeltest. (Vt. ka tema kosmo-
loogilist uurimust ,,Pygméen und Zugvégel”, FUF XXIV,
1k. 87—126.) Instituudil ,,Suomen suku®, mida ta praegu
juhatab, ongi iilesandeks koostada ning villja anda soome
keele etiimoloogiline sdnaraamat. (Vt. selle kohta Toi -
vose kirjutisi: ,,Tutkimuslaitos ,,Suomen suku* ja suo-
men kielen etymologisen sanakirjan valmistelutydst”, Vir.
1938, lk. 463—465, ja ,,Suomen kielen etymologisen sana-
kirjan niyteartikkeleita“, op. c., 1k. 335—342.)

Prof. Toivose etiimoloogilise tegevusega on loo-
mulikult seotud tema laiaulatuseline h#ilikulooline uuri-
mist6s. Sel alal on kdige tdhtsam tema viitekiri ,Zur
geschichte der finnisch-ugrischen inlautenden affrikaten“
FUF XIX, 1k, 1-—270 (&ratriikis veel I-—VI), mis téhusalt
aitab valgustada soome-ugri h##likuloo iiht raskemat
peatiikki. Selliseid enam-vihem tiihjendavaid monograa-
fiaid vajaksime tungivalt ka muude soome-ugri hi#likute
kohta. Selles teoses esitab Toivonen temale omase
teravmeelsusega hulgaliselt uusi etiimoloogiaid ja diendab
vanu. Tema muudest hiilikuloolistest kirjutistest tuleb
nimetada esijoones uurimust ,,Beitrige zur geschichte der
finnisch-ugrischen I-laute”, FUF XX, lk. 47—82. See kin-
nitab ning tipsustab P a asose omaaegset oletust kahe
muljeerimata, 1-i olemasolemise kohta soome-ugri alg-
keeles. Peale selle on Toivonen kisitlenud vogulis
esineva huvitava s ~ § vahelduse kiisimust (,,Kleiner
Beitrag zur Geschichte der finnisch-ugrischen Sibilan-
ten, SUST LXVII, lk. 377—384) ja sdna votnud ka
paljuvaieldud sm.-u. k- esinduse kiisimuse kohta ung-s
»Uber die vertretung des fiugr. anlautenden k im ungari-
schen®, FUF XXIIT, 1k, 134—146).

Pikemat aega on prof. Toivonen tegevolnud K. F.
Karjalaise ostj. sOnaraamatu triikkitoimetamise
alal. See tdootab kujuneda iiheks kaalukamaks osaks
Soome-Ugri Seltsi poolt viljaantavate leksikonide sarjas.
Normaalsetes oludes ei oleks selle ilmumist enam kana
tulnud oodata.

T oivose muust tegevusest tuleb mainida, et ta on
triikki toimetanud Piris-Soome rahvalaulud (Suomen
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kansan vanhat runot VIII, 1932). Varem on ta vilja
andnud ,,Jacob Fellmanin muistiinpanot lapin, vepsin,
aunuksen ja suomen kielestd*, SUSA XXXIII, 3, I—III +
1—80 1k.

Prof. Toivose eriti hinnatavat teaduslikku tege-
vust on Eesti poolt hinnatud tema valimisega OES-i kirja-
vahetaja-lilkmeks 1932 ja auliikmeks a-1 1938. AES valis
prof. Toivose oma aulilkmeks kiesoleval aastal.

Eelneva lithikese iilevaatega liitugu kdige paremad
kdesoleval silmapilgul mdeldavad soovid tuleviku tarvis.

A. Raun.

Soome ja eesti keele vastastikest
suhetest.!

Soome ja eesti keele suhete kohta on huvitav nentida,
et soome osa neis tundub olevat selgem kui eesti osa.

On ju vastuvaieldamatu, et eesti keelele kdige lihemad
on soome keele edelamurded (lounaismurteet) Soome
edelamurrete ja eesti keele hdiliku- ja vormiopetuslikke ihis-
jooni on loendanud eriti Ojansuu (SKTT I, 1k. 109 jj.),
Setdld (TS IX, v. 350 jj.) ja Kettunen (SMI], lk. 2 jj-d).
Uhtlus on viga suur, voiks iitelda rabav.? Niit. nendib
Setdld main. kohas soome edelamurretele iseloomulikust
kaheteistkiimnest joonest k i m n e leidumist ka eestis. Need
dihisjooned aga ei osuta eesti seisukohalt iihelegi eri mur-
dele, vaid eesti keelele fildse. Siit voiks jdreldada,
et edelasoomlased lahkusid eestlastest vordlemisi hilja, hil-
jem kui mingi teine soome hoim, kuid siiski niivdord vara,
et vihemalt nende ldhtealal Eestis veel mingeid tiiiipilisi

1 Akad. Emakeele Seltsi aastakoosolekul 19. II 1939 peetud ette-
kanne iildiselt liilhendatud, moningais iiksikasjus aga tédiendatud kujul.

2 Siin voiks mirkida, et ka mitmed hilisemad paralleelarengud
{biilikuseaduslikud kui ka analoogilised) on andnud samu tulemusi
mdlemal pool lahte. Niit. leidub Pernids asta (R. Ali-Melkkild,
Aidnnehist. katsaus Pernitn murteen konsonantismiin [kk. Turu {ilikoo-
lis], 1k. 140), aastainen SS, Eurajdel taas obliikvakddndeist iildistatud
kevdde, vt. M. Rapola, Vir. 1934, k. 327 jj.
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murdetunnuseid ei olnud kujunenud. See jireldus kahjuks
on tehtud ilma leksikaalseid vordlusi arvestamata. Nende
viimaste seni veel teostamata ladbitdotamine vahest voiks
kaasa aidata edelasoome-eesti suhete eesti osa tipsemaks
méératlemiseks.

Edela-soome ja eesti leksikaalsete vordluste alal siiski on
juba olemas iiks teos: V. Kyro61d kisikirjaline uurimus.
SS-s ,Pernioldis-eestildisistd kosketuksista® (130 lk. -
20 kaarti, Helsingi 1933), millest vdike osa on ilmunud
triikkis Vir-s 1933, 1k. 453 jj-d, pealkirja all: ,Lounaissuoma-
lais-virolaisia sanastollisia yhtaldisyyksid“. Kasikirjas lei-
dub 176 sonavordlust, millest Vir-s on &ra triikitud 32. Et
see huvitav uurimus, mille tulemusist alamal veel juttu
tuleb, niiviisi vdhemalt osaliselt on keelehuvilistele ring-
kondadele kittesaadav, ei hakka ma sellest siinkohal tsitaate
tooma, vaid piiian nididetena esitada uusi edelasoome-
eesti sonavordlusi. Kui need oiged on, siis nad omalt
poolt aitavad asja edasi viia. Veel mirgin, et peale puht-
edelasoome ainestiku julgen kasutada niiteid ka ala-sata-
kunna murdest, mis oma algupiralt kuulub ldhemalt iihte
edelasoome ldédneriihma murrelega.?

Myn#maiel esineb sdna kusilaine ’muurahainen’ VSSp.,
nr, 772, Paattisest on kirja pandud pl. part. kusiljaisii,
op. c., nr. 12562. SS andmeil leidub see s6na veel 1 Phm,
ja Mr. Vrd. veel Porthan Kusilainen OS 1V, lk. 144.
Séna etiimoloogia kohta vt. FUF XIX, 1k. 178.~ e. kusilane.

Sona lampur ’lammaspaimen’ esinemise kohta on mul
andmeid Kalantist, Marttilast ja Pybdmaalt (VSSp., nr. 633,
686 ja 763). SS kartoteek mirgib selle esinemiskohtadena
1 Phm. Lok. My. Tvs. Mr., 2 Prn,, 3 P6., 4 Pn.,, 6 Hat. ~
e. lambur.

mako tihenduses ’vatsa’ tunnen Myndmielt (Rekola,
Nomini- ja verbitaivutus Myndmden murteessa [kk. Turu
tilik.], k. 99) ja Laitilast (VSSp., nr. 125). SS kartoteek
registreerib selle levikut jargmiselt: 1 Rm. Lpi. Phm. Eu.
'Lt. My. Mr., 2 Mrl. Ha. Prn., 3 P6,, 4 Pn. ~ e. magu.

8 Vt. N. Ikola, Vir. 1931, 1k, 184, vrd. ka L. Kettunen, op.
c., 1k. 480.
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Uusikaupunki iimbruses tuntakse verbi salva tihendu-
ses 'puree’, nagu e-s (VSSp., nr. 1214). Nihtavasti selle
tdhenduse kaudu saab arusaadavaks sm. murretes laialt
esinev verb salvaa ’kuohita’, mis SS andmeil leidub niit.
5 Tk. Hm. Khm. Mo. Vrr. To., 6 Hh. Tls. Hat,, 22 Verm.
Siia kuulub ka 3 Kr. salveta id. (SS). — SS-s leidub
salvaa-verbi Ikaaliste sdnasedelil jirgmine, M. Myllyharju
tehtud maérkus: “Lutherin Epistola Postilla s. 677 : ,Jumalan
laki saattaa pelkkad peldtystd ja kuolemaa, kuin se loisteel-
lansa salvaa syddmihin ja oikein tutaan“. Ja siv. 780:
»larvitaan erinomattain hyvd ja vahva kilpi, perkeleen
tahtoessa murtautua sinun omaan tuntoos, salvata sydi-
meen ja tehdd elimids mitdttomaksi“. Tarkoittaako tuo
sana oven salpaa? (sdppid) Salpa on tuttu sana H:ky-
rossd.” Loppmirkus on arusaadavalt asjatu, sest ilm-
sesti on esitatud tsitaadis tegu salvaa-verbi eesti omaga
{ihtiva, néahtavasti vana tdhendusega. ~ e. salvama (vrd.
A. Saareste, Leks. vahek. I, lk. 278).

Eestiga ldhemalt fihtekuuluvaid leksikaalseid tdhendus-
vastavusi leidub ka viljaspool edelasoomet. Huvitav on
Vanaja ndkd 'nidgu’, nidit. lauses: mind ofiv_varstan ikku-
nasta ja rupesin sil_oiker roitelem pdjn ndkd (= rupesin
lydéméin pdin kasvoja) A. Klemola, Tutkielma Vanajan
murteen vokaaleista (kk. SKS-s), lk. 96 jj.. K. Kujola,
Karjalan kielen opas, lk. 82 jargi tdhendab rdgo krj-s
'poske’.t Vermlantis on pimed ’sokea’: lapset tlo pimeitd
(= lapsista tulee sokeita) Vir. 1931, lk. 438. Viimane
niide voib olla tekkinud eufemismi teel, millisele vdima-
lusele R. E. Nirvi lahkesti minu tdhelepanu on juhtinud.
Ka eelmine nidide ei iitle midagi erilist.

Puht-onomatopoeetilised sonad muidugi tuleb jétta vord-
lustest vilja. Niisugune on niit. Pernidé plafrata '16rpo-
telldi’ (R. Ali-Melkkild, tsit. uurimus, lk. 12), millele
SS-st V. Myrsky jargi veel voiks lisada: platrata
.platista“ = lorpotelld, ,lavertaa“, jutella [nopeasti] asioita;

4 Ojansuu peab SKTT I, 1k. 185 jj. sm. (Lonar) silmdndko
laenuks << e. silmndgo, silmndgu.
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platrus a. s. lipevikielinen (henkils), hyvd juttelemaan;
lorpottelija. Sellega voiks korvutada niihasti e. (p)latrama
id, kni ka lad. blaferare id. Deskriptiivse ilmega on ka
Myndméel (Rekola, op. c., lk. 237) leiduv verb ridkki
huutaa’, mille kohta SS-s on kasutada jirgmised lisa-
andmed: Pyhdranta (S. Laurikkala) nijgkkif(a)]
’huutaa, itked kovasti’, niit. ald rigi! Rauma (maakog.,
O. E. Helkio) riakkid 'mylvid’; Laitila (L. Sonkkila)
riigkki (hrl), ndit. Se on kamal mukul rigkimd ja par-
kuma. ~ e. réokima.

Leksikaalsete vordlustega {ithenduses tohiks olla mdeldav
esitada ka siintaktilisi vastavusi e. ja edelasoome (ka ala-
satakunna murde) vahel. Siinjuures peab kill eriti eite-
vaatlik olema, Niit. ei saa pidada tabavaks e. eest tarvita-
mise vordlemist sm. postpositsiooni edestd omaga, kuigi
see esimesel hetkel nii veenev tundub. Vrd. niit. Loimaa
Se miigkin virentoista tuhannen eréstd 1. Hakulinen,
Loimaan murteen lauseopillisista erikoisuuksista (kk, Turn
iilik.), k. 98. Edestd selles funktsioonis on soomes laialt
tarvitusel ning see voib olla seal rts. mdju, mida oletab
ndit, E. F. Rauten kesk-pohjanmaa niidete puhul, nagu
Kiitti leivdn eestd (Haapavesi) jne., Lauseopillinen tutki-
mus Keski-Pohjanmaan kansankielestd (kk. Helsingi iilik.
soome seminaris), lk. 51.

Efektsem on Pithamaal kohata lauset: Siin mulliki oppe
iso hdrjdn korvas (VSSp., nr. 146), kusjuures korvas sele-
tatakse ’iestettynd yhteen’.~ e. kdrvas.

‘Niisugusele nihtusele nagu eituse muutumatus, mida
esineb ndit. Pernids: Tul fen vaa, ei mdd snu syd Hyva
Tuomas, 1k. 79 (vrd. VSSp., nr. 1144), ei saa liigset kaalu
anda, sest seda leidub sm-s laiemaltki, nimelt Aili Jalava
poolt (Vir. 1935, 1k. 227) nédbtavasti H. Ojansuu (Suoma-
lainen Suomi II, lk. 130) jargi toodud andmeil pl-s 16una-
pohjanmaa ja loode-satakunna murdes ja sg-s Lappa-
jarvel. Huvitava asjaoluna nenditakse sealsamas, et Agri-
colal on muutumatu eituse tarvitamine vidhemalt sg. 1. ja
pl. 1. isikus aja jooksul lisandunud. See ilmneb teatud
tekstikohtade vordlemisel Agr. varasematest ja hilisematest
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vdljaannetest. Pohjendatud tundub A. Jalava jireldus:
»ettd Agricola on todella tuntenut tdminlaisen edustustavan
jostakin murteesta ja saanut sille rohkaisevaa tukea vierait-
ten kielten samanlaisista esikuvista“.®

Jargmiseks siintaktiliseks vordluspunktiks voiks olla
ilman-sdna tarvitamine iihenduses abessiiviga. Mynidmée
(Rekola, op.c, lk. 85) ja Uusikaupunki iimbruse (A. Ra i-
tio, Nominien ja verbien taivutus Uudenkaupungin seudun
murteessa [kk. Turu ilik.], lk. 102) murde kohta mirgi-
takse, et abessiivi tarvitus sellisel juhul piirdub oieti ainult
ma-inf, vormidega, niit. Uud. el fek_koska ilman kiske-
mdati 1. c. voi Kustavi Ko hdrjil aja ilman kiromat, pddse
taevas ilma siunamat (VSSp., nur. 126). Ilma-olemist vil-
jendatavat nim. murdeis muidu tavaliselt ilman -} part-ga:
My. loi ilma asia Rekola, op. c, lk. 85, kunigi esinevad
ka viljendid nagu men [ar_ilma asiata, toi ma idl ilma
sonnata op. ¢, lk. 84 jj.. Laitilast on kirja pandud vana-
sona: Ei mittd muut sad ilma vaevat ko oravam puust
ja kdrpdm  pinost (VSSp., nr. 767). Ka Loimaast toob
. Hakulinen, op. c., lk. 55 nditeid nagu hdy katteli
ilman klaseita siv_ va. hdm meinas ko lopétte ilmam minit-
takki [Ajatus: hyvd on jos lopetatte sen (riihen tappa-
misen) ilman minuakin] jne.. ilman |- abess. esineb ka Agr-l,
ndit. Lampuddh | ilman Bliuta, Ojansuu, MAK, lk. 137,
ma-inf-s isegi ilma ilman-sdnata : mine ms8 wnhodbhan minun
Leijpent {dmet Rk. 96 b.,, Ojansuu, 1. c. Ent sedagi siin-
taktilist joont leidub laiemalt kui edelasoomes; R. E. Nirvi
jirgi nimelt on idasoomes vdimalik ilman-sbéna tarvitamine
nii part-ga kui ka abess-ga. Siintaktiliste vordiustega nii-
viisi on teatud raskusi, mis olenevad vordleva siintaksi
problemaatilisusest iildse® kui ka vastavate eeltoode puudu-
misest eriti.

Siinkohal tuleb tihendada, et sm.vanas kirjakeeles
leidub veel enam eesti keelega lihemat {ihtekuuluvust osuta-
vaid jooni. Vanas kirjakeeles nimelt pédsid edelamurrete

5 Oluliselt niisamuti juba Ojansuu, L c.
6 Vi, A. Meillet, BSL XXXII 38, 1k. 20.
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omapirasused rohkem moljule kui praeguses ja monigi
neist on elavast rahvakeelest hiljem kaduma ldinud.
Ojansuu on (Suomalainen Suomi IIl, 1k. 131) kahtle-
valt algatanud ka eesti laenelementide kiisimuse Agricola
keeles, kuid, nagu on osutanud J. Migiste (EK 1935,
1k. 48-—62), on kahtlused selles punktis eriti péhjendatud.
Omalt poolt esitab Magiste Agricola keelest terve hulga
sonu, mis ,sm, rahvakeeles on kas vordlemisi kitsaalalised
voi ... tundmatudki, seevastu aga eestis peagu iildtuntud«,
Niipalju kui kdepdrast olevad andmed lubavad jireldada,
on need siiski ,kas sm. murdeis lokaliseeritavad v&i
Agricola-aegse sm. rahvakeele arhaismideks oletatavad“
(Migiste, op. ¢, lk. 89 resp. 62). Vorreldagu ndit. Agr.
parambi Kk. A 96:25 jj. Migistel Agr-lt paraman, op.
c., lk. 60) ~ e. vana kirjakeele ja saarte ning loode-eesti
murrete pardm. Arvestades veel lddne-liivi kuju pardim,
vdj. parap(i), voiks selliste a-tiiveliste komparatiivide esine-
mises iiht lmsm. keelte edelarihma tunnust nédha, mis kiill
praeguses edelasoomes tugevasti on regresseerunud. (Kuju
parampi on nende ridade kirjutajale sm. murretest tund-
matu.) Siin voiks veel mérkida, et samalaadseid {ihtimis-
juhte eesti keelega v&ib leida ka teise sm. vana kirjakeele
(edelasoomelise) autori Herra Martti keelest. Vorreldagu
ndit. Zappo? SKM I, 1, 1k. 94:28, pl. fapott ’tapud’ op. c.,
1k. 58 :24, waremman taicka hiliemmen® (adv.) op. c., lk.
149:24, vid. ka iotka padldd nagitt op. c., lk. 163 : 36, jne.

Soome vana kirjakeele iihtivused eesti keelega niiviisi
seletuvad laiema vo6i kitsama algsugulusega, mitte aga
laenusuhetega.

Laenusuhted tulevad kiill arvesse, kui moni eestiga
lahemalt ihtekuuluv sdna leidub ainult sm. idamurretes.
Eesti méju soome keelele on juba kisitlenud Ojansuu
pikemas erikirjutises (SKTT I, lk. 98—202).° Rakendades

? Vt, Kyrold tsit. kk,, 1k, 105.

8 Vt. Kyré6l4d kk., lk. 15 jj.

9 Seda on hoolikalt arvustanud ning algupiraste lisanditega tdien-
danud J. Md giste kirjutises ,Mis on soomlased laenanud eesti keelest®
EKirj. 1933, 1k. 368 jj-d.
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sOnageograafilist p6himbtet, vaadeldakse selles suure eduga
eriti sm. tiitarsaare murdes leiduvaid eesti laenusid. Et
see on alles esimene kokkuvotlik uurimus omal alal, siis
muidugi ei saa selle tulemusi 16plikeks pidada, vaid to6
vajab {iksikasjus korrektuure kui ka tidiendusi. Esitan
paar ndidet nende kohta. Ojansuu mainib op. c., lk.
114 ja 179 sm. sbna rokto ’arstirohi’ idasoomelisena.
Seda esineb aga ka liidnesoomes, ndhtavasti mitte kiill SS 1.
ja 2. kogumispiirkonnas, kuid juba 3-ndast alates: 3 Vihti
Se meni hakemaav wvatlar rohtoi (pl.) M. Hakalehto.
Karinaise khk-s on see sdna E. A. Virtase jdrgi fildine
vanemail inimestel. 4 Metsimaal on see A. Hamma-
ren’i jirgi vdhe tarvitatav, Nakkilas N. Ruususe and-
meil haruldane ning uus, Kokemiel K. O. Santavirta
jargi harva esinev. Ka Loimaa Kojonperids on see séna
tarvitusel : kil lepo monta kerta om parrei ko mikkdm
mi rokto 1. Hakulinen SS (vrd. tsit. kk. Turu ilik.,
lk. 104). 5 Hameenkyros tdhendab ahteikir rohto 1. Koh-
tamde jargi ’kunstsdnnikul’; rokfo ’ladke’ on A. Sievidse
jargi tuntud ka Virrat-khk-s. 6 Hattula Katinala kohta
vididab U. Tuomola, et sdna on uuem, 7 Myrskylds
aga on see T. Salmise jirgi tavaline. Kisimuses olev
sOna esineb 7 Hollolas K. Virta ja 8 litti-Jaalas A. O k-
sase andmeil. Esitatud laiema leviku seisukohalt vajavad
selle so6na suhted uuendatud kiasitlemist.

Sm. tiitarsaare mollaa ’segada jne.’ iihendab Ojan-
suu kiisimdrgiga e. verbiga mdllama, mis algupiraselt
kuuluks iihte sm. sdnadega mellastaa, melu. mdllama
asemel on eestis tavalisem mdollama resp. millama. Seda
sona on A. Saareste, Leks., vahek. I, lk. 68 kiisi-
mérgiga vorrelnud sm. verbiga mylldfd, ning tundub, et
kisimadrgi vdiks kustutada. Sm. murretes on sel verbil
peamiselt kaks kuju ja nimelt 1. mylldstéd, mida SS
kartoteek registreerib 1 Phm-1t, 9 Lem-st, 22 Verm-st, kuid
mille kohta SS sdnakogudes leidub andmeid veel jarg-
mistest kohtadest: 4 N. (ka Vampulas, E. Huhtala, op.
c., lk. 64), 5 Li,, 7 Asi. Myr. (ka villistd) Po., 8 El., 9 Lem.
S6na maérgitakse harilikuks. — 2. mylldtd on laiema levi-

145



kuga, SS kartot. andmeil: 1 Phm. My, 2 Mrl, 3 P6.,
4 Pn., 6 Klv. Hat,, 9 Lem., 12 Kn., 14 Kon. Et karto-
teeki on joutud ainult osa andmeid kanda, siis toovad SS
kogud ise sOna leviku kohta lisateatmeid: 3 Kr., 4 N.
Kok. Lo. Mts., 5 Kak. La. lk. Kg. Hm. Khm. YIs. To.,
6 Hs., 7 Asi, Lm. Po, 9 Vik. Sm. vasted tdhendavad
‘kaevama, dra segama, pahupidi poorama, hullama jne.”
3 Po-s rddgitakse ,maa mollamisest*: ’kevddlld kun kirsi
sulaa ja maa kohoaa ja halkeilee’.

Uuemad uurimused ja ainestikukogud on ilmsiks too-
nud ka uut e. laenuainestikku sm. idamurretes. Selle kohta
vi. Midgiste tsiteeritud kirjutist EKirj. 1933 1k. 368 jj-d.
Sippolas leidub kaksir raksin ’kahareisin’, niit. kaksir
raksin hevosen selkd, mille kohta selle kirjapanija E. T4 h-
kio, Sippolan murteen adverbeista (kk. Turu ilikoolis),
lk. 69 mirgib, et sel ,tuskin on mitd4dn yhteyttd raksi
sanan kanssa, jonka tavallisin merkitys murteessa on (pieni)
vitsa (joka esim. otetaan luudasta). Myods takissa oleva
ripustin on raksi, Virossa esiintyy murteittain vastaava
adverbi ’katsiratsikili’. On i4helld se ajatus, ettd tdmi
sana olisi kulkeutunut suomeen ja saanut kansanetymo-
logisesti yll4 olevan muodon. Voidaanhan néet osoittaa
muitakin virolaisia lainoja, joiden levidmisalue ulottuu saa-
ristosta ndinkin kauas sisdmaahan®. kaksirraksi® muide lei-
dub ka Elimdel ning on (resp. oli) F. A. Histesko(-
Heporauta), SS jirgi seal niisama tavaline kui kaksir-
rejsi*. llmne selle sona eestist laenamine just ei ole.

Kui niiidd soome poolt oleme leidnud edelamurded ole-
vat koige lihemal e. keelele, siis tekib kilsimus: missugu-
sed oleksid tdpsemalt need eesti murded, millega sm.
edelamurretel on olnud algupiraseid kdige 14hemaid kokku-
puuteid, teiste sénadega: millest nad oma alguse on saa-
nud. Sellega asume eesti-soome keelesuhete eesti-
poolse killje vaatlemisele, mis vOrreldes eelmisega on
hoopis raskem iilesanne. Kiisimust on ju vdetud isegi
sellelt seisukohalt, kumb eesti peamurretest on soomele
ldhem: pohja- vdi lduna-eesti (A. Saareste, EKirj.
1931, 1k. 29 jj-d,vrd Y. H. Toivonen, Vir, 1931, lk. 301).
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Uldisemalt on peetud tdendoliseks siirdumiskohaks ning
lihte-murdealaks Virumaad. Nii iitleb Saareste, EK
1932, 1k. 40: ,murre C (5:D) oli Gieti virulaste (Viro-
nia), vist soomlastest Eestisse maha j#dnud soomekeelse
hoimukillu keeleks“, kuigi ta varem, nimelt EKirj. 1931,
lk. 42 oli nentinud e. nn, kirdemurrete kohta, et need ,kubi-
sevad osalt algupdrasemaist, osalt hilisemaist soomelistest
keelendeist“, ja sealsamas osutanud muile eP iiksikmurra-
kute soomeilmelistele sugemetele, mille ,ajaloolise vidrtuse
iiksikasjalikum valgustus ja kindlaksmiirang oleks muidugi
meie murdeuurimise fiheks lihemaks iilesandeks®,

Kettunen koneleb SM 1II, lk. 209, 2. alamirkuses
ebamdéirasemalt mingist vanast ihisest merekultuurist, mille
»jdljet nakyvat kielessd yltympiri Suomenlahden rantamilia,
myoskin Eestin puolella, jonka laaja n. s. rantamurteen
vyd on hyvin ldhelld suomea, ja s#ie siitd ulottuu myds
Peipsin ldnsirannalle; vesitiet olivatkin muinaisen erdkult-
tuurin ja siitd riippuvan kaupan aikakaudella ainoat varsi-
naiset liikevayldt. Vatjalaisetkin ovat aikoinaan kuuluneet
saman merikalttuurin piiriin, mikd seikka myds suomen
murteita tutkittaessa on huomioon otettava“.

Eesti kirdemurrete ja soome keele ithisjooni mainib
tilevaatlikult A. Saareste, EKirj. 1931, lk. 42 jj. Leksi-
kaalsete iihisjoonte kohta mirgib sama autor op. c., lk. 43,
et osalt on siin tegu vanade ihisjoontega, suurelt osalt
aga uuemate laensdnadega. Soome laenudele e. pdhja-
ranniku murretes on viidanud ms. juba H. Géseke,
kes oma Manuductio sissejubatuses titleb: ,Denn/ Wyrland
lephet oiel Wirter pon ben angringenden Ingermanlindijchen /
... Harrien  von denen Repalfchen und Finnifchen / die
dafelbft fich aufhalten. Die Wyd aber hat feine Nach-
babren / nur die auff den Snfuln alfp Obhfel und Dagdo wohnen /
dbamit fie aber wenig umbgehen” (tsit. H. Ojansuul,
SKTT 1, lk. 99). Edasi on Wiedemann, GrESpr., lk.
61—64 osutanud soome keele mdjule eesti kirdemurdeis,
niihdsti h4ilikulises kui ka leksikaalses suhtes. Sama
soome mdju mirgib ka M. Weske oma téos ,Bericht
Ober die Ergebnisse einer Reise durch das Estenland im
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Sommer 1875¢ (VhGEG VIII, 1877). Soome saarte: Tiitar-
raare, Lavansaare, Suursaare ja Haapasaare poolt moo-
dustatud loomuliku Soome silla tdhtsust vdhemalt 14.
sajandist peale réhutab ka H. Ojansuu, op. c, lk. 117.
Ja nagu teame, on kontakt soome saarlaste ja eesti rand-
laste vahel ti#ninigi elavana s#ilinud. — Asustusajaloo
seisukohalt pakuvad palju huvi J. Vasara oletused kirju-
tises ,Soome asustusest Eestis XVII sajandi keskel“
(EKirj. 1931), mille jargi (k. 559) mainitud ajal Virumaa
mdisate talupoegadest 22,6°%0 olid soomlased, soomlaste
% kogu Virumaal (lk. 564) aga 15—18.

Esitatud asjaolud manitsevad kirde-eesti murrete ja
soome keele suhteid kriitiliselt votma eriti soomest tulnud
laenelementide eraldamise méttes. Kui vaadelda Saa-
reste poolt 1. c. nimetatud e. kirdemurrete ja sm. keele
hiilikulisi ja morfoloogilisi {ihisjooni, siis needki sageli ei
osuta soome-eesti algupdrastele, vaid hilisematele suhetele.
Kui nimelt omaks votta ndhtavasti kiillaldaselt pohjendatud
tees, et sm. murretest on eesti keelele kdige ldhemal edela-
murded, siis peaks selle ldheduse seisukohalt {ikskdik mis-
sugust eesti murret vordlema just soome edelamurretega,
mitte aga soome keelega iildse. Sellelt vaatekohalt eesti
kirdemurrete soomelisi jooni silmitsedes tuleb kiill nentida,
et need sm. edelamurrete iseloomulikest joontest mitmes
titkis lahku ldhevad. Niisugused on niit. sise- ja 18ppkao
kohatine puudumine (fundemattu, uudine, oidama), mm
esinemine pl. 1. poordes (fiemma ’teeme’)’® jone. Ka morfo-
loogiliste joonte suhtes on laenukahtlustused viga lidheda-
sed. Kahtlane on néit. ilma kse-ta passiivi preesens. (Vi.
Kettunen, EKAH, lk. 41, Ariste, Svio-Estonica 1938,
lk. 29. LL cc. kdneldakse kiill Rei-st ja Emm-st, kuid
suuremal méiaral see on maksev e, kirdemurrete kohta, vt.
ndit. M. Toomse, EK 1937, lk. 235 jj. ja P. Ariste
viljendusi siin alamal, lk. 152.)

Niiviisi tundub olevat sigustatud piiiie otsida Eestis veel
muid alasid, mille keelel voiks olla lihemat fihtekuulu-
vust edelasoome murretega.

10 Niited Saareste jirgi, 1. c.
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Enne kui selle kiisimuse arutamisele asuda, tuleks vihe-
malt riivata probleemi, kas mitte nime Viro laialdane esine-
mine Soomes (vt. Ojansuu, SKTT I, 1k. 105 jj.) ei viita
nimelt eesti-soome algupérastele suhetele ega osuta just
Virumaale kui ldhtekohale. Niib kiill nii, et selle nime
esinemine kodige vanemaid eesti-soome suhteid ei
tdhista, muidu ootaks ju ka Lounais- vdi Varsinais-Suomi
asemel Lounais- voi Varsinais-Viro nime.!

Mida siis on arvatud edelasoomlaste teiste voima-
like ldhtealade kohta?

Setdlad mirgib Suomen suku I, lk. 164 Eesti ranniku
soome-hoimu Soome siirdumise lihtekohaks. Samas, 1k,
165 ta aga kiisib: ,Onko suomi-heimoa myds siirtynyt
Saaremaalle tai siirto kdynytkin Saaremaan kautta, jadkoéon
tdssd arvioimatta“. Edasi peab Setdld toendoliseks, et
kainulased ja hidmelased on siirdunud Soome kdigepealt,
(paris-)soomlased aga on eestlastest lahkunud viimastena.

Ojansuu (SKTT I, lk. 106 jj.) arvas leidvat eelaja-
loolisi eesti nimesid Soome pool, niit. Pernié ~ Pdrnu,
Halikko ~ Halistejogi, moisanimi FHalik Pirnu joealal;
peale selle veel kaks nime (Vaskio -~ Vaskéja, Nauvo ~
Navaste jogi) samalt Parnu jGealalt. Ojansuu jirgi oleks
siis mainitud Eesti alalt tulnud Soome (Piris-Soome ida-
ossa) asunikke nii rohkesti, et nende vana asupaiga nimed
uuel kodumaal mojule pddsid ning piisima jdid. Ojan-
suu kalduks neid siirdumisi Pdrnu kandist pidama vii-
masteks suursiirdumisteks, mis eelajaloolisel ajal on aset
leidnud.

29. IX 1931 pidas J. Mdgiste AES-is ettekande ,Eesti
ja soome vordleva kohanime-uurimise iilesandeist®, mis
kahjuks seni on triikkimata. (Liihike referaat leidub EK-s
1931, Ik. 123.) ,Pikemalt juhib kdneleja tihelepanu
Lia4dne-Eesti ja Edela-Soome vdrdleva kohanimede uuri-
mise kultuurajaloolisele tdhtsusele, esitades hulga uusi
kohanimerinnastusi neiit aladelt (Pdide — Soome Poytyd,
Mustjala — S. Mustiala, Orisaare — S. Orivesi, Oripdd

1t Vrd, muidu V. Voionmaa arvamust ,Ajalool. Ajakirjas*®
1936, 1k. 61.
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jms., Karja — S. Karjaa, Karjalohja, Karksi— S. Karkku
jt.) ning rohutades eriti teatavate kohanimetiifipide iiht-
sust Laine-Eestis ja Edela-Soomes* (1. c.). Tdepoolest
on hiilikuseaduslikud vastavused nagu Poytyd ~ Poidi
(rahvakeelne vanem kuju), Karjaa~Karja otse rabavad.

Eelmainitud kisikirjalises uurimuses (lk. 128 jj-d) jouab
V. Kyré6ld otsusele, et kdige tihedam on olnud kontakt
Perni6 ja Hiiumaa ning {ildse saarte vahel. Edelasoome-
eesti iihisaega kuuluvad juhud rithmituvad tema arvates
peamiselt Vorumaale ja Lididnemaale. Siit jireldab autor:
»1. Edela-Soome niiiidsed elanikud olid teiste Soome ase-
tunud olles veel Vorumaa kohal, ja 2. piris-soomlased rin-
dasid Vortsjarvest mooda Pdarnumaa kaudu Lidnemaale,
kust nad oma uuele kodumaale purjetasid*. Et Kyro6la
sonade eestipoolse leviku médramisel on saanud arvestada
oieti ainult Wd. ja LS viiteid, siis peavad need rindamis
loo kiisimused vihemalt esialgu kill lahtiseks jddma, Samuti
ei ole vdimalik siinkohal pikemalt peatuda Ky ro14 toendus-
materjalil, mis kaugeltki iihtlase viirtusega ei néi olevat.

1938. a-1 18puks esines A. Vassar!® huvitavate mote-
tega arheoloogia seisukohalt. Selle autor: jirgi tuleks
Soome koloniseerimises Soome lahe 16unarannalt eraidada
mitut fsasi. Koige vanem neist oleks Edela-Soome, tdpse-
malt Péris-Soome asustamine Saaremaa ja Vidina piirkonna
soome sugu rahvastiku poolt, mis algas vahest umbes Kr. s.
paiku. Veidi nooremad oleksid Virumaa ja Edela-Soome
suhted, mis osutavat elavnemist umbes a-st 300 alates ja kest-
nud paarsada aastat. Virumaalt suundunud kolonisatsioon
Himesse (ja Ingerisse). Kolmas viiksem siirdumine teos-
tunud ndhtavasti Harjumaalt IX sajandil.

Ei ole muidungi keeleteadlase asi hakata arvustama arheo-
loogilist teooriat. Keele seisukohalt kiill ei saaks, nagu
nidgime, midagi selle vastu olla, et Soome kolonisatsiooni
lahteruumina arvestatakse veel mond muudki ala Eestist
peale Virumaa. Samas tuleb aga tihendada, et keeletea-

12 Kirjutises ,Soomlaste Soome siirdumise lihteruumist*, Ajalooline
Ajakiri 1938, 1k. 49 jj-d.
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duse ja arheoloogia kronoloogia ei lase endid hdolpsasti
kooskolastada. Nagu Kettunen on tihendanud (Vir.
1931, 1k. 480) ja ka Rapola voimalikuks pidanud (Vir.
1932, 1k. 79), tuleks Ojansuu poolt antud sm. edela-
murrete hdidlikumuutuste kronoloogiat revideerida varase-
muse suunas, arvestades nende muutuste silmanidhtavat
fihtekuulumist vastavate eesti muutustega. Ent see ei vii
meid veel mitte Kr. s. aega, kuhu niit. 16ppkadu 13. voi
14. sajandist niisama lihtne ei ole iimber paigutada. Ka ei
ole vdhemalt esialgu mingit keelelist alust Vassara poolt
esitatud siirdumise eri faaside vahel vahetegemiseks. Tumeda
ja ebamdiirase predispositsiooni-moistega'® opereerimine ei
saa meid ka aidata, kuni pole dra seletatud, mida see pre-
dispositsioon &ieti ning tdpselt tihendab.!4

Niiiid jadks veel puudutada iiht iseendast kerkivat ning
tdielikult digustatud kiisimust, nimelt kas oleks vdimalik
leida ndit. Saaremaa keeles mingeid jooni, mis peale
kohanimede voiksid osutada sellele, et sealt kunagi koloni-
satsioon Soome oleks lihtunud. Seda probleemi saab siin-
kohal ainult pdgusalt puudutada ja selle juurde asudes ei
piise modda Edela-Soome ja Eesti saarte keele vbimalike
laenusuhete kiisimusest.

Uks niisugune arvatav laenujoon on mainitud Kettu-
sel, EKAH, lk, 41, alam. 1. Sce nimelt on soomepirane

B Vrd. ndit. Ojansuu, SKTT ], 1k. 113 ja Kettunen, Vir
1932, 1k. 191, alam. 2.

14 Pirast k#esoleva ettekande pidamist on E. A. Tunkelo. Vir.
1939, 1k. 182, tsiteerinud A. Vassara arvamist Hime kolonisatsi-
ooni kohta 6. sajandii. Ta iitleb L c. jj.: ,Onko eteli-Himeen murteis-
ton pohja tullut lasketuksi tdtd tieta, sitd voitaneen kielentutkirmuksen-
kin puolelta vastaisuudessa tarkastaa. Jos tim# asutuksen historian
oletus osoittautuu oikeaksi, voinee se ilmi6, mik4 tdlld kerralla on ollut
huomiomme kohteena (s. o. passiivi II partitsiibi nominatiivi konsonant-
16pulisus ja paar muud edelasoomelist joont verbaalfleksioonis kagu- ja
1ouna-hdmes), saada tyydyudvin selityksen sitikin tieti. Ennakolta
sit4 ei vol leimata mahdottomaksi. Eiviithdn muinaisen Virumaan mur-
teet liene mnoin varhaisina aikoina vield kovin suuresti eronneet niiden
virolaisten kielestd, joita jo ennen kuudetta vuosisataa oletetaan siirto-
Jaisina saapuneen lounais-Suomeen*.
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passiiv Reigis: olpa ’ollakse’, fallapa ‘tallatakse’ jne.!s
Ariste seletab, Svio-Estonica 1938, 1k. 28 jj., seda joont
hiius nii, et Soomest polvnevaid Eesti ranniku asukaid
on omal ajal sisse rdnnanud Podhja-Hiiumaale, ning need
ndhtavasti on selle kaasa toonud. Sedaviisi oleks siin tegu
kaudse, mitte otsese laenuga soomest.

Saarte, eriti Saaremaa ja Soome keelelistest vastas-
tikest suhetest ei ole muidu midagi lihemat teada. Puudu-
likud on andmed ka Saaremaa ja Soome ldbikdimise kohta
iildse. Oieti on laiemalt tuntud ks iirik, mis osutab
Saaremaa ja Soome keskaegseile suhetele. See on Ojan-
suu poolt, SKTT I, lk. 102 tsiteeritud kaitsekiri, mille
Rootsi kuningas Albrecht a-l 1368 andis Saaremaa piis-
kopile ja milles keeldi Soome maahdrradel, eriti Turu ja
Viiburi foogtil, vastu votta pogenikke piiskopi maalt ning
neile peavarju anda. Piiskop omalt poolt lubas toimida
niisamuti. Kui see kaitsekiri oma otstarvet tiitis, siis pidid
Saaremaa ja Soome pdiristahva vastastikused suhted siit-
peale mdrgatavalt takistatud olema.

Hilisemate Soome-Saaremaa suhete kohta on, E. Blum-
feldt'i lahke teate pohjal, niipalju teada, et saarlased
soomlastega kalastamisel kokku puutusid. Eesti koloni-
seerimine soomlaste poolt 17. sajandil aga ei puudutanud
Saaremaad peagu iildse mitte, sest tol ajal asus Saaremaale
(E. Blumfeldti andmeil) ainult paar ,soomemaalast*.
Hiiumaa ja Soome kokkupuudete kohta iitleb Ariste

15 Vrd. ka J. Midgiste, EK 1935, 1k. 54.

18 Oma viitekirjas (HMH) on P. Ariste hiljem esitanud lisaand-
meid hiiu murrete soomeliste joonte kohta. Lk. 18 ta kisitleb hiin sdna
nair ~ nour, pidades usutavamaks selle laenamist Eesti pohjarandadeit
ja nimelt Kuusalu neemedelt, Lk. 50 esitatakse verb muistmp ~ muistmo,.
mis pubul jille peetakse vdimalikuks laenu voi mojustust Kuusalu ran-
dade murdeist, kusjuures kiill veel mirgitakse: ,Arvesse voib tulla ka
Turu kandi soome keel, sest selle alaga on hiidlased olnud samuti viga
tihedates sidemetes®. Lk, 268 jj. votab autor oma seisukohad kokku
jirgmiselt: ,Kindlaid Seome soome mojustusi ja laenusid ei ole vaimalik
konstateerida nénda holpsasti. Sellepiirast el ole allakirjutanu ka joud-
nud veendumusele, et Reigi-Emaste preesensi impersonaal, nair ~ noir
ja teised nn. soomepérasused oleksid saadud Soomest*.
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HMH-s kokkuvotlikult jirgmist: ,Suhted Louna- ning Edela-
Soome ja Hiiumaa vahel on olnud intensiivsed isegi siis,
kui eestlaste liiklemisvabadus oli vigagi piiratud. Soomest
on iihtlasi saadud otseseid kultuurmdjustusi, mis ilmnevad
mitmes etnograafilises joones, mida Eestis tunneb iiksi
Hiiumaa. Naiiteks on Hiiumaal tiiesti rahvapirased kiik-
toolid (k7Ga-polip ~ kIGd,-polip), kappkellad, riiid (neid
tunneb kiill ka Vormsi), millega on saadud tuttavaks Soo-
mes kiies. Etnograafiliste mojustustega kisikies on voi-
nud olla ka keelelisi (vi. Ariste, Nook, EKirj. 1930,
120 jj-d). Niihdsti keelelised kui etnograafilised soome-
parasused viitavad otsestele kokkupuudetele Soome rootslas-
tega.... Soome rootslastega on Hiiumaa voinud suhelda
kdige enam siis, kui saare pShjapoolne osa oli rootsikeelne.
On ju tdnapdevgi Loode-Eesti rootslased tihtsaks kartulite,
ounte ja vilja vedajaks Helsingisse ja Turgu* (k. 268 jj.,
vt. ka op. c., lk. 18).

Neil asjaoludel ei tohiks piris mottetu olla soome ja
saarte-eesti vordluste esitamine. A. Saareste on EKirj.
1931, lk. 42 maininud e. kirdemurrete ja soome keele iihis-
joonena ms. geminatsiooni puudumist illatiivis. Sama joon
leidub ka saartel, niit. wepé Poi, kdpé Po6i, Ans MT 222,
k. 6, 15, 17, Jam MT 204, lk. 13, koai 'kokku' Poi, Ans
op. ¢., lk. 13, 18, 19, kopa Ans op. c., lk. 15, fuBd Poi,
Jim op. c. 16, 17. Hiiu ndiiteid (peale Phl, kus geminatsi-
oon esineb), nagu ZuBa, mert, ep:, kogu vt. Aristel,
HMH, lk. 261. Sm. edelamurretes kiill geminatsioon esi-
neb. — Et saartelgi norgas astmes gy esineb, see
tuntud tosiasi on mainitud ka Saarestel, op. c., lk. 43.
Sm, edelamurrete kohta vrd. Vir. 1931, lk. 174 jj.

Ka soOnavordlustest on mitmed juba esitanud Saa-
reste, op. c, lk. 44. Toon siin ainult selliseid, mida seal
ei ole nimetatud. Vastavate eeltoode puudumise ja kogu
probleemi virskuse tottu ei ole jirgnevas valjult eraldatud
soomemaigulisi sonu, mille sbomepoolne levik ulatub edela-
soomest kaugemale. Omast kohast pakuvad ka niisugu-
sed palju huvi, tipsustamine aga peab jaama tuleviku uuri-
mise iilesandeks,
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Niisugune vorreldav sona oleks ndit. kaebama: sissa
vana rofsi kuningvs on neitsis taca ofsynp ni taca
kaiponp PO6i Kahtla ~ sm. kaivata, -paan ’igatsema, taga
noudma jne.’ (sona levik sm-s: 1 Phm. My. Tvs. M,, 2 Prn,,
3 P6.,, 4 Pn.,, 5 Knk. Orv. Kg. Hm. Khm. To., 6 Hat.,
8 It,, 9 Lem., 14 Kon., 19 Rst,, 22 Verm.).

Vormid kedagi ja midagi esinevad nominatiividena:
Poi-1 kepagip, vrd. ka Nolken, I, lk. 121, 135; Jim-s,
Ans-s kepacip, nidit. Ans jo. kepacip omal 4 kauttaz;
Khk-1 Viki kepadip, niit sepa p te kepdip, Tagambisa kepDa-
aip A. Kuke teade; Krj. kepdcip 6_pale sellé ajininp ; hiiu
kepdoGép, mipi,Gép P. Ariste teade. ~ sm. ketd pro kuka:
2 Prn. e het tik ke:ttd henést [= eivdt he kukaan pida
hinestd] V. Myrsky SS, s. v. kukaan; 3 PO. ketds sidl
oll T. Lehtisalo SS, s. v. kuka; 4 Loimaa emmd tidk,_
ketd [=kuka] nrtd vid mut agfolla ne vidr@n] I. Haku-
linen, op. c., lk. 72 ja SS; vrd. ka Pn. ketd sigltd tupas
tufta? H. Moisio SS, s. v. kuka. 5 Hm-st on ms. ndide:
ketd tug meng? (pl) SS, s. v. ken. Kirjapanija I. Kohta-
m i ki mairgib sealsamas: ,Sing. nominatiivia ei kiyteti.
Muista sijoista kdytetddn useita enimmikseen liitannéis-
partikkelin kanssa“. Isegi Agricolal on iiks ebamaiirane,
kuid sinnapoole viitav niide: ettei iotafin pabembi finua
codbaift Jh. 5,14 Ojansuu, MAK, lk. 160.

Ans-st on juba 100 a. eest kirja pandud foerafed (kk.
MA 130, k. 9 OES-is) ’minnlicher Hanf, Jim kojras,
koeras, Khk Lah koirds, Emm Vi kgeras id., Phl Ker
koeras, Phl Pal koeras, Kidi Lug kderas id, SOna on
eestis laiemalt tuntud, kuid -as-kuju esineb nimelt saartel
(siingi kiill mitte ainuliselt, vrd. Mus Ki koerane, Muh
koerus) voi siis kirde-eestis, ndit. Joh V kuélras, Kad So
kuerds. ~sm. koiras (Lonnr.) hanblomma’. Murdeis leidub
ndit. koifrashamppu 'mahohamppu, josta ei saa kuituja’
5 Hm-s ja ko-lrasha-mppu ’kuiva hamppu’ 8 It-s (SS, ss.
vv.). Viimase teatme puhul kall on méirgitud : ,yl. vanh, —
ei kdyt.“, tunnistatakse sdna niiviisi vananenuks.

Saartel on lajalt esinev koké ’poole, vastu, kohta’
tihenduses: Jim H kohé mifip, k. vdravap, lasté kohé;
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Khk Koimla kohé taévast, k. kiila, ése kohé kd,; Mus Kii
kes seDatti istus, persé reiini kohé; Pha Poka kohé polpu;
VIl Rahu full kohé tép; Poi kohé merp, kohé leiinal, kohé
nipimdcé, wveirkss on sit keicustast kiis verstv mennv
kohé Jinnp; Muh Soo “oftas (vaatas) na aenifti mp kohé,
ldhéDp meré kohé, hiius niit. lifind_cohs P. Ariste teade;
kihnus iiles_kohe ’iilespoole’, faha_cohe’tahapoole’ P. Ariste
teade. ~sm. (Lonnr.) matkata jotakin paikkaa kohden, kiydad
kirkkoa kohden, astella kotoa kohden, mennd kaupunkic
kohden; murdeist vrd. 3 P, Osasim _mennd iar sitd kohren
(sita paikkaa kohden, jota hidn tavottikin), se meni fton
anrinko kohren kil se sidlt kotds loitd (siihen ilmasuun-
taan), se (full minng kohren, silmdtdy katimpoikaki ui
rant@ kohren T. Lehtisalo SS, s. v. kohden; 4 Lo. kil
ton (hevosen) siutte arva (uskaltaa) mennd, vajhka kiil
hdn kohren kdiy ihmistd 1. Hakulinen, op. c., lk. 62,
Wiedemannil on kofk, kofgi: kifina k. ’(lederner)
Schuhabsatz’, sapa-k. ’(holzerner) Stiefelabsatz’. Jim-s lei-
dub koFaés, pl. korkkap ’konts’ MT 221, lk. 12 resp. 13,
Montus, Kaarmal, Kirlal koFeds A. Kuke teatel; Khk
Lah ja Koimla kofk, gen. korai;, Mus Kii korgés, pl.
korkkep (uuem pl. olevat korgip); Muh Soo kork, pl.
koraip; hiiu kork, gen. korci P. Ariste teade. ~ sm.
4 Kok. kenkini korkko on kallellas K. Oksanen Suomi
V 15, 1, lk. 20; 4 Nakkila korkko SS, s. v. korko, samas
aga, vist kirjavea tottu, Saappaan korko. Vid. ka 4 Por.
korkkoraurat 'raudat, joita kdytetadn kenkien korkojen alla’
SS, s. v. korkkoraudat ja 4 Loi-st matilak _korkot mulla
aina o, mitds em _md tellinkeild (korkeakantaiset kengit)
piisic. ' 1. Hakulinen SS, s. v. korko. Sm. kirjakeeles
tarvitatakse korko. Vt. ka J. Miagiste, EK 1929, lk. 25.
Krj. kdPm g. kdrmi ’punane soo-uss’ AES Loomastik,
Jim s§ kdrv, pl. kafvip ’mirgine uss’ A. Kuke teade. ~
sm. kdrme, kddrme. Lithivokaalsed kujud esinevad SS
kartoteegi andmeil: 1 Phm. My. Tvs, 3 P6, 14 Kon,
22 Verm., peale selle aga veel 1 Lt. (VSSp., nr. 597 ja
820), 3 Mrt. (VSSp., nr. 683) Yl Kr,, 4 N. Kok. Mts. (SS
s. v.), lisaks veel 5 To. SS, s. v. kyy. Pikavokaalset kuju
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mérgib SS kartoteek jirgmistest kohtadest: 1 Lt. (sict),
2 Mil. Prn, 4 Pn,, 6 Tls. Klv. Hat,, 8 J.. It., 9 Lem., 14
Kon., 17 Kes., 19 Rst. Hrs.,, 22 Verm.
~ Wiedemanni sGnarm. toob Saaremaalt sdna &i-uss
‘Blindschleiche (Anguis fragilis L.)’, vrd. Jam ki ’vaskuss’,
Krj. kil 'kollaste 15ugadega miirgine uss’ AES Loomastik.
Lisa-andmeid Saarestel, Leks. vahek. I 74. ~ sm, &yy
(selle levik SS kartoteegi jdrgi: 1 Phm., 6 Hat, 8 It,
9 Lem., 14 Kon.,, 22 Verm., lisaks & To. SS, s. v.), vrd.
ka Agricola Qpifdrmetten (yi=7) Mtth. 23, Ojansuu, MAK,
lk. 9, fyfdrme, op. c., lk. 12. (& pikkuse kohta ei mérgi
Ojansuu ettevaatuse mottes mitte midagi). Eyykdrme
resp. kyykddrme leidub ka praegustes sm. murretes (vt.
SS kartoteeki).

lakk: Jim H lak, lakki 'kaap-kiibar (?); Khk Lah lak,
lakki ’kibar'; Poi Kahtla gcd eiiné oli isastal imélisap
lakkip || vahél préstril on koa sehukka siir lak peds; Muh
Pai lak, gen. lakki 'meesterahva pehme viltkiibar’, kuid ka:
soan_nap sidn, sis lak veetti norikku pedst & AES Keha-
katted ; Emm Vi lak, lakkl 'laia direga vilt, mida kandsid
mehed suvel, tehti lamba villast; villa karv’; Rei lak, lakki -
P. Ariste teate jdrgi hiius iildine, praegune tdhendus
'soome miits’. ~sm. lakkl, Porthan: Kaxi lakki lallun
pads, ei kumbikan oma ol’ Vir. 1933, lk. 343, vrd. sama
konekddndu 1 Vh-st VSSp., nr. 1263. S&na leviku kohta
on SS kartoteegis jargmised andmed: 1 Phm. (ka VSSp.,
nr. 1015) Lok. My. Tvs. Mr., peale selle Lt. (VSSp., nr. 1299),
2 Mi1l. Prn. Pi.,, 3 P6., 4 Pn,, 6 Tls. Ur. Klv. Hat.,, 8 It.,
9 Smn. Sav. Lem. Tp., 12 Kn. Ri,, 14 Kon, 19 Rst., 22
Verm. See sona niiviisi on iildsoomeline, kuid et see ms,
esineb ka Sal.-liivis,Y” siis tohiks olla huvipakkuv sellele
tdhelepanu juhtida.

Sonast muu on pl. gen. Poi Kahtlas muiné: gaca muiné
k& nelp welmip dij_olé || eiiné es olé nei sulcu.s; muiel
metta kut sakstal || ~ sm. Agr. muynen, Ojansuu, MAK,

17 Lat't, pl. latid Hut, Miitze’ Sjégren-Wiedemann, Livisch-
deutsches Worterbuch, 1k. 52, sm. sdnaga vorreldud Looritsal, Lifvk
rahva usund I, 1k. 200, alam, 1.
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1k. 10, mwinen, mivijnen jne,, op. c, lk. 102, Martti mui-
nen SKMII, 1, 1k. 44 : 27, jne. Selle sona ning vormi kohta
vt. muide Posti, Vir. 1937, 1k. 283. Poi-l on 8p. Nol-
keni keelepruugi jargi (I, k. 216, 306) otsustades vare-
mini esinenud ka pl. gen. muunde.

Muhust on kirja pandud: feize iilés poéca paraa reite
pomppama jne. MT 233, lk. 21, mis nii ilmsesti iihte ldheb
sm. poitka parka’ga.’® parka-sdna levik on SS kartot. and-
meil jirgmine: 1 Rm. Phm. (Pyhirantas nidit. pojkpark,
s. v. parka), 2 Prn.,, 4 Pn., 6 Hat, 8 JI., 9 Lem., 12 Kn.,
14 Kon., 19 Rst., 22 Verm. See on siis jille laiema levi-
kuga sona.

Wiedemann toob hiiust soéna piirgima, pirin, piir-
gida (pifjema) *durchsuchen, durch einander werfen, durch-
stobern’, ldbi p. ’'dass’. Tidienduseks voib esitada Khk
Koimla pitFgema, pirjé TW; Krj Neh pii7gima ’ninaga
mullas tuhnima (muti kohta)’, prs. 3. sg. piérais; Vil Ton
pirgima 'maad kiindma (adraga), pirjés; Poi Kork pir
‘Gima °'tdonguma, maad segamini ajama’, piiris, Saarekl.
’kuhugi sisse pugema, endale ruumi tehes’, ka 'maad kae-
vama’, pirjés (autori iilestdh.); Rei pifaima, pirain, p-ma
asju (valima, pdimima); Phl Ker pdrcimp ’segi ajama,
tuhnima’, pdrais; Emm pid7ceama ’segama, segamini ajama’.
Lisaniide rahvaluulest: Jaa Jddgu need kaljud kaevamata,
Mere péhja piirgemata Eesti rahvalaulud I, 1k. 228,5a 2,6 —7.
~ sm. pyrkid, pyrin. Levik SS kartot. podhjal: 1 Phm. (siin
aga uuemaks mirgitud), 3 P6., 6 Hat,, 8 It., 9 Lem., 12 Kn.,
14 Kon., 19 Rst.,, 22 Verm. Seda stna on siinkohal tsiteeri-
tud pigemini selleks, et osutada e. konkreetsele, nihtavasti
algupirasemale tdhendusele.

P. Ariste on nende ridade kirjutaja tédhelepanu juhti-
nud hiiu sonale suliine 'pehme (ilm) ~ 1 Phm. ilm 0 vdhd
sulone E. L. Luotonen, SS, s. v. suloinen; 3 Po. sidl
on sulonen ilma T. Lehtisalo, SS, s. v. suloinen; Vi.
Namdt pdivdt ovat olleet hyvin suloisija A.F. Hemming,

18 Ka Kuu-s (Tapurlas) leidub sbna pare ’'vaene, onnetu (kaasa
tundes, kahetsedes)’: miés pare, poica pare (AES Wd.).
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SS, s. v. suloinen. Sona on sm-s fldtuntud, kuid edela-
soome ndited liituvad tdhenduse poolest ldhemalt hiiw
omadega.

Wiedemannil leidub sona f0fw, térwe (£5ri) *Sprach-
rohr, holzernes Hiiterhorn’, f0rwe ajama ’auf dem Horne
blasen’. Selle sdna esinemise kohta on andmeid nimelt
saartelt: Jim H £¢ri, gen. {0rvé ’karjapasun, kahest dones-
tatud puust kokku pandud’ A, Kuke teade; Mus Voh
tori, torvé 'karjapasun (paksust kasetohust); Krj Muj #ori,
tgri ’vanasti karjas ja hundijahil tarvitatud kasetohust
pasur’, Nur #ri, forvé (puust karjapasun’); Emm Viit
tori, tgrvx ’'pasun hirja sarvest voi puust — koosneb
kahest d0nsaks hoodveldatud poolest’, ka ‘puukoorest pasun’;
Phl Sididre {ori, Kerema #¢ri, torve ’karjapasun’ ~ sm. forvi.
Sm. sona levik murretes (SS kartot.): 1 Phm. Lt. Krj. Mr,,
2 Mrl. Prn., 3 Pd,, 4 Pn., 6 Sa4. Hat,, 8 J.. It, 9 Lem.,,
12 Kn., 14 Kon., 19 Rst. Suo. Kuh., 22 Verm.

Wiedemannil on sdna faizi (pdis [pro t-], fdizi)
‘voll, vollstindig, vollkommen’, kdpa-f. ’handvollweise’,
tdizi minema ’sich erfiillen’, fdizi! (Ruf der Schifer, wenn
sie die entschliipfenden Schafe zuriicktreiben), pulk seizab
tdaizi augus ’der Pilock steckt fest im Loche, nicht locker’.!*

Murretest on vdimalik tsiteerida jargmisi vasteid:
Jim Maiibe #disi (adv.); VII Ton {fdisi 'tipselt kuhugi
sisse mahtuma, minema; osalt natuke suurekaski’: pu#t lic
tdisi pupeli pel, liks nonpa tdisi aumkku; P61 Saarekl.
(A. Ranna teade) See pulk ldks nii tdisi siia sisse (puusse
puuritud auku), ef aab kas voi luhki; Muh Lde {a 20 nij
taisi s'és et | laps lukkés nefind lapiizast | keik sendp
tdizi||~ sm. tdysin.*

Juba a. 1937 juhtis A. Kukk nende ridade kirjutaja
tihelepanu sonale Mus Zdsa ’siin’, mille kohta on andmeid
veel Khk. Tagam. (A. Kukk), Kaa K, VIl Ton, Muh Soo
ja Linnuse, Kdi Lug. Ariste, HMH, lk. 218 jargi esineb

19 Lihtsustuse mottes on siin Wd. diftongikaared #ra jdetud.
_ 20 Sel sén‘al leidub vaste ms. ka Iduna-eestis, ndit. San Lt ma
iitle tdisi wvdlld, kuid Sa vasted nidivad moodustavat omaette riilima.
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hiius #dza. Varemini fdsd kindlasti oli iilesaaremaaline 2.,
kuid niiiid asendab seda algupirane illatiiv samast tiivest
Jam J tiha ’siia’ ja ’siin’, Khk Tagam. fdht id., Poi
Kahtla fdhé, tdhd, tiha id.. Sa tiha ’hieher’ on muide mai-
nitud ka Wiedemanni sonarm-us. Selle illat. kohta
voiks veel tsiteerida Kaa K #dhé; Mus Voh fdhé,; Pha V
tiha; VIl Ton tahd, Ure tika; Muh Soo fdh:~tahad, tahd,
Ridase ja Linnuse #dhé; Kai Lug fed. Elat fdst resp.
tast leidub niit. Mus, Khk Tagam. (A. Kukk), Vil Ton,
Poi Kahtla, Muh Loe. ~sm. murrete f#dsd (= fdssd), ms.
edelasm-s: Lt. VSSp., nr. 597, Phm. op. c., nr. 1002, Ha
HHN II 34 jne., edasi 4 Lo. ej fdsa (=tilld paikkakunnalla)
ole harakoita makko (= ainoastaan) waréksia o- 1. Haku-
linen, op. ¢, lk. 106, 20 Rovaniemi fdsd, SS, s. v. vihd,
jne.; fdhdn, tdstd.

tilga ’vastumeelne, vasti’ Khk Tagam. (A. Kukk),
‘viha’ (adj.) Poi Kahtla, ##lce Muh Loe, filce ’vastik,
siidame piile kdiv, vastumeelne’ VIl Vrs 22 ~sm. (Ldnnr.)
tylked v. tylkid ’vastupanelik, vastik jne’: £ hevonen,
t. ruoka. SS andmeil on selle sona levik jirgmine: 1 Rm.
Lpi. Phm. Lt. Krj.

Poi Kahtlas leidub wdo-ti/ 'tombetuul’, Mus Panga wii-
til ’labitombuv tuuledhk, ohuvoolus’ AES Merendus, Khk
Tagam. vii-til (A. Kukk). ~ sm. veto 'tuuletombus'.

Esitatud vordluste kohta voiks arvustavalt tihendada,
et 1) neid veel kaunis vdhe on.22 Sijin aga tuleb silmas
pidada, et need on alles esialgsed pdimingud. Uksikasja-
line jilgimine voiks ehk tunduvatki lisa anda.

2) tekib kiisimus, kas need fihtivused ei seletu lihtsalt
Saaremaa isoleeritud asendiga ning sellest tingitud keele
parema sidilimisega. Sonad ja vormid, mis siin nii soome-

21 Vt. kk. MA 130, Ik, 25 OES-is.

22 Lajemalt eestis esineb tileds (nidit. Jim, Pil, Kad, Lai).

28 Peale Kyr6ld ja Saareste poolt esitatud vordluste on ka
mitmed ki#esoleva ettekande pidamisel toodud vdrdlused siin avalda-
mata jdetud.
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liselt resp. arhailiselt mdjuvad, vdisid varem olla omased
hoopis laiematele aladele Eestis. See on viide, millega
on raske vaielda, kuid mille tdpset ulatust ning kaalu nii-
sama raske on kindlaks médrata. Tidpsemad uurimused
peaksid ka selle kriteeriumi maksvuse kohta selgust tooma.
Geminatsiooni puudumine (nimelt Kklusiiltiivelise illatiivi
puhul, vrd. ndit. P6i siss2), -s-i esinemine, palatalisatsiooni
piirdumine -/ kao juhtudega niit. voiksid olla sellised
Saaremaa isoleeritusest tingitult piisinud algupérasemad
jooned.

3) vajaks veel pohjalikumat kisitlust soome laenude
kiisimus Eesti saarte keeles, mille kohta eelnenud arut-
Iused midagi positiivset ei ole suutnud esile tuua.

4. ning tosiseim etteheide on metoodiline: sm. vord-
lusmaterjal ei ole sugugi pirit ainult edelamurrete alalt.
Varem piistitatud ndudest seega ei ole kinni peetud. Eel,
lk. 153, on selle kohta juba sona vdetud. Et eestipoolsete
suhete kiisimust natukenegi paigalt nihutada, selleks on
kidesolevas katses julgetud soome poolel ka veidi laiemale
haarata, seda enam, et sellest vihemalt soomepoolsetele
suhetele edelasoome kriteeriumi tdttu mingit héidaohtu
karta ei ole. Ofsustavalt saab kiisimuse lahendamisel
edasi jouda ainult edelasoome sOnavara tdpsema Dpiiritle-
mise ja siistemaatilise vordlemise teel Eesti vastavalt piirit-
letud sOnavaraga.

Lithidalt, Eesti saarte (ning nendele keeleliselt lihe-
date mandri-Eesti osade) ja Soome keeleliste suhete prob-
leem on viimasel ajal saanud eriti aktuaalseks. Kohanime-
suhele probleemi asjus ootame teatud vastust muu hulgas
AES-i poolt viljakuulutatud auhinnatsé kaudu. Ukskdik
missugusteks koigi nende suhete uurimise tulemused ka
kujuneksid, nad kindlasti aitavad selgitada l4d4dnemere-
soome hdimude asustusajaloo pdhjapanevaid kiisimusi.

A. Raun,
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Viahem tuntud lithendite seletusi.

HHN = Niilo Kallio, Halikon Hakoniskat, I Porvoo

1920, 1 1922.

Paul Ariste, Hiiu murrete hiilikud (Acta et

Commentationes Universitatis Tartuensis [Dorpa-

tensis] B XLVIL,.), Tartu 1939.

Nolken I ja I = Ofidfa Lutherufe igapiine Ufudpetus ja
kinnitus. Sak{akeele{t Eestikeele, Efimene jagu.
Teine jagu. Uiesti labiwaadetud ja triikki antud.
Tartu linnas 1878.

‘OS = Henrici Gabrielis Porthan opera selecta. [—V,
Helsingfors 1859—73,

SKM = Suomen kielen muistomerkkeji. Helsingissd 1893 —.

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SS = Sanakirjasditio. Araabia numbrid tihistavad kogu-
mispiitkondi ja kihelkonnanimede liihendid on
voetud sBnade levikukaartidelt. Nagu juba eel,
k. 146, on mirgitud, ei ole levikukartoteegi and-
med veel tdielikud.

VSSp. = Varsinais-Suomen sananparsia. Porvoo, Helsinki
1936.

Lopuks tihendatagu, et eesti murdeandmed on parit
AES-i Wiedemanni- vdi Lisasonastikukogudest ss. vv., kui
eraldi ei ole dra mairgitud allikat (isikut, murdeteksti voi
ideoloogilist kogu), kust vastav teade on saadud. Peale
kirjutises nimetatud isikute on viirtuslikke markmeid kaes-
oleva artikli sisu kohta teinud J. Mdgiste.

HMH

Sur les rapports réciproques du finnois et de Yestonien.

Les parlers finnois du sud-ouest sont les plus proches de la
langue estonienne. Quels parlers estoniens sont originaire-
ment les plus proches des parlers finnois du sud-ouest, c’est 1a un
point qui n’est pas encore définitivement éclairci. Certes parmi les
parlers estoniens ceux qui ressemblent le plus au finnois sont les
parlers littoraux de 'Hstonie du nord-est, mais on peut noter chez
eux une influence finnoise secondaire ainsi que des traits originaux
divergeant de ceux des parlers finnois du sud-ouest. Il est géné-
ralement admis que parmi les rameaux finnois actuels les Finnois
de Finlande propre et les Tavastiens sont passés du territoire
actuel de I'Estonie en Finlande par voie de mer. De cette maniére
le probléme des rapports linguistiques entre I’Estonie et la Finlande
est étroitement 1ié au probléme de la colonisation de la Finlande et
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des aires d’ol1 cette colonisation est partie en Estonie. Déja Setidli,
qui considérait généralement le littoral septentrional de I'Eistonie
comme étant laire d’oll étaient partis les Finnois de Finlande
propre (Varsinais-Suomi), s'était demandé, avec des réserves,
si ce rameau n’était pas passé de Saaremaa en Finlande. Dans la
suite Ojansuu et Mdgiste ont montré I'unité existant entre
les noms de lieux de la Finlande du sud-ouest et de certaines aires:
estoniennes (le premier notamment a propos de la zone de la riviére
de Pirnu, le second pour Saaremaa). V. Kyréléd a pu, dans son
étude de géographie lexicale, constater le contact étroit qui a
existé d'une part entre Pernid, en Finlande du sud-ouest, et d’autre
part Hiiumaa et en général les iles estoniennes. L’archéologue
A. Vasgsar essaie de distinguer trois phases dans la colonisation
de lz Finlande venue de la céte méridionale du golfe de Finlande.
La plus ancienne serait la colonisation de la Finlande propre par
une population de race finnoise de Saaremaa et de la région de la.
Viina (Daugava), vers I'époque de la naissance du Christ. Un peu
plus récents seraient les rapports entre la province de Virumaa et
la Finlande du sud-ouest qui s'activent & partir de I’an 300 environ..
Les données linguistiques n'offrent pas la moindre base qui per-
mette de décider de I'hypothése de A. Vassar. Mais en tous cas le:
probléme des rapports linguistiques entre Saaremaa-Hiiumaa et la.
Finlande, savoir la Finlande du sud-ouest, est devenu tout A fait
actuel. I’auteur essaie de son co6té de présenter ici quelque chose
de positif, ajoutant aux données de Kyrolid et de Saareste de
nouvelles comparaisons de mots.

L’article touche également au probléme des emprunts récipro-
ques anciens de I'estonien et du finniois.

Raamatute iilevaade.

Magyar népnyelv. A Debreceni Tisza Istvan Tudoményegyetem
Magyar Népnyelvkutaté Intézeténck ®Bvkonyve I Szerkesazti
Cs{iry Balint. Debrecen 1939 (== Ungari Rahvakeel. Debre~
ceni I. Tisza Ulikooli Ungari Rahvakeeleuurimisinstituudi Aasta-
raamat I, Toimetab B. Cs{iry). 179 1k.

Ungaris on elava rahvakeele uurimise osatdhtsus teatavasti
vana kirjakeele uurimise ja vordleva sm.-ugri uurimise (etiimoloo-
giline uurimist66 jm.) korval viimasel ajal olnud tagaplaanil. M66-
dunud sajandi 16pul ja k#esoleva alguses kuni Maailmasdjani oli
s##l murreteuurimisele pandud kiill kindel pdhi rohkete eriuuri-
mustega liksikute murrete kohta (ilmusid eriti sarjas Nyelvészeti
Fiizetek = Keeleteaduslikud Vihud ja ajakirjas Nyelvgr), kuid
Maailmasdda ja sellele jirgnenud Ungari majanduslik kokkuvari-
semine katkestas selle uurimistdd, nii et sel alal pérastsdjasel ajas-
tul ainult ennastsalgavad {iiksikuurijad (mainitagu eraldi prof.
B. Cs{iry Szamoshati murdeuurimistsid) kdigi raskuste kiuste
leidsid voimalust edasi tootada. Budapestis prof. Gomboczi ja
Zsirai Opilasist on méned nooremad uurijad (ms. meil Eestis
tuntud omaaegne stipendiaat dr. B. Kalman) saanud Ungari
Keeleteaduse Seltsi hoolitsusel ette votta vihema ulatusega murde-
‘uurimisreise. Konealune aastaraamat on rddmustav mérk selle
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kohta, et rahvakeeleuurimistids on Ungaris toimunud jirsk mur~
rang elavnemise ja slistematiseerumise suunas, ja seda nimeit
Debreceni illikooli piirides, teenekaima ungari murrete uurija prof.
Cs{iry Opilaste ringides. Viimaseaegne tugev huvi tdus maarahva,
sotsiaalse ja kultuurilise seisundi vastu Ungaris on ilmsesti tdnu-
viddrselt kaasa aidanud ka rahvakultuuri ja -keele vastu huvi suu-
renemisele. Aastaraamatu programmkirjutises Mit akarunk?
(= Mida me soovime?, lk. 3—6) toimetaja motiveerib murrete-
uurimise teravat vajadust, esitades Shutava eeskujuna ms. soome
ja eesti murdeuurimistegevuse hoogsuse ja lilevaate teiste Euroopa
rahvaste murdeatlaseteostusist ning -kavatsusist (viike ebatipsus
on juhtunud seejuures, kui t&hendatakse, et prof. Saareste
eesti murdeatlas olevat valminud E. Teaduste Akadeemia toetusel).
Et ungari murrete uurimise elavnemine ei leia elavat hizkskiitu
mitte ainult Ungaris, vaid kéikjal mujalgi, kus tegeldakse vord-
leva sm.-ugri keeleteadusega, see ei vaja siinkohal eriti réhutamist.
Selles m6ttes on kdik asjasthuvitatud ithel meelel Cs.-ga, kes litleb:
»Aga mitte ainult kitsalt véetud ungari keeleteaduse, vaid ka sm.-
ugri vordleva keeleteaduse huvides tuleb 16ppeks organiseerida
ungari rahvakeele piisiv ja siistemaatiline uurimine. Vérdlev
sm.-ugri keeleteadus on alati tundnud selle vajadust.” Juba 1937. ja.
1938. a. suvel on kummalgi kaheksa prof. Cs. Opilast olnud rakenda-
tud siistemaatilisele murdekogumistdole Bihari komitaadi eri kihel-
Kkonnis, kogudes rahvakeeleainestikku, kohanimesid ja murdeatlast
ettevalmistavat keelematerjali, kusjuures komitaadi-iillemus on hoo-
litsenud toole saadetud stipendiaatide korteri ja iilevalpidamise eest.
1938. aastal on Ungari Haridusministeerium Debreceni {iilikooll
juurde asutanud prof. Cs. juhtimisel t66tava rahvakeelenurimisinsti-
tuudi, mille iilesandeks on ,,siistemaatilise ungari rahvakeeleuurimise
piisivale alusele seadmine ja ungari keeleatlase t66de kidikupanek*‘.
Selle korval on instituudi ilesandeks naaberriikide vihemusrahvus-
tesse kuuluvate ungarlaste keeleainestiku kogumine, millist t66d
juba. on tehtudki Rumeenias Moldaavia nn. 1duna-csdngélaste ja
Erdélyi (Transilvaania) ungarlaste, Jugoslaavia nn. slavoonia ning
endise Austria Burgenlandi alale jainud ungari elanike juures. Kol-
mandaks instituudi t66alaks on Debreceni argoode sdnavara kogu-
mine ja ldbitootamine. Mone késitbdala esindajate (nédit. piibu-
meistrite ja nahaparkijate) keelest on juba andmed koos. Kavat-
sugel on instituudi juurde foneetikalaboratooriumi loomine, kuna
seni on instituudi abijoud foneetiliste uurimist6dde huvides pidanud
tegema vilismaareise.

Kénealuse instituudi t66 elavusest, mitmekesisusest ja tubli-
dusest toovad tunnistust siinkohal tutvustatava aastaraamatu
iiksikartiklid, nagu niitab nende paljas loenduski: B. Csi{iry,
Szamoshati murde korgete vokaalide (i, , i) ajalugu (lk. 7—21);
J. Végh, Pikad korged vokaalid Békési murdes (Ik. 21—47);
T. Attila Szab6, Bibonyi rahvakeele verbivormid (lk. 48—64);
I. Szab6, Geminatsioon Békésli murdes (lk. 65—80); E. Baké
(instituudi assistent), Soome rahvakeeleuurimine (lk. 81—111);
»,Vihemate teadete” all K. Bartha, Minu uurimisreis slavoonia
ungarlaste juures (lk. 112—118); Gy. M4arton, Vokaalide kinni-
seks ja lahtiseks muutumine Ordéngéstiizes’i murdes (lk.118—121);
J. Nagy, Magyarvalké (sdrgi)varruka dGlapdilse mustrid (joonis-
tega, 1k. 122—129); I. Balassa, Szerepi kohanimed (lk. 130—
138, kaardiga); ,,Rahvakeele andmete’ all I. Kov4cs, S6nakogu

uuestiliidetud Obaéstist (end. 'TSehhoslovakkia alalt, Ik, 139—164)
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ja S. Imre, Rahvakeele tekstikogu Felsgériist (end. Ida-Aust-
Tiast — Ostmarkist, 1k. 164—170, kirjakeelde télgituna). Uksik-
artiklite hindamisel ega refereerimisel pole siinkohal vd&imalust
peatuda. Kuid ndeme loendusestki, kui laiamodteline t56 on kiisi-
muses: ungari vokalisminidhted (millede jilgimine teatavasti ungari
murdepiiridegi jilgimisel on esmajirgulise téhtsusega, sest ung.
murded erinevad iiksteisest eriti vokaalideesinduse poolest) ja kon-
sonantide huvitav geminatsiooniprobleem (seda on prof. Cs. ka ise
oma seniseis uurimusis silmas pidanud ,Magyar Nyelv’'is"), verbi-
morfoloogia, kohanimedeuurimine, uurimisreisukirjeldus, leksiko-
graafia, isegi etnograafiline mustritevaatius. T66 kiib, nagu
nieme triikivdljendusistki, nii kodu- kui ka véilisungarlaste seas.
Viga Opetlik on eesti lugejale eriti Ba k 6 pohjalik aruanne Soome
murdeuurimistésst, millist iiheski muus keeles sellisena pole ole-
mas.. Selles on suure liksikasjalisusega jalgitud Sanakirjasiitiot
tema eellugudega ja -kiijatega, Sanakirjasaitic koiki todharusid
ja ~viise (stipendiaadid, vabatahtlikud korrespondendid, vdistlus-
kogumised jne.) ja temale ldhedaste uurimisasutistegi (instituut
»Suomen Suku‘, Helsingi tilikooli foneetikalaboratoorium, Talupoja-
kultuuri-fond jm.) tegevust ning tegelasi, nende majanduslikke ning
vaimseid téoeeldusi. Aastaraamatu 16pul on selle kirjutiste saksa-
keelsed referaadid (lk. 171—177), milles kiill silma torkavad moéned
tritkkivead (miit. lk. 173, 4. r. alt beschdiftigt pro beschiftigt, 174
11. 1. alt Gesellscahft pro Gesellschaft, 177 1. r. iilalt Beitrage pro
Beitrdge). Muidu on aga teos, niipalju kui allakirjutanu suudab
otsustada, ka tehniliselt hédsti dnnestunud.

Toimetaja avaldab lootust, et kdnealuse aastaraamatu asemel
edaspidi joutakse vilja anda Koguni eri murdeuurimisajakirja Deb-
recenis.  See muidugi vOimaldaks instituudile veel avaramat ava-
likku esinemist. Aga ka seekordne debiiteerimine on juba kdigiti
vidrikas, ja meil on pdhjust Snnitella instituuti ja tema juhatajat
ning kaast6dlisi ungari murdeuurimistés energilise liikumanihuta-
mige puhul ning soovida jéudu ja jatku alatud todle.

J. Mg.

Edgéir Samson, A magyar nyelv egyszerd gyakorité
képzoi. Pannonhalma 1936. 206 1k.

Koénealuse ungari primaarseid frekventatiivsufikseid kisitleva
t66ga lihenduses avaneb vSimalus meelde tuletada Pannonhalma
benediktiinikloostri juures asuvat preestrite-kdrgekooli kui soome-
ugri keeleuurimistésd edustavaf iiht tihtipd#le kahe silma vahele
jddvat asutist Ungaris. Dr. S, noor ungari keeleteadlane, on
ungari k. ja sugukeelte professoriks mainitud Sppeasutises, olles
séilt Pécsi {ilikooli siirdunud ung, lausedpetuse ja mordva keele
teeneka uurija prof. A. Klemm'i jirglaseks. Autor on oma tosks
tduget ja juhtnddre saanud kadunud Budapesti prof. Z. Gom-
boeczilt ja #Hsjamainitud Klemmilt ning t66 avaldamist on
lahkesti véimaldanud kloostrililem dr. K. Kelemen.

Kuid konesoleva teose ilmumise registreerimist ei dikteeri ai-
nult soov meenutada seda meile vdhe tuntud ungari uurimiskes-
kust ega ka mitte ainult ré66m tervitada uut, esikteosega deblitee-
rinud uvurijat sm.-ugri uurimise laiadel nurmedel. Ka see teos ise
vadrib enam kui harilikult algaja téo tdhelepanu vordleva, meidki
Eestis ldhemalt huvitava uurimise seisukohalt nii oma metoodilise,
teistegi sugukeelte tuletusdpetuse uurimigele julgustust ja dpetust
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andva iilesehitusega ning spetsiaalse ung. keele uurimise raami-
dest mitmeti viljaulatuva tdhtsusega. Autoril on olnud vdimalus
kasutada eriti oma suurte eelkdijate Budenz'i, Simonyi ja
Szinnyei toid ja seisukohti (vt. eessdna, 1k. 3—6) kisiteldavas
kiisimuses, aga et eriti kahe eelmise seisukohavdtud ulatuvad
ajas tagasi juba kaunis kaugesse minevikku, siis on laialisema, histi
siistematiseeritud ung. ainestiku pdhjal kiisimuste uus ldbivaatus
koigiti teretulnud. Kisitlemist on leidnud jirgmised ung. primaar-
sed frekventatiivsufiksid (koos nende abil kujundatud liitsufiksi-
tega): -1 (k. 7—50), ~d (lk. 50—76), -2 (k. 76—96), -sz (lk. 96—
115), -s (lk. 115—122), -g (-ng, lk. 122—179), -r (Ik. 179—187).
To66 loppiilevaates (1k. 188—195) kisitellakse nende sufiksite tdihen-
dusopilisi funktsioone, antakse fiilevaade iiksiksufiksite esinemisest
ja esinemisaladest ajalooliselt seisukohalt (autor on eespool
{iksikute sufiksite all verbinditeid esitades hoolikalt jidrginud iga
verbi esmakordse esinemise daatumit ung. keele maélestusmirges)
ning murdegeograafilist sufiksite rahvakeelset jagunemist silmas
pidades. Teose 16pul olevast sdnadeloendist selgub, et siin on vaa-
deldud iile 1900 verbi, nii siis 6ige ulatuslikku materjali. Iga sufiksi
k#sitelu alguses on antud iilevaade selle ki#sitlusest sm.-ugri vordle-
valt seisukohalt. Kisiteldud verbide frekventatiividesse kuuluvuse
kindlakstegemiseks on (vélja arvatud deskriptiivset laadi verbide
ja. hilis-analoogiliselt moodustatud juhtumite jm. sekundaarsete
moodustiste puhul) autoril rohkesti tulnud esitada ung. {iksikverbide
etiimoloogiaid. Etiimoloogiate jilgimisel on péidallikaiks olnud
Budenzi MuSz, Szinnyei NyH? ja Gombocz-Melich'i
etiimoloogiline sdnaraamat ning muu ungari kirjandus, kuna soome .
uurimusi on kahjuks juhuslikumalt silmas peetud ja seepérast teose _
etiimoloogilises osas on paratamatult linki (vt. ndit. k. 55 vagyok
‘olen’ verbi bibliograafia nappust, lk. 74 ung. hord- ’kandma’
verbi puhul vrd. Wichmann, Vir. 1921, lk. 105—7 jm., 1k. 100
ung. hisz- ’uskuma’ verbi ~ mrd. keme-, kidme- ’glauben, trauen’
vordluse kohta esitatud andmete puudulikkust jne., jne.). Palju
ruumi vétab kunagi ekslikult frekventatiivideks peetud verbietiimo-
loogiate esitus, millede kohta hiljem on selgunud, et oletatav
sufiksaines kuulub tiivesse v0i et koguni sufigeerituks peetud sdna
on koos arvatava ,sufiksiga‘’ laenatud ung. keelde. Autor mui-
dugi esitab need negatiivsedki, verbi frekventatiivide hulgast kor-
valdavad andmed, kuid seda laadi frekventatiividesse kuulumatut
ainestikku on suhteliselt nii palju, et lugejal tekib tunne, et ta neist
negatiivseist siiakuulumatuist verbijuhtumeist oleks véinud lithema
mainimisega, niit. teatava kokkuvéotliku eripdidtiikiga kunagi frek-
ventatiivideks peetud quasi-frekventatiivide kohta, moiéda minna.
Seda laadi quasi-frekventatiivset ainestikku on eriti rohkesti
-r-sufiksi all kiésiteldud ainestikus, millise sufiksi késitelu oleks
negatiivumite drajidmisel voi kokkuvdtlikumal kisitlemisel kujune-
nud hoopis lithikeseks.

Vastuvaiteist, mis voiksid kerkida dr. S. t66 etlimoloogilise osa
ligemal vaatlemisel, ja teatavaist eriseisukohtadest mittefrekventa-
tiivsete verbide negatiivse ainestiku haaramise puhul teosesse hooli-
mata peab konstateerima, et meil kiesoleval korral on tegu ung.
verbidetuletuste uurimist, ka sm.-ugri vdrdleva uurimise huvides,
tubli sammu edasi viiva ja autori suhtes hiid tulevikulootusi andva
uurimusega. Dr. S-1 oli 1938/39. a. véimalus olla pikemal uurimis-
reisul Soomes, mis omaltki poolt veel siivendab meie lootusi, et ta
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oma edaspidises uurimistios, ms. kdnealust tuletusdpilist tood jat-
kates, tiiseda kaastgolisena tdiendab ung. nende keeleuurijate peret,
kes oma emakeele uurimistésd teevad vordlevat sm.-ugri uurimist,
nii siis ka eesti ja lihemate sugukeelte ajaloo selgitamistdéd viljas-

tades.
J. Mg.

Mitmesugust.

Paar sona vastuseks

nende jirelmérkuste peale, mis A. R. minu kirjutustele teeb,
E. K. 3/41

1. Keeletundmus. A. R. ei taha tdéeks votta, et digekeel-
suse iilemaks otsustajaks just keeletundmus peab olema. Tema
paneb tundmusele puuduseks, et relatiivne on, ei {itle aga omalt
poolt mitte kindlasti 2, mis siis veel {ilem on, nimetab ainult dpetust
ja jagunemist murretesse.

Aga miks ta ei pea relatiivne olema, kui ju ?2 keel ise ka libi
ja 18bi relatiivne on? KEga see ei takista teda pdhjuseks olemast,
kui aga osatakse tema relatiivsust arvesse votta. A. R. {itleb, et
peab veel olema Opetus. Aga Opetusi on mitu. Kes siis on, kes nende
vahel vahet teeb, iihe Oigeks tunneb, teise valeks ja seda modda
kas vastu votab ehk tagasi likkab? Ikkagi jédlle tundmus. Ope-
tus iiksl ilma tundmuseta ei joua midagi dra teha, vaid peab ise
olema tundmusest véetud, muidu on valedpetus. Peale selle veel see
vahe, et tundmus on ikka dige, petus on ikka ekslik.

Vaatame, kuda on keeleelu iiksikus murdes. Kasvab seal ini-
mene iiles oma kodukeele murdes, kuuleb radkimas 8 oma kodurah-
vast ja oma kiila rahvast ja kuuleb ka kaugemaid, ka venelast ja
keel on ja kuda mitte ei ole, et kul tema ise riligib, siis peab just
nénda. ridikima. Opetust siin mingisugust ei ole ja olla ei saa, sest
kui on, siis on paratamata valedpetus, kui niit. opetataks -ste rai-
kijale, et peab -sii rddkima, vdi iimberpdordult -sti rddkijale, et
-ste, v6i nonda kuda rahvanali jutustab, et last Opetatakse: , Miks
sa koa iitled, iitle ka“, ja laps vastab: ,Isa iitleb koa koa‘. Lapsel
on digus, sest tema keeles on koa dige.

Ja see kodukeel on ideaalselt hea leel. Sest mis sa paremat
veel tahad, kui ilma Oppimata saad kiitte, ilma vaevata saad teise
konest téielikult aru ja ise ka ilma vdhemagi vaevata void koik
dra iitelda, mis tahad: pole muud tarvis kui ainult mdte valmis
panna: keel ise radgib.

Oleks hea, kui kirjakeel ka ndnda oleks, ehk kui piris nonda
el saa, siis ometi mida ligemalt ndnda, seda parem. P#ris nénda
muidugi ei saa, sest kirjakeel ei siinni mitte iseenesest kiilge, vaid
peab teda tSesti juure Oppima kodukeele kdrva. Aga tarvis on
siin ka, et peab ikka enam ise 8ppima keelest enesest kui ennast

1 Kirjutise ortograafiat on toimetuse poolt muudetud.
2 Autoril -ste.

2a Autoril jo.

3 Autoril rddkima.
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teistest Opetada laskma: siis on enam kodumurde moodi ja ei lihe
iial kaugele viltu. Meie praeguse aja keelehdda suurelt osalt ju
sellest ongi, et Opetust {ilemaks peetakse kui keelt ennast ja et nii
kerge ollakse iga Opetuse jirel kiiima ilma oma enese keeletund-
musest kiisimata.

2. -sti ja -ste. A. R. tahab kindlaste -sti juure jiida, nimetab
kolm pdhjust. Esiteks tahab ikkagi, et sdna hdsti ei pea mitte teis-
test ste-sdnadest lahus hoidma, sest siin olevat ainult vokaali liihene-
mine ja ,,8ee ju ldppu -sti ei muuda‘. Aga miks ta siis tohib litheneda ?
Elavas tuletuses heaste vO0i hddste ei lithene mitte. Jiddb ikka
nonda, et niipea kui lithenenud on, siis sona ei ole mitte enam tule-
tus, vaid on iseseisev valmis séna ja sellel enam liiteid ja 1&ppusid
ei ole, vaid on ainult hidlikud ja silbid. Sonal wvdga ei ole wvigi-
-sbnaga midagi tegemist ja silp ga temas ei ole mitte kaasuse 16pp,
vaid lihtsalt sOna silp. NOnda sdnas hésti ka viimased tdhed s-t-i
-ei ole mitte liide ega 10pp.

Teiseks A. R. v@drastab, miks mina keeleuurimise tddesid
»teada ei taha. Muidugi tahan teada kiill vigagi, aga ei taha seda
teadmist mitte sisse segada sinna, kus teda tarvis ei ole. Kui
‘meie keeletundmusele praegu tundub, et -sti, -ste, -st on iiks, siis
meil kirjaviisi m#fdramiseks sugugi ei ole tarvis teada, kuda see
16pp enne oli. Niilid on saamise kiik 16ppenud ja minnakse sellest
edasi, mis on, ilma tagasi vaatamata. T#htis on see, et kirjaviis
iseenesega kokkukdlas oleks, Ja siin peame tunnistama, et -ste
ja -st tdesti sobib hiisti, aga -sti ja -st ei sobi mitte: kaks otsa ja
keskkoht vahelt vilja 10igatud. Niisugusel korral, nagu enne juba
-itlesin, peaks st kirjutama kirpimise méargiga ja teatavatel kor-
-dadel radkima libeda (palataliseeritud) ¢ s-ga. A. R. oleks pidanud
itlema, kas tahab seda nouda, ja kui mitte, miks siis mitte.

Kolmandat punkti A. R. peab koéige olulisemaks5, et -gii ole-
vat niiid juba {ilelildiselt omaks vdetud. Kul ndnda oleks, eks ta
siis oleks minule ka kiilge hakanud, sest mina vana mees olen ju
veel kauem tema mdju all olnud kui teised, nooremad ja siis ma
‘muidugi kogu asjast kiisimust ei teekski, sest ega mina ju edevuse
Jja jonni piHrast fiileiildisest kirjaviisist lahku ei lihe. Aga mina
kuulen seda -sti rddkimist nii vdhe, et iga kord kui kuulen, kohe
‘kOrvu torkab, et vaat, see rifgib kirjakeelt, just nagu raamatust.
Ja mitte mina iiksi. Saareste Murdeatlas ja Migiste kirjutus ,E.
Keeles“ 1933 on ometi kdige uuemast ajast ja molemad iitlevad ka,
et -sti-d on viga vidhe. Kul siis A. R. kinnitab, et noortele -ste-sti-
-kiisimust enam olemas ei ole, siis v6in seda ainult nénda médista, et
‘need noored oma. keelt mitte keelest enesest ei ole votnud, vaid seda
tésiseks keeleks peavad, mis neile koolides dpetatud on. Meie teame
:aga, kust see koolide dpetus vdetud on- Hermanni ekslikust seletu-
sest ja keelekomisjonide pGhjendamata dekreetidest.

Kui siis -sti meile ikka peaks edasi jidma, siis saab ikka haige
koht olema meie kirjaviisis, sobimata rahva ré#ikimisega ja sobi-
mata iseenesega. Mina kiill arvan, et peaksime tema kérvale
heitma. Ja see muutus liheks kiill isna kergesti. Pole muud tar-
vis kul t6tt modda avalikult seletada, et meil -sti kirjutamiseks
viga nérgad pdhjused on olnud ja et meie kirjakeele esialgne viis,

4 Toim. lisand.
5 Autoril olulikumalks.
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-ste laitmata hea ja &ige on. Siis saame liihikese ajaga sest hai-
gest kohast lahti, umbes ndénda kui 1902. aastal* mineviku nemad-
-korra 6 pikast 16pust (elasivad) ka lahti saime. See oli ka nelikiim-
mend aastat kindlasti valitsenud, aga p#eva pealt 7 kadus ja kahju
temast kellelgi ei olnud. -sti Aramuutmine oleks mdnele ehk kiill
natukene piinlik, aga ainult lithikest aega ja oleks heaks meelde-
tuletuseks 8 tulevatele keelekomisjonidele, et peavad hoolega kaa-

luma oma dekreetisid.
K. Leetberg.

Moned read
K. Leetbergi viimase s6navétu puhul.

1.

Olen hr. Leetbergile viga ténulik, et ta EK veergudel asja.
selgitamiseks uuesti on sdéna vdetud. Pean tdhendama, et mul
niilidki ei ole usku ,,oma keeletundmuse” kdiki aitavasse mo-
jusse. ,,Oma keeletundmuse‘ jdrel kidimine eeldab suurt arenemist
ning iseseisvust. Kui keelepruuk vabaks anda, siis langeks meie
keel hoopis enam moe ohvriks kui praegu. Keelt teevad ikkagi
iiksikud, laiemad keeletarvitajate ringkonnad ainult valivad endale
nende hulgast eeskujud. Praegune olukord, kus iihegi keelekorral-
daja vaated 100-protsendiliselt mojule ei piddse, tundub kohasem
kui keeletarvitajate organiseerumine parteidesse oma soosikute
jirgi. Ja kas ja kuidas tuleks emakeelt 8petada, kul igal selle
konelejal niikuinii omaviisi 6igus on? Oma kodumurde armsaid
jooni aga tahaks vist iga keeletarvitaja ka kirjakeeles néha. Tge-
poolest, kui iihele lubada ains. sisseiitlevat unde, miks siis mitte
teisele mitm. osastavat ofsusi? Siin on EKS-i keeletoimkonnal veel
lai t66pold ees, eriti kui murdedelegatsioonid hakkavad tulema oma
gsoovidega.

2. -ste ~v -sti.

Paluksin, et hr. Leetberg omalt poolt seletaks sdnakuju vdga.
tekkimist, kui ta seni antud seletust heaks ei kiida. K. Leet-
bergi kiisimusele vastates tihendan, et mina ei soovita apostroofi
ega isedralist hi#ldamist ei elatiivis ega rahvakeelsetes -st-18pulis-
tes adverbides. Muidugi ei ole mul midagl selle vastu, et -sti ~ -ste-
kilsimust asjaomastes ringides igakiilgselt kaalutaks. Teadust aga
tuleks minu arvates kas jirjekindlalt voi siig {ildse mitte arvestada..

A. R.

* Toimetuse andmeil kiill alles a. 1912—1913.
6 Mitmuse 3. isik (toim. mérkus).

7 Tegelikult kiill pikkamdoda (toim. mérkus).
8 Autoril meeletuletuseks.

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.
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