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Vuetelstkumnes aastakaik Ne

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: 1 Talitus:

Tartu, Vabriku 5—4, tel. 2-81. | Akad. Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63.

Eesti keelt rootsiaegsete kohtute proto-

kollidest.

Prof. P. Arumaa on lahkelt juhtinud allakirjutanu
tihelepanu eestikeelsetele tekstidele, mida leidub Rootsi aja
kohtute protokollides. Labi vaadanud Tartu Maakohtu
(= TrtMkA), Parnu Maakohtu (= PrnMkA), Lidne Mees-
kohtu (= LaMskA), Harju Meeskohtu (= HaMskA),
Viru-Jirva Meeskohtu (= V-JMskA) arhiivi ja Liivimaa
Rootsi kindralkuberneri (= LRKkA) arhiivi SOjakohtu proto-
kollid, vois iillatunult niitada, et mainitud arhiivides on
mondagi, mis voib pakkuda lisandeid konesoleva ajajirgu
eesti kisikirjalisele kirjavarale ning aitab valgustada iiht-
teist kultuuriloo alalt.

Olemasolevad keelemilestised on kolme laadi: 1) kohtu-
vandeid eesti soost tunnistajate, kaebajate ja kaebealuste
poolt, 2) ndiasdnu ndiaprotsesside kirjeldustest ja 3) fiksi-
kuid kohtule oluliseks osutunud mitmesuguse sisuga lauseid.

Eestikeelseid vandetekste on leitud kolme kohtu
arhiivist: TrtMkA, V-JMskA ja LRKkA. Tartu kohtu omad
on jidrgmised:

1. Formula Juramenti.

Minna N. wanno Jummala niinc temma piiha Evan-
ge|lium pehl, et ma tahan oigete paata niinc tunnista |
mis minnol teda om, ninc awus koniga kohus minnol |



kiijsip, ku minna vnrecht, niinc Gllekohus wanno ninc |
tunnista, sis juncke Jummal minna igawest. (TrtMkA 6, 1k.2.)

Vandevalemi on kandnud protokolli kohtukirjutaja kisi.
Talupojast tunnistajad, kes vandusid eesti keeli, olid kutsu-
tud kohtusse asjatundjaiks Vaiatu (Somel) ja Tarak-
vere (Tarrastfer) maatillides. Kohus oli koos praeguses
Torma kihelkonnas, Vaiatu mo6isas 3. mdrtsil 1670, et
die Giitter Somel und Tarrasifer zu Taxiren.

2. Minna Marret Wanno Jummalla nimel temma |
piiha evangelium pehl et minna olle jedde mitte.
(TrtMKA 7, k. 78.)

Vannet on hakanud kirjutama sama kisi, kellelt on
eelmine tekst. Poolelijainud kirjast on tdmmatud jooned
1abi. Vandujaks on die RinderdNiprderin Marret Poltsa-
maalt. Tegelikult vana kohtuasi oli uuesti ees Laiusel
14. ja 15. juulil 1671. Vandekatkend on teiselt kohtupdevalt.

3. Minna N Wannu Jumala ningk temma poha Evan-
geliumme pehl, et minna | tahan euge tunnifta, neitma
nink welje i{ittelda miB auhusd fohud minnult FHijid
ning | mig minno jejt aBiajt thede on, fuf minno un=
redht tunidtab edf mwallifijte f{ih8 Sundfa Jummal
minno, minno iho ning hing, minne Waife | ningf laset,
minno t66brat minno wilje nurme pehl, ningft feigf | mif
minne perralt on, anna minna furratti fette, iggatveit |
ningf iggatwejt. (TrtMkA 11, lk. 47.)

Vande on andnud Podltsamaa talupojad 5. oktoob-
ril 1677. Paberile on selle markinud jillegi harilik kohtu-
kirjutaja, nagu ka muud jirgnevad juramentumid, — Teks-
tis on t4ht N Minna ja Wannu vahel kirjutatud iiles-
poole rea kohta. Samuti on neitma korgemal tunnifta
ja nink vahekohal.

On tdhelepandav, et kirjutaja tarvitab alguses antiikvat
ja hiljemini siirdub gooti kirjale. Uldiselt on eestikeelsed
‘mérkmed enamikus antiikvas, kuigi moni kirjutaja eelistab
gooti kirja. Vahel on tdhiti mélemad kirjutusviisid segi.
Kaasasolev saksa tekst on aga ijkka puhtas gootis. Sega-
tdhestikuga sdonad antakse kidesolevas kirjutises edasi ena-
mustihestikus.



4. formula juramenti.

Minna N. wannu jummala nink temma pdhe Sanna
pehl, eth ma | tahan euge tunnista ninck welje utleda
mis auwus kohus minnult | kiigib, nink minnult sest
rydeft théde on, kufj minna unrecht tunnijt | echk
wolgkes, fihs fundke jummal minno iho nink hingh |
minno na“fet nink ladjed minno tdbbrat, minno wilje
nur/me pehl, nink keik mig minno perralt on, ande minno
kurjratte kette igkawest ninkg igkewest. (TrtMkA 11,
1k. 83.)

Kidesolev vanne on oieti vaid eelnenu teisend, mis on
kujult vihe muudetud ning veidi lohakamalt kirja pandud.
Vandujaiks oli Torma mehi, kes olid kutsutud tunnis-
tajaiks Torma ja Lullikatku (Liillekatku) vaheliste
heinamaade kuuluvuse tiilis, Kohus peeti Laiusel 8. mail
1679. — Ka selles vandevalemis on N korgemale vahele
kirjutatud.

5. Minna NN. wannumb niidt Jummala nink temma
piiha | Evangelium 4t keik mijs minust feest Kunninga
Kochtust | fap Kiijsitus je jinaze Rigo Kirrikotee perrast
keik talhan iilless rdkida middakid erra jalgada mitte
wainu, | kaddewefa echk meleheperrest kus minna ille-
kochtus | tunnifte ech wanno {ifs jaggud mind jeddo
kurratit | minno ehho ning hinge, naife, ning lapfet,
willia, | normapeeit, tobbrad, wimjell tunnel, pdrgus
jedas, | kiskma pinatemma nink waiwatama. (TrtMkA 12,
k. 21.)

Vande on kohtukirjutaja protokolli mirkinud saksakeelse
vande jirele. Eesti tunnistajad olid kohtus moisnikkude-
vahelise protsessi pirast Vaabina (Ulsen) mdisa teede
asjus, Kiisimust kisitlev kuninglik immissioon, kus voeti
vanded, oli 2. augustil 1683.

Viru-Jdrva Meeskohtu protokollidest on puuntunud
silma 4 eestikeelset vannet.

6. Minna NN Wannun Jumala nind fe autvus
fodhte €h3, | et minna mitte ennambe ollene Sahnet
fui fadira | Silla toid8 Canibit, nind fxcbtife raud, et
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minna fahd wmitte | tehn, feh3 laiwa on Gittitanut |
pollema, nind€ polle jejt fullnut, (V-JMskA 16, lk. 97.)

See valem on kirjutatud viga ebaselge konspektina.
Paberiks on tarvitatud Vihulast saadetud kirja 16iget. Vanne
on antud pikema laevapdoletuse ning riiistuse kohta kdinud
protsessi puhul 1673. 11. detsembril alanud kohtust pidi
osa votma dige palju Kdsmu lahe (Casperwieck) timber-
kaudseid talupoegi Malla (Mall), Palmsi (Palmes),
Sagadi (Saggad), Vihula (Viol) ja teistest mdisadest. —
Valemitekstis esineb mitmeid mahatdmbeid ja parandusi.
Sonade laiwa ja on vahelt on 14bi kriipsutatud on [aitwa
Sittatu. Canibit on kirjutatud teise, peaaegu aru-
saamatuseni mahatdmmatud sona asemele, millest vodiks
ehk vilja lugeda terwe SOna, mis kiesolevalt esineb
kujul raud, on seevdrra ebaselge, et pole vahest vdimatu
seda tolgendada monel muulgi viisil.

7. ett minno mitte pllen nau andtnut {e tappa=
mehe | hobboje warraftama, ett minna faad mitte
tehan | fed e hobbofje twaradtanut on, ninf ett feh
warrasd | perrajt {e warfujje mitte minno jured olnut, |
nid faad mitte fe hobbofe minno majad tohnut, | nind
ett minna faad perrajt feh jama Wephe | faad mitte
rednut, ellick tefia nehnut ollen. (V-JMskA 18, lk. 805.)

Vande on andoud 9. mirtsil 1677. aastal Lockita
Jirgen Lokutalt — 3u Locfita, praeguses Saksi vallas, iile
40 aasta vana, keda siiiidistati hobusevarguses vo6i varguse
varjamises. Nimelt oli Jidrgeni kaest kitte saadud varas-
tatud hobune. — Selleski valemitekstis on mahatdmbeid ning
juurdekirjutisi: minno ja ollen vahele on kirjutatud
mitte, ja fed ja hobbof{e vahele {e; nau jirelt on
maha tdmmatud nincf, andtnut jirelt tem, tohnut
jarelt ett. :

8. Minna wannun jumala nind fefinnafe | awja
funninga fodto eh3, ninda fui | jumal mindt peap
Gundima wihmpel | Pehmwal oma fodhto ehs, ett minna
jeh pebl, mid | minna jahn Hinut, feh oide 1Hitid
taban | tunniftama, fu8 minna iille fodto | tunnijtan,
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fth8 nudtle mindt jumal minno iho nind hinge Pordo
tulli fah3 | iggawejt. (V-JMskA 24, 1k. 411.)

Omaette eraldine juramentum maatiilide kohta kiinud
protsessi 16pus 1682. aastast. Protokollis mainitavate koha-
nimede Kondo, Heiliges Dorff ja Lillifer jargi
otsustades on tegu Johvi kihelkonna maa-aladega. — Tekstis
on s0na oma kirjutatud Pehwal ja fodto vahekohta.

9. Minna Matti wannun Jummalal, et minul poll
idtigit Webha | olnut fe one Mehe fad, nind Niesasd
idtigit| Weha edHf MWelepaha Mepad meibe wabel | fin=
dinnut nind ep polle mitte Webha perraijt | temma faa
poidlenudt, ninf fa8 mitte Webha perrajt teeda maba
beidbnut e temma jurijt erra | lehnut, nind maha gegnut.
Ni tﬁbbeit, fui | mind Summal aitap nind femma
poba Ganna. (V-JMskA 1688, pagineerimata mapp.)

1688. aastal 27. jaanuaril sai metsaveol surma Kirevere
kiila (Kirrefer) noormees A do. Metsas kaasas olnud 20-aas-
tast Matti't, gebiirbig aup dem Robelfhen Dorff, s. o.
Koilast (Viru-Nigula kihelkonnast), siitidistati Ado tapmises.
1. ja 2. mértsil peetud kohtuistungeil mboisteti Matti tap-
mises oigeks, sest kaaslase surma oli pohjustanud ettevaa-
tamatus. — Vastavalt Viru-Jirva Meeskohtu kirjutaja tra-
ditsioonidele on selleski tekstis tdiendusi ning parandusi.
Matti onlisatud rea vahele Minna jirele, samuti mitte
sonade fag8 ja Weha wahele; onge eest on labi kriipsu-
tatud ent, meibhe eest fiindi, {indinnut jarelt nid;
perraft ja mabha vahelt on maha tommatud Detta ja
siis asemele kirjutatud teeda, ed ja temma vahelt on
labi tommatud de, nind ja mabha vahelt detta. [imsesti
on kirjutajat hdirinud rootsi sonad detta-det eesti teda
ja tema kirjutamisel, sest muidu ei voiks seletada nih-
tust, et sama sona on ndonda mitu korda kiputud mairkima
kirjutajale endalegi vastuvotmatul kujul.

Viimane vandevalem on Sojakohtu protokollide hulgast.

10. Formula Juramenti.

Minna Tonnif Narvalain wannu Jummala | waito,
et minnoll niy pallio Raba on Erra | warrajtutt, nind
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mitte wehhem fuh minna | parilla olle uttlenut, nind
iilled tunniftajnutt, ninda toi fuh jumntale mino | peth
aptama, nind temma piiha Evangellium. (LRKkA Soja-
kohtu protokollid )72—', pagineerimata).

Protokoll algab kohtule esitatud kaebusega Pirnus
15. jaanuaril 1677. Vene kaupmees (ein Reufifher KR au f-
mann) TonniB Narvalain kaebas sodur Hindrich Ander-
soni peale raha varguse pirast. On tdhelepandav, et Narva-
laist nimetatakse jirjekindlalt venelaseks; muide on kirju-
tatud enne vandevalemit: Copia De8 Reupen Rechnung
ond Eybdes, ja pirast seda: Folgendes hat er auch mit einem
Ruftifden Ehde beim Creug begtiftiget. On raske uskuda,
et Narvalain oli tdesti venelane, sest muil juhtudel,
kui on tegemist venelastega, kannavad need aina vene
perekonna- vdi isanime. Risti juures vandumisest vdib aga
jireldada, et Narvalain toimis kreeka-katoliku usu kommete
jargi. Nii on siis koige tBendolisem, et kiesolev saksa keelt
oskamatu kaupmees oli ingerlane.

Enne kui hakata vaatlema muid eestikeelseid mdlestisi,
on pohjust 1opetada iilevaade vandevalemeist. Kuna ndia-
sonust ja iiksikuist kohtule olulisist lauseist peegeldub
enam-vihem otse rahvasuust tulnud keelt, siis ei saa seda
sugugi oelda vandevalemite kohta., Viimaste koostajaiks on
olnud kohtukirjutajad voi mdned muud kohtuametnikud, kelle
keeleuusust voibki siis ndha. On mitmele korrale ilmne,
et kirjutaja ja kohaliku rahvastiku keeletarvitus on erinenud
teineteisest. Huvipakkuvaid murdejooni leidub juramentu-
meis ainult {iksikuid. Viie Tartu ja iihe Pirnu valemi kohta
voiks 16una-eestilistena mainida: oigete paata (1), s. o.
oigede paata, teda (1) ~ thebe (3) ~ théde (4), om (1),
laget (3) ~ladfed (4), tébbrat (3) ~t6bbrat (4) ~
tobbrad (5), {ap kiifsitus (5), parilla (10), wal
ftifte (3), wolBkes (4), nurme (3) ~ nurme (4) -
normapeelt (5) ja vahest ka finaze (5), wainu (5),
waiwatama (5). Pohja-eestiliselt on tihelepandavad
kirdepoolsed olleme Sabhnet (6), nebnut (7), erra-

lebnut (9), laiwa (6) ja Narvalain. Pandagu veel
tihele adessiivi tarvitamist lauses: wannun Sum-
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malal, — Peale mainitu voib tekstidest esile tuna monin-
gaid sOnavaralisi huvitavusi: vorecht (1) ~unredt (3) ~
unrecht(4), funcke (1) ~Sundfa (38) ~ fundke (4)~
Sundima (8) ’kohut méistma’, ’hukka moistma’ tidhen-
duses, ellid (5), t5tti8 (8) ja kohanimi Tapa: tap p a=
mebhe (7),s. 0. Tapa mehe. SGnawarra{tutt (10) on juba
17. sajandil olnud haploloogilise silbikaoga. — Erilist mai-
ningut nduavad Tartu ja Viru-Jirva kohtus esinevad liane-
poolsed jooned nagu poha (3) ~p6he (4) ~ pbba (9),
Weha (9) ja ehho (5). Voiks ju arvata, et asjaomaste
kobtukirjutajate eesti keele algmed podlvnesid lddnest, kuid
on vahest siiski usutavam oletada teist pohjust. Peale esi-
tatute on veel muidki ndhtusi, mida ei saa pidada 1l6una-
voi kirde-eestilisteks, kuid mida esineb siiski molema kohtu
protokollides: middakid (5), faggud (5), idtigit (9),
feigt (3) ~ keik (5) ja tadira (6). Neis kujudes peab
nigema mingit tolleaegse iihiskeele traditsiooni vdi vihe-
malt sakslaste eesti keeles levinud omapirasusi. Oige ette-
vaatlikult voiks ehk oletada kirjakeelegi traditsiooni. — Et
h ees on 1 ja i asemel ¢ ja e, seda saab seletada aga ka
sellega, et eesti keelele on vidhemalt praegu omane h#ili-
kute madaldumine £ naabruses. Sakslase korvale vdis siis
madaldunud & voi i eri paiguski tunduda astme vorra mada-
lama hdéilikuna, s. o. J-na v6i e-na. — Raske on &elda,
kas sonakujudes awus (1) ~auwus (4) ~auwusg (6)
on toesti v sdilinud, sest protokollide saksa keele orto-
graafias, mis on kirjutajail aina seisnud silmade ees, tarvi-
tatakse diftongi au tdhistuseks ka auw ja gw. Sonavorm
aubugd esineb samal kirjutajal, kellelt on jirgneva teksti
w-line vaste. — Omapiraselt torkab silma juramentumeis
(ja ka muis eestikeelseis iirikuis) e sonade 16pus mdne mun
vokaali asendajana v0i liigse mairgina., Eesti jargsilpide
vokaalid on kvaliteedilt vihe erinevad esimese silbi omist
ning ldhevad lahku saksa keele vastavaist hidilikuist; see-
parast pole ime, et viletsa keeleoskusega kirjutajail on
vdinud esineda asendamisi. Peale e satume kohati jarg-
silpides muilegi n. 8. valevokaalele, Lati uurija A, Augst-
kalns on ndidanud Celi IV, 69, et litigi vanades teks-
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tides esineb sageli ootamatu e, mida autor nimetab uni-
versaalseks e-ks (.priek$mancela universalgalotnes -e*),
Selle e tdttu pole vdéimalik iga kord Gelda, kas sOnas esineb
vokaalharmooniat. Monel juhul vdiks siiski niitada selle
olemasolu: fedde (2), welje(3), thede (3)~théde(4),
pohe (4). — Mosda minnes ilmseist kirjutuse- voi aru-
saamatuse-vigadest, nagu rydest (4) ’riiust’, fedas (5)
’hddas’, wannumb (5) 'wannun’, gegnut(9) 'jitnud’ jne.,
viidatagu Viru-Jirva Meeskohtu kirjutaja harjumusele asen-
dada g-hdalikut i méirgiga: Silla toig (6) 'siiletdis’, Sit-
titanut (6) ’sititanud’, idytigit (9) ‘ihtigi’, {in-
pinnud (9) ’sindinud’. — Verbi ainsuse 1. isiku s@na-
Iopulise n-i esinduse poolest erinevad Viru-Jirva kohtu
traditsioonid teiste omadest: esimeses kohas piisib # jérje-
kindlalt, mujal vaheldub piisi kaoga.

Toodud formulae juramenti ei toenda muidugi, et ainult
neil juhtudel, kust tdnaseni on sidilinud drikuid, oleksid
eestlased andnud vande emakeeles. Vigagi sageli on otse
lisatud protokolli, et tunnistaja v&6i muu asjaosaline on
vandunud eesti keeli, kuid vande teksti ei ole arvatud vaja-
liseks siilitada.

Labivaadatud ainestikust paistab, et Gige innukalt on
vaenatud ndidu 17. sajandi 30. ja 40. aastais. Nagu Rootsi
aja 10pus on maaga seotud kiisimused kohtute peamiseks
kisitlusaineks, nonda on mainitud aastakiimneil kdige ildi-
semad in puncto veneficii esilekerkinud asjad. Louna-
Eesti alal, Tartu ja Parnu Maakohtu kompetentsi piirkonnas,
on noidade kiisimus olnud kdige aktuaalsem.

11. auguslil 1632 Kanepi kihelkonnas Kdllestes
(Kellishoff) algas Tartu Maakohtul pikem nédiaprotsess, kus
peategelasena esines zauberver Pubdell. Pudelli peale
kaebajaks oli Wihi Jack'u poeg Pepe. Kohtu kiigu
ajal tuli juurde teisigi siiiidistajaid. Pudelli protsess on
fildse huvitavamaid, mida voib leida Eesti nGiaprotsesside
ajaloos. Siinkohal mainitagu iiksnes moningat iiksikasjat. —

L Pudelli protsessi kirjelduse on avaldanud A. Perandi,Nooles*
1931, or. 77, 1k, 8 jj.



Kohtus kiisitakse, kas Pudell oskab ka palvetada. Selle
peale palub mees den glauben, bdag Vatter unfer, und Ave
Maria, aber nidyt perfect, fondern mit eglichen dundelln worten.
On seega siis toodud tihelepandav lisatSestus selle kohta,
et ka katoliiklikke palveid, nagu Ave Maria, osati rahva
seas ning pealegi veel parast katolitsismi langust. — Nagu
tunnistajad titlevad, olnud Pudellil kepp, mida ta tarvitanud
su feiner funft. Vanamehe vdi Pepe seletab muide, et
Pudellile ilmunud unes hall mees, kes Opetanud tarkuse.
Edasi lisab ta Pudelli isiku selgituseks: in den Rirdjen,
Capellen, gafterehen und Hodhzeiten {egnet Er, und fan vor-
bitte thun, e¢ ift {o ibr gebraud), fie mﬁf;en femandt haben,
wan fie in ihrer ufahmenfunfft ebtwag bepeinander bringen,
der {oldhen Segen thut. — Vana Pudell tunnistab ka ise,
et tarkus on dpitud vanamehelt, kes Selnud:

11. Paggan Paggan minne pirgo,

bag ift, Du Dheide gebe in die DHelle (TrtMKA 1, lk. 38B).
13. augustil iitleb Pudell, et jumal on andnud s6nad: wan
einer gebobren wirdf, {o lehret es8 Gott einem jedben, die
Teut{chen beten Gotf mit bitdhern, und Wir bitten Gott mit
unferem munbde. Pudell iitleb, et tema vdib aidata inimesi,
kui koht voi naba on paigast dra véi kui kiiljes on pisteid,
voi kui hobused lonkavad voi neil on moni liige vddn-
dunud. Ka aitab ta ussi salvamise vastu. Viimasele viitele
lisab kirjutaja: tworzu Er dan {onberlidhe worte gebraudyt,
weldhe Cr o dundell und gefdhwinde recitiret, dag man fie
nidt Dbefchreiben Fann. Selle jdrele késtakse sOnu Jelda
pikka, ning kohtukirjutaja on tdhendanud protokolli:
12.—14. Jejus Christus, Jejus Christus?, | loia tarck
taywan, jicke howest fild kange hobje kabby loja pesta
erra.| Jtem Kkuld puha Jurry peste erre minno hobst
puha Josep tulle appi pesta| minno hobst, 1o Jalon loja

pesta erra, mweldhed 2. remetia ffw pie Pferde {ein {ollen.
Jtem koh nabba kosto nabba koh nabba kutzutatt ald

2 Qriginaalis on tarvitatud teises Christus-sonas u ja s {ihist
lithendusmarki,



rakasta | aja lebbi pehnesta wojsa ulle wajatza war-
ricku, kuld hujmern fjurrutat | kuld picklin pesjetatt

Maria wijatas Maria Pesta, weldes furn Nabell guet fein
foll. (Ibidem, lk. 392, Vt. 1. pilt)

Pudell on lugenud ka ussisonad ja palju teisi ebausu-
sonu (aberglaubifdhe worte), mida kohtukirjutaja ei ole saanud
kinni piiiida (percipiren).

Esitatud noiasonad ei ole iiksnes folkloristlikult tdhele-
pandavad vanemate kirjapanudena, vaid neis leiame ka
tolleaegset louna-eestilist rahvakeelt. Enne koike koidab
tihelepanu Kkolm verbikuju nabastnades: kutzutatt,
furrutat ja pesfetatt, mis on véljasureva passiivi
isikulise konjugatsiooni vorme (vt. Wiedemann, Gram-
matik, lk. 475 jj.). Praegusesse keeletarvitusse vdib neid
siis jargmiselt tolkida: ’sind kutsutakse’, ’sind surutakse’,
’sind pekstakse’. Pudelli kogu nende nodiasonade niiiidne
ortograafiline vastavus oleks:

12. Jeesus Kristus, Jeesus Kristus, looja tark taivan,
sikke hovdstd sild, kangd hobdsd kabi, looja péstd dri.

13. Kuld- piiha Jiiri, pastd 4rd minu hobdst, pithd Joosdp,
tuld appi, pdstd minu hobdst, luu jalon, looja pastd - dra.

14. Kohe naba, kost too naba, kohe naba kutsutat?
Alt raagdsta aia, 1dbi pdhnidsta vosa, -ille vasdtsd variku,
kuldhuhmrdn surutat, kuldpiklin pessetit, Maarja vihatas,
Maarja pésta.

Sonus hufmern ja wi{fatas on kirjutatud gooti % (/)
antiikva #2 asemele. Et aga esimene langeb kirjutuskujult
kokku antiikva pika f-ga, siis paistab, nagu oleks neis sdnus
oodatamatu s3. Tiiesti labindhtavad pole ficke howest
fild ja lo Jalon, kuid esitatud seletusviis ndib siiski
kdige voimalikum4,

Pudellilt on veel iikks palve, mis on aga kirja pandud
saksa keeli:

3 Sama nihtust kohtab ka 16, tekstis.

4 S. Kutti, O.Looritsa ja H Tampere raamatus ,Vali-
mik eesti rahvalaule* (Keel ja Kirjandus 32), Tartu 1935, on 1k. 111
H. Tampere poolt toodud Pudelli nabasdnad. Tampere télgendus erineb
tunduvalt allakirjutanu omast.
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15. wag e fftr wotte feindt, darmit fie dag bier gefegnen?
NRe. fie fallen allefampt uff die fnie, und fagen, Fejusd Chri=
ftud, du Peilige Junfer Waria | und alle Wpoitell
fegenet und lafet woll wadjen und gedepen. (Lk. 39.)

Samal 13. augustil, kui Pudell moisteti zur tortur, tuli
Kollistes harutusele teistegi noidade asju. Muide oli Pudell
tunnistanud noiaks Haiki(~ Haike) Ja n'i, kes pidi olema
ein Gegenfprecher. Janist arvati, et tema on paar inimest
surniks néidunud. Kui ta kaebaja Zenack Peterli
surnud naisele oli tahtoud kombe kohaselt raha rinnale
panna, hakanud kooljal paremast sddrmest ja paremast
korvast verd jooksma. Opetajaproua Dorothea von Dorsten'i
tunnistuse jargi teinud surnuksnoiutud laps silmad lahti,
kui Haiki Jan viidud laiba juurde kinniseotud silmi. Tun-
nistajad teavad veel, et Haiki Jan teeb pixikaha. Kaebe-
alune moodnabki, et Jarvekiilas (Jerwiekiille) Meltze’
talus teinud ta piksekahja. Usutluste ja tunnistuste peale
loeb Jan noiasdonu (aberglaubifche worte):

16.—17. 1. wie e mit der abell fampt etnem fabem in
Wadhs obder brodt geftochen, zugebet, zu erfabren ob bdie
RKapelle wolle die geliibde annehmen oder nicht? worzu Er
folgende worte gebraudjet: Wagga wajus, korge Kkohus,
neutz techt | weles wottat towetuys jehe kirricko, Bnb
wo der Nadell mit dbem brode oder LWadhs fih réget, o
nimpt die Rapelle oder dag RKrveug bdie geliibde zu {fich.
2. pixikaha Gegen, bden bonmer bdarmit zu verfreiben. ..
Enja weddy wie ne pimme pillwe, jo pele, lane pele,
ella lajcko, kunny pele kulwy pele. (Lk. 432 ja 44. V.
2. pilt.) ‘

Praeguses oigekirjutuses oleksid Haiki Jani noiasonad
jargmisel kujul:.

16. Vaga vahus, korgd kohus, ndiitd taht, veelds votat
tovvotus(d) sehe kiriko.

17. Onsa vetdi, vii ne pimme pilve soo piile, laan
péile, dld lasku kiinni piile, kilvi piile.

Koige silmatorkavam Jani sdnavarast on weles, mida
ei voi seletada muuks kui veel 4 kiisiv 16ppliide -s;
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seega siis oleks see sdna tdhenduseldasa: kas veel. Sona
wafus tuleb lugeda wahus, sest ka siin on ilmsesti
antiikva £ asemele kirjutatud gooti oma. Wiedemanni jargi
tihendab louna-eestis wakhus ’Alter’. Teise palve feine sdna
on koéige vdhem ldbipaistev. Usutavasti moeldakse sellega
louna-eestilist vedaja vastet, mis sobiks mbisteliseltki kon-
tekstiga: pilvede vedaja.

Protokollis mainitud kabeli ja ristiga moeldakse Risti-
kerck’ut ja kiviristi, mille juures anti tdotusi.

(Lopp jdrgneb.) - P. Ariste.

Méningaid mirkmeid eesti predikatiivi
kohta.

Ei ole vist iihegi lauseliikme miéritlus eesti seniseis lause-
Opetusis olnud nii kdikuv kui predikatiivi oma. Uldiselt vib
siiski koiki seniseid predikatiivi kasitlusi liigitada kahte
riihma: iihed, mis lihtuvad Wiedemann'i grammatikast (F.
J. Wiedemann, -Grammatik der Ehstnischen Sprache,
1875), ja teised, mille ldhtekohaks on Lauri Kettunen’i
teos ,,Lauseliikmed eesti keeles*“ (1924). Teataval miéral
iseseisvaid seisukohavdtte v6ib mdirgata veel K. A. Her-
mann’il ja osalt ka H. Pé&llul.

Meie vanemad grammatikud teatavasti ei tunne predika-
tiivi nimetust. Nemad margivad predikatiivi tavaliselt predi-
kaadi iihe eriliigina, nn. nominaalse predikaadina, mis
koosneb koopulast ja vastavast noomenist. Wiede-
manni jirgi v6ib selline nominaalne predikaat esineda ni-
metavas(mu wend on kolmeister, kaew on siigaw}, sa a-
vas (sepois on niid meil sulaseks), osastavas (ta on
waeze rahwa lapsi) ja omastavas (s kigb on minu).
Lisaks toob aga Wiedemann ka veel niisuguseid niiteid nagu
néd sérmused on kullast, heina-mad on metsas, uksed on Iu-
kus, samuti kiwiaidas seizab wili niske jne. Wiedemanni pea-
aegu kuni iiksikndideteni on jarginud Nebocat oma
»Kiindjas* (1884) ja J6gever oma ,Eesti keele gramma-
tikas*” (1920). Iseseisvamalt talitab H. Einer oma ,,Liihi-
keses eesti keele Gpetuses...“ (1885), piirates predikatiivi
(nimisona liteldusena) esinemist nimetava, osastava
jasaavaga. Teiselt poolt toob ta lisaks madrsdnu pre-
dikatiividena, ndit. Akan on lahti jt., ja rdhutab koopulana
sénu ,olema” ja ,saama‘. Eineri jilgedes sammub A.
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Ploompuu oma ,Lausedpetuse” teiseski triikis veel
(1923), kus ta aga tarvitab ,,abi-aegsoOnalise” Geldise k&rval
juba ,,6eldise tdite” nimetust.

Peaaegu tiiesti iseseisvalt esineb K. A. Hermann
1896. a. ilmunud ,,Eesti keele lause-Opetuses”“. Tema esitab
seesuguse ,litelduse (resp. predikatiivi) k&ddnetena ainult
nimetavajaosastava (Mees on tugev. Mehi on tu-
gevaid). Samuti rGhutab ta da-infinitiivi selles funktsioo-
nis (To0 on teha. Mets on raiuda). Eineri taoliselt esitab
temagi méidrsdnu predikatiividena (Maja on vilfu). Uldiselt
ndib, et K. A. Hermanni seisukohad selle aja keelemeeste vaa-
dete hulgas on kdige loogilisemad ja selgemad, kuigi tina-
pdeva vaatevinklist ndhtuna paljud temagi predikatiivindited
ei pea paika.

Viimane meie keelemeestest, kes predikatiivi nimetust ei
tarvita, vaid Eineri eeskujul kdneleb sidemest ehk koopulast
ja nimi- ehk omadussdnalisest predikaadist, on K. Leet-
berg oma ,Eesti lausedpetusega* (1925).

Suure sammu astub H. P31d edasi sellega, et ta oma
»Lausedpetuses (Eesti keeledpetus, II jagu, 1922) esitab
predikatiivi ehk ,iitlusetdite” juba tdiesti iseseisva lause-
liikkmena. Uhtlasi annab aga P&ld predikatiivile peaaegu
niisama laia ulatuse kui Wiedemann. Nimelt esineb temalgi
predikatiiv nimetavas, saavas ja osastavas. Peale selle mirgib
ta predikatiivivormidena veel omastavat (Toit on peremehe),
ilmaiitlevat (Maja on peremeheta), seestiitlevat (Teed olid
hobedast), da-infinitiivi (See on ilma teada), mas-infinitiivi
(Terve ilm on kihamas), madrsdnu (Laps on drkvel. Haigus
oli kiiljes) ja vordlust (Oftsast kui ora, keskelt kui kera...).
Péhisdnana réhutab ka P&ld pd6rdséna olema. Pollu eeskuju
voib mérgata A. Ploompuu ,Lausedpetuse’ kolmandas
triikkis (1928) ja Fr. Puusepa ,Eesti keele grammati-
kas* (1929).

Uutele ja iihtlasi soomepidrastele alustele viib pre-
dikatiivi kisitluse L. Kettunen teoses ,,Lauseliikmed eesti
keeles* (1924). Tema vaatleb predikaaditdidet tdiesti ise-
seisva lauseliikmena, mérkides seejuures, et deldistdide ,,tdi-
dab‘“ tihenduse poolest puudulikku verbi olema ja on seega
kdigepealt verbi laiend. Peale olema-verbi vdib tema arva-
tes aga omadussdnaline predikatiiv esineda itk s k 6 i k missu-
guse verbi puhul, ndit. Rukis kasvas ilus v6i Maja ehita-
sin ilusa, laiendades poordsona korval iihtlasi ka nimisona.
Vastavalt sellele, kas seesugune predikatiiv ithildub alusega
voi sihitisega, eraldab ta selles rithmas subjektiivse ja objek-
tiivse predikatiivi (vrd. soome ,,subjektiivinen ja objektiivinen
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predikaatintdyte”). Ometi leiab ta, et lauseis nagu supp
maifses hdd, meri paistis mu ees sinine on adjektiiv
enam adverbiaal kui predikatiiv, sest loomulikum olevat
delda supp maitses hdsti, meri paistis sinisena jne.

Sonaliikidest véivad Kettuneni arvates olla predikatiiviks
k&ik noomenid, da-infinitiiv ja kesksdnad. Noomenid esine-
vad predikatiivina nimetavas, osastavas, omastavas (See
moisa on riigi— harilikum siiski: riigi oma), kaasaiitlevas
(Minu kied on mulla ga — harilikum aga: mullaga koos)
ja seestiitlevas (Vdiksemad lusikad olid hobedast — vrd. ho-
bedast tehtud). Ilmaiitlevat ei pea Kettunen Oeldistiite
kéddndeks, vaid arvab sellise ilmaiitleva miaruste hulka (Uks
onlukuta). Samuti ei v8i tema arvates olla predikatiivi-
deks midrsénad (Ta on alasti), saav (Ta on opeta-
jaks) ja seesiitlev kddne. Uldiselt on Kettuneni seisukohad
kiillaltki paindlikud ja tihti juhib ta tdhelepanu mitmesugus-
tele véimalustele.

Kooligrammatikais oli muidugi raske esitada k&iki Ket-
tuneni seisukohti, kuid siiski on O. Loorits oma ,Eesti
keele grammatikas“® (1923) ja K. Vainula ,Eesti keele
lausedpetuses (1930) piilidnud tdiel méddral kinni pidada
Kettuneni seisukohtadest.

Kettuneni jilgedes sammub ka Muuk-Tedre ,Liihi-
ke eesti keeleGpetus® II. Esimeses triikis (1930) on mirgi-
tud, et Oeldistdide alistub harilikult p&6rdsdnale olema, sa-
gedasti sonadele saama, ndima, kuid nende kdrval ka igale
muule pddrdsonale, mis esineb nendega sarnases tihenduses.
Hiljem (II, III ja IV tr.) piiiitakse anda predikatiivile jdrg-
mine definitsioon: ,,Sdirast poordsdna laiendit, mis néitab,
kes, mis, missugune on keegi v6i missugune ta saab, nimeta-
takse deldistditeks* 2. Kédnete kohta margitakse, et predika-
tiiv vGib esineda nimetavas, omastavas, osastavas, seest-,
ilma- ja kaasaiitlevas. Kettunenist erineb Muuk-Tedre pea-
miselt seepoolest, et siin esitatakse véimaliku deldistidite-kdin-
dena ka veel ilmaiitlev.

Tegeliku kooligrammatika seisukohalt on aga nii Kettu-
neni kui ka Muuk-Tedre poolt esitatud Geldistiite mairitlused
ja ulatus liiga laiad ja rasked omandada. Et seda kiisimust
lihtsustada, tuleks jalgida, kas ei oleks vdimalik kuidagi Gel-
distdite ulatust piirata ja mdistet tipsustada.

1 Q. Loorits on teatavasti oma keeleGpetuse lauseliikmeid kisit-
leva osa aluseks vOtnud Kettuneni teose kisikirja.

2 Vt. E. Muuk ja M. T edre, Liihike eesti keeleGpetus II, IV
tr,, 1k. 60.
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Lahtekohaks peaks siin paratamatult jddma oeldistdite
ehk predikatiivi kdige iseloomulikum tunnus, nimelt see, et
predikatiivi tarvitatakse keeles &ieti siis, kui predikaat ei
suuda anda lausele sisu, kui ilma predikatiivita jddks lause
poolikuks, kui predikatiiv selle sdna otseses mdttes aitaks
,.tdita® predikaadi kaudu viljendatavat mdtet. Koige ilme-
kamini selgub see ehk niiteist. Kui me iitleme: Poiss on.. .,
siis jadb lause puudulikuks, sest sonal olema on tegelikult
vihe sisu ja me kiisime paratamatult, kes, mis voi missi-
gune on poiss (ndit. Poiss on haige). Kui aga teiselt poolt
votame nditeks lause Rukis kasvas, siis see on juba omaette
lause tervikulise mottega ja ei ndua mingisugust laiendit.
Meile ei tule sel puhul meeldegi kiisida, missugune oli rukki
kasv. Tarvitades lauset Rukis kasvas ilus vbime sdna ilus
kui p6ordsona laiendi (kasvas kuidas, missugune?) viia viga
hdsti ka maaruste liiki (vrd. Rukis kasvas ilusiti).

Samuti sisaldab kiillaldast iseseisvat mottesisu predikaat
ka teistes selletaolistes lausetes, ndit. Saapad tegi kingsepp
(vrd. saapad fegi kingsepp kitsad) jne.

Missugused on siis need pdordsdnad, millel pole kiillaldast
iseseisvat mdttesisu ja mille puhul vdib tarvitada predika-
tiivi? Kdige sagedamini esineb predikatiiv teatavasti olema-
podrdsdna laiendina. Verbile olema on tihenduslikult 1ahe-
dased p&drdsdnad saama ja ndima, millede puhul samuti
voib esineda predikatiiv (vdrreldagu niiteks lauseid [Im
ndib... ja Illm ndib ilus voi Té0 sai... ja Té0 saivalmis:
laused ilma predikatiivita nende Oeldiste puhul jddksid puu-
dulikuks). Nagu eelmisest selgub, on seega selliste tdhen-
duslikult puudulikkude p&érdsénade arv vidga piiratud.

Teine kiisimus on, missugustes vormides voiks deldistdide
esineda. On ilmne, et tiis-Oeldistiide esineb nimeta-
vas (Jaan on sulane. Td6 on raske) ja osa-Geldistdide
osastavas (A. H. Tammsaare on meie silmapaistvamaid
kirjanikke. Pilte oli suurijavdikesi. Raskem on
aga juba kiisimus, missugused muud kdidnded v01k51d olla
veel predikatiivi kiineteks.

Omastavas vdib predikatiiv Kettuneni jargi esineda
kahel juhul. Uhe neist juhtudest esitab Kettunen ise tingi-
misi. Nimelt mirgib ta, et olema laiendina omastavaline
predikatiiv (ndit. lauseis See mdisa on riigi. See on iihe minu
sugulase) ei ole selge ja et sel korral selguse pérast tarvita-
takse predikatiivina sdna o m a (néit. See méisa on riigi o m a.
See on iihe minu sugulase o m a). Kaheldamatult on see sei-
sukoht dige, sest ilma oma-sdnata tundub selline lause poo-
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lik. Pealegi on tdie digusega viidatud sellele, et ndit. lause
See koer on minu tddi (oma) oleks ebaselge, kui siit puu-
duks oma-sdna.

Teine omastava esinemisjuhtum on aga alati ithenduses
muude podrdsdnadega (peale olema, saama, ndima) ja ei
tarvitseks juba sellepdrast vaatlusele tulla. Siia kuuluvad
niisugused juhtumid, nagu Maja ehitasin ilu s a, Kraavi kae-
vasin laia jne. (nun. objektiivne predikatiiv). Té&helepanu
iratab nende nididete juures ka see, et neis omadussdna (pre-
dikatiiv) iihildub mitte alusega, vaid sihitisega. Uldiselt esi-
nevadki sellised objekti omadust eriti r6hutavad laused vord-
lemisi harva. Eks ole nende asemel palju harilikumad lau-
sed nagu Ehitasin ilusa maja, Kaevasin laia kraavi, kus sa-
mad omadussénad esinevad tdienditena (neil juhtudel on ka
ithildumine tiiesti loomulik).

Kui me aga teiselt poolt vaatleme lauseid Kepp ldigati
lihike ja Kepi loikasin liihikese, siis ndib, nagu oleks
voimalik tarvitada eelmiste eeskujul ka lauseid Keppi otsin
{ihikest (otsin missugust?), Kepile astusin ldhike-
sele (astusin missugusele?) jne. On aga ilmne, et viimaseis
lauseis ei saa omadusséna pidada kuidagi oeldistditeks.
Sellepdrast tuleks ka lauses nagu Kraavi kaevasin laia
omastavas esinevat omadussona pidada pdérdsdna laiendina
mdaruseks ja mitte predikatiiviks.

Edasi on esitatud seestiitlev oeldistidite k&ddndena.
Kettunen mérgib seestiitlevas esineva predikatiivi kohta, et
lauses nagu Vdiksemad lusikad olid hébedast, suuremad ti-
nast on dra jdetud partitsiip fehfud, valmistatud (lusikad olid
hobedast tehtud). Ta iitleb: ,,Oieti on elatiiv-séna siin ena-
masti tdienduseks (= laiendiks) predikaadile oli tehtud, oli
valmistatud jne. (kust partitsiip hiljem &dra jdetud) ja voiks
teda sest vaatekohast ka teiste verbitdienduste (= verbi-
lajendite) hulka arvata (vt. Adverbiaal).“® Ainult Muuk-
Tedre peab niisugust elatiivi kindlasti predikatiiviks, mirki-
des, et siin on vdimalik esitada Geldistdite kiisimust (Maja on
puust — missugune on maja?). Teiselt poolt on aga
sama lause puhul muidugi vdimalik esitada ka miidruse kii-
simust: millest on maja?

Samuti ei tee ka see seestiitlevat deldistditeks, et meie
vbime seda muuta tdiendiks ja Oelda: puust maja, hobedast
lusikas jne. (vrd. Muuk-Tedre, Keeledpetus II, lk. 61,
mirkus). Eks ole samalaadselt v8imalik ka miirust muuta
tdiendiks, nditeks: inimene on alasti — alasti inimene,

3 Vi. L. Kettunen, Lauseliikmed eesti keeles, k. 33.
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juuksed on sassis — sassis juuksed jne. Kui me tahame
niisugust elatiivi pidada oeldistéiteks, siis peaksime ka miar-
sonu (ndit. alasti, sassis) ja véib-olla isegi moningaid sees-
iitleva vorme pidama predikatiivideks, nditeks lauseis: Mees
‘oli ldkildkis ja pihtkasukas. Hdrrad olid toru-
kiibarais. Taevas on pilves. Sulane oli purjus jne.
On aga piris loomulik, et me sdiraseid mdadrsénu ja ka sees-
ning seestiitleva vorme peame miarusteks.

Edasi on nii Kettunen kui Muuk-Tedre esitanud ka k a a-
saiitleva predikatiivi kidndena, nditeks Vend oli halli h a-
bemega ja Kided on mullaga. Siingi arvab Kettunen, et
predikatiiviks voiks sellist kaasaiitlevat pidada ehk selle-
tottu, et siit on moni sona dra jdetud, nditeks lausest Kded
olid mullaga on séna koos (s. o. kded olid mullaga koos)
dra kadunud.

Kuigi kaasaiitlev monikord t0esti ndib kdige enam ldhe-
nevat predikatiivi funktsioonile, on ka seda lihtsam kdésitella
mairusena, pealegi kui mitte alati pole kerge eraldada see-
sugust predikatiivi adverbiaalist. Vorreldagu niiteks lauseid
Vend oli halli habeme ga (oli missugune? oli missuguse
habemega?) ja Vend oli halli kiibara ga (oli missuguse
kiibaraga?).

Muuk-Tedre esitab predikatiivi kd4dndena ka veel ilmaiit-
leva, nditeks: Vanasti olid eluhooned korstnata. Sellele
vaidleb aga Kettunen vastu, mirkides, et abessiivil on enam-
vihem selge adverbi funktsioon. Siin on vdimalik kiisida ka:
kuidas? Selle seisikohaga voib tdiel miiral ndustuda.

Nagu eeljdlgitust voib mirgata, on siis Oieti kaks kddnet,
mis kindlasti Geldistdite funktsioonis esinevad: need on ni-
metav ja osastav. Teised kddanded (omastav, seest-,
kaasa- ja ilmaiitlev) tuleks aga p6ordsdéna laiendina lu-
geda koOik médidruste hulka. Seega tuleks laiendada ainult
selle mairuse-liigi piire, mis niikuinii on ldhedane &eldistdi-
tele ja mida omal ajal peetigi oeldistditeks (resp. oeldiseks,
vrd. Wiedemann jt.), kuid mida Kettunenist alates tdie Gigu-
sega on loetud predikatiiv-adverbiaaliks (Onu on 6 peta-
jaks. Poiss teenis karjusena).

Ka iihildumine muutuks lihtsamaks. Kui seni tuli mér-
kida (Kettunenist alates), et predikatiiv ithildub selle lause-
liikkmega, mille kohta ta kidib (soome eeskujul), siis selle
lihtsustamise jdrele saab kdnelda ainult a luse ja Seldistidite
ithildumisest, mis on kaheldamatult loomulikum kui &eldis-
tdite iihildumine sihitisega. Kiill aga jadb tdiesti endiseks
predikatiiv-adverbiaali iihildumine alusega v0i sihitisega

19



[vid. Vdlismaalased kilastasid turistidena meid
(alus ja mddrus mitmuses), Mind ftutvustati seliskonnale
noorte esindajana (sihitis ja mdirus ainsuses), Augu
jcaevasime s i g ava (sihitis ja midrus samas kddndes ja
arvus), Augud kaevati siigavad (sihitis ja mddrus
samas kidindes ja arvus)]. Seega ka iihildumise seisukohalt
on sobivam siiraseid predikatiive nimetada méadrusteks.

Jarele on jadnud veel iiks Oeldistdite liik, mida seni kdik
grammatikud on pidanud kindlasti predlkatnwks -— see o
da-infinitiiv eldistditena. Pole loomulikult mingit p&h-~
just pidada mltte-predlkatuvideks da-tegevusnime néit. lau-
seis: Hobune on miiiia. Té0 on teha (vrd. Hobune on
miidav. Téé ontehtav) jne.

Kooligrammatika kindlasti vdidaks, kui senise eba-
midrase Oeldistidite midritluse asemel vOiks Gelda nditeks
jargmiselt: ,,Péordsdna olema (resp. saama, ndima) laiendit,
mis esinebnimetavas, osastavas voi da-tegevus-
nimes, nimetatakse Geldistiiteks.

Igal juhul vastaks selline predikatiivi madritlus kiillalda~
selt predikatiivi sisule ja lihtsustaks iihtlasi suurel maiéral
kogu lauseanaliiiisi. A. Kask.

Tahtede jirjekord eesti alfabeedis.

Kidesoleva aasta aprilli alguses esitas Haridusministeerium vas-
tavaile keelekorraldus-kohtadele jarelekaalumiseks ning seisukoha
votmiseks tdhtede jarjekorra kiisimuse eesti keeles tarvitusel olevas
alfabeedis, selle sooviga, et nim. jdrjekord voetaks Iéplikule fiksee~
rimisele ning tehtaks siis ,iildtarvitatavaks kogu riigis ja kaoks se-
nine ebaithtlus. Fikseeringu materjaliks esitati iihtlasi kaks alfa-
beetilist jdrjekorda, nimelt 1918. aastast peale eesti keeles kehtiv
tdhestik:

a boc cdefghijklmnopgqrs$zétay
U, w, 0, d, 0, i x, ¥
ja ministeeriumi enese pooIt koostatud variant:

a,b o éodoe fighij ki mn opqr1s8S$t u,v,w,
a4, 8, 6, 4, x, 9, 2 2

Viimases ]arjestlses on kolmele tihele, nimelt z-le, Z-le ja g-le
eelmisest erinev asend antud. - Seda umberpalgutht poh]endatakse
jargmiselt:

»Z ja Z suhtes: — 2 on suure enamiku rahvaste alfabeetides,
kes tarvitavad ladina tihestikku, viimsel kohal; selle leidmine alfa-
beedi keskelt teeks raskusi niihdsti muulastele, kel Eestis tuleb ka-
sutada teatavaid nimestikke (ndit. telefomraamatut) kui ka eest-
iastele enestele, kel vdoOrkeelseid sbnaraamatuid tarvxtades tuleb
ikkagi harjuda z otsimisega raamatu 16pust. Ka soome tdhestikus
ei asetse z mitte s ja § jdrel, vaid alles parast y-i, kuigi sdal z-l on
samuti kui eesti keeles helilise s-i tdhendus voorsdnade ja vodrnimede
transkribeerimisel.
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0 suhtes: — ¢ on loomulikumalt ¢ korval kui sellest lahus & ees;
seda tmglb 0 ja ¢ kujuline sarnasus: mdlemad on moodustatud o-st.
Selle 'sarnasuse tottu otsitakse 4-d loomulikult & korvalt. . Foneetili-
sed kaalutlused ei tohiks siin md&duandvad olla, kuna tdhtede jar-
jekord tdhestikus ei ole korraldatud foneetilise printsiibi jdrgi, vaid
see on sajandite kestel juurdunud traditsiooni tulemus. & paigutust
¢ kirvale toetab ka eesti oma kauaaegne traditsioon, sest enne prae-
gust jar]ekorda oli tegelikult tarvitusel koige iildisemalt jdrgmine:
a, g, o, ii.f

Praegutsiteeritud pShjendustele, mille eesmarglks tahab olla ees-
pool teisel kohal esitatud alfabeedi eelistatavaks pidada, rddgivad mit-
med seigad vastu.

Koigepealt olgu tdhendatud, et tahtede alfabeetilises jirjekorras
ei valitse tegeliku eesti keele tarvitamisel mingit erilist ebaiihtlust.
Kui siin-seal juhtub ses suhtes pisemaid komistusi (ndit. riigi tele-
fonivorgu abonentide nimekirjas), siis oleksid need kergesti korval-
datavad mitteteadvale asjaomasele vastava ndpuniite jagamise teel.

Z-tiht esineb meil kdigepealt helilise s-i kirjapanuna — ja et ta
on hiilikuliselt s-le ldhedane, on teda meil kogu see paarkiimmend
aastat, mil ta eesti kirjakeeles on kehtimas olnud, ikka s-i juurde,
sonastikes vahel ka s-i sisse paigutatud. Alles tejses jirjekorras on
z meile tarvilik vodrhidliku #s-i” kirjapanemiseks. Niikaua kui eesti
kirjakeeles ei ole eeltih. kahe erihddliku jaoks iildtarvitusele tulnud
kahte eritdhte, tuleb kdia seda traditsioonilist teed, et ka fs-hdilikut
kirjutatakse helilise s-hddliku méirgiga.

Nagu. soomes ja mitmeis muis keelis (n#it. kreekas, venes) ei
seisa z-tdht alfabeedi lopus, ei ole ka eesti keeles pdhjust z-i lddne-
euroopa keelte eeskujul tdhestiku 16ppu paigutada. Omapérasuse
huvides oldagu ses suhtes tagasihoidlikum laZne-euroopa keeltele
naaldumast.

Selle toonitamisega aga, nagu esineks Z2Z-hdilik mingis lazne-
euroopa keeles viimsel kohal, on Haridusministeerium tdiesti eksi-
teele sattunud: seda hiilikut alfabeedi 16pust otsida oleks muulas-
tele just ootamatuseks, sest kogu Euroopa keeltes ja kaugemalgi lei
dub selle hadliku mark (kui ta iildse olemas) tavaliselt alfabeedi
algupoolel.

Nagu eestlane igale muulaste eri keelele vastavalt peab keele
tundmadppimise otstarbel ka selle alfabeediga_ lihtsalt otseteed ko-
‘dunema (tuletatagu meelde kas voi saksa ¢ ja 4 asendit alfabee-
dis!), nii peab ka muulane, kes tahab eesti keelega tutvuda, ka meie-
keelse alfabeedi kitte 6ppima. Hoopis isedralikult kolab’ aga kiill
see Haridusministeeriumi mottekdik, nagu tuleks eesti keelt (vist
kiill ainsa erandina loomulikkude keelte peres!) arendada selt vaate-
kohalt, et ta oleks sobiv eeskédtt muulastele, —

Eesti alfabeetilisele jérjekorrale oleks see kindlasti halvemuseks,
kui tagavokaal ¢ tiikeldaks grammatiliselt nii {ihtekuuluva eesvokaa-
lide-rithma &, 6, 4. Pealegi pole meie praegune rahvapolv kunagi
harjunud 4-d ja &-d sGnastikes teineteise kdrvalt otsima, sest sddra-
seid kehtivaid sonastikke pole meil olemas. Té#htede ¢ ja & orto-
graafilise segiajamise viltimiseks tuleks nad just tdhestikus ka edas-
pidi lahus hoida.

Alfabeedi jdrjestamisel ei saa arvestamisele tulla tahtede tekke-
line kiilg, niisama kui ,foneetilised kaalutlused ei tohiks siin moodu-
_ andvad olla“ kiill 'aga tuleb v#iriliselt hinnata — nagu toonitab seda
xa Haridusministeerium — valitsevat traditsiooni.
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Meil on alfabeetiline jarjekord kogu iseseisvuse kestel lahkheli-
deta koigis mdoGtuandvais allikais (grammatikais ja sdnastikes) pii-
simas. Selle traditsiooni muutmiseks ei leidu paremust totavat poh-
just, kiill aga tekitaks oleva tihestikulise reastise tejsendamine ai-
nult pikaks ajaks korralagedust. Joh. V. Veski.

Oigekeelsuskiisimusi.

Uus Eestis voi Unes Eestis.

Viimasel ajal on véidud ajakirjanduses tdhele panna isesugust
sonade kongrueerimist, digemini kongrueerimata jdtmist
Eriti on see silma paistev Uue Eesti puhul.

Tavalisesti jdetakse dra lisand (ajaleht, ajakiri jne.), nagu lau-
ses ,,See kirjutis ilmus Uus Eestis”, ,,Ma kohtasin tdnaval Uus Eesti
toimetusliiget”, , Koik loevad Uus Eestit!” (reklaamis). Neis too-
dud nditeis, mis on vdetud iga pdev ilmuvaist ajalehist, on Eesti
juurde kuuluv Uus jdetud kongrueerimata. See on praegu kehtiva
eesti sdnade kongrueerimisreegli seisukohalt tdiesti ekslik
ning lubamatu, Kehtiva reegli kohaselt tuleb kirjutada ees-
pooltoodud laused jdrgmiselt: ,See kirjutis ilmus Uuwues Eestis”,
,,Ma kohtasin tdnaval Uu e Eesti toimetusliiget”, , Kdik loevad Uut
Eestit!”. Niisamuti lauses ,,See kuulutus mahutati U u d e Eestisse”.

Ka ajalehe Vaba Maa nimetuse tarvitamisel kdnes ja kirjas on
voidud tdhele panna kongrueerimata jdtmist, nagu see nahtub lau-
seist ,Ma lugesin selle teate Vaba Maast”, ,,Vaba Maal on rohkesti
aastatellijaid®; oige on: ,Ma lugesin selle teate Vabast Maast”,
,»V abal Maal on rohkesti aastatellijaid®, kiill aga ka ,lugesin Vaba
Maad*, sest séna vaba jaib omastavas ja osastavas kdindes muut-
matuks.

Eespool-esitatud ajalehtede nimetustes v6ib ja peabki tiielik
‘kongrueerimine 4ra jddma ainult olevas, rajavas, kaasa-
iitlevas ja ilmaiitlevas kddndes, nidit. lauses ,Koik lugejad
on Uue Eestiga rahul” (mitte Uuega Eestiga ega ka mitte Uus Ees-
tiga!). Siin-esitatud diged s6nakujud on meil seni olnud igapieva-
ses koolipraktikas endastmdistetavad asjad ja allakirjutanul poleks
tarvitsenud kulutada Eesti Keele nappi ruumi, kui viidrkujude (Uus
Eestis, Vaba Maas) tarvitamine ei oleks muutunud nii karjuvaks
l({pfa_lﬁ) muu ndit. kiirrongide vaguneisse riputatud reklaam-pla-

ateil!). .

Oleks kiill soovitav, et need, kelle voimusesse see peaks kuuluma,
teostaksid k&ik tarvilikud parandused, ja et kéikide koolide eesti
keele Opetajad juhiksid siin mérgitud vddrvormidele Gpilaste tdhele-
panu ja tdie jdrjekindlusega nfuaksid Gigete vormide tarvitamist.

Apostroofi-liialdus.

Kaikjal: vaguneis, kiilapoodide ustel, meiereide seintel, ristteede
juures tulpadel ndeme reklaam-plakatit ,,Kéik loevad Vaba Maa'd".
Niisamuti esineb ajakirjanduses ,,Me lugesime Pdevaleht’e”, koguni
,Pdevaleht““e kujul.

Esitatud juhtumeis on apostroofi tarvitamine tdiesti tar-
betu ja mitte-lubatav. Nii tuleks kdik reklaam-plakatid, kus esi-

22



neb Vaba Maa’'d, maha vitta ja parandada jdrgmiselt: ,,Koik loevad
Vaba Maad” v. , kbik loevad ajalehte , Vaba Maa“.

Rahvakeelses lauses mis sa must tahad? on tihti ilukirjanduses
must (= minust) kirjutatud m’ust kujul. Ka selles juhtumis on
apostroofi tarvitamine liigne, sest siis peaks ka sul (= sinul) kir-
jutatama s’ul kujul (!). Apostroofi tuleb tarvitada eestikeelseis sé-
nus ainult kahel juhul1:

1. vdljajdetud tdhe méarkimiseks, ndit.: Aga kui torm minu
kandlelt kostab siiski korvu sull, siis sa ise oled siiiidi: miks nii ar-
mas oled mull’!

2. pdrisnimede k#didnamisel, kui nimetavakdindeline kuju k&&i-
namisel on tiht-tdhelt piisinud, niit.: Ma andsin selle teose prl. Aare-
mde’le (kui nimetav kddne on Aaremde), sedagi eestipdraselt kdédn-
duvate nimede puhul harilikult iithes kirjutises esimesel esinemise
korral, kui see esimene kord pole nimetav kidédne.

Kaigil muil juhtudel tuleb (eestikeelseis sonus) hilljata apost-
roofi tarvitamist 2.

H. Rajamaa.

Oienduseks t6relema-verbi puhul.

Mag. V. Ernits kirjutab Eesti Keeles 1935, 1k. 190 jj.: ,,Uhel
Tartu Ulikooli keelte-seminari koosolekul tuli kord m&ddaminnes
kone alla tdrelema-verbi rektsioon. Keegi tarvitas sel puhul parti-
tiivi, mille peale seminarijuhataja tihendas: ,Kas see ei kdi Teie
keeletundele vastu, kuna térelema nagu iildse -ele-verbide puhul,
tuleb tarvitada ainult komitatiivi?** Tihendasin, et férelema-verbi
puhul voib tarvitada niihdsti komitatiivi kui ka partitiivi ja et siin on
tdhenduslik vahe: komitatiivi tarvitatakse nii-delda iihel tasapinnal
asetsevate vastastikuste torelejate puhul...*

Jutt on n&htavasti {thest minu seminari koosolekust, kus iihe kau-
gema sugukeele teksti tolgiti ja analiiiisiti (paar-kolm semestrit ta-
gasi). Konelust ei ole Ernits aga tdpselt edasi andnud. Nimelt
ei ole ma ei sel ega monel muul puhul téendanud, et iildse -ele-ver-
bide puhul tuleks tarvitada ainult komitatiivi! Tahendasin sel
puhul ainult niipalju, et olen kuulnud harilikult {fdrelema-verbi
tarvitatavat komitatiiviga (siis: térelema femaga), mille kohta ka
Ernits oma kirjutises toob murretest nditeid.

Muidu olgu sel puhul tZhendatud, et teiste isikute sfnade tsitee-
rimisel enne triikis tarvitamist loomulik oleks nididata tsitaati asja-
omasele isikule, eriti kui vasturddkimiseks sellele arvatakse olevat
pShjust. Nii on heaks kombeks teadlaste keskel, kui loengutel ja
kuskil seminaris avaldatud moéttevahetuste puhul iildse avalikult sGna
voetakse. Koosolekute protokollid loetakse ka meil peale kirjapane-
mist avalikult ette ja voetakse diendused arvesse. Oleks hdarra Er-
nits seda teed kdinud, ei oleks tal oma ,paari mirkust“ pohjust
olnud praegusel kujul avaldada, sest kogu tema poleemika pohjeneb
sellel, et ta minu sonu on valesti kirja pannud. Ja tema kirjutis on
niiiid niisuguse kuju saanud, nagu puuduksid mul ~ele-verbidest iildse
teadmised.

Julius Mark.

1. Vt. Muuk-Tedre, Liihike eesti keeledpetus II3, 1k. 123,
samuti Eesti Keel 1932, lk. 81.

2 Luuletisteski tuleks apostroofi lubada ainult ilmsete teisiti-
mdistmiste viltimiseks.
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Jarelmarkus.

K o g u minu kirjutis ei pdhjenenud mitte sellel neljasonalisel kor-
vallausel, mida prof. Mark Oiendab; see on &ieti kirjutise seisu-
kohalt kdrvalise tdhtsusega. Oiendusega iihinen, kuna ma tde-
poolest ei suuda tipselt meelde tuletada, mida dieti méddaminnes
-ele-verbide kohta Oeldi. V. Ernits.

Raamatute iilevaade.

Dr. Fazekas Jend, Eszt nyelvmx‘ivelol és nyelvajité torek-
vések (= Eesti keelearenduslikud ja keelenuenduslikud piitided.
Aratriikk Debreceni Reformeeritud Kolleegiumi Pedagoogilise Instituudi
Toimetiste 13. k&itest). Debrecen, 1935, Dr. Lajos Berték’i kirjastus,
60 1k., 8.

Akadeemiliste stipendiaatide vahetus Ungari ja Eesti vahel hak-
kab kahe maa vastastikuse kultuurilise tutvustamise suunas andma
tohusaid tulemusi. Konealune dr. Fazekas’i, omaaegse Tartus &ppi-
nud noore ungari teadlase t66 eesti keele alalt on iiks senise stipen-
diaatide-vahetuse silmapaistvaimaid vilju.

Dr. F., nagu t66 sissejuhatavaist pditiikest ndha (lk. 3—4), v6-
tab endale keskseks ilesandeks jalgida kdesoleva XX sajandi eesti
keele ‘uuendusndhtusi, tunnustades selles ilmnenud keeleuuendusliiku-
mist kui ,,eesti rahva kultuuriloo iiht tdhtsaimat jarku. -Eesti keele-
uuenduslitkumise ajaloo, pohimétete ja vahendite -jalgimiseks autor
peab vajaliseks alguses pikerhdlt peatuda iildisemalt eesti kirja- ja
iihiskeele arengu momentidel, et keeléuuendusliikumise pdhjusi sel-
gitada. Nii siis kdigepdélt (lk. 5—6) saamegi iilevaate eestlasist
statistiliselt seisukohalt, eestlaste eelajaloost, nende suhteist teiste
soome-ugri, eriti aga ldidnemere-soome rahvastega, nende kokkupuu-
teist varasemate indo-eliroopa naaberrahvastega ‘(slaavlaste ja ger-
maanlastega), edasi ka (Ik. 7—8) eestluse konspektiivse ajaloo
X sajandist kuni riikliku iseseisvuse saavutamiseni ja iseseisvus-
a2egse Eesti kultuuri hiigelsammude iildiseloomustuse (lk. 8—9).
Jargueb eesti keeles (virreldes algsoomega ja eriti sm. keelega) toi-
munud tdhtsamate hadlikuliste muutuste iilevaade (Ik. 9—10), samuti
ka illevaade eesti k. arhailisist joontest ja morfoloogilisist erijoon-
test (virreldes sm. keelega, lk. 10—11), Saareste jirgi teateid éesti
hidlikumuutuste  ja = morfoloogiliste uudisndhtuste kronoloogiast
(Ik. 12—13), eesti sonavara iseloomustus, eriti koigi ajajirkude
i.-eur. laensOnade osa selgitus viimases (lk. 13—14), eesti murrete
jaotus (lk. 15), mirkmeid eesti kirjakeele tekkimisest kahe murde
viistluse taustal (lk. 16), eesti keele puhtusele hivitavalt mdjunud
saksa pastorite kirikukeele germanismide vaatlus (lk."16—18), Aaviku
poolt esiletdstetud eesti keele uuendust-vajavate hiilikuliste ,,ine-
tuste* kiisitetu (f- ja d- ning s-hdéliku rohkus jne., ik. 18—19), Saa-
reste poolt rohutatud eestlase keeletunde niirindaja’ — mitnie keele
oskus  haritlaskonnas (lk. 20), pilk eesti ilmaliku kirjandusé saja-
aastasse arengusse (lk. 21), eesti kirjandusliku traditsiooni liihidu-
sest tingitud keeletarvituse ebakindlus ja vigasus  (lk. 22), eesti

‘1 Triikitehnilistel pdhjustel pole yoimalik ungari- tekstis laduda
pikka d-d ja ii-d.
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kirjakeele teine pdipuudus — sdOnavara-kehvus (eriti tiivisbnade
nappus e. keeles, Aaviku jirgi, k. 22—24), selle puuduse korvalda-
mise -vahendid eesti- kirjakeele arendamise teel (laenud soomest ja e.
murdeist), stiililiselt seisukohalt keelt monotoonistavad tuletised,
nimisdnade-liitmine, eesti ‘eelliiteliste * verbide kiisimus (édasi jdt-
kama jne.), mitme tdhenduse kuhjumine samale e. sdnale (k. 25—28)
jim. Viimaks sissejuhatusena jirgnevale osale tuleb vist mdelda ka
mérkmeid eesti keele uurimisioost, sellega teotsenud isikuist ja orga-
riisatsioonest (lk. 29--30), keelearendamise ja ortograafiareformide
kdigu iilevaadet XVII saj. 16pult kuni ,Noor-Eesti“ liikumiseni (k.
30-—33). Dr. F-i t66 pddtuuma kujundab XX saj. eesti keelearenda-
misndhtuste jdlgimine, milles on esmalt pikem erip#&tiikk piihendatud
nn. radikaalse keeleuuendaja Joh. Aaviku keeleuuendusliku tegevuse
késitelule (eluloolisi liihiandmeid, -A. keelearenduslik t6& temalt ilmu-
nud keeleliste togde jdrjekorras, lk. 33—37). Mainimisele tulevad
seejuures (lk. 37) ka A. toskaaslased ja pooldajad (Griinthal-Ridala,
Tuglas, Semper, Loorits jt.). Niisamuti ilmunud teoreetiliste seisu-
kohavdttude -jarjekorras vaadeldakse edasi nn. mooduka keelearen-
damissuuna juhtiva esindaja Joh. V. Veski keelemehe-elu ja -t66d
(lk. 37—39) kiesol. sajandi alguskiimnendist kuni EOS-u péevini.
Jargnevas kirjeldatakse iseseisvusaegsete eesti keeleasutiste, EKS-i
(Ik. 39, 42) ja AES-i tegevust, eriti iiksikasjaliselt ja tunnustavalt
antakse iilevaade -AES-i koigist tegevusharudest (EK, murdeuurimine
ja selle tulemused, kirjastustegevus, nimede-eestistamisliikumine jne.,
k. 40—41). Liihidalt nn. radikaalse ja modduka uuendusvoolu ning
vahepdilsete seisukohtade (eriti Looritsa) suhteid puudutanud (1k.
42—43) ja ndidanud Muugi (1926. a.) statistika pohjal, kuidas
»moodukas keeleuuendussuund alaliselt Jdheneb radikaalsele® (1k. 43),
autor siirdub Aaviku uuendusprintsiipide ligemale analiiiisimisele
(k. 43—48), 16puks eriti pikalt peatudes (Ik. 49—52) Aaviku kunst-
sonade-loomise teporial. Veski keelearendamispéhimdtteist on antud
kokkuvdtlikum iilevaade (lk. 52—53). Sellele jargneb Aaviku keele-
uuenduste konspektiivne loend (lk. 54—56). Loppkokkuvdttes (ik.
56--58, ptk. 21) tehakse kokkuvotteid (tosi kiill, Muugi 1926. a. sta-
tistika pohjal, mis praegu juba on vananenud) sellest, mil mié&ral
Aaviku uuendused on vastuvottu leidnud, eriti ametlikus keeletarvi-
tuses, ja milline on praegune eesti k. seisukord. Autor ndeb eesti
keeletarvituses praegu viiga suurt segadust, vist kiill suuremat, kui
kesk neid ,segadusi” seisev eestlane ise oskab vii tarvitsebki nédha:
,Nii siis laiemad ringkonnad, kelledel pole moeks teotseda Oigekeel-
suskiisimustega, ekslevad ndutult ja teadmatuses keeleprobleemide
labiirintides, nende keel osutab suurimat kirevust ja enam kui iihel
juhul kubiseb keeledpilisist vigadest. See odigekeelsuslik segadus on
niifidis-ajal - suurimaks raskuseks noore eesti rahvuse vaimses elus,
kuna see kestab juba aastakiimneid ja takistab igal alal rahulikku
arengut.”“ Igatahes allakirjutanu arvates liigagi pessimistlik, teiste
sbnadega 6Oieti ménevdrra vananenud seisukoht, mille teravust peh-
mendavad autori soojalt-tuntud 10ppsonad: ,,Voitluse (eesti k. alal;
j. Mg.) otsustab tulevik, ja evolutsiooniline areng selgitab
16plikud tulemused ja toob meie kSigi poolt igatsetud kdorgel tasemel
seisva kristalselt puhastunud, klaarunud sugulasliku eesti kirja- ja
ithiskeele.* }

‘Oleme eelnevas vordlemisi pikalt esitanud dr. F-i t66 sisustiku, et
nididata, kui tosise itksikasjalikkusega aufor on asunud teema juurde.
Pole iiheski keeles, isegi eesti keeles endas, olemas nii pohjalikku
iilevaadet eesti keelearendamispiiiideist. Hoimumaalasele ungarlasele,
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kelle emakeel ise on libi teinud radikaalse keeleuuendusliikumise,
pakub eesti keeleuuendus huvitavat loomulikult enam kui mdnele
teisele,. meie suhtes vohivoorale eurooplasele. Autoril on olnud tun-
nustusviirselt piisivust ja huvi tutvuda meie keele ja keelearenduse
alale kuuluva laialipaisatud kirjandusega (vt. ainult vdhe soovida jdt-
vat tarvitatud kirjanduse loendit teose lk. 59—60). Dr. F-i t66 on iildi-
selt refereerivat laadi, subjektiivseist hinnanguist on autor ettevaat-
likult piiiidnud hoiduda. Ja refereerimine on iildiselt asjalik. Peab
ainult tihendama, et propaganda- ja voitlustuhinas kirjutatud keele-
poleemilised artiklid ja brosiiiirid, mis keeleuuenduskiisimuse kasitle-
misel temal on olnud paratamatult 1dhtekohaks, teevad objektiivse
pildi andmise meie keelearengust esialgu kaunis raskeks eemalolijale
nagu dr. F., kes muulasena pole loomulikult saanud kisiteldavaid
kiisimusi kaasa elada. Nii ndit. keelevditlusi kaasa elanud eestlane
¢i saaks nous olla Aaviku ja Saareste tdsielus hoopis vastandlike
seisukohtade tsiteerimisega ja kasutamisega peagu samal tasapinnal,
nagu on teinud autor oma t66 lk. 20. Asjadele ldhemal seisev eest-
lane oleks neid vahest kisitelnud teisiti, kuid ta ei saa jitta
moédnmata, et kokkuvGtteks dr. F-il siiski on Onnestunud eesti keele-
arendamisndhtusist anda oma kaasmaalasile nii t0etruu pilt, nagu see
tildse on vdimalik tema kasutada olnud poleemilis-vastuolulise, osalt
isegi propagandistlik-paradokslikku laadi kirjanduse pdéhjal. Liinki
ja lapsusi muidugi on juhtunud siin-sddl. N&it. eesti keele arendamise
vanema ajajidrgu kirjelduses oleks pidanud esinema J. Hornung'i
nimi, hilisemate keelevditluste kirjelduses oleks kohane olnud muude
seas mainida ka J. Jogeveri. Liiga iildine on vidide, et eestlasis
linlas-element Eestis tekkis alles XX sajandil (k. 8). LiiarGhuline
on viéide, et Eesti saartel ja Loode-Eestis valitsevat tugev (ergs)
rootsi k. méju (lk. 15). Eesti murdeiaotuse esitamiscl (Ik. 15) rdé-
gitakse ,,véru ehk setu* murdest jne. Grenzstein on mainitud ms. kee-
leuurijate hulgas (lk. 29). EKmS-i nimetatakse liihiaegseks organi-
satsiooniks (,,l0petas peatselt tegevuse®, lk.30). Nagu dilemal antud
sisuloendusest peaks nihtuma, oleks materjali siistematiseerimisel
vhidud taotella suuremat iilevaatlikkust. T60O esitusviis tunnukse ole-
vat liiga killustunud, mistdttu esineb ka paigutisi korduvusi (niit.
soome laenude kiisimust ja vastavaid niiteid on esitatud korduvalt
mitmel kohal jne.). Eesti keele kohta nii spetsiaalse t66 avaldamine
kaugel Eestist, kus erialaline kirjandus on olnud raskesti kittesaadav
ja eriti eestikeelsete sonade korrektuur on ndudnud palju vaeva, pole
olnud kerge t66. Seda niditavad ka vordlemisi rohkearvulised triiki-
vead jm. neile ldhemad v6i kaugemad komistused toos (niit. k. 11
pole-sona ldhtekohana eipi ole, sddlsam, sm. kalojen < kalain-vor-
mist tuletamine, sddlsam. e. saab prees. peetakse ,uuemaks arenguks®,
Ik. 13 voib vilja lugeda sm. hilislaenuliste rapu- [= vihk] ja leikki-
sonade algsoomeaegseiks pidamist, k. 14 rootsist saadud e. laenude
hulgas on eksitavaid vigu [pagan vist pro pagar, lihker on tolgitud
’orvos’ vist sm. lddkdri ’arst’ mdjul jm.], lk. 14 boikotteerima pro
-teerima, lk. 17 leksime pro ldksime, 1k. 24 peitsima-sn. allikana on
antud sks. peitschen pro beizen, k. 25 saavuttama pro -tama, k. 27
lahkti rietuma pro L riietuma, k. 28 n. sg. hirmu pro hirm, hedus pro
headus, 1k. 32 Eesti Kurjandus pro E. Kirjandus ja E. Kurjanduse
Selts, 1k. 32 salaperane, k. 33, mddduandev, eksploateerada, erarii-
puvus, 1k. 36 lopullised, 1k, 46 onetiw, 1. 53 honoroar, sihi pro siht,
roivas pro réivas jm.). Segavalt palju neid siiski pole, voib isegi kiill
delda, et neid on hoopis vihem kui tavaliselt muis vilismail Eesti ja
eriti eesti keele kohta ilmuvais teostes. Autoril on tulnud rohkesti
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tolkida eesti sOnu, ja télketds on iildiselt Snnestunud. Tolkevigu ja
-tdsmatusi siiski kohati paistab silma (niit. 'k. 14 kasakas ’szolga’,
k. 19 kukkesid ~ kukki ’virdgok' [on antud sm. kukka-séna tdlge
’}ill,’], lk. 26 mdngu-mees ’zenemiivész’, lk. 27 kindlaks tegema ’bizo-
nyitant’, k. 28 vdlja jddma ’ethagyni’, k. 35 Hirmu ja éuduse jutud
on tolgitud ebatipselt 'Borzaszto és kiilonds torténetek’, 1k. 45 pa-
hem ’rosz’ pro ’roszab’ jm.). — G. Suits ja A. Haava (k. 37)
on asjata toodud keeleuuenduslaste hulka.

Meil eestlastena on péhjust suurt huvi tunda dr. F-i t66 vastu
ja ligemalt vaagida nii selle hiivesid kui puudusi. Kuid eelnevad
kaunis pikale veninud read ei saa ega voigi kokkuvbttes anda laitvat
hinnangut sellele to6le. Kogupilt, mis ungarlane siit saab meie keele
arengukdigust, on usaldatav, ja meil on pdhjust olla tosiselt tinuli-
kud autorile ndhtud vaeva ja suure siivenemise eest eesti keele
probleemidesse. Lisaks on pd#legi kdnealuse t66 sissejuhatav osa,
mis iseenesest kiill teema seisukohalt paiguti vib tunduda ebapro-
portsionaalseltki pikk, viga hiddks, asjalikuks eestluse ja selle kul-
tuuri tutvustajaks Ungaris. Eesti ja Soome allikaile tuginedes ja
koiges autori viga Eesti-sfbraliku sule mirki kandes see t66 kind-
lasti on voimeline tugevasti kaasa aitama Eesti-tundmise ja -siimpaa-
tiate tGusuks Ungari héimumaal. J. Mg

Ulevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
16. tegevusaastast 1935.

1. Seltsi koosolekud.

Seltsi iildisi ettekandekoosolekuid on ldinud aastal peetud 7,
neist kevadsemestril 4, siigispoolaastal 3. Uks neist oli iihtlasi amet-
lik peakoosolek aruannete ja valimistega. Ettekandeid on moddu-
nud aastal peetud 8 isiku poolt 11 (eelm. a. 9 is. poolt 11). Esine-
nud on 2 iilikooli 6ppejdudu (5 ettekandega), 1 teaduslik stipendiaat,
1 eesti keele Gpetaja ja 4 ilidpilast (igaiiks ithe ettekandega).

1935, a. peetud ettekannete nimestik: :

Mag. P. Ariste, Huulte vonkehddlik eesti keeles. (Ilmunud
TU Toimetistes [Acta et Comm. Univ. Tart.] B XXXIV .2, peale
selle #ratriikina.)

Mag. P. Ariste, Keelendi indirektsest kirjapanemisest. (Kokku-
votet vt. AES-i koosolekuteadetes, EK 1935, lk. 198.)

Ulidp. Béla Kalman, Keeleuuendus Ungaris. (Vt. EKirj.
1935, nr. 7, lk. 319, kokkuvGotet AES-i koosolekuteadetes, EK 1935,
k. 199.

Pro)f. J. Migiste, Etiimoloogilisi arutlusi (kassi nimetusi Imsm.
keelis ja nende laenumisvGimalusi). (llmub arvatavasti edaspidi.)

Prof. . Migiste, Kas soome kirjakeele isa M. Agricola kee-
ies on eesti keele laen-elemente? (Vt. EK 1935, Ik. 48.)

Prof. J. Miagiste, Prof. dr. Lauri Kettunen 50-ndal aastate-
kiinnisel. (Vt. EK 1935, lk. 97.) )

Ulidp. V. Niilus, Uuemaid andmeid leivu rahva kohta. (Lei-
vude kiisimust on koneleja varem laiemalt kisitelnud EKirj. 1935,
nr. 8, k. 365—381.)

Opet. E. Nurm, Ortofoonilisi kiisimusi. (Vt. EK 1935, lk. 185,
labirddkimisi sealsamas AES-i koosolekuteadete all, 1k. 190—200.)
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Uliop. Pauliine Palmeos, Ulidpilaste erikeelest. (Vt. ,Uli-
dpilasleht® 1935, nr. 12, 1k. 506.)

Uliop. Salme Raatma, Tartu tdnavasiltide keelest. (Kokku-
votet ja vaidlusi vi. edaspidi EK-s.)

: Mag. M. Tooms, Singulari partitiivi -ta, -pa eestis. (Vt. EK
1935, k. 154.)

Ettekandeist on olnud teaduslikku Jlaadi 6, Oigekeelsuse alalt ja
muid kiisimusi késitlevaid 5. Oigekeelsuskiisimused, niit. eesti keele
hddldamisest ja tdnavasiltide keelest, tekitasid elavaid Idbirddkimisi.
Koigist neist esitistest on seni triikis ilmunud 7, seejuures EK-s 5,
mujal 2.

Koosolekust osavotjaid on olnud liikmeid 9-—23, Kkiilalisi
3—11, dildiselt 15—29 inimest. Keskmiselt tuleb osavétjaid ithe
koosoleku kohta 21 inimest, neist liikmeid keskmiselt 14, kiilalisi 7
(eelm. a. vastavad arvud olid 25, 16, 9).

2, Juhatuse tegevus.

1935. kalendriaasta jooksul on juhatus pidanud 16 koosolekut,
kus on arutusel olnud 180 pdevakorraptunkti (eelmisel aastal -27
koosolekut ja 299 pdevakorrapunkti). Juhatuse koosolekute arv on
selle tottu vdhenenud, et m. a. on uue esimehe korraldusel juhatuse
litkmeist moodustatud kolmeliikmelised eritoimkonnad viiksemate kii-
simuste 10plikuks otsustamiseks ja suuremate kiisimuste eel-ldbiaru-
tamiseks, Nii on juhatuse iilesandel tema alaiiksustena teotsenud
kevadsemestril abiesimeeste juhatusel Majandustoimkond ja Keele-
toimkond, kes kumbki on pidanud rea erikoosolekuid.

Oigekeelsuskiisimused on viimaselgi aastal moodus-
tanud olulise osa juhatuse tegevusest. Viiksemad jirelepdrimised
on kiill vastatud ainult esimehe ja sekretdri poolt, kuid juhatusele ja
(kevadsemestril) Keeletoimkonnale otsustamiseks esitatud kiisimuste
arv on siiski dige suur. Uhelt poolt on jitkatud kohanimede
kuju madramise t66d Postivalitsusele ja- muile riiklikele asutisile,
kuid teiselt poolt ning peaasjalikult on tddtatud Siseministeeriumi ja
eraisikute huvides ees- ning perekonnanimede vGdra- voi
eestipirasuse kiisimuse lahendamisel, samuti nende kolblikkuse ja
eesnimede soolise kuuluvuse médramisel. - On esitatud Siseministee-
riumile ka mitmesuguseid pohimdttelisi seisukohti uute nimede lu-
batavuse kiisimuse korraldamiseks. Nende peaalade korval on ala-
tasa lahendatud mitmesuguseid muid keeleprobleeme, on arvustatud
ja loodud uusi oskussdnu jne. Setumaa kohanimede komis-
jon, koosseisus hr-d Mad giste, Veski-ja Kask, lopetas oma 166
I, a. I poolel. Uuena loodud Keeletoimkond, koosseisus Veski,
Kask, Elisto, sai muuseas tegelikult peaiilesandeks uue eesnj-
mede-valimiku kédsikirja ldbivaatamise ja redigeerimise,
missugune t66 on korduvalt kisil olnud kevadest kuni L. a. 16puni.
Cksikuist liikkmeist on suuremate iilesannetega seotud olnud 1935. a.
esimestel kuudel tolleaegsed esimees ja sekretdr (J. Migiste ja
E. Elisto), kes toimetasid Nimede-eestistamise Keskbiiroole uue
perekonnanimede-valimiku ,Eesti. nimi“, ja hiljem J.
Migiste, kes sama Keskbiiroo iilesandel koostas eestipdraste
eesnimede broSiiri- uue trilki kdsikirja. Mdlemad ilmusid
AES-i toimetistena, iiks 1. a. mirtsis, teine s. a. Vabariigi aastapie-
vaks, seejuures molemad Nimede-eestistamise Keskbiiroo kulul. Eeés-
nimede-valimiku vana triiki jdrelejiinud eks-id anti Kevadel iile N.-e.
Keskbiiroole. ’ ' o
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Nimede-eestistamise edendamiseks. Seltsi omas liik-
meskonnas on juhatus pdérdunud vastavate fiksikute liikmete poole
iileskutsega nime muuta, samuti on vastu véetud otsus, et i ga Seltsi
ametnik, stipendiaat ja liilkmeks astuda soovija peab olema
eestipdrase perekonnanimega.

Kirjastustegevuse alal on vilja antud ajakirja , Eestt
Keele 14. aastakdik, millest lihemalt on konet eriaruandes. Eesti
keele bibliograafia toimetamist Opetatud Eesti Seltsi ,,E. Filol. ja Aja-
loo Aastaiilevaates” on jdtkatud hr. Ed. Roos’i kaudu. Triikis on
R. Nurkse teos ,Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles®.
Murdesdnavara alalt on viheses eks.-arvus (100) paljundatud (Wie-
demann’i sbnastiku tdienduseks mdne a. eest viljaantud) ,Lisa-
sonastiku®“ 1V jatku., Raamatuaasta puhul on piiitud voi-
malusi hankida ithe vana triikkteose (mdne grammatika). anastaatilise
tritki véljaandmiseks; mis aga on nurjunud vastavate krediitide
mittesaamise tattu. :

Viljaannete vahetust teiste asutistega on laiendatud. Uueks
aastaks on loodud ka erilisi soodustusi Seltsi vidljaannete
levimiseks miiiigil. Seni on neilt antud AES-i liikmeile
20% hinnaalandust. Niilidsest peale saab ka iga ,Eesti Keele“ tel-
lija Seltsi suuremalt viljaandelt ,,Soome-eesti sonaraamatult®
20% hinnaalandust. Ajakirja tellijaile antakse peale selle voi-
malus saada EK neljast esimesest aastakdigust kaks tasuta ja
kaks jargmist poole hinnaga. (Seni oli mdni aasta voimalik saada
kuut esimest a.-kdiku poole hinnaga).

Murdeuurimist66d on jdtkatud ning piititud paremini
organiseerida (ldhemalt eriaruandes).

H6imutds alal tehti eeltsid liivi alglugemiku vilja-
andmiseks, mille 16plik teostumine siinnib 1936. aastal, ning suvel on
saadetud stipendiaadina Soome iilidp. Felix Oinas.

Suuremaid toetusi on Selts saanud Kultuurkapitalist ja
Tartu Ulikoolilt.

Seltsitalituse asukoht on olnud endiselt Ulikooli ruu-
mes, Lai tidn., 36, kus ta on olnud avatud viiel pdeval nZdalas a 1
tund. Asjuriks on olnud endiselt iliop. R. Too na (end. Tomson).
Kiesoleva a. algul on AES- talitus saanud ruumi E. Keele Arhiivi
uues korteris, Riiiitli t. 24, kus ta on aga avatud ainult kahel péde-
val niddalas a 1 tund (igal teisip. ja reedel kella 1—2 pieval).

1935.a jooksul on Seltsi vastu voetud 4 uut liiget (eelm. a.
samuti 4). Hid#dlediguslikeliikmete arv on praegu (aas-
takoosoleku ajal 1. III 36) 45 (eelmisel a..oli 32).

Liinud aasta mairtsis uude juhatusse valitud uus esimees prof.
A. Saareste jii tegevusest eemale aasta keskel (Ungarisse asu-
mise tottu). Esimehe kohustetditjaks midrati juhatuse poolt abiesi-
mees prof. J. Md giste. Juhatusest lahkus suvel (samuti Ungarisse
mineku puhul) iiliop. F. Oinas, kelle asemele kutsuti juhatusse esi-
mene asemik iilibp. R. Aegna. Ametid olid méddunud tegevus-
aastal iildiselt jaotatud jdrgmiselt: esimees A. Saareste, iiks abi-
esimees ja esimehe kt. ]. Mid giste, teine abiesimees J. V. V eski,
sekretir P. Ariste, iiks abisekretir E. E1listo, teine abisekretir
enne F. Oinas, siis R. Aegna, laekur H. Rajam aa, abilaekur
prl. L. Tohver ja raamatukoguhoidija A. Kask Uldse tdotas
juhatus 9-liikmelisena, kusjuures sinna kuulusid 4 iilikooli 6ppejoudu,
2 eesti keele Gpetajat, 2 keelelist korrektorit ja 1 iilidpilane.

E. Elisto,
AES-i abisekretir 1935.
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Murdetoimkonna 1935. a. arnanne.

- M&ddunud aastal olid murdekogumistosl jargmised 15 stipen-
diaati:
Arike, Juhan — Karuses ja Kirblas,
Kangro, Bernard — Kursis, Laiusel ja Maarja-Magda-
leenas,
Kiin, Nadeida — JOhvis,
Kindlam, Magnus — Karja kihelkonnas,
Koemets, Eduard — ]deldhtmes ja Ristil,
Lepp, Leida — Mihklis,
. Niilus, Valter — leivude (Koiva maarahva) juures,
Must, Kustav — Kolga-Jaanis,
Palmeos, Pauliine — Emmastes, Reigis ja Suure-Jaanis,
Reitsnik, Helga — Vaivaras,
Remmel, Nikolai — Setumaal,
Sang, August — Hageris ja Keilas,
Tammar, Eliise — Kadrinas,
. Tanning, Salme — Setumaal, Ripinas (1934. a. kogu-
tud); Harglas, Karulas ja Réuges (1935. a.),
15. Uustalu, Leida — lisakus ja Viru-Nigulas.

Lisaks eelmainitud stipendiaatidele on ka mag. P. Ariste oma
Koiva-reisul kogutud murdematerjalid loovutanud AES-ile.

: Kokku on seega murdeainestiku kogumist6dl olnud 16 kogujat
20 kuu (606 pieva) jooksul.

K&ige enam, nimelt 22 kihelkonnast, on kogutud ainestikku
ideoloogilise kiisitlusviisi abil. Materjale on saadud jargmis-
telt aladelt: loomastik (6 khk.), inimene, rahvas, héim (5 khk.),
tunde-elu (3 khk.), tunnetamine (3 khk.), tahte-elu (2 khk.), sdidu-
kid (2 khk.), mérk, avaldus, kone (2 khk.), aeg (2 khk.), usund (2
khk.), linatéondus (1 khk.), maastik (1 khk.), riietus (1 khk.), toit-
lus (1 khk.) ja kalandus (1 khk.). Uldse on sel teel korjatud 12724
sonasedelit (celnm. a. 11038).

Wiedemann’i jirgi on kiisitlemist jatkatud ainult kolmes ki-
helkonnas (Karuses, Kolga-Jaanis ja Emmastes); ainestikku on saa-
dud 4620 sedelil (eelm. a. 2 016). ’

Lisasdnastikkude jdrgi on teateid kogutud 8 kihelkon-
nast, saadud 2322 sedelit (eelm. a. 6 087 s.).

Rohkesti on saadud materjale ka vastusten a mitmesugustele
sonavaralistele iiksikkiisimustele (kokku 4994 sedelit). Kohani-
mesid on kogutud 1797.

Kokku on seega AES-i murdekogud suurenenud mosdunud
aasta jooksul 26 457 sedeli vorra (eelm. a. 22 167 s.).

Peale sOnavaralise ainestiku on piiiitud = jilgida ka murde-
tekste. Saadud on moddunud aastal kuuldelisi murdetekste 20
kihelkonnast 608 1k. (eelm. a. 232 1k.)). Leivu (Koiva maarahva)
murdest on koostatud hidlikulooline ja morfoloogiline iile-
vaade (kokku 315 lk.).

Koosolekuid pidas Murdetoimkond 1935. a. viis. Toim-
konna juhataiaks oli A. Saareste. abiks J. Mad giste, sekretdriks
A. Kask, litkmeiks P, Ariste ja G. Rdnk.

i
FORCSPogoarw M=

A. Kask,
MT sekretir.
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sEesti Keele« 1935. a. aruanne.

Ajakirja toimetusse kuulusid ldinud aastal peatoime-
tajana prof. J. Md giste, liikmetena dr. J. V. Veskija E.Elisto.
Viimane toimetusliige oli ka iihtlasi ajakirja toimetussekretiriks.

Toimetus on pidanud aasta jooksul 4 ametlikku koosolekut. Suu-
remalt osalt on kiisimusi lahendatud isikliku ldbirddkimise teel toi-
metuslitkmete vahel.

Ajakirja aastakdik ilmus % triikkipoogna vorra suurendatud
kujul, kokku 200 Ik-lisena. Triikitavate eksemplaride arv 400 oli
iildiselt samuti endine, vilja arvatud nr. 2—3 puhul, mida usutead-
laste tarvis ja kulul triikiti 100 eks. rohkem.

Aastakdigu kuus numbrit ilmusid jargmiselt: 1 iiksiknumber
(nr. 1), 1 kaksiknumber (nr. 2—3) ja 1 kolmiknumber (nr. 4—6),
milleks olid erakorralised pdhjused. — Kolm nr-it ilmusid kevadse-
mestril, kolm siigisel, nagu oli ka ette ndhtud.

Ajakirjal on ldinud aastal olnud kaast6dlisi 26 (eelm. a.
20). Neist oli iilikooli &ppejoude 8, teisi iilikooli I6petanud isikuid 8,
iliopilasi ja muid kaastsolisi 10. Kirjutisi on ilmunud kdiki kokku
58 (eelm, a. 48).

Aastakdigu toimetamisel, nagu viimastel aastatel iildse, on piiii-
tud puht-teadusliku sisu korval vdimalikult rohkem ruumi anda 6 i-
gekeelsuslike ja muude praktiliste keelekiisi-
muste kdsitlemisele. Aruande-aastal on siin kdige enam
ruumi néudnud eesti piibli uues tolkes esinevate pirisnimede kuju
méédramise késitlused kolme usuteadlase poolt, nii heebrea ja kreeka
kui ka eesti keele seisukohalt. Selle k6rval on koik toimetusliikmed
aktiivselt osa votnud usuteadlaste konverentside istun-
geist, kus olid arutusel ja otsustamisel piibli pirisnimede kuju kiisi-
mused. Toimetusliikmed esinesid neil koosolekuil peamiselt eesti
keele ja eesti piiblikeele seniste traditsioonide kaitsjatena, nagu ldhe-
malt vBiks ilmneda EK-s avaldatud konealuste konverentside proto-
kollidest.

Aastakdigu II pool ilmus kolmiknumbrina AES-i ja EK asutaja
ning auliikme prof. Lauri Kettunen’i austamiseks tema 50 a. siinni-
pdeva puhul. Kéonealuse erinr-i kaast6d asjus p6orduti kevadel ligi
30 eesti keeleteadlase ning AES-i praeguse voi endise tegelase poole.
Tulemuseks oli rida suuremaid artikleid. Et aga moned kaastdoli-
sed, peamiselt Oigekeelsuse alalt, ajapuudusel ei saanud oma kaas-
t66d esitada, kujunes erinumbri sisu véib-olla liiga iilekaalukalt tea-
duslikuks, sisaldades aga siiski ka tdhtsaid kirjutisi digekeelsuse

alalt. E. Elisto,
EK toimetussekretir.

Nimede-eestistamise Toimkonna 1935. a. aruanne.

Toimkonda kuulusid J. Aavik, J. Ainelo (juhatajana), M.
Lubi, E. Sitska, A, Tiitsmaa (sekretdrina) ja J. V. Veski.

Toimkond jilgis hoolega nimede-eestistamise liikumist, pidades
kontakti seda liikumist juhtivate asutistega, nimelt vastavate toim-
kondade ja biiroodega Tartus ja Tallinnas. Tartus vattis osa koha-
likkude organisatsioonide vahelisest nimede-eestistamise toimkonnast
J. Ainelo, Tallinnas Joh. Aavik. )

Sel puhul tuli main. biiroode juhtidega ndu pidada, toimkondade
koosolekuil kdia ja juhatusest osa votta. On visiteeritudki mdolemaid
biiroosid nii Tartus kui Tallinnas.
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Sellest hoolimata, et Tartus td¢tas kohalik ;néuande-biiroo, tuli
toimkonna juhatusel tihti veel néu anda nimede-eestistamise asjus.
Seejuures tuli soetada uusi nimesid eestistajaile.

Muuseas on Toimkonna juhatus oma ldihemaks {ilesandeks sead:
nud selle laialise eestlust haarava liikumise kdigu fikseerimise ning
selle jaoks leiduvate materjalide kogumise. Seks otstarbeks on Toim-
konna juhatuse poolt kogutud tuhandeid ajalehtede ja ajakirjade
viljaldikeid, mis kuidagiviisi on puudutanud nimede-eestistamise kii-
simust. Kahe viimase aasta jooksul on seks otstarbeks tédle raken-
datud ka Akad. Kooperatiivi juures olev viljaldigete biiroo, kust iiksi
moddunud aasta jooksul on saadud paar tuhat eksemplari viljaldi-
keid. Sel alal on Seltsil tdielisem kogu nimede-eestistamisse puu-
tuvat ajaloolist materjali, mille hankimine tulevikus igatahes oleks
palju raskem ning kallim. Seda kogumist jdtkatakse. '

Tuleviku-iilesandeks oleks Toimkonnal nimede-eestistamise tiie-
lik 1&biviimine selle hooajal ja 10puks kas vdi sunduslikul teel.

J. Ainelo, A. Tiitsmaa,
Toimk. juhataja. sekretdr.

Toimetusele ja AES-ile saadetud kirjandust 1934,

Kasvatus 1934, nr. 1—8. Sisuks ms.: V. Alto, Kas ja mil kujul
oleks moeldav soome keele 6petamine eesti kooles? (3). Aug. Raud,
Stilistika-poeetika kursuse ulatusest, jaotusest ja kisitlusest keskkoolis
(1). M. Sakk, Etteiitluse korraldamisest ja muist digekirja-Opetuse kiisi-
musist algkoolis (1). M. Sakk, Motteid emakeele testi puhul (5).
V. Alto, Veel motteid emakeele testi puhul (7). L. Uustalu, Laste
lugemise ravist algkoolis (7). Kirjanduse arvustisi: J Vii-
naste, J. Ainelo ,Eesti keele digekeelsusreeglid® (1) ja H. Haljaspollu
.Viike vodrsonastik* (2). J. Vidinaste: A. Kask, A. Vaigla, J. V.
Veski, Eesti keeledpetus ja harjutustik keskkooli | klassile (7).

Uliopilasleht 1934, nr. 8—13. Sisuks ms.: Loomet L aja, Nime-
kiisimusest (9). K. Parl, Keskkooli reform ja voorkeeled (10). E. Uus-
talu, Hoimut6o reorganiseerimisvéimalusi (11). Ankeet: Eesti iilikool
eesti teaduse arendajana (8, 9, 10, 12, 13).

Looming 1934, nr. 1—10.

Ajalooline Ajakiri 1934, nr. 1—4. Sis. ms.: P. Johansen, Eest-
lane Tallinna Linnaarhiivi allikatekajastuses (4). :

Oigus 1934, nr. 1—10. Lisa: Riigikohtu 1932. a. otsused. Tartu 1934,

Eesti Arst 1934, nr. 1—12. Lisa: XII Eesti Arstidepdev 28. ja 29.
VII 1934 Kuressaares. Protokollid. Tartu 1934.

Areng 1934, nr. 1—8. E. Haridusliidn ajakiri.

Kotiseutu. Suomen Kkotiseutututkimuksen danenkannattaja. 3. ja 4.
vihko 1934. Helsinki.

H. v. Kleist, Homburgin prinssi Friedrich. Niytelm4. Helsinki
1934, SKS-n Toim. 200. osa.

N. de Baumgarten, Généalogies des branches régnantes des
Rurikides du Xllle au XVIe si¢cle. Orientalia Christiana. Vol, XXXV—1,
Ne 94. Junio 1934. Pont. Inst. Orient. Studiorum. Roma 128. 152 1k.

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Valjaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimebe® triikk, Tartus. 25. 1V 1936.




SOOME-EESTI SONARAAMAT

Nimetatud sOnaraamat ei oie iiksnes kuiv sonadekesq vaid selles
~ leidub rohkesti konek4snde, lausenditeid, kidndetarvitamise naiteid verbide
juures, idiomaatilisi valjendusvnse ja muod mitmekiilgse: ainestikku,

. mis on tahtis Oppijaile, tdlkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Silmas on

peetud ka igakiilgset teaduslikku termmoloogxat Peale muu sdnavara
sisaldab sdnastik ka valiku kohanimesid ja koige tarvitatavamaid scome
sonalithendeid. Autorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete
tundjaks. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuself,

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931
¢ VIII+688 Ik., hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:
‘Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Migiste ja.
, E. Elisto, Tartu 1935, 104 1k. Hind 50 senti. Pealadu ja omanik :
‘ Nimede Eestistamise Lnt Vene 23--9, Tallinn,
- “Eestipdraseid eesnimesid. Toimetanud J. Mdgxste Tartu 1936. 40 1k.
Hind 50 s. Kirjastaja : Nimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn.

*

Eestlasele eesti nimi. Koguteos, 70 Ik, Hind enne 50s., nititd 25 senti.
Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 & 25630 s.

- Liivi lugemik [—V, 4 25—40 s, Setu lugemik I, Il Hind 80 ja 75 s. -
Valik grammatilisi oskussénu. Hind 25 s. ’
Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A, Saaresie ja A. R. Ceder- .

o berg. Vihk I Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr. 50 s.

" Tundmused tegurina keelearengus, A, Saareste. Hind 50 s. :

Esimene katse eesti keele kOnemeloodia vGrdievas uurxmises
~ W. E. Peters. Hind 1 kr.

Eksperimentaalfoneetika alged. W. E Peters. Hind 40 s.

Wanradt-K61li katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste.. Hind 50 s.
Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kolli katekismuse keelest.

A, Saareste. Hind 40 5. ‘

Verbi paigutus Fahlmann'il ja nﬁﬁdseid sﬁnajarje-kﬁsimusi. Harald

Paukson. Hind 40 s. & :
Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hmd 50 s,
Murdetekstid (eri lehtedel) & 5 's.

Eelmiste ladu: 0/0. Noor-Eesti, Riiiitli tan. 11, Tartu.

Algsm. 1. silbi eii eesti keeles. J. Magiste. Avec un résumé, Hind 30 s.
Eesti keeleala murdelisest liigendusest. - (Kolme kaardiga,) Albert
' Saareste, Avec un résumé. Hind 60 s.
Kﬁmme aasfat eesti murrete sﬁstemaatset kogumist. A. Saareste.
Avec un résumé. - Hind 50 s.
K6hklevaid mdtteid ld#nemere-soome laensdnade-uurimise puhul,
J. Migiste. Avec un résumé. Hind 40 s.
Produktiivne saksa laens6na eesti keeles: Festi roov’i ja -selle tule-
tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat, Hind 50s.
“Eesti sulghaaliktud %, p, t ja b, d, g. Paul Ariste. With an English
Summary. Tabelitega Hind 50 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu,

Kaoigilt siinseilt vdljaandeilt ms, A.E. Seltsi fiikmeile 2090 hinna-
alandust, vdlja arvatud EESTI NIMI ja EESTIPARASEID EESNIMESID
" (vt iilal). — SOOME-EESTI SONARAAMATULT ka ,Eesti Keele“
, tellijalle 20% (s. 0. 1 kr. 95 s.) hinnaalandust. o



FESTI KEEL

' (Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XV aastakiik, 1936)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, .3 32 k., kokku 192 1k, lmumise
tdhtajad: kevadsemestril mirts, aprill, mai, siigispoolaastal okt., nov.,
dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tihtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vdlismaaie 2 kr. 50 Sy
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Ulksiknumbri hind 35 s., kaksik~
number 70 s. Tellimisi v&tavad vastu kdik postiasutized ja linnades -
suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on miigil Tallinnag
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pievalehe, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad, Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tarty, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakiigud:

. I—IV aastak., 1922—1925, a 192 1k,
: brogeeritud, hind a 2 kr. — s,
V—VIHI aastak., 19261929, a 256 1k,
. brozeeritud, hind a 3 kr. 20 s.
IX—XIV aastak., 19301935, a 192 Ik., ]
- broSeeritud, hind & 2 kr. 50 s.
Iimunud bros. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 9, Seltsi
litkmeile 20 94 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Uued erisoodustused : .

pEesti Keele® 1936, aastakidigu tellijaile annab AES vdima-
luse saada EK neljast esimesest aastakdigust vabal valikul kaks tasuta
(saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakidiku poole
hinnaga, s. 0. 41 Kkr. .60 s. . Kirjalikult soovi avaldades ning
raha eite saates — talituse kaudu (Akad, Kooperatiiv), isikli-
kult (tellimiskviitungi etteniditamisel) — otse Noor-Eestilt. ~ Soome-
eesti sOnmaraamatult (vt eelm. 1k), saavad EK tellijad 20 9. hinna-
alandust — Akadeemilisest Kooperatiivist. :

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eestl keele ‘
ning sugukeelte alalt, kasitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) vdi-
malust médda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jarele.

EESTI KEELES

lelavad kisitlemist .Oigekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi-
mused. FEK-s avaldatakse Akad. Emakeele "Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid Eriti sagedastx
kasitellakse koha- ning isikunimede kirjutnsviisi. ,

EESTI KEELES

ilmub tarvidust mﬁtsda keelelise kirjanduse, eriti fegelxkkh tarvitusse

minevate teoste (kdsi- ning Opiraamatute) arvustusi murdetekste, ile-

vaateid t88aladelt jne.
Toimetus: Tartu, Vabriku 5—4. Tel. 2 81 (peatmmetaja)

. HIND 35 SENTI.
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