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1935 Neljateistkiimnes aastakdik Ne

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: ‘ Talitus:
Tartu, Veski 9—5, tel. 6-55.

Emil Nestor Setila i

8. 11 1935. o

»

Kare surm on jillegi rijsunud Soomelt ja sellega Eestiltki
ja teistelt hdimudelt tihismehe. Setdliga on kaotatud juhtiv
isiksus soome-ugri keeleteaduses, kuid esirinnas sammuja ka
meie sugurahvaste folkloori ja kultuuriloo uurimises, Soome
silmapaistev riigimees, k&rgesti hinnatud end. dppejoud Hel-
singi iilikoolis ning m&juvdimas hdimutegelane.

Suurt 6petlast ja head sopra leinates piitiame siin lithidalt
esile tOsta kadunu tdhtsust ja tema poolesaja-aastase t66 tule-
musi keeleteaduses, eriti meie keelkonna olu ja ajaloo tund-
mises.

Setdld mnoorusaeg ja Opinguaastad (Helsingi iilikoolis
1882—85) kuuluvad ajastusse, mil indo-euroopa keelte uuri-
mine oma meetodites oli arenenud suure kindluse ja eksakt-
suse tasemele, mil vGrdlev-ajalooline uurimissuund oli vilja
tootanud juba Gigegi selged pohimétted ja mil seda arendav
nn. ,noorgrammatiline kool oli lingvistikas pdadsemas valit-
sevasse asendisse. Setild algav elutos liitus sellele keeletead-
~ laste sugupdlvele, kelle tol ajal haripunktini jdudnud téopinget
markisid tdhisteosed nagu Herm. Paul'i (1846—1921)
»Prinzipien der Sprachgeschichte a. 1880, Karl Brugmann’i
(1849—1919) ,,Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indo-germanischen Sprachen® (1886—1900), B. Delbriick’i
(1842—1922) ,Einleitung in das Studium der indo-germa-
nischen Sprachen® (1880) ja A. Leskien’i (1840—1916) ,,Die
Deklination im Slavisch-Litauischen u. Germanischen* (1876).
Ise tema aga kuulus rohkem jidrgnevasse generatsiooni, kes
oli osanud kasutada tolle saksa kooli valjusid ja vankumatuid
meetodeid, iihe sdnaga head distsipliini, kuid teiselt poolt ka,
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silmi enam avades kaasaegse konekeele ja eriti rahvakeele
murrete arengutingimuste komplitseeritusele ning suuremal
méiral arvestades vahepeal korgele arenenud individuaal-
psiihholoogia ja rahvastepsiihholoogia tulemusi, oli end
enam vdi vihem vabastamas nimetatud voolu kaldumisest
nihtuste sageli liig mehaanilisse vaatlusse ja iihekiilgselt posi-
tivistlikku kisitlusse. Seda uut vaimu, mis oma t00s enam
arvestab intuitsiooni ja avaldab ka endisest suuremat huvi
siinteesi ja oma toovalla iildkiisimuste vastu, esindavad osalt
Hugo . Schuchardt (1842—1927) Saksas ja Austrias, kuid
enam A. Meillet (siind. 1866) Prantsusmaal (tema Introduc-
tion a létude comparative des langues indo-européennes,
1903), O. Jespersen (siind. 1860) Taanis, kellest aga on
kujunenud iiks siinkronistliku voolu juhtidest, siis H. Pedersen
(siind. 1867) samuti Taanis, J. Wackernagel (siind. 1853)
Sveitsis, J. Szinnyei (siind. 1863) ja Z. Gombocz (siind. 1877)
Ungaris, jmt. P&hjalik tutvus kaasaegsete uurimisviisidega
ja todtulemustega indo-euroopalise lingvistika alal voimaldas
Setdldl tdiel mddral ka soome-ugri keelte hidilikutelugu ja
morfoloogiat rajada ajaloolis-vOrdlevale meetodile. Ja ligi-
kaudu ainuliselt nendel radadel on iile paarikiimne aasta, ala-
tes L. Kettunen’i Kodavere murde uurimusega, sammunud ka
eesti keele teaduslik vaatlemine. Meie keelkonna ja {iksik-
keeltegi evolutiivses kisitlemises on Setilil keskkohana tooni-
tada tema astmevaheldusteooriat, mis arvatavasti on tduget
saanud taanlase K. Verner’i (siind. 1843) tuntud Gpetusest
(nn. ,,Verneri seadus*1) ja méningal miiral kiillap vist ka
meie Mihkel Veske vaadetest (tema viitekiri a. 1872). Sel
tinini meie t66viljal suuresti viljastaval Opetusel, mis tule-
vikus, tosi kiill, nii mdndagi piiramist ja korrektiivi nduab,
on eriline tdhtsus nimelt liivi ja eesti seisukohast, kus astme-
vaheldus, nii kvantitatiivne kui kvalitatiivne, on muude sugu-
keelte omast keerukam ja kus see praeguseski keeles on olu-
liseks edasiarendavaks teguriks. Moeldagu ms. kas v&i sddra-
seid vahekordi nagu Harglas vehmer : vihmre, lehmd : lik'md,
tohjas : tikja, nokri : nirk voi Rouges kohati laped : lapva’,
s0Ber : sopra, siis pikkuste olenevust jidrgneva silbi hilis-
kinnisusest nagu (%)akka : (h)akkan (eelmisel juhul %k pisut
pikem), erakordseid lihenemisi ja hiilikukadusid alaliselt
kinnise silbi ees (ndit. pdrmanp > péranp, palmima ~ palis-
fama) jne. Selles valguses tuleks mdista ka seesuguseid olu-

1 Selle tn6ju§t soome-ugri ja muude keelte uurimisse vt. ms.
O. Jesperseril, ,Linguistica, Copenhagen 1933, lk. 220—248
(art. ,,Verners Gesetz und das Wesen des Akzents®).
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kordi nagu pohija-eesti paiguti samas murdes part. pl. pélousi,
kukkesi, kuid pesasip, ndcusip, kus hiliskujunenud tunnu-
seid -si (lahtissilbilist) ja -sid (kinnissilbilist) liidetakse esi-
mest pikaviltelisele, teist liihivéltelisele tiivele. — Léinud

N IRVAAYE:

sajandi 16pul ja kdesoleva alguses valitsevale historitsistlikule
ajavaimule vastavalt on Setdldgi teatud iihekiilgsusega rdhu-
tanud diakroonilise keeleuurimise peatdhtsust, kui mitte ainu-~
tahtsustki (selleks on see arenemas vahel mdnedel tema
Opilastelgi), kaunis ko&rval seistes nn. staatilisest ehk me-
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takroonilisest (siinkroonilisest) keelevaatlusest, mida on
algatanud ja arendanud esmalt Genéve’i kool (Saussure,
Séchehaye, Bally), siis Praha lingvistide rithmkond ja viljas-
pool Jespersen, F. Brunot, L. Hjelmslev jt. Selle késitlussuuna
algelisema astme, deskriptiivse keeleteaduse suurt vadartust
on oma elutdods sagedasti alla kriipsutanud ka Setdld, kuid
sedagi ajaloolise lingvistika teenistuses ja huvides kisitledes.
Nende vaatekohtade ainumaksvuse puhul dhvardab keeletea-
dust muidugi oht kaotada oma isetdhtsust, muutuda ajaloo ja
kultuuriloo abiteaduseks, ja niiviisi voidakse kalduda unarule
jatma keele kaasaegset olu, keele kui {iheaegse ja iilimalt kee-
ruka siisteemi, keele kui inimelule ja aktuaalsele kultuurile
esmatdhtsusliku teguri mdistmist.

Oma tugevast tervisest, pikast elueast (siind. a. 1864),
haruldastest vaimuannetest ja suurest t66vOimest hoolimata
ei ole Setdld saanud siiski oma elutéod taielikule 13pule viia,
seda koigiti iimmardada. Ilmumata jii ,,Adnnehistoria® kol-
mas osa (vokalism), astmevaheldusteooriat sai ta triikis esi-
tada ainult peajoontes ja esialgsete avaldistena (a. 1896 ja
a. 1914), ja tema suurejooneliselt kavatsetud soome etiimo-
loogiline sOnastik on praegu pooleli, kisikirja valmistamis-
jargus. Kuid needki t66d ja iiritused on k&ik olnud p66rde-
lised ja suundamdiravad, nad olid seks kiillaldased, et Setdldt
kergitada meie sugukeelte uurijateperes juhtivale kohale, ja
seda juba monda aastakiimmet.

Meie emakeele uurijaskond, kelle t66 edaspidise arenemise
tdhtsamaks eelduseks kahtlemata on kdoigepealt rikkaliku ja
ustava keeleainestiku kiireline kogumine nii konekeelest
(murretest, iihiskeelest) kui kirjakeelestki, leinab Setdld isi-
kus oma juhti ja vaimset tuge selles praegu meil toimuvas
ainetekogumise t66s, mis mitmeti on endale eeskuju leidnud
Soome murdeuurimistodst. Seda viimast on ju algatanud
ja iile kolmekiimne aasta selle arenemist juhtivalt midiranud
meie kadunu.

E. N. Setdld maélestus, usume, piisib meis alati elav ja

tema eeskuju k(')rge. A. Saareste.

Bernat Munkacsi 75.-ks siinnipaevaks
12, III 1935.

Kuulsal ungari keeleuurijal J. Budenz’il, kes pani aluse
moodsale soome-ugri keeleteadusele, oli rida andekaid &pi-
lasi. Nendest iiks kdige silmapaistvamaid on Berniat Mun-
kidcsi. On eriline r66m, parast hiljutisi raskeid kaotusi meie
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keeleteaduse alal, mis jille kippusid tdestama, et keeletead-
lastele pole antud pikka iga, tervitada ning &Onnitella vilja-
paistvat uurijat neljandasse veerandsajandisse astumise pu-
hul. Soovime ja loodame, et tamm, mis nii kaua tugevana
on piisinud, veel kaua edasigi plisib, et oleks noortel, kuhu
iiles vaadata.

Munkacsi siindis Nagyvarad’is (Ungaris) 12. III 1860.
Pédrast giimnaasiumi 16petamist asus ta Budapesti Sppima
keeleteadust Budenzi juhatusel. A. 1884 tegi ta doktoriek--
sami. Hiljem kujunes tema Kkutsetédks koolide inspektori
amet Budapestis (praegu on ta pensionil). Tema suuri tea-
duslikke teeneid on Ungari Teaduste Akadeemia hinnanud
mitmete auhindadega ja oma liikmeks valimisega.

Munkacsi tegevuspdld on vdga lai. Kui nimetada iihe
tema suurema teose pealkirja ,,Arja és kaukdzusi elemek a
finn-magyar nyelvekben* (Aaria ja kaukaasia elemendid
soome-ungari [= soome-ugri] keeltes, I, Budapest 1901, VII
-+ 672 1k.), siis see omalt poolt niitab, kui paljude keeltega
on tegelnud Munkdacsi. Juba 24-aastasena avaldas ta Bu-
denz-Albumis véga tdhelepanuvddriva kirjutise uural-altai
keelte pluuralimoodustusest. (Uldse on ta neid uurijaid, kes
uural-altai keelkonda kui niisugust tunnustab.) Alles hiljuti
Iépetas ta oma rikkaliku osseedi rahvaluulekogu viljaand-
mise. Kdige selle juures aga on Munkdcsit juhtinud ungari
seisukoht: huvitav ja viirtuslik on kdik see, mis aitab val-
gustada ungari rahva ja keele kujunemist.

Munkacsi elutéd kandvama osa moodustavad tema vo-
guli ja votjaki keele uurimused. Moblemat keelt on Munkacsi
ise kohapeal kdinud uurimas. Tema teose ,, A votjdk nyelv
sz6tara®“ (Votjaki keele sGnaraamat, Budapest, 1890-—96,
XVI 4 836 lk.) ilmumine oli suursiindmuseks. See sOnaraa-
mat on kriitiline, allikad on tédpselt tsiteeritud, lausenditeid
esineb rikkalikult ning dra on toodud ka keelejuhtide vene-
vOi tatarikeelsed tdlgendused. Munkicsi peateos on ,,Vogul
népkdoltési gyiijtemény“ (Voguli rahvaluulekogu I—IV, Bp,,
1892—1921, kokku 3200 lk.). Oma voguli ainestiku 14bit66-~
tamist Munkacsi pole veel [opetanud; nii voib oodata vaartus-
likku lisa seni avaldatule. Selle suure rahvaluulekogu, mis
iihtlasi on ainus seni ilmunud tdpsema transkriptsiooniga vo-
guli tekstikogu, teevad eriti vdartuslikuks rohkearvulised as-
jalised ja keelelised selgitavad mirkused. Selles teoses on ka
kasutatud ning tdlgendatud kuulsa ungari uurija Reguly iiles-
tihendused, mida alles Munk&csi, kohapeal kontrollides, suu-
tis lahendada.



Voimatu on kdesoleva kirjutise raamides loendeda Mun-
kécsi muud tegevust * ning koiki keeli, mida ta oma uurimu-
sis on puudutanud. Eriti tahaks ainult veel vilja t0sta tema
tegevust ajakirja ,Keleti Szemle“ (Ida ringvaade, Bp.,
1900—, seni 21 koidet) toimetajana. Samuti oli ta pikemat
aega ung. ajakirja ,,Ethnographia® toimetajaks resp. kaas-
toimetajaks.

Kuni viimase ajani on Munkdcsi vdsimata tegev olnud.
Soovime suurele téGmehele kdike Gnnistust, joudu ja edu eda-
siseks tocks! A. Raumn.

Sm. Agricola canfa 'cum’ ja el kirja-
keele kahn.

Soome kirjakeele pohjapanija M. Agricola canfa-post-
positsiooni eraklikust ortograafilisest kujust on mitmel
korral kirjutatud, kuid rahuldavat olukorra seletust pole
allakirjutanu arvates leitud. Selle sm. vana kirjakeele post-
positsiooni ja tema vaste vahel eL kirjakeeles (kakn) niikse
aga olevat paralleelseid arengujooni, mispéarast peaks luba-
tud olema neid siin iikiselt kGne alla votta.

1.

Votkem esmalt arutlusele sm. vana kirjakl. canfa. On
juba ammu mdérgatud tosiasjal, et sm. praeguse kirjakl.
sonus kansa 'populus’ ja kanssa postpos. ’cum’ on Agricola
keeles s-i suhtes jarjekindlalt tarvitusel vastupidine esindus —
canfla ’populus’, ent canfa ’cum’. Samuti kui Agricola,
kirjutavad konesolevaid sonu peagu koik teised sm. vana .
kirjakeele autorid kuni Florinus’eni XVII saj. lopupoolel,
millal (alates 1685. a. piiblitdlkega) pidses maksvusele
praegune sm. kirjaviis kansa ja postpos. kanssa (esialgu
veel canssa, cansza)®. Valgustagu seda Agricola iildtun-

* Munkdcsi elust ja tdost ldhemalt vt. D. Fokos'e kirjutist aja-
kirjas ,Magyar Nyelvor” LIX (1930), 1k. 33 jj., M. teoste bibliograa-
fiat sealsamas, lk. 172 jj.

1 Vit niit. juba Jdnnes (Genetz), Vir. I, 1k. 146, 173, O jansuu,
Mikael Agricolan kielestd, 1k. 20 jm.

2 Rapola, Abr. Kollaniuksen lainsuom. kielests, lk. 79 ja Suo-
men kirjakielen historia 1, 1k. 189.



tud keeletarvitust ainult paar nzidet®: munaffudbhen canfa
(== neerudega), canfaperilinen (= kaaspirija), ent Napige-
uan Canfljan (== nuriseva rahva), ygi nifeuri canffa (= iiks
torges, vastuline rahvas). Selle sm. vana kirjakeele niitid-
sest diametraalselt erineva. kirjaviisi seletuseks lausub Ra-
pola*: ,Pelkkd ortografinen piirre on se, ettd Agricola ja
useat muut vanhimmat kirjailijat kdyttivit substantiivista
kansa kirjoitustapaa Canssa, canssa — oikku, tekisi mieli
sanoa, ellei siind ndkisi tietoista pyrkimystd graafisin
keinoin erottaa toisistaan kahta homonyymia®“.

Pole kahtlust, et — nagu Rapolagi &sjases {sitaadis
arvab — canfa ja canf{a ortograafiline eraldamine sm. vane-
mas kirjakeeles on olnud teadliku normeerimise tulemus.
Kuid miks just -f]- ~ -f- vaheldus sdil kujuunes niisuguseks,
nagu teda ndeme, ja nimelt koguni hoopis vastupidiseks
tdnapdeva sm. kirjakeele uususele, see kiisimus on jddnud
lahtiseks. Ei tahaks uskuda, et seilise olukorra kujunemine
on olnud tiiesti seletamatu juhus v&i koguni ,oik“. Kiisi-
mus on ka, kas sm. vana kirjakl. canfa ja canfja olid tiie-
lised homoniiiimid.

Mis puutub esmalt kirjutusviisi canf{a, siis see on” Agri-
cola ortograafia kohaselt ootuspédrane kansa-sénakuju edasi-
andmine. Sest silbialgulise /-, r-, n-le jdrgneva iiksik-s-i
tahistamiseks Agricola sageli tarvitab f]-i (resp. §-i): anflion =
ansion, tylffen = tylsdn, murfii = mursi, cocounijit = koko-
unsit jne.> See vidide leiab kinnitust ka, kui vétame néi-
teid vahetult Agricola teoseist®: anflanet = ansa(i)nneet,
ferflimys = kadrsimys, ferflinet = kRdrsivdt, Sananfla =
sanansa ine. Nii siis canfja on normaalne Agricola kirja-
viisis. Kuid selle f-lise kirjaviisi korval leidub A-1 ka canfa-
tiiipi tksik-{-list”: runfabus, fielunfa, enfingen jne. Et A.
sellisest alateadlikust, tidiesti juhuslikust ortograafilisest {j ~{

Vt. M. Agricolan Teokset I, tk. 110, 122, 147, 508,

Rapola, Suomen kirjakielen historia I, 1k. 190,

Ojansuu, M Agricolan kielests, 1k. 20 ja Rapola, tsit. t.,1k. 50.
M. Agricolan Teokset I, 1k. 445, 622, III, 1k. 239, 259 jm.
Seesama t. I, 1k. 447, 450, 571.
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vaheldusest oleks joudnud vilja canffa ~ canfa teadlikule
normeerimisele, tundub ebausutav. Pigemini kiill v6ib arvata,
et A. pidas postpositsiooni canfa’cum’ (= kanssa, ? kansa)
sona kansa inessiivseks kujuks ja mdéiras sellele ka vasta-
valt kirjaviisi. Praegune sm. partikkel kanssa ongi ilmsesti
inessiivse algupiraga (< kansassa, haploloogilise sisekao
tottu a kadu8), nagu ka ndhtub sellest, et tdnini sm. murdeis
on siilinud tema sisekaota vasteid (louna-Pohjanmaa partik-
kel kansas, kapsahnani, vid. kirjakl. kanssa, kanssani)®.
Inessiivseks tajutud canfa-partikli i{iksik-s-line kirjaviis on
arusaadav, kui meenutame, et A-l ssa-, ssd- ja loppkaolise
s-1opulise inessiivi kbdrval rohkesti esineb ld&nesoome sa-,
sd-lopulist®, iihekordse f{-ga margitult. Vorreldagul* iihelt
poolt nditeid nagu omafa tofenfe, finufa, ojfeas wicofa,
ijancaififefa {anafa, caifefa clemefe, pubeifa, maghofa, teisalt
aga f|-lisi inessiive pybeffe Dengeffe, meiffe, {inuffa, Soffa,
beneffe jne. See sa-, sd-line inessiiv on ssa-, ssd-lise kdrval
olnud iilevdimuline sm. vanemas kirjakeeles kuni XVII sa-
jandini, hakates taganema alles XIX saj. algul'?%. Kui niiid
A., tajudes canfa-partikli inessiivseks, seisis tarbe ees teda
graafiliselt eraldada sonast canffa ’populus’ (= kansa, mis
nii siis vist kil ei olnud ka eelmise [canfa = kanssa?]
homoniifim), siis, kuna Aansg-sona normaalkirjaviisiks oli
kujunemas f{j-line canffa (vrd. tilemal anfjion, Fferfliuet jt.),
jdi paralleelseist fla- ja fa-lisist inessiividest (vrd. iilemal
finufja ~ finufa) kanssa-partikli kui inessiiviks tajutud sona-
kuju kirjutamisel ainsaks v@imalikuks eeskujuks fa-line
(canfa nagu finufa).

8 Vt. Ojansuu, Vir. 1909, 1k. 187 ja Ma giste, EK 1934, lk. 42.
Rapola, Suomen kirjakiel. hist. I, Ik. 190 peab teda kiill ainult ,osalt*
sisekaoliseks, iildisemalt aga oletades arengut kansa > kans > kans >
vokaali taastamise teel > kanssa. Viimane oletus on liiga kunstlik ja
kinnitavate paralleelideta, seetdttu ka hoopis vahe usutav,

9 Rapola, tsit. kohas.

¥ Ojansuu, M Agricolan kielests, Ik. 59 ja Rapola, tsit. t,
1k. 190—191.

11 M. Agricolan Teokset I, lk 198, 447, 561, 562, 563, 564, 565, 568.

12 Rapola, Suomen kirjakielen historia, 1k. 192—3. .
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2.

Vanas eL kirjakeeles leiame e. praeguse kiidndelopu
-ga ja partikli ka vastena partikli fabn (=kdn), mille tekki-
mist kiillap voiks siduda inessiivkdandega. Olukorra valgus-
tamiseks esitatagu jargnevas vastavaid niiteid J. Guts-
leffi ja J. Rossihnius’e keeletarvitusest. Gutsleffi
keele iseloomustajaks olgu mdoni niide tema Vana Testa-
mendi tolkekatkendeist'®: fumbabde fahn (= milledega), palde
fabn (= palgega, ndoga), nobledbe fahn (= nooltega),
Cfaui fahn, welje fahn, Fijebe fabn (= kitega), wije fabn
(= viga), fawalusfe fabn, wibna fahn, meije fabn, waimo
fabn, langa fabn, temma fabn, poja fabn jne. Sama post-
positsioon fahn on iildine ka Rossihniusel™: Qauple-
mifle fabn (= kauplemisega), tira fochto fabn, fife Lohtut
agjade fabn, Liba fabn, andebde fabhn, {e fahn (= seega), tenno
fabn, Summala Sinna fabn, furja hHimo fabn, Nimme fahn
(= nimelt), armo fabn, fuh fahn (= suuga), rému nind raou
fabn (= rd0mu ja rahuga), murre fabn, wdigh fabn (= viga,
vdca), fiwwide fabn jne. Viimaselt autorilt’ on silma puutu-
nud ka fabhn praeguse e. partikli ka vastena ning isegi liit-
sonalise kaas- asemikuna: tedda fabn armagema (= teda ka
armastama), nind fahn tdifine Jnnemine, Nind perrvaft fabn,
fabnperrandajat (= kaaspirijad). Gutsleffil® kohta olgu
tahendatud, et temal fahn-postpositsiooni korval harvakult
leidub ka paralleelkuju fah (= kd): wije fab (= viga),
nigtla fab, tulle fab, lauwtalub fah (= loualuuga). Gutsleffist
umb. 20—30 a. hilisem autor A. Verginius!? tarvitab
juba jarjekindlalt kdindeldppu -ga ja partiklit fab: neibega
(= nendega), Pabwliga (= Paulusega), fah Roggoduite
matt piddi hoijetama, fah fulle, Weega, Nimmega, meijega jne.

13 Vi. A. Saareste ja A.R. Cederbergi Valik eesti kirja-
keele vanemaid milestisi (liithend. EKVM), 1k. 104, 105, 108, 109, 111,
113, 115, 119.

14 Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft XIX, 1k. 8,
9, 10, 12, 13, 15, 17, 19, 21, 47, 72, 73, 76, 77.

15 Asjatsit. t., 1k. 10, 11, 29, 35.

8 EKVM, 1k. 105, 116, 121. Voib-olla et Rossihniuse tekstide tithjen-

daval libiotsimisel ka s#ilt leiaks mOne vastava ndite.
17 Vt. ndit. seesama t., lk. 171, 174.
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Ténini pole el rahvakeelest konstateeritud r-list partiklit
kdn. Voiks ju oletada, et umbes 300 a. eest selline sona-
kuju sddl veel esines ja et n selles on hiljemini ,4ra kulu-
nud“. Kuid seni kui rahvakeelest pole noteeritud vastavat
n-list kuju, on pohjust pidada fabhn-kuju omaaegse el kirja-
keele kunstsiinnitiseks. Algkujust kansa?® voi *? kansak
(vrd. eL fuleca’, -k>>’) ei ole itheski e. murdes saanud
héilikseaduslikult areneda muud kui %aas(a) voi viimasest
kulunud &a, -ga n-i vokaliseerumise kaudu *®. e-tiivelisis sonus
on murdeti ainsuse vokaaltiivest voinud tildistuda n esialgse
s-1 asemele (murdeline kdn, kin resp. kiin pro kads, ki),
kuid kisiteldavas kaas(a)-sSnas, mille tiivi on olnud vaheldu-
matult -(n)s-line (mitte -ns: *nd >> n-vaheldusega nagu
kas jt.), ei saa sellest vOimalusest olla juttugi, Veel vihem
oleks kujuteldav, et kusagil e. murdeis s~#n vaheldus kaas:
kaane tiiipi sonus oleks oma analoogiaga saanud pdhjus-
tada kaas(a)-partiklile n-lise r6obikkuju (resp, asenduskuju)
tekkimise! Kuna praeguste andmete jirgi otsustades fabn
on ainuiiksi el vana kirjakeele sdnakuju ja selle korval,
nagu nidgime, vibesel miidral (Verginiusel aga juba
jarjekindlalt) on esinenud arvatavasti kiill murdepirast
vokaallopulist partiklit (Gutsleffi fab), siis tuleb piile
kiusatus seda fahn-kuju seletada kunstlikuks, samaaegse eP
kirjakeele kaudseil eeskujudel siindinuks. On ju XVII sa-
jandi eL kirjakeel teatavasti tugevate eP kirjakeele mdjus-
tuste alune®. Kuid eP kirjakeele algmeis, mis Rossihniusele
ja Gutsleffile olid eeskujuks, esines praegune kddndelGpp
-ga ja partikkel ka?!' veel arhailisemas, kulumata kujus
faas, fabg. Votkem ainult moningane nidide G. Miil-
lerilt®: Ge faas8 (= seega), Pattude faas, taema Ffaas,
Nitit olleme meye faad (== ka) Jumala Lapfet, Meye peame

18 Sona etiimoloogia kohta vt. Wichmann, FUF X, Ik 214—215.

19 Vi pait. Kettunen, EKAH, 1k. 104.

2 Vt. A. S(aares)te seisukohti Gutsleffi ja Rossihniuse
keeletarvituse suhtes, Eesti biogr. leksikon, 1k. 115, 2. veerg ja lk. 435, 1. v.

2l Mag. P. Ariste teatel on kdos ’ka’ suure haruldisena veel.
tinapdeval {iles margitud Hiiu Piihalepast.

2 Verhandlungen der Gel. Estn. Gesellschaft XV, lk. 33—34.
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fyn faagd motlema jne, Sama pildi saame H. Stahl'i%*
keelest: weggi fahs (= viega), Vfcto fahs (= usuga), rahwo
fah8 (= rahuga), nind fabs (= ning ka), ep fahs (== ei ka)
jne.. eP kirjakeele eeskujul l6unamurret kirjakeeleks koolu-
tanud pastorid oma puuduliku keeleoskusega rinnastasid
selle kaas-partikli inessiividega nagu Miilleri®* meleg (= mee-
les) jt. Viimase vasted eL-s teati olevat s-lised (vrd. niit.
Rossihniuse? e¢hn nind pervan, omman libnan jt.), ja
nii kiillap loodi inessiivide eeskujul ka oletatavasti kunst-
vorm fabn. NOnda siis voiks ehk arvata, et kisitlusalune
el fahn on tekkinud mingi pette-inessiivina, kuna sm. vana
kirjakl. canfa-partikli ortograafia seletamisel tuleb kiill ka
lahtuda inessiivist, vGib olla pettelisest (kui teda hiddldati
kansa, nagu praegugi paiguti murdeis), voib-olla tdelisest
(kui haildati kanssa). el kahn-partikli kohta on iilemal-
esitatud oletuse monesdnaliselt esitanud juba Ojansuu?,
ligemalt seda motiveerimata. Seepirast peaks olema digus-
tatud eelnevad oletust ldhemalt kaaluvad ja kinnitavad read,
seda enam, et selle oletuse meeldetuletamise kaudu ka sm.
vana kirjakl. problemaatiline canfa vahest pidseb senisest

,0igu“-valgusest paremasse pievaselgusesse.
J. Migiste,

Reigi.

Koige pohjapoolsem Hiiumaa kihelkond on kohalises
rahvakeeles nimeldasa reigi. Sama nimetust tarvitatakse
ka mujal Hiius; viikest erinevust kohtab iiksnes kiriku ldhe-
duses Rootsikiilas, kus esineb rsiGi, sest selle kiila murdes
on Ooige iildiselt diftong ei asemel &i: heindmw ~ sinamp
'heinamaa’, mei 'meie’. Kihelkond ja kirik on saanud nime
praeguselt Rootsikiilalt, mida varemalt on kutsutud Reigi
kiilaks, ja endiselt Reigi mdisalt, niiiidselt Reigi asunduselt.

2 EKVM, lk. 35—36.

2¢ Verhandlungen der Gel. Estn. Gesellschaft XV, 1k. 46.

2% Sama sari XIX, tk. 72, 75.

2% SKTTI, 1k.142: ,Elelivirossa on (pohjonsvuolamen kas kasﬂetty
inessiivimuodoksi ja korvattu muodolla kan (kahn, kah); .
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Rootsikila kuulus vanasti koos Pihla kiilaga kirikuvalda.
Ka viimase kiila jirgi nimetab Hiiu vanem pdlv kihelkonda:
pihla kikélaonp, pihla kerik. Niib, et eestikeelsel alal on
vanasti olnud Pikla ildisem ning rootsikeelsel taas Reigi.
Reigi viimaste rootslaste keeles on kihelkonna nimi Rdike=
reeige. '

Eesti keel ei paku vdimalusi kdesoleva kohanime etiimo-
loogiliseks valgustamiseks, kiill on aga rootsi keeles sobi-
vaid lahendusvGimalusi. Reigi-rootsis leidub nimisdna rag
’suits’, millele muis eesti-rootsi murdeis vastab raig ~ ra1g
id. Eesti-rootsi sdnaga on iihendatavad riigi-rootsi rok
’suits’, vana-rootsi roker, rok ’eldstad, hushéll, lukt’, vana-
islandi reykr, taani rgg, norra rdyk, kdikjal ’suitsu’ tdhen-
dades (E. Hellquist, Svensk etymologisk ordbok, Lund
1922). Mitte iiksi vana-rootsis ei ole s6na tihendanud ka
elamut, vaid praeguses hiiu-rootsiski on rag'il see korval-
tdhendus (N. Tiberg, En sigen frin Gammalsvenskby i
historisk belysuing, Goteborg 1932, 1k. 14). Eri skandi-
naavia keelis mitmes kohas leidub kohanimesid, mis on
tuletatud esitatud suitsutdhistavast sonativest. Andrees
Allgemeiner Handatlas’e (8. Auflage. Bielefeld u. Leipzig
1928) jdrgi esineb Taanis Roke, Norras Roken, Rokkem,
Roikds, Rokvik, 1slandis Reykjavik, Reykjanes, Reykjahlid,
Theystareykja jne. — Algselt on siis Hiiu Rdike ~ Reigi
tahistanud asulat, kust tSuseb {iles suitsu, nagu enamik
muidki skandinaavia vasteid. Sama arvamist viljendab juba
C. Russwurm (Eibofolke I, k. 90) ja N. Tiberg 1l c.

Eesti kirjakeeles on tarvitatud Reigi korval ka kuju
Roigi. Muuseas on just viimane kuju praegu ametlikult
esimesel kohal ja mdne aja eest peeti teda ainudigeks.
O-line Roigi on saanud alguse puhtkirjanduslikul véi n. 6.
Opetatud teel voorkeelte eeskujul. Vanus saksa- ja rootsi-
keelseis firikuis esineb nime kirjutus dige kirjul kujul. Too-
dagu siin mdningaid nditeid Russwurmi jargi (Eibofolke I,
k. 171 jj. ja 231 jj.), kus on avaldatud rida asjaomaseid
dokumente : Reyks (aastal 1675), Roik (1726), Roicks (1802),
Roykelwadke (1564—), Rock (1584, 1614), Rockby (1584), Rodk
Byer (1601), Rocks (1677, 1685), Rocksbyer (1601), Rook
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(1680, 1685); Rokeby (1620). Vanul rootsiaegseil Riigi
- Keskarhiivis olevail kaardel (ERKkA IV—1 ja LJkA, nr. 6)
leidub Rooks kjrkia ja Roks Kyrckia. Ei ole mingit pdh-
just oletuseks, et tollal, kui on tehtud iirikute miarkmed,
oleks eesti-rootsis vastanud vana-rootsi sy-le 5, mida eel-
daks osa toodud kirjaviise, vaid on ilmsesti tegu riigi-rootst
kirjakeele mdjuga neis nididetes, kus on kirjutatud ¢ v&i 60,
sest riigi-rootsis on #y>8 (A. Noreen, Altschwedische
Grammatik, Halle 1904, 1k. 117 jj.). Diftongilised, oi-lised
kujud on taas segavorme kirjakeele ja rahvaomase murde
vahel. Kirjutajail on olnud teadvuses kindel side kohanime
Rdike ja kirjakeele rok-sdna vahel ja sellepirast on siis
kohanimi antud ametlikult edasi ametliku keele normide
jargi. — Diftongilised Roicks ja Roiks on 16puks stabi-
liseerunud saksa keeles ainsaks ametlikuks kihelkonna
nimeks ning saksa keele vahendusel on peaaegu viimase
ajani ka samad vormid olnud rootsi kirjakeeles ainuvalit-
sevaiks. Saksa keele m&jul on eestigi kirjakeeles hakanud
esinema Roigi ja Roigi, nagu alles isja tarvitati Keinis
eeskujul Kdina asemel Keina ja praegugi kirjutatakse
Emastet kahe mm-ga.

Praegune hiiu-rootsi rege pdlvneb vana-rootsi *reykja’st
ja Reigi kiriku juures oleva lahe — ragevik — vanem nimi
oleks reykjavik. Sellega siis leidub Eestis tdpselt sama
skandinaavialine kohanimi, mida kannab Islandi pealinn.

Paul Ariste.

Nimede kirjutusest eesti piibli uues
tolkes™.

Eesti piiblitdlke uuendus, mis praegu parajasti on teoksil,.
on tostnud esile ka kiisimuse piiblis rohkearvuliselt leiduvate-
pirisnimede eestikeelse kuju ja kirjaviisi kohta.

Kui meie piiblis omal ajal voeti tarvitusele uus kirjaviis,
ei toonud see piibli nimede kirjutusviisi peaaegu mingisugu-
seid tihelepanuviirilisi muutusi. Kui meie piibli Gigekirju-

* Autori kirjutusviis teataval médral sdilitatud, niit. hebrea pro.
heebrea, seemi pro semi, Jeruusalem pro -lemm jne.

13



tus muidu hiilikute viljendamises oli muutunud tublisti soo-
mepiraseks, siis pdrisnimede ja vOOrkeele sdnade suhtes
jaadi piiblis tdiesti vana kirjaviisi alusele, hoolimata sellest,
et meie {ildises kirjanduses juba oli alanud Idhenemine
soome eeskujudele ka vddrkeelsete sGnade ja nimede Oige-
kirjutuse suhtes. Lehitsedes Tallinnas ftriikitud suure
piibli viimast véljaannet (a. 1904) leiame, et mone viikese
erandiga, nagu nimed Jeesus ja Peetrus, kdigis neiski nime-
des, millede esimest silpi eesti keeles jdrjekindlalt hddlda-
takse pikalt, tdishddlikud selles silbis on kirjutatud iihe-
kordse tdhega, nii siis nditeks Israel, Moses, Ruben, [udas,
Lukas jt.; ja ithesilbised nimed, millede algkeelses kujus
esineb p i k k tdishddlik, on kirjutatud ndnda, nagu vastaksid
nad eestikeelsetele iihesilbistele lithikese vokaali ja .pika
Ioppkonsonandiga sénadele, niisugustele, nagu ndit. ,jutt,
tamm, kann“. Nende Idppkonsonant on muudetes tehtud
teisevilteliseks, nagu margiks, et nende nimetav kddne peaks
olema tugevaastmeline lithikese tdishddlikuga sbna, kuna selle
nimetav ometi kirjutatakse teiseviltelise v6i koguni ‘esma-

viltelise 1oppkonsonandiga; nii niit. nimed: Set — Sefi,
Lot — Loti, Sem — Semmi, Ham — Hammi, Tan — Tanni
jt. — Tartus ilmunud suure piibli viimases triikis (1903)

on kiill esimesel juhul pikalt hdildatav esimese silbi tdis-
haalik kirjutatud pikalt, s. o. kahekordse tihega, — Iisrael,
Mooses, Ruuben, Juudas, Luukas, kuid {ihesilbiste nimede
kirjutuses on asutud samale seisukohale, millel on piisinud
Tallinna viljaanne, ja on kirjutatud samuti: Set — Sefi,
Lot — Loti, Sem — Semmi jne. Kumbki viljaanne aga ei
ole voorkeelsete nimede ja s6nade kirjutuses votnud tarvi-
tusele praegu meie keeles vbarkeelsete sdnade ja nimede
kirjutamisel iildiselt tarvitatavat hdilikut f, ja mélemad on
véltinud hdilikute ja tihtede &, d, g tarvitusele-vSttu séna
algul, mida soomekeelne piibel teeb juba alates oma esi-
mesest ilmumisest (UT a. 1548, kogu piibel a. 1642). Ka
Tallinnas aastal 1912 triikitud ja 6p. J. Bergmann’i toime-
tatud Uue Testamendi tdlge, nn. ,,Proovitriikkk*, ei ole f-i
ega B-, D-, G-d votnud tarvitusele, kiill aga on ta olnud
agar pikendama vGorkeelsete nimede esimese silbi tdishii-
likut ja sellele vastavat tihte kahekordistama ka seal, kus
algkeeles esinevad lithikesed rBhuta tdishdilikud. Seal
leiame kreeka nimede vorme nagu Tiimoteus, Troovimus,
Eevesus jt., mis sugugi ei taha vastata meie Gigekeelsuse ja
Gigekirjutuse nouetele voorkeelsete nimede suhtes. — Veel
raskemasse vikka on sattunud Tartu piibli viimane triikk
(1903) Vana Testamendi osas, kus ta esimese silbi hailiku
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teeb pikaks nimedes, millede esimese silbi kohal hebrea kee-
les ej ole tdit lithikestki vokaali, vaid selle asemel on nn.
$vaa, nagu niit. nimedes Seekem, Soodom, millede hebrea-
keelsed kujud on $’kém, S’dont.

Arvesse vottes juba neidki piibli vanemate véljaannete
suuri puudusi ja uuemate eksisamme ning vddrnihteid voor-
keelsete nimede eestistuses, oli enesestmdistetav, et uue
tolke valmistajal tuli ette vdtta pdhjalikud uuendused nimede
kirjutuses, sest ei olnud enam mdeldav, et muidu keeleliselt
koigiti pohjalikult uuendatud piibli vdljaanne nimede Oige-
kirjutuses jddks muutmata, et temas nimed veel vdiksid esi-
neda igivanades kujudes, mis olid kohandatud 200 aasta
eest meie veel tditsa harimata rahva arenemata keelele, ning
et nimede suhtes tuleks keelduda ldhenemisest praeguse
ldne- ja kirjakeele digekirjutuse juhtmotetele, nagu niisu-
gust keeldumist v60rastaval viisil ndikse pooldatavat mdne
meie noorema usuteadlase poolt. Piiblitdlke toimetaja ja ki-
riklik piibli toimkond kui ka Briti Piibliselts, kes oma peale
on vdtnud meie uue piiblitdlke kirjastamise, on asunud sei-
sukohale, et eesti uue piibli keel ja kirjaviis
ei tohi mitte suuresti lahku minna praegu
eesti keeles fildiselt valitsevast figekeel-
susest ja 0igekirjutusest. Sellele pdhimbttele
end rajades katsungi allpool anda liihikese iiksikasjalise iile-
vaate neist juhtmotteist, mis mulle on olnud mdddupuuks
piibli nimede eestistamisel, ja neist sdna- ja nimekujudest,
mis tegelikult niilid tahavad esineda piibli uues, praegu
valmivas tblkes. Teen seda siin ka selles méttes, et mul
enne késikirja ftrikkkiminemist, mis vdiks jirgneda juba
kdesoleva (1935.) aasta siigiskuudel, oleks veel voimalik
vOtta arvesse asjatundjate lahkeid ndpuniiteid, ja et tulla
vastu soovile, kirjutada kiisimusest ,Eesti Keeles, milleks
mulle ka selle ajakirja lehekiijed tdnuvairselt on avatud.

A. Lihtun liihikestest juhistest, mis leiduvad praegu
lajalise kehtivuse omandanud Elmar Muugi koostatud

&  Viikeses Oigekeelsus-sdnaraamatus” ja tegelikult ndivad
olevat 1ibi viidud ka ,,Eesti Entsiiklopeedia® seni ilmunud
koidetes.

,,V. Bigekeelsus-sonaraamatus” (lithend. VOS) on mulle
mdoduandev koigepealt eesti keeles tarvitusel olevate kirja-
tihtede loend ehk tihestik, millesse on paigutatud tidhed,
mida eesti keel omis sonus sugugi ei tarvita, mis aga v60r-
sdonade ja vOoOrkeelsete nimede kirjutuses on saanud tiielise
eludiguse. Nende tdhtede ja neile vastavate hdilikute hulka
kuulub ka tadhtja hdidlik f, mida vanematel aegadel meie
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kirjanduses ja seniajani meie piiblis on asendanud tdhed ja
hiilikud w (ndit. Trowimus pro Trofimus), hw (ndit. Rul-
wus pro Rufus) ja p (ndit. Josep pro Josef). Tiahe f oleme
niiild kirjutusel ja temale vastava hddliku hdildusel votnud
uues piiblitdlkes tarvitusele niihdsti isiku- kui ka kohanimede
eestikeelseis kujudes, kuna me laen s dn us oleme jidnud w,
hw ja p juurde, sest et sdnad on saanud téiesti eesti keele va-
raks. Meie kirjutame ja hddldame niiiid Festus, Forfunaatus,
Efesus, Pamfiilia jm., f-i tarvitades igal pool nimedes seal,
kus soomlasedki seda piiblis tarvitavad, kuigi meie laensGna-
des nagu vaarao, variser, prohvet jt. oleme jdidnud w ja hw
juurde ja ka koha- ja rahvanimes vilisti ja vilistlased oleme
sdilitanud w. Selle juures ei tee soome eeskujul meiegi vahet
ladina ja kreeka pdaritoluga nimede vahel ega kirjuta iilitedes
f-hailikut tihe f-ga ja teistes ph-ga, nagu VOS seda nduab,
vaid igal pool iihteviisi f-ga, sest hdilik on sama; ja mina
leian VOS-u ebajdrjekindla olevat, kui ta niiteks Filippiinid
kirjutab F-ga, aga isikunime Philipp Ph-ga, milline vahete-
gemine siinnitab asjata raskusi ja soome &igekirjutuses on
vilditud. J4ataksime meie mdne noorema usuteadlase soovil
piiblisse piisima nimevormid Wilippi ehk Wiilippi (linn) ja
Wilippus ehk Wiilippus (isik), siis oleks meil iihest ja samast
nimest kehtimas kolm kirjaviisi: Filipp- kohanimede jaoks,
Philipp isikunimeks ja Wilipp- piibli jaoks. Kas niisugust
kirevust oleks tarvis nieie foneetilises ortograafias? Siin
arvan kiill 6iget teed kidinud olevat, kui olen jarginud soome
eeskuju ja f-hdiliku vdorkeelseis nimedes viljendanud {iihte-
viisi, hoolimata sellest, kas on tegemist koha- v6i isikunimega
ja kas sbna on pdirit kreeka, ladina vdi hebrea véi iildse seemi
sugu keelest.

Hidlikuid ja tdhti b, d ja g sGna algul olen kisitlenud
VOS-u jirgi, nagu seda teeb ka Eesti Entsiiklopeedia, kust
vOime leida hulga vastavaid piiblinimesid, ja nagu need hii-
likud ja tdhed on tarvitusel ka soome piiblis. Siin piiblile
erinevat ortograafiat luua v4i vana juurde jidda ei leidnud ma
kuidagi v6imaliku olevat. Meie kirjutame ja hdildame ka
piiblis nagu ilmalikuski kirjanduses: Barnabas, Baabilon,
Baabel; Demeetrius, Drusilla, Daaniel; Gabriel, Gallion, Gi-
deon jm. K&iki muid vidrkeelsete nimede ja védrsdnade kir-
jutusel ja hddldusel praegu tarvitusel olevaid hdélikuid ja
tahti, nagu ¢, ¢, x, 2, y on vilditud téielikult, kui mitte votta.
arvesse iihtainust kohta V. Testamendis (Koht. 12, 6), kus
hadldamise vahe hebrea sonakujudes Sibboleth ja sibboleth on
tingimata tarvis tuua ndhtavale. Seal oleme § kirjutanud
sh-ga (vanas tGlkes esineb sk) ja s lihtsa s-ga, nididates sk
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haddlduse ddremirkuses (§). Hailik § esineb algkeeles ka ai-
nult VT nimedes ja nende kirjutuse kohta ei leidu erijuhiseid
meie Jigekeelsus-sOnaraamatuis. Arusaadav aga peaks olema
niihdsti hebrea keele harrastajaile kui ka eesti keele omapi-
rasuste hindajaile, et piibli keel hebrea keelegi nimede suhtes
ei saa palju erineda juhistest, mis iildiselt kehtivad vOdrkeel-
sete nimede kirjutuse kohta; see tdhendab: piibli keel ei saa
mitte nimede suhtes iihelt poolt orjalikult ennast siduda heb-
rea vormide kiilge ega ka teiselt poolt neid nimesid teha iim-
ber eestilisteks. Meie ei saa siin, nagu mdni on soovitanud,
eeskujuks votta inglasi, kes vO6drkeelseid nimesid héildavad
nagu ingliskeelseid, ehk nad kiill nimede kirjutusviisi jitavad
muutmata. Ei ole ju meie foneetika seadused iihesugused
inglaste omadega: meil kdib kirjutus ja haildus kisikies, ja
siin peame kiill vdtma eeskujuks kdigepealt soome keele
ja soome piibli. Seda rada on meie piibli kirjaviisi uuendus-
tel ennegi kdidud ja tahame ka meie niiiid kdia. Meie vdtame
hebreakeelsete nimede kirjutusel juhiseks VOS-us leiduva
iildndude: ,,Neist keelist p4rinevad isikunimed, kus ladina ti-
hestikku ei tarvitata, kirjutatakse fimber meile tarvita-
tavasse tdhestikku... vdimalikult vasta-
valtnendealgkeelsele hddldamisele, arvesta-
des seejuures nende rahvusvahelist iildtarvitatavat kuju“; sa-
muti piiliame pidada silmas soome uue piibli (ilmunud
1931. a.) kirjutusviisi, seda kohandades meie keele kirjutus-
viisi arengule, eriti vodrkeelsete sdnade rdhu suhtes ja rohu-
aluste silpide viljenduses, mis on omajagu erinev soome Kkee-
lest. Ka kreeka nimede suhtes kdime seda rada ega pea tip-
selt kinni E. Muugi raamatus antud juhistest kreeka nimede
kohta. Sest meie ei vaata piibli isikunimedele kui endi voi
muulaste perekonnanimedele, vaid kui eestistatud eesni-
medele ehk ristinimedele, milledes eesti keeles eestlaste
kohta on vdetud tarvitusele eesti kirjaviis ja kirjutatakse p i-
kad rohualused silbid kahekordse vokaalimdrgiga,
nagu niit. nimedes Ruudolf, Pauliine, Adeele, Aliide, Aadolf
jt. Meie piibel on kiriklik ja mitte teaduslik. Sellepérast
meie ei piiiia temas eeskdtt taotella teaduslikku tdpsust, ei ka
mitte kivinenud eestipdrasust, vaid kdigepealt rahvale tarvi-
* likku tuttavuse ja omasuse tunnet, mille pdrast meie ka ei saa
jitta tihele panemata ei seda, kuidas meie rahvas senini on
kdsitlenud ja hiildanud oma piiblis esinevaid nimesid, ega
seda, kuidas meie noorpdlve praegu koolis dpetatakse kdsit-
lema voorkeelseid sonu ja nimesid. Praegused noored saavad
ju edaspidi olema meie uue piibli lugejad. Meie tahame hoi-
duda niisuguseist voorastavaist uudustest, mis ei esine itheski
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muukeelses kiriklikus piiblis, nagu iihe noore usuteadlase heb-
rea keele tunne nduab, et tuleks hebrea tdhe ajini (v) kohale,
millel on palju vihem héaidlikuvddrtust kui kreeka spiritus as-
per’il, vétta tarvitusele mingisugune mérk ja hakata meie piib-
lis kirjutama Kid'on, Jarob’am, Sim’on, Rehab’am jne. seniste
ka rahvusvaheliselt tarvitusel olevate nimekujude Kideon voi
Gideon, Jarobeam, Simeon, Rehabeam asemel; meie ei lasku ka
mitte teise ddrmusse, et viltida puhteesti sdnades mittetarvita~
tavat hdilikut f-i ning sdna algul keelduda kirjutamast piiblis
b-, d-, g-d, mida meie muidu kirjutame vd3rsonus igal pool
‘(vaadatagu ainult meie silte pealkirjadega: telegraaf, telefon,
bensiin, denaturaat, graafika jne.). Alalhoidlus piibli suhtes
on Oige, kui see puutub tema sisu, aga mitte, kui see puutub
tema vahst kuju.

Kdigi iilal ettetoodud juhtmdtete pShjal seadsin ma ene-
sele iiles piibli nimede eestistamise jaoks jirgmised kuus
juhist, milledest iiks v3i teine iiksikute nimekujude moo-
dustamisel sai otsustavaks. Need juhised on:

I. Nimede kujud vastaku teataval mii-
ral eesti keele laadile. Selle juhise jargi jdi dra

piiblist:
1. Hebrea keele susin-hailikute $, s, s ja z (ndrk s, hebrea
tiht Z&]]l’l — 1) vahede viljendamine eesti keeles. Niihisti

hadlik § (tiht 8in— v, vene — u) kui § (tdhed sin —tr ja sa-
mek — o) on vdljendatud sdna keskel ja rShulise 16ppsilbiga
sonade 18pus ss-ga, muidu aga, s. 0. sdnade alguses ja r0-
huta I6ppsilpide 16pus, lihtsa s-ga. Selles on erinetud soome
keelest pOhjusel, et ss eesti keeles vastab enam nimetatud
hebrea hidélikuile ja et meie rahvas teatavail juhtudel eelistab
sona keskel niisugust hddldamist. Ilma et nii kirjutataks, it-
leb rahvas enamasti niit. [essaja, Oossea, lissaskar jne.,
otsegu oleks need eesti liitsénad nagu Kuressaare, Orissaare,
lukussepp jt. — Vahest hebrea tihe sade (x) ja teiste s-hdd-
likute markide vahel séna keskel ja I5pus on aga peetud kinni,
sest et meie vana piibel seda vahet teeb ja et ¥ hdildamine
s-na ometi hebrea keele hddldamisel iildiselt ei ole 14bi 1dinud.
Kuulsin Jeruusalema iilikooli dppejou hidrra Bostritzki’ heb-
reakeelset kdnet raadios, ja tema hiildas ¥ -d kui fs, nagu
seda ka tehakse Tallinna Juudi Giimnaasiumis. Nii jiid .
muutmata nimekujud Mitspa, Perets, Botsra, litshar, Uuts jt.,
mida paljudki hebrea keele tundjad oleksid tahtnud niha
vormides Mispa, Peres, Bosra jne., nagu need esinevad ka
soome uues piibli tolkes.

2. Inglise th-le vastava hebrea hiiliku markimine VT ni-
medes (tdht tav — n)) ja kreeka th méirkimine UT nimedes.
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Mblemad hidlikud viljendatakse lihtsa #-ga; niit. Sebaoot
(mitte Sebaoth), Jessimoot; Timoteus (mitte Timotheus).
Nii kisitlevad th-d ka vana piibel ja .soome piibel.

3. Hebrea hiiliku A (taht n) médrkimine kahekordse A-ga,
mida on soovitatud. Seda ei tee ka vana piibel, ja uus soome
piibel teeb seda ainult mdnel iiksikul juhul. Uues eesti tolkes
esineb igas kohas lihtne h; niit. Raahab, Ahab. Kreeka ni-
mede suhtes toimime vdhe teisiti: neis vdljendame y-d ehk
<h-d vokaalide vahel rGhulise lithikese vokaali jdrel hh-ga,
muidu aga h-ga, ja sOna algul ja r ning [ jarel k-ga; niit.
Ahaia, Tiihhikus, Siintiihe, Kiios, Kristus, Malkus.

4. Lihtsa k mirkimine hebrea nimede algul ja 1opul
(tdht he —n) jaddb dra nagu vanaski piiblis; ndit. Aabel, Nooa.

5. Ladina -fi- vdljendamine vokaali ees fsi-ga, mis esineb
kiill vanas piiblis ja vastab ka kehtivale Oigekirjutusele, ei
vasta aga soome ja ladina keele enese uuemale h&ildusele.
Meie ei kirjuta enam Pontsius, Tertsius, vaid Pontius, Tertius,
ja hdidldame neid ka ilma s-hdilikuta: Pon-ti-us, Ter-ti-us.
Nii kirjutab ja hddldab ka soome piibel 1.

6. Ladina ¢ haildatakse alati kui k ja mitte kunagi kui
is; niit. Priskilla, Porkius.

I[I. Nimede kujud kohandatagu hebreaja
kreeka nimekujudele. See juhis on mdjustanud
piibli nimekujude ldhendamist nende algkujudele ja vastab
seega meie Oigekeelsuse juhiste iihele tdhtsale ndudele. Siin
on ka teataval midral peetud silmas hebrea ja kreeka keele
erinevust teineteisest. Selle juhise ldbiviimine ei tarvitse ldhe-
mat selgitust ndidete varal, sest kdik kiesolevas artiklis lei-
duvad ndited vdivad seda tBestada. Hebrea ja kreeka keele
erinevusest aga on tingitud as-16puliste nimede erinev kddna-
mine Vanas ja Uues T-s. Soome uus piibel on siin kiill heb~
reakeelsed nimed tdmmanud iithele liistule kreekakeelsetega.
Kuid mina ei tihanud enesele seda lubada, sest et hebrea kee-
les as kuulub sdna liit-tiivve, kuna ta kreeka keeles,on sufiks.
Nii esinevad ndit. uues piiblitlkes Aahas, Jooas, Piinehas,
Eliifas omastavas kdindes vormides Aahase, Jooase, Piine-
hase, Eliifase, ja mitte vormides Aaha, Jooa, Piineha, Eliifa
nagu soome keeles; kreekakeelsed as-10puga nimed aga, nagu
Toomas, Luukas, Siilas, esinevad omastavas kddndes kujul

1 Siia juurde tahaksin tihendada, et aeg oleks meilgi fsi-d dra
jAtta tdiesti, ka io-sOnust, nagu seda on teinud soomlased, ja iitelda
_mitte revolutsioon, konfirmatsioon jne., vaid revoluuti-v, konfirmaa-

- ti-o ja kddnata: revoluutwle konfi rmaatiole jne., nagu seda teevad
soomlased. Sodnad saavad luhemad vastavad enam algkeelele ja si-
sin jddb &dra.
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Tooma, Luuka, Siila. Samast vaatekohast on jddnud VT isi-
kunimed nagu Eelija, Joona, Jeremija Uues T-s kreekasta-
mata ega esine mitte enam vormides Eelias, Joonas, feremias.
See pShimdte on l4bi viidud revideeritud piibleis juba mitmes
keeles (soome uusim UT tuleb dra oodata). Ainult juhtudel,
kus UT isik on teine kui VT isik, aga samanimeline kui VT
oma, on UT-s tarvitatud kreekastatud nimekuju. Nii on VT
Jaakobi poja nimi Juuda, aga UT Jeesuse jiingri nimi Juudas,
VT prohveti nimi Sakarja, aga UT Ristija Johannese isa nimi
Sakarias. See Vana ja Uue T. nimede iihtlustus ei kehti aga
mitte kohanimede suhtes; niit. on VT Baabel Uues Baabilon,
VT Fratt — Eufrat (Ilm. 16, 12).

Selles seoses mainin ka, et ma mitmed VT maade ja rah-
vaste nimetused, mis meie vanas piiblis esinesid ka VT-s
kreekakeelsetena, olen soome eeskujul teinud jille hebreakeel-
seiks. Nii sai VT-s Siiiria asemele Araam, siiiirialaste ase-
mele araamlased, siiiiria (keele) asemele araami ehk aramea
(keel); Etioopia ehk, nagu meie vanas piiblis seisab, Moora-
maq asemele — Kuuss ehk Kuussimaa; ja samuti veel moned
teised nimed, milledest ei ole selge, kas nendega hebrea kee-
jes margitud maa, rahvas voi keel tdpselt vastavad kreeka
keeles esineva nimetuse ulatusele. Egipfus niiteks on jadnud
ka Vanas T-s ikkagi Egiptuseks, ega ole tema asemele ase~
tatud hebreakeelset Mitsraim ehk Misraim; samuti on jadnud
piisima Mesopotaamia ega ole teda muudetud Aramiks ok
Paden-Aramiks. Siin olen jarginud soome uut piiblit.

IIl. Peetagusilmas soome uue piibli ees-
kujusid. Sellele juhtmdttele on juba eespool kiillalt vih-
jatud. Ei ole aga siiski iileliigne seda veel eriti rohutada.
Juba kultuurilised ja keelelised sidemed Eesti ja Soome va-
hel digustavad seda, veel enam aga teeb selle tarviliseks piibli-
lugejaile soome ja eesti rahva ikka kasvav lihenemine ja vas~
tastikune mojustamine usulise ja kirikliku elu alal. Ainult
soome uue piibli eeskuju arvele tuleb panna:

1. et iihesilbised pika vokaaliga hebrea nimed niiiid ka
eesti piiblis esinevad vastavas pikavokaalses kujus, nagu juba
mainitud nimed Seet, Seem, Haam, Loof, Ruut jt. Osalt
soome mojuks tuleb ka lugeda, :

2. et kahesilbistes esimese silbi pika vokaaliga nimedes.
hédliku pikkus viljendatakse kahekordistatud tihega ja et
rohk siin langeb ka alati esimesele silbile, hoolimata sellest,
mis silbil see esineb hebrea keeles. Mdeldud on siin juba mai-"
nitud nimede liigile nagu Aada, Baalak, Eeden, Haaron, Kee-
dar, Raahel, Siinai it.
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IV. Tidhele tuleb panna ka senist eesti
keeles juba iildiseks harjumuseks saanud
nimede hddldamist. See nbue vdib ndida vasturdd-
kivana kahele eelmisele juhisele, aga juba esimese juhise juu-
res ndgime ss tarvituselevdttu pdhjendades, kuidas see on
peale muu ka pdhjendatud rahva seas levinud h3idldamisega
(néit. Joossua, Oossea 2). Siis registreerime veel, et nimesid,
mida eelmiste juhiste jargi tuleks kirjutada hoopis teisiti,
rahva harjumuse t6ttu ometi kirjutatakse senini kehtiva hail-
duse kohaselt; ndnda nimed Taavet (peaks olema ,,Daavid”),
Joosep (p. o. ,,Joossef”), Mooses (p. o. ,,Mosse“), Saamuel
(p. 0. ,,Semueel”), Saalomon (p. o. ,,Salomoo*) jmt. Samal
pohjusel jadvad endises hddlduses piisima ka piibli esimestes
peatiikkides esinevad alginimeste nimed Aadam (p. o.
»Adaam‘), Eeva (p. o. »Havaa®), Aabel (p. o. ,,Hebel“),
Eenos (p. o. ,,Enooss‘) ja Eenok (p. o. ,,Hanook®).

V. Tuleb ka pidada silmas rahvusvahe-
lisi nimekujusid janende hddldamist Kdige
enam selle juhise ndudel jidvad muutmata nimed lisrael (p.
0. ,lissrael) ja Jeesus (p. o. ,Jeessus”), milliseid vdib
kuulda hdildatavat rahva suus ka ss-ga. Selle juhise moju
ilmneb ka eelmises punktis toodud nimedes Mooses, Saamuel,
Aadam jt. Samal noudel jddb piisima ka Jumala nimi Je-
hoova ega muudeta seda mitte ]ahveks nagu usuteadlased
heameelega nieksid. Ka selle nime asendamine nimetusega
Issand, nagu soome, saksa, vene ja paljud teised piiblid juba
vanast ajast seda teevad, ei ole vastuvetav, sest et piihakirja
selguse suhtes nime Jehoova (ehk Jahve) sdilitamine on pa-
rem kui tema asendamine sdnaga Issand. Eriti- selgub see
ithendusest Issand [ehoova, mida teised peavad viljendama
kahekordse sbnaga ,,Issand®, nimelt Issand, Issand (vordle
néit. T. 1. 110, 1 eesti ja teistes keeltes) 3. Ka nduab DBriti
Piibliselts seni kehtivate Jumala nimekujude siilitamist.

VI. Viimaks jaeriti tuleb tihele panna
v0O6rsdnade ja voOorkeelsete nimede réhu
tdhistamist eesti keeles. On nimelt saanud har-
jumuseks pikki vokaale réhutada ja rohuliste silpide vokaale

2 Niihdsti minu kodukohas, Johvi vallas Puru kiilakoolis, kui ka
Kose kihelkonna leeritoas kuulsin loetavat prohvetinimesid jédrgnevalt:
Jessaiia, Jeremiia, Hessekiel, Taaniel, Oossea, Joel jne. See iihine lu-
gemisviis sai ainult pohjeneda keele hdidlduse tendentsile, mis niib
olevat iile Eesti iihine.

3 M. Lutheri muutmata piibli tekst kirjutab jehoovale vastava
DHerr kahe suure algustihega ©®rr, Issandale vastava lihtsalt Herr, nii
ztsiis .l_Il.zsand Jehoova — SHerr HErr. Vahetegemine oli Lutherilegi

arvilik, :
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pikendada. Nii on tekkinud nimekujud nagu Pilaatus (pikk
a), Jeruusalem (pikk u) iihelt poolt ja Tiitus (lith. i), Peef-
rus (lith. e) teiselt poolt, r6huga kahekordistatud vokaalitd~
hega. Kuna meil on juba reegliks saanud v6orsonu ja voor~
keelseid nimesid rGhutada v8imalikult vastavalt nende algkee~
lele, siis tuleb ka piiblis enam-vihem kiia selle juhise jargi.
Nimede r6hutamist puhteestipdraselt, rdhku asetades ikka
esimesele silbile, voiks vaevalt dnnestuda 14bi viia; ei ole ju
eesti soost kirikudpetajate 40 aasta eest tehtud joupingutused
usutunnistuse lugemisel nime Pilatus hiildada Piilafus ja
jutlustes litelda aapostel, eevangilium andnud mingisuguseid
tulemusi. Ei ole aga ka sugugi kerge tulla toime ndoudega ni-
mesid rohutada algkeele kohaselt. Erilist raskust selles suh-
tes teevad hebreakeelsed nimed. Nimevorme nagu Aadam,
Saalomon jt. ei saa enam kergesti tagasi viia lithikese esimese
vokaaliga vormile, veel raskem on nende nimede rdhku siirda
dra esimeselt silbilt. Nende praegune hiddldus on kiill vist
tekkinud saksakeelse hddldamise mojul, kuid sellega tuleb.
leppida ¢, olgugi et soome piibel laseb need ja nendetaolised
nimed esineda lithivokaalse esimese silbiga ja hiildab ka
seda silpi lihidalt, kuid siiski r6huga. Kuigi meie hddlikute
pikkuse suhtes saame jdrgida soomlasi, siis ometi mitte rdhu
suhtes, sest soome keeles ei ole héilikute pikkus ja réhk nii-
suguses vahekorras kui meie keeles; ka hiddldavad soomlased
rOhutagi pikki vokaale ikka pikalt, mida meie rahvas mitte el
oska. Sellepdrast meie kirjutame ja hdildame Saamuel, Saa-
lomon seal, kus nemad hdildavad ja kirjutavad Samuel, Sa-
lomon (liihikese rGhulise esimese vokaaliga). Meie vaatame
koigile nimedele, kus meie hddldamises lahku liheme soom-
lastest, kui eesti omaseks saanud nimedele ega paranda neid
enam. Seda aga litleme siiski ainult isikunimede kohta. Teine
asi on kohanimedega, millede kandjaid ei leidu meie keskel.
Neis oleme v6tnud ette paranduse. Meie ei kirjuta ega hailda
uues tdlkes mitte Liibanon, Soodom, Kiidron, Jeeriko jne.,
vaid nagu soome piibelgi: Libanon, Sodom, Kidron, Jeriko,
ega karda, et meie rahvas neid ei hddldaks lithivokaalse r6hu-~
aluse esimese silbiga, kuigi rohk neil sonul ei vasta algkee~
lele, vaid on meil pdrit ladina ja saksa keelest. Sama keh-
tib kreekakeelsete nimede kohta nagu Timoteus, Efesus. Neis
asetub rohk eesti keeles iseenesest esimesele silbile, ilma et
oleks tarvis esimese silbi vokaali pikendada. Ka sbnas hebrea

4 Rdigitakse ju filoloogias monede keelte réhusu gulu-
sest See vahekord kehtib ka eesti ja saksa keele kohta ja ilmneb
selles, et eestlased iialgi ei rdhuta saksa sonu valesti ega sakslased
eesti sGnu, .
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kirjutame ja hdildame esimese silbi vokaali liihidalt, kuigi
_ see on rohualune; selle pikendamiseks ei leidu pohjusi.

Neil kaalutlustel olen enesele seadnud juhiseks piibli ni-
mede iihise ja iihetaolise rdhutamise vdimaldamiseks eesti
keeles jdrgmised neli lauset:

1. Pikatdishddlikugasilponpiiblinime-
des ikka rdhusilp, ka siis, kui eestikeelse nime-
kuju rohk ei vasta algkeele rdhule, Niit. Aadam, Eliissa, Bet-
saleel, Kedorlaoomer.

2. Uhes ja samas eestikeelses nimevor-
mis ei saa esineda kahte pikka vokaali. Nii-
teks ei saa nimes /mmaanuel, mille teine silp on réhualune ja
pika vokaaliga, neljandat silpi kirjutada ee-ga, kuigi see eel
on eri séna (tdh. Jumal) ja hebrea keeles esineb rohulisena
ja pika vokaaliga. Teine asi on nimes nagu Seerubbaabel,
mis koosneb eestlasegi silmis ilmselt kahest sonast Seerub ja
baabel, vbi rohulise ja kaasrdhulise diftongiga nagu Kei-
sareia.

3. Nimedes, kus ei esine pikka vokaali,
asub rohk esimese kaksik- voi kolmikkon-
sonandi v0i kahekordse konsonandi eel
oleval vokaalil. Ndiit. Ekron, Jordan, Markus, Eras-
tus, Egiptus; Ammon, Rebekka.

4, Nimedes, mis koosnevad ainult liht-
hdadlikuist, on rohk ikka esimesel silbil
Niit. Libanon, Adama, Elimelek, Salamini. Siia kuuluvad ka
nimed nagu Kapernaum, Timoteus, kui neid lugeda neljasil-
bisteks (Ka-per-na-um); kui aga lugeda kolmesilbisteks pi-
kavokaalse viimase silbiga, oleks esimesel silbil ikkagi rohk
kaasrohu néol.

Need on lithidalt juhtmdtted, mida olen piiiidnud pidada
silmas piibli nimede transkriptsioonis hebrea ja kreeka kee-
lest eesti keelde.

B. Esitaksin allpool veel iilevaateks piibli hebreakeelsete
ja kreekakeelsete (nende seas ka kreekastatud hebrea- ja la-
dinakeelsete) nimede 1iigituse nende réhu ja rohualuste
vokaalide pikkuse jargi. Toon hebrea ja kreeka nimed teine-
teisest lahus, kuigi rohu tahistamises olen mdlema keele suh-
tes jarginud iihesuguseid juhiseid.

I. Hebreakeelseid nimesid Vanast Testamendist.

1. Uhesilbiseid:
a) pika vokaaliga vastavalt “algkeelele: Deaan, Gaad, Goog,
Haam, Heet, Huur, Kuuss, Lootf, Ruut, Seem, Seet, Uunr, Uuls jt.;
" b) lithida vokaaliga vastavalt algkeelele: Fratf, Mass; omastavas
Frati, Massi.
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2. Kahesilbiseid, rohuga eesti keeles esimesel silbil:

a) algkeelele vastava pikavokaalse esimese silbiga, mis aga alg-
keeles on réhutu: Aada, Aakan, Aakor, Aasser, Aahas, Baalak, Eebal,
Eeden, Eeder, Giihon, Haaran; Hoobab, Hooreb, Keedar, Koorah, '
Leevi, Maakir, Miika, Naahor, Piifom, Raahel, Raahab, Raamses,
Seessai, Siinai, Tuubal it.

Siia kuuiuvad ka rahvusvahelises tarvituses seesugusteks muu-
tunud nimed nagu Aaron (algk. Aharoon), Jaakob (algk. Ja'akibh),
Juuda (algk. Ihunda) jt.

ja ka hebrea keeles liihivokaalse esimese silbiga nimed (vasta-
valt IV juhisele) nagu Aadam, Aabel, Eeva, Eenok, Eenos, lisak,
Joosep, Mooses, Neebo it.; v

b) lithida esimese silbi vokaaliga, millele jargneb kaks v4i kolm
konsonanti voi kahekordistatud konsonant (kinnine silp). Algkeeles
on teise-silbi vokaal pikk ja rohualune, eesti keeles esineb ta liihi-
dana. Nii: Ammon, Amram, Ebron, Ekron, Gideon (algk. Gid’on),
Hebron, Hetsron, Iitshar, Sifjon, Tarssis jt. .

d) liihida esimese silbi, ka algkeeles lithidalt ja rohuga esineva
vokaaliga, millele jargneb ka teises silbis liihike vokaal: Bered, Je-
ter, Lemek, Mitspa, Pelet, Perets, Seled, Serah it.

3. Kahesilbiseid, rohuga teise silbi pikal vo-
kaalil, vastavalt algkeelele (silmas on peetud II ja IIl juhist):
Aviit, Beoor, Beoon, Ehuud, Jebuuss, Magoog, Meraar, Nasiir, Ret-
siin, Seiir jt.

4, Kolmesilbiseid, rGhuga esimesel silbil:

a) algkeeles teise pikavokaalse silbiga ja rohuga kolmandal sil-
bil: Amalek, Abija, Afeka, Ahija, Ahira, Benaja, Havila, [eriko, leiel
(Je-i-el), Jehiel, Mehida, Pedaja, Pedatsur, Petucl, Refaja, Semaja,
Semija jt.;

b) algkeeles esimese liihivokaalse kinnise ja kolmanda kinnise
silbiga: Arpaksad, Benjamin, Ebjatar, Gibeon (= Gib’on), Gideon
(= Gid'on), Malkiram, Sennatsar (= Sen’atsar) jt.;

d) algkeeles pika esimese silbiga: Pootifer (vist egiptuse algu-
pdra), Pootifera (hebr.: Pooti-Fera 1. Moos. 41, 45), Saamaria (=
Soom’roon; eesti keeles kiill 4-silbine).

5. Kolmesilbiseid, rGhuga teisel silbil:

a) esimese liithivokaalse lahtise ja teise liihivokaalse kinnise sil-
biga nimesid, millede rdhk algkeeles asetseb tagapool teist silpi (ni-
med algkeeles on ka sagedasti enama- kui kolmesilbised): Amatsja,
Berekja, Gomorra (hebr, Amoraa), Hananja, Hassadja, [ekonja, Ne-
dabja, Nearja, Sakarja, Sabadja, Sefatja, Sekanja it.

Siia kuuluvad ka Rebekka (hebr. Ribka), Jediidja (2. pika kin-
nise silbiga).

b) 4 a alla kuuluvaist V juhise p6hjal mdned sénadega Abii (isa)
ja Elii (Jumal) esinevad liitnimed ja moned 1. silbi §vaaga nimed:
Abiihu, Abiiram, Beriia, Eliifas, Eliihu, Eliissa, Meriiba jt.

6. Kolmesilbiseid, r6huga kolmandal silbil (V
juhise pohjal). Algkeeles rohk pikavokaalsel 18ppsilbil: Abihuud,
Ahituub, Adoraam, Ahiluud, Aijaloon, Ammieel, Asareel, Betsaleel,
Eljassiib, Eliaaf, Garisiim, Kinneroof, Rafidiim, Sebaoot, Selomiif,
Salomiit jt.

7. Nelja- ja enamasilbiseid nimesid:

a) eelrbhuga (methegiga) nimesid; rohk eesti keeles asetseb
eelrdhuga silbil: Abiinadab, Amiissadai, Eelija, Eliitsafan, Eliifelet,
Eliissama it.; ‘
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b) ilma eelrdhuta; rohk eesti keeles kahekordistatud vokaalil:
Adoniraam, Jehallaleel; Kedorlaoomer, Mahalalcel, Metuussala, Oho-
liaab, Vajesaata jt.

Mirkus: Nimed Jeruusalem ja Beetlehem ei esine enam
omastavas kahekordse m-ga; mm esineb ainult sisseiitlevas. Nii siis:
Jeruusalemale, Beetlehemale; \iheme Jeruusalemma, Beetlehemma!

II. Kreekakeelseid nimesid Uuest Testamendist.

Ecelmirkus: Kiesolevas artiklis senini antud seletustele
kreekakeelsete nimede kirjutuse kohta oleks veel juurde lisada,

a) et kohanimede 1Gpp os, peale apostel Pauluse kirjade otsikuis
esinevate nimede (Kormlus Efesus Kolossus), on siilitatud ja pole
muudetud ladina us-iks, kuna isikunimedes see on tehtud;

b) et kreeka haahk y on viljendatud u~ga (mltte i-ga) ja
et kreeka diftonge ai, ei ja oi kohanimedes ei ole muudetud vas-
tavaiks ladinakeelseiks d@-ks, e-ks (vGi i-ks) ja d-ks.

1. Uhesilbiseid: Kooss, Kiiss (VT), Nain, Baal (VT) ja
teisi I 1 alla kuuluvaid VT nimesid. :

2. Kahesilbiseid, rohuga esimesel silbil:

a) pikavokaalse esimese silbiga eesti keeles:

a. hebrea v0i seemi pdritoluga: Gaatsa, ]utzdas Keefas, Kleo-
pas, Saalem, Saalim, Saaron, Siidon, Szzlas Toomas jal 2 a alla kuu-
luvaid VT mmesxd

erandina ka Maarja kui tdiesti eestlstunud nimi;

b. kreeka pdéritoluga (vastavalt V juhisele): Deemas ]aason
Kiios, Kniidos, Kreeka, Kreeta, Liinus, Luukas, Mnaason, Roode Roo-
dos, Saamos, Teudas, Trooas jmt.;

. ladina parltoluga Feeliks, Foobe Gaajus, Kleemens, Nuger,
Neero, Puudens, Ruufus, Taakis, Tiimon, Tiitus it.

b) lithivokaalse kinnise esimese sﬂblga

a. hebrea voi seemi péaritoluga: Annas, Jambres, Jannes, Malkus,
‘Marta, Midjan ja I 2 b alla kuuluvaid VT nimesid;

b. kreeka ja ladina péritoluga: Asson, Derbe, Festus, Hermas,
Hermes, Justus, Karpus, Kastor, Kreskens, Kristus, Krzspus, Kvartus,
Liistra, Markus, Niimfa, Numfas Plastus, Priska jt.;

erand: Peetrus, eesti keeles pikendatud vokaahga

3. Kahesilbiseid pikavokaalse teise silbiga,
millel onrohk5:

a. hebrea piritoluga: Alfeus, Lebeus, Tadeus (mitte kirjutada
Taddeus, mille rdhk esimesel siibil) ja I 3 alla kuuluvaid VT
nimesid;

b. kreeka ja ladina péritoluga: Andreas, Eneas.

4. Kolmesilbiseid, r6huga esimesel silbil:

a) pikavokaalse esimese silbiga:

a. hebrea v&i seemi péritoluga: Beelfsebul, ]aakobus, Katafas
Laatsarus,-Niineve ja nimesid 1 4 d alt;-

b. kreeka pdritoluga: Aasia, Aagabus, Da(tmans Eubulus,, Friiii-
gia, Liibiia, Liiiikia, Miiiisia, Reegton jt.

b. ladina parltoluga ]uulta Juulius, Klaudia, Luukius, Puublius jt.

b) lithivokaalse esimese silbiga:

a. hebrea piritoluga: Barnabas, Barrabas, Barsabas, Emmaus,
Golgata, Matteus, Mattias, Messias, Natsaret jal4b alla kuuluvaid
VT nimesid;

5 Kui neil peaks rGhutatama esimest silpi, ei teeks ka viga.

25



b. kreeka paritoluga: Anfipas, Efesus, Epafras, Kenkrea, Pa-
{ara, Parmenas, Pairobas, Trofimus, Tiihhikus jmt, )

. ladina pdritoluga: Akvila, Appia, Gallio, Pontins, Porkius,
Publius, Sergius, Tertius jmt.

5. Kolmesilbiseid, rGhuga teisel silbil:

a) pikavokaalse teise silbiga:

a. hebrea péritoluga: Barjeesus, Safiira, Saloome jmt. kreekas-
tatud nimesid;

b. kreeka piritoluga: Areetas, Ahaia, Ahaikus, Ateena, Beroia,
Berniike, Fileemon, Euoodia, Eunitke, Diaana, Heroodes, Kandaake,
Meliite, Prokuurus, Triifddna, Triifoosa jt.;

b. ladina pdritoluga: Pilaatus, Silvaanus, Urbaanus.

b) liihivokaalse teise (kinnise) silbiga: :

a. hebrea pintoluga: Berekja, Manasse, Rebekka, Sarepta jt.
VT nimesid, mis kuuluvad I 5 a alla;

b. kreeka ja ladina pdritoluga: Agrippa, Apelles, Apollus, Au-
gustus, Drusilla, Egiptus, Erastus, Filippus, Kolossus, Korintus,
Olimpa, Sekundus, Tertullus jt.

6. Kolmesilbiseid, rohuga kolmandal silbil,
koik hebrea piritoluga: Koratsiin, Eljakiim, Neftaliim ja 1 6 alla
kuuluvaid nimesid.

7.Nelja- ja enamasilbiseid nimesid:

a) réhuga pikavokaalsel silbil: Abileene, Amfiipolis, Antiipat-
ris, Dalmaatia, Dekaapolis, Dalmanuuta, Galaatia, Gamaaliel (hebr.
Gamlieel), Harmogedoon, Immaanuel, Itaalia, Ituraia; Korneelius,
Kirreenius, Liikaoonia, Mesopotaamia, Pamfiilia, Samotraake, Tessa-
loonika, Tiatiira jt.

b) rohuga kahel liihivokaalsel vii kahel pikavokaalsel silbil:

a. rohk esimesel, kaasrdhk 3. silbil: Aristobulus, Antiokia (ia-ga
harjutud, p. o. -eia), Hiimeneus (eesti keeles hddldada Hii-me-ne-ns),
Jeremija, Kapadokia, Kilikia, Melkisedek, Ptolemai(s) (e. k. hddldada
Pto-le-ma-is voi Ptolemai), Timoteus (e. k. hidldada Ti-mo-te-us) jt.

b. pearGhk kinnisel silbil: Filadelfia, Trogillion jm.-

Loodan seega kiisimust mitmekiilgselt valgustanud olevat
ning jdén ootama asjatundjate arvamusi. g
v H. Pald.

Vastuseks eelmisele.
I.

Olgu lubatud juba siinkohal esimesed sonavétud allakirjutanute
poolt, kes Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi oskussdnade toimkonnas
(edaspidi lith. AUSOT) kogu mdddunud siigispoolaasta t66 on pii-
hendanud lahenduse otsimisele piiblis esinevate périsnimede tran-
skribeerimise kiisimusile. Need kiisimused olid hakanud jarjest tun-
givamalt lahendust ndudma, iihelt poolt juba usuteaduskonna jooksva
Oppetdd enda pirast, kus ju alles viimaseil aastail piibliteadusi on
hakatud kisitlema eesti keeles pidevate Gppeiilesannete kujul, kuid
teiselt poolt veel eriti eesti piiblitdlke teoksiloleva parandustéé huvi-
des. Viimasel Usuteadlaste Konverentsil jaanuarikuul esinesid nii-
histi eelkdiva kirjutise autor H. P6ld (edaspidi liih. H. P.) kui ka
AUSOT-i esindajad sellekohaste ettekannetega, mis ainult paevakorra
liigse koormatuse tGttu nii kiiresti tulid maha vuristada, et vae-
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valt referendidki iiksteist suutsid jilgida. Seepdrast pole ka teada,
kas ja kuivérd H. P. pdrast tutvumist korreferentide poolt kirjateel
talle teatavakstehtud vastasseisukohtadega on tarvilikuks pidanud
oma seniseid seisukohti revideerida,

Eelkdivas pikemas kirjutises valgustab H. P. piibli parisnimede
transkribeerimise kiisimust kahtlemata vidga mitmekiilgselt, kahjuks
aga veel mitte igakiilgselt. Selleks oleks ms. tfarvis olnud iilessea-
tud juhiseid 1&bi katsuda voimalikult rikkaliku ndidetematerjali najal,
missuguse t66 hélbustamiseks allakirjutanu oligi H. P-le saatnud
Uues Testamendis esineva u. 500 nime tiielise loetelu, Piile selle
esineb praegu H. P. kirjutises méningaid jédrjekindlusetusi ja vastu-
oksusi. Nii olgu jirgmised read lubatud tdienduseks ja esimeseks
arvustuseks, eriti kuna vastandseisukohtade iiheaegne esitamine kaht-
lemata aitab kiirustada ja elustada edaspidist sonavtmist selles kii-
simuses, mille niilidne lahendus jd4b eesti piibli kaudu kehtima vi-
hemalt aastakiimneiks. Nii oleks keelemeeste sOnavétmine oma
erialade seisukohalt dirmiselt tdhtis, eriti ka veel selle tottu, et ra-
huldayat iahendust leida on véimalik ainult mitme eriala esindaja
koost6ol, sest meil puudub asjatundja, kelle autoriteetsus kdigis
sin_ arvesse tulevais keelis korraga oleks kiillaldane v&i vdhemalt
sellisena tunnustatud.

Juba sellel pohjusel olgu siingi kisiteldud Uue Testamendi
kreeka ja ladina nimed ja Vana Testamendi hebrea resp. semmi ni~
med eraldi, eriti veel, kuna semmi hiilikutesiisteem ja rohuseadused
oluliselt erinevad kreeka ja ladina omist. Parimal juhul vdiks va-
hest 160 16pul osutuda vdimalikuks erikeelseid nimesid teatava médi-
rani painutada iihiste juhiste ning normide alla, mitte aga ei tuleks
voib-olla disparaatseid suurusi juba algusest pdile vigivaldselt su-
ruda iihetaolistesse raamidesse, millest v6ib viga saada kord raam,
kord ese, ja vahel koguni mélemad. Muide oleks keelkondade selgem
lahutamine H. P. kirjutises voimaldanud ka veel lihtsamat ja iilevaat-
likumat aine korraldamist.

Mis puutub périsnimede transkriptsiooni hailikulisse kiiljesse,
siis arvab kumbki pool, et eesti piibliviljaandele sobib kirjaviisilt
eestipdrastatud populaarne transkriptsioon, mis mitmeti 1dheks lahku
nii teaduslikus (ka koolidpetuses!) kui tavaliseski (ndit. ajakirjan-
duse) keelepruugis kehtivast pirisnimede kirjutamisviisist. Et vii-
mane taotleb voimalikku 1dhidust nime algkeelsele kujule, ndudes
ladina tdhestiku puhul identsust, mitte-ladina tdhestiku puhul tédpset
iranskriptsiooni kindlate votmete abil, siis piibli populaarne tran-
skriptsioon kirjaviisilt eestipirastaks vOoSrnimede kuju samal méiral,
nagu see siinnib voorsonade-apellatiividega. Nagu selgub, ldheme
lahku ainult eestipdrastamise midras. AUSOT arvas kohase olevat,
arvestades senist piiblikeele traditsiooni, sdnade algul b-d-g-d asen-
dada p-t-k-ga ja iildse viltida f-i, seda asendades pirast lihikest vo-
kaali hv-ga (Tehvanus), muidu v-ga (Ruuvus, Vileemon). H: P. sel-
levastu soovib sddrast b-d-g-d ja f-i sdilitada. Allakirjutanul isiklikult
pole midagi selle mooduse vastu, ainult tuleks siis erandlikult siilitada
vanamoeline kirjaviis n&it. nimedes, nagu on juba poolenisti apel-
latiivideks saanud Koljat, Koigata, Paabel.  (Muide kirjutab H. P.
oma reegli vastaselt Plasfus.) F-le vdiks siis kiill juba jargneda 3-ki
semmi nimedes. Kuid see kiisimus ei kerki vist kiill kunagi pdeva-
korrale, sest ladina keel, mille semmi nimede transkriptsioon on Oh-
tumaal tdepoolest ,rahvusvaheliseks ja meilgi saksa vahetalitusel
traditsiooniliseks saanud, $-hailikut ei tunne.
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Muide H. P. seisukohale asudes peaks koguni kiisitavaks saama,
kas uue eesti piibli jaoks ongi tarvis erilist, tavalisest erinevat popu-
laarset transkriptsiooni. Kui noorpdlv, kelle jaoks uus piibel ongi
miiratud, koolis on harjunud védrnimekujudega nagu Claudius, Zeus,
Pyrrhos, Philippos, milleks siis piiblis samu ja vahel koguni samade
isikute nimesid kirjutada Klaudius, Seus (voi koguni Tseus?), Piir-
rus, Filippus?

Vastavalt voorsgnade-apellatiivide transkribeerimise pohimétteile
soovitas AUSOT késitella ka kahekordseid konsonante bb-dd-gg ja
pp-tt-kk. Esimesi tuleks nimelt iildse viltida. H. P. seda kiisimust
ei maini, kuid kirjutabki iihekordse konsonandiga apostlinimesid Le-
beus ja Tadeus (kreekas Lebbaios ja Thaddaios), missuguseid ku-
jusid aga iihekordsegi konsonandi puhul voiks rdhutada esimesel
silbil. Tt-pp-kk-d tuleks jillegi sdilitada ainult siis, kui nad esine-
vad vastavas viltes, nii siis Matteus, Mattias, kuid Matatias, Matala,
Jope, Ataalia, Rebeka (vrd. atestaat, apellatiiv, okupatsioon). Ka
H. P. kirjutab Kapadokia, kuid Rebekka, Agrippa!

Mis puutub kreeka ch-sse, siis praegu kehtiva digekirjutuse jargi
seda tuleb transkribeerida hh-ga, kui ta esineb vokaalide vahel pa-
rast liihikest vokaali, olgu see viimane siis réhuline (epohh) vOi ro-
huta (psihholoogia). Seega tuleks H, P-1 Ahaia ja Siintijhe asemel
kirjutada Ahhaia ja Siintihhe. Muide kirjutab H. P. oma reegli
vastu Taakis pro Stahhiis ja Prokuurus pro Prohhorus. Konsonant-
ithendite rch-Ich ametlikult kehtivast transkriptsioonist rh-lh abil
(monarh) pidasid moned AUSOT-i liikmedki paremaks rk-lk-d. Vii-
mast reeglit tuleks veel veidi laiendada, et selle alla mahuks ka Ken-
krea (pro Kenhrea). o

Seni vilditi eesti piiblis nimede algul ka st-d (Tehvanus), ol-
gugi et Stehvanus’t poleks olnud ebamugavam héddldada kui piiblis
piisima jddnud nimesid Skeevas, Vieegon, Mnaason. Kumma juurde
tahab jddda H.P.? Tema ndidete hulgas esineb traditsiooniline Taa-
kis (pro Stahhiis). Kuidas jidb Tehvanus’ega?

Kreeka hiilikut z soovitab AUSOT transkribeerida s (ja mitte
saksapidraselt fs) abil. H. P. sellestki ei konele, kuid kirjutab vastu-
okslikult kord Sakarias, teistel kordadel jillegi Gaafsa, Laatsarus,
Natsaret, Beeltsebul,

Mis puutub vokaalide transkribeerimisse, siis tahab H. P. (nagu
AUSOT-ki) kreeka vokaale resp. diftonge transkribeerida jargmisclt:
1) kr. y = e. i (mitte i); 2) kr. ai-oi (= lad. ae-0e) = e. ai-oi
(mitte e-d-6); 3) kr. eia-1dpp = e. eia (mitte ladinapéraselt eéa voi
ia, dieti 1a). Kuid H. P. hiljemini toodud niiteis leidub ms. jdrgmisi
eksimusi nende juhiste vastu: 1) Baabilon, Taakis, Pamfiilia, Tia-
tiira (pro Tiia-), Olimpa, Trogillion; 2) Keisareia (pro Kai-), Eneas
(pro Ai-), Triifddna, Hiimeneus (pro -aios); Fodbe; 3) 1oppu eia
transkribeerib H. P. korrektselt nimes Keisareia, kus ladina keeles
oleks vastanud 16pp ea, kuid jdtab oma reegli tdhele panemata mitte
ainult nimes Antiokia, kus ta seda mainib, vaid ka nimedes nagu Fi-
ladelfia, Saamaria, nii siis igal pool, kus eia ladina vasteks on ia.

.- AUSOT-i nduet, kreeka diftongi eu transkribeerida mitte balti-

saksapdrasélt di-ga ega Seda viimast omakorda eestipirastades ei-ga,

vaid algkeelele vastavalt eu ja vokaali eél mugavama hidldamise hu-

vides hiliskreeka- ja ladinapdraselt ev-ga (Evoodia nagu evangee-

%um)a‘ H. P. ei ‘maini, kirjutab aga sellekohaselt Eufrat, Eubulus,
uoodia. :
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Arusaamatuks jddb, miks H. P, oma enda pdohijuhise (A II)
vastu, et nimed sdilitagu vdimalikult oma algkeelset kuju, hiilgab
kreeka 0s-10ppu isikunimedes, kuid sdilitab selle 18pu kohanimedes
(ms. kuuluks siia ka Assos pro Asson), siin aga jille kolme erandiga:
Korintag, Efesus, Kolossus (muide viimane sona ei kélbaks ka mitte
os-10pulisena, kuna algkeelsele feminiinsele mitmuslikule nimekujule
Kolossai tuleb kiisimusse ainult transkriptsioon Kolossa, nagu Athe-
nai’le Ateena). Muidugi oleme paremini harjunud kreeka nimede la-
dina transkriptsiooniga, kuid seda ometi kohanimedes samal mii-
ral kui isikunimedeski. Nii et vahetegemiseks pole mingit pohjust
ja on soovitav isikunimedeski siilitada os-16ppu, samuti kirjutada Ko-
rintos ja Efesos. Oieti vGiks, arvestades eesti keeles kehtivat suhte-
list vabadust geograafiliste nimede transkribeerimisel, pigemini just
kohanimedes sallida sekundaarset us-ldppu. Ms. olgu tdhendatud,
et Apolius tuleb kindlasti asendada Apollos’ega, nagu see nimi kélab
ka ladina keeli. Ja kui H. P. eelistabki kreeka Agrippas’ele ladina
Agrippa’t, siis tuleb ikkagi Olimpa asemel kirjutada Olimpas, sest
siin sdilib 10pu-s ka ladina keeles. Kuid miks H. P. eelistab erand-
likult kreeka Meliite’t ladina Meelita’le? Ka kreeka jumalanimed
jdetagu asendamata ladina vastetega, nii siis Seus, Artemis, Hermes,
Dioskuurid pro Jupiter, Diaana, Merkuurius, Kastor ja Polluks. Siin-
kohal olgu surmaotsus tehtud ka nimekujule Kiireenius, mille kreeka~
keelne vaste Kyrenios pole muud kui itatsistlikult (¢ = i, y = i) hiil-
datud (Kirinios) kreeka transkriptsioon ladina nimele Quirinius, mis
tulekski eesti piiblisse vdtta kujul Kviriinius. Kiireenius pole muud kui
ladina nime kreeka transkriptsiooni omakordne ladina transkript-
sioon, seega niisama vdhe Oigustatud, nagu seda oleks Poplius ja
Aakiilas pro Puublius ja Aakvila.

Héadlikute transkriptsioonilt siirdudes rohukiisimusile tuleb koi-
gepdilt tdhendada, et A VI IGpul toodud neli juhtlauset suudavad veel
kuidagi oma iilesannet tdita, kui nad on moeldud juhistena eesti
transkriptsioonide lugemiseks. Kuid 3. lause jidrgi tuleks siis niit.
nimedes Tertullus ja Aristobulus rohk paigutada H. P. toeliste soo-
vide (B 1l 5b b, 7b a) vastu. Samuti ei saa aru, mispdrast nimi Ka-
pernaum on toodud nditena neljanda, ja mitte kolmanda lause all,
s. t. mispérast tuleb rohutada tema esimest ja mitte teist silpi.

Kuid piiasi seisab selles, et kiesolevas teoses cotame juhiseid
just voornimede transkribeerimiseks, ja mitte valmis transkriptsioo-
nide lugemiseks. Kiisimus pole mitte, kas ja kunas eesti transkript-
sioonides pika- voi lithivokaalsed, lahtised voi kinnised silbid on rd-
hulised, vaid vastupidi, kas ja kunas eesti transkriptsioonides lahtiste
ja kinniste, rohuliste ja réhuta silpide vokaali tuleb kirjutada pikalt
(kahekordselt) voi lithidalt (iithekordselt). Nii jadb ndit. teise juht-
lause puhul méistatuslikuks, mispiarast Immaanueel ei kdlba, kui kol-
bab Seerubbaabel, ja mispirast viimast nime ei kirjutata Serubbaa-
bel voi koguni Serubaabel.

Rohkel arvul toodud nididetest selgub, et vahel on algkeelsete ni-
mekujude liihidaid vokaale eesti transkriptsioonides pikendatud, va-
hel jallegi pikki lihendatud, ilma normi mainimata. Kiill on paiguti
teatavaid samme pohjendatud iihe vdi teisega A 1—V all toodud nor-
midest, kuid et pole antud iildreeglit, millal missugust neist iikstei-
sega vdistlevaist normidest rakendada, s. t. millal jirgida algkeelse
v6i ,rahvusvahelise” (tdeliselt saksa) vOi soome hdidlduse eeskuju
voi jdllegi eesti senist traditsiooni, siis on lugu Oieti niisama hédi, nagu
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juhiseid iildse poleks antudki. Pérast eelkiiva kirjutise ldbiluge-
mist ei oskaks iikski pddle autori iga antud algkeelset nimekuju ise-
seisvalt eesti keelde transkribeerida, teades, et moodustatud eesti
nimekuju toeliselt vastaks ka autori tegelikule transkriptsiooonile.
Julgen koguni kahelda, kas autorgi iga kord sama nime samal viisil
transkribeeriks.

Meil on harjumuseks saanud vGGrsénade transkribeerimisel ro-
hualuseid lahtisi silpe kirjutada (ja vodrnimedel hiildada) pikalt,
ka siis, kui vastavas algkeeles réhualune vokaal on lithike. Nii nait.
kirjutame evangeelium ja hddldame rooma keisrite nimesid Neero,
Tibeerius, Tiitus. See siinnib ainuiiksi sakslaste eeskujul, kes vior-
sénu ja -nimesid hidildavad oma saksa rohuseaduse kohaselt, et lah-
tise rohualuse silbi vokaal on pikk (nagu lahtise réhuta silbi vokaal
on liihike). Eesti (nagu soomegi) réhuseadused sdérast pikendamist
ei noua (vrd. ecltoodud nimedele kélalt voi riitmilt sarnanevaid sénu
ndru, kerjus, matus). Kuid teiselt poolt peab tunnistama, et sdi-
rane pikendus on mugavaimaks vahendiks vOOrapdrase rohutamis-
viisi tdhistamiseks (evangeelium),

Selle meie saksapirase -harjumuse kohaselt pikendabki H. P.
algselt lihidat vokaali nimedes nagu Tiifus, Puudens, Taakis, Lii-
nus, Roode, Niiger, Neero, Roodos, Saamos, Kniidos, Kiios, Trooas,
Friiiigia, Liiiikia, Liibiia, Mesopotaamia, kuid jatab pikendamata 10-
hualuse (esimese) silbi vokaali nimedes nagu Sakarias, Hiimeneus,
Ptolemais, Aristobulus. Kuidagi aga ei saa aru, mispirast H. P.
rohupaigutuselt ja vokaalide pikkuselt algkeeles samatiiiibilistest ni-
medest moOnedes lahtise rohualuse silbi lithidat vokaali pikendab,
teistes aga mitte, nagu niha jirgmisest vdrdlusest.

(Pikendusega.) (Pikendamata.)
Aagabus, Daamaris, Baabilon Epafras, Trofimus, Efesus, Pa-
" (kuid ka Areetas, Meliite) tara, Salamini (miks gen. pro

Salamis?)

Euoodia, Dalmaatia, Galaatia Kilikia
(kuid ka Saamaria)
Amfiipolis, Dekaapolis, Antii- Timoteus
patris
Eftioopia, Liikaoonia Antiokia, Kapadokia

Samuti H. P. tavalisesti jargib meil [&bi!66nud vastupidist har-
jumust, nimelt v60rsOnus ja -nimedes rdhualuse kinnise silbi vokaali
hddldada liihidalt ka siis, kui ta algkeeles oli pikk, nagu nit. nime-
des Festus, Justus, Kreskens, Kristus, Krispus, Markus, Priska,
Kvarfus; kuid nimes Beelfsebul jdtab ta sddrase vokaali pikaks.
Muide -uuele piiblile aluseks olevas Nestle’ vdljaantud tekstis kolab
see nimi Beezebul; kui soovitakse liheneda semmi algkujule, siis tu-
leks kirjutada Baalsebul; kdige parem oleks siis juba jddda nii ko-
duseks saanud Pelfsebul’i juurde.

. Mainimist vd4rib ka veel silbi kinnisuse probleem. FEesti keeles
suleb iga konsonantide-iihend eelkdivat silpi; kreeka, ladina ja saksa
keeles jdllegi kuuluvad mdit. muta cum liquida, qu ja z juba uue
silbi algusse, millest ms. leiabki seletust rohualuse vokaali pikenda-
mine nimedes nagu Peefrus ja Laatsarus, just nagu siin oleks tege-
mist lahtiste silpidega. H. P. kirjutabki Peefrus, Laatsarus, ka Gaatsa,
pika vokaaliga, tunnistades. seega rohualust silpi vodrkeelte mdoddu-
puu jérgi lahtiseks. Kuid nimedes Natsaret ja Patrobas ta siilitab.
lihida vokaali, pidades rGhualust silpi eesti keele moddupuu jargi
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kinniseks. (Muide v6ib tdhele panna, et H. P. juures muta cum li-
quida ka nimedes Agrippa ja Epafras silpi ei sule, sest et nad muidu
tuleksid juhtlause A VI 3 jirgi rohutada teisiti, kui H. P. seda tege-
likult soovib.) Samasse liiki kuulub Aakvila pro Akvila (vrd. kol-
lookvium). H. P. ebakindlust mufa cum liquida hindamises silbi sul-
gejana toendab kéige paremini sama nime kordamine kahesuguses
transkriptsioonis paarirealisel vahemaal: Puublius (B Il 4 a D) ja
Publius (b »). Muide teiselaadse niditena sama nime kordumisest eri
transkriptsiconides olgu mainitud Gallion (A all' b-d-g puhul) ja Gal-
lio (B114bd).

Olgu lubatud veel paar iiksikasjalist mirkust B II all toodud
ndidete kohta.

2 a b all esinevad eksikombel ladina nimede hulgas kreeka nimed
Foobe, Taakis, Tiimon, mille koht on b all,

Punkt 3 all toodud ndited on algkeeles kolmesilbised. Punkt a
all toodud nimed tuleksid aga nagu Matfeus’ki sidraselt eestipiras-
tatud kujul rohutada esimesel silbil; kui juba eelistada vodrkeelset
rohku teisel silbil, siis tuleks vahest hidilduseltki liheneda algkeel-
sele kujule (Alfaios ine.).

Miks Jaakobus esineb 4 a a all ja mitte Jakoobus’ena 5 a a all?

4 b a all esinev Barrabas on algkeeles Barabbas; kui viimast
kuju (vahest juba bb ja muudetava rchutamise pirast) hiiljata, siis
sdiligu juba eesti traditsiooniline Parrabas. Ka tuleks sddlsamas
esinev Golgata asendada emma-kumma, kas tipsema Golgot@’ga vii
eesti traditsioonilise Kolgata'ga.

4 b b all ladina nimede hulgas esinev Appia on toeliselt viike-
aasia kreeka nimi Apfie ja kuulub b alla.

7 a all esinevast nimekujust Tessaloonika me vist kiill enam ei
pddse, kuigi nii kreeka kui ladina keeles on rohk pikal i-1 ja mitte
lithidal o-1. Viimase réhutamine ja pikendamine toimus alles saksa
Tessalonich’i eeskujul.

Miks Aristobulus esineb niisugusel kujul 7 b all ja mitte Aris-
foobulus’ena voi Aristobuulus’ena 7 a all?

AUSOT-i seisukohad kreeka ja ladina nimede rohu kisitlusel
on jargmised. '

Et eesti piiblis tarvitatav pidrisnimede populaarne transkript-
sioon toimub vOGrsonade-apellatiivide transkribeerimise poOhimotete
jargi, siis tuleks siin rohualuste lahtiste silpide vokaale (ka siis, kui
neile algkeeles jargneb muta cum liquida, qu ja z) pikendada péris-
nimedes samuti nagu apellatiivides (evangeelium, kollookvium) ja ta-
valiseski keelepruugis juba eestipdrastatud périsnimedes (Aafrika,
Peefrus, Laatsarus). Vastupidine tee, nimelt juhtudel nagu praegu-
toodud niiteis rohualust vokaali algkeele eeskujul kirjutada ning
hddldadagi lithidalt, pole ju vist enam kiidav. .

Mis puutub aga rohupaigutusse endasse, siis jargigu ka piibli
populaarne transkriptsioon eesti keeles kehtivat vodrnimede réhuta-
misviisi vastavalt algkeelele, Ladina nimede algkeelepdrane ja eesti
keelele iseendast kahtlemata vGoras rohupaigutus ei siinnita meile
ometi mingisuguseid raskusi, sest oleme lihtsalt temaga harjunud,
seda emam et, nagu kogu Ohtumaa, nii meiegi tutvusime ka kreeka
ja hommikumaiste nimedega vaid ladina vahetalitusel. Selle kur-
vaks tagajdrjeks -kreeka nimede suhtes on see, et meil tundub mitte
ainult ladinapidrane us-l1opp kodusem algkeelsest os-16pust, vaid alg-
keelne kreeka rohupaigutuski tundub meile vastuvdetamatu neil juh-

‘tudel, kus ladina transkriptsiooni ladinapdrane réhupaigutus temast

erimeb, nimelt jargmistel juhtudel: i
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1) kr. xvf,lad. @) x 29, b) Xou:
a) Hermes, Lukas, Christos, Apollos,
b) Tychikos, Epaphras, Herodias, Achaikos;
2) kr. xz-,lad. %, _:
a) Antipas, Aretas, Melite,
b) Hermogenes, Diotrephes; eriti ia(s)-1Gpulised:
¢) Lydia, Lysias,
d) Euodia, Lysanias;

3) kr. % _.,lad. x>,

a) Erastos, Philippos, Archippos, Narkissos, Eubulos, Iako-
bos,

b) Nikodemos, Aristarchos,

¢) Aristobulos.

Algkeelne kreeka rdhupaigutus suudab veel kuidagi Iadmapara-
sega voistelda, kui ta endale liitlase leiab eesti rohuseaduses, s. t.
kui esimesele silbile juhtub langema p#drohk (3 a) voi vahemalt
kaasrShk (2 b, d; 3 c). Sellega on vist seletatav ka H. P, kokku-
sattumine algkeelse kreeka rohutamisega tavaliselt jargitud ladina-
pdrase rGhupaigutuse vastu kolmel juhul (Jaakobus, Eubulus, Aris«
tobulus, viimane vaid kaasrGhu poolest), kuna kahel iilejddnud juhul
(Areetas, Meliite) kreeka rShupaigutus pohjenes vaid eksiarvamisel,
et rohualune vokaal algkeeleski on pikk.

Kui toesti ei leita voimalikuks mainitud harjumatusetundest jagu
saada ja kreeka nimedes jdida iilaltoodud juhtudelgi algkeelse rohu-
paigutuse juurde, siis tekib kiisimus, kuidas sddrastel kordadel
toimida. ,

Kas jdrgida oma, eesti keele rohutamisviisi, s. t. rohutada alati
esimest silpi? Oma keele seaduste seisukohalt rGhutasid kreeka ni-
mesid, nagu nédgime, roomlasedki, ja praecgu mitte ainult rohutavad,
vaid hiddldavadki neid oma keele kohaselt prantslased ja inglased, ja
Jitlased koguni kirjutavadki vOOrnimesid ldtipdraselt (Briangs pro
Briand, Keps pro Kopp). Meile neid eeskujusid soovitada ei saa
(vahemalt ladina ja kreeka nimede transkribeerimiseks mitte), sest et
see meie juba 1dbilédnud ja kehtivaile transkrlbeenmlspohlmotteﬂe ei
vasta,

Kas siis jargida ladinapdrast rdhutamisviisi, millest erinemine
ju ongi mainitud harjumatusetunde ainsaks pohjuseks? Ometi tundub
ebaloomulik muidu kreekapiraselt hdildatavaid nimesid réhutada
ladinapdraselt. Siis juba parem loobutagu algkeele jdrgimisest
kreeka nimedes iildse ja transkribeeritagugi neid jarjekindlalt ainult
veel latiniseeritud kujul (Cyrus pro Kyros ja kohanimed nagu Tsiip-
rus ja Matsedoonia pro Kiipros ja Make-).

Parem oleks siin pooldada jdrgmist kompromlsslahendust jar~
gida kord kreeka, kord ladina rohutamisviisi, vastavalt sellele, kumb
neist antud ijksikjuhul on eestipidrasem, s. i3 paremini vastab ecsti
rohuseadusile.

Ainult seni on veel 16plikult otsustamata jddnud, kuidas nimelt
seda eestipdrasust saavutada. AUSOT-i t66tulemustega tutvumiseks
L. a. detsembris kokkukutsutud keele- ja usuteadlased pidasid kiill
iiksmeelselt vajaliseks eespool punkt 1 ja 2 ¢ d all esitatud juhtudel
jérgida ladina rohutamisviisi, kuid 2a, b ja 3 jaoks tol korral ei lei-
tud koiki rahuldavat lahendust. AUSOT oli nimelt peatuma jaidnud
ettepanekul, eestipdirasemana eelistada seda réhutamisviisi, kummal
réhk satub paarituarvulisele silbile (on ju eesti keeles piiﬁrz")hk esi-,
mesel ja kaasrohk tavaliselt kolmandal ja viiendal silbil). Prof, Ha-
liste jéllegi soovitas kaaluda tema senist praksist, nimelt eelistada

32



eestipdrasemana seda réhutamisviisi, kummal rohk on kaugemal sdna
Iopust. See rdhukiisimus tuleks Idhimal ajal lahendada Akadeemili-
ses Emakeele Seltsis,

Méni instants peaks samuti otsustama, kas ja missugused nimed
oma traditsioonilisel eesti kujul rahvapiraseks raudvaraks on saanud
ja_ei tarvitseks enam alistuda uutele transkriptsioonijuhistele. Siia
voiksid kuuluda nimed nagu ndit. Maarja pro Maria, Peeirus pro
Peetros, Joosep pro Joosef, Taavet pro Daavid, Kolgata pro Golgota,
Laatsarus pro Laasaros, Matteus pro Mattaios, Tessaloonika pro
Tessaloniike ja Parrabas pro Baraabas.

S. Aaslava.

1L

H. P. ei nimeta oma transkriptsiooniviise kdikide ha#likute kohta, aga
ndidetest paistab, et ta ei kirjuta bb-, dd-, gg-d; mis ta pp-, tt-, kk-ga
teeb sdna keskel, pole aga arusaadav. Aga sdna algul tahab ta tingi-
mata siilitada b, 4, g. Kuid allakirjutanut ei veena nimetatud pdhjen-
dused. H. P-1 on kolm argumenti: fildine tarvitusviis, soome tatvitusviis
ja viimaks see, et p, ¢, & olevat olnud kohandumine ,tditsa harimata
rahva arenemata keelele*. Kas 200 aasta kestel on me keel siis nénda
arenenud, et inimesed oskavad hadldada neid sdna algul ? Asjata koneleb
H. P. ,kivinenud eestipirasusest*. Need ei ole mingid pdhjendused
b, d, g kasuks, sest neid vdiks poorata teisipidi ja oelda, et p, £, & sii-
litamist nduab pieteet. Muidugi pole seegi mingi pdhjendus. Kuid iga-
tahes on silmale piinlik niha siirast sona kni Beetlehem. Mis ta siis
dieti on: eestipidrane ta ei ole, rahvusvaheline ka mitte! Olgu siis juba
Bethlehem voi Petlem(m). Ja mis puutub sddraseisse nditeisse mujalt
nagu draama jne., siis on need vaid meie arguse ndited ja ei midagi
muud. Mis me hoopleme nendega ja milleks need peavad olema ees-
kujuks. Iseasi oleks muidugi, kui me Stahl'ilt vottes eeskuju kirjutaksime :
vaevax, vilezax, sest nil me sddstaksime kirjutusvaeva,

Veel kahtlasem on f-kiisimus, sest H. P. kirjutab seda sddl, kus
esineb tekstis ¢ 1. Kui ¢ iildse tunaistada eri tiheks, siis peaksid loogi-
liselt olema vasted ka g, v, d, x, ¢ jaoks (s. o. b, g, d, k, £ spiranti-
dele). AUSOT arvas, et ¢ asemel senise kombe jirgi voiks olla v vdi hv,
kuid Iseendast poleks sugugi halb, kui igal pool kirjutaksime vaid p.
Sest VT teksti kirjutuse ajal ¢-d dldse polnud olemas, deldi naps vai
nepes, kus niiid loeme MeQ@eES.

H. P. eksib, et heebrea S&mgY’i (s) ja $T'i (s) on haaldatud ihesarna-
selt; see on kiisimus, mis seni on otsustamata. Kuid mis STn’i kohta Selda,
on see: kui tolke revisjon on maidratud noorele pdlvele, siis see tunneb
ju ometi $-d nilsama histi kui f<, miks teda siis petta selle ss-ga, mis on
valitud transkriptsiooniks ? Muidugi rahva seas on neid, kes iitlevad
Jessaaja, aga seda ei tee koik; on neid, kes fitlevad Jessus, ja neid,
kes iitlevad Jeesus. Ning paile selle, mis iihist on §-1 ss-ga, ja kuidas
motleb H. P. siis transkribeerida $§-i? Palju moistlikum on senise s-i
juurde jaida.

Ennem vdiks ss tulla kone alla SAZJE€ (g) puhul. Juudid hidldavad

seda kiill £s-na, aga see el ole modduandev, sest nad hasldavad juka &
asemel 0. H. P. eksib, et seni olevat jérjekindlalt kirjutatud £s, sest

! Transkriptsioonid - korpus-kursiivis on foneetiliselt tdpsed, alla-
kirjutanu valjatbotatud siisteemi jdrgi.
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piiblis seisab kiilll Amatsja, aga ometi Asalja. Selle segaduse t3ttu
AUSOT arvas, et § sona algul, konsonantide ees ning jirel olgu s,
muidu ja S§ aga #s, kuigi digem ja hidldusele vastavam oleks ss.

Afin’i (‘) kohta on seda Gelda, et tal on palju enam hailikuvadrtust
kui kreeka spiritus asper’il ja kui eesti sp. lenis’el sdnas , kuu-uurija“.
Foneetilise ortograafta nimel peaks sddraseil mitte vaheseil juhtudel
olema tarvitusel mingi mirk. Ja et kirjutatakse §i-ii¢t ja arvatavasti ka
0o-oliit, miks siis mitte tarvitada seda v0i saddrast marki, et vajalisil
juhtudel viljendada ‘ajin’it, nagu sénas Rehab-am.

{‘1939'1' (1) suhtes praegune piibel ei ole iihtlane, kuigi H. P. seda usub,
nimelt, et igal pool vastab sellele /2; on juhte, kus ta on vilja jaetud,
nagu Alab (‘@hl3P), ja vahel viljajitmisele lisaks on kahekordistatud
eelmine konsonant, naga sonas Pen:zanan ( bgfz/_Z(anIZ); on juhite, kus
talle vastab %, nagu sdnas Ahban ( alzbmz), ja ka neid, kuas ta on kir-
jutatud kahekordselt, nagu sonas Ahker (‘ah€r). AUSOT arvas kiivat
Oiget teed, arvestades ka tavalist kreeka y transkriptsiooni, kui sona
keskel lithikeste vokaalide vahel teda mirkida Ah-ga, sdona 16pul dra
jatta ja muil juhtudel kirjutada A-ga.

He (n) suntes ithineme H. P-ga. Kuid Nooa (AUSOT otsus on: mitte
kumbagi diftongiosa kirjutada kahekordseit) ei kunlu iildse siia, sest
heebreas {a on 70dh.

H. P. niib tahtvat ji-d, mis heebreas viga tavaline, anda edasi ji-ga,
samuti ji.d ij-ga; AUSOT arvas, et i vdiks olla endisel kombel kujul
i ja ji (nagu "aialon) kujul j. |

Uhesilbiste pikavokaalsete sonadega on H. P-1 juhtunud jdllegi
eksitus. Praeguses pliblis on nimelt nonda, et nom. on Sem, Ham, Lot,
Rut, Tan jne., gen. aga Semmi, Hammi, Lotti, Rutti, Tanni. Hornungi
ortograafia jdrgi see tihendab, et nom-s tuli lugeda liihike vokaal, gen-s

samuti. Selle tagajirjel on vihemalt Lott; Rutt nii maksvaks saanud, et
AUSOT el pidanad vdimalikuks neid muuta Loof'iks ja Ruut’iks.

AUSOT ja H. P. iihinevad kahesilbiste sdnade suhtes, milledel
heebreas on esimene silp pikavokaalne. Kuid pole mingit digust sel-
lesse klassi asetada Eeden, Hoobab, Piitom, sest need on heebr. ‘eden,
hoBap, pidom. FEedeni voiks ju asetada rahvapiraste erandite hulka
nagu Taavet jue. Kuid miks H. P. arvab, et Aadam on erand?
Sel sonal teatavasti heebreas on pikk esimene silp, nii et sddrane kir-
jutusviis on koigiti dige.

Samuti ei ole AUSOT-il midagi 2 b d vasty, kuid siil on H. P.
" oluud ebajdrjekindel; kord on tal Ekron, Ammon sdonad, millel heebrea
keeles teises silbis pole plkka vokaali, kord (2b all) neil jille on.

Arusaamatuks jidb, miks siis dkki on olemas punkt 3, sest suur osa
sidlseld sdnu on siddrased, et nad oieti kuuluvad 2a alla, nagu ehiid,
mday0y, nazir, SE°Ir, nii et neid peaks Kirjutatama nagu @dam, ‘Tyan:
Eehud, Maagog, naasir, Seeir (resp. Seir). Teine osa 3.-st on sdirased,
mil esimeses silbis on SV, teises pikk vokaal. H. P. kirjutab aga rahu-
likult Fratt; miks ta ei kirjuta siis ka Bor, Bon, Jbuss, Mrar, Risin,
sest foneetiliselt on need sdnad parad, baor, ba‘on, jafus, marar,

rasin. AUSOT otsustas neid kirjutada kujul Perat jne. ning endast-
moistetavalt rohutada esimest silpi. ] o
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Siis niib olevat H. P-1 reegel, et ta kolme- ja enamasilbiseil sonadel rd-
hutab esimest ettetulevat pikavokaalset silpi, sest ta kirjutab /mmaanuel.
Kuid selles pole ta sugugi jdrjekindel. Esmalt, tekstis on tal nimetatud
lihthddlikuist koosnevaid sonu, mida ta sellepdrast rdhutab esimesel
silbil. Kuid heebreas on [28anon, ’déamd, “élimeley, need peaksid
olema ta siisteemi jirgi Li(e)baanon, Adaama, Eliimelek. Teiseks on
selle printsiibi vastu terve p. 4., sest sailsed niited on enamikult sai-
rased, kus heebrea keeles teine silp on pikavokaalne. Kolmandaks on
selle printsiibi vastu 5a, sest s#il (vilja arvatud Jediidja — [2678iafhii])
on alles kolmas silp pikavokaalne, nii et H. P. peaks kirjutama Amatsjaa
jne. (db aga kdib printsiibi jargi, samuti terveni p. 7). Neljandaks on
selle printsiibi vastu kirjutised 6.-s Abihuud, Ahituub, Aijaloon,
Amimieel, Eljassiib, Rafidiim, Sebaoot, Selomiit, sest neil peaks kdigil
olema eelnev silp juba kahekordse vokaaliga. Viiendaks on vead selle
printsiibi vastu ka 7b-s Kedorlacomer, Oholiaab, Adoniraam, kus
samuti oleks pidanud olema pikendatud vokaaliga juba eelnev silp.
Taitsa vadr on niiteks ka Seerubbaabel, sest see on heebr. Zarubbapel
ja peab H. P. reeglite jirgi olema Serubaabel.

Nii nieme, et H. P. niidete puhul pole kinni pidanud oma print-
siibist. Kui taganemises sellest oleks mingit siisteemi, siis poleks ju
selle vastu midagi 6elda. Kuid nad on t#iesti siisteemitud omavahel.
Oilgu ainult mdned ndited. Miks H. P. kirjutab Jediidja ja mitte Ahiija,
sest mdlemad sdnad on tdpselt niisama pikkade ja samalaadsete silpidega?
Kui kolbab Malkiram'i (4b) rdohutada esimesel silbil, miks siis mitfte ka
Abiiram’i (5b), sest heebreas on malkiram, *dRIrdm. Vastuolus on
5b ja 6, sest enamikul 6 all loeteldud sonadest on samuti teine silp
nagu 5b all olevail. On heebr. barT’@ ja GhTLEB. Mis alusel iihte rohu-
tada Beriia, teist Ahituub?

Viimati Vajesaata’t ei ole VT-s olemas, on nimi 4@IZ&Id. Ja see
viimane sona olgu niiteks, kui abitus olukorras oleme H. P. reeglitega.
Kas see tuleb kirjutada niliid Vaisata (AUSOT, 4b), Vaisaata (5) voi
Vaisataa (6). Sellepdrast arvan, et AUSOT-i seisukoht rohutamise suhtes
on lihtsam ja holpsam: réhutada alati esimest silpi, selle vokaali kirju-
tada kahekordselt aga ainult siis, kui ta heebrea keeles on pikk. Teistes
silpides (mdned erandlikud sdnad viilja arvatud) ei esine Kkunagi pikka
vokaali, ka sils mitte, kui ta heebrea keeles on olemas. Meil on digus
seda teha, sest oma rohuseaduste jdrgi lugesid neid nimesid roomlased
ja kreeklased, loevad prantslased ja inglased. Oleks iilekohus oelda, et
quod licet Tovi, non licet bovi.

Hugo Masing.

Jarelmérkus.

Eelmiste kirjutiste avaldamisega on EK-s rohkesti ruumi antud kisi-
muste arutamiseks, mille lahendamine on. kiire ning mis peaksid puudu-
tama ka eesti keelemehi. Edaspidised usuteadlaste seisukohad palu-
takse saata otse Akadeemilisele Usuteadlaste Seltsile (Tartu,Peeter Pollu 2),
kes neid kasutab materjalina kiisimuste lahendamisel vastavail vaidlus-
koosolekuil, millest esimesed peetakse asjast huvitatute osavotul juba

29. ja 30. apr. s. a. Tartus.
EK toimetus.
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Ulevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
15. tegevusaastast 1934.

1. Seltsi kobsolekud.

Seltsi iildise tegevuse alalt l. a. tuleb nimetada 7-t ettekandekoos-
olekut, millest on peetud kevadsemestril 3, siigispoolaastal 4. Neist
on olnud 3 iihtlasi ametlikud peakoosolekud, kus peale tavaliste, aasta
vahetusel esinevate toimingute on arutatud peamiselt AES-i murde-
kogude deponeerimise kiisimust Eesti Keele Arhiivi. — Ettekandeid
on I a. peetud 8 isiku poolt 10 (eelm. a. 7 is. p. 11). Esinenud on
4 iilikooli oppejoudu (6 ettekandega), 2 eesti keele dpetajat ja 2 kee-
lelist korrektorit.

Eftekanded olid jairgmised:

Mag. P. Ariste, Reigi (vt. EK 1935, 1k, 11),

Korr. E. Elisto, Perekonna- ja eesnimede parandamisest (vt. EK
1934, 1k. 182: Isikunimede parandamise kiisimus).

Mag. V. Ernits, Soome-ugrilised ained II-I slaavi filoloogide
kongressil Varssavis (kokkuvétteid vt. EK-s 1934, lk. 190 ja 1935,
edaspidi).

Korr. M. L ub i, Kas paljuid peab just olema viga? Vidhendagem
keelest s-e! (Vt. EK 1934, k. 156; labirddkimisi vt. EK-s edaspidi).

Opet, K. Mihkla, Eesti kirjanikkude nimedest (kokkuvdtet ja
méttevahetusi vi. EK-s 1934, lk. 90—92 ja 95—96).

Prof. J. Mdgiste, Eesti ja kreevinite keelelistest suhetest (vt.
ERM-i Aastar. IX, k. 139).

Prof. . Md giste, Laensufiksitest Imsm. keelis.

Prof. J. Mdgiste, Uhest vadja deklinatsioonidpetuse katsest
(vt. EK 1934, lk. 71: M. Airila, Vatjan kielen taivutusoppi I).

Mag. H. Rajamaa, Niukogude-Venemaal ilmunud eesti keele-
Gpetusi (vi. EK 1934, k. 79 ja 96).

Prof. A. Saareste, Tallinna praegune nimetus rahva- ja kirja-
keeles (vt. E. Kirj, 1934, lk. 120 ja 164: Tallinna praegusest nimest).

Ettekandeist on olnud teaduslikku laadi 6, Gigekeelsuse ja muu-
dest praktilistest kiisimustest 4. Oigekeelsuskiisimused on tekitanud
elavaid méttevahetusi. — Ettekandeist on kuni aastakoosolekuni triikis
ilmunud 6, neist Eesti Keeles 4.

Koosolekuist osavdtjaid on olnud liitkmeid 8—25, kiilalisi
418, iildiselt 15—43 inimest. Keskmiselt tuleb osavitjaid iihe
koosoleku kohta 25 inimest, neist liikmeid keskmiselt 16, kiilalisi 9.

2. Juhatuse tegevus.

1934.-1 kalendriaastal on juhatus pidanud 27 koosolekut, kus on
arutusel olnud kiisimusi 299 p#evakorrapunkti (eelmisel aastal 16
koosolekut 181 punktiga). — Aasta algul on neist koosolekuist suur
osa kulunud murdekogude deponeerimisega iihenduses olevate kiisi-
muste arutamiseks, kuid hiljem on piirdutud Seltsi tavaliste iilesanne-
tega, kusjuures on tdGtatud iiksmeeles kdigi kiisimuste lahendamisel
(vrd. EK 1934, k. 92 all).

Oigekeelsuskiisimuste hulk, mis Seltsile esitatud, on
viimaselgi aastal ndidanud aina kasvavat tendentsi. Postivalitsusele
on AES olnud asutiseks, kuhu saadetakse kdik kohanimede ja posti-
asutiste nimetuste muudatus- ja parandusettepanekud ja neile jarg-
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nevad protestid (nii et {ihe ja sama kohanime puhul tuleb sagedasti
mitu korda seisukohta vétta). Samuti on saadetud AES-ile mitmelt
poolt suuremaid kohanimede nimestikke, peamiselt Setumaa koha-
nimede fikseerimiseks. Postiasutiste ja vastavate kohanimede nimes-
tikkude redigeerimiseks on t6dtanud komisjon, millest on osa votnud
hr-d Veski ja K ask, Setumaa kohanimede alal aga komisjon koos~
seisus hr-d Md giste, Veski ja Kask. — Siseministeeriumi tarvis
on I a. suvel korduvalt redigeeritud suuremat eesnimede ni-
mestikku, mille jirgi on midiratud endistes vene dokumentides
esinevatele eesnimedele eestilised vasted. Sel alal todtas komisjon
koosseisus hr-d Magiste, Veski, Elisto. Nimestikku redigee-
ritakse veel Siseministeeriumis ja saadetakse perekonnaseisu-ametni-
kele kidsiraamatuks. — Perekonnanimede ortograafilise paran-
damxse kiisimuste komisjon, koosseisus hr-d Veski, Nurm,
Elisto, 16petas oma t60 1. a. algul ja tema seisukohad, mis kinnitati
juhatuses, on avaldatud tdiendatud kujul EK 1. a. viimases numbris
- (vt. 1k, 182), — Postivalitsuse ja Siseministeeriumi k&rval on olnud
terve rida muid riiklikke ja omaval. asutisi ning eraisikuid, kellele on
tulnud anda keelelist ndu, (Juhatuse keelelistest otsustest on iilevaadet
antud EK-s nr. 4 ja 5 1934, lk. 119—128 ja 151—156.)

Viimasel ajal on AES-i juhatuse t60st moodustanud kaaluva osa
nimede eestistamisega iihenduses olevate kiisimuste aru-
tamine. Nii kerkis ldin. semestri keskel pdevakorrale uue perekonna-
nimede-raamatu viljaandmine ning samal ajal endise Seltsil olemas-
oleva vastava prop.-kirjanduse kasutamise kiisimus. Neis asjus astuti
kontakti Nimede Eestistamise Kesktoimkonnaga Tallinnas ning koha-
liku organisatsioonidevahelise toimkonnaga Tartus, kusjuures kdige-
peali varustati neid vastava kirjandusega. Uue vidljaande kdésikirja
koostamise ja triikkitoimetamisega seotud kiisimused on tulnud AES-i
juhatuses lahendada. -— Selle toimetise eelto6d lpetati 1. aastal,
materjali iimbertédtamine ja triikkitoimetamine on jddnud uude
aastasse.

Kirjastustegevusest mdddunud aastal tuleks nimetada aja-
kirja ,,Eesti Keele* 13. aastakdigu vidljaandmist (millest 1&hemalt vas-
tavas eriaruandes). Eesti keele bibliograafia toimetamist Opet. Eesti
Seltsi ,,Eesti Filol. ja Ajaloo Aastaiilevaates” on jitkatud (selle osa
toimetajaks on olnud hr. Ed. Roos). On kaalutud ka murdetekstide
vidljaandmist laiemas ulatuses ja liivlaste algopiku toimetamist.

Murdeuurimist6d6d on jiatkunud, millest ldhem iilevaade
antakse eriaruandes. ,

Hoéimutdo alalt viiks nimetada liivlaste toetamist ja iihe sti-
pendiaadi saatmist 1. suvel Soome, kelleks oli iiliop. J. Kdosaar.

Selts on ka osa vdtnud Vaimse Kultuuri Pdevade puhul korral-
datud keeleteaduslikust nditusest 1. a. kevadsemestril Eesti Keele
Arhiivis. Eesti raamatu 400 aasta juubeli puhuks on kaalutud 1656.
aasta lauluraamatu (iihiselt Konsistooriumiga) v6i mdéne muu vana
kirjakeele teose anastaatilise triiki viljaandmist.

Murdekogude deponeerimislepingu osalise muutmise
jdrele on saavutatud kokkulepe EKA juhatajaga ning leping on aasta
16puks alla kirjutatud.

Seltsi asukoht on olnud wendine — Ulikooli ruumides, Lai
tin. 34, kus Seltsi talitus on olnud avatud viiel pdeval nidalas a1 tund.

Suuremaid toetusi on Selts saanud Kultuurkapitalist ja Tartu
Ulikoolilt, kuid tunduvalt vihemal mé#dral, kui eelarves oli ette nih-
tud. Erakordset toetust on ldinud korda saada Tartu Linnavalitsuselt
(100 kr.) ja Eesti Hiipoteegipangalt Tartus (20 kr.).

37



1934, a. jooksul on Seltsi vastu voetud 4 uut liiget (eelm.
a.7). Hidlediguslikeliikmete arv on praegu (aastakoos-
oleku ajal 3. 111 35) 32 (eelmisel aastal 38).

Juhatusest lahkusid juba aasta algul: peakoosolekul valitud
. dr. P, Arumaa ja asemele kutsutud mag. F. Leinbock. Nende aset
tditis jirgmine asemik prl. mag. L. Tohver. Ametid olid jaotatud
jargmiselt: esimees J. Madgiste, abiesimehed J. V. Veski ja
A, Kask; sekretir E. Elisto, abisekretirid H. Rajamaa ja
P. Ariste; laekahoidja E. Nurm ja abilaekur H, J4dnes; raama-
tukoguhoidja prl. L. Tohver. Uldse oli juhatuses 9 liiget, neist 3
iitikooli Gppejoudu, 4 eesti keele Gpetajat ja 1 keeleline korrektor.

E. Elisto,
AES-i sekretir.

Murdetoimkonna 1934. a. aruanne.

Akadeemiline Emakeele Selts piilidis motdunud aastal jdtkata
murdekogumistodd, kuigi majanduslikkudel pohjustel seda ei saadud
teha endisel mddral (vrd. EK 1934, lk. 24). Oma 166 loovutas 11 sti-
pendiaati. Nende poolt kogutud materjalidest ja kogumispaikadest
olgu esitatud siin jargnev iilevaade, Kogunud on:

. L Arike, Juhan — Vigalast sGnavara peamiselt linatdostuse ja
suguvisa kohta, murdetekste ja morfoloogilisi médrkmeid;

2. Kangro, Bernhard — Helmest teateid sdidu- ja veoriistade
kohta, murdetekste Hallistest, Karksist ja ka Helmest;

. 3. Kind!am, Magnus — ainestikku Muhust kehakatete, Jaanist
karjanduse ja Péidest linatodstuse kohta;

4, Koemets, Eduard — murdetekste Karulast;

5. Lepp, Leida — Varblast sonavara toitluse ja ehituste alalt;

6. Mihkla, Karl — Juurust sOnavara Wiedem. jirgi, Keilast
ainestikku keha ja ilmastiku kohta, Hagerist teateid kehakatete iile;

7. Org, llse — Otepdilt sonavara lisasdnastikkude jdrgi, aines-
tikku pdllunduse ja maastiku kohta, murdetekste ja muid teateid;

8. Palmeos, Pauline — Emmastest sdnavara Wiedemanni ja
Lisas6nastiku jidrgi, murdetekste; Reigist ja Emmastest morfoloogilisi
mirkmeid jm.; !

9. Tamm, August — Kambjast ainestikku lisasdnastikkude
jdrgi, murdetekste, teateid ilmastiku, vaimude ja tontide kohta, Ote-
paddlt materjali maastiku iile ja murdetekste;

10. Tammar, Elise — Amblast teateid metsanduse alalt ja
murdetekste, Kadrinast ainestikku veekogude kohta; mdlemast kihel-
konnast morfoloogilisi médrkmeid;

11. Tanning, Salme — Kanepist, Otepdilt, Polvast, Sangas-
test,. Urvastest ja Vastseliinast ainestikku lisasGnastikkude jargi, Setu-
maalt ja Sangastest murdetekste, Vastseliinast materjali ilmastiku
kohta ja Ripinast teateid veesdidukite iile.

Enamik stipendiaate on oinud kohal 1—2 kuud. Kokku on mur-
dekogumists6l oldud u. 13 kuud (383 pdeva). Nagu iilevaatest vois
ndha, on jidtkatud kogumist peamiselt ideoloogilisel teel. Ai-
nestikku on sel teel saadud 11.038 sedelit.

. Lisasdnastikkude jargi on jdlgitud ainestikku 8-st khk-st;
materjali on saadud 6.087 sedelit. ‘

‘Wiedemanni jdrgi jdtkus kiisiflemine kahes kihelkonnas
(Juurus, Emmastes), ainestikku saadi 2.016 sedelit.
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Murdetekste on kogutud 232 1k.; muude, vihemate keeleliste
kiisimuste kohta on saadud andmeid 2.834 sedelil, morfoloogilist aines-
tikku on kolmest kihelkonnast (35 lk. ja u. 100 sedelit). '

Kokku on méodunud aastal seega kogutud 22.167 sdnasedelit.

Koik Akad. Emakeele Seltsi murdekogud deponeeriti
middunud aastal Eesti Keele Arhiivi) kus need tegelikult ka juba eel-
mistel aastatel asetsesid. Kogude kontrollimis- ja korraldamistsid
tegi P. Ariste.

Koosolekuid on Murdetoimkond mdddunud aastal pidanud 5.
Toimkonna juhatajaks oli J. Migiste, teisteks toimkonna liikme-.
teks olid P. Ariste, A. Kask, F. Leinbockja G. Rank.

A. Kask,
Murdetoimkonna sekretir.

,,Eésfi Keele“ 1934. a. aruanne.

Ajakirja toimetuse koosseis oli ldinud aastal jargmine:
peatoimetaja prof, J. Mi giste, kaasliikmed dr. J. V. Veski ja
E. Elisto. Viimane neist oli iihtlasi ajakirja toimetussekretiriks.

Toimetus on pidanud aasta jooksul 10 ametlikku koosolekut.

Ajakirja aastakdigu suurus oli endine, nimelt 6 nr-t & 32
Ik, (kokku 192 Ik.). Triikitavate eksemplaride arv 400 oli samuti
endine,

Aastakédik on ilmunud kdik fiksiknumbritena. Numbrid
on ilmunud middratud tdhtaegadel: nimelt kevadsemestril
mértsis, aprillis ja mais, siigissemestril oktoobris, novembris, det-
sembris, ‘

Ajakirjal on ldinud aastal olnud kaastd6lisi 20. Neist oli
iilikocli dppejoude 7, teisi iilikooli 16petanud isikuid 10, iiliGpilasi ja
muid kaast6olisi 3. Kirjutisi on ilmunud koiki kokku 48 (eelm. .
a. 53). Aastakdigus on teadusliku ala kdrval veelgirohkem kui
eelmisel aastal ruumi antud digekeelsuslikele jm.
praktilistele kiisimustele.

E. Elisto,
EK toimetussekretir.

Nimede-eestistamise Toimkonna
1934. a. aruanne.

Toimkonna koosseis oli: J. Aavik, J. Ainelo (juhataja).
G.Rédmnk, E.Sitska, A. Tiitsmaa, . V.Veski '

1933.-1 a-] tostati Kohtu- ja Siseministeeriumis vilja uus nimede-
eestistamise seadus, mis tegi nimede eestistamise mirksa lihtsamaks
kui seni. Arevate aegade ja valitsuse kriisi tottu jai see 1933. a. ellu
viimata.

Moodunud aastal, muutunud olukorras jitkas toimkond oma tege-
vust ses suunas, et see seadus pandaks maksma riigivanema dekree-
dina juba 24. veebruariks. Sel otstarbel kidis toimkonna sekretdr A.
Tiitsmaa aruandeaasta algul Tallinnas, pidades ldbirddkimisi Kohtu-
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ja Siseministeeriumiga ja teiselt poolt UENU-ga ning ERK-idega, et
need iihes teiste samasihiliste organisatsioonidega podrduksid sellise
sooviavaldusega riigivanema poole. Samal korral pidas A. T. veel
l&birddkimisi Riigi Statistika Keskbiiroo juhataja hr. A, Pullerits’uga
perekonnanimede uurimise asjus rahvaloenduse materjalide kaudu —
peamiselt selle iile, kui palju iiks v4i teine uurimisviis votaks aega ja
ldheks maksma. :

Toimkond algatas ka uue perekonnanimede valimiku eeltdid, kuid
hiljem see t66 jdi Emakeele Seltsi juhatuse korraldada.

Aasta algupoolel toimkond hoidis nimede-eestistamise kiisimust
elevil ka ajakirjanduses; toimkonna sekretir A. Tiitsmaa saatis alali-
selt ajalehile liihisonumeid v4i andis informatsiooni wmjakirjanikele.
Peale nimede-eestistamise dekreedi maksmapanekut muutus olukord
hoopis teiseks: siis hakkasid ajalehed avaldama kiillaldaselt kirjutisi
omal algatusel, nii et toimkonna t66 sel alal polnud enam hidavajaline.

Et saada iilevaadet ajakirjanduses ilmunud teateist, tellis toim-
kond Akadeemilise Kooperatiivi juures olevast viljaldigete-biiroost
koik viljaloiked Eesti ajalehis ilmuvaist kirjutistest nimede eestista-
mise kohta. t

Siigisel vdttis toimkonna juhataja J. Ainelo osa kahest suuremast
nimede eestistamise ndupidamisest Tallinnas, kus loodi iileriikiik
nimede-eestistamise toimkond, mille etteotsa valiti Akad. Emakeele
Seltsi nimede-eestistamise toimkonna liige, haridusndunik mag.
Joh. Aavik. Samadel koosolekutel esines J. Ainelo ka ettepanekutega
t66 organiseerimise kohta.

Toimkonna juhataja juures tédtas ka moéddunud tegevusaastal
nouande-biiroo nimede-eestistamise asjus. Toimkond on saatnud vilja
127 mitmesugust kirja.

Aasta jooksul on toimkond pidanud iihe koosoleku, millest osa
votsid J. Ainelo, A. Tiitsmaa, J. V. Veski ja E. Sitska (puudusid J. Aa-
vik ja G. Rink). Sel koosolekul valiti toimkonna juhatajaks edasi
J. Ainelo ja sekretiriks edasi A, Tiitsma a. )

Juhatus on pidanud koosolekuid mitmesuguste kiisimuste aruta-
miseks peaaegu igal niddalal, millest ainult tihtsamad — peamiself
majanduslikkude kuludega seotud otsused on protokollitud. — Toim-
konna liikmed ]. Aavik ja ]. Ainelo on esinenud mitmete selgituskone-
dega Tartus, Tallinnas ja mujal,

- J. Ainelo, A. Tiitsmaa,

Toimk. juhataja. Toimk. sekretdr.

Mirkus.

Kiesolev mirtsikuu number ilmub suurendatud kujul aprillis, et
voimalust anda teatavate eespoolkisiteldud kiisimuste samaaeg-

s e 1 t mitmekiilgseks valgustamiseks. Jargmine EK nr. ilmub kaksik-
numbrina s, a. mais,

Vastutav toimetaja: Jumlius Migiste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* tritkk, Tartus.  13. IV 1935.



SOOME EEST! SONARAAMAT

Toimetanud: JUULIUS MAGISTE

Nimetatud sdnaraamat ei ole iiksnes kuiv sbnadekogu, vaid sei!es
“ leidub rohkesti konekisnde, lausenditeid, kiiindetarvitamise néiteid verbide
juures, idiomaatilisi viljendusviise ja muud mitmekiilgset ainestikku,
mis on tihtis oppijaile, tdlkijaile ja kdigile keeletarvitajaile. Silmas on -
peetud ka igakillgset teaduslikku terminoloogiat. Peale miu sOnavara
sisaldab sOnastik ka valiku kohanimesid ja koige tarvitatavamaid soome
sonalithendeid. Autor on tuntud kui hea -soome keele ja soome murrete
tundja. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931
Viil4-688 1k., hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15 Tartu '

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi to:metxsi.

Nimede-eestistamise kirjandust,

Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Migiste ja
E. Elisto. Tartu 1935, 104 Ik. Hind 50 senti. Pealadu ja omanik :
. Nimede Eestistamise Keskburoo, Vene 23—9, Tallinn,
Eestlasele eesti nimi. Kogutecs, 70 1k. Hind enne 50s., niifid 25 senti.
*

Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 4 25—30 s.

Liivi ligemik IV, a 25—40 s. Setu lugemik I, Il Hind 50 ja 75 s..

- Valik grammatihsl oskussonu. . Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder-
berg. Vihk I.  Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr. 50 s.

Tundmused tegurina keelearengus. ~A. Saareste. Hind 50 s.

Esimene katse eesti keele kOnemeloodia vdrdlevas uurimises.
W. E. Peters. Hind 1 kr.

_ Eksperimentaalfoneetika alged. W, E. Peters. Hmd 40 s.

Wanradt-Kolli katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. Hind 50 s.

o Esimese eestikeelse raamatuy, Wanradt Kolli katekxsmuse keelest.

A. Saareste. -Hind 40 s.

Verbi paigutus Fihlmann’il ja nﬂﬁdsexd sﬁnajirje-kﬁsnmusi Harald
Paukson. Hind 40 s.

Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hind 508

Murdetekstid (en lehtedel) a 5 s.

Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Ruditli tin. 11 Tartu,

Algsm. 1. silbi eii eesti keeles. J. Magiste. Avec un résumé. Hind 30 s,

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga) Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s. , ‘

Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist.. A. Saareste.
Avec un-résumé. Hind 50 s.

Kohklevaid ‘mdtteid lddnemere-soome laensonade-uurimise puhul,
J. Migiste.’ Avec un résumé. Hind 40 s,

Produktiivne saksa laensOna eesti keeles: Eesti roov’i ja selle tule-

. tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat. Hind 30s.

Eesti sulghddlikud %, p, ¢ ja b, d, g. Paul Ariste. With an English
Summary. Tabelitega. Hind 50 s.

‘Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

" Koigilt siinseilt viljaandeilt ms. A. E. Seltsi lukrnexle 20 %o -hinna-
alandust valja arvatnd EESTI NIMI (vi iifal).



“

KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Selfsi ajakiri, XIV aastakails, !935} y =

iimub aasta kohta kuus numbrif, a 32 ik., kokku 192 tk. Illmdmise

. tdhtajad: kevadsemestril mirts, aprill, mai, siigispoolaastal okt nov.,
. dets.; kaksikaumbri korral teise numbri tahtaeg

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 s.,'
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbsi hind 35 s., kaksik-
number 70 s.  Tellimisi vOtavad vastu kéik postiasutised ja 1innades
suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on muugxl Tallinnas
Tall. E. Kizj. Uk, ,Pdevalene®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“.ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupiuses Vnmases ka talitus (Tartu,lekoohls tel. 63)

Varemad aastakdigud:
I—IV aastak., 19221925, a 192 Ik,
bro8eeritud, hind a 2 kr — 8.

V—VHI aastak., 1926—~1929 4 256 1k,
. _ bro3eeritud, hind a 3 kr. 20 s.

IX—-XIII aastak 1930 —1934, a 192 Ik, S
bro3eeritud, hind & 2 kr 50 s.

~ Iimunud bros. aastakézkudelt raamatukogudele ja koolidele 15 %, Seltsi

lhkmelle 20 % hmnaaiandust Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

ErlsoodustuS' :

JEesti Keele® 1935. aastakiigu telfijaile annab AES vdima-
luse osta EK kuut esimest aastakiiku 500j-lise -hinnaalandusega, s. o,
a1 kr.ja 4 1 kr. 60 s. Kirjalikaltsooviavaldades ning raha ette
saates —talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), 1s:hixkult (telli-
mzskvntung1 ettenaltamxse!) — otse Noor-Eestilt.

"EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestxs‘ ;

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurim{:sx eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka fildkeeleteaduse probleeme, ja 2) vdi-
malust mGoda rahuidada tarvet puhtdigekeelsusliku a]akma mrele

EESTI KEELES

leiavad kisitlemist Gigekeelsuse ning tegeliku keele korralduse: kiisi-
mused, EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E Kzr}
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid.

EESTI KEELES

ﬂmub tarvidust mooda keelelise ‘kirjanduse, eriti tegelikkn tarvitusse

- -minevate teoste (kdsi- ning Opiraamatute) arvustusi murdetekste, ﬁle-

vaateid tGoaladelt jne..

Toimetus: Tartu, Veski 9—5. Tel. 6- 55 (peatoxmetaja)

Tahetepanu!  Nimede-eestistamise klrjandust vt. eelmisel Jk-1

EESTITT
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