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EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: Talitus:

Tartu, Veski 9—S5, tel. 6-55. “ Akad. Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63. °

Lektor Joh. V. Veski 60-aastane.

Tema ,Eesti digekeelsuse-sonaraamat.

Veel nooruslik-elurddmsas vaimus ja sobralik-lahkes
suhtumises oma iimbrusse keset alaliselt kestvat Kkiireiseloo-
mulist 106d on jdudnud korgeisse aastaisse meie tegeliku
keele praegusaegne autoriteetseim arendaja-viljur Johannes
Voldemar Veski, keda, hoolimata mitmekiilgsest tegevusest
ja koguni Spinguist sootuks kaugetel aladel, on toonud ning
koitnud praegusele to6pdllule vastav eriline sisemine todmbe-
joud ning loomupdrane andekus. On ka siis mdistetav, kui
sellega kiillastatud haruldane t6ovoime on suutnud vdita
meie koige laiemate ringide poolehoiu ning usalduse.

Et juubilari elukd@igust koos sellega pdimunud keele-
arendustdsdga on mujal (E. Kirj. s. a. nr. 6, A. Saareste)
juba antud vérdlemisi iiksikasjaline {ilevaade, esitatakse siin
vaid peajooni. — J. V. Veski on siindinud 27. juunil 1873
Tartumaal, Maarja-Magdaleena khk-s, Kudina valla Vaida-
vere kiila taluomaniku pojana, iildhariduse saanud kodukiila
algkoolis, M.-Magdaleena kihelkonnakoolis (kuni 1887) ja
Tartus, Hugo Treffner'i giimnaasiumis (1887-—96). Juba
algkoolis ilmnenud keeleline andekus leidis keskkoolis hu-
viala (eesti kecle puudumisel Oppekavas) vddrkeelte osavas
omandamises, Elav muusikaharrastus sealsamas kallutas
teda peale kooli I6petamist Peterburi konservatooriumi astumi-
seks. Majanduslike raskuste tottu kavatsusest loobunud,

- astus ta Tartu iilikooli, esialgu vanemate soovil usuteadus-
konda, aasta hiijem aga loodusteaduste alale, niiiid jillegi
vastavalt keskkoolis avaldunud huvidele (V. tegevust sel alal
kdsitleb G. Vilberg ,,Loodusevaatlejas*‘). Kokkupuuted lek-
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tor K. A. Hermann’i ja A. Grenzsteiniga ning Jakob Hurda
iileskutsed rahvakeele andmeid koguda ja saata Wiede-
mann’i sdnaraamatu tidiendamiseks aitasid tal jdtkata ka
emakeele-harrastusi. Tegelemisega sel alal sOpruskonnas
omandatud keelemehe-kuulsus viis. ta :varsti otsustavale
teele:+ keelelise korrektorina algabki 35 a. eest oma peatege-
vust (esialgu ,,L6bu ja Teaduse* toimetamisel 1898—99)
meie praegune autoriteetsem eesti keele korrektor. Aineli-
sed raskused, mis teda juba Oopilas- ja iilidpilaspdlves sun-
disid pidama teenistust (Treffneri glimnaasiumis G&peta-
jana), iihes t6drohkusega viisid V. iilikooli-8pingute katkes-
tamisele 1899. 1900 on ta uue kuukirja ,,Rahva L&bulehe*
korrektor, 1901, a-st peale K. Pats’u, Ed. Vilde jt. ringkon-
nas uue pievalehe ,,Teataja“ toimetuse sekretir, korrektor
ja kaastdoline Tallinnas. Viimases ametis avanes juba laia-
ulatuselisem vdimalus teatava keeletarvituse mdadramiseks,
mis siin siinnib enam pdhjaeestipdrasema keele kasuks.
Eesti keele iihiskondliku tahtsuse tousuga XX saj. algul
saab tarvilikuks siin ka teatava kindla korra maksmapanek,
milleks tekib 1907 Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandus-
osakonnas V. osavotul rohkearvuline keelehuviliste ring, mis
saabki kirjakeele normeerimisliikumise alguseks.

Véljatootatud juhised kooskdlastati peagi pdhja- ja
16una-eestilise ,.iihendatud kirjaviisi toimkonnas®, kinnitati
1908 Tapa keelekonverentsil ja uuesti 1909. aastal. Need
otsused iihes 1910 ja 1911 peetud keelekonverentside
seisukohtadega avaldas Veski ,,Pdevalehe” kalendris ning
dratbmbena pealkirja all ,Eesti kirjakeele reeglid*
1912. Viimastega on fikseeritud meie kirjakeele peajooned,
mis on suuremalt osalt jddnud maksvaks tdnini. -— Samal
1912. aastal avaldab, nidhtavasti nimetatud keelekonverent-
side tBttu hoogu saanud keelemees Joh. Aavik ajalehis
ning ajakirjus terve rea oma keeleugendusprogrammilisi kir-
jutisi ja ka broSiiiiri ,,Mdned keele reeglid“. Algav radi-
kaalne litkumine leiab Veski poolt pikemat arvustust artik-
lis ,Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest®, koguteoses
»Voog 1 1913, veel enam aga leiavad siin selgitamist tema
poolt kaitstavad kollektiivselt fikseeritud keelenormid ja
maksvad pShim&tted. Pdhimottelised erinevused kahe voolu
vahel on siin juba tdiesti ilmsed.

Jargmine aasta seob Veskit pikemaks ajaks Eesti Kir-
janduse Seltsi teadusliku sekretiri ametiga (1914—22).
Esimesel ametiaastal E. Kirjanduse Seltsi kdnekoosolekul
tema. peetud programmkone ,Eesti keele praegune are-
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nemisjarg* (vt. E. Kirj. 1914, ik. 169—176) - tidiendab
eelmisel aastal ilmunud artikli pohimdtteid ja kujuneb
Oieti kaitsekdneks eesti keele vdimetele, olemasolevaile ja
uinunud, peidetud rikkustele, nimelt Joh. Aaviku siiiidistuste
vastu, nagu oleks eesti keel vaene ja vilets, mille kultuuris-
tamine oleks v8imalik peale muu ainult rohkete vilislaenude
abil. Ses asjas ,,E. Kirjanduses* jatkuv poleemika ilmestab
veelgi reljeefsemalt kaht erinevate meetoditega keelerefor-
mijate riihma, kus {ihel pool on selgesti tunda romantilist
motiivistikku: sihiks esijoones subjektiivse meeldimuse jirgi
hinnatav keele esteetiline vdirtus, saavutatav iikskdik kui
suurte raskustega, teisel pool mdistuspdrasemast otstarbeko-
hasusest ldhtunud normeerimiskalduvused, piiiidega siilitada
keeles vdimalikult rahvuslikku omapidra ning rahvakeelsust.
Veski hoogsale tegevusele EKS-i juhatuses, keeletoimkonnas,
kuukirja toimetuses ja mujal jirgneb 1915 veel tema valimine
»Eesti Kirjanduse® tegevaks ja vastutavaks toimetajaks, kus
ta huvi ja armastusega tehtud toimetust’s on kestnud tina-
pdevani, raddkimata keelelise kiilje korralikkusest, mistdttu
»E. Kirjanduse* keel kui OS-u autori ja ,,iilemkorrektori
kde alt tulnu on saanud laiemaile keelemeeste ringkonda-
dele tegelikuks eeskujuks, eriti neis kiisimusis, kus sbnaraa-
mat vastuseid ei saa anda. — 1917. aastaks jOuavad lopule
1910 alustatud eeltddd digekirjutuse-sonaraamatu koostami-
seks, kus (167 istungil, ka Veski osavdttel) suurearvulise
toimkonna poolt médrati kindlaks selleks tarvilikud seisuko-
had. 1918 ilmubki Tallinnas peamiselt ]. Tammemde toi-
metatud ,,Eesti keele 6igekirjutuse-sfnaraamat* (XXIV -
150 lk.) tihes sissejuhatuseks Veski korraldatud keelereegli-
tega. Juba poole aasta pdrast, kui hakkab lopule joudma
sbnaraamatu esimene triikk, usaldatakse uue triiki toimeta-
mine kooskdlas Keeletoimkonna otsuste ja seisukohtadega
J. V. Veski hoolde. Nii algavad 1919. a. suurteose eeltddd,
millest ilmub I koide 1925, IT — 1930 (kumbki & 560 Ik.)
ning kolmandast koitest tinini poognatena umbes pool (288
1k.). Juba senini ilmunud osa (kokku XXIV -- 1408 Ik.)
liletab ligi kiimnekordselt 1 triiki suuruse, kusjuures tunduv
osa teosest (s-tdhe keskosast kuni 16puni) on veel ilmumata.
Juba ligi poolteist aastakiimmet kestnud ,,Eesti Gigekeelsuse-
sonaraamatu® toad, kuigi kogu aeg muude, samuti oluliste
rohkearvuliste iilesannete kdrval, on saanud meie juubilari
tihtsamaks elutdoks, mille suurus ainuiitksi mahultki on au-
kartustdratav.
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Loomulik, et nimetatud hiigeliilesande juurde asumine
ndudis eeldusena kauaasgseid teadumvsi (kogemusi), ole-
masoleva sénavara head tundmist, iilevaatlikku silma, 14bi-
ja etteniigelikkust, pdhimdtteid ja nende kujundamis- ning
julget rakendamisvéimet. Elukdigulised andmed osutavad
Onnelikku valikut: ile aastakiimne enne seda oli Veski aga-
ralt tegev olnud eesti kirjakeele korraldamisel, ning keele-
arendamispGhimétete peajooned olid tal kaua enne peateose
juurde asumist kristalliseerunud. Juba eelnimetatud esimeses
pikemas programmilises kirjutises 1913 (vt. ,,Voog 1%, Ik.
99—120) tunnustab V. eesti keele mitmekiilgse rikastamise
tarvidust: ,,Eesmdirgile viivad siin sdnade juurdesoetamine
ja mottekindel avaldamiseviis, mis ka keerulistes seisukorda-
des kahemottelsusele maad ei jiata. Selleks otstarbeks tu-
leks meie keele praegune sdnade-tagavara hoolega l4dbi sde-
luda ja sealt muu seas unustusesse vaibunud tarbekohanc
vara uueste tarvitusele tuua ning siindsal korral isegi ,,vana-
desse astjatesse uut viina valada®, siinoniiiimide piirid kind-
laks mairata, uusi laenusid teha ning, kui tarvis, Eesti kee-
lemaitse kohasteks timber muuta.“ See kunstlik arenemis-
kiirustus ei vGivat aga siindida puhtisiklikkude ja vGoramé-
juliste heaksarvamiste alusel. V. viidab, et kaik eesti keele
pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad sugemed,
kavad ja seadused peituvad meie rahvakeeles eneses, mis
aluseid tulevat aga lihemalt tundma &ppida, et iiksmeelselt
keele edasiarendamise loomulikke pohijooni kitte leida. Eriti
aitavat keele rikastamiseks kaasa siinoniilimide tundmadp-
pimine, elustamine ja rohke tarvitamine. NimisGnade nomi-
natiivsesse¢ ja genitiivsesse liitmisse ja sufiksite tarvita-
misse toodagu reeglipdrasust! Vodrkeelte eeskuju mojul
mitte oma keele omapdirasusi hdvitada! Kbigepealt tulevat
oma keele tagavaradest, murretest ja vanemast kirjakeelest
ammutada, ja alles siis, kui sealt tarbekohast leida pole, teis-
telt laenata. Soome laensdnad tulevat eesti keele kohasteks
{imber muuta. Lause-ehituse labasem v3i peenem kisitle-
mine osutuvat iga keeletarvitaja enese maitse ja stiili asjaks,
kuid neist vorapdrastest konstruktsioonidest, mis tumesta-
vad arusaamist, tulevat hoiduda. Teiste keelte omapiraseid
{itlemisviise (germanisme, slavisme jne.) tulevat véltida,
kuid lausete arendamine siindigu siiski rahvakeelse eeskuju
alusel, kusjuures peaasiaks tuleb seada motteselgust. —
Puudutamata artiklis késiteldud iiksikasju niitame, et aval-
datud pohimbtteile on Veski tidnini truuks jad&nud. Tunneme
neid niiiidki, 20 aastat hiljemini, selgunumatena ning detai-
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lidesse konkreetunutena, Veski kas v0i kdesolevagi aasta sG-
navottudest meie keeleliste ajakirjade veergudel.

Veski vdidab (vt.s.a.E.Kirj. nr. 7, lk. 355): ,,Eeskitt
peab iihiskeel taotlema selektiivset sirgjoonelisust: ta
ei saa endasse haarata igasuguste murrete erinevaid gram-
‘matikaid ega morfoloogiliselt eranditerohket sdnaehitust,...*,
vaid keelt ,,tuleb korraldada sobiva ainese valimise teel, iild-
reeglistavalt, hoidudes rohkeist erandcist. Teiseks peab see
keel omama otstarbekohasust; selleks aitavad kaasa
muuseas vormide mdistetabavus ning lithedus, vo&imalikult
kindlapiiriline tihendusetdpsus ja sdona ainutdhenduselisus,...;
seejuures ei sigita mitte vihe rikastusvdimalusi keeles puh-
kava sdnavara arendamine kindlasisulisteks siinoniiii-
mideks ja murdeist juurdehangitavaks leksikaalseks, osalt
aga ka morfoloogiliseks tihendus- ja varjundusaine-
seks. Kogu korraldustddd juhtigu maitsekus ja vodr-
silt valitava ainese kooskdlastus ning iihtesobi-
tus meie keeleliseks substraadiks kujunenud pdhialustega.
Uhtlasi ei saa arvestamata jitta. neid mdjureid, mille
keskel meie keel oma arenemiskdigul endasse sademeid on
vastu votnud.” Niji on rahvakeelne aines ja vormistik olnud
-OS-u autorile kiill materjaliks, mida aga on valiku ja paran-
duste teel korraldatud voimalikult reeglipdrasesse siisteemi.

Sellise midratu uusloomingu puhul nii siisteemiarenda-
mise kui sonavara tdiendamise alal, mis on peidetud OS-u
mahukais koiteis, suudaksid valitud niited vaevalt anda
mingisugust iilevaadet, aitavad vahest aga siiski véiikeselgi
méidral iseloomustada seal ettevfetud iilesandeid ja nende
tulemusi. — Eespoolnimetatud sirgjoonelisuse, ree glip 4-
rasuse taotlemine tdendoliselt osutubki OS-u autori kor-
raldusttd karakteriseerivamaks seigaks. Siin on V. talita-
nud kdige julgemalt ja kategoorilisemalt, sihiks (ajutiste
raskuste arvel) lihtsus, kergestidpitavus tulevikus. Nii on
piiiitud erandvormidest vabastada iihelt poolt is-, us-, teiselt
poolt ne-16puliste adjektiivide rithma: tiiiipide a) fdhfis —
tdhtsa, scodus — soodsa ja b) vaimne — vaimse analoo-
gial soovitades (esitades) ainult reeglipdraseid vorme, kas
lihtis — lihtsa, ehtis — ehtsa ja moodis — moodsa v3i
lihtne — lihtse, ehtne — ehtse ja moodne — moodse (viima-
sel kategoorial Aaviku poolehoid; piisivat ndib ses vdikeses
rithmas rahvakeelne erandlik liktne — lihtsa segatiiiip),
tdppis — tdpsa voi tdpne — tdpse (esinevad tegelikus tar-
vituses molemad tdisGiguslikult, segatiiiip on seega siin iile-
arune), taltus — faltsa jt. — Tiiiip vihk — vihu analoogial
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esitatakse eelistavalt mdhk — mdhi ja vihk — vihi pro gen.
mdhja, vihja, mis reecrhkohaeelt oleksid tuletatavad amuit
vihemtuntud nommatnwdest mdhi ja vihi. — Kreeka kahesil-
bilisi laensdnu ja teisi samataolise ehitusega v0Or- ja laen-
sbnu  esitatakse vokaall6pulistena ( teema, liiiira, liira),
enamsilbilisi ilma 16ppvokaalita (legend, panoraam); liir —
litri ja teem — teemi oleksid seega vastuolus pShimdttekohaste

laensdrakujudega droama, saaga ji. — Grammatiliselt 0i-
gustatud ja fikseeritud vors — vért (niivort, kuivort nagu
kors — kort) on osutunud rahvakeele vaimule liigagi ras-
keks, nii et hiljemini on lubatud ka -vord. — Liitpartikkel
-gi liitugu korrapéraselt: kellelegi, kellegagi pro kellegil, kel-
legiga. — Kui keeles iildiselt niib kehtivat reegel, mille

jérgi -stil liitub norgale tilvele, siis asendatakse erandlikud
tuletised liugustik, mdgestik reeglipirastega liustik, mdes-
lik — keelele kergenduseks. Kui -fse liitub verbidel norgale
tiivele, siis esitatakse varemtuntud sigatsema, teguisema
kdrval eelistavalt ka seatsema, teotsema.

Kisiteldud tendentsile lihedal asuvat otstarbeko-
hasust on taoteldud nii séna- ning tdhendusevaliku kui ka
vormiliste abindudega. Muhu-murdeline leelis ndit. on kui
ainutdhenduseline eelistatud rahvakeeles laiemalt tuntud
sama aine nimetusele leheline, Té&hendustipsuse huvides on
antud molemale rahvakeelsele (olgugi eri aladel) samamdis-
telisele sGnale riie ja rdivas eri tihendused, sifi koorma vi-
hendamiseks on soovitatud séna suund, anne — ande kor-
vale anne — andme (= vn. 'dannoje’), kaste — kaste (dues)
kérvale kaste — kastme (toidul), on tuletatud terved riih—
mad ithte laadi tdhendusega sBnu, nagu raidmed ’raiumis-
purw’, saagmed ’saepurt’, viilmed ’viilimispurw’, kélbline, kol-
vuline kGrvale on loodud spetsiaaltihendusega kdiblas, jirel-
disena sdnast kolblus. — Rahvakeeles piiratud arvul leitud
vahetegemisjuhtumite alusel -fus, -dus ja -tis, -dis vahel (vrd.
jahvatis, kiperdis, peletis, vahetis jt. ning jahvatus, kiperdus,
peletus jne.) on hakatud tuletama keclest labikiivalt -tus
kdrvale fis-16pulisi sdnu, et vabastada fus-liidet kahesugu-
sest tdhendusest ning soodustada keeles iildiselt ta1v111kku
konkreetsete mmstefe lahushoidmist abstraktmdisteist [mad-
lestis, vrd. mdlestus, saavutis, sulatis, siinnitis, tbéend(is),
vdljend(is) jne.]. — Eesti keelele omaste vormide alusel on
voimaldatud tdhenduslikult lahus hoida personaalse ja im-
personaalse infinitiivi ilmaiitlevast kiindest tuletatud eita-
vat omadussdna, kus esimene niitab, et sonas antud tegevus
ei ole toimunud (vastuvdtmatu seadus), teine aga vallendab
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selle tegevuse v8imatust (vastuvdetamatu seadus), kuna ei ole
kiillalt ilmekas ega alati rakendatav rahvapirasem endine
vahekord: vastuvétmata ja vastuvdtmatu seadus. Ses asjas
V. poolt tehtud ettepanek vdimaldab vahetegemist kahesu-
guse erineva mbiste (vastuvdtmatus ja vastuvdetamatus)
vahel ja need sdnad on iihtlasi otstarbekohasemad oma liihi-
duse tottu (vrd.: kilsimuse vaieldamatus, ndhtan:atus ja mit-
tevaieldavus, mitfendhtavus). Konealused vormid osutuvad
motte selguse huvides {iksikuil juhtudel vdga tarvilikkudeks,
eriti aga on nende jérele tarvidust tuntud ndit. digusteadus-
likes ringkonnis. — Sidesonadele ehk ja véi (mis meie kir-
jakeeles kaua on olnud koOnealune) -antud eri tdhenduste
abil on voimalik lauses viltida sagedasti motteselgusele dige
hddaohtlikku viiritimdistmist.

Rahvakeelsuse pohimdtte rakendamist vdiks
leida, minevikust ja murdeist ammutatud siinoniiiimide elus-
tamise ning murdelise sBnavara kasutamise korval tihen-
dusmaterjalina eri tdhendusvarjundite andmisega, kdige
enam vahest keeles endas sisalduvate reeglijoonte tundma-
Oppimises ja nende rakendamises puht-reeglipdrasuse ja
otstarbekohasuse tsenistusse, mis viikesel miiral tohiks ehk
eeltoodud néiteistki selgunud olla.

Eesti keelele omapdrast kaitstes ning siilitada piiii-
des on OS-u autor talitanud reformivalt vodrsdnade eesti-
parasemaks kujundamisel, kuigi mitte ddrmusse minnes.
Eestindamise suunas on ndit. verbide pikemate vormide
korval selleks sobivaist ning meil enam kodunenud noome-
nitest antud ka lithemaid verbivornie (tiilip analiiseerima ja
analitiisima), mis OS 1 koite valmimise ajal tundusid digegi
radikaalsete uuendustena. Tegelik tarvitus ongi ettendida-
tud suunas lilkunud, nii et praegusel ajal vGime hulgakaupa
seda tiiiipi pikki vorme sBnastikust tdiesti kustutada, teistest
edendades julgemalt lithemate kujude moodustamist ja tar-
vitamist (ndit. amnestima, barrikaadima, boikottima, dekree-
tima, defuurima, dialoogima, eksperimentima, ekspertima,
magneetima, normima, profestima, registrima, remontima,
tapectima jne.) — Ka vOdrsGnade eestipirane transkribee-
rimine on alanud md&ddukalt. Nii esinevad vokaalidevahe-
lised teiseviltelised kaksikklusiilid meil rohkem kodunenud
sonus sdnaraamatu alguses iihekordistatult (akord, apellat-
sioon), harvemini esmenud sbnus ja teise konsonandi ees —
endist viisi kahekordselt  (akkumulaator, appositsioon,
brutto; attribuut). Hiljemini on suuremalgi méddral eelista-
tud eestilist kll’]a\’llSl (moto, okupatsioon, oposzz‘szoon jne.).
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Kodunemise piiri mddramine loomulikult tegi raskusi juba
0S-u autorilegi, samuti digekirja Gpetajale ja oppijale (vor-
reldagu ka ndit. akumulaatori populaarsuse astet niilid ja
10—15 aasta eest!), kuid seejuures ilmneb siin kalduvus
meile omaseks saanud vGOrsdnu sobitada eesti kirjaviisi,
avaldub kirjakeele arendamispiiiie evolutsiooni teel,
ilma #kiliste pooranguteta (nagu tiliip analiiisima’gi pu-
hul).  Sellega ongi tasandatud teed radikaalsemale sei-
sukohale, miileni oleme jdudnud niiiid iile aastakiimne hil-
jemini, nimelt: v3GrsOnade eesti keeles teises viites hdilda-
tav kaksikklusiil ja kaksik-f alati kirjutada iihekordselt. —
Iseloomulik on ka vodrsdnade oppsilbi pika vokaali lithen-
damine (peardhu puhul I silbil): -al, -an, -ar, -dr pro -aal,
-aan, -aar, -ddr kodunemisastet arvestades (ndit. materjal,
restoran, honorar, seminar, sekretdr jt.). NB ka lithendamist:
koma, komisjon, komissar, koridor, areteerima pro komma,
korridor jne. — V060rsonadele eestilisema kuju andmiseks on
suurel médral ka rohku nihutatud teiselt silbilt esimesele (niit.
baldter, barbar, fenomen, husar, kalor, meetod, organ, senat,
sinod, simbol jt.), ning poleks OS-u autor niivord arvesta-
nud kaastoimetajate soovitusi ja fikseeringuid, oleksid sdna-
raamatu esimesest osast puudunud ndit. praeguse keele-
arengu seisukohalt lilaldatud eestindamiskatsetena tunduvad
dgenda, &gent, diffong jmt. (rShuga esimesel silbil
ning vastava kddnamisviisiga). Uldse on Veski, eriti kdi-
kuva kuju vai vormiga sénade puhul hoolega piitidnud ku-
junenud reeglite piirides arvestada nende enamlevinud esi-
nemisviisi iihiskeeles ja kirjanduses, eriteaduslikkude ja vi-
helevinud sdnade juures aga nende tarvitusviisi vastavail
erialadel, et kinnistatav s@nakuju vihemalt fikseerimismo-
mendil ei viiks vastuollu elava keelega.

Igasugu korraldustéd korval on OS-u tiihjaksammuta-
matuks rikkuseks tuhandeisse ulatuv leksikaalse uus-
loomingu hulk, saadud peamiselt tuletamismeetodiga
seni enam vO0i vdhem tuntud eesti omist sdnatiivedest. Kuigi
V. ei ole pdlanud e. murdelisi tiivesid (askus, itk, nek-
kama ’kitte maksma’, nugiline ’parasiit’), unustusse vaibu-
nud e, s6nu (hdil [hdilu] geogr. 'Kessel’, Idiv), eestistatud
laenusid soomest ja muist sugukeelist [ (meri)vahing ’(meri-)
onnetus’, nulg, nulupuu], ei ka Aaviku kunstlikult loodud tii-
vesid, mis rahvakeelele juba omaseks saanud (laip, relv,
roim), on vorreldamatult suurem osa tuletatud tuntud tiive-
dest rahvakeeles seni védhetootsate sufiksite laialdase kasu-
tamise tecel. Tunduvat osa on siin etendanud tung vGorsdnu-
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tdiesti eestistada, neile andes puht-eestitiivelisi vasteid, niit.
aetis ’destillaat’; ajastu *periood’, aje ’impulss’, jur. alis 'ob-
jekt’ ja iilis ’subjekt’, annus ’portsjon’, armustama ’amnes-
tima’, juhis ’reegel’, jur. mujalu ’alibi, mujalolek’, ohutis
‘amulett’, tuletis ’'derivaat’, kaub. aktiva — hivistu, pas-
siva — volastu, jae ’jaokaupa, en détail’, hulgi ’en gros’ jne.
Ehk kiil!l m6ni rahvusvaheline tuntud termin vihemalt
esialgu on ilmekam, peab niitama paljude tuletiste tdielist
onnestumist nii moistetdpsuselt kui esteetiliselt. Vaadelgem
veel tuletisi rithmiti: substantiividest: elamu, va-
lamu; andam vn. ’pédatj’, olm ’fakt’, panem; olund *Zustand’,
sajand, téend; istung, looming; tilguti eeskujul ka likati
'siiber jms.’, liiiti 'Schalter’, osuti 'niitaja’; hoidel 'Halter’,
siistel 'véike prits’, tostel 'Heber’, vintel ’Bleuelstange’; pakis
‘pakkim. tarv. mat.’, panis vn. ‘nalog’, osis 'Bestandteil, Kom-
ponent’; hoius ’deposiit’; hoiustu = tallestu, maistu, vesistu;
leiutis, iillitis ’vdljaanne, publikatsioon’; pahtla keem., rohtla,
maakla 'maagikaevandus’; maak ‘ranamuld’, ujuk, illik, lur-
sikk vn. ’knopka' (murdelisest lurss ’lutikas’) 1, kujust voi
asendist tuletatud hoonetiilipide nimetusi fiivik'u eeskujul
servik, siirik, siruk jt., vdljak, iihik °Einheit’ 2; uul; valk
‘'munavalge’; adjektiividest: aval ’avameelne’, vddris,
kolblas, nailas ’'naimishimuline’, dllas 'suursugune’, lainjas
‘lainetaoline’, munajas, viltjas, rohtus ’horizontal’; verbi-
dest: ajatama ’tihtaja peale jaotama’ [ndit. maksmist]
(ajati ’‘ajatatult’), alluma ’alla kuuluma’, allutama ’alla
kuuluvaks tegema’ (vrd. alistama ’alla heitma’ ja alistuma
’subordineeruma’, sm. alistaa ja alistua), avastama ’entdek-
ken’ ja leiutama ’erfinden’, kaasuma, kehtima ’gelten’, nii-
tama ja sedastama 'konstateerima’ (sbnast nii ja sedasi —
sedaviisi), siistima ’pritsima’ (ndit. naha alla), sélfuma
’dra rippuma, olenema’, vahistama ’areteerima’, illifama jt.
—- Ei ole méeldav, et Veski ainult sdnaraamatu koostamisele
asudes oleks loonud sellise loendamatu hulga vidrsket séna-
vara (igas suuremas sonarithmas, rddkimata lk-st, leidub
neid terve rida, niit. ajama tiivest ajak, ajam, aetis, aetus,

1 Lursik pole just kdige parem tiive algtdhenduse tdttu ega ka
hailikuliselt; kas ei oleks sobivam sellise lutika tdhenduses tarvi-
tada ndit. nuppel, nupli, nuplit, karp ‘nupleid pro senine toores
knopkasid? — Varemalt on soovitatud ka népsik.

2 Tegelikult kasutatakse sel puhul tidhenduslikku vahetege-
mist fiksuse ja ithiku — viimase kui mdoduiiksuse — vahel, missu-
gusel korral jdiks keeles piisima varjundusabinduna ka endine kuju
iiksus, V. seisukohalt aga veelgi kitsamas, ain. ’ilksolu’ t&henduses.
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aje, ajur jne.), kuid see saab mdistetavaks, kui arvestame
V. osavdttu juba kahe aastakiimne jooksul umbes poolesaja
oskussdnakomisjoni tG6st tuhandeil koosolekuil, kus V. kaas-
abil alati on tulnud rahuldada tarvet parema terminoloogia
jarele. Need kollektiivseltki loodud oskussGnade hulgad on
olnud OS-u autorile materjaliks, mida tal on tulnud Ghtlus-
tada nii vormilt kui tihenduselt. OS oma mahu eest on tinu
volgu V-le kui ainukesele isikule, kel on iilevaade koigil eri-
teaduste aladel meil valitsevaist vajadustest ja olemasole-
vaist saavutistest terminoloogia alal. Erialaliste oskusso-
nade hulk OS-s tavalisele keelehuvilisele tundub kahtlemata
koormav, kuid selle eest OS on mitte ainult praktiline 8pik,
vaid ka, ning just eriti, vajaline kdsiraamat kdigil eri tea-
duste aladel. Teadusliku teose laadi annavad temale eriti
haruldaselt rohked sfnade seletused nende tdhenduste ning
tdhendusvarjundite esitamise ndol. Siin antud koiki tuleta-
misv6imalusi ei suuda aga tiihjendavalt dra kasutada tuleva-
sedki pdlved. ‘

Kisiteldud laialiste iilesannetega omandatud Veski ent-
siiklopeedilised teadmised on kahtlemata tulnud kasuks ka
,,Eesti Entsiiklopeediale®, mille toddesse V. toimetuse liik-
mena viimaseil aastail on tugevasti rakendunud.

Regulaarse toimetustéé kdrval (EE, E. Kirj., EK) on
lildsuse eest rohkem varjul see toshulk, mida V. on teinud
loendamatute késikirjade ja triikkteoste isiklikul korrigeeri-
misel vdi keelelisel nduandel, voistlusromaanide auhindami-
sel jm.  Ajakirjade toimetajana ja kirjanduslikkude katsete
hindajana tunneb V. slimpaatiat noorema pdlve vastu, teda
piitides arendada taist60voime suunas.

Allakirjutanu esimesed muljed Veskist kui inimesest alga-
vad vdhem kui aastakiimne eest, esimesest {iliGpilasaastast.
Veskile lektorina on iseloomustav klassiline rahu, esituse
selgus, heatahtlik-soe suhtumine kisiteldavaisse kirjanikesse
ja nende teoseisse, mis kdik tegi loenguil viibimise paelu~

vaks. — Kogu meie emakeeleGpetajate noorem pdlv on Veski
juhatusel heasoovlikku ettevalmistust saanud. — Ning mul-

jed isiklikest kokkupuuteist: Veski kuulub nende viheste ini-
meste hulka, kes ka kdige kiiremas olukorras ei loobu vbi-
maluste piirides lahkest vastutulekust.

Veski tooviisi, ka kbige suuremategi iilesannete juures,
iseloomustab tiieline vaikus, omaette nende hoolsalt kaalu-
teldud ja tdpne teostamine, vastupidi keeleuuendajaile-roman-
tikuile, kel on esialal loomulikult tunde-efektid. See vaikus
on ldinud koguni niikaugele, et keelelised ringkonnad on
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saanud kirsituks sBnaraamatu ,,votmete* ootamisega. Kiill
on aga V. alati asjatundlikku seletust andnud véljastpoolt
tulnud keelelistele kiisimustele (vt. ,,Eesti Keele* viimaseid
aastakiike), samuti reageerib V. elavalt kriitikale ning alga-
tatud seisukohavéttudele ja iimberkorraldustele. Nii ndeme
pikemaid pohimdttelisi seletusi 1913. a. radikaalse keele-
uuendusliikumise hoogumineku puhul, nii on ka kdesolevalgi
aastal viga rodmustaval kombel (vt. E. Kirj. suviseid nr-eid)
tema kde 1dbi avaldunud rida keelelisi pShimotteid, millest
laiem fiildsus polnud varemini kiillalt teadlik.

Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatusse ning ajakirja
»Eesti Keele* toimetusse on lektor Veski alaliselt kuulunud
nende kdige vanemana ning tasakaalukama liikmena. Tema
kompetentsus ja viljakas kaasabi, eriti keeleliste kiisimuste
lahendamisel, on suuresti kergendanud juhatuse ja EK toi-
metuse t06od. Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatus ja EK
toimetuse kaasliikmed onnitlevad lektor Veskit, tundes aus-
tust tema senise ning jitkuva suure toivGime ees, mis sobib
kdigile meile nooremaile eeskujuks.

Elmar Elisto.

J. V. Veski kaasvaitleja valgustusel.

Juunikuu 16pupéevil sai meie {ilikooli eesti keele lektor
J. V. Veski 60-aastaseks. Mida tihendab ]. V. Veski eesti
keele arenguloos, on korduvalt rdhutatud asjatundlikult poolt
sel alal, seda teavad koik, kes selle keele vastu on osutanud
huvi. On ta ju emakeele autoriteetsemaid loojaid ja moderni-
seerijaid, tOsine, tasakaalukas, suure eruditsiooniga hindaja,
objektiivne teadusmees ja suur keelekunstnik korraga, varus-
tatud oma rahva siigava, vBltsimatu keeleinstinktiga, mis hiii-
gab igasugust teatraalsust, novaatorlikku reklaami ja téstab
keele vaimu sisimate seaduste, iirgjoulise kaemuse — inspirat-
siooni, sbnus viljendamatu koodeksi alusel, mispirast ka
,»veski keel”, sisaldades arvutu hulga uusi sénu, vorme, iga-
suguseid mdisteid ja keelendeid, tundub kdigile pea eranditult
elava rahvakeele spontaanse loominguna, millele pole tehtud
mingit nimetamisviirset opositsiooni, mis oleks asjalik, mitte
puhtisiklikul alusel. Ma arvan, ajakirja lugejaile peaks olema
huvitav selle mehe dsjaméédunud siinnipdeva puhul pilku heita
tema enese iseduse saamise ja kasvu loosse. Kui Veski kaas—
aegne, kaasvditleja ning kaastooline piilian seda teha selles
viikeses artiklis oma isiklikkude mailestuste pdohjal, kuigi
ainult mdne iseloomustava joonega.
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Oleme mdlemad Treffner’i kooli kasvandikud, Veski
1887. a. teisest poolaastast, mina sama aasta esimesest pool-
aastast peale kuni kooli 1petamiseni kiipsuseksami soorita-
misega Veskil Narvas, mul Riias. Kasvatusest selle sdna otse-
ses mottes kindlate pedagoogiliste pShimdtete alusel ei olnud
meie ,,akadeemias‘ juttugi. Kasvatusega ei tegelnud kuigi
palju oma koosseisult dige kirju Opetajaskond, ammugi mitte
direktor ,,Hugo* ise, kellel puudus selleks nirv ja and, ka
aegki, mis kulus suurelt osalt manodverdamisele, et asutise
laevukest koigist majanduslikest ja poliitilistest raskustest
ning karidest 14bi juhtida. Sellegipérast oli kasvatuslik 6hk-
kond kiillaltki tugev, kuid see 1dhtus kooli vanema dpilaskonna
perest, elus teadunud meestest, kes vaevaga elus olid oma
kopikaid korjanud, et tulla kooli dppima, aga mitte vallatama,
ja kes surusid oma tdsise toomeeleolu ka noorte klassikaas-
laste peale. Kooli vabas ja demokraatlikus dhkkonnas vdis
iga mees tegelda sellega, mis teda eriti huvitas, respekteerides
aga ka kaasvditlejate vabadust samagi teha. Ndiiteks Veski
eriliseks lemmikalaks oli botaanika ja eesti keel. Oma harras-
tusaladelt saatis ta sénu ka dr. Hurdale Wiedemann’i sdnaraa-
matu uue tritki jaoks. Mind huvitas kirjandus ja filosoofia aja-
lugu, mond teist vanavara, maletamine, vaidlused kodumaa
politika iile, rahvuskiisimused jne. Veskiga iihendas mind
eriti laulu ja muusika harrastus. Koolidpilasist asutas Veski
laulukoori, kuhu ka mina kuulusin. 1894. aastal vottis see
koor osa ka Tartu ja 1896. a. Tallinna iildlaulupeost.
1894, a. siigisel asutas Miina Hermann oma laulukoori, kuhu
ka Veski ja mina astusime. Teiseks kunstiharrastuse {ihiseks
alaks oli meil V-ga nditemdng. Moodustati vdike niitetrupp.
1896. a. suvel kandsime ette, miletan, kolmes kohas Kunder’i
»,Kroonu onu“, kus mul au oli nimiosas esineda. Veski oli
impressaario, nditejuht, reklaambiiroo iilem, kaasniitleja
(mingides Aadu osa) ja koorijuht iihtlasi. Maéngiti Tartus,
E. Kirjameeste Seltsi suvinditelaval, Voldi (=Tabivere) jaama
ldhedal ,,Tormi“ talus ja Haaslava mdisas. Veski valmistas
ette koiki esinemisi, sbites maale mitu pieva enne etendusi,
iimbruskonnas levitades peokutseid isiklikult jne. Enne nii-
temédngu oli kontserdiosa Veski juhatusel, kus lauldi eesriide
taga, kuna lauljad olid korraga ka nditlejad, jumestatud ja
riietatud vastavalt osale, mispdrast ei sobinud laulda lah-
tisel laval 1.

1 Eriti on jddnud meelde meie trupj kunstiretk Haaslava mdisa.
Treffneril oli suur paat, milles ta oma kasvandikke kevadeti mdni-
kord shidutas Emajoge moodda iiles vdi alla rohelisse. Monikord
kinnitati see aurulaeva taha, teinekord souti omal jéul. Ka Haas-
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Kooli ja iilikooli jarel viis saatus meid mdlemaid Tallinna,
Veskit kaastoolisena ja korrektorina ,, Teataja® toimetuse perre,
mind advokaadina kohtualale ja hiljemini linna-omavalitsusse.
Kumbki meist ei pddsenud muidugi ka kdrvale priskelt puhke-
vast seltside-elust, nagu ,,Estoniast, Eesti Rahvahariduse
Seltsist tema kirjanduse haruseltsiga, ,,Kalevi“ seltsist, kus
Veski juhatas ajuti ka meeskoori, jne. Tallinnas oli Veskil
paljude aastate kestel rikkalik vdimalus tegelda oma lemmik-
ala eesti keelega tema tegelikku ellu rakendusel, ja huvi-
tav oli jdlgida, kuidas kasvas pikkamddda, aga kindlasti tema
autoriteet kOiksuguste keelendite ja nende probleemide lahen-
damisel, ilma et tal oleks vaja olnud mingisugust propagandat
voi poleemikat teha, teisitimdtlejaid materdada. See koik on
temale kui soliidsele, tdsisele ja tagasihoidlikule, korrektsele
ja delikaatsele mehele vastumeelt. Kuid tema kiiresti kasvav
sOpradepere Tallinnas ja eemalgi, kes tundis ja hindas tema
tood, teadis, et kui keegi poordus Veski poole mones keeleli-
ses kiisimuses, tema kunagi ei pettunud lahenduse tdpsuses ja
otstarbekohasuses, ridikimata alaliselt sébralikust valmis-
olekust. :

Tuli maailmasdda. Saatuse ja maailma-ajaloo konjunk-
tuuri revolutsioonilisel tahtel tekkis Eesti riik, kutsuti ellu
eesti iilikool riigi siidames Tartus. Ulikool, kus puudus vas-
tav eluline, teaduslik, tdpne, kGlav ja seige eesti keel riigi- ning

lava retkel tarvitasime sama paati kunstnikkonna ja huviosaliste
veoks. Treffner tuli ise kaasa. Meie teatrilioone, ruumikas moisa-
kiilin koristati korralikult, ehiti kaskede, pirgade ja lilledega. Pub-
likut oli kiillaldaselt, hobedat ja vaske piletitest samuti, mida Treff-
ner kui ettevotja ja kuludekandja pistis oma ruumikaisse piiksi-
taskuisse. Lahke moisaomaniku-proua kattis tegelaskonnale ohtu-
laua ilusas ©Oitsevas mdisa-aias. Galanine Treffner pidas temale
tanutdheks vdga meeldiva lavakone, kus ta vdrdles ‘kiilalislahket
prouat Pd&hjanaela, 66biku ja roosiga. Kaunis hilja ©66si asuti
tagasisdidule. Raske, kohmaka paadi edasijoudmine aerude abil
vastu voolu oli vdga visitav ja pikaldane. Treffner tegi ettepaneku
koie abil paati vedada lodjavenelaste eeskujul. Noustuti ja asutigi
nij toole, esimesena vedas koit hoolega Treffner ise. Vedajate tee
viis tihti ldbi kraavide ja madalate poriloikude, mis hirmutas vidik-
semad ja nigelamad poisid peagi paati tagasi, kuid Treffner ise
paari tugevama kaasvoitlejaga jdtkas kangelaslikult matka. Kor-
raga tuli ootamatu peatus. Treffner teatas, et metallraha taskuis
olevat neisse augud sisse hédrunud, mille kaudu nad ka vilja olid
pugenud, kiilvudes Emajde kaldale. ,Otsige, poisid®, lisas ta juurde,
,Jkes midagi leiab, saab endale!” Uni oli kui piithitud, algas iildine
roomus teatrikassa esemete jaht. Kas keegi midagi leidis, ei tea
enam, aga rodmu, naeru ja kilkamist suvisel romantilisel ja aro-

maatsel 061 oii igatahes palju. Treffner ise naeris oma dparduse

iile koige valjemini.
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dppekeelena. Oli viga dnnelik ja julge mdte kutsuda kadu-
nud J. Jogever’i algatusel ,,asjaarmastaja“ Veski (kes vahe-
peal oli asunud Tartusse E. Kirjanduse Seltsi sekretdrina)
eesti keele lektoriks iilikooli juurde, kus ta suurimaks iilesan-
deks aastate kestel tema asutamisest peale siiani on olnud
selle teadusliku keele soetamine. Selle ajakirja
lugejad kéik tunnevad seda tood, mille jdddavaks tulemuseks
on ,Eesti digekeelsuse~-sGnaraamat®, suur, monumentaalne,
mitmekditeline teos, mis 16peb arvatavasti jirgmisel aastal ja
mille teine tdiendatud ja parandatud triikk aasta 5 v6i 10
pirast tdhistab eesti keele tdusmist vddrilisele tasemele vor-
reldes koigi teiste kultuurrahvaste keeltega. Mis osa on Veskil
selle monumendi loomisel, teab k&ik tema rohkearvuline sop-
radepere iile kogu maa, aga eriti tema vhesed vastased, kes
pilgates, kuid tahtmata vdga austavalt nimetavad uuendatud
.ametlikku keelt Veski omaks. Ja selleks on neil ka tdieline
Oigus. Kunigi on olnud kiimneid keelekomisjone, kus on sde-
lutud ja arendatud seda keeleuuendust, kuigi on neist osa vot-
nud viga palju liikmeid kaigilt teadusaladelt, ometi on Veski
nagu endastmoistetavalt olnud alati nende k&igi asendamatu
keeleline ekspert ja autoriteetne liige, kes oma suure teadu-
musega, ammutamatu teadmistevaraga, arvustus- ja arenda-
misvbimega, elava keeleloomingu tundega iihtlustab, rikastab,
vddrtustab seda t66d, vajutades sellele oma iseduse kustumatu
pitseri.

V&ib-olla tundub see hinnang mdnele asjatundlikule keele-
teadlasele liialdusena, kuid lubatagu ka mul kui asjaarmasta-
jal keele alal, kel on olnud vdimalus niiiid juba 13 aastat t66-
tada Veskiga koos mitmesajal koosolekul digusteaduse keele
arendamisel, kokku v&tta oma muljeid Veski t66 viirtusest
ja kadumatust tdhtsusest kolme punkti, mis tema t66 edu poh-
justavad:

1. Veski kui keelemees on asjaarmastaja selle sdna pari-
mas mottes. Oma Opingute kestel ei olnud Veskil vdimalust
Oppida vastavate autoriteetsete keelemeeste juures siistemaa-
tiliselt eesti keelt, kuid tema professoriteks oli eesti rahvas ise
ja tema elava keele geenius. Eesti rahvakeelt kdige tema
iluga ja suure, surematu varaga on loodud tema arvutute
tiitarde ja poegade, ka asjaarmastajate poolt, kes samuti pole
saanud mingit keelelist eridpetust, kelle nime meie ei tea, kelle
isiklik elu on vajunud ajaloo hdmarusse, kuid kelle looming,
vaistuline, looduse- ja iseloomupérane, on pirandunud meile
elavas rahvakeeles. Veski on selline rahvapoeg, kelle soon-
tes voolab elav keeleloomingu kirg ja kelle siidames tuksub
suur armastus keele vastu. Millegi muuga ei ole seletatav see
ro6mukas 166, mida Veski kdigis loendamatuis keelekomisjo-
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nes ja koosolekuil, kuid ka enne ja pirast on teinud ja veelgi
teeb tdiesti ilma iihegi ainelise tasuta.

2. Veski on ka ’ceadusmees selle s6na parimas mottes. Koi-
gil eriteadlasil ka keele alal on kalduvus, vd&ib-olla tarvegi
spetsialiseeruda, et siiveneda oma aine erivalda kdige pohja-
likkusega. Selle juures on oht kaotada silmist proportswomd
lilaldada oma erivalla tdhtsust, vGrreldes oma teadusvaldkonda
terve teadustempliga. Veski on suur, siivenenud arhitekt
tferve eesti keele alal, selle leksikon, grammatika ja siintaks,
selle murrakud, sugulus- ja arengujooned on talle iihteviisi
kallid, mis on aga terve keele viljaarenguks iihtlaseks orgaa-
niliseks tervikuks vilditamatuks ndudeks.

3. Veski on ka kunstnik selle sdna parimas mbdttes, kunst-
nik, kes mitte iiksi ei fantaseeri ebamdidraseid impressioone
ja ekspressioone, ei katsu teostada kubisme ja futurisme, hoo-
limatult katkestades ja halvates elava rahvakeele organismi,
vaid kes, lihtudes rahvakeele reaalsest olemusest, taimest,
mille juured piisivad kindlalt kodumaa mullas, sealt ammuta-
des oma joudu ja omapdra, sisu, vormi ja ilu, kohendab mulla-
pinda, lisab sinna kasvuks vaddrtuslikke aineid ja sugemeid,
oilistab ja tillastab taime ennast, kdrvaldades kahjureid ja soo-
dustades tema arengut reaalse vajaduse ja tema siigavate,
immanentsete seaduste pdhjal.

Veski on eesti keele kunstaednik.

Oleme odnnelikud, et meil on Veski, ja soovime talle veel

palju aastaid ja joudu tooks. F. Karlson.

Kahest arvatavast lmsm. oi~u

vaheldusest.

Voiakse kahelda, kas jargnevate osalt poleemilist laadi,
eesti keelt ainult kaudsemalt riivavate ridade Gige koht on
kdesolevas ajakirjanumbris, mille méned teised kirjutised
toovad tervitusi lektor Joh. V. Veski’le. Kuid siiski: eks ju
see suur 1606, mis lektor Veski eriti viimase pooleteise
detsenniumi jooksul on teinud eesti keele rikastamise ja
kohendamise alal, pohine tdhtsal mé&aral sellel, et lektor
Veski on tosiselt siivenenud eesti keele tuletussiisteemi ja
on osanud detailides vd&imalikest arvustavaist mérkusist
hoolimata meie emakeele tuletuslikke varasid meisterlikult
kisitella meie kultuurkirjakeele viljastamisel. Nii siis julge-
vadki jirgnevad Imsm. tuletusdpetuse valdkonda kuuluvad
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pisiarutlused, killud lektor Veskile siidameldhedaste deri-
vatsioonikiisimuste alalt, loota, et nad on voimelised edasi
andma ka endi autori tervitussoovid meie emakeele tee-
neterikkale vanameistrile.

Allakirjutanu 1928. a. mirtsis ilmunud véitekiri ,o0i-, ej-
deminutiivid ldinemeresoome keelis“ on tdnavu kevadel
FUF XXI, Anzeiger, lk. 43—57 saanud kurja arvustise osa-
liseks. Vastan sellele iiksikasjalisemalt teisal. Siinkohal
puudutan vaid konealuses arvustises uuesti iilestdstetud
oi~u vahelduse kiisimust, eriti sm.-karj.-aun.-vepsa seisu-
kohalt, kus see teravamalt esile kerkib.

Rapola lausub tsit. kohas, lk. 55: ,Auch das problem
0i~u hat Magiste durch die erklarungsweisen ... nicht end-
giiltig von der tagesordnung abgesetzt (s. p. 54, 114, 210—15).
Ein methodischer mangel ist es, dass er beim suchen nach
einer erklirung diejenigen fille von of~ & nicht in betracht
zieht, die ausserhalb der deminutiva vorkommen (s. Rapola
a. a. 0. 83—4, 86, 196).“ Arusaadav peaks olema, et nii-
suguse asjaliselt ligemalt pdhjendamata viitega minu disser-
tatsiooni tsiteeritud lehekiilgedel esinev seisukoht veel pole
fimber likatud. Niisama nagu sellest pole mingit kinnitust
saanud R. enda ebamaiédrased positsioonid tema diftongide-
uurimuse (Kantasuomalaiset pddpainottomain tavujen dif-
tongit suomen murteissa = ,Diftg.* edaspidi tsiteerides) osun-
datud lehekiilgedel 83—4, 86, 196. Rapola nimelt iihendab
konealuses teoses teatavad roobiti esinevad oi- ja z-elementi
sisaldavad tuletusainesepaarid teineteisega: oj- ja u-lised
deminutiivid (sm. esu~eso, lk. 71—2), oi- ja u-lised sona-
liite-osad (sm. [karjoi>] kario-pika ~kariu-piha, k. 83—5)
ja ojtta- ning utfa- tuletuslikud verbid (kiriofiJtta- ~ kiriutta-,
lk. 196). Deminutiivide puhul tdhendab R. (Diftg., k. 71): ,Eri
tahoilla tavataan z (o >) o:n rinnalla tai asemesta, ja tun-
tuisi silld olevan verrattain vanhat juuret (ks. SKR 55 s.)...
Voiko sitd palauttaa suorastaan aikaisempaan of:hin, on
yhtd epdvarmaa ja epdiltdvda.« Liitsonalise # kohta tihen-
datakse (Diftg., 1k. 86) : ,u: llisia rinnakkaismuotoja esiintyy
varsinkin Himeessd..., mutta vihin myoskin iti-Suo-
messa. Ei voida todistaa, ettd ndissd murteissa olisi of >
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>o0>u tai of>u. Ilmid voi olla vanhempaa perua.“ Kir-
iutta-tiitbi puhul loeme (tsit. t.,1k. 196) ms.: ,Ojansuu arvelee,
ettd of > u kenties mairiehdoin (KAAH 142). Viittaan ennen
esiintyneisiin oj~ # tapauksiin (s. o. deminutiividele ja liits5-
nule ; Mg.). Kyseessiioleva muoto lienee verrattain vanha, ...«
Deminutiivide ,vOrdlemisi vanade juurte kohta, millede
suhtes viidatakse Ahlqvis'ti SKR 1k. 55-le, loeme viida-
tud kohast (§ 104): ,Diminutivi-muotojen seassa huomaamme
ensiksi -o-piaitteellisen, esim. sanoissa:weno, koto... Luul-
tavasti samaa alkuperdd kuin timé johtomuoto on -u-pdit-
teellinen, tavattava muutamissa sanoissa, niinkuin:efs vart.
esi, ketu ja kettu vart. kesi,...“ NoOnda siis 0f>u muutu-
ses kahtleb R. tugevasti, pidades seejuures g-lisi kujusid
ebamédraselt vanadeks, kuid Ahlqvistile apelleerimisest et
saa muud vilja Jugeda, kui et ta of ja ¥ geneetiliselt
tihendab. Sedasama tuleb jdreldada ka sellest, et ta oj- ja
u-juhtumeid kogu aeg késitleb iiheskoos. Ja seda niitab
viimaks veel ka see, et ta — nagu &sjasest arvustise tsitaa-
distki nahtub — motleb oi~u hiilikulisele vaheldusele, mis
pohimotteliselt koigis kolmes kisiteldavas tuletustiiiibis on
nii ihtlane, et of{-, u-deminutiivide vaatlemisel ja seleta-
misel metoodiliseks veaks tuleb pidada oi- resp. u- liitsonade
ja oitfa- resp. utta-verbide korvalejatmist.

Minu seisukoht, mis oi- ja u-deminutiivide suhtes eriti
ilmneb ,o0f-, gi-deminutiivide* lk-st 210—15, on see, et
siin on tegu kahe algusest piile erilise sufiksiga. Mingi-
sugusest oi~u# () hddlikulisest vaheldusest ei saa
seejuures juttu olla. of-list liitsdnatitiipi kui tuletuslikult
deminutiividest lahus hoitavat ma oma deminutiivide-uuri-
muses pole spetsiaalselt kisitelnud, vaid olen selge sdnaga
lubanud neid ligemalt vaadelda teises kohas (mdeldes seega
oma nominaalsufiksite-uurimise jitku, liitsonade erikdsitlust;
vrd. minu teose lk. 223). Veel vihem oli mul tookord
pohjust votta kéne alla oi~u ,vahelduse* kiisimust verbaal-
ses ojtta-, utta-sufiksis, sest minu tookordse ja praegusegi
arvamise jirgi of ja u, nagu deminutiivides, nii ka siin, on
tuletuslikult eri algupiraga elemendid, mille hiilikulooline
seletamiskatse oleks sula metoodiline viperus.
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1. Verbituletuslik ojtfa-~uitta.

Votame esmalt oiffa- ja utfa-verbid nende of~u ,vahel-
duse® seisukohalt. Rapola Diftg. k. 196 vGtab siiakuulu-
vaist kone alla: kirjutta- (idasm., karj.-aun., veps. [viimases
keeles kiriuta-, Kettunen'i jir.)), hafjutos (? <* hariitos,
sm. Parikkala verbaalnoomen), ozufta- (karj.-aun., vepsa
[veps. ozuta-, Kettuneni jar.]), kiusutella’ (sm. Lingelmaiki),
vid. sm-s iildisemalt Rirjoitfa-, harjoitta-, osoitta-, kiusoi-
tella. Paidjoontes vastuvdetava seletuse on ojtfa-verbid
saanud Rapolalt, Diftg. 161 —196, neil me ei peatu. Kuid
utta-verbid ei mahu samade seletusvdimaluste alla, sest
mingi sm.-karj.-aun.-veps. héilikseadusliku of >z muutuse
kaudu neid ojffa-verbidega ithendada tdnini pole 6nnestunud.

Seletuse utfa-verbidele nidikse andvat ainult nende
ligem tuletuslik, mitte hailikulooline analiiiis. Vaatleme
vordluseks iiht karjala refleksiivverbide titiipi (Genetz,
TVKK sonastik) : argendn- 'arastua’ (vrd. arga ’arka’), eleddii-
ruveta asumaan, asettua (uudelle sijalle)’ (vrd. eld- verbi-
titve), jalgendu- 'nousta, heritd’ (jalga 'jalka...’), gofeudu-
'mennd kurjaksi’ (gofa 'kurjuus, onnettomuus..."), fuskeudu-
‘tuskastua, vihastua’ (Zuska ’tuska, suru’). Kui votta teised
samuti a-, d-tiivedel baseeruvad ootuspirasemad tuletised
nagu matkaudu- (- matkendn-) 'joutua matkaan’, harjaudu-
‘harjaantua, tottua,...’, lizdddi- jt., siis ei saa vilisest
ndilisusest hoolimata viita, et matkaudu- ~ matkeudu-,
eleiidii-, ~ lizdiidii- jne. juhtumeis oleks mingi héilikulooliselt
seletuv e~a, 4 vaheldus, On selge, et eu, el tuletusosana
on iildistunud e-tiiveliste tuletiste juhtumeist nagu kibeiidii-,
kiideiidii-, aZeudu- jt. Niisama néiit. vorreldes Imsm. verbi
e. ahistama (~ahastama), sm. ahdistaa, karj.-aun. ahista-
vepsL (Kettunen) ahtistada ja selle tuletumise aluseks olnud
adjektiivi e. ahas, sm. ahdas, karj. ahas, aun. ahtas, vepsL
ahtfaz pole Oigust viita, et siin esineb a~/ héailikuline
vaheldus. Sufiksaines -isfa- on tdendoselt iildistunud is-tive-
liste noomenite fg-tuletisist nagu e. kaunista-, kallista- jt. (vrd.
ka verbitiiiipi sm. alistaa, ylistdd). Levingulaiusest otsustades
viimane iildistamisjuhtum voiks olla juba dige vana, vahest
juba algsoome-aegne, Vrd. ka e. puhasta- ~sm. puhdista-.
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Asjased kaks sufiksiiildistamisjuhtumit (-ex-, -ed- karj.,
~ista-) on titiipilised néited Imsm. nii noomeni- kui ka verbi-
tuletuses rohkesti esinevast sufiksilaienemisest tiive
kulul: algselt tiivve kuuluvat hadlikelementi on hakatud
pidama sufiksiosaks. Samuti voiks ka seletada uffa-ainese
kisiteldavail verbidel. Faktiivverbides on Imsm-s rohkesti
u-tta-, i-ttd-sufiksit {kusjuures u, & on kuulunud algselt
kas nominaalsesse v&i verbaalsesse pohitivve), nidit. sm.
(naited Renvalli sdnaraamatust) jouduttaa (vrd. joutua,
joutu), kuluttaa (kulua), muistuttaa (muistua), tuiskuttaa
(tuiskn), viiruttaa (viirn), mytyttaa (mytty), karj. (Genetz)
tionnittd- (vrd. tiondi-), virutta- (viru-), toivutta- (toibu-),
talutta- (talu-), pissittd- (pisti), aun. (Genetz) azutta- (vid.
.azu-), avutta- (abu), hiilutta- (hiildu-), vepsL (Kettunen)
saajhtutada (vrd. safhtuda), iStutada (istta), tiltstitddd
(tiltstidd) jne. Selle arvuka tiiiibi olemasolust faktiivverbi-
des on kiillalt olnud pdhjustamaks laienenud uffa-, iffd-
sufiksi tekkimist pro -ffa, -#fd (vrd. ndit. muist-i, muist-ele,
muist-o — sellise tilveanaliifisi pShjal analiifisiti edasi ka
muist-utta- pro muistu-tta-). Viimase varal juba saadi tule-
tada ka kirj-utta-, harj-utla-, os-utta-, kius-utta-, iikskoik
kas siin siis aluseks vdeti nominaalne vdi verbaalne tiivi
(? kirja, *kirjada-, kiusa, *kiusada- jne. — ka ftilemalesitatud
algupédrased u-tfa-verbid on ju niihdsti denominaalsed kui
deverbaalsed, vrd. ndit. sm. muistuttaa ja viiruttaa). Vad-
jast ndit. vOivad samasuguse tiivelaienemise alla kuuluda
verbid elliftd (tuletunud adjektiivist *elld, e. kell) ja pezii-
tella (vrd. nominaaltiive pesd): Kettuneni VKAH? Ik. 109
elliitan (titdartd) 'hellittelen, hemmottelen (titartd)’, lk. 74
peziitteb (mamuneita) 'multaa (perunoita)’, vepsast (Kettu-
nen, LVHA 1I, k. 39) pikitddd 'paastuda’ (vid. pihd)?,
karjalast veel e-tiivelisel verbil koSke- pGhinev koSSuita-
{~koZetta- 'koskettaa, kajota’, G enetz). Mingisugusest oitfa-
resp. ojttd-tuletiste vahelduskujudest neil juhtumeil vaevalt
saaks olla juttn,

1 Viimast mainitud kohas seletatakse 7 = i progressiivse assimi-
{atsiooniga, mis muidugi on ka voimalik.
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Kdnealuste kirjutta- jt. ootusvastaselt esinevate verbide
algne u(tfa)-tuletuslikkus saab aga veelgi lisatuge. Mitmel
pool Imsm. keelis on mairgata sellist olukorda, et a(i)da-,
d(i)dd-verbidel on jdrjekindlalt uifa-, ditd-tuletuslikke vas-
teid. Eriti on see allakirjutanule silma torganud soomest
ja vepsast, ndit. sm. (Renvalli jir.) kolkata — kolkuttaa,
kuiskata — kuiskuttaa, kitkata — kitkuttaa, kalkata —
kalkuttaa, jyskdtd — jJyskytidd, tuiskata — tuiskuttaa,
tyrkitd — tyrkiittad, vepsL (Kettuneni jir.) hutkata —
hutkutada, paigata — paigutada (e. paugutada), jorskata —
forskutada, paskata, — ? patskutada®, Vrd. ka Rosona (Eesti)
ingeri prajsata — prajsuttaa. Seda — muide kiill enamasti
deskriptiivverbides margatavat — ndhtust silmas pidades.
ei saa jatta tihendamata, et ka koik neli kisitelualust prob-
lemaatse u-ga verbi on Sellised, millel otse on olemas v&i
vdib oletada verbaalset a(j)da-, d(i)dd-pOhitiive: kirjutta~ —
sm. kirjata (=kirjuks teha, Renvall), karjutta- — vepsL.
hafiata (Kettunen)d, kiusultele- —sm. kiusata, osutta- —
sm. osafa, veps. ozata <*osajftak. Nii siis need tuletusel-
dasa pole juhuslikud, vaid liituvad kindlasse tuletussiisteemi.

Viimase a(j)da- ja utfa-verbide nagu salapirase ithen-
duse kaudu jouame aga koguni vélja niikaugele, et vOime
kahtlemagi hakata #sjapiistitatud u-laienemisvidite ainu-
maksvuses. Teame, et a(i)da-, d(i)dd-verbidel on u-, i-line
— kuigi mitte produktiivne, haruldane teonime-tuletamis-
voimalus. Nii on tuletunud sm. Aylitd — hylky, karata —
karku (vrd. vepsL Kettuneni jir. kargata — karg ’tants’),
kiusata — e. kius, gen. kiusu, tuiskata — tuisku (e. tui-
sata — tuisk), sm. pr. jyrdjdd (vepsL jurata) — jyry, vadj.
jiird, veps. (Ahlqvisti jar.) muhaidan — muhu (vepsL
Kettuneni jir, = muhelus), sm. halata — halu, humata
— humu jne. Verbid kiusuttele-, tuiskutta- voiksid nii
siis olla lihtsalt denominaalselt tuletatud verbaalnoomenist

kiusu, tuisku, samuti kirjutta- — *kirju, osutta- — *osu,
harjutta — *harju. Kuid selle verbaalnoomeni haruldus

2 Vt. Kettuneni LVHA II, lk. 59 ja sadlsamas alamérkus.
3 Vepsas ka samast tiivest kargot'ta ’harjutada’.
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paneb siiski esialgu kahtlema, kas koik vordlemisi rohked
(toendatavasti otse mitte muust -, i-lisest verbi- v6i noomeni-
tiivest tuletatud) uffa-, ittd-verbid voivad olla selle pohjal
tuletunud. Konesolev verbituletustiiiip on kiill ilmsesti tekki-
nud juba algsoomes, ja u-, d-line verbaalnoomen varemini
vOis olla produktiivsem. Ent sedagi arvestades tuleb esi-
.algu jéddda arvamisele, et ka tilemalkisiteldud sufiksilaiene-
‘misel on nende uffa-verbide kujundamisel olnud oma
-0sa tdita.

Nii voi teisiti, kuid metoodiline komistus oleks kiill
radkida kirjutta- ~ kirjoitfa-tiiipi verbide puhul mingist of ~
& vaheldusest hiilikuloolises mottes.

Samal ajal kui wuffa-sufiks on vallutanud ala oodatava-
mate ojfta-verbide rindel, on marke ka vastupidisest. Nii
esineb (vt. Rapola Diftg, lk. 191—2) kagusoomes ja
vihesel médral isegi vanas sm. kirjakeeles verb kizlqjtta-,
kitlotia- iildsoomelise kalutta- (vrd, tuletusalusena v. kuulua)
korval. Siin on arvatavasti tegu ojffa-sufiksi laienemi-
sega juhtumeist nagu fasojffa-, lahjoitfa- jt., Rapola
konstrueeritud *kgladojtla- > kilojtta- teeb selle kiisimuse
ebausutavalt keerukaks.

2. Liitsdnade of~u.

Teiseks oj~u vahelduse juhtumiks, mille kohta allakirju-
tanu oj-deminutiivide késitlemisel oleks pidanud Rapola
arvates — vt. kdesoleva kirjutise algust — seisukoha votma,
on oj-liitsénad (karioj- ~ kariu-). Arvustises 6eldakse selle
kohta veel (k. 56—7): ,Die nominalkomposita vom typus
*qjtojveri, lehmitarha, die in diesem zusammenhang ver-
schiedene male vorgebracht worden sind,:erklirt Migiste
im anschluss an Ahlqvist so, dass ihr erstes glied als plural-
stamm ihres stammwortes aufzufassen sei. Wie zu dieser
-erkldrung solche formen wie fi. Warml. lampojtalli, Jyvis-
kyld lamponavetta, Stidosterb. leppolintu, seinovieri, Kkar.
nuottouvdki, fi. Siidosterb. ikeloppu oder die sehr verbreite-
ten jal°kuteljot, karjupiha (Savo, Tavastl.,, Satakunta), harju-
hirsi, aituvieri, seinuvieri (s. Suomi IV 17, 83—5) passen,
sagt er nicht,* T#hendasin juba alguses, et seda tiiiipi liit-
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sonade kiisimust ma pole katsunudki tiihjendavalt késitella,
jattes selle teises iihenduses spetsiaalselt aruteldavaks. Arvus-
taja mirkusest sunnituna katsun niiiid ndidata, kuidas oleks
moeldav ka konealuse liitsOnatiiiibi pluraalsuse korral of
ja u (resp. ei) kdrvuti esinemine.

Minu (Ahlqvistilt péritud) seisukoha omaksvotul, et kar-
Jjoj-liitsdnas voib-olla on pluurali tiivi (vrd. sm. karjoilssa,.
-lle, -hin jne.), aga mitte vahest eriline oj- (~ gi- ~i-)line
adjektiivisufiks, olid modduandjaks padmiselt jargmised
kaalutlused (vt. .o0i-, g/-deminutiivid“, lk. 221—4). 1) Liit-
sonus of ~i vaheldus on viheste eranditega (neist kohe ala--
mal) sama, mis mitmuse tiiveski, s. o. sdltub eelkdiva silbi
vokaali iseloomust: sm. sofiretki (vid. dem. korvoj), lehmi-
karja (vid. dem. emojf)~ aifovieri, sikopahna jne. 2) Mit-
muslik liitsbnamoodustus on tuntud teisteski keeltes (ndi-
teid toodud saksast). 3) Sidirasest liitsonamoodustusest
kogu Imsm. keelte alal on autor mirganud péris kindlaid -
jilgi ainult soomest ja karjalast* (vadja nidited laenatud
ingeri murdeist?), nii et selle algsoomelisuski vihemalt
levingu jdrgi otsustades pole kindel ja tema ,rinnastamisel
poliste oi-dem-idega juba ta kitsa-alalisuse tottu ettevaatus.
on parajal kohal“ (,0i-, gi-dem.*, lk. 224). Viimast asjaolu
silmas pidades pole imestadagi, et ,er (s. 0. Maigiste) berfihrt
mit keinem worte (minu horendus; J. Mg.) die tat-
sachen, die aus verschiedenen fi.-ugr. sprachen fiir ein
spezielles adjektivisches i-suffix beigebracht werden kon-
nen...“ (Rapola arvust.,, lk. 56). Paika ei pea kiill arvus-
taja viide, et mina sm.-ugri adjektiivsest i-st puudutamata
mooda olen ldinud, vt. ,o0i-, gi-dem.“, lk. 242—3, 246

4 Eesti k. alalt olen viidanud sbna sepikoda vdimalikule siiakuulu-
vusele (vrd. pluur. sepil, sepile, sepilt — rahvakeeles tarvitatud i-mit-
mus). Saareste teatab lahkesti, et ta oma loenguil on i-liitumuslikuna
esitanud veel ms. sn. vaku-raamat, kannu-poiss, jaluts << *jalu-ots.
Need on aga nor g atiivelised (vaku-, mitte vak- < *vakkoi- ; jalu-,
mitte jalkoi- > Jjale-), nii siis tugevatiivelisist deminntiividest pohimotte-
liselt lahus (vrd. kuk << *kukkei, mitte *kukkei > *kukké n. sg.), ilm-
sesti pluur. kinnise silbi tiive pdhjal kujunenud. Vrd. samuti karj-‘
(TVKK) jalo-keskih (~jalla-keskik), puhtpluraalne liitumus,
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(viimases kohas on Szinnyei NyH ja Sprw. jirgi viida-
tud ung., vog. ja ostj. adjektiivsele i-le). Kuid ung., vog.
ja ostjaki adjekt. i olemasolu algsm. i-lise adjektiivisufikst
oletamiseks siduvamaks pidada kui selle puudumist eestis,
liivis ja vepsas pole allakirjutanu sbéandanud. Liiatigi
kuna — rohutatagu veel kord — kogu probleem edaspidi-
seks kisiteluks on lahtiseks jdetud ja autoril kui Imsm.
keelte uurijal ei tohtinud olla julgust iseseisvalt liikuda
ugri keelte jérgsilpide vokalismi alal, mille suhtes ugristid
isegi on noutud.

Lmsm. i-lise adjektiivisufiksisse usku koigutada aitab ka
asjaolu, et seda esineb ainult liitsdnus. Selle pooldajail
tuleks tuua meie keelte alalt vihemalt iikski paralleelne niide
sellest adjektiivisufiksi liitsOnasse tdielikust kivistumisest,
voi motiveeritagu seda kuidagi teisiti ligemalt. Padlegi pole
konealust liiki liitsonad (adjektiiv 4 substantiiv) Imsm. kee-
lis tildse eriti tavalised (nagu e. kdverjalg, koordsilm, sm.
huomispdivd, vepsL sufpiihd ’suurreede’, sufkurigaz jt.).
Ligemalt tuleks seletada, miks seda i-ga tuletatud adjek-
tiivi enam sugugi ei esine viljaspool liitsdnu. Needki vihe-
sed oletatava i-adjektiivi juhud, mida voib ndha viljaspool
liitsonu esinemas pddmiselt adverbidena (sm. awoi jt., vt.
Rapola Diftg., lk. 86—8), peetakse liitsonast irdunuiks.
Kui i- (oj-)adjektiivesse kindlalt uskuda, kas poleks siis
6igem juba pidada just neid algse adjektiivi otseseimaiks
jdanusteks (ndit. Lonnroti avo '6ppen, bar’)?

Allakirjutanul pole seni vdimalust olnud tdiendavaid
materjale muretseda kisiteldava liitsdnatiiiibi kohta sm. mur-
deist, mis selles kiisimuses evivad keskset tahtsust. See-
parast puudub praegu alus kogu probleemi laiemalt esile
votta. Siinkohal tuleb ainult arvustajale vastata, kuidas
seletada voimaliku tivepluraalsuse seisukohalt lihtudes
liitsonajuhud, kus liitumistiivi ei iihti pluurali tiivega (lam-
poitalli — sm. pluur. lampai- < lampahi-, leppolintu —
pl. leppi-, ikeloppu — pl. iki-, karju-, harju- — pl. karjoj-,
harjoj- jm. Rapola esiletdstetud niited).

Kujutleksin asja nii, etliitsdnu ei moodustatud mitte ainult
esiosa neutraalse singulaarse ja pluraalse tiivega nagu jalka- ~
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jalkoj-, seind- ~ sejni-, ikd- ~ iki- jne., vaid — ajal, mil ojf-,
gj-line deminutiivsufiks oli veel kiillalt produktiivne — ka
nendele vastava of-, g/-deminutiivse tiivega *jalkoj-, *seinoi-,
*ikej- jne. ja ka wu- (resp. #-) deminutiivse tiivega nagu
*jalku-, *sejnu-, *iku- (? ikii-). Nii siis ndit. *jalkoi-pohja vois
tihendada niihésti ’jala-, jalgadepdhi (tald)’ kuika ’jalakese-
- pohi’ — pluraalne ja deminutiivne liide iihtisid kujuldasa.
Juhtumeil sejini- ~ seinoj-, iki- ~ ikej- aga pluraalne ja deminu-
tiivne sonaliitumine jdid eraldunuks. Siiski i-liste deminutiivide
olemasolu t&ttu voisid ka seini-, iki- oma pluraalsuse kdrval
tunduda deminutiivseinagi. Arvukais ttivedes, milledes pluu-
ralitunous tivega liitumisel andis of-kuju (jalkoi-, kirjoi-
jne.), siindis niiviisi tédielik pluraalse ja deminutiivse liitsona-
tiilibi segunemine, seda enam, mida vihem produktiivseks
muutusid oj-deminutiivid ja mida enam nad seetdttu kaotasid
oma algsest deminutiivsusvdrvingust. Teiselt poolt ka titiip
sejni-, iki- samadel alustel segunes i-deminutiividega. Niiiid,
kus osas tiivedes enam vahet eitehtud tiive algse pluraalsuse
jademinutiivsuse vahel, kandus see vahetegematus iile liit-
sonade alal ka tiivedesse, kus selleks polnud loomulikku
haalikulist alust. Nonda liitsonade tiive pluraalsuse ja deminu-
tiivsuse teadvuse segunedes hakati pluraalsete liitsdnade
asemel tarvitama deminutiivliitsdonu ka juhtumeil nagu *nuot-
foj- (pro nuotti-), *leppoi- (pro leppi-), *ikei- (> *ikei-, pro
iki-), *lampoj (? pro lampaj-) ning isegi u-(ii-)deminutiivseid
v0i u-deminutiivide eeskujul tekkinud liite-osi jalku-, karju- jt.
Ingeri rahvaluules, kus oj-deminutiivid on eriti pro-
duktiivsed, seisame praegugi tdiga ees, kus raske on liit-
sonus vahet teha, millal of on pluraalne (resp. adjektiivne),
millal deminutiivne. Rapola (Diftg. 84) esitab koik sdilsed
oj-lised liitsdnad adjektiivse (vOi meie arvates esialgu pigemini
pluraalse) oj all: orjoiraukka, poikoilasta, marjoimatta-
haltd jne. Tundub kahtlematu, et vdhemalt osa neist on
puhtad deminutiivid (niit. orjoiraukka = vaene orjakene).
Kokkuvdtteks voime ehk konstateerida, et ka dsjavaa-
deldud liitsénus pole sundivat tarvet paralleelides jalkoj- ~
Jjalku- ndha mingit geneetilises seoses olevat oj ~ u vahel-
dust. Analoogiasidemete abil o0j- ja wu-deminutiividega
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iihendununa seletub see ,vaheldus“ morfoloogilise analiiiisi
teel. Niisama nagu iilemal verbaalse -ojffa ~ -utfa lugu.
Puhthéilikuloolise tolgitsuse hammas kiill vaevalt saaks
kisiteldavaile sufiksaalse vahelduse probleemidele kiilge
hakata, Julius Migiste,

Alamsaksa keel ja eesti keele
uurimine.

Germaani laensdnade valangut on tulnud ii4nemere-soome
keelisse mitmelt eri alalt, samuti eri ajastuil. Vanemaid laene
iiksi on Oige mitmest algkeele murdest vdi vanast tiitar-
keelest, ja uuemaid leidub soome-rootsist, eesti-rootsist, riigi-
rootsist, norrast, vahest ka taanist, iilem- ja alamsaksast.
Vanemate laenude kohta kiiv kirjandus on vigagi laialdane;
sellele on pithendatud kiillaldaselt judu nii soome-ugri kui
germaani poolel, ehk kiill paljudes kiisimustes pole veel vdidud
jouda iihisele absoluutselt objektiivsele seisukohale. Siin-
kohal ei taheta peatuda nende sdelutud vanade laenude juures,
vaid Gelda paar sdna uuemaist. Samuti tuleb vaikides moédda
minna kiisimusest, kuivérd tihtsad on uuemad laenud keele-
teaduslikult ning kultuurilooliselt seisukohalt. Selle kohta on
-alles dsja kirjutanud J. Mdgistel.

Nooremaid germaani laene on tulnud otseteed rohkel mo6-
-dul soome, eesti ja liivi keelde, vihemal arvul vatja ja ingeri
murdeisse; karjalas olevaist voib arvata, et need on vist kogu
ulatuses saadud soome keele vahendusel. Soome nooremad
germaani laenud on ldhtunud esijoones soome-rootsist, kuid
tihelepandaval hulgal ka riigi-rootsist ja norrast, vihem alam-
'saksast. Eestis esinevate allikaks on skandinaavia poolt
-eesti-rootsi, siis soome- ja riigi-rootsi, saksa poolt alamsaksa
mitmes eri murdes ja balti-iilemsaksa. Liivis ja vadjas on
molemaid saksa laene ja eelmises vahest ka eesti-rootsi omi.
‘Otseste, 1dhtekeelest voetud laenude kérval on kdigis mainitud
keelis veel kaudseid. Nonda nditeks leidub eesti keeles soome-
rootsi laene soome vahendusel ja saksa omi, mis tulnud Ilati
keele kaudu. Viimast teed on kdinud ka méirgatav osa saksa
ainest liivis. Vadjas ja soomes on taas saksa laene, mis on
tunginud sisse eesti keele kaasabil. Siherdune mitmelt poolt
ning mitmel moel tulnud germaani invasioon on teinud laen-

1 Kghklevaid motteid lddnemere-soome laensOnade-uurimise
puhul (EK XI, 129 jj.).

129



sonade jilgimise d4rmiselt keeruliseks ning raskeks, Noore-
mate laenude uurija peab tegelema eri lihtumisaladel eri vaja-
liste eeldustega. Rootsi laenude jilgija niit. peab tahes-taht-
mata siivenema alam- ja balti-saksa keelde ja saksa laenude
harrastamine nduab, vastupidi, digegi ldhedast skandinaavia
keelte ning ldti tundmist. Tootamistingimused on veelgi ras-
kemad, kui tahetakse arvestada muidki mojustusi: tolkelaene,
siintaktilisi ndhtusi jne, — Sisemist germanismi eesti keeles
viltida tahtes on muide sageli p66rdutud soome poole, kust
halva asemele on mbdnikord imporditud sama halba ning
odavat rootsi laenkaupa, ilma oodatavat omapérasust saavu-
tamata. Et saada selgusele iga iiksiku lddnemere-soome keele
germaani kammitsaist, on vaja rida tiihjendavaid uurimusi
koigist nimetatud eri kokkupuuteist. Praegune olukord jatab
aga padrikusse kobama.

Uks germaani laenuallikas kipub isedranis jiima tdielisse
unarusse, olgugi et tal on suurt tihtsust mitme ldinemere-
soome keele kohta,s. 0. uusalamsaksa. Enam kui muud
on just eesti ja liivi {idini pdimunud 14bi as. laenude, télke-
laenude, koneehituse, tuletusviisi ja muuga. V&ib julgelt
oelda, et kogu oluline osa saksa mdju neis keelis on alam-
saksaline. Ulemsaksa msjustus on suhteliselt iisna vihene,
sest siis, kui {is. p4d4ses Li4nemeremail voidule, hakkas peagi
raugema iildine sakslaste mGjuvus. Suur as. mdju pole siiski
leidnud kiillaldast teaduslikku tdhelepanu. Enam-vihem as-
jakohast késitlust on saanud osaks iiksnes neile laensdnule,
mis leiduvad eesti keeles. Sellel alal tegutsenuist nimetatagu
erildi W. Schliiterit, H Ojansuud, A.Saareste't,
W. Wigetit ja E. Koboltit. Vilja arvatud viimasena
nimetatud uurija, on k&ik teised toonud as-st vérdlusvaatlu-
sele vaid 16. sajandi 16pp-poolel surema hakanud k(esk)as-t
ehk, digemini Oeldes, kas. kirjakeelt, mis Liinemeremail ja
mujalgi oli vordlemisi erinev igapdevasest rahvakeelest 2. Kui
meie etiimoloogid pole kas-st leidnud tiiesti iihtivaid hiali-
kulisi v6i mdistelisi vastavusi oletatavale nooremale germaani
laenule, on kohe ilma pikema jututa loobutud as-st ja haka-
tud otsima viljap4isu rootsist, taanist voi kust tahes. On tek-
kinud selline fiktsioon, nagu oleks as. kadunud just kui tina
tuhka kohe pirast kas. kirjakeele &itsengu langust. Tdeli-
selt elab aga as. praegugi edasi kas. rahvakeele jitka-
jana kones, kirjanduses, teatris, kirikus ja vdhe isegi koolis.
Li4nemeremaade eesti osas suri as. alles 18. s. 16pul, s. 0. umb.

2 Agathe L asch, Mittelniederdeutsche Grammatik, 1k. 1—20.
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150 a. eest. Eestlane (vdi liivlane) ei ole kuigi palju puutu-
uud kokku b(alti) kas. kirjakeelega, vaid just rahvakee-
lega. Kirjakeel on jatnud vihe jilgi ainult mdningasse e. va-
naaegsesse kisikirja ja triikkteosesse. Rahvakeel oli kohapeal
laiadele ringidele elavaks mdjupakkujaks viimse hingetom-
beni. Kui bas. hdibus, ji4i P8hja-Saksa randade plati-
diitsch’il, millel oli varemaltki olnud kokkupuuteid siinse nur-
gaga, tee itta veelgi valla, eriti merimeeste kaudu. Allakir—
jutanu on kohanud rohkesti e. ja sm. laevamehi, kes on osa-
nud as-t digegi vabalt ja kes iitha toovad as. mdjustust
merikeelde. Nonda siis tuleks vdtta arvesse u(us)as-tki,
kus ei aita kas., v8i mitmel juhul iiksnes uas-t.

Kahjuks pole peaaegu midagi. teada bas. puhtast rah-
vakeelest ega leidu ndhtavasti vBimalusi ka tulevikus leida.
paremaid viljavaateid, sest olemasolevad iirikud on liigagi
tugevasti Liiiibeki kirjakeele paelus. Palju selgitavat voivad
ometi pakkuda muud uas. murded, isedranis aga need,
millele on seisnud ldahimal bas. Juba pealiskaudne kokku-
puude elava plaftdiitsch’iga laseb vaevata lahendada mdnegi
raskustsiinnitanud kiisimuse. Nditeks on ndér-sonast suge-
nenud terve kirjandus, sest kas. smore ei siinni kuidagi
iihte e, o-lise vastega. Viimasena on W. Wig et midranud
sbna eeskujuks r(iigi)r(ootsi) sndre 3. Ometi kdnelevad kdik
tosiasjad rr. etiimoloogia vastu, sest ei ole teisi ala poolest
paralleelseid rr. laene, vaid muud siia rilhma kuuluvad germ.
laenud on koik as-st. Kui votta arvesse uas. arenguid,
ja eriti verbaalseid tuletisi, pole pdhjust kahelda as. ldhte-
kohas. Uas-s leidub ohtrasti urmlout’ilisi tiivesid ja vorme,
mille umlaut ei seletu igakord hidlikseadustega. Eesti keeles
esineb edasi rida laene, mis osutavad umlaut’ilist ja umlaut’itut
vokalismi rodbiti: lood ~ 166d *Kugel, Bleikugel, Lot, Senkblei,.
Uhrgewicht’; moor ~ moér Mohre, Pastinak’; proovima —
prédvima ’versuchen, probieren, priifen, examinieren, Probe
anstellen’; vooder ’Futter, Unterfutter’ ~ ddder ’seeliku kiilge
pmmeldud pihaosa’. Sama olukorda osutab ka Idti keel:
lodét ~ liedét *16ten’, voi litis on teine vokalism Kkui eestis:
e. orel — I. érgelis, 1. knope ~ e. nédp jne.

Uas. aitab selgitada kvantiteedindhtusigi, muuseas klaas-
sbna pikka @-d. Pilli vasteiks on kas, sdnastikulisis ldh-
teis, millele tugitakse, pikavokaalne spel ehk spil. Rahvakee--
les on aga Spill laialt tuntud tihendusega 'ming, mangutiikk,.
teatritiikk’ jne.

3 Herkunft und Verbreitung der neueren germanischen Lehn--
worter im Estnischen. (OESA 1927, 266.)
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Koige enam pakub uas. leksikaalselt. On sonu, mida ei
-ole registritud kas. malestisis, kuid mis on olnud ja on
veelgi omased rahvakeelele ja mis leiduvad ka eestis. Just
‘merikeele terminoloogia on nii eestis, liivis kui soomes saanud
aina as-1t lisa. FEriti kahe esimese keele merisonastik on
tugevasti uas-line. Sonalaenudega . kaasaskidivad tolke-
‘laenud on samus olusuhteis. Kuuldes P6hja-Saksas Beerboom
ja Krdnsbeer, ilmneb otse, et e. maripuu ja kuremari on sealt-
poolt. Tihelepandav olgu veel puhkama-sdéna kaks tdhendus-
1iihma (? Toim.): 1. ’ausruhen, verschnaufen, sich erholen’
ja 2. ’wehen, hauchen, blasen, atmen, seufzen’; sm. puhkata
1. ’pusta, flimta, fldsa, stdnka’ ja ka 2. ’vila’, sest uas-ski
-esineb pusten-verbil ~mblemapoolseid tdhendusvarjundeid.

Omaette peatiikiks on uas, ja e. (ning lv.) isikunimede
suhe. Niisugused rahvapirased lihendunud kujud, nagu Fio
< Sophie, Stina < Kristina, Trin(e), Klds < Nikolaus, [dhn,
Jak ja palju teisi, teevad uurijale tee avaraks ja hoiavad
-eemale asjatuist kas-s kirjapandud traditsionaalseist nime-
kirjutusist.

As. elavad murded ei paku tuge iiksnes keeleuurimisele,
vaid ka rahvaluuleteadusele. As-st laenatud miitoloogilisist
termineist kuuluvad vdhemalt poterman ja Kihnu pddk uas.
ajajarku. Siinkohal viidatagu iiksnes uas. rahvalauludele.
Uuemal ajal on e. keelde tulnud rohkesti iis. lauluvara, miks
ei vbinud siis vareminigi, as. valitsuse ajal, siindida samuti.
Ldppnéitena olgu esitatud kaks Hamburgis 1932 paberile pan-
dud as. laulu, millest esimene seisab {isna ldhedal e. tuntud
humoristlikule regivirsile ,,Kass kaenlas“ ja teine tuletab
meelde mardi-kadri laule. Viimase lauluga on pealegi liitu-
nud samasugused kombed kui meil mardis ja kadris, ehk kiill
sandiskdimise ajaks on vana-aasta Ghtu.

To Bett, to Bett, Sédngi, séngi,
“Wer 'n Leewsten (Schétz’l) hett, Kel kallim (armsam) on,
Wer keen’n hett, Kellel pole iihti,
‘Gaht ock to Bett, Liheb ka singi,
Kissen iinner Arm Padi kaenlas
(De Katt {inner Arm) (Kass kaenlas)
Slopt ock scheun warm. Magab %ka ilusasti soojalt.
(Slpt eb’n so warm.) (Magab samuti soojalt).
Rummel, rummel, rooken. R.r.r
‘Giawt uns wat in de Poten, Andke meile midagi peosse,
Lot uns nich so lang hier stihn, Arge laske mitte nii kaua siin
seista,
Denn wi mot bald wider gihn; Sest me peame edasi minema;
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Een Hus wider i Maja edasi

Wahnt de Snider, Elab ritsep,

Een Hus achter Maja tahapoole

Wahnt de Slachter, Elab lihunik,

Een Hus virder Maja ettepoole

Wahnt de Mérder. Elab mortsukas.

Hau de Katt den Steert af+, Raiu kassil saba maha,

Hau em nich so kort af, Ara raiu nii lithidalt maha,
Lot ’n liitten Stiimmel an, Jéata viike jupike,

Dat he weder wassen kann jne. Et voiks jalle kasvada jne. -

Paul Ariste.

Moénest kiisitavusest meie transkript-
siooni siisteemis.

E. N. Setdld rajatud transkriptsioonisiisteem soome-
ugri keelte jaoks, L. Kettunen’i poolt iiksikasjalikumalt
ka eesti keele tarvetele edasi arendatud, on oma iildise-
rahuldatavuse ja otstarbekohasuse ko&rval ka monede kiisi-
tavuste ja pundustega, mis osalt sellest tingitud, et selle
mérkimisviisi alused on pandud — nagu loomulikki — iihest.
ainsast sugukeelest, autorite emakeelest, soome keelest
lahtudes. Uksikutes keeltes aga selle lahem tarvituselevott
tekitab voora keele erineva foneetilise siisteemi kui baasi
tottu muidugi mitmeidki raskusi ja inkonsekventsusi. Kuna
selle transkriptsiooni reformimiseks iildisemalt on viimasel
ajal hakatud sonavotma (prof. F. Aim 4 soome-ugri keelte
uurijate ndupidamisel a. 1931 Helsingis ja viimati ,Virit-
tdja’s“ 1932, 377—85 ja 1933, 268—67), siis lubatagu oleva
tdhistusviisi sfisteemi puhul ka moningaid skeptilisi mot-
teid avaldada, mis mitmete aastate praktikas allakirjutanus.
on tdrganud.

1. Kahtlusi tekitavaid momente kdigepealt pakub meil
praegu pruugis olev ,kahekordsete“! poolvokaalide marki-
mine. Nendele heterogeensete vokaalide jdrel teatavastitdhis-
tame prepalataali ij-ga (leijap, laija, nuije), varemalt ji-ga
(lefiap, lajia), 1abiodentaali aga uy-ga (laiiydp, kouue), vare-

¢ Kui ei ole muud anda palujaile.
1 Nad oieti ei kuulukski geminaatide hulka, sest eelmine osa neis.
pole jdrgnevaga kvaliteedilt kaugeltki identne.

133



malt gu-ga (laiiyap, kojpye). Samu foneeme meil esineb
‘ka homorgaansete vokaalide jirel, kuid viga ildiselt siin
neid ei mirgita: sia, swp, fda, lgap. Siin 7, i, @, & kuul-
-duvad aga selgesti diftongiliselt (vrd. sica, kIpas, tili,
1iBap) ja teise silbi algul on ilmne konsonantne hailik.
Seepirast loomulikum oleks seda tifipi tdhistada: silja,
.Siijap, tuipa, luiiydp.

2. Liihikesele vokaalile jargnevat pikka konsonanti, nagu
teada, mirgime pikaks: kan, kafipa, tif, tuksus, nap. Kuid
sama pikkusega on, pole kiill vist kahtlust, selles asendis
ka poolvokaalid: peaksime transkribeerima [lar vdi laj, ai,
kuid siis muidugi ka lainas (vrd. kafipa!), kainape (seniste
dai, lainas, ai, kainape asemel). Kas siin aga traditsiooni
muuta ja murda usaldaksime?

3. Helituid meediaklusiile me teatavasti mirgime rea-
korguste kapiiteltihtedega B, p, ¢. Kuid s-hiiliku sarjas
-on eesti keeles fildisemalt olemas samasugune helitu meedia,
mis s ja z suhtes on sama nagu B (D, G) suhtumine tee-
nuisklusiilidega p (£, £) ja heliliste meediaklusiilidega &
(d, g). Seda hiilikteisendit me tihistame aga s-ga, mis oleks
nagu transkribeeriksime B, p, ¢ haalikuid tdhtedega p, ¢, &.
Pole ju vist vahematki kahtlust, et eesti fihiskeeles ja mur-
rete valdavas enamikus (eriti veel teatud lausefoneetiliste
‘tingimuste soodustusel) me hiildame intervokaalset s-haili-
kut noérgemalt, 16dvemalt kui seda tehakse niit. Virumaa
rannamurdeis ja soomes: viimastes kuuldub kdsi, wvesa,
rusikka (nagu ka fapa, setd, luku), eelmistes aga Oieti
kdzi, vbza, ruzikkaz (nagu ka taBa, sepa, lucu), vene-
pdrastes setu murretes aga kdzi, voza, kuze’ (nagu ka faba,
muda, Iugu). Konesoleval puhul tuleks meil siis tarvitusele
'vOtta mirk z, nii et saadaks proportsioon 2:6:2 = s:2:%.

4, Helitutele konsonantidele jargnevaid liihikesi klusiile
meil on kombeks tdhistada &, p, f-ga, niit. kask, lastu,
raiskas, leht, vahtu. Pole vist aga kahtlust, et need %, p, ¢
-on ndrgemasurvelise suluga kui soome ja alutaguse mur-
Ttete (vokaalidevahelised) teenuisklusiilid ja nad tiiesti vordu-
'vad helitute meediaklusiilidega heliliste hailikute jarel, niit-
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juhtudel nagu (#)ale, péru, laip, sdpa, piip, koPpa, kaj-
Gap, valpas. Siin liigub teaduslik transkriptsioon muidugi
kirjakeele ortograafia kammitsais. Peaksime dieti markima
siis kase, vakpu jne. voi jille kask, vahfu jne. (kuid siis
ka tildse ¢, b, B asemel &, 7, j:taka, lupafe = lubade,
pérku, waltas jne). Igatahes siis, kui vastav hadlikkuju
kirjakeeles puudub, tihistame konsekventsemalt: murdeis
(rasvada >) ra3sa, (vahvap >) vahBap (tarvitatakse siiski
ka raspa, vahpap). Praegune tarvitusviis kahjuks sunnib
ka hiilikuloolisi fakte kisitlema ekslikult, ndit. me iitleme,
tiiibis kask, leht on k, ¢ piisinud, tiiiibis koPp, valce aga
t>D, k> G. Peab kiill mdédnma, et reform siin meile
mitmetigi ei meeldiks, me nii hdlpsalt ei tihkaks traditsi-
oonist lahkuda ja et tegelik kirjutusviis meil muudelgi puh-
kudel tipsemat transkribeerimist on kunidagi moéjustamas,
vorreldagu kas voi sonaalgulisi teenuisklusiile p, Z, 2, mis
harilikult meil on meediaklusiilide B, b, ¢ méirkideks (vrd.
tule kd! ja tuleca, tulé pip ja sarapaD ~ saraBuD).

5. Geminaatkonsonantidel esimese silbi lithikese vokaali
jérel me teatavasti tihistame esimest osa norgas astmes
lihidusmirgiga, s. o. ililihidaks (kallds, vottan), tugevas
astmes aga poolpikkusméirgiga'(kailas, vdlta). Siingi tekib
kahtlust. Kui me konsonantriihmades lihivokaalile jargne-
vat konsonanti tihistame norgas astmes ilma lithidusmargita,
s. 0. kesklithidaks (walpds, kancas, katké), tugevas astmes
aga pikkusmairgiga, s. o. pikaks (walpas, kafGap, katkep),
siis ootaks eelmiselgi puhul miarkimist kallas, kannas, vot-
tan ja kallas, vdfita, kirdemurretes aga mbistagi vahepealse
pikkusega kallas, kajnas, veltan:velta. Samal kombel
talitada oleks ka diftongidega: kausip, kauna, leijan, (kaks)
saitua, safja, soomepiraste murrete puhul aga kaisip, kanya,
leljan, sanua, saija. Praegune transkribeerimine igatahes
ei voimalda meil iildeestiliste pikkuste (laipa, poipa) eral-
damist alutaguse murrete pikkustest, mis on lithemad (seni
transkribeeritud aga samuti laipa, pdipa).

A. Saareste.
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Haruldane sonatiivi eestis.

J. Hurda vanavarakogus [II 4, 616 (96)] esineb iihes.
Kodaverest polvnevas laulus jargmine varsistik:

Peelelime kuulelime

Taga selja seisatime

Kas meid hulka oigatakse

Kas meid tantsma tarvitakse...

Nagu ilmneb kontekstist, on peelelime jdrgneva sdna
kuulelime paralleeliks ja tdhistab umbes 'kuulatasime pikalt--
-laialt’. Sonaraamatud ega murdekogud ei tunne seda verbi,.
sest vanades lauludes leidub iildse palju registrimata stnu.
Kiesoleva haruldase arhaismiga saab iithendada ldhemais.
ja kaugemais sugukeelis esinevat ’korva’ tdhistavat sdna-
peret: sm. piele- — pieli-panka ’Ohrgehinge’, mord. ersa pile,.
moks$a pilé, ung. fil 'Ohr’, millele on vasteid veel muiski
sm.-ugri keelis (Paasonen, Mordw. Chrestomathie, 109;
Szinnyei, Finn.-ugr. Sprachwissensch.?, 21).

Eesti frekventatiivne verb peelelema on tuletatud *pele-
’korv' tiivest samuti nagu kérvama ‘horchend vernehmen’ <
korv-, silmama, simatsema, silmima, silmitsema, Sil-
muma jne. < silm-. Paul Ariste.

Keeledpetuslikke kiisimusi.

Tdiendavalt A. Méller’i- ,Eesti keeledpetus muukeelseile kesk-
koolidele# puhul.

Eesti Keeles 1933, k. 20--21 esitatud da-tegevusnime ja.
nud-kesksdna nditeile lubatagu lisada veel mdned, mis on
saadud kiesoleva aasta Postim. nr. 178. Esimese lk. iild- ja
alapealkirjas loeme: , Rukkilgikus alganud®; 3. k. 1. v,
artiklis ,,Kuidas elavad saksa kirjanikud-pagulased‘: ,,Sob-
rad ja tuttavad ei juien ud teda enam kiilastada...*; 1. lk.
2. v, art, ,,Gandhi vangistati“: ,,...etalata... sOnakuul-
matust; 2. 1k. 3. v., esim. art. 16pul: ,,... tuleb oodata
paremaid aegu‘’; rom. 1. v.: , Tema vdis vaid vaadata
pealt, mitte aidata“; 2. k. 2. v.: ,,Uksikult hakata iiles
noppima*; Ik, 4 jooneal., v. 1: ,,... oli lenduril v8imalus
vaadata“; kodum. teadete v, 1:,,... suvel on... mir-
gata“; 3. v.r ,,... paar liitrit verd lasi pumbata‘.
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Nagu esitatud néiteist selgub, eksitakse nud-kesksona
moodustamise juures palju tihedamini (74,5%) ja selle sel-
geksdppimine on siis ka raskem, kuna da-tegevusnime juu-
res tuleb vigu ette hoopis vihem (4,4%) ja selle selgeks-
Oppimine on palju kergem. Kui niilid da-tegevusnimi vde-
takse nud-kesksdna pdhimuuteks, vdheneb &ppija téovaev kui
ka vigade arv keeles. On kiill erandeid, mille nud-kesksdna
ei saa moodustada da-tegevusn. abil (nagu: ndha — ndinud,
juna —— joonud jne.), kuid nende jargi ei vdida ometi painu-
tada reeglipdraste sdnade muutmist. Erandeid on igas kee-
les, ja siin mainitud grammatikad ei tule ka toime ilma ,,eran-
dite”, ,,alaliikide** ja ,erijuhtumiteta““.

Tegelik dppetdd nditab, et mida mehaanilisemaks suu-
detakse muuta aine kisitlemine, mida tabavam ja sisukam on
terminoloogia keeledpetuses, seda vidhem vaeva nduab Ope-
tamine ja Oppimine ning seda paremaid tulemusi saavuta-
takse. Ei ole vaja juhiseid nagu ,,-s-tiivelistel sdonadel mi-
nevikus tunnuse -si- ees ei esine s [tousin (< téussin), seisin,
jooksin]“ [A. M(¢ller), 1k, 118, § 252]. Kui lihtmineviku
pdhimuuteks on ma-tegevusnimi, siis jatkub sellest, kui &pi-
lane teab, et téusma-tiiiipi p66rdsdnade lihtmineviku tunnu-
seks on -i-, ains. 3. isik. -is: fousma, téus-i-n, tous-i-d,
tous-is jne. Kas neis pdordsdnus on sdilinud tiive s voi tun-
nuse s vdi on need (s4-s) koos sulanud s-iks, see pole tih-
tis praktilise keele Oppijaile — eriti muulasile —, kui ainult
ei Oelda ega kirjutata fdusesin voi 10ussin. Esimene kuju on
harilik murdeline viga nagu pesesin, seisasin, teist aga ei ole
olnud juhust ndha. Nditeks esitatud juhisel ongi peale kdige
muu veel see pahe, et sellest jadb oppijaile silme ette vdar
pilt toussin, mis v4ib muutuda vea pdhjustajaks. Ei tule 6pe-
tada seda, kuidas ei pea olema, vaid kuidas peab olema.

Mis puutub grammatilistesse oskussdnadesse, siis vOi-
dakse nendegi abil téovaeva palju vdhendada, kui nad on
tabavalt valitud. Ega nende tdhtsuse vastu keele dpetamise
juures vaidle vist keegi, Eesti Vabariigi esimesil aastail nduti,
et koolis eesti keele Opetamisel pidi tarvitatama rahvusvahe-
lisi oskuss6nu, sest neid peeti tuttavamaks ja sellep. ker -
gemaks kui eestikeelseid, kuna neid tarvitatakse ka saksa
ja inglise keele O&petamisel. Tegelikult kujunes asi teisiti.
Opilased ise — muukeelseiski kooles — térjusid rahvusva-
helised nimetused korvale. Opiti kiill selgeks nomin., genit.
jne. revidentide jaoks, kuid omavahelises koolitods paluti ope-
tajalt luba tarvitada sonu nimet., omast. jne., iildse eestikeel-
seid oskussonu. Need Geldi olevat arusaadavamad, kerge-
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mad: nad itlevad dpilasile, isegi muulasile, palju rohkem ja
aitavad suuremal osal kiindeist leida ning meeles pidada
vastavat kdindeloppu (alaleiitl. -— -le, sisseiitl. — -sse
jm. niisugused kainded).

Kui osku‘zsona ei ole aga kiillalt kohane, vdib ta tekitada
segadust ja muutuda amult kammitsaks oppljale Niisugune
Iucru on terminitega ~mitmus ja de-mitmus. Opilane tahab
tarvitada i-mitmust ja kirjutab jalusile. Ei voi delda, et nii

on kirjutatud oskamatusest, vaid mébtteile, paremaile eesku-
jul oli vaja i-tunnust ja saadi jalgasid-kujust. Ei aita siin
juhis ,,. .. i-mitmus, mil on kas tunnus -i- (raamatufifst) v&i
mille tiive 13ppvokaal muul viisil erineb ainsuse omastavast
(jalfulle j* [E(Imar M{uuk) I (1931), Ik. 36, § 46]. Sama-
sugune lugu on nn. de-mitmusega [modnes keeledpetuses (E.
M. 1) on triikitud d-mitmus, kuid kénes tarvitatakse harili-
kult ikka de-m., sest see on kergem hidildada]. Opilane on
kirjutanud mitmuse tunnuseks -de- sbnas, kus peab olema
-te-.  Kui tunniandja juhib ta tidhelepanu veale, hiifiatab ta:
,,Aga siin on ju de-mitmus!“ ja alles siis markab, et on lask-
nud end eksitada, kaaluteiles, kas kirjutada antud séna i voi
de-mitmuses. Teise tunniandja juures kirjutab kahekiimne-
aastane noormees, eesti keskkooli Opilane nagu eelminegi,
igale mitmuse tiivele lisaks veel -de- (kdfedele, paremate-
dele). Kui talt kiisitakse, miks ta nii on teinud, vastab ta,
see olevat de-mitmus. Ega ole vist pohjust imestamiseks, et
Opilased segi ldhevad, kui neile esitatakse sddraseid juhiseid
nagu ,,de-mitmuse tunnus on -fe“ (A. M., k. 46, § 68 c), mil-
lest kergesti voib jddda meelde ainult esimene osa -de, pea- .
legi kuna eesti keeles meedia- ja teenuisklusiili vahe hiilda-
misel ei ol e kuigi terav.

Kummalgi mxtmusel on oma podhikddne: de-mitmus moo-
dustatakse mitmuse omastavast, i-mitmus mitmuse osasta-
vast vGi osastava abil, mispirast esimest on nimetatud ka
omastavaliseks ja teist osastavaliseks mitmuseks [E. M. I,
k. 69, § 101, pealkirja all ,i-mitmus“ seisab sulgudes
»{osastavaline mitmus)“].

»Omastavaline mitmus* ja ,0sastavaline mitmus‘ on
jdetud korvale vist jdrgmistel p&hjustel: neid pbdlatakse pi-
kaks ja ,,omastavalisse mitmusse ei mahuks nimetav kdine
oma d-tunnusega (vt. E. M. I, lk. 36, § 46: ,,d-mitmus, mil
on tunnuseks -d, -de- voi -fe-*“...); i-mitmuse juures on
ndhtavasti silmas peetud soome keelt kui ka seda, et mble-
mad nimed oleksid iihelaadilised ~— tunnuse pdhjal moodus-
tatud. ,

138



Kui meil oleks tegu eesti dentaaltunnusliku mitmuse
eraldamisega soome i-lisest mitmusest, siis ehk vdidaks ni-
metada esimest d-mitmuseks ja soome oma i-mitmuseks. (Ni-
metav kddne jadb arvestamata, sest see on' mdlemas keeles
ithesugune.) Siingi patustataks eesti mitmuse tunnuse vastu,
sest see ei ole ainult dentaal, vaid on -fe- voi -de-. Niit.:

Nim. mbtted kaljud ja sm. kalliot

Om. maotete kaljude kallioiden
Os. motteid kaljusid kallioita
Sisseiitl, motetesse  kaljudesse kalliothin
Seesiitl, motetes kaljudes kallioissa jne.

Eesti mitmustel on teissugune vahekord. Uhtedel séna-
del on osal kdidndeist (mn., om.) ainult dentaalne mitmuse
tunnus ¢-d, -de vdi -fe) ja teisel osal, alates sisseiitlevast,
vdib ta esineda dentaalsena vdi on dentaalita, teistel sonadex
aga esineb kdigis kdindeis ainult dentaaliga tunnus.

Mitm. 1. Mitm. 2.
ginr?. } Alati dentaalse tunnusega kéddnded.
Os. —_ — — = = = - = -
Sisseiitl. ] Dentaalse tunnusega Dentaalita tunnusega
Seesiitl. ; kdinded, omastavast kdinded, osastavast
Jne. J moodustatavad. moodustatavad.

Molema mitmuse esimese osa kddnded on peamuuted.
Uks erineb teisest nii kujult kui ka moodustamisviisilt {ja-
lad, jalgade), kumbki vajab eri juhiseid nagu osastavgi.
Uldse kdik kolm esimest kadnet on arenenud iiksteisest téiesti
erinevalt, omaette, nad on iseseisvad.

Mitmuse teise osa k#ddnded aga moodustavad terviku,
mil on iihine tiivi ja {ihine tunnus, need erinevad ainult kiddn-
deldpu poolest. Nad saadakse kdik samast pohikddndest.
Kuna aga monel sbnal see tervik vdib esineda kahel kujul,
siis vajatakse nende teineteisest eraldamiseks kummalegi
nime, Praegusis kooligrammatikais tarvitatavad d(e)-mit-
mus ja i-mitmus tekitavad segadust. Opilane vajab de-mit-
must sénast parem ja saab parematedel voi paremadel, i-mit-
must sdnast jalg ja moodustab jalusil v6i jalgel.

‘Kiesoleva kirjutise ettekandmise ja ta triikis ilmumise
‘vaheajal on ilmunud uus keeledpetus, Aleksander Vaigla’
Eesti grammatika I. Selle raamatu § 66 (lk. 64—65) nii-
tab, kuidas &petajagi sipleb kammitsas i-mitmuse seletami-
sel. Siin tahetakse Opilastele tutvustada i-mitmust ning mit-
muse tunnuse -i- esinemist ja satutakse eksitusse. Me loeme:
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,Mitmuse vormiliseks tunnuseks (nagu nidgime ka
eespool) on -d (e-), -te- voi -i- (linnud, lindude, raamatute,
lillg).

llz{\darkus. Mitmuse tunnust -i-d voib asendada ka mbdni
muu vokaal (-u -e), mis aga ainsuse tiive loppvokaalist peab eri-
nema (jalas — jalus, kirjanikule — Rkirjanikele).”

Nagu sellest ndha, peetakse sonas /il/{ tiive I6pul olevat
vokaali mitmuse tunnuseks i-ks, kuid sonades jalas, kirjani~
kele -u~ ja -e- olevat ,mitmuse tunnust -i-d* asendavad vo-
kaalid. Lubatagu kiisida: kas siis kunagi on tarvitatud jalis,
Firjanikile ja niiiid i asemel on u v6i e? Praeguse elava keele
seisukohalt vaadates me peame vdtma kdik kolm vokaali iihe-
vddrsete mitmuse tunnustena — lille—lilli, jalas—jalus, kirja-
nikule — kirjanikele — ja keeleajalooski on nad iiheviirsed:
koik nad on saadud tiivevokaali ja mitmuse tunnuse -i- liitu-
misest.

Kuna kooligrammatikas ei taheta ndha keeleajalugu, siis
tuleb hakata seda moonutama. VG6i kuidas sa seletad muidu
ninatarkadele Gpilastele, et e v6i u on i!

»Omastavaline mitmus ja ,,0sastavaline mitmus® oma
pikkusest hoolimata on paremad ja loomulikumadki. Nad on
Opilastele arusaadavamad, nende Sppimiseks ning meelespi-
damiseks kulub hoopis vihem vaeva ja nendega on antud ka
kohe lithendatud juhised.

Nende ridade kirjutaja on piitidnud d-mitmust seletada
Opilastele tidhenduses ,,dentaalse tunnusega mitmus*, kus d
on dentaalklusiili {ildsiimboliks. Kuid see ei ole ka kuigi hea
moodus, sest sel tdhel on juba oma kindel funktsioon dentaal-
meediana.

Siinavaldatuga ei ole taoteldud midagi uut, vaid on ta-
hetud juhtida kooligrammatika koostajate tihelepanu mdnele
eesti keele Opetamisel ettetulevale raskusele kui ka sellele, et
Opilasi, eriti muulasi, ei peaks koormatama keerukate ning

iilearuste reeglife ja reeglikestega. A. Jiirgeans.

Raamatute iilevaade.

Keelelisi kiisimusi teose puhul:

Karl Vainula, Eesti keele digekirjutuse-kidsiraamat. Autori
kirjastus Tallinnas 1932.

Kui Muugi ja Muuk-Tedre’ keeledpetuste ilmumisega on enam-
vihem rahuldavalt lahendatud eesti keele deskriptiivse grammatika
Opperaamatu kilsimus, siis puudus seni iildsusele mitte vihem vaja-
line praktiline keeleliste juhiste kisiraamat. Omal ajal tiitsid tea-
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taval médiral selle itlesandeid A. Saareste’ ,Tegelikud digekeelsuse
méadrused” (Tartu, 1922); et aga terve rida seal antud juhistest on
kas subjektiivset laadi (gremmovon, televon, kiilap, lunde jms.) voi
aja jooksul vananenud (kiva, kdnda, kdsnu, rdnka jms.), siis tunti
ammu vajadust igast subjektiivsusest vaba ning tiiesti ,,ametliku®
keele normidel baseeruva kisiraamatu jargi. S#idraseks teoseks
tahabki olla K. Vainula raamat, mille tiitellehe tagakiiljel rohuta-
takse kategooriliselt: ,,K6ik juhised kéesolevas raamatus on kokku-
kolastatud Eesti digekeelsuse-sdnaraamatu normidega ning Akadee-
milise Emakeele Seltsi keeleliste otsustega.” Neile kahele allikale
lisaks oleks autor pidanud mainima ka Muugi ja Muuk-Tedre gram-
matikaid, sest tema raamatus on antud juhiseid, mis pole leidnud
kasitlust ei OS-s ega AES-i juhatuses ja on tdeniioliselt laenatud
Muugi grammatikaist. Tldse on Muugi mdju kohati liiga ilmne, ise-
dranis sonastuses; vrd. ndit. § 25 sama §-ga Muugi gramm. 4
(4. tr.): erinevust on vaid jirjestuses, on lisandatud paar niidet,
ja ladinakeelsed oskussonad on asendatud eestikeelsetega. Nime-
tamisvdirsete erinevusteta on samuti § 56 ja Muuk-Tedre 112 § 54,
Vainula § 67 ja M.-T. II, § 61, médrkus 2 jt. Leidub isegi sdonasi-
nalisi ithtesattumusi, niit. § 27 ja Muuk I § 26. Monede juhiste
sonastus erineb ainult ndidete poolest, ndit. § 99 ja Muuk-Tedre II
sama paragrahv.

Subjektiivseist, iildist tunnustust veel mitte leidnud keelendeist
on katsutud hoiduda; erandi moodustavad vaid §-s 158 antud keele-
uuenduslikud tingiva ja kaudse kdoneviisi vormid (olnuksin, olduks,
olnuvat jne.) ning samuti uuenduslik 1 infinitiivi saav kddne (luge-
maks) §-s 157. Vastuvaidlusi vdivad tekitada ka mdned pisiasjad,
weskdtt juhised, mida ei saa holpsasti vdlja lugeda OS-st ning mida
ei ole seni lahendanud (vdhemalt mitte iillitanud) AES-i juhatus.
Niisuguste hulka kuulub niit. Muuk-Tedrelt illevoetud § 64 (vrd.
M.-T. 11, § 61 b, mirkus) reegel, mis nduab mitmuse omastava ja
talle jirgneva nimiséna lahkukirjutamist: sdnade valik, vigade pa-
randus, laste armastus jne. Kuid juba Muuk-Tedre grammatika esi-
tab kolm juhtumit, kus antud reeglist hoolimata peetakse soovita-
vaks kokkukirjutamist ning tehakse sisulist vahet mitmuse omas-
tava lahku- ja kokkukirjutamise vahel. Vainulal on siddraste ndidete
arv tousnud kaheksani, tegelikust keeletarvitusest voime aga neid
vélja noppida veel terve rea: (foiduainete-kauplus, maitseainete-
106stus, vaestelaste-kohus, naisterahvas, naistearst, lastearst, laste-
haigus, vaestemaja, vanadekodu, lastekliinik, lastekaitse, lasteeten-
dus, lastetuba, véérastetuba, védrastemaja, vigadebiiroo, teadete-
biiroo, mdrkmetevihk, tecdeministeerium, vetevaim, maadeuurija,
maadevallutaja jt. Erandjuhtumeid ndib olevat koguni rohkem kui
reegli alla painduvaid sonu, ja seepédrast on tiiesti arusaadav, et
tekib kahtlus konealuse juhise paikapidavuses. Ja toesti ei ole
mingit kaaluvat argumenti, mis veenaks meid seda reeglit tunnus-
tama. Miks tuleb ndit. kirjutada sdnavalik, linnuparv kokku, aga
sénade valik, lindude parv lahku, ei lase ennast loogiliselt kuidag
pohjendada. Oleks kiill digem kédsitada nimisdnade ainsuse ja mit-
muse omastavat kokku- ja lahkukirjutamise seisukohalt tdiesti iihe-
suguselt, alistades neid samule reegleile. Nii siis kirjutatagu: las-
fearmastus (objektiivne tdiendsdna) — laste armastus (subjektiivne
tiiend), maadevallutaja — polaarmaade vallutaja, toiduainete-pood
{(definitiivne t.) — vennaste pood (possessiivne t.), vigadeparandus
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—grammatiliste vigade parandus jts. (Ms. olgu téhendatud, et juba
paari aasta eest otsustati iihel Tartu keskkoolide eesti keele Ope-
tajate koosolekul kirjutada vigadeparandus kokku.)

Vist Muugi méjuga (M. I, lk. 10) on seletatav ka ekslik sOna-
kuju samojed (pro OS-u samojeed), mis on vastuolus samas §-s
(28) antud reegliga.

Sénade poolitamise juhised vdtavad enda alla ligi kaks lehe-
kiilge ja osutuvad rohuvas enamuses liigseks peenutsemiseks ning
pedantsuseks, eriti § 38. Oleks kiillalt jatkunud Muugi gramma-
tikas antud juhistest (vahest oleks koguni voimalik neidki lihtsus-
tada).

Asjatu pedantsus on samuti ndue, et kahepoolse aastaarvu kor-
ral kirjutataks kaldkriipsu jdrel tingimata kaks arvu (§ 40). Mis-
pirast pole lubatav kirjutada nait. 71933/4. dppeaasta? mispoolest on
kirjutusviis 1933/34., dppeaasta parem, koguni ainudige? — ,,SaE-
sekurnamisena® tundub ka vahetegemine kahesuguse jah vahel
(§ 103), kusjuures ithe jdrele pannakse koma (Jah, see on tdsi),
teise jdrel — %ui jeh tdhendab ’kiill’ — pole koma vaja (Jah kdi-
sime). — Liigsete peenuste hulka kuulub veel mdni juhis ,korvuti-
clevate kirjavahemirkide jdrjekorra® kohta (§ 118), ndit. millal ase-
tada koma otsese kdne juurde kuuluva kiillause eraldamiseks jutu-
mérkide jirele, millal jutuméirkide ette (vaesed Opilased, kes seda
koike tuupima peavad!). Kui veel arvestada, et siin jutumérgid
asetsevad {ilal ja et harilikult kirjutatakse iilal asuvad jutuméirgid ja
koma kohakuti, siis 166b veel enam sdrama see skolastika parl.

Liiga kategooriline on lk. 17 mérkus: ,llukirjanduses (romaa-
nes, novelles, luuletisis jne.) on liihendid tdiesti Iubamatud, isegi
arvud kirjutatakse sdidl tdhtedega.” Kas tdesti tuleb seal ka kuu-
pdevi ja aastaarvusid kirjutada tdhtedega? — Vahem kategooriline
voiks olla samuti § 127 reegel, mille jdrgi voib liikumise koha, ruumi
(kuhu?) tihendamiseks tarvitada ainult sisseiitleva 16puta, de- voi
A-16pulisi kujusid. Nii siis ei tohiks delda: kukkus ojasse, ldksin
majasse, telusse, vaid Gige oleks ainult: kukkus ojja, ldksin majja,
taliu. Qmeti on s##rastel juhtudel sse-lopulised sisseiitleva kujud
kone- ning kirjakeeles tavalised ja pole vist pohjust nende tiieli-
kuks hiillgamiseks edaspidigi. — Ka tuleb tuua korrektiive viitele, et
svormid nagu kellede, millede, kelledel, milledelf jne. on kirjakeeles
iubamatud ning vigased (Ik. 60). Vajaduse korral, motte selguse
huvides on olnud lubatav sonadest kes, mis tarvitada erandina ka
mitmust; sel seisukohal asub niilid ka Eesti Kirjanduse Seltsi Kee-
letoimkond (vt. kdesoleva aasta otsuste iillitisi EK-s ja EKirj-s).

Kiisitavad on veel moned kirjavahemirkide seadmise juhised,
néit. semikooloni tarvitamise kohta koolonile jargnevate seletuslau—
sete iiksteisest lahutamiseks: Siigisene loodus pakkus kurba pilti:
puud seisid raagus okstega; vdljad olid kolletanud; isegi lindude
laul oli vaikinud (§ 88). Oigemaks peaksin siin semikoolonite ase-
mel komasid. Ka lausestikus: Kus on rahvas vaik ja vaga; kus on
kélay tema keel; kus ka piinal palg ei kahva; kus on meestel mehe
meel: sddl on minu isamaa, sddl mu kallis kodu ka (§ 90) — pa-
neksin semikoolonite asemele komad. See ndide on koguni vastu-
olus eelneva reegliga, mille jirgi ainult pikemad laused eraldatakse
iiksteisest semikooloniga, lithemad aga komaga (vrd. ka Muuk-
Tedre II, § 167). — Vaieldav on koma #rajitmine lauses nagu:
Téhendab ta ei néua oma vélga (§ 92). Eelistaksin siin motte sel-
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guse huvides koma asetamist tdhendab jirele: muidu vdiks viimast
pidada lause Oeldiseks.

Vihemaist ebatépsusist ja vddratusist olgu esitatud veel jirg-
mised (teksti jdrjekorras): Sonuw hasart, gasell, seenit (parem: se-
niit) ei saaks pidada ,keeles juba kodunenud laensdnuks® (§ 6);
need on vdorsonad. — Vene pirisnime Xapuenko transkriptsioon
on Hart$enko, mitte Hartsenko (§ 18). — Mitte koéigis liitsdnus,
mille tidiendsdna on -ne, -us, -is -liiteline, ei saa tdiendsdna tarvi-
tada se-1opulisena (§ 60: ,,Selliseis sonus voib tdiendsona siiski esi-
neda ka se-ldpuga: majanduseiihing, tegevuseala jne.”). Ei saa
ngit. iitelda: kinnisevara, hulgusepoeet, kerjusemunk. — Liiga iildis-
tav on ka § 68 juhis: ,,P66rdsonust (verbest) tuletatud tegevust voi
olu tdhendavad nimisdnad kirjutatakse kokku nende ees olevate
nimisonaliste tdienditega mistahes k#indes, niit.: kojusdit, pidule-
kutse, meheleminek, paigalseis...“ Kas siis tuleb kokku kirjutada
ka: konsolekust-osavott, sabast-tGmbamine, Kivisillast-méddumine,
postkontorisse-joudmine, kroonikursi-langus jt.? — Ebatdpne, osalt
ekslikki on reegel: ,Pikemate sdnade vilde midratakse harilikult
pdd- voi kaasrohnga algava sonaosa sisehdilikute vildete jérgi,
ndit. fojnectika, balajlaika, dilrektor, onniftelu(?*), lauljjanna (?*),
habelmikku(?*), fimbjrikku(?*), advolkaati (§ 125). See juhis on
kehtiv vaid vGorsonade kohta, sealjuures mitte ainult pikemate, vaid
ka liihemate kohta (ndit, apteek, galopp, dieet, bankett).

Méned juhised pole purgivad. Tiiendada tuleks niit. jargmi-
sed (esitatud teksti jarjekorras). Lisaks §-s 7 loendatud sonule esi-
neb oodatava h asemel erandina k veel voGrsOnas skeem; ka eelistab
OS k-d h kOrval sénus skolaar, skolastika, skoolia jt. Sona skeem
oleks tulnud mainida kui erandit ka §-s 13 (teistes kahesilbistes
pikaviltelistes kreeka, ladina ja muis samataolisis voorsonus on -a
sdilinud: draama, kliima, liiga, saaga jt.). — Sonaalgulise h-ta kir-
jutatavate sénade nimestikku (§ 33) tuleks lisandada sdonad elevus
ja opman. — §-s 58 on kiill seletatud, kuidas liitub nimiséna oma-
dussOnaga, kui nimisfna tdhendab vordlust (siisimust, lumivalge),
asjata aga otsime juhiseid selle kohta, kuidas liitub nimiséna oma-
dussdnaga muil juhtumeil. — Verbide ja partiklite liitumise juhiste
puhul (§ 76) on targu modda mindud pddrdsdnust alavddristama,
aiahindama ja ilehindama, kus partikkel Xkirjutatakse erandlikult
verbiga alati kokku. — Seetdttu korval (§ 78) oleks tulnud esitada
ka paralleelne kuju selle tétfu. — Lisaks soOnadele lahja, kahju,
vedru (lk. 50) vbib ains. osastav erandlikult sarnaneda nimetavaga
ka sonal rubla (kitmme rubla). — Oleks tulnud eraldi anda ains.
sisselitlev sdnast mdni (ménesse), muidu vdidaks tiilipsona meri
analoogial selleks pidada mdnne (lk. 50). — Ains. osastav sonast
kolmas on kolmat korval (§ 145) ka kolmandat. — Po6rdsdnast
keema on vormidele kiia, kiiakse jdetud esitamata {ildkeeles isegi
enam tarvitatavad paralleelkujud keeda, keedakse (k. 63). Samuti
puuduvad paralleelknjud vormidele delgu, delda, delnud, deldud, Gel-
dakse (iitelgu, iitelda jne.), mis ka on seni olnud kirjakeeles téiesti
lubatavad (lk. 66). — Peale kolmesilbiste liihi- ja pikavélteliste
cle-sufiksiliste verbide poorduvad konelema eeskujul ka ihalema ja
ménulema (Ik. 67). — §-s 159 tuleks sonale number lisandada kam-
ber ja klamber, kus kirjutatakse samuti mb (mitte mm).

* Kiisimdrgid minu pandud. — E. N.
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Mis puutub teose ulatusse, siis osutub konealune raamat kiillalt
ulatuslikuks, koguni liiga tdielikuks, kui teda voita puhtal kujul
oigek irjutuse-kiisiraamatuna. Kui raamatut pealkirjale vasta-
valt kidsitada puhit-ortograafiliste juhiste koguna, siis on siin palju
iilearust, mis oleks vdinud vilja jddda, ja nimelt terve II osa (,,S6-
nade muutmine®) ja ka suur osa III osast (,Lisamérkusi®). Kuid
niihdsti laiematele hulkadele kui ka koolidele on ortograafiliste ju-
histe kdrval mitte vdhem vajalised ka praktilised népundited morfo-
loogiliste, siintaktiliste ja semasioloogiliste kiisimuste kohta. Tege-
likud Opetajad teavad, et GOpilaste kiriatois (vdhemalt keskkoolis)
leidub puht-ortograafilisi vigu koguni vihem kui mitmesuguseid
muid eksimusi. Ka viimane eesti keele Gpetajate kongress tunnistas
tarviliseks ,,vélja anda tiilipiliste keelevigade register iihes seleta-
vate juhistega®. Vist sellepdrast ongi autor puht-Gigekirjutus-
likele reegleile lisandanud ferve rea muid Gigekeelsuslikke,
isegi puht-tdhenduslikku laadi ndpunditeid, ja raamat on nidhtavasti
moeldud praktilise Oigek eels use-kdsiraamatuna (vrd. A. Saa-
reste ,, Tegelikud oigek e els use madrused”). Kuid sellisena jdtab
ta sisult palju soovida, omades rohkesti silmatorkavaid liinki. Nii
puuduvad tdiesti vdga tarvilikud juhised tdiendi ja lisandi {ihildu-
mise, tildse kongruentsi kohta (ainult viimne paragrahv kisitleb iiht
kongruentsi kiisimust: arvsénalise aluse ja Geldise ithildumist). Veel
vajalisemad oleksid subjekti, predikaaditdite ja eriti objekti totaal-
suse ning partsiaalsuse reeglid, sest siin eksitakse G&igekeelsuse
nouete vastu koige sagedamini. RoGbiti sihitise kddnetega oleks
vOidud puudutada ka mdéddumddruse kddndeid. Samuti oleks verbide
kédndeline rektsioon ndudnud silmaspidamist, kdonekeeles esineb ju
sel alal palju kdikuvusi ja komistusi (niit. praeguse keeledp. seisu-
kohalt ekslikud: arvestame sellega, sarnaneb female, vGrdne sellele,
mdjub minu peale, teadlik selles, kohtasin sébraga jt.).

Derivatsioonikiisimustest on ,Lisamidrkustes* liihidalt ké&sitel-
dud tahtsamaid méidrsonasufikseid, kuna k#indsonaliiteist on vii-
viks peatutud ainuit -fond, -fis ja -line juures: muud kiddndsénalii-
ted ja koik poordsonaliited on jddnud esitamata, nihtavasti pole
neid Oigekeelsuse seisukohalt peetud olulisteks. Ometi pole -lik
vdhem oluline kui -line; poleks iilearune olnud anda suf. -us lijtu-
misreeglid, mille vastu iildkeeles nii tihti patustatakse (iifelus, vaielus,
icakelus, ommelus, supelus, isamaalsus, pikaldsus); ka oieksid teretul-
nud sufiksite -e ja -stik liitumisjuhised, et selgitada, miks peetakse vi-
gaseks tuletisi nagu muige, viske, mottestik, liugustik jt. P66rdso-
naliiteist oleks tulnud tingimata peatuda suf. -u juures ning selgi-

tada vahet sdnadel kurvastama — kurvastuma, réomustama — roé-
mustuma, onnestama — Onnestuma, ehmatama — ehmuma, kohtama
— kohtuma, sulgema — sulgumea, eemale hoidma — eemale hoi-

duma (vigane Hoia rongi eest!), ulatama — ulatuma jt.; iihtlasi aga
lirada hoiatus liialduste eest, néit. ekslikud: rongid pérkusid (pro
porkasid) lkokku, sdilwma (pro dHigem sdilima). Ka sufiks -ne oleks
viadrinud késitlust, vdhemalt oleks tulnud juhtida tdhelepanu vé&ir-
tuletisele pélvemema (pro pélvnema). — Oleks tulnud kone alla
vitta ka ajamidruslausete lithendamisviisid, et viltida vigaseid lau-
seid nagu: Reisides laicneb inimese silmaring. Raudteejaama joudes
oli rong juba Ildinud. Koju minnes sdin lounat. — Arvsdnade k-
rnamise ja liitarvude kokkukirjutamise juhiste korval oleks tulnud
anda ka jarg- ja murdarvude kujundamise reeglid.
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Semasioloogilised kiisimused on jdidnud téiesti vaeslapse o0ssa,
sellesisulisi  mirkusi leidub raamatus ainult kolm: -fis — -fus
(§ 169), ehk — véi (§ 170), ja — ning (§ 171). Peaksin tarvili-
kuks selgitada veel jdrgmiste sénariihmade tdhenduslikku vahet:
juhtumine — juhtumus — juhus — juht(um), riie — réivas, pithak
— piihik, ofstarve — eesmdrk — siht — suund, mdnd (om. médnni)
— mdnd (om. mdnna), kaste (om. kaste) — kaste (om. kastme),
kolmepdevane — kolmepdine, kolblik — kdélvuline — kolblas, sar-
nane — sddrane — seesugune — niisugune — selline — seesinane
— sfikerdune, omale — enesele — endale, kdsitama — kdsitlema,
esitama — esitlema — esindama -— edustama, emama — omandama
—- omastama — omistama, asetama — asendama, pdrima — pdran-
dama, tunnistama — tunnustama, koguma — kogunema, edendama —
—- etendama, tdituma -— tdiduma, alluma — alistuma, vast — vahest
—— vahel, peale selle — peale seda.

Oleks olnud soovitav hoiatada vigaste sdnakujude eest nagu:
gdsel (? vigane. Toim.), igaipidi, iileliiga, jirgimédda, iilesse, sel-
lane, materjaalne, familjacrne, tahaplaanile, kénekddn, suun, silmi
eite, tdhelpanu, jdrelpdrimine, jéirelaimamine jt.

Kadndkondade ja podrdkondade (muutkondade) asemel esita-
takse 40 kiidnamistiiiipi ning 11 erandsdéna ja 32 podbramistiiiipi,
mille seas on ka erandsdnu. Voib ju vaielda, kumb meetod on pa-
rem, kas kdidnd- ja poordkondadesse liigitamine voi rohkete tiiiipso-
nade esitamine. Kuigi isiklikult eelistan muutkondi, ei saa eitada ka
teist meetodit. Nizhtavasti on autor pidanud tillipsonade meetodit
iilevaatlikumaks ning otstarbekohasemaks. Paraku on neid tiiiip-
sonu liiga palju ja nende meelespidamine nduaks suurt vaeva; vist
poleks viimata olnud nende arvu redutseerida. Ulevaatlikkuse mit-
tes on tiilipsonad liigitatud rithmadesse, vattes aluseks silpide arvu,
vildet ja astmevaheldust. Nii on k#indsonad jagatud 7 rithma,
pddrdsénad 4 riithma. Huvitaval kombel langevad need arvud kokku
E. Muugi grammatika k#ind- ja podrdkondade arvuga. Kui veel
ldhemalt virrelda neid liigitusi, siis ilmneb Muugi ja Vainula riith-
mituste illatav sarnasus®. Seda voib eriti tdheldada kdindsonade
suhtes; vahe seisab ainult selles, et Muugil on enne vaadeldud
astmevahelduseta sonu, kuna astmevahelduslikud kujundavad kaks
viimset kddndkonda, V-1 aga on astmevahelduslikud sdnad asetatud
esikohale. Paindumatud (s. o. astmevahelduseta) sénad riihmitab
V. jargmiselt: 1) Omastav iihesilbine (vrd. M. I k#andk.), 2) omas-
tav kahesilbine 1.-s valtes (vrd. M, Il k##ndk.), 3) omastav ka-
hesilbine 2.-s viltes (vrd. M. III kddndk.), 4) omastav kahesilbine
8.-s viltes v3i enamasilbine (vrd. M. IV kidindk.), 5) omastava 10-
pul -se (vrd. M. V kédindk.). Painduvad (s. 0. astmev.ahelduslikud)
sonad jagunevad kahte rithma: 1) nimetav tugevas, omastav norgas
paindes (vrd. M. VI k#indk.); 2) nimetav norgas, omastav tugevas
paindes (vrd. M. VII kdindk.). Nagu nideme, on siingi maa-r'avak_s
olnud Muugi eeskuju, moncsugustel kaalutlustel on autor vaid hoi-
dunud oskussdna ,kaindkond® tarvitamisest; sisuliselt aga pole
kaindkondadest modda pidsetud ja minelt poolt nii véga iilistatud

1 Muidugi pole pahe pitiida siilitada keeleDpetustes vbimali-
kult iihtlust, mis meie oludes kahjuks haruldane. Omapiratsemine
igatahes pole keeledpetuste peaiilesanne. — Toim.
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nn. muuteiitiipide chk tiiipsdnade meetodiga pole sammugi gdag"
joutud. Kui 10puks kiisida, kumma siisteem on parem, kas Muugi voi
Vainula, siis tuleb prioriteet anda kiill Muugile. Vainula liigitus on
puhtmehaaniline, ja sellest tingitult on sdnad, mis kdinduvad ﬁhtg—
viisi, jagunenud eri rithmade vahel; niit. sonad taelu, lauljatar ja
harjuzely, mis kddnduvad sarnaselt ia kuuluvad Muugil teise kddnd-
konda, kuuluvad V-1 osalt teise, osalt neljandasse rithma. Monel
puhul on autor siiskt olnud sunnitud loobuma puhtmehaanilisest
siisteemist. N#it, on nnae-1opuliste naissugu tdhendavate soOnade
kidnamise kohta seletatud, et nad kididnduvad nagu hapu (ik. 51);
seega on moned enamasilbilised sOnad kddnamisviisilt {ihendatud
kahesilbiliste teisevilteliste riilhmaga (3. rithm). Sealsamas aga on
sonad nagu kapital, seminar, ohvitser, mis ki&nduvad nagu 2-silbi-
sed esmaviltelised, jdetud enamasilbiste riilhma (lk. 51), kuna nad
Muugil Gieti kuuluvad kahesilbiliste esmaviélteliste, s. o. Il kéddnd-
konda. Igatahes peab Vainula deklinatsioonisiisteemis sedastama
jarjekindluse puudust.

TiifipsOna vormide esitusele jirgneb tavaliselt kokkuvotlik ju-
his selle kohta, missugused sonad muutuvad nagu tiilipsona, ja selle
jarele terve rida nditeid. Kahjuks puudub mdnel tiiipsdnal (niit.
kéddndsOinade 21.-1) selgitav juhis, mille tagajérjel jddb selgusetuks,
missugused sOnad sinna kuuluvad. Jdrgnev niidestik ei sisalda juw
kdiki selletiiiibilisi sdnu, mille tdenduseks on ka niidestiku 16pul
leiduy jt. Kiitvalt peab mérkima, et tiilipsénade vormide esitami-
sel on tidhtsamad k#dndelGpud triikitud jdmendatult. Srifti vaheldust
oleks tulnud kasutada ka iiksikute nédidete esitamisel, samuti hiljem
arv- ja asesOnade kdfinamise késitlusel, isedranis nende sonade
puhul, mille muutmisel sagedamini eksitakse. On ju pedagoogiline
aabitsattde, et reeglife tundmine iiksi el garanteeri veel vigade puu-
dumist. Tegelikud Opetajad teavad, kui raske on harjutada 6pilasi
omandatud reegleid praktiliselt rakendama. Konekeele, eriti kodu-
murde mojul kiputakse ikka eksima, kuigi juhiseid ja tiiiipsonu tun-.
takse. Seepérast tuleb just neid iiksikuid sonu, mis oma muutevor-
midelt voi ménes muus suhtes rahvakeelest erinevad, eriliselt wvilja
tosta, rohutada. Néidete seas esitatud rohuva enamiku sdnade tar--
vitamises ei eksi ju harilikult keegi, raskusi siinnitavad vaid moned
iiksikud. Et aga kdnealuses raamatus pole viimastele erilist tihefe-
panu juhitud, siis kaovad nad teiste sekka fra — ja koigist neist
tiilipsonust on kaunis vithe kasu. Pole isegi veel kiillalt sellest, kui
seletatakse, et sada kddndub nagu pada, miljor nagu sppur (lk. 58),
vaid tuleb selgesdnaliselt rohutada, et mitm. nimetav sdnast sada
pole mitte sajanded, vaid sajad, ja et peab iitlema viis miljonit (mitte
miljoni). Uldse peab sellelaadilises raamatus leiduma rohkesti hoia--
tusi, tidhelepanu-teritusi, hiiilumarke, mis juhiksid tdhelepanu sisse--
juurdunud keelevigadele; paljas juhiste ja ndidete esitamine ei aita,

Sageli ei tunta kddndsdna omastava kuju ja selle tagajérjel kad-
natakse sona iildse valesti. Seepdrast on autor talitanud oieti, esi-
tades monikord sulgudes ka omastava kuju (nidit. kérve, juhtme,
sonumi). <Seda oleks tulnud ainult rohkem teha. Kénekeeles on
omastava kuju koikuv ka sonadel koger (k. 48), kubjas (lk. 49) jt.

Kédanamistiiiipide esitusele jargneb rida kokkuvdtlikke ja tdien-
davaid juhiseid deklineerimise kohta, mis on praktiliselt koik piris
kasulikud, Neid oleks aga vdinud rohkem olla. Puudub niit hi-
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davajaline juhis selle kohta, millal kirjutada ains. osastava 16pul
-d, millal -f (leidub juba Saareste ,Tegel. oigek. midrustes” ja ka
Muugi grammatikas).

P66rdsdna pohimuudete arv on liiga suur (iiheksa), Muugi arv
peaks olema maksimaalne. Mida rohkem pdohi- ja peavorme on
antud, seda raskem on neid meeles pidada. Koiki vorme esi-
tada niikuinii ei suudeta, juba piiratud ruum ei voimalda seda. Kuigi
ndit. on pddrdsdnast fooma esitatud 9 vormi (lk. 63), ei takista see-
ometi tarvitamast murdelist sdnakuju ei fuwa. ‘Siin peavad appi
tulema poéhimuuteist muude vormide kujundamise juhised, viimased
aga on arvustatavas raamatus (§ 155) puudulikud. Ka verbide kon-
jugeerimise kohta oleks tulnud anda rohkem praktilisi napuniiteid,
ndit. markida seost e-tiiveliste ptiordsdnade tegijanimede tiive 10pp-
vokaali ja lihtmineviku funnuse vahel (pdédesin — pédeja, polesin —
poleja, aga: ndgin — ndgija, olin — olija) v5i réhutada, et reflek-
siivsete verbide tiivi pédrdumisel ei muutu (on astmevahelduseta).
Kuidagi aga poleks tohtinud puududa #A#rmiselt kasulik astmevahel-
duslikkude verbide peamuudete astmete vOrdlev fabel: missugused
peamuuted on alati tugevas, missugused ndrgas astmes, missugused
samas, missugused vastupidises astmes. Kauaaegse koolit6s prak-
tika alusel julgen viita, et kui lisaks sdirasele tabelile tunda ning
teadlikult kasutada veel pGhimuuteist kujunduvate vormide tabelit,.
siis on peaaegu vilditud vead pdordsOnade Oigekeelsuses ja -kir-
jutuses.

Uldse oleks teos iilevaatlikkuse huvides tingimata vajanud roh-
keid tabeleid ja skeeme, isedranis deklineerimise ja konjugeerimise
kisitlusel; kahjuks puuduvad aga need tdiesti. Sellelaadiline teos,
mis ei ole ju mid#ratud niivord siistemaatiliseks, paragrahv para-
grahvi jérel dppimiseks, kuivord praktiliseks teatmeraamatuks, taidab
oma iilesannet hidsti ainult siis, kui ta on kiillalt iilevaatlik, kui kaht-
luse all oleva kiisimuse kohta v&ib alati kiiresti lahendust leida. Seda
aga ei saa Vainula raamatu kohta vHita. Juba materjali paigutus
jatab mondagi soovida. Kahele esimesele osale (,Ortograafilisi
juhiseid® ja ,,Sénade muutmine*) jirgneb mingi ebamidrane kolmas
osa: ,Lisamirkusi“. Selle pealkirja jirgi ei vdi raamatu tar-
vitaja kuidagi teada, mida sealt otsida. Millegi pidrast on sellesse
ossa mahutatud terve rida ortograafilisi juhiseid, mille koht oleks
pidanuad olema esimeses osas: i{ihe- ja kahekordne m, I, n, r.
(§ 159), ja- — jd- (§ 160), 66 — oe (§ 181), dd — ea (§ 162),
iiii — i (§ 163), ai — ae (§ 164). Ulevaatlikkust vihendab ka
sisuregistri puudulikkus ja alapealkirjade vihesus. Uksikasjalisem
sisukord ja detailsem alajaotus soodustaksid rutulisemat orien-
teerumist.

Metoodilistest puudustest vdiks miérkida veel jargmised. Mit-
muse osastava lithemaid kujusid on tarbetult kisiteldud kahes eri
3-s (129 ja 130), mille tottu pole pidsetud kordamisest; ka pole -
matet lahus kisitella pd6rdsona kaht viimset muntetiilipi (esitella,
hddlitsella). Tarvitaja huvides oleks tulnud seada tahestikulisse
jirjekorda h-ga ja h-ta algavad sénad (§ 32 ja 83), samuti korral-
dada tdhtsamate litpartiklite loend (§ 78). Ulearusena tundub esi-
tada kidsiraamatus sénu, mis on kirjakeelele vddrad, nagu: luka
(k. 49), nasi (lk. 50), leema (lk. 63) jt. .

Mis puvtub viimaks keelesse, siis on raamat ses suhtes {ildiselt
vastuvéetay (méned triikivead maha arvatud). Ainult mone reegli
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sOnastus on raskepiirane voi ebamiidrane. Niit.: ,,Omadussonaga kir-
jutatakse kokku nimisdnad, mis tdhendavad, mille poolest, mis suh-
tes esineb pbhisonas avalduv omadus™ (§ 66). — ,,Kui mitu liitsdna
esineb jirjestikku, millel on iiks ning sama pohisona, siis pannakse
POhiséna ainult viimases liitsénas ndhtavale” (§ 81).

Lopuls olgu veel mainitud, et ithenduses EKS-i Keeletoimkonna
viimaste otsustega on monigi kdsiraamatus antud sénakuju vana-
nenud, mida loomulikult ei saa ette heita autorile (teos ilmus 1932, a.
1opul). Nii benefiiss (lk. 11), poliiss (k. 11 ja 46), politika (lk. 13),
hork, hértu, hdssitama, haampalk (k. 14), huisapdisa (k. 31),
dgent — ains. omast. dgenti (lk. 50). Muutmisele kuulub niiiid ka
§ 29 juhis kahekordse tihe kohta vGdrscnus, samuti tuleb muuta
§ 137 reegel kahesilbiste 1.-vilteliste vodrsonade nagu kilo, kino,
koma, krana, poni it. ains. osastava 1Gpu kohta (neis kiisimusis vt.
EKS-i KT otsuseid).

Uldkokkuvottes omab Vainula kisiraamat esimese sellesarnase
katsena rohkesti metoodilisi puudusi ja sisulisi liinki, kuid o&ige-
keelsuse juhised on rohuvas enamuses tdiesti kokkukdlas maksvate
kirjakeele normidega ja — mis tarvitaja seisukohalt eriti tervita-
tav — rikkalikult varustatud niidetega, millest enamik on hé&sti
valitud. Seepdrast voib raamatut kuni parema ilmumiseni tarvitada

Digekeele kidsi~ ja teatmeraamatuna. E. Nurm

Muid teoseid,

Die urgermanischen Lehnworter im Finnischen von Bjorn
‘Collinder. Uppsala 1932. Skrifter utgivna av K. Humanistiska
Vetenskaps. Samfundet i Uppsala. 28:1. VII4-254 lk.

Konealune EK lugejaile juba tutvustatud (vt. EK 1931, k. 66—
70) autori teos vdtab iiksikasjalise kriitika alla kGik vanimad ger-
maani, nin. alggerm. laenud ja nende tunnused lidnemere-sm. keelis.
Mbodaminevalt késitellakse vdrdlemiseks ka nn. aaria laene, germ.
laene lapi keeles ja Imsm. keelte balti laene. Lopptulemuseks on
(k. 182), et algsoomesse tiendatavasti pole iildse vdetud eelger-
maani laensonu, ja alggermaanigi laensdnade arv (kiisi-
margilistega kokku) redutseerub vaid umbes kahekiimnele. Oma
valdavas osas kujuneb tcos tagajérjekaks ja iildjoontes histj dnnes-
tunud poleemikaks pohjendamatult rohkete algsm. eel- ja alg-
germ, laenude oletaja T. E. Xarsten'iga. Autor toetub mitmes
suhtes juba varemaile Karsteni-kriitikuile (eriti K. B, Wik lun d'ile,
aga ka Y. H. Toivonen’ile jt), tihjendavama kisitluse varal
siiski loplikumalt tagasi torjudes Karsteni (nagu ka teiste) katsed
vanemate germ. laenude hiilikulist kuju alati seletada germ. lihte-
keele (alggerm., eelgerm.) hidlikuliste nahtustega, kus see tden-
datavasti leiab seletuse algsm. ja lddnemere-sm., keelte endi hadliku-
arenguist ja hadlikulisest struktuurist (eriti tiiveldppude areng Imsm.
vanimais germ. laenudes ja sOnasiseste diksik- ja kaksikklusiilide
vahelduv esindus). Uhtki uut etiimoloogiat teoses ei piistitata, kiill
aga piihitakse paljud (eriti Karsteni poolt) oletatud etiimoloogiad
1oplikult germ. laensbnade nimistust (vt. eriti ,,Kasuistik® osas, lk.
182.—246 iiksiketiimoloogiate kisitelu) !msm. genuiinse péritolu-
oletuse viidnle piddsedes. Ka lddnemere-sm. morfoloogia ja hddli-
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kuteloo seisukohalt tdhelepanuvdirne on niit. rohke materjalide-
esitus 1k. 42—-66 Imsm. omast titveloppudevaheldusest a — o0 ~u —
oi— e~ i, mille tGdemisega tehakse vhimatuks samataolisi vahel-
dusi algsm. germ. laenudes maksku mis maksab seletada laenude-
andja germ. poole tiivelopuoludest. Samuti Imsm. keelte hailiku-
lugu vaigustab rohke materjal lk. 131—163 Imsm. omas sdnavaras
leiduva kX% ~ k, tf ~¢, pp— p vahelduse kohta, mille olemasolu keo-
lab liiga tosiselt arvestamast samalaadilisi koikuvusi algsm-sse tul-
nud vanimais germ, laenudeski. Hiivede kdrval on konealuses tH6s
nagu koiges inimlikus ka ndrkusi (mitmeid etiimoloogiiisi vaielda-
vusi vOi eksitusi, nagu niit. sm. kiifed- ja e. kiitma-, lv. kiitt-verbi
esitamine orgaanilise tf— ¢ vahelduse all — f{f-line kujund on siin
tuletuslik, < Fkiit-fd-, vrd. ka eestis kiidema; lmsm. keelte seisuko-
halt on esialgu veel viga kaheldav algsm. -Is-— -gZ- > -eh-, -eh-
vahelduse oletus lk. 27 jm., millega katsutakse lahendada teatavat
germ. ja balti tiiveldpu esindust Imsm-s, jne.). Koormaks luge-
jale ja venituseks uurimusele on liiga rohke, lehekiilgedekaupne
toorete tsitaatide toomine teiste uurijate seisukohtadest. Kuid teose
arvustavad iildldhtekohad ja tulemused on nende ridade kirjutaja
meelest tdiesti vastuvGetavad ja paljudel kordadel ainudigedki, seda
enesestmoistetavamalt, et allakirjutanu on samaaegselt avaldanud
meie vanemate laenude uurimise suhtes mitmeti samataolisi kohkle-
vaid arvamusi. Jirgnevad vanemate algsm. laenude uurimused
peavad igatahes tdsiselt arvestama selles Collinderi t60s esinevat
vurimiskriitikat. 1. Mo,
. Mg.

Eesti-rootsi laensdnad eesti keeles. Paul Ariste. Tartu 1933.
150 lk., saksakeelse kokkuvottega {lk. 132—142). (Acta et Commenta-
tiones Universitatis Tartuensis [Dorpatensis] B XXIX 3).

Mag. Ariste on meie keelehuvilisile tuntud juba paljudest esi--
nemistest EK, EKirj, jt. perioodiliste viljaannete veergudel. Koigi
viliste raskusie kiuste, mis meil eriti k#esolevad kriisiajad noortele-
ctte veeretavad teaduseteedele asumisel, on A. ndidanud kindlat
pitiidu t0Osiselt piihenduda keeleuurimisale. Selle tOestiseks on niiiid
ka tema praegu kisiteldav esimene eriuurimus, triikivalgusse pai--
senud omaaegne magistritoo.

Hiliste laenude uurimise iilesanne iseenesest pole raske, laenu-
andja ja laenusaaja keele koOnessetulevate sdnakujude vordlemiseks.
pole seejuures tavaliselt vaja suurt leidlikkust. Kuid molemaid keeli
peab hilislaenudegi etliimologiseerimisel pdhjalikult tundma. A. on
mitu suve (1927—32) kestnud rahvaluule ja keelematerjali wurimis-
reisidel — niipalju kuj allakirjutanu suudab otsustada — pohjalikult
tutvunud meie rootsi murretega ja tiihtlasi tunduva osa kisitelda-
vaist eesti keclde tulnud laensdnadest ise Loode-Eestis. kirja pan-
nud, kisikirja- ja triikiallikaist™ leitud laenud kohapdél kontrollinud
ja omapoolsete lisamaterjalidega tdiendanud, rootsipoolse kirjan-
duse korval ka arhiivides otsiskelnud jne. Nii siis on see uurimus
néudnud kiillalt suuri eeltéid ja eelteadmisi. A. on histi tuttav

1 Vi EK 1932, 1k. 129—142, 175—9. Collinderi késiteldav
uurimus on ilmunud paar-kolm kuud varemgi, kuid polnud selle ar--
tikli kirjutamise ega ftriikkimise ajal Tartus veel saadaval.
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Imsm. laenudeuurimise meetodiga, on selle vanemailt eelkdijailt pé-
randatuna laitmatult rakendanud oma teema ja ainestiku késitle-
miseks (tuntud kasitlus-skeem: kriitiline iilevaade laensdnade seni-
sest kasitelust Ik, 4—16, ,Hédlikuline iilevaade™ lk. 17—41, ,,SOna-
loetelu lk. 42—118, 16puks iilevaade laenude kultuuriloolisest t&-
hendusest, laenamiskronoloogiat jm. lk. 119 jj-d.). Lisaks sellele
muidugi ilevaade Eesti rootslaste asustusest ja wmurdeist (Ik. 1—4)
ning — mis eriti huvitav, kuna vanemate [msm. laenude uurimisel
see el saa tOsiselt tulla k#sitlemisele — liihike tdlkelaenude ning
siintaktiliste mdjude kdsitelu ja viide er. mdjudele loode-eesti mur-
rete hailikulises kiiljes. Tdhendatagu ka, et esitusviis on dildiselt
ladus, t66 on loetav ka vohikule, kel ei puudu ,keelelist ndrvi®.

Moned arvustavad mirkused on siiski. t66 lugemisel keelele
kerkinud. — Laenudecloetelus on rida autori pooltki kiisimirgistatud
(enamasti teiste uurijate poolt tehtud) etiimoloogiaid. Moned,
niillede puhul autor tugevasti kahtleb, oleksid vahest kiill vdinud
loetelust hoopis vilja jddda (nidit. 1k. 10 oori, 77 lddger ,viga
suure kiisimdrgiga® jt, enamasti as. laenualternatiiviga). — Uldi-
selt on loode-eestis esinevad rootsi laenud tagasi viidud er-le,
Kuusalus ja <#dlt ida poole Eesti pohjarannikul leiduvad rootsi
ieksikaalsed ainesed aga soome-rootsi vGi soome keelele (kui
kaudsele vahendajale). Vidga oieti.  Kuid teisalt on juhitud ti-
helepanu vo6imalusele, et ka Hiiumaal voiks olla otseseid laenu-
vahekordi soome keelega (vt. L. Kettunen, EKAH, lk. 41, ala-
midrkus). Véhemalt teoreetiliselt véiks niisugusel korral kerkida
kiisimus, et kas vahest Hiiu e. murdeis pole méningaid soome va-
hendusel saadud soome-rootsigi elemente, Kirdepoolsema eesti
st. (nagu ka riigirootsi) laene on A. kiill ainult méédaminnes puu-
dutanud (vt. 1k, 125), lubades neid teine kord pikemalt kisi-
tella. Kuid esialgu ndikse olevat kaunis juhuslik, millisel kdnes-
setuleval juhul ta viitab otsekohe sr-le, millisel soome keele vahen-
dusele, millisel kummalegi vdimalusele. Vihemalt ndib see olevat
juhuslik, kuna ligem motiveerimine sellel (tdsi kiill, uurimusteema
seisukohalt korvalisemal) jaotusel puudub. Kuid monel Alutagu-
ses leiduval rootsipdrasel sdnal voiks vahendajana kiisimusse tulla
ka wveel ingeri naabrus (niit. Ik. 100 VaiUtria sakki kott’)., —
Téiesti Onnestunuks ei tahaks lugeda monede laenude h&ilikulise
kiilje seletamisel lakoonilist viitamist mingile iiksiksGnale, mille
assotsiecrumine seletatavaga -pole histi kujuteldav: 1k. 27 kasn
8. kasna tivevokaal a on saanud aluse néhtavasti sGnast kdsn g.
Jzacna ibid. ,kdr g. iffzrru ‘padrik’ juures on olnud mdéjustajaks
kérru ’kaarlk"‘ Ik. 30 taprek-sonast I kao korral n»tuleks arvestada
hidlikuliselt Iahedate sonade analoomat nagu padrzk —~ panrek .
[Lk. 21 sdnus holuet Iénsman, sésine, vorst, tostament jt. pole su-

gugi kindel, et neis kdigis on siindinud otsene e > ¢ labialisatsi-
oon, nagu A. vdidab; siin vdib vihemalt osas konesse tulla ka
e>a (velansatnloon) > 4, vt. Suomi V i, 10 o, lk. 244 jj-d.
"Kuna er. laenude jdlgimisel on just tihtis késitelualuste . sonade
geograaliline leving, siis oleks ndit. lk. 69 ja 70 sdnade kurt ja
Jutspol tsitcerimisel Saareste LV I jargi tarvilik nende alli-
kas drandidatud esinemisala (loode-eesti) teatavakstegemine. —
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Karjala keeleainestiku tsiteerimiseks on Kujola KKO (vt. lk.
15) sonasfik liiga juhuslik, parem oleks tsiteerida Genetz’i
TVKE. Teiseks allikate kohta kiivaks pisitdhenduseks viiks olla
kiisimus, miks A. allikateloctelus mainib O. Donner’i etiimol.
sHnaraamatust ainult osad I--I1 (vt. 1k. 147) — asjasse vihem
piihendatul vHib jadda mulje, et sel teosel polegi kolmat (1888. a.
iimunud) osa. Etlimoloogiaist ei taha paika pidada I pink (niit.
Ik. 88 pinkline [pro piqkline]l I6ne ’ebatasaselt kedratud 16ng’).
Rootsipoolset vastet pole etiimoloogiliselt jélgitud, esitatakse ainult
Ris piykat gond ’ebatasane long’. Arvata vdib, et laenusuund on
vastupidine (e. > er.), sest sGna on just eestis laiemalt levinud,
vihemalt Wiedemann’i EWDb tunneb el-st siiakuuluvaid nii-
teid: pinkdne g. pinkdtse, pinklikine jt., pinklikdne ja jarftlikane
lung ’'ganz ungleich gesponnenes Garn mit diinneren und dickeren

Stellen’”. — Lk. 90 mainitud kirde-e. plo#’# 'Floss’ vdiks levingu
jérgi otsustades (A, SO) olla pigemini vene (<. mnor) kui kas.
laen. — Lk. 85—6 esitatud pank g. panga sdnasse voiksid vist kiill

olla suubunud kaks eri sona; vihemalt on raske uskuda, et ka ida-
eestis (ndit. Pohja-Tartumaal) tuntud (mulla)pank oleks er. pirit-
ciuga.

Peatudes asjaolul, et er. laenude seas leidub rohkesti pejora-
tiivsonu (lk. 122 — 3), tdhendab autor: ,,See fakt seletub psiihho-
loogilise nihtusega, et sageli leitakse vadrakeelne pejoratiivne voi
s0imusona olevat ilmekam endisest omast. Védra sénaga saadakse
nagu tugevamalt rohutada mdeldavat asja ning seisukorda.” Eriti
selle viite 10pposa nduab kiisimirki, vihemalt ei saa ta pretendee-
rida {ildmaksvusele, Uldisem tohiks laenamise juures kiill olla ten-
dents laensdnu (nagu voorsdnugi) tarvitada just vastuoksa peh-
mendavate eufemismidena tarvitamisest ,labaseks* kulunud omade
sOnade asemel.

Nagu lugeja mirkab, pole need juhuslikud markmed A. laenu-
deuurimise vastu kuigi kaalukad. T66 on tehtud hoolsalt, suuri
vigu temast oleks vist raske leida ka nende nimme otsijail (kellede
hulka allakirjutanu seekord kiill mitte just otse kritiseerimiseks selle
t66 lugenud asjahuvilisena ei kuulu). Silmapuutunud parandamata
tritkivigadena mainitagu jdrgmisi: FEessonas Helsinki pro Helsingi,
1k. 53 kadza pro kadza, k. 66 krdkssorsk pro krdkssoorsk, lk. 94
Thomson pro Thomsen, k. 2 E. T. Karsten pro T. E. Karsten,
k. 86 1. r. iil. LV [ tsiteerimisel puudub lehekiiljenumber; kdikjal
esineb nimi E. Hellgvist pro Hellquist. Massiline see vigasusnidh-
tus kuidagi pole, vastuoksa jadb iildmulje, et tehnilisestki kiiljest
on autor seisnud iilesande kdrgusel (p#idlegi kuna rootsi murrete
transkriptsiooni keerukus asetab kaunis suuri hoolsusndudeid).
Et kiisimuses on eesti keele magistrit6o, siis arvustaja muidugi
ei sunnda motda minna paarist keelelisest ebatéipsusest. EessGnas
loeme: ,,Piile selle on oldud mdne pideva Naissaarel” (pro ,,mdni
piev*), edasi lk. 126.,vdivad olnud tekkida*“ (pro ,on v0inud
tekkida®), 1k. 122 kohtume ,iiletuletatud“ sdnaga ,praktilisuslikku
(tarvet)“, moninga teise sallitava fennismi korval otse segavana
tundub ,,varmalt® (pro ,kindlasti, vrd. sm. varmasti).

Oma juhulisemat laadi mérkuste ja hargnenud mdtteniidiotste
pbhjal, mis Ariste kénealuse teose lugemisel sugenenud ja iilemal kirja
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pandud, ei saa allakirjutanu teha laitu ega etteheiteid autorile. \{as-
tucksa, nagu alguses juba tihendatud, meil on siin tegu hoolika,
aineulatuselt pdhjaliku ja viiteilt ldbikaalutud t66ga, mille flmu-
mine toob rddmustava teate virske, terase uurijapilguga varus-
tatud noore jSu saabumisest meie viheharrastatud emakeeleuuri-
mise alale. Jdrge ja joudu todle! J. Mg.

Tallinna kodanikkuderaamat 16241690 iihes jdtkuga kuni
1710-ni. — Das Revaler Biirgerbuch 1624—1690 nebst Fort-
setzung bis 1710. Toimetanud Georg Adelheim. Tallinnas, 1933.
Tallinna Eesti Kirjastus-ithisus. Tallinna Linnaarhiivi véljaanded nr. 7.

Esimene Tallinna kodanikeraamat, mis ilmus moéddunud aas-
tal, sisaldas hulga eestikeelseid nimesid, kas perekonna- v&i hiiiid-
nimedena. Perekonnanime omamine polnud seal késiteldaval ajal
sunduslik veel linnakodanikelegi; kodanikuks vdis saada ka ilma pe-
rekonnanimeta. Oli vaja maksa ainult kodanikuraha ja anda ko-
danikuvanne.

Konesolevas, teises, kodanikkuderaamatus on kbigil kodanikel
juba perekonnanimed, kuid nende seas pole {ihtegi eestikeelset nime
— seetfttu ei paku see raamat ka otsest huvi eesti keeleteadlasile.
Ka need, kes tulevad Tallinna kodanikeks Eestimaa alalt, kannavad
eranditult saksapdraseid nimesid. Nii niditeks saarlane Otto Jiir-
genson, hiidlane Elias Wentzel *; samuti Stein — Kuressaarest,
Mortenson ja Martenflon — Xopuninalt, Arpenbeck, Lettland, Lii-
ders, . Thur — Tartust, Wieck -— Viljandist, Hinn [v. Huene] -—
Pilistvere Laimetsast, Hin — Lihulast, Keller, Kettler, Beck, Erich-
sohn, Perfon, Anderfon, Ambrosius — Haapsalust, Tribener
[Tritbner] -— Laiuselt, v. Jiirgky — Harju-Madisest jne. — koik
need on nimelt mitte-eestlased.

Ka Tallinna omad nimed on koik saksa nimed, nagu Sthael,
Recke, Steinman, Keutfenbrawer, Hoetfilter, Stralborn, Habicht, Ri-
scnkamp, Viant [Feind(t)], Rémer, Holst, Meyer, Haagen, Gellern,
Stampehl, Khyn, Mdller jne. jne. Ka Petz ei tarvitse teiste saksa
rllai»mede seas olla sugugi eesti Pdfs, pigemini kiill saksa ,,Meister

etz

Nimedeuurijaile on k#esolev publikatsioon siiski teretulnud teos..
Kuigi talurahvale pandi meil perekonnanimed alles 19-nda sajandi
algul, nagu mitmes teiseski Pohja-Euroopa maas, siiski kohalikud
nimetraditsioonid olid kujunenud meil juba varemini. Lihtudes
neist traditsioonest anti nimed ka meie talupoegadele. Ké&esolev
kodanikeraamat just niditabki, kust on tulnud Tallinna kodanikke,
tuues kaasa ka nimed. Ilma perekonnalooliste eeltdtdeta on iga
tosisem nimedeuurimine vdimatu ja ta muutub ainult asjaarmasta-
jalikuks nimedetdlgitsemiseks. Ja just genealoogilisteks uurimis-
teks pakub kdesolev publikatsioon palju head materjali.

Kéesoley kodanikeraamat nditab, et 17. sajandil suurem osa
Tallinna uuskodanikke on siirdunud siia Saksamaalt, eriti Mecklen-
burist, Holsteinist ja Ees-Pommernist, kusjuures peabaasiks on ol-
nud Liibecki linn, kust on tulnud kodanikeraamatu andmeil tervelt

1 Wentzel on kiill slaavi paritoluga saksa nimi, kuid kies-
oleva kirjutise iilesandeks pole analiilisida nende algupira.
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134 perekonda. Jdrgmine linnadest on Hamburg — 25 perekonda.
Mujalt diksikkohtadest vdahem. See mitmesugune sakslaste périt-
olu sunnib meie nimeuurijaid jalgima ka vastavaid t6id Saksamaal,
sest ka seal pole perekonnanimed iile riigi kaugeltki iihesugused.
,Die Visitenkarte macht den Taufschein vielfach unnftig”, nagu
iitleb {iks saksa nimedeuurija, maksab ka meie maa kohta, olgugi
et meie nimestik on kujunenud viga mitmesuguse eri piritoluga ma-
terjalist. Meie perekonnanimede lihemad tunnused ja isedrasused
on aga alles uurimata, nende kujunemine selgitamata, nagu on ole-
mas niisuguseid alasid Saksamaal eneseski. Paremini on Saksa-
maal uuritud, nagu teada 2, alemanni ja friisj alad, siis veel Sileesia,
Svaabimaa ja Tirool; mujalt on olemas iiksikuid t6id, kuid suured
alad Saksamaast on nimedelt tdiesti uurimata, nagu Hannoover, -
Brandenburg, lda-Preisimaa, Saksimaa, Baleri, Pfalz ja suurem
osa endisest Austriast. Meiegi maa kuulub uurimata maade hulka.
J48b loota, et ka kolmas Tallinna kodanikeraamat varsti il-
muks ja teeks Tallinna nimematerjalid kittesaadavaks genealoogi-
dele, kelle toile siis saaks tugeda ka nimedeuurimine. 4 T-aa.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
‘ Koosolek 20. nov. 1932.

Ettekande ,,Saksa laensdnu eesti puusepakeeles® sissejuhatuses
mainib fidp. E. Kobolt, et kisittoliste erikeelt on vdhem kési-
teldud kui muid erikeeli: siin on enim vodrsdnu, vihim omapérast.
Téanavu on siiski asutud ka kisitoiliskeele uurimisele e. murdeis ning
l. a. on kirjutatud auhinnat6d sellelt alalt ithes kihelkonnas.

Kodneleja annab siistemaatilise loendi maja ehitamisel esinevate
objektide ja toimingute nimetustest selgitades nende tdhendust joo-
niste ning nende esinemisalasid E. K. Arhiivi andmeil vastavate kaar-
tide abil, juurde lisades sonadele ka péritolu-oletusi.

Kone alla tulevad stnad: ehitusplats (lilemsks. Platz), -krunt
(keskalamsks. grunt), kraav (k.-al.-sks. grave), piistpalk (k.-al.-sks..
balke) = tender (k.-al.-sks. stender), pealmine, piistpalke iihendav
krantspalk (iilemsks. Kranzbalken) ~ miiiirlatt (k.-al.-sks. miir(e)-
latte); papp (iilemsks. Pappe), kiht (k.~-al.-sks. schichte), plank
(k.-al.-sks, planke), fihtraud (vrd. sks. Dichteisen); laudseinte t&it-
mine ehk villimine (~ iilemsks. fiillen) saepuruga; véorus (k.-al.-
sks. vorhiis), saliver (viimase originaal riigisaksas kadunud, alles
$veitsi saksas ja meil — balti sks. Schafferei).

Edasi: vahvirk (iilemsks. Fachwerk), vooder, -dama (kesk-,
rusalamsks. foder); sarikad ehk paarid (k.-al-sks. spare), haampalk
(k.-al.-sks. hanebalke), penn (poikpuu, k.-al.-sks. bende), toestik —
toolvirk e. takstol (k.-al.-sks. dakstol); katusest viljaulatuv osa
— drkel (k.-al.-sks. erkel) e. mansard (uus laen sks. < prants.
17. saj. lopul, prantsuse arhitekt Mansard, 1 1666); sindel (k.-al.-
sks. schindel),

<

2 Max Gottschald, Deutsche Namenkunde (Miinchen
1932), k. 10.
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Sisetsiide -alalt: poranda-aluste talade nimetus — laager
(sks. Lager) e. anderlagi, laudade rihlimine (alam-, iilerpsks, rich-
ten) e. timmimine (iilensks. stimmen), nende kokkusurumine klamb-
riga (k.-al.-sks. klammer), kiilusid (k.-al.-sks. kil) vahele pannes,
mida nimetatakse laudade lihtimiseks (alamsks. slichten); Iagi
(? baltj sks. Lage < Balkenlage ’palgikiht’), luuk (k.-al.-sks. luke),
pooning (k.-al.-sks. boninge), ithekordne laudsein — sddrvant
(k.-al.-sks., balti sks. scherwand), kord — faas (hiline laen sks.
Etage < prants. 18. saj.), frepp (k.-al-sks. treppe), trepi fuhv
(sks. Stufe). Viiksemate sisetétde alalt: aknakast (k.-al.-sks.
kast) seinas, lengid (k.-al-sks. slenge), raam (k.-ali-sks. rame),
hing (k.-al.-sks. henge, henk), akent pikuti pooleks jagav post
" (k.-al.-sks. post), pross (iilem-, alamsks. sprosse), ruut (k.-al.-sks.
rute), raami nurgis olevad vinklid (k.-al.-sks. winkel) ja haagid
(k.-al.-sks, hake); alumine aknalaud — aknapink e. -penk (k.-al.-sks.
benk), servadel katteks peal olevad leidunglauad (iilemsks. Beklei-
dung), liist (k.-al.-sks. liste), aknaluugid (k.-al.-sks., balti sks.
luke), uste lengid, tahvlid (sks. Tafel) e. villungid (sks. Fiillung),
topeltuks (iillemsks, doppel-), link (keskalamsks. klink).

Liitmisviise: kraadnurk (vrd. sks. gerade) ~ krampnurk (vrd.
k.-al.-sks. krampe); réhtpinnaline {ihendus (vrd. sks. recht-), haak-
ithendus (vrd. k.-al.-sks. hake), pdikhaakiihendus ehk pless, plessi-
mine (alamsks. spliss, splissen), tappimine (k.-al.-sks. tappe), laua-
servadel liitmiseks kasutatav punn (k.-al.-sks, spunt) ja nuwuat (k.-al.-
sks. ntt), tdhtsamais kohtades tarvitatav raudpolt (k.-al.-sks. bolten),
nutter (illemsks. Mutter), kruvi (k.-al.-sks. schruve); naela eriliike:
sindlinael (iilemsks. Schindelnagel), latinael (k.-al.-sks. lattennagel).

Tooriistad ja tooresmaterjal ning selle iimberté6tamine ei ole
k#esolevasse ettekandesse vdetud.

Esitatud on umbes 100 laensdna. Laenatud on k&igil kokku-
puute-ajastuil. Laenatud on nimisdnu, verbe, adverbe. Puuduvad
tiiesti adjektiivid. Materjal on kogutud Wied. son. jargi E. K.
Arhiivi kogudest. Téinavuaastased ideoloogilised kogud vdivad li-
bitédtamisel anda sinna tunduvaid lisandusi.

Prof. Saareste: Nidib, et kogu see mdisteala linnatdolistel
koosneb nn, saksa ,pangalaenudest”. Taluhoone ehitusosad vahest
on enam eestilised. Teatavasti stjavdeline sonavara jille on périt
enamasti venest.

Prl. A, Jiirgens: eftaaZ ja mansord on tdendoliselt tulnud
vene keele kaudu,

Hr. Kobolt: Ka kohalikus saksa keeles, eriti vanemal ajal,
tarvitatakse Etage. Mansard on voinud tulla venekeelsest kirjan-
dusest kii!l kaunis usutavalt.

Stnavdttusid pohjustavad eriti ettekande ajal ringkiiku lastud
kaardid iiksikute sonade esindusalade kohta.

Viiksemaid kiisimusi referendile v6i tdiendavaid selgitusi iiksi-
kute sOnade esinemise kohta e, khk-des esitavad veel prof. Sa a-
reste, prl. Jirgens, hr. Kr. Meikop jt.

Korraline peakoosolek 5. mértsil 1933,

Osavotjaid 37 liiget ja 16 kiilalist. Hadlediguslikkude liikmete
arv koosol. ajal on 58. Juhatavad esimees prof. A, Saareste ja abi-
esimees prof. ]. Magiste, protokollib sekretdr E. Elisto,
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Avakdnes iseloomustab esimees prof. A. Saareste Selt-
sis seni tehtud t66d ning méidritleb edaspidiseks soovitavaid pdohi-
motteid eesti keele ja sugukeelte uurimisel ning eesti keele korralda-
misel. (Ettekannet tdiendatult vt. EK-s nr. 3 s. a., lk. 64: ,Meie
keelelise elu véljavaateist ja sihtjoontest®.)

Jdrgnevas ettekandes selgitab lekt. J. V. Veskj Eesti
oigekeelsuse-sonaraamatu koostamisel kujunenud pohimotteid ja
nende pdhjusi ning juhib tdhelepanu mdningaile kiisimusile, mis eesti
digekeelsuses on veel lahtised. Ettekandest esitatakse siin kokku-
votlik referaat:

Eesti digekeelsuse ja gigekeelsuse-sdnaraamatu pShimotteid.

1918. a. ilmunud ,,0igekirjutuse-sdnaraamat®, mille jaoks oli
sfnavara pcamiseit Wiedemann’i sonaraamatust hoolsal viljaselitusel
kokku kantud, sai esimeseks meie praeguse kirjakeelse ortograafia
normitud aluseks. Peagi aga I0ppes miliigilt selle triikk ja tekkis
tarvidus uvlatuslikuma keelejuhte koostamiseks. <Seks tootati vasta-
vas komisjonis vilja lihemad d&igekeelsuslikud alused ning seati
to6le avaramad raamid (vOeti juurde liitsdnad, sdnaseletused, ka
konekiinde, lisati kidndeid, muljeerimine jm.) ja peeti tarvilikuks
seesuguse raamatu triikkkimisega peagi algust teha. Selle véljaande
jaoks olt kiill Wiedemanngi veel kord tagajdrjekalt 1dbi vaadatud,
mitmesuguseid liitsonu kokku kantud jne., aga et meie teadusliku
keele tarvis oskussdnastikud tol ajal peaaegu igal alal kas alles soe-
tamata voi poolikul olid, siis on EOQS ses sulhtes oma horedust alles
hilisemas osas saanud kdrvaldada. Oskussdnade mahutamine sonas-
tikku, mis tahab haarata kogu kirjakeelt, osutub aga tarvilikuks sel-
leks, et 1) neid tutvustada ning kittesaadavaks teha ja 2) neid ala-
devaheliselt tidhenduslikult kooskdlastada, vasturddkivusi viltida.
Muidugi ei voinud sdnade valik subjektiivsusest vabaks jdida. Kuna
otse murdeist on sdnu sdnaraamatusse Oige tagasihoidlikult ammu-
tatud, on sinna eelistamisi paigutatud kirjanduses esinevaid s6nu,
Nagu igasugusel kirjakeele korraldamisel, on ka siin kindlasti tao-
teldud sdnatiiiipkondade, liitmisreeglite jm. sirgjoonelisust védhenda-
tud voi paiguti hoopis kdrvaldatud erandeid, soovitatavamale vormile
siirdumiseks paralleelvorme kasutades. Sirgjoonelisusele ja otstar-
bekohasusele joudmiseks on laialt tarvitatavaist rahvakeelseist séna-
kujudest vahel paremaks peetud isegi harvemini esinevaid vorme.
Mondapidi on tootsaks osutunud ja voib viljakust veelgi tuua enam-
vihem samatihenduseliste sdonade arendamine siinoniiiimideks. —
Kui voorsona rohk on hakanud koikuma eestilise rohu suunas, on
sona kinnistatud juba eestirdhulisena; ndit. magnet, meetod pro
magneet, metond. Ilmsesti vene keele m&jul on sarnasust viljendav
-oid eesii keeles diftongistununa fikseeritud: geoid, ftsiikloid. —
EOS pakub dihest ja samast tiivest tihtigi Bige rikkalikult tuletisi,
nagu teeb seda iga teinegi seda laadi teos. Selle eesmirgiks on ol-
nud #ra mirkida 1) tuletamisteid, mille avardamiseks on keelde
juurde toodud isegi uusi tuletusliiteid (-el, -m, -mu, -is) ja muid
deriveerimisvdimalusi (ndit. ndhtamatu, voidetamatu), 2) diksikuil
erialadel tarvitatavaid sonakujusid. — Peale selle peatus kdneleja
veel eesti silbitamisreeglitel, sdnade liitmisel ja mdnelgi alles lahen-
damist ootaval kiisimusel, us-19pu tarvitamisel ning eu-diftongi hiél-
damise fikseerimise vajadusel v0drsonus, samuti kohanimede koha-
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kadnete Iopu iildkittesaadava kinnistamise tarvidusel, valgustades
koiki esiletoodud kiisimusi niidetega. — Koneleja leiab, gt meie
keelt tuleb mondapidi veelgi tdiendada ja iihtlustada, aga iildiseks
tunnistatud keelt iihtlasi ka propageerida ja selgitada, mitte iiksnes
teaduslikkude, vaid ka populaarsete kirjutiste kaudu. Tuleks kum-
mutada iseteadlik vaade, nagu funneks iga eestlane ilma Gppima-
tagi eesti kirjakeelt ja nagu samastuks iga isiku enese kodukolga
keel mddduandva ithiskeelega. Samuti pole keelele kasuks ta pi~
kema-aegne reeglivaba mnhenemisjérk, sest fikski pdlvkond ei loo
keelt tuleviku, vaid ainuit oleviku tarbeks, Meie keele iihtlustamiseks
ldheb tarvis enam iiksmeelt, armastust ja tahet {ihisel teel sammuda.

*

Aasta-aruannetena esitatakse vastavate ametnikkude
poolt: Seltsi ja juhatuse tegevuse iildaruanne 13. tegevusaasta kohta
1932, Murdetoimkonna, ajakirja ,,Eesti Keele”, Nimede-eestistamise
Toimkonna ja informatsiooni korras ka Kiirkirjatoimkonna aruanne
(neid vt. EK-s nr, 2 s. a.). — Majandusaruande esitab lae-
kahoidja 6pet. E. Nurm. Selle rahalise osa bilanss 31. detsembril
1932 on olaud 7751 kr. 85 senti, Revisjonitoimkonna ot-
suse teatab toimkonna juhataja dpet. J. Ainelo, mille jérgi asja-
ajamine on leitud olevat korras.

Labirddkimistel soovitab prof. J. Madgiste Seltsi
liikmeil kaasa aidata ajakirja ,Eesti Keele” tellijate arvu suuren-
damiseks, milleks soodsaid véimalusi olemas. — Ko&ik ametlikud aru-
anded kinnitatakse esitatud kujul iihel héélel.

1933. aasta eclarve kannab ette laekahoidja E. N urm, Eel-
arve, tasakaalus 7265 kroonil, vGetakse vastu juhatuse poolt esita-
tud kujul ithes hr, Ainelo esitatud vdikese muudatusega Nim.-eestist.
Toimk. kasuks. .

Sona vottes edaspidise tegevuse kohta mainib hr,
Ainelo, et . a. on siin lubatud perekonnanimede kiisimust ka tea-
duslikult uurima hakata. Viimasel ajal nimede-eestistamistegevus
laieneb, mispérast olekski vaja sellele teaduslikku alust, iilevaadet
perekonnanimede tekkimise ja esinduse kohta eri maakohtades. Ar-
valavasti oleks voimalik nimetatud uurimist {ihendada eeloleva rahva-
lugemisega. Viikesel midral on UENU statistikat teinud. Niiiid
oleks soovitav, et AES-i juhatus kaaluks, kuidas nimedeuurimist ots-
tarbekohaselt korraldada ja toetada.

Kuna Seltsi- juhatuse tegevus on lajenenud, esitab esimees prof.
Saareste juhatuse poolt ettepaneku pohikirja muutmi-
se ks juhatuse litkmete arvu suurendamise vdimaldamiseks, nii et
pChikirja § 32 jirgj juhatusoleks,,vihem alt seitsmeliikmeline” pro
end. ,seitsmeliikmelire”, Sellega iihenduses pannakse ette muuta
§ 35, mille jargi juhatuse koosolek on otsusevdimeline, ,kui on koos
viéhemalt neli juhatuse liiget...“, kujuliseks: ,kui on koos vihe-
mait pooled juhatuse liikmed...”“. Ettepanek voetakse vastu
ithel hiilel.

Valimised pohikirja jdrgi 1933. aastaks. Juhatusse
valitakse: esimeheks prof. A. Saareste, liikmeteks: prof. J.
Mégiste lekt. J. V. Veski, Opet. A. Kask, mag. P. Ariste,
Opet. E. Nurm, mag. P. Arumaa, E.Elisto ja iilisp. G. Must.
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Juhatusliikmete asemikkudeks jdfivad: opet. H. Rajamaa, M. Tooms
ja arhiiviametnik Ed, Roos.

Revisjonitoimkonda valitakse tegevliikmeist apet. ].
Ainelo ja kirjanik K. E. S6 61, toetajaliikmeist adv. O. Riitli;
a\sez}mkll{};deks tegevliikmeist pet. J. Talp, toetajaliikmeist proviisor
A. Imelik,

~ Murdetoimkonda valitakse iihel hdilel endised tagasi,
nimelt:  juhatajaks prof. A. Saareste, liilkmeteks: prof. J. Mi-
giste, Opet. A, Kask, mag. F. Leinbock ja mag. G. Rdnk,
asemikkudeks Gpet. K. Mihkla ja iiliop. Aug. Tamm.

sEesti Keele“ toimetusse valitakse: peatoimetajaks
prof. J. Magiste, lilkkmeteks lekt, J. V. Veski ja E. Elisto;
asemikkudeks mag. P. Arumaa ja Ed. Roos. Esimeche ettepanekul
jdetakse toimetusele Gigus tarbekorral koopteerida neljandat liiget.

Nimede-eestistamise Toimkonda valitakse endised
tagasi ja moned lisaks, kdik iihel héilel, nimelt: dpef. J. Ainelo,
mag. |. Aavik, lekt. J. V. Veski, E. Sitska, mag. G. Rdnk,
A Tiitsmaa, J. SHster ja Kr. Meikop. Et toimkond on
suurendatud, asemikke ei valita.

Koosolek 19. maértsil 1933.

Labhirddkimised aastakoosolekul peetud Jektor J. V.
Veski ettckande puhul ,Eesti digekeelsuse ja Oigekeelsuse-sonaraa-
matu pohimaotteid“ algatab koosoleku juhataja prof. J. Migiste.

Uliop. M. Lubi: OS on autoriteetne sonaraamat. Kuid ta
pahimottad on monikord toimetamise kestel muutunud. Hea oleks,
kui muudatusi teatataks avalikult enne sOnaraamatu IGppu, niit.
EK-s. Koolides ei julgeta tarvitada vorme, mis seni OS-s puuduvad.

Prof. Md giste : Poolikult featamine oleks varajane, sinaraa-
matul peaks niikuinii varsti ilmuma lopp.

Opet. H. Rajamaa: Tegeliku Opetaja seisukohalt oleks
tarvis, et OS-u ilmumine ruttu 16pule jouaks, misldbi saaks vdimali-
kuks muudatuste arvestamine.

Hr. E. Elisto: Lektor Veski ettekande esimene osa puudutas
OS-u valmistamisel kujunenud pdhimdtteid, teine osa aga kiisimusi,
mis on veel lahtised voi mis tooksid seni fikseeritud vormides muu-
datusi. Praegu oleks otstarbekohane sona votta just viimaste kohta,
¢t voidaks avaldatud mdtteid ka arvestada. Niit, § puhul, mis OS-s
esineb alati iihekordselt, on hakatud kolmat véldet mirkima kahe-,
teist vildet iihekordselt (nagu k, p, ¢-gi puhul), mis oleks reeglipi-
rane vorreldes teiste héilikute mérkimisviisiga, millel esimene vilde
puudub. Foneetiliselt sarnaneb § aga niivord s-héilikuga, et tekib
kiisimus, kas poleks kergem o&iget tarvitamisviisi kétte opetada, kui
§ kolmat ja teist vildet kirjutataks alati kahekordselt nagu s puhul
(vrd. kass: kassi ja du$§: dussi).

Lekt. Veski: 88 0S-s on oluline joon, mis on vastuolus tegeliku
tarvitusega, kus kolmas vilde esineb alati kahekordselt, teine vilde
aga iilitede] kahe-, teistel iihekordselt. Teine kdrvalisem joon on
(t)us-18pp, mis niilid on ldinud kahte harru: -(f)us ja -(f)is. Vii-
mast esineb 16pu poole rohkem kui eespool. Need 2, dieti 114 kiisi-
must on, kus pohimdtted senini muutunud. Teised muudatused puu-
dutavad iiksikuid, peamiselt voorsGnu (ndit. aeroplaan pro aeroplan,
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kooskilas teiste, vodramate plaan-1opuliste sonadega). — Hr. Veski
sclgitab veel niiteid esitades, kuis sonaraamatu koostamisel tuieb
lahendada pisikiisimusi, kusjuures peavad kujunema teatud sOnatiiii-
pidest libikdivad pohimotted ja kus eranditest tuleb hoiduda (niit.
kui feema asemel fikseeriksime teem, peaks olema meil ka draam;
pikemais sdnus jdib aga vokaal &ra, niit. panoraam). Tdiel madral
stiski eranditest pole voimalik vabaneda.

Prof. Mdagiste : Voorsonade jirjekindlustamisele ja siiste-
matiseerimisele on liiga suurt réhku pandud. Originaalkeele arves-
tamine wviib konflikti meie oma keelega. Voérsonad on tulnud ena-
masti teiste keelte kaudu, mida peaks arvestatama. Teem pro feema
oleks eestistamiskatse, Voorsonade iile on palju juureldud, kuid
enam energiat peaks kasutatama oma sénavara korraldamiseks. Niit.
armastatakse viita, et eesti keeles sfna algul A-d ei hidldata, ometi
seda tegelikult hddldatakse; juba rohke v@odrkeelte Gppimise tottu
(eriti ka aina levineva soome keele tundmise najal) kogu haritlas-
kond tugevasti kaldub A-d sona algul h&ddldama. Tuleks loobuda
kirjakeelest torjumast seda {ildistuvat tegelikku olukorda. — Kas
voorsonus g, b, d on helilised v6i helitud, on praeguse iihiskeele
hdildamise seisukohalt veel kiisimus. Viimased eesti gramimatikad
madravad nad helituiks, kuid ithiskeeles kuuleb ka palju kordi heli-
lisust, ja pole pikema motiveerimiseta kohe nii iseenesest selge, et
viimane hidldamine meie iihiskeelele sugugi ei sobiks,

Lekt. Veski: Kooskdlas oppekavadega (eriti muulaste tarvis)
h-d tuleb koolis hddldada. Ka konekeeles tuleks see 14bi viia,

Opet. E. Nurm: Ej saa nbus olla eelkdnelejate seisukohta-
dega, sest h hddldamises ei saa me minna Gppimisel vddrkeelte ees-
kujule, eriti algkoolis. Ei saa ka nduda, et g, b, d hiildamine toi-
muks nii kui vodrkeelis, kuigi oleme vdorkeeli Gppinud kaua, vaid
vastavalt g, b, d-le meie keeles — helitult. Oppekava seletuskirjas
on h-kiisimus n#dhtavasti muudetud korrektuuris hr. Veski soovil,
kuna komisjoni poolt oli see vastu voetud vastupidiselt. Ise kiisi-
mus on, kas maksab & hiddldamist Gpetama hakata. Arvan, et ei.

Lekt. Veski: Muudatus tehti mitte triikkimise ajal, vaid va-
remini, kusjuures ministeeriumi komisjonis olid koik sellega ndus.
Ka teised pole protesti tostnud. Kui h #ra jdetaks, tuleks ka vdora-
pdrastel sonadel h dra jdtta: (h)drra, (h)itpoteek jne. Kuidagi
peab ometi iihtlustatama. Ei maksa muidugi otsida keeleajaloost,
kus kunagi h olnud, vaid tuleb seal hiildada ja kirjutada, kus see
nii on seni olnud tarvitusel.

Hr. L ubi nimetab, et temal on teada 35 sOnapaari, kus sfnal
on eri tdhendus h-ga voi ilma.

Hr. Rajamaa: V&drhiddlikute hiddldamine sbna algul olgu
alati korrektne: mitte vakt, vikseerima, vaid fakt, fikseerima jne.

Ettekandega esineb prof. . Mdgiste nimelt: ,Eesti
-sti ~ -ste, -1i ~ -fe -lopuliste adverbide ajaloost”“. (Ettekannet
taielikumal kujul vt, EK-s nr. 2 s. a., k. 33.)

Véikesi mérkusi adverbiloppude asjus vahetavad hr-d Lubi,
Midgiste ja Veski. E E
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Kroonika.

Eesti keeleteadus viljastpoolt méirgatuna.

Bulletin de la Société de linguistique de Paris XXX koite 8. vi-
hus, Ik. 175—6 (a. 1932) mainib Pariisi prof., fenno-ugrist A.Sa u-
vageot kiitvalt A, Saareste’ teost ,Die estnische Sprache*:
kiidetakse esituse selgust, andmete usaldatavust ja autori asjatund-
likkust eesti murrete alal. Teiselt poolt kisiteldava teose suureks
teeneks loetakse, et see annab iilevaate eesti lingvistide poolt tehtud
ja tehtavast teaduslikust t6ost, mille jdrgi otsustades ,,eesti keel mone
aasta pédrast on Euroopa (ja maailma) teaduslikult kdige paremini
ldbivuritud keel® ja eesti murdearhiivid ,,kdige rikkalikumad ja mit-
siekesisemad® olemasolevad, millele vastavat midagi pole prantsuse
kgel‘ewalal. Kui see uurimisrekord toesti oleks nii kindlasti Eesti
pédralt!

Essai de la bibliographie de géographie linguistique générale
par Jos. Schrijnen (Nimégue 1933, Publications de la Commis-
sicn d’Enquéte Linguistique) kdigi maade kecleatlase-kavatsuste
kohta kéivas peatiikkide-reas esitatakse prof. A, Saareste and-
meil 1k. 62 viimase poolt valmistusel oleva eesti keeleatlase sisukava
(: umb. 500 hiilikuloolist, morfoloogilist ja leksikoloogilist murde-
kaarti vdhemalt 125 murdekoha kiisitluste pdhjal). Sealsamas jarg-
neb K. Donneri iilevaade soome murdeatlase-kavatsusist,

Teoses Deutsche Wortgeographie. Wesen und Werden, Wollen
und Weg von Wilhelm Pessler (dratr. ,,Worter und Sachen* XV
koitest, 1932) 1k, 65—9 joonealuses esitatakse Euroopa murdegeo-
graafiliste uurimuste loendis ms. ka Eestist A, Saareste ,Lek-
sikaalseist vahekordadest...* (1924) ja sama autori artikkel ,Vi-
ron kielikartaston julkaisemisaikeesta® (Suomi V ., 10. osa, lk.
287—300; on olemas ka #ratriikina).

Esimesena mainitud A. Sauvageot on samas tsit. kohas lii-
hidalt arvustanud M, Wrangell'i ,Dictionnaire estonien-francgais*
sOonaraamatut (ilm. 1932). Arvustaja juhib tdhelepanu raskusile, mis
on sdnaraamatu koostajal niisuguse nobedas arenemisjidrgus oleva
keele kui eesti k. alal, heidab autorile ette ]. Aaviku keeleuuenduse
liigset siimpatiseerimist, mis olevat ,hidaohtlik sdnaraamatule.
Kaaluvamaks arvustatava 166 puuduseks peab S. ebatépsusi sdnatol-
gitsusis, mis seletuvad sellega, et autor on kasutanud méneski punktis
vigaseid saksa-prantstise ja prantsuse-saksa sdnaraamatuid tédvahen-
deiks, Lopptulemuseks siiski on: ,,Nii nagu ta on, see raamat on
viidrtuslik.  Hr, Wrangellil on 6igus meie tunnustusele.” Huvitav
igatahes, et hr, S., kes meie teada ligemalt pole tegemist teinud meie
keelega, on votnud vaevaks puudutada meie keeleuuendustki

Toim.

Mirkus EK asjus.

Lgp. hr. lektor J. V. Veski ldinud suvel moédunud juubelisiinni-
pieva puhual ilmub kdesolev ,Eesti Keele“ number ligi iiks kuu va-
remini kaksiknumbri 4)5 ilmumise tdhtajast (= nr. 5 tdhtajast —
novembri algus), seega siis oktoobri algupoolel. Samal pdhjusel
kannab osa kirjutisi (mida on toimetanud peatoim. ja toimetuse sck-
retdr) vastavale erinumbrile omast varjundit.

Erinumbrilise osa toimetajad.

159



{

Toimetusele ja AES-le saadetud kirjandust 1932,

Looming 1932 — nr. 1—10. Sisald. ms.: V. Alto, Goethe eesti
keetes (nr. 3). H. Visnapuu, Tihelepanekuid ja mirkmeid riimist (3).
A. Palm, Riiklik t6lkekapital Soomes (3). H. Visnapuu, Eesti riimi
murrang (5). Arvustusi ms.: O. Urgart, Fr. Tuglase Eesti Kirja-
meeste Selts (9). B. Linde, J. Rummo Koneoskus (9). J. Semper,
Uhe eesti poeetika katse pubul (10).

Oliopilaslent 1932 — nr. 9—13. Sisus ms.: Aug. Palm, Eesti Kir
janduse Selts ja Uliopilaskond (or. 10). P. Vihalem, Kas ilidpilas-
konna hdimutéd on olnud hoopis vildak? E. Veidenbaum, Vas-
tuseks eelnevale (10). J. N6 u, Pollumajandustegelaste osa hoimutdos
ja selle suunitlemisel (12/13).

Kodu ja maailm. Suvealbum 1932. 32 Ik., hind 30 snt. Sisuks ms. :
J. Ainelo, Meie tihtsamaid esmajirgulisi rahvuskultuuriilesandeid:
Eestlane kandku ka eesti nime. (Mainitud artiklist on Nimede eestist.
Toimkond teinud Aratriiki.) . )

Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat (Sitzungsberichte der Gelehr-
ten Estnischen Gesellschaft) 1929. Tartu 1931, OES. 230 lk., kunstipil-
tidega kriidipaberil. Sisus ms.: Julius Mark, Das System der Pos-
sessivsuffikse in den wuralischen Sprachen. Oskar Loorits, Der
norddeutsche Klabautermann im Ostbaltikum. A. Kask, Ubersicht
tiber die zehnjdhrige Tatigkeit der Akademischen Gesellschaft fiir die
Mutiersprache.

Eesti Riigi Keskarhiivi tegevuse ililevaade 1921—1932 ja arhii-
vide Joend. Bericht iiber die Titigkeit des Estmischen Staatlichen
Zentralarchivs 1921—1932 nebst einem Verzeichnis der ihm einverleibten
Archive. Tartu 1932, E. R. Keskarhiivi Toimetised nr. 2. 180 Ik.

Dr. med. Herbert Normann, Eesti meditsiiniline bibliograafia
:139%{8——:5%930 fihes piiraladega. Tartu 1932, Eesti Arsti kirj. 218 1k, hind

I. s. :

T~Punased aastad. Mailestusi ja dokumente 1905. aasta lifkumisest

Eestis, I. Toimetanud Hans Kruus. Tartu 1932, EKS. 252 Ik., pilti-
dega kriidipaberil, hind 4 kr.

Dr. Albert Saareste, Die estnische Sprache. Tartu 1932, Akad.
Kooperatiivi kirjastus. 56 1k., hind 1 kr.

Tallinna kodanikkuderaamat (Das Revaler Biirgerbuch) 1409—1624,
Tallinna linnaarhiivi véljaanded nr. 6. Tallinnes, 1932. XVI4174 1k,

Suomi. Kirjoituksia isinmaallisista aineista. Toimittanut SKS.
V jakso, 13. osa. Helsinki 1932. Hinta 70 mk. Sisuks ms.: NiiloIkola,
Eteldviron verbien persoonapditteistd (k. 1—69).

Suomi V, 14. Helsinki 1932. Hinta 70 mk.

limari Krohn, Laulusdvelmid 1I. Suomen kansan sivelmia IL
Helsinki 1932, SKS-n Toim. 68. osa, 11 (578 1k. noote). Hinta nid. 200.—.

Maija Ruuttu, Kansantapoja ja -uskomuksia Karjalan Kannak-
sen itdosissa. Helsinki 1931, SKS-n Toim. 186. osa. 136 1k., 12 pildiga.

Kaarle Krohn, Kalevalan kertomarunojen opas. Helsinki 1932,
SKS-n Toim. 192. osa. (168 1k.) Hinta 25.—.

Eino Leskinen, Karjalan kielen ndytteitd 1. Tverin ja Novgorodin
karjalaa. Helsinki 1932, SKS-n Toim. 193. osa. (166 lk.) Hinta 60.—.

Elias Lonnrot, Loihtoja. Loitsujen ensimmiinen laitos. Esipuheella
varastanut Aarne Anttila. Helsinki 1932, SKS-n Toim. 194, osa. 94 lk.

Vastutav toimetaja: Julius Migiste.
Vidljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe® triikk, Tartus, 12. X 1933.



| SOOME EESTI SDNARAAMAT

Toimetanud JULIUS MAGISTE

Nimetatud . sonaraamat ei ole iiksnes kuiv sonadekogu, vaid selles
leidub rohkesti konekadnde, lausenditeid, kadndetarvitamise naiteid verbide
juures, idiomaatilisi viljendusviise ja muud mitmekiilgset  alnestikku,
mis on tdhtis oppijaile, 16lkijaile ja kdigile keeletarvitajaile. - Silmas on -
peetud ka igakiilgset teaduslikka terminoloogiat. Peale muu sdnavara

- sisaldab sdnastik ka valiku kohanimesid ja kodige tarvitatavamaid socome

sOnaliithendeid.” Autor on tuntud kui hea soome keele ja soome murrete
tundja. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuself ja kompetentsiiselt,
»Migiste sOnaraamat on seniseist soome ja cesti keeli ithendavaist -
sinaraamatuist koige parem ja suurem ning tdidab kahtlemata suure-
pdraselt oma iilesande. Meie vennasrahvaste kultuurisuhete seisukohalt
selle ilmumist voib pidada suursindmuseks®.
Mag. Mariti Niinivaara, ,Virittaja* 1932, 1k, 167—8.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931. .
] . V11 4-688 1k., hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Eestlasele eesti nimi. Hind 50 s. 15.000 uut sugunime. Hind 50 s.

Liivi lugemik [—V, a 25—40 s. Setu lugemik I, Il. Hind 50 ja 75 s.

. Soome kirjastik. Nr. .2, 3, 4 2 25—30 s. B

. Valik grammatilisi oskussonu. Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi. A. Saareste ja A R. Ceder-
berg. Vihk I Hind 2 kr. — Vihk I. Hind 2 kr. 50 s.

Tundmused tegurina keelearengus. A. Saareste. Hind 50 s.

- Esimene katse eesti keele kénemeloodia vérdlevas uurlm:ses
W. E. Peters.. Hind 1 kr.

Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters.  Hind 40 s.

Eestiparaseid isikunimesid. J. Magiste. Hind 1 kr. i

Wanradt-K61li katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. Hind 40 s

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kolli katekismuse keelest.
A. Saareste,  Hind 40 s.

Verbi paigutus Fahimann’il ja niitidseid sﬁnajirje-khsxmusx. Harald

: Paukson. - Hind 40 s. .

"Keel ja loogika. A. Koert. Avec un résumé. Hind 50 s.

Murdetekstid (eri lehtedel) i5s

Ladu: 0/U. Noor-Eesti, Ruiitli tan. 4, Tartu.

Algsm. 1. silbi eii eesti keeles. J, Magiste. Avec un résumé. Hind 30 s.

“Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaa’rdiga). Albert
Saareste.. Avec un résumé. Hind 60 s.

- Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumlst. A. Saareste.
Avec un résumé. Hind 50 s.

Kohklevaid motteid ld%inemere-socome laensﬁnade-uurimlse puhul
J. Magiste. Avec un.résumé. Hind 40 s.

Produktiivne saksa laensdna eesti keeles: Eesti roov'i ja selle tule-
tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mite. Referat. Hind 50s.

Ladu : Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu,
Koigilt véljaandeilt ms. Selts‘irliikm'eile'QO %p hinnaalandust.
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KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XII aastakiik, 1933)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, a 32 1k, kokku 192 Ik. Ilmumise-

tihtajad : kevadsemestril ‘mirts, aprill, mai, sﬁgispoolaastal okt,, nov,,
dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tihtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vﬁhsmaa!e 2 kr. 50 s., ‘

pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi vdtavad vastu kdik postiasutised ja linnades
suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on mitiigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pievalehe, Tartus O/U. ,Noor-Eesti® ja Akad: Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Vumases ka talitus (Tarty, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemﬁad aastakélgud. ‘
1—IV aastak., 1922—1925, a 192 1k., - s
I bro3eeritud, hind a 2kr — 8.
' V——VIII aastak., 1926—1929, a 256 1k.,
‘ bro3eeritud, hind a 3kr 20 S. -

IX—XI aastak., 1930—1932, 4 192 1k, ‘
. bro8eeritud, hind a 2kr 50 s.

Ilmunud aastakaikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 0p, Seitsi

litkmeile 20 9 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest

Erisoodustus:

»Eesti Keele* 1933. aastakﬁlgu telhja:le annab  AES vbima-

luse osta EK nelja esimest aastakdiku 509)-lise hinnaalandusega, s. o.

a1kr. Kirjalikult soovmvaldadesmngrahaette saates — talituse

kaudu (Akad. Kooperat), is 1 ktikutl t (tellimiskvntungi ettenditami-
sei) — otse Noor—Eestﬂt

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis
 taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele

ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) v&i- -

- malust mddda rahuldada tarvet puhtﬁigekeelsusllku ajakirja jérele.-

EESTI KEELES

leiavad kisitlemist digekeelsuse ning kogu tegelxku keele korralduse
© . kiisimused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
- Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid.

EESTI KEELES

ilmub tarvidust motda’ keelelise “kirjanduse, eriti ‘tegehkku tarvitusse
minevate teoste (kasi- ning oplraamatute) arvustusn, murdetekste tle-

vaateid totaladelt  jue.

Toimetus: Tartu, Veskl 9—5. Tel 6-55 (peatoxmetaja)

.
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