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Toimetus: ‘ Talitas:
Tartu, Maarjamdisa 44, tel. 12-56. Tartu, Lutsu 10, tel. 10-48

A b‘}/eo 2) * N. n. hilisdiftongitest. "

Eestis kui ka lihemais sugukeeltes esineb teata-
vasti ndhe, et intervokaalse konsonandi kao tagajérjel
eelmise ja jargneva silbi erisugused vokaalid satuvad kérvu,
kujundades n. n. hilisdiftongeid :

eestis: (mapik:) maop (< madoft), (mdGi:) mdeD
(< mayet), (ua:) oa ~ua (< upan), (ifle:) velpa (< jutteltak),
olaejp (<ojkedita), varsajl (<wvarpahilla) jne.;

soomes: joet (< joyet), vdestd (vdyestd), ruis (<ruyis),
murd. maon (<madon), sielld (« siydlld) hampaita <ham-
pahita), etsia (<etsidd), oluen (<oluden), oikeuden (< ojke-
duden), murd. kevdelld (< kevddelld) jne.;

vadjas: eb ndi (< ndyik), seassa (<sodasta), naop.
(<t nadot), suep ~ sued (< sudet), pid (< piddk), tsdep (< kdder),
sdtejtd (< Sdteyita}, aapig (<lapida), varkajta (<varka-
hita) jne.;

karjala-aunuses: nden (<ndyen), jaon (<jlayon), labig
(< lapida) jne.; ‘

vepsas (vdhesel médral): #Sortteas (< -tedd-) kurat teab’;

litvis (vdhesel maaral): taiz (~fdgiz) ‘jille, taas’, midajp
(~midagip).*

Kui intervokaalne konsonant (iiksik v6i geminaat) kaob,
siis hadldatakse kao tagajarjel niiviisi kbrvu sattunud vokaale,

1 Vadj., karj.-aun., veps. ja liivi niited siin on tsiteeritud diftongi-
listena vdi mittediftongilistena, seda moédda nagu neid vastavate keelte
uurijad — L. Kettunen ja H Ojansuu — on esitanud,
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olgu need erisuguse vdi samasuguse kvaliteediga, esialgu
muidugi kahes eri silbis: sudet > suep mbttelpa > mé elpa,
pivan> pia, KuusNeemede eld es- (< elddessd), Krl piime el
(< pimeddalld), Urv mace ip (< makedita), lice gs (< likedaksi),
karj.-Rug. reet (<reyet) jne. Kahe kdrvuli esineva vokaali
kuuluvus- eri silpidesse, s. o. vokaalide eralduvus ilmneb
siin nihtavasti selles, et jiargnev vokaal algab uue, tun-
tava ekspiratsioonitdukega? ja et m6lema vokaali
vahel hiilepaelle helisemine 0ige lihikeseks
pilguks katkeb.? On aga koigiti mdistetav, et kahte
silpi kuuluvate vokaalithendite pikemaajajooksuliselt kordu-
val hialdamisel, eriti hooletumas ja kiirematempolises kénes?,
jirgneva vokaali uus ekspiratsioonitduge kaldub aegamdédda
norgenema ja korisdlme helisemisel siindiv katke (paus)
assimilatiivselt kaduma, s. 0. molemad sama- v&i erisugused
vokaalid hiildatakse 16puks sama ekspiratsioonitdukega
ja pideva heliga, s. o. samas silbis, pika vokaalina, resp.
diftongina: padat> paap > pip, kodok -~ ko> k6, sidon
> sion > sign, varkahita > varca ip > vafGajp. Hiéliku-
fiisioloogiliselt on koigiti moistetav, et see iiheks silbiks
sulamine on holpsamini ja kiiremini toimuvy ndrgemalt
rohutatud silpides, eestis ja sugukeeltes seega siis jirgsil-
pides, ja seda suurema soodustusega, mida vihemini on
jargsilp rohutatud; peardhulises silbis aga siis, kui korvu-
sattunud vokaalide kvaliteet on sama. Nonda ongi arusaadav,
et meil tegu on nimelt diftongitega ja pikkade vokaalidega
sdarastel juhtudel nagu eesti pdp, 8lpa, mdp (< mdyet), rép,
kapatta (< kado-), wvaFaajp, sm. hampajta, vadj. sdtejtd,
pap jne.

1 VL. E. Sievers, Gr. d. Phon.8, 1k 141 (§ 19,(): ,Vokale,
welche zwei verschiedenen Silben angehdren, werden dadurch schon
hinreichend auseinander gehalten, dass der zweite durch einen deutlich
getrennten neuen Exspirationshub eingefiibirt wird. Der Gleitlaat ist
dabei kaum vernehmbar, weil zwischen den beiden Stossen die Exspi-
ration sehr geschwicht ist.*

2 Karvati esinevaid, kuid kahte eri silpi kuuluvaid, n. n. kiatus’ega
eralduvaid vokaale leidub m. s. prantsuse keeles: pays, caos, caotique,
caiman, caoutchouc, déité, louer, prier.

9 Vt. E. Sievers, op. cit. seals. ja 1k, 144.
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Mirksa teisiti paistab aga olevat olukord peardhulise

silbi vokaali ja jdrgneva ndrgarShulise silbi vokaaliga
siis, kui need on erisuguse kvaliteediga. Et siin
Lhilisdiftongite* diftongilisust endale selgitada, vordleme eri
vokaaliihendite puhul hilisdiftongite iseloomu vastavate paris-
diftongite omaga:

am’

an
de:
ae:

ou .
oe:
oe:
oa:
ea:

Sen:
la:

u:

ua:
ue:

sa laup lajpu, ta laus lapp poranpale; ma kaun dra,
votta kajn drd; nep on ragp ranb; (/z)auiékas pdesas,
koér (h)aukkas tepa, kukkus aukku; Mar kan (<ka ji
< kaivo) ja sai=savi

(R)alepa nduca ka§ ndpcus

kdep kinni tefve pdév; kil_nap ndevaD omset_pdéva
muré r6huB paena, dra mifip paéna! sellel pael on
pract, sé paél on pik; toa laest, sepd naest; laen
pussi, maksd laén kinni

(murd. loaiz 'Lerche‘:) loucGa, (I00G:) lonGa

mu Oel on 0él més; kdeGgé tdoeca, kdérpi

kauples selle poeca, kutsws oma poéca

sellé soaca ej sog, (kopa:) koas ofi kog (= kak) ufine
selle veana, drd vegna!

més on teul, siés on nepl (=ndoel)

ithes rias, pigses.

siun kinni, sipnaB teist

(k)eFnest ja uast tdnavu wugsla péle juitu

ta lueB kuéri

Samasugune eriline iseloom on muidugi ka muudel

Jhilisdiftongitel*, kuigi nende puhul vdrrelda ei ole vasta-
vaid périsdiftongeid :

ao:
do:
oa:
do:
io:

eo:

kaoB, laovap, laottan
ndobp, ndoGa

soast, (l6a6:) loaca
ldop

pios, siovab

peos, seovap, teottan?

1 Monede juhtude (ao, io, eo) puhul oleksid teataval m#iral

vorreldavad, kui mitte arvestada kvantiteeti, lihiviltelised diftongid:
kagnap, murd, kigsafta ~ kegsafta = kiusata, keopop = kiudud jne.
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Vordlus kolmandaga selgitab siingi nende erinevust
périsdiftongeist: s®nas kaon on ao konesolevas mottes
samasuguse iseloomuga nagu sonas kaun (tkabuma); et
viimases aga au erineb ay-st sonas kagn, siis erineb samal
méiral viimasest ka sOnakuju kaon.

Ometi leidub ka juhtumeid, mil algselt eri silpidesse
kutlunud erisugused vokaalid on kahtlemata koondunud
samaks silbiks, s. o. diftongiks:

1. Kui jargnev komponent on kdrge esivokaal i:
ajtta (< apifta-), vid. aitta (< ajttada); ujttan (? < hupittan),
vrd. (rohu) ujtin; sujttame (<suvitta-); kdima (< kdvimd-),
kijttama ; ndjttan (< ndyiltan), najkse; hijttu (< hipitton);
vdjkke (P <wvahikke), eL lo} (<luyin), vdimes, li. tdjz;
kaugemal sOnas: JiGeiD, varBajl, sm. hampajta, vadj. sdtejtd,
li. midaiD ine.

2. Kui jirgnev komponent on keskkdrge esivokaal
e ja sellele jirgneb geminaatklusiil: magtfi, vdetlakse,
koettup, vrd. aetta (<ajittaharn), koekki; wvdetti. Ka sel
korral, kui hilisdiftongi teine komponent on keskkdrge
vokaal e, millele geminaatklusiili ei jdrgne, on selle hilis-
diftongi h#dldamine peaaegu diftongiline, murdeti n#hta-
vasti isegi tdiesti diftongiline, eriti kui eelmine komponent
on samuti keskkOrge voi isegi korge esivokaal &, #4: fdna
vési 6¢lpi, nép siep (siep?), ta sigs (<sopi).

3. Kui hilisdiftong pole mitte kolmandal, vaid tei-
sel silbiviltel: kagpatta, vrd. kadnap; ladpatta (< lado-),
vid. ladpatta (< laytta-).

4. Kui hilisdiftongit h#dldatakse lauserdhutult, eri-
lisema toonitamiseta, hooletult voi kiirema tempoga: o-mast
kdest, ta lays kiva, O¢ més ja Og tittar, sius ko-kku,
pia kinni!

Et suurem osa ,hilisdiftongeid“ lauserShulises asendis
parisdiftongitest kuuldeliselt tdesti erineb, on selgunud vist
meile iilemal esitatud vordlustest, Tekib ntidd kiisimus: milles
ldhemalt seisab see erinevus akustilistes muljetes?

Koigepealt, mis vdimalikku silbirajasse, s. o.
hédlepaelte helisemise katkesse puutub, ei ndi eksperimen-
taalfoneetika oma praeguste meetoditega meile siin suutvat
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selgust anda. Kiimograafi kurvidest ei nii silbiraja ilmnevat
isegi vokaallopulise ja vokaalalgulise sona vahel nagu
titlustes poFau uhpIiD ja afind ikka (vi. Kettunen, Kod.
Kons., lk. 63, Fig. 52 ja lk. 64, Fig. 56). Ja iildse silbi
moiste ja seega ka silbi raja kohta pole foneetikud praegu
kaugeltki iihel arvamisel: Panconcelli-Calzia! eitab
silpi foneetilise ndhtena hoopis, O. Jespersen? ja
P. -J. Rousselot® ei leia mingit tugikohta, mille najal
voiks kindlaks madarata silbi raja; optimistlikumal seisu-
kohal ses kiisimuses asuvad P. Fouché* ja A W. de
Groot? kuid neiltki autoreilt ei leia me vastust silbi raja
kohta vokaalide vahel.

Ka ekspiratsiooni uue tduke objektiivseks konstateeri-
miseks puuduvad teadupirast instrumentaalfoneetikal praegu
veel meetodid ja vahendid.

Kuna keele-elus tegelikult ikkagi mddduandvad on ainuit
need akustilised isedraldused, mis kuulajale on kérva kaudu
tdepoolest tajutavad, mitte aga need, mida ainult instrumen-
taalsel teel voib konstateerida, siis vist siingi koige Sigem
eksperimenteerimine on kuulamine varustamata, kuid vilunud
korvaga; ja saadud kuuldeliste wmuljete erapooletu, eel-
" arvamusteta analiiiis.

N. n. hilisdiftongitest ja pirisdiftongitest saadud
kuuldeliste muljete l1ihem eritelu on viinud allakirjutanu veen-
~dumusele, et hilisdiftongid erinevad périsdiftongitest mitte
ainult selles, et hilisdiftongi m&lema sugeme vahel
kuuldub nagu heli dige liihikest katket® ja et
jdrgnev suge algab uue hingustdukega, vaid et

hilisdifongite eelmine litli on kvanti-
teedilt pikem kui langevate pidrisdiftongite
sona nt, mison iililithike; hilisdiftongite eelliili on

1 Die experlmente]le Phonetik 2 (1924), lkk. 23, 119.

2 Elementarbuch der Phonetik, 1k. 153.

8 Principes de phonétique expérimentale (1897—1901), 1k.~969.

4 Ytudes de phonétique générale (1927), 1k. 411.

5 La syllabe: Essai de synthése (Bullet. d. 1. Soc. d. Linguistique
de Parls, XXVII [1926], kk. 1—42).

8 Mitte ndnda selgesti kuulduvalt kui nait. llivls, intervokaalse h
jitksjana: ra‘i (< rahi) ‘tool’, mi'en (<< mzhet).
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aga samavilteline kui samavokaal sona tuge-
vas astmes, piisinud konsonandi eel; hilisdiftongite
jargliili (konsonant) on aga ndhtavasti ligikaudu
sama pikk kui padrisdiftongitel jarelkompo-
nent sona tugevas astmes,igatahes tunduvalt pikem
kui see komponent nOrgas astmes.

Transkribeeritult esineks siis hilisdiftongi ja péris-
diftongi vahekord jargmiselt?: -

kaun (: kapus, molemas vormis on a-d sama pikad),
kuid kdgn g.kdina (? kaina), ndust (: ndau), kuid ndpcus
laep (:lagl), kuid ndest; Oel (:0pe), kuid &¢l; wviana
(:vica), kuid vigna (<vdna); siun (:sipus), kuid signas;
lues (:luge-), kuid piidc (<poéa) jne.

Konsonandi kao tagajdrjel korvu sattunud vokaalide
haildamisel mittediftongiliselt voi diftongiliselt on modddu-
andev muidugi ka asjaolu, kas esineb konsonantkaolisel
' sOnal ka konsonantpiisiline (ja keelelises teadvuses etiimo-
loogiliselt sellega iihenduses olev) pendant, mis soodustab
molema vokaali eraldi hddldamist ja eelmise vokaali pikema-
viltelist hddldamist, voi ei esine seda mitte, Nonda on siis
arvatavad hiliskujunenud diftongid so6nades nagu aélema
(<ajele-), 0él (<ovela), koérpi (? < koverpi), lagcas, Kihnu
piuttd ‘mooda, ligildhedalt’, el piutfa jne. tiiesti tihtunud
pdrisdiftongitega.

Nonda siis tuleks kill vist loobuda n.n. hilisdiftongite
seni fildisemalt valitsevast identifitseerimisest kdigil juhtudel
périsdiftongitega ja nende transkribeerimisest nagu viimaseidki
(vt. Kettunen, Kod. Vok., 1k. 97 jj. ?: neéca, loén, app,

. Tegelikult ei tarvitseks meil siin transkriptsiooni  siiski mitte
komplitseerida ega kirjutada kaun, 'vzdna valla, vaid jitkuks juba, kui
Hhilisdiftongeid* parisdiftongeist seega eraldame, et nende jdrelliili
alla diftongi kaarekest ei aseta: kaun, viana, kuid kaun, m(irza Ots-
tarbekohane oleks aga kiill parisdiftongite norga astme lfibivaltelist
kuju lahistada lihidusmirgiga: kaunaD wanatta

2 Kod. Kons., 1k. 20, toonitab Kettunen selgesti, et kdrge-
vDi keskkdorge-vokaalse jarelkomponendiga hilisdiftongite! olevat kindlasti
diftongiline iseloom. Kuna madalama jirelkomponendiga hilisdiftongide
kohta pole seda eriliselt rohutatud, voiks jireldada, et autor on nende
dlftongilisuses kahelnud.



tiol jne. Ometi on vdidud ndha. monede sugukeelte puhul
ka ettevaatlikuhat markimist mittediftongitena: vadj. eb
nde, seassa, saott@, maottunnu, (~ magtunnu), en Sio, nag-
astiq, suep, kuetta, sdettd, tSdep, siep, sie (Kettunen,
VatjKAH, 1kk. 49, 55), karj. Seassa, jaon, redn (Ojansuu,
. KAAH, k. 16) jm.

Et eri foneeme ka transkriptsioonis eraldada, tekkis
allakirjutanul juba a. 1924 (vt. Leksik. vahek. eesti murr., I,
lk. XIV jm.) tarve konesolnud ,hilisdiftongeid“ jdrjekind-
lalt (peale iilal, lk. 4 nimetatud juhtude) transkribeerida
périsdiftongitest erinevalt. Selle seisukohaga teataval miiral
on ithinenud ka prof. L. Kettunen oma vidirtusliku eesti
keele hiilikuteloo mirksa laiendatud teises triikis (Eestin
kielen #innehistoria, 1929, 1lk. 129, alamirk.): ,eihin
vokaaliyhtyma loen, pean jne. sanoissa sitdpaitsi kaikkialla
lienekddn supistumatavuksi kehittynyt“. Allakirjutanu tunneb
siiski tugevat kahtlust, kas siin murdeti iildse erinevusi on
(peale de juhtumi); ka Kodavere murret konelejailt ei ole
voimalik olnud hilisdiftongite suhtes kunlda muust eestist
erinevat hiildamist. Lahkuminekud olenevad siin néhta-
vasti muudest asjaoludest, mida iilemal juba puudutatud.

Lopuks lubatagu juhtida tdhelepanu sellele, et n. n.
hilistekkinud diftongite erilist, harilikkudest, algupéras-
test diftongitest erinevat hiildamist on mirgatud eesti
kirjakeele tarvitamisel ja meie keeledpetustes ka varemalt.
Juba H. Stahl tunneb tarvidust neid kirjas maérkida
erinevalt: errafdure = dra kaukse, ‘kaob dra’ (HHIV, lk. G,),
ted (ib,, lk. Bg). A. Thor Helle oma grammatikas (Anf.
z. E. Spr.,, lk. 5) toonitab nende vokaalithendite mittedif-
tongilisust: ,Ein Strichlein zwischen 2 Vocalibus zeiget an
derselben Trennung, weiln sie nicht wie ein diphthongus
zugleich ausgesprochen werden miissen, als: fa-ub nicht
faub, Ra-iwag nicht RKaiwas, Ema-u nicht Emausg“. Ka
Hupel oma keeledpetuses (Ehstn. Sprachl?, a. 1818)
tdhendab (lk. 6) diftongite puhul: ,Zwey solche beysammen
stehende Selbstlauter sind nicht immer ein Doppellauter,
denn zuweilen werden sie in der Aussprache getrennt und
geben 2 Sylben, z. B. pea bald; hingegen in pea der Kopf
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rev. wofiir man im dorpt. pd sagt, muss das e etwas hur-
tiger ausgesprochen werden; aber bea gut, klingt bald ein-
bald zweysylbig. — Billig sollte man dergleichen Tren-
nungen, besonders wo ein Irrthum zu befiirchten steht,
durch ein Zeichen merklich machen, um nicht ra-ud die
Reiser, wie raud das Eisen, zu lesen“. Ka O. V. Masing
oma brogiiiiris ,Beitrag zur Ehstnischen Otthographie“
© +(1824) soovitab kaht korvuti -esinevat, kuid eri silpidesse
kuuluvat vokaali eraldada diftongitest seega, et eelmistele
asetataks esimesele vokaaltdhele aktsentmirk: rdud==raod,
maud = maod, fautama = kaotama (kuid raud, faudu), Tege-
likult oli Masing seda markimist tarvitanud ise juba varem,
M. Niddd. L. II (1822): Rautas (k. 260). Mittediftongilist
hddldust konesoleval puhul tunnustab kaudselt ka Wiede-
mann oma grammatikas (k. 30): ,Um zu bezeichnen,
dass zwei zusammenstossende Vocale nicht einen Diphthong,
-sondern zwei Sylben bilden, hat man sich entweder der
Verbindungsstriche bedient, namentlich bei au (ka-utama,
la-ub) oder das Trema (kdub, méeti); das letzte ist,
obgleich es das Gefdlligere und aus anderen Sprachen schon
bekannte ist, spiter wieder aufgegeben worden“. Hilise-
maist grammatikaist néikse hilisdiftongi erilist héd#ldust
puudutanud olevat ainult J. Jogever, sedagi &ige lithi-
dalt (E. k. opetus, 1904, lk. 34): ,Sona ndm [nom. nigul,
kui ta u-ga kirjutud, ei tohi lugeda nagu sdna ,ndugima*,
s6na maole (sOnast madu), kui ta o-ga kirjutud, ei tohi
titelda nagu: ma olen*.

10. 11T 29. Albert Saareste.

Etiimoloogilisi mérkmeid.
1. Eesti oletama

verbi leiame Wiedemann'il tiahenduses, ’schelten, ver-
wilnschen, scheuchen (mit Geschrei), (pt) schicken, treiben’,
sellest tegijanime olefajad ‘Weiber aus dem Gefolge
der Braut, welche durch Singen und Schreien den Briutigam
und sein Gefolge zuriickscheuchen sollen’, edasi koguni
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Oletama = olutama ’singen, trillern’ ja dlletama = oletama
(huvitav eriti veel uus tihendusvarjund lapsed dra o.
‘die Kinder verheirathen’, lapse-dlletamised 'Taufschmaus’),
Répinas ollettarmma 'laulma pulma ajal (naised)’ (J. Ainelo’
teade). o
Prof, Saareste on isiklikkude murdekogude andmeil
juhtinud lahkesti mu tdhelepanu veel jargnevaile huvita-
. vaile Kihnu murdeteateile: 6/6ftama 'paiskama, likkama,
viskama’ (¢4l 6lottas kaltuse pidlt d jne.), eriliselt veel kone-
kddnus miné Olotta lupmap mefsd ‘aja 1. m. (ilma kisa
tegemata'siiski)', rahvaluules koguni dloftama *ira saatma’[?]:
. ,10usé mienAp iilés ehiftima
ehittama, olottama, .
olottama, oppottama.”

Sama iilestahendaja jarele leidub o6leftama ’hurjutama,
soitlema (kurjalt) Kosel, dleftamma (= tohoftamma) 'hur-
jutama’ Liiganusel, Mirjamaal tuntakse nihtavasti vaid
tihendusniianssi laplu 6leftama, Kullamaalt vGiks siia
kuuluda Bleffama 'tithje jutte ajama, sepitsema’ (5- reedab
juba teatava tugeva hiailikkirjelduse tendentsi siin, samuti
nagu S. poolt kirjandusest pdimitud é&olutama ~? oilu-
tama ’kaasitama’ ning Kihnu &elutfamine ’vanade rahva-
laulude laulmine, kaasitamine’ — viimaseile tundubki juba
ligemana sm. hoilata, hoilotlaa).

Nende suuresti erinevate tdhendusvarjundite seletamiseks
(sdimama, needma — kisaga peletama — saatma, ajama —
laulma, trallitama [pulmas]) ja sdna tiivekuuluvuse selgita-
miseks peame vidhe ringi vaatama sugukeelte alal.

Festi rahvaluule pulmadletamisele koigepealt
leiame vaste vadjast, kus rahvalaul annab elgettaja
(Suomen kansan vanhat runot 1V, 3, lk. 773):

Kazikkaized, mazikkaized,
Kazikat kara sesared,
Uvd velle verakkeized,
Uhsi iivd elgettaja,
Mahzap kahzi kazikka.
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(... iks hea Ooletaja maksab kaks kaasikut). Samasse
sonaperesse kuulub karjala ollotfa- ’tydntdd, 1dhettdd edem-
miksi, pois, poistaa‘: virrasta ollotettu ’viralta pois pantu’,
aun. id, ’tyontéd t. 1ahettdd kauemmaksi, poistaa’, (Genetz’i
Tutk. Ven. Karj. kiel. ja Tutk. Aun. kiel.), vepsL (Ket-
tunen’i LVHA) ougofada ’saata’ (<oago-). Teatavais
lddnemeresm. keelis on vastavast tiivest kujundatud ka
intransitiiv-verb: sm. oljeta, olkenen ~olkean ~olkeern ms..
tdhenduses 'férsvinna oférmodat’, o. pois 'f6rsvinna, bort-
komma, forgds’ (L onnrot) karj. ollofa~olota (tivi olgua-
~-u0-) ’lihted pois, poikistua, ulota’, aun. ollofa (titvi
olguo-) ’poikistua’. Viimaste sm.-katj.-aun.-vepsa kuulub
ithte, nagu prof. Mark on lahkesti teatanud, 1pN vudigget,
vundlgam ’gehen, fahren’, Luulaja lp. vualtke- 'weggehen,
wegfahren’.

Esitatud sugukeeleandmete pdhjal on ilmne, et kisitel-
dava eesti verbi algtihendus on olnud ‘saatma’. Eesti-vadja
‘pulmadletajagi’ on algselt tdhendanud vaid morsja ’saatjat-
naist’, laulmise-trallitamise mdiste on selle ’saatja-naise’
tegevusest hiljem iildistatud kdnealusesse verbi. ('Minema)
saatma’ > 'kisaga peletama’ tdhendusnihkumine on ker-
gesti moistetav. Sellevastu on vihe raskem seletada ’saatma’
iileminek tdhendusniiansile ’séimama, needma, vanduma’,
aga Onneks siiski mitte vdoimatu. Soimates voi vandudes
ju ’saadetaksegi’ dige mitmele poole (mine metsa! mine
porgufsse] ! kdi kuradile! jne.).

2. Lounaeesti siug 'madu’

sOnal, Wiedemann'i siug gen. sinu, sivou (siwvw) (d)
'Schlange, fig. diinn zulaufendes Ende der Bastelschnur’,
ei ole nadhtavasti otseseid samatihenduslikke vasteid sugu-
keelis. Héddlikuliselt vdiks tema rinnastada sm. sivz,
karj. Sivn 'killg’ sonaperega. Vrd. sm. povi, ovi, savu ~e.
pou <*povvi (vrd. gen. murdeti povve, ill. pdvve jne.),
ou < *ovvi (vid. murdelist gen. dvwve, ill. dvve), 16unaeesti
(Wiedemann’il) sau gen. savva (d) (seuv) ’Rauch,
Qualm’, niisama on ootuspirane ka sulgudes antud Wied.
kuju siuv(n) (vrd. sauv). Oodatava nominatiivi *siu (vrd.
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pou, du, saw!) resp. siuv(n) on tdrjunud proportsiooni pohjal
loug : lovva = x : sivou (siuvn) analoogiline kuju x = siug.
Tahenduslikult on tSendoline, et kisiteldav sdona on
olnud algselt mao eufemistlik nimetus ja on vahest esinenud
mingisuguses liitsdnas nagu *kirising, *tdhn(ik)sing voi
midagi sarnast ja sellisest liitsdnast on hiljemini sizg = kiilg
abstraheerunud.

Vorreldagu arengult siinsamas sona okt gen. ohu, oho
(d) 'Noth, Angst, Triibsal, Gefahr, Plage’, oku-pslv 'schwere,
tritbe Zeit’. (Wied.) S6na okt algtihendus on ’kiill(us)’, vrd.
eesti-ingeri okfo, ohoSsi ’kiill(alty, samuti vadja okfo (rahva-
luules, Suom. kans. vanh. runot IV, 3, k. 735: Ohto on
ollut siind [h]uolta, 749 [Setidla] okto on esru sind totd,
758 Oht' on meilld cyssid mettd, Ohto aznutta blutia), eestis
viitab sinnapoole ka tarvituseviis poizikeze ohfu mes ’ein
blutjunger Mensch’ (vrd. poisikese wvoitu!), eriti aga ra-
suffiksilises edasituletises oker gen. ohira (W) 'stark, kriitig,
reichlich’ (oitra kdega ’freigebig’ jne., Wiedemann),
ohtralt = rohkelt. Praegune tihendus 'Not jne.” kdnealusel
sonal on abstraheerunud stabiilsest liitsonafihendist Adda-
oht = (Bieti) hadakull(us),-rohkus, kusjuures on siindinud
liitsdna esiosa ellips.

3. Eesti laaf.

Wiedemann'il lat g. lada, lado (d), lade (d) ’Jahr-
markt, Viehmarkt', pl. lade’ (d) id., saksa-lat 'Krammarkt
(zu dem deutsche Kramer kommen) on kultuurilooliselt
huvitavamaid alasaksa laine. See sdna eestis samuti nagu
temale vastav laensdna litiski aplats ‘Jahrmarkt, ein kleiner
Saufmarkt, Bude, Budenzelt auf dem Markte’ on piérit
kesk-alasaksa sOnast aflal ’Ablass’. Liti séna laenukuulu-
vuse on konstateerinud Johann Sehwers oma to6s
Die deutschen Lehnworter im Lettischen, lk. 123. Sona
tahendusliku kiilje kohta lausub Sehwers L. c. jidrgmist,
mis mutatis mutandis maksab ka konesoleva eesti sona
tahenduse kohta: ,Pitha- ja pidupdevil, mil katoliku ajal
jagati piiha Ohtusdoma-aega ja kuulutati pattude-andeks-
andmist (Ablass), peeti kirikute laheduses viikesi turge, ja
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vihehaaval vois aplats, mis esialgselt tdhendas pattude-
andestamist (Ablass), votla enesele ’turu’ (Markt) tdhen-
duse... Et aplats selgelt on omanud tadhenduse ’Ablass’,
toestavad lati sonakujud aplatnieki 'Eingepfarrte’ ja aplags
’Abendmahl (Ablassy, mis on nGjunud rahvaetiimoloogiliselt
sonale aplags 'Ablager’. Semasioloogilisiks paralleeleks esitab
Sehwers prants. foire ’laat’ ~lad. feriae, saksa Messe =
1) kirikumess ~ 2) kaubamess. Huvitav on m. s. ka dra
mirkida, et koguni veel G. Miiller’i ,Jutlustes“ esineb
afflate  voorsonana ’'pattude  andestamise’ tdhenduses
(VhGEG XV) 1k. 143 et naemat {e Pawefti afflate iuve
piddit toyma, 155N . . fe Kurrati AUfflate nind Toitoutufe
praft iornuth.

- Mis puutub eesti laat < aflate hiilikulisse késitellu, siis on
esimene rohueelne (v3i vihemalt tugeva kaasrohu eelne)
silp kadunud ootuspéraselt (vrd. faas < elaaZ, seerima <
.alasaksa spasséren jm.). Sellevastu. praeguse a-, e- ja o-lise
tiiveldpu asemel ootaksime j-tiivelisust (vrd. roos,-i < rose,
renn,-i <renne, pann,-i<<panne jm. alasaksa laene). Ainuke
kaheldav vdimalus seda a~ o~ e vaheldust kuidagi seletada
‘ndikse olevat see, et oletada i-tiiveline plurale-tantum
*laadid, millest eriti pohjaeesti teatavais murdeis oleksid
i-mitmuse kddnded laadalle, -It, -l jne., Idunaeestis selle-
vastu murdeti omasem laadelle, -lf, -l jne. Vorreldagu
Kettunen’i Kod. Vok. 201, 208 Kodavere i-tiivede pluuralit
poesale, sirBditd, saripalt, uripale ja niisuguseid tihiskeeleski
kuuldavaid kunagise laiema pohjaeesti i-mitmuse jdinuseid
nagu piiksala, tikati, fksa lika (instruktiiv), teiseltpoolt
16unaeesti e-pluurali niiteid Kettunen’il I c. 210 (Vonnust)
vokkele, sdnaést (i-<i-tiivi). Pluraalsus selles sonas
on seda usutavam, et muudeski (naaber)keeltes ’'laat‘
on pluraalne (sm. markkinar jm.). Pirast tuhmus tlive
pluraalsus sellest sonast peamiselt tarvitatavais viliseis
kohak#indeis, neid voeti singularina ja moodustati neist
uus a- ja e-line sdnatiivi (laat, gen. laada ~laade) eri mur-
deis. Kuidas selt oletuselt lihtudes seletada o-fivi (laaf,
gen. laado), jadgu labtiseks. Uskumatult keeruline oleks
siiski vist kiill arvata, et krjeldatud viisil tekkinud a-tiivest
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murdeti uuesti vois tulla tarvitusele plurale tantum ja viima-
sest (o-lisest) voidi teiskordselt abstraheerida uus singu-
larne titvi?! Niisugune lugu on aga siiski juhtunud vad-
jas, kuhu kisiteldav sdna on eestist laenatud. Seal leiame
(AES, Joepira) eP-st laenatud a-titve: .»af:.dgtd gen.: part,
Adtta ’laat (spmapxa)’, i-pluur. ootuspiraselt ualfep, -ttoje
gen. (ndit: pallo mahseved opeized adator). Plurale-tantu-
mina tarvitamise tdttu (ldhemme adtere, ajam adattojre) on
aga selle korval ka singulaari iildistatud o-tivi: .ajtfo, gen.
-to ~ ad|tte, -to, -ttog.

4. FEesti lasn,

gen. lasna (SW) ’'Spaten, Schaufel, leiva-l. 'Brotschaufel,
Brotschieber* (Wiedemann). Saareste LVKI 205 esitab
lddne-eesti, eriti saarte vastavana sdnana ’Schaufel, Spaten®
lasn (Phl, Kii, Ans, Karj, Rid, PJg, Kihn) ~ lasn (LNg, Kull,
Vig, Mih)~lasp (Mub) gen. lasna. Tsiteeritud kohas loeme
edasi: ,Tiiip [2] (Gos. 386: spatel [bipalium] laffena) niib
olevat sugukeeltes tundmatu, Ka ieistes keeltes ei paista
sel sidemeid olevat. Saartel esineb nimetatud sona nii-
histi maa-, lume- kui ka leivalabida tihenduses; Kii-s on
tuntud veel muistne famsi lasn ’raudotsaga riistapuu, raiu-
mise raud, millega vanasti famsi kindas aganad katki raiutic
(peened aganad jahvatati veel veskis dra ja tehti siis, viljaga
pooleks segatult, leivaks). EP mandril aga (Lm, Hrm loode-
osas, Pm pohjaosas ja Kihnus) tuntakse sona /la3n tiifip
[1]-se ‘(= labidas, J. Mg.) koérval ainult tdhenduses ’leiva-
labidas‘.“

Konealuse lasn sona esinemine ei piirdu siiski vaid
eesti keelealaga. Soomes on nimelt tal vaste (Lénnrot)
lasta ’spjelka, vifkdpp, liten spade, slef, murslef, skofvel®
=viike labidas, kiihvel jne., niit. perunalasta) sitakuuluva
tihendusega (peale selle veel tdhenduses ’forbindningstrdd
mellan slddbotten och med; skifva af trad, spatel, spjele
[liiste]?). Kéepdrast olevate (kasikirjaliste) murdeandmete
jargi otsustades on see sona ldidnesoomeline: Myndmée
last, gen. -a(n) 'lasta‘: marlast *muurauslasta‘ (kellu), faj-
kinlast (leivalabidas), jalk panna lastojssi (jalg pannakse
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lahasse), Metsimaa lasfa: tfaikina-, perunal., Ilitti-Jaala
murdes (Louna-Hames) fajkinalastia,-an ’puinen laakeate-
rdinen, kisikahvalla varustettu laatta, jolla taikinaa tiinusta
leivottaessa nostetaan’.

Hadlikuliselt liitub késiteldav lasn ~lasta tivi nende
seletumatute #~# vaheldusjuhtude hulka liinemeresm. kee-
lis, milledele tihelepanu on juhtinud Ojansuu uurimus-
kogus Suomen kielen tutkimuksen tydmaalta, lk. 56: e. fdhi ~
tdhn Fleck’, sm. tdhne, eL paht gen. paha ’Stall® (tseapaht,
hanipaht; teine tahendusharu hiirepaht ‘hiirepesa‘) ~sm.
pekna (muidugi siia kuulub ka e. pahn g. pahna [SW]
Kurzstroh, zertretenes, verwiihltes Stroh, Streu, Lager-
stelle* Wied-il ja liivi pd'fs~pd’dsz ’sikopahna, [esim.
viholaisten] ‘pesid’, nagu on viidanud juba Setdld
AH 847), vihe kaugemad paralleelid #Busta ~sm. nousta,
tukkuda ~ sm. nukkna, varase algsm. inessiivi 10pp -sna
resp. -snd ~ tSeremissi -§fo, -§fe jm. (vt. ka AH 410,
Szinnyei Sprw.? 67). — Mirgitagu ka, et sf£ ~ sn vahel-
dust leidub kisiteldava sona teist teed kdinud semasio-
loogilises teisendis! eestigi murrete alal, nimelt last gen.
lasta (O) 'Verbindungsholz zwischen Vorder- und Hinter-
axe’ = laste ~ lasn gen. lasna ~ laist = keelikas ’die Stange
oder das Brett, welches mit zwei Pflocken (kafgi-pulk und
rist-pulk) befestigt die beiden Achsen des Bauerwagens
verbindet’.

Molemad eesti semasioloogilised variandid, niihasti
’(puu)labidas’ (tuntud ka ldZnesoomes) kui ’keelikas, vankri
vahepuu voi -laud’ viivad sdna lasn - last, -a otsesesse sugu-
lusiihendusse sdnaga laast, -u 'Span’ - el last, -u (liivi
ldskdz, sm. lastu, karj. laStw j. m.). Tahendusnihkumine
"laastult’ > 'laastjale labidale’ ja "laastjale keelikale, 1. vahe-
puule’ on kerge mdista. a ~uz vaheldumise puhul tiive-
16pus vorreldagu sm. karja ~ harju, karja ~ karju (kult), vt.
ka allakirjutanu ,0j-, gi-deminutiive®, Ikk. 210—15.

J. Mg.

1 Vrd. ka LVK I, k. XI mainitud kajusid L s
, » a3N ~ lajst ~
ka sm. (Lonnroti) laista ’flisa, splittra’. st - laste,
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Selgitusi ,,0i-, ei-deminutiivide“ puhul.

Allakirjutanu teaduslik katsetis ,o04-, gi-deminutiivid 144-
nemeresoome keelis on saanud rdomustavalt suure tidhe-
lepanu osaliseks: sellele on pithendatud 1. a. ,Eesti Keeles*
nr. nr. 3—4 tervelt 20-lehekiiljene (lkk. 35—55) artikkel
prof. A, Saareste’ sulest. Sellise tubli tuulutlemise eest
tinulikuna kasutan siiski alljargnevas voorastelahke , Eesti
Keele“ ridu moninga asjaolu viitlevaks esiletoomiseks, kus
innukas arvustamine iva ja aganad segi nidikse paisanuvat.
Asun arvustaja véiteid vaatlema arvustuskirjutise enda jar-
jekorras,

Teose kompositsiooniga ei ole arvustaja rahul,
tahaks n#ha ,mingit sissejuhatust* vo&i ,erilist alguspea-
titkki“. Viimase puudumisest hoolimata ei tohiks siiski
‘mingisugust digustust olla arvamusel, ,nagu oleks nime-
tatud paragraafi tarvidus autorile selgunud alles t66 triikki-
mise aegu“. Vastava tilevaate annab § 49, ja teosel on
eesotsas. sisukord, mille muidugi iga lugeja silmab iile
kodigepealt ja mille jdrgi igaiiks vdib teoses selle koha iiles
leida ja tarbe korral teda ,sissejuhatavalt® lugeda. Sisse-
juhatuse drajitmine on andnud autori teada tublikese ruu-
misédéstu : 166 16pul pidi ta niikuinii paratamata tsiteerima
enda arvamuste korval oma eelkdijaid ja esile tooma
varasemad vaated uuritava suffiksi kohta. Alul samal tee-
mal konelda oleks tihendanud asjatut kordamist, see oli
autoril selge mitte ainult enne teose triikkkimise, vaid ammu
enne kirjutamisegi aja algust.

Edasi loetakse sama piigala all ,tunduvaks puuduseks“
ka jérjekord, milles on t86s analfiiisitud sugukeelte aines-
tik (liivi, eesti, vadja, soome, karjala-aunuse-liiiidi, vepsa)
ja soovitatakse vastupidist, moni rida alamal ollakse juba
vihem kategooriline, peetakse enda soovitatud jdrjekorda
ainult ,otstarbekohasemaks*, 16puks, kui on vaetud autori
jarjestuse paremused, modndakse ainult enda ettepaneku
kohta, et see ,on isegi ehk (harvendus minult; J. Mg.)
parem“. Kui see paremus on nii kaheldav, siis ta pole
»isegi ehk“ soovitamisvidrne.
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Transkriptsiooni suhtes tehtud etteheiteist
on valdav enamik vaieldav. Arvustaja sOnadest paistab,
nagu tarvitaksin mina Wiedemann’i sonastiku ,iga-
nenud“ diftongikaart jirjekindlalt (luik), ja ainult ,jarjekind-
lusetult™ siiski ka“ selle korval (vt. arvustuse lk. 37) uue-
aegset kirjaviisi [0iv, di pro [giv, di. [wik sOnakuju, mille
autor leiab lk. 11, on erandlik triikivealine, voib-olla kogu
teose kohta ainuke vastav eksikuju (ja parit koguni Wiedem.
uurimusest voru murde iile, mitte ta sOnaraamatust). Iga
teose lugeja peaks kiill médrkama, et tiidp [oiv, di pole
mitte juhuslik jarjekindlusetus, vaid koikjal esinev jédrjekindel
kirjaviis. Soovitakse ndha Wiedemann'i [i[T titibi pa-
randamist /ill-kujuliseks, sealsamas (lk. 37) vidhe alamal
peetakse ,hoopis ilmselt* vigaseks voi jirjekindlusetuks
keelendeid pafd, must. Just ,ainestiku transkriptsioonisse
kriitilise suhtumise“ pérast, mida prof. Saareste minu
juures eitab, olen jatnud need kujud timber tegemata, sest
kuni eesti murretes palatalisatsioonireeglid pole 1dbi uuri-
tud, on voimalik, et 16unaeesti murde palatalisatsioon ge-
minaades ja konsonantithendeis (paiguti) on erisugune,
kisitades just (ka) viimaste jdrgosa (vrd. liivi keelt). Ja
need kolm kuju on nimelt ISunaeestilised Wiede-
mann'i tifipide pizo, ndl allesjitmine pro Kkirjakeelsed
piso, nddl on vist kill peamiselt sellepirast etteheidetav, et
arvustaja omas t66s (LVK I, vt. seal lk. XV) on tarvitanud
viimast tsiteerimisviisi. Muidu aga on minu tarvitatud
»iganenud viis“ tinini fildisem (ndit. Margil Possessiv-
suffixe-teoses 1923, Toivonen'il F.-Ugr. Affr. tods 1927
jm.). Transkriptsioonilt vigaseks tunnistatud Jak kuju ei
esine minul lk. 6. iildse (selle korval kiill jak, Jaak jm.
ndhtavasti laitmatud). Transkriptsiooni ,veaks“ ja ,viira-
tuseks“ peetakse (EK, lk. 37) kujusid kizid kaji, *ujoi
jne. pro kirju, kw jiz, *u joi. Kahe silma vahele on nonda
siis ilmsesti jadnud kahjuks minu lause k. X: ,Valitseva
transkriptsioonisiisteemi (tdpsest kuni vabamani) piirides
on allikate kirjaviis alles jdetud, niivort kui see tsitaatide
moistmist ei sega (ndit. j~j silbi alul jne)*. j silbi alul,
millega mind viiratavat 6eldakse, on tdnini teatavasti {il-
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disem kui _j ja viimane alles eftepanekuastmes (, Viritti-
jiski“ nditeks tarvitab enamik kirjutajaid j-d ja ta on ti-
nini ametlik, vt. FUF 1, 43) ning tema eelistamispdhjused
pole mitte just rabavalt-kaaluvad.

Vooristav on prof. S. tdhendus algsm. e-hddliku kohta
(Ikk. 37—8), et ,meile selle vokaali kvaliteet pole tdpsa-
malt teada (¢ korgem kui el-s jirgsilpide e?)“. ¢ ja e
kvaliteedi vahekord on kindlaks mdiratud juba Setdld’
siisteemis (FUF I, 42) ja just vastupidiselt: ¢ taga-, ¢ esi-
poolsem hailik. Ja nii - on l44dnemeresm. keelte atal sel-
lest ka tavaliselt kinni peetud (vt. ndit. J. Laurosela
uurim. Aannehist. tutkim. Eteld-Pohjanmaan murt, II, 1:
soome murdeis praegune haalikseis kelta ~ keltd, silta ~
~siltd, ent algsoome ¢>>e[=¢] sOnas ekhto). Eestis vasta-
valt sellele peaks tdhistama vahest pohjaeesti fulg ~ vilg
(? vilé), 10unaeesti fusén (nagu vadjas ongi mirkimisviis
tusen, milles ¢ kiill vist on kaunis ligidane l.-e. taga-e-le).
Et siin markimise alal valitseb kahetsetav jirjekindlusetus,
sellepdrast pole ju veel digust soovida, et kogu muu ldidne-
meresoome keelte uurimus omaks vbdtaks lounaeesti mur-
rete praeguse siisteemist kdrvalekalduva tahistamisviisi
(e =ligikaudu oletatav algsm. taga-e), nagu prof. S. niikse
soovitavat. — Kohanimede lithendite esinemine vahel-
dumisi punktiga ja ilma (Rip., Vastl. ~ Vastl, Tarv jne.)
pole jdrjekindlusetu (muidugi moni vOimalik triikiviga
vilja arvatud) ja juhuslik, vaid siin valitseb arvustajal mar-
kamata jiinud pohimote: kohanimetused on lihen-
datud punktiga, liihenduslikud murdekogunimetused
aga (ka siis, kui nad koosnevad paljast kohanimelithen-
disest) alati ilma punktita: nidit. Rdp. on kohanimelithendis
P. Voolaine teateis ja SL-udes, Tarv ja Vastl aga Emak.
S-i murdekogude liihendised, kuna taas Vastl. on vastav
kohanimi SL-ude voi Voolaine Seltini-Aluliina (liithen-
datult VoolS) teateis vdi millises tahes murdekogus. —
Laidetakse (arv. lk. 38) asjaolu, et ,Soome kohanimesid
esitatakse kord eestistatult (Lddne-Uusmaa, lk. 115), teisal
aga mitte (Louna-Péhjamaa, lk. 116)“. Kahjuks pole nii
siis arvustaja mirganud, et soomlased isegi tarvitavad kujuw
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Uusmaa tavalisema Uusimaa (= Nyland) kdrval (ndit. olen
mirganud alati tarvitatavat uusmaalainen osakunta = Uus-
maa iilidpilaskogu). Selles pole ju midagi soome keele
loomule vastuvotmatut (vrd. uuskreikka, Suursaari jne.l),
ja mina olen eestikeelses tekstis loomulikult tarvitanud
eesti keelele lihemat soome nimeteisendit. — Arvus-
taja kahetseb muidugi ka mérkamatajidnud triikivigade
Jkaunikest arvu¢ (Ik. 38), selle illustreerimiseks toodud
kolmest niitest on aga iiks juba Biendatud autori triiki-
vigade loetelus (,llivet*, vt. minu teose lk. X). Ollakse
karm soénaregistri triikivigadele (EK, lk. 38) ja tehakse
sellest jareldus: ,Kuna to6 trilkkimine on kestnud terve
aasta, ootaks kiill paremat tehnilist viimistlust“. Sidrane
meeleoluloomine pole just armas: on endastmdistetav,
et lehekiiljeandmetega sdnaregistri valmistami-
sega ja tritkkimisega voidi algust teha alles, kui kogu teos
oli valmis triikitud ja vaitlemisaegki juba enam-vdhem kin-
del. Muidugi oli siin siis rutt ja autor ei saanud mahti
kogu oma registrivalmistaja t66d (kes teose saatesonaski
mainitud) 14bi kontrollida. Sonaregistris jéllegi puuduvat
»isegi mitmed tiiipsonad“, ent viiest esitatud puudumis-
niditest pole iikski autori registrikoostamis-pShimotete (vt.
teose 1k. 260) jargi ,tlilipsOona“: aproj taolisi oletatud
(algsoome) vorme pole ainsatki voetud registrisse (minul
pealegi *aproj, vt. lk. 132), kiill aga vdib seal leida selle
sona kohta teateid A(a)pro, Aapro all; sonad kaks ja kui-
gas ning muud nende taolised nn. pdhitiivesdnad puudu-
vad jarjekindlalt registrist, neid tuleb otsida neist tuletunud
oj-sonade (vt. kujk, kujci, kuikko, kuiko, guikku ja kaks|o,
-u) kui ,o0j- resp. gj-uurimusele oluliste“ (vt. teose lk. 260)
alt; sdna ldhud, kreevinite keele pl. nominatiivikuju, kui
ortograafialt ebausutavat(Wiedemann on juba tema tol-
gitsenud = lehot, vt. arvustatava to6 lk. 50) otsitagu lekto
alt; Zilvas on tiiesti juhuslik teatud etiimoloogilise arutluse
tugisdna.

Arvustaja pole sugugi rahul eesti murdematerjali ula-
tusega: seda olevat ,kasinalt“ teiste sugukeeltega vorrel-
des. Prof, S, teada on autoril kisikirjalisi ja triikitud eesti
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andmestikke 13-+5=18, autori enda arvestamise jirgi
iile kahekiimne — loodetavasti mdni teine arvustaja jidb
»sellegagi“ rahule. Arvusteldav teos pole ju miski eesti
murretenurimus, vaid koiki lddnemeresoome keeli kisitlev
t66. Emak. Seltsi 1925. ja. 1926. a. ja veel hilisemad murde-
- kogudki pole mulle tundmatud, olen neist tsiteerinud Val-
jala kogu (lithend. Valj, milline lithendis kahjuks vilja on
jadnud vastavast registrist, nagu viitlemise eel Giendasin).
Prof. S. sooviks néha tarvitatavat eriti lisaks lisaku, Kolga-
Jaani ja Polva kogusid. Olen ka nende, eriti Iis. mater-
jaliga tutvunud ja neid tsiteerimast loobunud teadlikult:
mul oli juba piisavalt teateid lis. lihemast naabrusest Tor-
mast ja Vaivarast, Kolga-Jaanist ja Polvast taas on périt
niikuinii juba ,Vana Kandle“ usaldatavad murdelaulud,
Polvast lisaks veel ka Wiedemann’i (vananenud) Ver-
such ueb. d. werroehstn. Dialekt teose teated. Soovita-
tavat Emak. Seltsi ,LisasOnastikku“ ei kolba tsiteerimiseks
tarvitada temas leiduvate masintriikivigade t6ttu (velar pro
veiar, vaenukois pro vainukois jne.) ja ka sellepdrast, et
seal on murdeline hailikseis sageli kohandatud kirjakee-
lele (Vaiv. mému pro momd, kelu pro kelo, Polva karbu
pro karsd jm.). Pidlegi moodustavad ,Lisasdnastiku“ va-
hest umbes 80%0 minu poolt juba originaalide jirele
tsiteeritud Kuusalu ja Vaiv. murdesdnad ning ,Eesti Keele“
ja LVK I kaudu mulle triikkitultki kattesaadavad ainesed.
Avalikkusele teadmatute vdimalikkude eramurdekogude ka-
sutamata jitmist ei saa ma endale siiitks lugeda. On
vahest liigne nouda 500-lehekiiljese ,Eesti Rahvalaulud I*
kasutamist lingvistlikul otstarbel: see sisaldab ju
ainult 12 laulu, sellega siis dige piiratud leksikaalse vara,
‘mis pealegi varasemaist temasse vdetud {riikikogudest
(Neus’i, Veske’ jt. omadest) oma peaosalt on isegi tsi-
teeritud minu t68s.

Arvustaja peab oma efteheidet autorile eesti ainestiku
okasinuse“ suhtes viga kaalukaks, nii et seda veel lopp-
kokkuvotteski kordab (lk. 55: ,rikkalik ainestik [sugukeel-
test] peale eesti). Et see aga tegelikult on pdhjendamatu,
selgub (arv. lkk. 40—42) neist niiteist, mis ,ainestiku puu-
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dulikkuse tdenduseks® esitatakse. Nad on tdiesti juhus-
likud, nende hulgas pole iihtki keeleajalooliselt tahelepan-
daval lisandit oj-sonule, Vaadelgem neid.

-kku-, -kko-, -ftu-, -fe- ine. -1dpuliste eesti kohanimede
tuletusosa seletamine pole sugugi ,loomulikult* minu teosest
otsida, loetagu ainult minu ainepiirangut 1k. 202: , ... tulevad
-nto, -nko j. m. vastavad suffiksid jatta oma vokaal-aineldasa
kisiteldavaks -nf-, -gk- j. m. vastavate suffiksite spetsiaal-
esituses, samuti nagu 4sjased kindlamad sekundaar-oj-lised
-kkoj, -kkei, -moj, -mef jddvad spetsiaalselt kisitella -kk-
ja -m-liste suffiksite eriesituses”, vrd. ka eelmised lkk. 200—1,
Sellepirast pole isegi vastavad sekundaartuletusliknd dld-
nimed leidnud teoses kéisitelu, saadik siis veel kohanimed.
Noue viimaseid arvestada on {ildse ndudjalegi vist aima-
matult kaugeleulatuv: minu uurimus peaks ju muidugi
kdsitama mitte ainult eestlaste, vaid kdigi lidnemeresoome
héimude praeguste ja ajalooliste asukohtade kohanimestiku,
ja niisugusel korral tuleks kdne alla umbes !/ Euroopast
vahest (peale muu mirgatav osa Ldtimaast ja Pdhja- ning
Loode-Venemaast). Olen teinud, mis minult nduda vdiakse,
arvestades kirjanduses kisiteldud of-, ei-kohanimede juhud
(Ojansuw’ teose jargi Suomalaista paikannimitutkimusta;
prof. S. poolt soovitavast nimehulgast on seal kone all
olnud m. s. Leminge, mis — ka minu laidetud sonaregistri
jargi — leidubki minu teoses lk. 232). -ku-nimedest aga
on osa kindlasti algselt -kko-, mitte -kkoj-tuletuselisi, ndit. S.
esitatud Pdrnike — vrd. kausik, lepik jm. kollektiivsonu.

Arvustuse lk. 41 esitatakse ,lisaks tihtsamatena“ rida
deminutiivnimesid, mis aga minu ainestiku puudulikkust
kuidagi ei tOesta, sest olen tihendanud oma td6 lk. 46, et
»pDea iga isikunm. saab endale mingi kOnesoleva-tiiiibilise
vaste® ja olen esitanud sealsamas ,E. murrete deminutiiv-
nimekiillast .. . 18puks veel kinnitavaid lisaniiteid*. Selle
nimekiilla tiihjendavale esitamisele nii siis minu loetelu ei
pretendeeri, igaiiks voib sellele esitada enesele kBige pare-
mini tuntuist nimelisandeid ja vdib olla arvamisel, et temale
tuttavad nimekujud on need ,tdhtsamad“ ja nende puundu-
mine teosele suureks miinuseks. Samuti on pShimbtteliselt
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lugu ,Autorile... tdhele panemata jainud“ ,ildtuttavate
lastekeelsete kujudega“ nagu musik, najsi jm.: minul on
1k. 47 tiiip fikseeritud kogu eesti keelepiirkonda kisitlevana
teatava nididetehulgaga, ja peaks kiill vist pigemini teose
vooruseks loetama, et niisuguseist piiramatult voimalikest,
(vt. lk. 48: ,sddraste esinemismair murdeis on piiramatu*)
oj-, ej-tuletuslopu lddnemeresm. seisukohalt jilgimisele
viaheolulisist sonadest esineb ainult valimik. Tiihjendav
esitus sel alal oleks kahtlemata ilejouline ka arvustajale
endale, ja tditsa maitse ja isikliku murdepiritolu kiisimus
on, millist neist keegi peab ,iildtuttavaks“ ja ,tdhtsamaks.
Kahjuks on sel teel esitatud lisandite hulgast pealegi mit-
med ! ju minu to6ski esinenud ja sonaregistrigi jargi sealt
leitavad: simmi — vt. Stm, Siim(u), Simm 1kk. 46, 229-
(registris s. v. Sim, Simo), mats — vt. Mats gen. Mat{o, Matsu
lkk. 11, 44 (reg. s. v. Mats), i¢p gen. iepu, d4pn — vt.
Jdk. 46 epa, hepu, epu (reg. s. v. epir), ifink — vi.
Inn, Innu, Henn, Hinn 1k. 45, 46 (registris s. v. Inn,
tsiteeritud just S. enda triikisavaldatud andmeid), f0350 —
vt. 0350 lk. 46 (minul ainult tipsemalt Kettunen’i Kod.
165 jérele tsiteeritud), osu, osi — vt osla, -i, -u lk. 232
(reg. s. v. Oso), taftih — vt. i k. 47 (ka registris).
Sona karé ’s66t’ ja sellega ithenduses oletatav Tallinna
muistne nimi * karoinemi on nagu moéni muugi Ojansuu'
kaheldav oletus kisitelust valja jaetud. Et see pole siin-
«dinud autori teadmatusest, vbiks arvustaja aimata sellestki
asjaolust, et ta ,Uusi Suomis* ilmunud vastava Ojansuu’
artikli referaadigi, mille pdhjal refereeris mainitud kirjutist
iilevaates Jahresb. d. Esin. Philol. u. Gesch. IlI, sai
a. 1925 Helsingist nende ridade kirjutajalt. Samast ,Uusi
Suomi“ numbrist on kittesaadav arvustaja poolt lisandatav
Hist. Aik. 1917 {tsitaat kesoi sona kohta ka minule, kuigi
ma vastavat selle ajakirja aastakdiku tildse ei iunne. Omalt
poolt olen selles suhtes tsiteerinud sama autorit lingvistli-
kumast allikast , Virittdjast« (tasmendatagu Vir. 1909, 1k. 129),

1 Lisandatud 17 nimenditest n#it. 6 tikki, nii. slis enam kui 1/5
kkoguarvust, ; .
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prof. S. mirkus ,sellest on kirjutanud ka H, Ojansuu“
nonda siis ei esita kedagi uut selle sona késitlejat. —
e. pdike sona algkuju ei ole mitte *pdjvoikkajnen, nagu
arvustaja tihendab, vaid kindlasti *pdjvitkkdinen (resp.
*kkeinen), vrd. vadj. (Joepira) pajviikkein, sm. pdivykdinen
(lunlekeeles), vrd. ka sm. nuorukainen, lopsukainen (mitte
* nuorokainen, *lapsokainen) = noorukene, lapsukene. —
vosestik, wosedik sonades (vi. EK, lk. 42) ei seletu e
vist kiill mitte egj-st arvustaja oletusele vastavalt, vaid tfive-
vokaal e iildistumisega juhtudest nagu ollestik, mdagestik,
pimledik, kurledik jm. (siin nii siis vahest tiks nn. suffiksi
laienemisjuhtum). sz < *sopoj oletus eestis (pro *sopoj)
on vastolus autori seisukohaga arvustatava t68 1k. 35 ja
‘'sellepdrast nduaks pdhjendust, kuna see seisukoht pole arvus-
tises timber likatud. — pdru ja pero on teretulnud lisandid,
mirgitagu vaid, et sama tiive jareltulijaid eestis peri, poru
on kisiteldud ka arvustusaluses teoses lk.26 j. m. (vt. reg.).
— Rahvaluule oikuda (partit.), oigukene (= peenikene) pole
arvustaja viitest hoolimata oj-sdna ega vOrreldav sm.
sonaga. heikko, vaid kuulub - {ihte sm. sOnaga hoikka
’peen’, vrd. ka Emak. Seltsi ,Lisasdnastiku® oika 'Shuke’
(Vaivarast). :

Prof. S. esitatud kirjanduslisandisist itks (Hist. Aik.
tsitaat) on ju mainitud iilemal, teine kisitleb imperatiivi-
tunnuse ka- ~ ko-(<? ka- i) vokaalivahelduse seletamiskatseid
deminutiivse i-suffiksi abil. Autor on selle kiisimuse k#si-
telust loobunud usaldamatusest konealuse hiipoteesi vastu
ja, nagu avalikul vditlemiselgi tdhendas, selle kisimuse
koige viimase kisitleja Rapola’ seisukohta (vi. Rapola’
teost i-16puliste diftg. iile k. 63) omaks voites. Asja pikem
kdsitelu pole igatahes nominaaltuletuse uurimuse asi, ja
minu 180 ldhtub pealegi algsm. -oj-(~>-gj-) tuletuslopust,
mitte i-st, kuid konesoleva teose mainimine teoses poleks
toesti paha-olnud. Tahendatagu ainult, et Szinnyei ei
kdsitle seda asja mitte ainult oma Sptw. esimeses trikis,
mida mainib arvustaja, vaid ka teises (lk. 126). S. poolt
(arv. 1k. 42) Setald’ jirgi tsiteeritav oj-sdna Maiju kuulub
allakirjutanu arvates eriliste z-sonade liiki (vt. teost lk. 212),
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~ Edasi peab arvustaja (EK VII, lk. 43) vooristavaks, et
autor mitu korda nn. deskriptiivsdnade puhul eri-
liselt rdhutab nende algsoomelisust ja polis-
vanadust, mis olevat endastmdistetav ja kdikide poolt
tunnustatud.  Autor on pidanud seda siiski enesele mooda-
paidsematuks, kuna ta ikkagi oma teada esmakordselt meie -
sugukeelte alal on s¢andanud vétta vastava (hidilikuloglises
ja etitmoloogilises kirjanduses kdigest pohimottelisest tunnus-
tusest hoolimata tegelikult tavaliselt vaeslapse ossa jdetava)
sOnaliigi pikema pé4ris spetsiaalse, muude sdonadega
samavédrse kdsitelu alla, piihendades sellele 166s omaette
peatiikigi (§ 48). Sellega autor pole vist kiill katsunud
sasjata murda lahtisi uksi“ (prof. S. arvamine), vaid on
‘hdada sunnil katset teinud paremini lahti kdima l6ngutada
- raskelt-kdivaid uksi. .

Arvustaja pole (sama lk)nous autoriga selles, et pOhja- ja
18una-eesti murded polvnevad fihiseesti ithisest algkeelest,
kuid see-on senine ametllik fildarvamine (maksab veel isegi
1929. a. ilmunud Kettunen’i tods Eestin kielen #idnnehist.)
ja jaab selleks, kuni lubatud siinfeesi andev Leksik. vahek. II
prof. S. sulest vdi moni muu vastav uurimus faktidega tdeks
niitab vastupidise — nimelt et juba algsoomes need kaks
eesti peamurret on olnud teineteisest lahus. See huvitav
uus filesvdetud kiisimus pole ju vdimatu, kuid ei ole kui-
dagi toestatud arvustaja poolt esiletoodud viheste andme-
tega (vt. EK lk. 43—4), nii et pole tarvis arvustatavat
autorit iildtunnustatud seisukoha esitamisel pidada ,eksi-
tatuks*. Samal oma 16plikku pohjendust ootama jadval
teoorial pohjenedes on asjata kategooriline arvust. (lk. 46)
lausung, et ,ei paista vidhematki tugikohta dmu~dmm(u)
’heinakuhi‘ omaaegse iildeestilisuse oletusel“.

Utlen (vt. arv. k. 44) dde sdna puhul, et ,ootuspirane
pole ka“ selle kadumaminek koigis lddnemeresm. keelis,
kui see oleks sm.-ugriaegne kultuursdna. Prof. S. on
minuga iihel arvamisel, kui ta — ainult teisiti formuleeri-
des — viidab, et ,pohimdttelt pole sugugi vOimatu, et
tahtsat kultuurmdistet tdhendav muistne s6na on piisima
jadnud ainult idhes v3i véhestes sugukeeltes“. Muidugi
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iiks asi, sellest hoolimata, et ta pole ootuspidrane, pole ju
sugugi vOimatu. Arvustaja pole oma pOhimdttelise tee-
mast korvale poikava arutlusega siin arvustatavat kuidagi
riivanud.

Arvustuse 1kk. 44—49 puudutatud minu etimologisee-
rimiskatsete arutamise puhul torkab silma eriline arvustaja
kaldygvus viga karmilt ja kategooriliselt ja pikalt sdna votta
mitme etiimoloogilise rinnastuse kohta (Zbu 'Ferding®,
hode, Kihnu kak-kul, l6mme leht), mida mina isegi olen
kiisimargi voi koguni mitme, kiisimérgi all, vSimalikuks
pidanud ja milledest mdnega olen ka ise nOnda siis
nagu teatud viisil polemiseerivas vahekorras. Niisugusel
talitusviisil nagu oleks maaslamaja (digemini autori poolt
juba efte valmis mahapaisatu) 180mise maik juures, -—
Tibu sona puhul sealsamas tdhendatakse tadienduseks, see
olevat ,rahanimetusena esinenud eesti kirjakeeles ka laie-
malt“ ja alamérkuses viidatakse vastavad kohad: Masingu
»Nédalaleht*, Arveliuse ,Jutu ja Op. rm.“ jao Veske’
rahvalaulukogn — toesti vdga laialt! — Edasi (arv. lk. 45)
on paar retoorilist ktisimust, - dks neist minule salgamatult
ithtekuuluvatena tunduvate #Z~uf "kult' s6nade korvutamise
puhul,. kuna teisega piritakse teateid ,varakult el-st eP
alale igale poole rinnanud“ keelendeist, nagu minu (kiisi-
valt tehtud)  oletuse jirgi seda vdiks olla eP (k)dde.
Viimase vastuseks loetagu arvustaja LVKI lk. 127: ,Pm
Iounapool Parnut ja Torit ndikse olevat igatahes kiill eP
murde uudismaa... Saarte, eriti Srm, laiemalt aga ka Lm
murdeil on peale konealuse juhtumuse teatavasti dige tun-
tav arv iihiseid jooni el murretega...“ Idapoolses Eestis
esineva dpé sona kohta edasi tahendatakse, et see ,on siin
uuem, lddnepoolt tulnud“, Jirelikult: lddne-eestis on roh-
kesti l8una-eesti murdejooni ja sdnavara (on teatavasti
tavalisesti arvatud, et see seletub varaste kolonisatsiooni-
dega el. murdealadelt Ladne-Eestisse), nende hulka vdiks
kuuluda ka (h)0de, mis sealt siis edasi on tunginud
ka eP idaossa. — Soovitud paralleelid eP -fs->>-£->-p-
muutuse oletusele leiduvad arvustatava teose lk. 21 (niit.
pudu eP~el pudzu Qjansuu’ jdrele, kelle oletatud ongi
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~ see kaheldav héddlikumuutus). Prof. S. peab sdsar ja sots

sonad kindlasti teineteisest lahus ja viitab selles Paaso -
nen’ile ning Toivonen’i F-Ugr. Affr, teosele, tihenda-
mata jittes, et viimane uurija oma 160 lk. 227 siiski sdts
sona teisendiks peetud eP soze, vadja sese sonakujusid .
seletab iihenduses sézar sdonaga, nimelt nii, et viimane on
rahvaetiimoloogiliselt mdjustanud eelmiste hadlikulist kiilge,
Viimaksmainitud silmapaistev uurimus triikiti kahjuks tihe-
aegselt (ilmus 1927. a. 16pul) allakirjutanu tooga, nii et
loomulikult selle tulemusi minu teoses pole vdidud kasu-
tada, kuigi mitme minul esineva sdna etiimoloogiline val-
gustus, m. 8. just kdnesoleva sdze ~ sots omagi, oleks saanud
sealt tidhtsaid lisandusi. AT FPUNE SR SO, ‘
Arvustaja vastuvaitest (EK VI, 1k, 46) .»=§ pole sugugi
iseloomulik ldfnepoolseile nintdeile®, jﬁém"-siiski endisele
veendumusele, et kahesilbiseis (niisuguseis nagu minul kd-
nes olnud Ziivas, kujcds) tiivedes ta ikkagi on ,analoogiselt
Oige tavalive“, tidheldatagu ndit. Jimaja disés, tuhlls,
ehmeés, troas, koraés ’konts‘ (vrd. sm. korko), karis: gen.
karpi ’kaartt, pahés: gen. pahke, tajmés, [dras 'kohitsemata
isalammas‘, R&igi tollas gen. tolla ‘told, vt. eriti arvustaja
teose LVK I kaarte nagu ndit. lk. 56 jdras, 65 sdrmas
(< 3-silbiline *saparm-), 87 kdrnas, (Harju ranniku) (k)royaas,

. 243 wvanas, vognas (< wvakana) — as-1opulised sealgi 1dane-

eestilised, LVK I 72 {fotkés gen. {otke (Saariel) j. m. Risti
murdesdnastik AES-is sisaldab m. s. rohkesti vastavaid nii-
teid. Prof. S. esitatud vastundited taas on koik erandita
-nGas-, -kkas- tuletuslikud, ,
Uskumatult on pdhjendatud lausung lk. 46 ,Hoopis vai-
matuks peaksin ka dmu-sona oletust eestis slaavi tolke-
laenuks“ ja nimelt sellega, et ,See sdna on vene keelest
praegugi meile tundmatu, saadik siis varemail aegadel, mil
suhted venega olid veelgi 16dvemad“, See viide eitab nii-
suguseidki vanemaid slaavi laene nagu hkuri ja fubli (vid.
muinasvene xbpTb, AbOab), millede slaavi originaal meile
praegu samuti vodras, kuid millede laenupfrasus siiski on
vaidlematu., Mis jallegi puutub slaavi tolkelaenude tunnus-
tusse, siis on selle pohimotteliselt andnud juba Mikkola
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BWS-teoses lk. 32—34. Minu sonarinnastus eL kdrZo ’klei-
nes Herbstlamm* ~ soome kersoj, kersa ’viljastpoolt abielu
laps® pole vist kiill voimatuks osutatud arvustaja viitega
(EK, 1k. 47), et ,sagedasti niikse neidude lapsed ole-
vat isegi tervemad ja ilusamad (scil. kui abielulapsed;
Mg.)“. Sealseist arvustaja seisukoha toeks esitatud sona-
dest on mullikkas pealegi ekslikult seletatud: sel pole mi-
dagi tegu mullu sonaga (viimast peetakse mun tivega
kokkukuuluvaks ja olemuselt identseks sm. munlioin sG-
naga; selle kohta vi. Genetz'i Partikkelimuodot lk. 143),
kuna ta esineb ka viljaspool eesti keele piire (allakirjutanule
tuttav ndit. sm. keele alalt mullik, mullikka Myniméelt,
Jalasjarvelt, Nummijdrvelt, Kuhmoiste-Jimsd murd., Vehka-

jahelt, Kangasniemelt ja Ilomantsist noore looma nime- -

tusena) ja on ilmne deminutiivtuletis, vrd. sm. mulli=
mull|ikka, -ukka 'bos juvencus, junges Rindvieh‘ (Renvall). ---
Edasi (arv. 1k. 47) arvustaja ei usu, et oni (= onu) kuuluks
.meelituslikkude ja lastekeelsete sonade hulka“, ometi on
meil iga lapse esimesi moisteid ,kidlafonu)*, ,(kilayongu®,
Soomes (kyldn)setd, kni kdigi meespoolsete vddraste iildine
nimetus. Kui oni ja kdgi ' praeguses keeles ,tdhenduselt pole
sugugi oluliselt lastekeelsed“, siis ei eita see nende tekki-
misaegset lastekeelsust, sest aegade jooksul ,sdnade tunde-
véartus teisendub vdga suuresti* (vt arvustatava teose
k. 235), ja nende kahe ning kolme veel kahtlasema toetaja
(roni, vana kirjakeele robbi [rahanimetus]? ja Rudi[=?kuki
pro kuke]) varal pole alust eesti ¢ [scil. -¢j, Mg.) > i
murdehéilikuseaduse oletamiseks. Ekslik on viide, et nii--

1 Arvustaja esitab sOna Rdwi esinemisest cestis terctulnud {ile-
vaate, mis seda tarvilikum, et selle esinemisala lé4nc-eestis plirdub
juhuslikult just nende kihelkondadega, milledest minul ainestikuloetelugi
jarele punduvad iildse teated. Minule tuntud Kuusala kaei ja Helle
fdggt nimetamist ,alles hiljem, teose 1dpus (tk. 192, iiL.)* el maksaks
nii juhuslikuks pidada, et seda vaid alamirkuses (arv. 1k, 47) mainitakse :
seal, *kakoj sona 16pliku etiimoloogilise kisitelu all, on nende ainudlge
koht (siiski sulgndes on Kuus. kuju nimetatud juba lk. 10).

2 Kasutan siinkohal juhust juhtimaks tdiendavalt tihelepanu asja-
olule, et vastav sdna robe esineb m. s. ka Rosslhiniuse! (VhGEG
XIX, 1k 101): ,Ratfe fabba vobbe ehit leiba. . .*
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sugust hidilikarengut ,ka dr. Migiste ise peab hiilikuliselt
voimalikuks (lk. 217)“: tsiteeritud lehekiiljel autor méénab
kahtlevalt ainult esivokaalseis tiivedes -0{>>>-i>-i arengu
voimalust. — e. Hijumaa i# sona juures (arv. lk. 48) ei tarvit-
seks tema lithida i (oodatavam oleks 7) t6ttu hiélikuliselt ka-
helda: i ~7 vaheldub ka soomes (Aiffo ~ hitto) ja sellest
hoolimata pole vdhimatki kahtlust sddl i- ja zliste kujude
ithises algupidras (< *Amffoj). Samuti on ejt < *djtei sele-
tuse juures kahtlemine tarbetu: ootaks tdesti pigemini
eestis *dip voi eip kuju; kuid iiksikklusiil -p- asemel gemi-
naadi (resp. poolpika klusiili) esinemine seletub loomulikult
prof. S. poolt tema arvustuse lk. 41 juba esitatud parallee-
lidegal (soppi < sopa-oi, oSsu ~osa, *kdti ~ kdtti).

1 Kiisimuses on siin affektiivne geminatsioon, mille puhul arvast, autor
viitab oma vastavat nihet késitlevale kirjutisele ,Eesti Keel* 1927 Ikk.
183 ja 204. Palju pikemalt ja laiemalt ' aluselt lahtudes (ld4nemere-
soome seisukohalt nimelf) on sama n#het kisitelnud nende ridade kirju-
taja arvustatava teose 1k, 116—122 § 25. Prof. S. Kkirjutist tundvale
lugejale voiks minu teose Ik, 19 puhul jiida mulje, nagu oleksin allikat
nimetamata tarvitanud mainitud kirjutist, sest seal on esitatud lasiekeelse
geminatsiooni néiteiks samad eesti sdnad, mis S-1gi EK 1927, 1k. 183 on kogu
punkt 9. aluseks: em g. emmé ’ema’, o8 g. o¥’si ‘liha®, mun’g. mun’ni
*penis‘ (peale selle veel ka tip-tip-tip ~ tint, kaPtd ’kdekene’, mis esi-
“nevad mujal minu teoses ; muid paikapidavaid niiteid on ainult ks :
Kii Phl mak g. makki 'liivane mienukk lagedal, suurem kui krifeds’ ~
maei, kuna kiisiméirgiline kdk g. kaki ’Kloss, Ballen, Blutkloss
rinnastamine Wiedemana’i sdnaga kdagu 'Haufen' semasioloogilisil
pohjusil peaks dra jiima). Sonade mun’ ~ muna hidlikuline ihtekuulu-
vus on pealegi minu poolt konstateeritud juba EK 1924, 1k. 7, millise
arvustajale ligidalseisva ajakirja motteavaldused tohiksid olla histi tutta-
vad temale. Minu teose esimesed 6 triikipoognat, siis ka kOnesolev
k. 19, olid trikitud juba angustis 1927 (mil nad sai ka arvustaja kui
loodetav ametlik oponent), nonda et mul muidugi vdimalust pole olunud
prof. S. teateld EK 1927, 1k. 183 andmeid kasutada. Tundub imelik, et
minu fiksikasjalisemat geminatsioonikésitelu mainitakse ainult ihe lau-
sega 1928, a. veebruaris ilmunud prof. S, eelmise EK numbri kirjutise
JLisandeis*, kuna Kirjutis isegi ilmus alles 1927.a. detsembris ja oleks.
vbinud nii siis juba minu kisitelu olemasolu &ra tihendada. — Prof. S.,
lugedes EK toimetajana eelnevaid ridu, tdhendab, et ta polnud enne
1927. a. detsembri teist poolt muude toode tottu mahti saanud tutvuda
minu teose triikitud broZeerimata poognatega Nii ongi slis olukorra
pohjused selged. : : .
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Peipsi < ?* peip[pleis- niikuinii autorilgi juba kiisi-
mirgilist oletust poleks tarvis enam uuesti esitada rinnas-
tuste all, milledes arvustajale ,teatavaid hédlikulisi kahtlusi
tundub® : voimatuks ei tee need autorigi meeles molkunud
kahtlused teda siiski (oodatavam oleks muidugi * Pgip-,
kuid vrd. muidugi eesti murretes ei ~ 0i vaheldust nagu
sonus leigata ~ loigata, teine ~ toine < *tojnen). — VepsL
pin, pifiikane sonus i (oodatava e asem.) seletamine 2. silbi
i mojuga pole kuigi usutav: pii sdnas on ju kdik ainsuse
kddnded peale nominatiivi e-tlvelised (pin <peni, ent
penen gen., penestd elat. jne.)), samuti on 1. silbis { hooli-
mata 2. silbi e-lisusest edasituletistes nagu pireta, piriestada,
sellevastu aga pel < peli, kel < keli, kelikorend 'keelepeksja’
< kelin- jne. (milte *pil, *kil, *kilikorend,; ndnda siis
vepsl-s pole siin assimilatsiooni seaduspdrasust nagu
prof. S. esitatud eesti murdekujudes mzliffama = meelitamajm.)

Eelmised méarkused on arvustaja meelest kdik dige olu-
lised, sest arv. lk. 48 siis ta esitab ,16puks rea vidhe-
maid (harvend. minu; Mg.) tdiendusi ja diendusi“. Vaa-
delgem neidki. Travu < tarva oletatud metatees on ,eba-
tavaline“ eestis arvustaja lisanditeist (brelok > pario-k jm.)
hoolimata: vaevalt keegi julgeb vdita, et niisugune metatees

oleks eestis tavaline(vrd. Zragvi[jooksma), kraami, praa--

dima, preili jne. — mitte *fa(a)rvi, *ka(@)rmi, * paardima,
* peirli, nagu ootaksime, kui ta oleks ,tavaline“, s. o. jirje-
kindlalt, h#ilikuseadusena esinev). kOr3fus kuju soOnast
kristus vdib pealegi tekkinud olla ju alasaksas, kus
(iilisp. M. Tooms’i andmeil) leidub kuju kersfus, ja on
vahest siis metateetsena ju laenatud. — Et ,puhtkvanti-
tiivne viltevaheldus puudub mitte terves Kuusalus, selles
on arvustajal (arv. k. 49) 8igus, samuti nagu autoril peaks
Oigus olema Kuus lithendise all (millega mdeldakse, vrd.
iilemal, Akad. Emak. Seltsi murdekogu, mitte kihel-
konda tervikuna) konelda viltevaheldusetusest, kuna minu
tsiteeritud andmed on ilmsesti viltevaheldusetult mur-
delt. — Vonnu kohanime Melliste hiildatakse ikkagi,
nagu on selgunud uute jérelepiringute peale, kohapeal
-ll-lisena (prof. S. konstateeritud meliste voib vahest ju ka
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esineda kohati), nii et ikkagi temaga ,kolbab*“ {ihendada
sm. mello ’kohukas (inimene)’ ja eesti mehenimi Mall. —
Rodmustav on kuulda, et minu arvamist sm. sazkko sGna
algupéra kohta (<? * sapukkoi) jagab ka mu lugupeetud
Opetaja prof. Kettunen (arvustaja mirkus arv. lk. 49, et
seda on varemalt suusonaliselt voimalikiuks pidanud juba
Kettunen), mis on sellele oletusele suureks kinnituseks.
Paratamatu kahju, et ma seda suulist métteavaldust nagu palju-
sid muidki minu arvamuste ja oletuste voimalikke suusonalisi,
minule kunlmatuid eelkiijaid loomulikult pole saanud mainida..
Kahju, et prof. S. arvustuses puudutatud igasugu viga
erinevailt keele-uurimuse aladelt périt kiisimuste puhul sdna
vottes fuleb teotseda eelmiste taoliste, uurimusele iildiselt
ebaoluliste igavate pisiasjakeste kallal. Arusaadav, et
kohusetundlikuna oponendina arvustaja niisuguseilegi asja-
oludele viitlemise korral pidas tarviliseks tdhelepanu = juh-
tida, kuid on kiisitav, kas on mdtet neile kdigile triiki-
valgust néidata. -~ Arvustuslausung venib nii oma tgelise
sisuga vorreldes ebaproportsionaalselt pikaks ja nagu oma
palja vilise ulatusega mdjuda tahtvaks. Viimase mulje
tekkimisele aitab omalt poolt kaasa ka see sisuliselt sageli
pohjendamatu tooni kategoorilisus ja veenvus, mida kogu
arvustuse kestel kohtame. '
~ Loppeks — aga iihtlasi ka koige tosisemas ja etteheltm
vamas toonis — puudutab prof. S. (arv. lk. 49--55) minu
t6o ,keele ja stiili“ killge: ,Kahetsetavalt ndikse nimelt
sonastuslik kiilg autoril olevat kdige ndrgem. Teose stiil
liiga sagedasti eksib teadusliku uurimuse viljendusvormilt
ndutava selguse, tipsuse ja kauni ning véirika lihtsuse
vastu“ (arv. lk. 50). Allakirjutanu ei motlegi pretenteerida
stiilimeistri nimele ega usu, et prof. S-ki seda s6andaks.
tildsusele teatavate tema seniste vordlemisi vidhearvuliste ja
kaugeltki mitte laitmatute® stiilindidete pdhjal. Koigest
stiili puhul deldust selgub, et minu stiil arvustajale pdrmugi

I Vt. ,Looming* 1929 nr. 3 minu markusi prof. Saareste’ tehtud
Voltaire’i Candide’i tolke keele puhul. Peale nende ridade kirjutamist
1928. a. stigistalvel on S-l ilmunud ta trﬁkﬂehekﬁlgede hulka tunduvalt
tostev Salambo tdige.
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ei meeldi, tema keeletundele on otse vastuvdtmatuy,
pdimitagu ainult temalt minu stiili kasitluse puhul tarvi-
“tatud soOnavara: ,stiil liiga sagedasti eksib...“ ,asjata
keerukalt«, ,iileliia pikaks“, ,tibtipeale konarlikuks*, ,kuhja-
takse liialt rohkesti“, ,lohisev®, ,d4rmuseni professorlik®,
,selle raskepidrasusele ja vésitavale riitmile on vOrdset
tibar leida ...« ,stiili voigastav“, ,lausete selgust hdmar-
.dav¥, ,otse fanaatiliselt talitamine retsepti jargi...“, ,sisu-
~liselt dpardunud“, ,kakofoonsete vormide eelistamine®,
otarbeta jirjekindel...“, ,seda ei peaks lause selguse
kulul liialdatama®, ,selgusetu ja soovimatu“, ,sdnastuse
selgusetus“, ,vigased vdi vddrapdrased“, ,llmne objekti-
viga¥, ,asjatatarvitatud“ jm. nende vdhemad vennad. Maitse
ja tunnete vastu pole mbdtet polemiseerida. ,Joh.
Aavikultvoiksime oppida mondagi“, selle vditega vaid on
allakirjutanu péri: tdesti meie keel oleks ideaalses korras,
kui A. soovitatavaile unendusile mitte nii kangesti vastu ei
.seistaks. Aaviku stiil on ka hea, see on oma kergusega palju
korda saatnud keeleunenduse propageerimisel, kuid vaevalt
‘meie keeleteadus tarvitseb propagandastiili. Kui juba liht-
sat vdhendudlikku teadusele vastuvdetavat stiili soovitada,
siis jadksin ootama, et keegi tuleks soovitaks prof. Margi
(tosi kiill, eestikeelseis kirjutisis kahjuks seni dige véhe esine-
nud, vt. ndit. EKirj.) tiksikasjuni kaalutud viljendust, ja samuti
-on soovitav publikule see killmaverelisus ja sallivus, millega
mainitud uurija vottis vastu minu kOnesoleva viiitekirja
esimese oponendina selle -stiili isikupdrasused, hoolimata
-enda stiilitaju diameetraalsest erinevusest.

Puudutatagu ainult stiilietteheiteis paari punkti. Stiili
»voigastab“ arvustaja arvates ms. essiivi kongrueerimine
Jjuhul nagu orgaanilisena elemendina (soovitatakse: orga-
nilise elemendina), mida soovitavaks peavad paljud meie
parimad stilistid (muidugi kui kirjastuste korrektorid neid
-ei sega) ja (ndikse) moelnuvat thip pro mdelnud lause-
lahendusis, mida niit. isiklikult pooldab kiidetava gram-
‘matika autor Muukki. ,Kakofoonse* sdnakuju wurimis-
Zfegagi asemel soovitatakse ka uurimistega, mis lauses kuul-
dub ,gaunrimistega® — kompleks, mis algab ja 16peb
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sama silbiga ja nii siis vist selle oma siimmeetriaga peaks
olema ,eufooniline*! Eriti pikalt on kisiteldud on-sona
ellipsit arvustatavas teoses. Seda ,t5si kiill* monikord
lubatakse eesti kirjakeeles ja sallitakse rahvakeeles, ent
»teaduslik stiil pretsisiooninduete tottu“ seadvat ,meile
kitsamad piirid“. Tuuakse konealusest paar-kolm vastava
ellipsiga lauset niiteks ja taunitakse nad, ilma et voimal-
duks ndidata nende teaduslikule stiilile vastamatut eba-
pretsioossust. = Niisuguses kiretus kirjeldamises, nagu mingi
keeleajaloolise arepgu jilgimine, on 3. isiku on-sBna nii
tiiitavalt sage, et algelisimagi stiili ndudeisse peaks
kuuluma taoti dra kasutada selle ellipsivdimalust, nagu seda
olen teadlikult katsunud ka siifidistusaluseis lauseis. Minn
160 lk. 25 tsiteeritud ellipsikohad on tosises on-ragastikus:
»on peetud“, ,on ilmsesti“, ,on esitand“, ,on fikseerind*,
~—liitund« ,—tuletund*, ,onkinnistand“, ,on pdhjen-
dand*; lk. 227 samuti: ,on tulnud“, ,on peetud“, ,—nédh-
tud“, ,on... kasutatud*, ,Muidu—vabam® Kas siis
toesti {ihe lause filoloogilise analiiiisi mugavusele peaks
ohverdatama stiiliterviku vabad k#ed on-séna kordumis-
batsilli vastu? Lk. 233 minul esinev pealegi on sulgudesse
pandud parenteeslause (arvustaja ftsiteerib teda kiill ilma
sulgudeta) ja niisugusena vist kiill seda enam o&igustatult
-on-elliptiline: ,(sd4l nende asemele astund arvatavasti 14ti-
parane a-line tifip). ,ldheb tagasi“ taunitakse kui saksa-
péarasus (muidugi tolgitud saksa viljendist ,geht zuriick*)
ja soovitatakse ,eestilisemana“ ,polvneb“. ,Tagasi minna“ =
zuriickgehen on meie vidheses eestikeelses teaduslikus kir-
janduses siiski enne mind kiillalt esinenud termsdna,
mitte parem ega halvem kui igasugune rahvusvaheliselt
rindav sOnavarastik ja konekididnustik, millist kurjavaimu
kuskilt keelest loplikult vilja ei aja ka kdige intensiivsem
purism. - Siis peaksime vist ka emakeele asemele (Mutter-
sprache!) mingi uue sdna avastama! Mult esitatakse ka
iiks russitsismi-nidide, kuid arvustaja ei pane endale pahaks
(ja mina temale ka mitte) ,lahtiste uste lahtimurdmisest*
konelemist (mis meile vist kiill on tuntud vene ,sonamscs 8
omupsimuia dsepu kaudu). Ja asemele soovitatud ,pdlvneda“
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(mida muide minagi alternatiivselt hea meelega tarvitan) pole
vist kiill mitte moodustunud meie rahvakeelepildist (Wie -
demann’il vihemalt see verb puudub), vaid selle moo-
dustamisel on olnud ka ilmne ,vooras® eeskuju, nimelt
soome polveutua. Kahetsetakse edasi, et ,pahatihti“ leidub
t66s ka komistusi Oig.-son. normide vastu: ent et sdddma
seda oleks, pole millegagi tGestatav, sest Qig.-sdnaraama-
tust (I tr.) pole s-tdht veel tritkitudki ja ilmne on, et seal
sdddma kuju kui sageli— ja sugugi mitte ,komistusena® —
triikkis esinev peab ruumi saama. edusfama sdna soovi-
tatava esindama (vrd. sm. esiintyd > esinduda, selle pohjal
esindama) asemel olen tarvitanud ja tarvitan edasi sihili-
kult veendumuses, et meie keeleteadusliku ja grammatilise
oskussdnastiku separaatpiifided palju enam kivinenud soome
omadest (edustama sdna on meil Tartus pealegl kodunenud
prof. Kettunen’i pika ja tagajérjeka Opetajategevuse
jooksul) on takistavad meie sugukeelteuurimusele.

Radgilakse arvustuses veel stiili all eesti stiilirdtmist
ja ,vokaaltdiusest* kui absoluutseist mdisteist, mone
verbi kidnderektsioonist, nagu oleksid eesti grammatikas
rektsiooni-kiisimused niisama vaidlematud kui ladina ja
kreeka grammatikas, ja muust, mis aga kdik, nagu kone
allgi olnud katsed, on sihitud tthe mind mu oma sdnadega
naeruvidristada piitidva lause tulipunkti (arv. 1lk. 54):
»Nagu siis ndeme, oleksid vajanud veelgi kaalumist mitmed
autori ‘vaetud veended oma emakeele suhtes’ (vt. lk. VII,
allp.) Olen sellele konditsionaalsele noudele alistudes siin
tilemal niiiid neid mone reaga jille vaaginud.

Muidugi on hea, et nooremaile vanemate poolt karm
ollakse ja neid kasvatada?!) piiitakse. Karmusele preten-

1) Sellega tihenduses seletatakse ka, et OS-u ndude ,otsuse tegi
Acta’de kogu toimetus dksmeelselt kbigi Actade’s ilmuvate Kkirjutiste
kohta*. Tidhendatagu, et minu t&6 kohta A. toim, protokollis seisab mir-
kus, et autoril tuleb keele asjus kokku leppida proff. S-ga, Margiga ja
Andersoniga 14bi raakides, Sest kokkuleppest el tulnud sga midagl vilja,
prof. §, kategoorilisuse tottu (proff. M. ja A, olid minu soovidega piri).
Peatoim. mirk.: See kokkulepe (OS veel llmumata osas esinevate vor-
mide suhtes) vdis stindida muldugi ainult toimetuse itldotsuse (s. 0. OS
alusie) plirldes.
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deeriv teisekriitika eeldab aga ka karmi enesekriitikat. Ule-
mal esitatud viitlusist peaks selguma, et monigi arvustaja
viiteist on tehtud liiga kergelt, et ta vist eneselegi oleks
voinud olla valjum. Eriti aga torkab silma viimane tarve,
kui vaadelda rohket triikivigade hulka arvustuses eneses:
k. 85 ,VII+296 /&.“ pro ,X+296 lk.“ lk. 37 LIl pro-lill,
pizo pro pizo, alustdhe pro algustihe, k. 38 aproj pro =aproj
1k. 41 jo$so pro 0§50, karei pro *karej, 42 soBof pro * sopoj,
43 sittikke’ pro siftikke, 49 I -lull pro L-Iull, eriti NB
allakirjutanu toost tsiteeritud lauseis. ja iiksiksdnus Ik. 51
vdj. I pro vdjl, moodustatud pro moodustund, ette vde-
tud pro etftevdetud, tSiba, pippa, grorof pro tsiba, pippa,
gronodjg, krojhro pro kroikro, 54 pi-pto oj- j. m. viahemaid.
Autori harvendusi ei too tsiteerija kunagi esile. Keele-
veadki pole seal olematud: lk. 41 rida 13 iilev. ,Autorile
on tdhele panemata jddnud pro Autorii on... (vrd.
ibid. 1k. 44 rida 7 alt Auforii on jdinud itdhele
panemata), lk. 43 1. 5 il. eri-sugukeeltes pro eri sugu-
keeltes. Kahemottelisus ndit. peitub lk. 43 lauses Nonda
siis tundub asjata katsena murda lahtisi uksi: kas on siin
tundmine asjatu vdi on asjaiu katse murda 1. u.?
Vaevalt kuulub teadusliku stiili ,viirikuse®, ,kauniduse“
ja ,suursuguse lihtsuse“ ning ,asjalikkuse“ ndudeisse selline
suur hulk paatoslikke kiisi- ja hiiiatusmirke, nagu mneid
leidub arvustuses. '

Nende niiiid viimaks 16ppevate viitlusridade ndder soov
on ndidata, et allakirjutanugi samuti kui ta arvustaja tahab
tosiselt votta algava eesti keeleuurimuse sisulise tGejanu ja

vilisvormilise korrektsuse piiiideid.
o Julius Magiste.

Vastuseks.

Ametikohustest tingitud vahenoudlik arvustus, mille
avaldamist pShjustas soov viitlejale paremat vdimalust anda
vastukriitikaks? ja kinnistada esitatud seisukohti ka laiema

1 Nonda on meil ka varemalt talitatud. Mitmetegi ilikoolide pro-
motsioonistatuutidesse on voetud isegi punkt, mille p&hjal viitleja vdib
oponentide arvustuste avaldamist nduda.
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avalikkuse ees, on dr. Migistelt esile kutsunud pikavditu.
vastuviiteid, millest suurem osa arvustajat tiilikalt sunnib
tagasi poorduma mullu kevadel ja suvel juba kisitletud
kiisimustele, On téepoolest kahetseda, et minu ,arvustuses
puudutatud igasugu viga erinevailt keele-uurimuse aladelt
périt kiisimuste puhul sona vottes“ on tulnud vastuviitlejal ja
tuleb nitiid ka allakirjutanul ,teotseda eelmiste taoliste [vt. neid
iilal Mg. esituses lkk. 16—29], uurimusele iildiselt ebaoluliste
igavate pisiasjakeste kallal“ (vt. iilale, k. 29). Kuid on ju
teose vihem-igav ju olulisema iseloomuga peaprobleem (uuri-
tava dem.-suffiksi j-olluse ja o~¢ (g¢)-olluse olu ja areng
ning suffiksi tdhenduslik kiilg) peamistes joontes kas seni
juba tuntud voi jille vdhesegi vastava ainestiku pdhjal
suurema raskuseta (s. o. vihema tdestusaparaadiga kui Mg.
uurimus) selguv (vrd. ka dr. Mg. viitekirja § 13, § 43 ja
§ 49, eriti Ik, 245). Selle libipaistva ja ulatuskitsa prob-
leemi kisitlusel on autor valgunud otstarbeta laialdasse
ainestikku ja korvale kaldunud vihetdhtsaisse tiksikasjusse,
millel peatumine ongi ndnda siis saanud paratamatuks.

Allakirjutanu poolt ndutud ja autori arvates (vt. ilale,
lk. 15) asjalu sissejuhatava peatiiki puhul: dr. Mg. mddnab
ehk siiski, et on ikkagi pisut iseidralik lugeda teaduslikku
v. m. teost mitte harilikus peattikkide jirjekorras, vaid 16pu
vdi keskpaigaga alustades. LOpul, vastavas kapiitlis poleks
“tarvis olnud autoril enda arvamuste kdrval sugugi eelkiijate
arvamusi tsiteerida uuesti, vaid ainult sissejuhatusse viita,
nagu see harilik,

- Analiiisitavate sugukeelte jarjekorra kiisimust ei puu-
duta Mg. sisuliselt sugugi, vaid pliiab minu seisukohta
pareerida mu enda sdnade meelevaldse ja moonutava tsitee-
rimisega (vt. k. 15, all). Erapooletule lugejale ei ilmne kiill
vist mingit vastolu selles, et ainestiku jirjekord, mis vastu-
pidine sellele, mida ,peaksin otstarbekohasemaks“, on minu
arvates ka ,tunduvaks puuduseks“. Ja lauses (EK VII 36,
all) ,...siis vdib -¢f varemaaegne olemasolu selguda ka
véga histi 10pu poole; viimane on isegi ehk parem,...“
peaks killl igaiihele olema ainsaltmoistetav, et sbna ,vii-
mane“ all motlen seda, mida lauses viimasena ftlen, s. o.

34



»-€i varemaaegse olemasolu selgumist, mitte aga enda
ettepandud keeltejidrjekorda; viimase puhul piisin ikkagi
veendumusel, et see oleks teosele parem, otstarbekohasem.

Vihemaile kiisimustele vastuviidete jdrjekorras siirdudes
tdhendatagu esmalt, et Wiedemann’i transkriptsioonis esita-
iud luik pole viitekirjas sugugi ,erandlik triikivealine, v&ib
olla kogu teose kohta ainuke vastav eksikuju (vt. iil.
k. 16, iil.), sest juba pealiskaudsel silmamisel leidsin t64st
veel peio (Ik. 13), Reino (lk. 14). Kiisiksin, kas arvab siis
dr. Mg tdesti otstarbekaks iihiskeelseid, pohjamurdelisi kee-
lendeid tsiteerida Wied. s6naraamatu jdrgi téieliku tdpsu-
sega, ndit. ei fea, suost [:sugu] [6nna jne.? Transkript-
sioonid Vas must (gen. mustd), paij¢ on tsiteeritud murdes
(Vastseliina) tdesti ekslikud, sest sealpool esineb kas must,
parc [viimane, eL-s viga ftildine kuju, puudub Mg:l vasta-
vais kohtades — lkk. 13, 33 jne. — hoopis] v&i — setu-
piiriddrses Vas:s ja setus — mus?, parc ~ payg.

Intervokaalse silbialgulise 4 tarvitamine on vidhemalt
eesti keelt kisitlevais uurimustes iildisem (vt. Kettunen,
Kod. Kons., Kod. Vok., ja &sja ilmunud ,Eestin kielen
ddnnehistoria® ), FUF I ilmunud transkriptsiooniettepanekud
on teatavasti mitmetigi vananenud, niit. o, ¢, 4, naid
iildisemalt o, ¢, g (a); ei-ole (FUF I 44), niiid dldiselt e _ole
jne. Dr. Mg. on kahjuks vooriti mdistnud minu itlust
algsm. taga-e kohta: ,meile selle vokaali kvaliteet pole
tdpsemalt teada (¢ korgem kui elL-s jirgsilpide ¢?)“, Kkui
ta tdhendab sel puhul, et ,e¢ ja e kvaliteedi vahekord on
kindlaks madratud juba Setdla’ siisteemis (FUF 1 42) ja
just vastupidiselt: ¢ taga —, e esipoolsem hailik“ (vt
lk. 17, iil.). Viimaste transkr.-mirkide vahekorra vastu pole
arvustuses Oeldud sonagi, vaid on tihendatud, et algsm.
taga-e tipne kvaliteet on meile tundmatu, s. o. meie ei tea
kindlasti, kas oli see sama, mis eesti kirjak. harilik & (dige
madal keskkdrge kesktagavokaal), voi oli see identne
praeguse el e-ga (vi«ihe tahapoole hdildatav keskkdrge

1 Viimases teoses, 1k. 113, alamirk., nimetab Kettunen z tarv1—
tamist sarnasel korral tiiesti eksitavaks.
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esivokaal), kas oli see &-st kdrgem vdi e-st tagapoolsem
(ka korgem?). Pohjaeesti ¢ ja e vahetegn transkriptsioonis
(tulg ja vilg) oleks aga kiill vist asjatu tdpsus: siis peak-
sime ka markima kard ja terq jne.

Viitekirjas esinev vahetegu kohanimede (Tarv.) ja murde-
kogunimetuste (Tarv) lihendustes on vaevalt tarvilik. Parem
juba oleks voinud jitta eelmisel juhul iildse lithendamata.

Esitatud kolm triikiviga on ainult ndited trikivigade
arvukamast perest. Ega ometi ei soovita, et oleksin pidanud
~dr. Mg, teosest koik trikivead vilja noppima ja parandama,
nagu seda dr. Mg. tdnuviirselt ja kdigiti oskavalt on
teinud minu puhul iilemal (k. 33) ja Loomingu s. a. nr,
3-ndas!

Allakirjutanule jaab mdistmatuks, kuis v8ib sdnaregistri
kisikirja valmistamine oleneda kogu teose valmis-
tritkitusest ja viitlemisajagi kindlaksmadrangust (vt iil-
k. 18). Indeksi manuskripti on vabalt vdimalik koostada
juba ilmuvate iiksikpoognate alusel.

On dige, et Ak. Emak. S-si ,Lisasdnastik“ pole teata-
vail pdhjustel kohane otse tsiteerimiseks (mida pole ndu-
tudki), on ju see oma otstarbelt kisitlusvihik ; kuid see oleks
voinud autorit kasulikult juhtida vastavasse originaali, s. o.
murdekogusse.

Viitekirjas kasitletud eesti keele ainestiku puudulikkuse
toenduseks toodud niidete kohta tdhendab dr. Mg (lk. 20, il.):
»Nad on tiiesti juhuslikud, nende hulgas pole {ihtki keele-
ajalooliselt tdhelepandavat lisandit oj-sonule.* Kuid autorile
* peaks vist endale kdige enam olema selge, et kogu viitekirjas,
niihdsti eesti kui muude sugukeelte alalt esitatud ainesti-
kust kuulub vdhemalt 4/, samasse kategooriasse, neist suure
osa olles veelgi juhuslikumad ja keeleajalooliselt veelgi
vihem tahelepandavad. Dem.-suffiksite -oj~-gi ajalugu
oleks olnud v®imalik piisavalt selgitada mirksa vihema
ainestiku pdhjal, kGrgemalt 100-lk.-lises uurimuses. Piisin
aga siiski arvamusel, et kui juba sugukeeli on arvestatud
sel médral, nagu konesolevas viitekirjas, oleks pidanud
proportsionaalselt eestikeelset materjali ligi tOmmatama
siigavamalt ja laiemalt. Kuivdrra minu esitatud lisandid
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(EK VII' 41—2) on iildtuttavad ja tihtsad (vt. il. lk. 21),
selle kohta annab otsuse muidugi erapooletu lugeja, kui
neid dr. Mg. viitekirjas (Ikk. 4—32) avaldatud ainestikuga
vordleb. Arusaamatu on aga, miks ndikse autor nii pahan-
davat, kui tema tdhelepanu juhitakse lisa-ainestikule. Tdhen-
datagu, et joSso ja osu, osi on kiill teoses esitatnd, kuid
mitte ka seal, kus nende peamine koht, s. o. viitek. 1k. 6
ja 13. Et puuduv #iffi on kaugelt iildisem kui teoses
esinev haruldane #ipi, tohiks kiill olla viljaspool kiisitavust.

Kohanimede suffiksolluste puhul juhatab dr. Mg. (lk. 20)
mind pdhjuseta oma teose lk. 202-le, sest minu arvustuses,
1k. 40, all, on vastav koht nimelt arvestatud. Soovitaksin vastu-
viitlejale seda veel kord lugeda. Muidugi, kui autor ka
kohanimede uurimisele sama meetodiga liheneb nagu viite-
kirjaski (s. o. ndhtavasti kogu kittesaadud tooresainestikku
triikis esitades, sbandamata oma vaevast vihematki ohver-
dada), siis kdiks see temale kindlasti iilejou. Ja toesti kohu-
tavalt mdjuks, kui alati hakkaksime iilesande suurust selle
maa-ala ulatusega vordlema, kus keeleainestik esineb. Mil-
liseid pératuid valdkondi tuleks siis vallata ja haarata neil
uurijail, kes uurali, indo-euroopa v. m. keelkondade iild-
kiisimusi kisitlevad !

Literatuuriviite Hist. Aik. 1917 andsin dr. Mg-le see-
tottu, et seal on Ojansuu kirjutanud kesoi kohta pike-
malt ja hiljemalt kui Vir. 1909. Nonda siis selle ajakirja
aastakdigu tundmine oleks autorile olnud ikkagi kasulik.

Sonus vosestik, vosedik (vt. il lk. 22) ei tundu -e|stik,
-e|dik suffiksite laienemine seepirast kiillalt toendoline, et
siin vastukaaluks oleks olnud a-line pohitiiveline s6na vdsa.
Vokaal e seletusel tuleb igatahes arvestada ka sOnu nagu
vdserik, hagerik (sonast haga).

On koigiti dige (vt. iil. 1k. 24), et eP lidnepoolseil mur-
deil (nagu ka kirdemurdeil, osalt isegi eP idamurdeil) on
tunduv arv iihiseid jooni eL-ga. Et need seletatavad oleksid
el murde mojustamisega, pole seni millegagi tdestatud.
Palju toenéolisem on siin oletada paralleelset arenemist.

Oleks dr. Mg. juba oma viitekirjas analoogilise -s-ga
substantiivide lddnelisust pretsiisimalt piiranud 2-silbiliste
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tilvedega (vt. k. 25), oleksin muidugi kohe olnud temaga
nous. Samuti rahuldun alles niiiid ejf-sona -7 seletusega
(vt. il k. 27). Niisamuti (lk. 28) diendab dr. Mg. alles
tagantjirgi, et ,Kuusalus (vt. viitek. lk. 34, kesk.) all tuleb
moista lithendist Kuus, s. o. Kuusalu neemede murdekogu.

Autor on ekslikult jireldusi teinud (lk. 25) minu sdna-
dest vn. 6adra 'viljahakk’ kohta (,See sdna on vene keelest
praegugi meile tundmatu, saadik siis varemail aegadel, mil
suhted venega olid veelgi 1ddvemad*). Neile sonadele hea-
tahtlikumalt suhtuja moistab muidugi, et see arvamus kidib
ainult sddraste oluliselt hiliste keelendite, tdhendusarengu
hiliste tulemuste kohta nagu see vidga lokaalne daGxa
tahenduses ’viljahakk’, mitte aga juhtude kohta nagu xapms
(> hurt), 0s6av (> tubli), kus sdna varem on olnud alg-
keeles viga iildine, hiljem aga tarvitusest on kadunud v®&i
muutunud haruldaseks. Ka pole ma kusagil kahelnud vene
tolkelaenude leidmises eestist.

' Sonade oni ja kdgi tekkimisaegset lastekeelsust ei eita
ma mitte (vt. iil. lk. 26), vaid nende levingu pdhjal kahtlen
viga nende kuuluvuses siddraste suhteliselt hiliste laste-
keelsete sonade, kilda nagu uffi, tapi, kolli ine. _

Tunnen koigiti kahetsust, et olen EK 1927, 1lk. 183
dr. Mg-st rippumata muna ~ muit iihendamisele joudes tsitee-
 rimata jdtnud tema poolt juba varemini avaldatud selle
viga komplitseeritud etfimoloogia .ja temale sellega suurt
kolblist kahju teinud. Samuti vabandan tema véitekirja
Ikk. 116—22 liiga lithida mainimise puhul EK 1927, 1kk.204—5.
Vahest voib minu siiiid leevendada asjaolu, et neist lehekill-
gedest on lkk. 116—119 prof. Wiklundi j.t. arvamuste {sitaate
ja refereeringut ja et muuski osas puudutatakse geminat-
siooni seletamist affektiivse h#&#ldusega viga kasinalt, '

Dr. Mg. eksib, kui tihendab (k. 27, alamirk.), mina
olevat tema viitekirja 6 esimest triikitud poognat saanud
juba 1927, a. augustis: viibisin siis Tartust eemal, puh-
kusel ; vdisin need saada alles septembris voi (miletatavasti)
oktoobris; nende lugemaasumiseks aga leidus mahti alles aasta
16pul. Seda tSendab ka asjaolu, et minu kirjutises puuduvad
mitmedki viitekirjas esinevad, kiisimusse kuuluvad niited nagu
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kal ’kala’ (Isk.), énn [= 07 'avunculus’ (vt. ,-o0i, -gi-dem.*,
lk. 19). Sealsamas kurdetakse ka, et  EK 1927, lk. 183,
punktis 9 minu poolt esitatud niited (vidga iildiselt eestis
tuntud sonadl) leiduvat suuremalt osalt ka Mg. viite-
kirjas. Lubatagu siin siis juurde lisada veel uusi, Mg-l
- mitteesinevaid : Wdm. Wb i/l (indecl.), ill laps 'gutes liebes
Kind’ = pailaps, Mih i ’ilus’ (Isk.), 6i-0f kuji il mepé mikko
asé 6! eP-s laialdaselt esinev Isk. illi-akha(kkene) ’viga
ilus’, (?) Muh pisikke illé (-ille) iftikke 'viga (-viga) viike!,
ille ahtukke ‘ime kitsuke* (vrd. ilus/), Pit (Isk.) iazn ’hall
kodujanes’ (vrd. fdnes/), Muh nak gen. nakki ’penis’ (vrd.
naca ’Zapfen, Pflock’, 'tiinni voi vaadi augu pulk’), ildeest.
Isk. fu§~tuSsi 'tagumik’ (vrd. fusarap ’Hinterbacken’).

Hadldust meliste olen kuulnud vanaeidelt 2 km Melistest
endast eemal, Sarakutsis. Nihtavasti linnas nooremailt ini-
mestelt kuuldud ja Vénnuski nooremal rahval meliste kérval
tarvitatav haialdus melliste (vt. iil. Ikk. 28—9) on kahtlemata
seletatav samal viisil nagu Vénnus oleva kiilanime (kitjas)
Hammaste h#idldamine (vanemail kiill amasfe) nooremail
aramaste ja isegi harimaste, ning Hiinmaal kihelkonnanime
hédldamine kohaliku, iildisema ja algupédrasema kuju emaste
korval kohapealgi, nooremail, eriti aga viljaspool kihel-
konda, vanema ortograafia mdjul kujul emmaste. :

Lk. 30 tdhendab dr. Mg.: ,toesti meie keel oleks
ideaalses korras, kui A.[aviku] soovitatavaile uuendusile mitte
nii kangesti vastu ei seistaks“. Vi ndnda lihtne ongi siis viia
keelt ideaalsesse korda! Loobutagu siis (soovitab Spetlane !)
kriitilisest suhtumisest mag.. Aaviku uuendusettepaneku-
tega, voetagu koik vastu pimesi, olgu need head voi
halvad! Kuid teatavasti on ju ka dr. Mg. mitme mag.
A. uuenduse vastu eitavas seisundis, vidhemalt ta neid
kas iial pole tarvitanud voi jille on moningast hiljem loo-
bunud (luuletai, -n-inessiiv, no, o jirgsilpides, kirjutin, inf.
astu, mdngi, votinde, ill. meele, juure jne.). — Eri asi on
hinnata A. head stiliseerimise oskust, eri asi aga jilgida
tema propagandastiili vdi pohjalikumalt kaalumata oman-
dada koiki tema ettepanekuid, millest suurem osa tea-
tavasti tal endalgi on:veel. kaheldavad.
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Essiivi jirjekindla kongrueerimise poolt (vt. lk. 30)
pole ,paljud meie parimad stilistid“ kiill vist mitte stiili-
listel kaalutlustel, vaid samul otstarbekohasuse ja gramma-
tilisuse pohimodtteil nagu attribuudi kongruentsi kiisimuses
ildse. Stiilile vist kasulikum oleks isegi ilusa wvdikese
lastele kui ilusatele vdikestele lastele. ‘

Dr. Mg. nduab (k. 32), et ,sageli trikis esinev“
sdddma peaks Oig.-son-s ruumi leidma. Kuid OS pole
ju viljaanne, kus kdiki kirjakeeles esinenud vdi esinevaid
keelelisi teisendeid, olgu kirjakeelele kasulikke vO0i mitte,
peaks registreeritama. Kui juba sdddma, siis peaks
dr. Mg. oma tihti toonitatud jdrjekindlusendude kohaselt
soovitama ka fdddma (v6i feedma).

Edustama ja esindama kiisimuses juhin tdhelepanu
» Virittdja“ toimetaja E. A. Saarimaa hiljutisele motte-
avaldusele eesti ja soome vastastikuste laenamiste puhul,
kus soovitatakse laenata ettevaatusega, sest ,Se mikd on
byvid viroa, ei silti suinkaan ole hyvidia suomea (ja pdin-
vastoin)“, vt. Vir. 1929, lk. 70, alamidrk. Kuid ka eesti
kirjakeelel (vrd. seals., lk. kesk.!) on oma arenemisajalugu
seljataga, selle struktuur on mitmetigi kujunenud oma-
pdraseks, ja kiisitav ongi, kas eesti on tdesti oma viljen-
dusvahendite poolest soomest kehvem, kui arvestada kdiki
rahvakeeles peituvaid vdimalusi. — Kuna so6na esindama
'vertreten’ pole mingi keeleteaduslik erioskussona, ei saa
muidugi selle puhul méiravalt arvestada vihearvuliste sugu-
keelteuurijate huvisid.

Lubatagu ka moni sdna dr. Mg. vastuviitlemise meetodi
kohta. Teosele olulise kiisimuse sisulise arutluse eest piitiab
ta kohati poigata (vt. lk. 15 ja minul lk. 34, all). Mitmeid
minu arvamusi tolgitsetakse vastuarvustuses kas ekslikult
voi liialdavalt, nii mdndagi minu seisukohta esitatakse suu-
resti traagilises valguses ja taoti vaieldakse isegi vastu
motteile, mida allakirjutanu pole esitanudki: transkribee-
ringuid [6iv, di pole mitte (vt. k. 16, il) nimetatud ju-
huslikeks jirjekindlusetusteks (vt. EK VI 37); korZo
ettimoloogia vastu minu poolt esitatud vastuviitest tsiteerib
ta ainult mitteolulise osa (vt. iil. k. 26); lk. 28, kesk., tol-
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gitseb ta minu sdnu . ,vihemaid [=lithemaid, vihemula-
tuslikke].tdiendusi“ tdhendusega ’vdhemolulisi t.’; mitmetes
minu erinevais seisukohtades on kiill pShjuseta leitud suurt
karmust ja isegi ,maaslamaja 160mist (vt. il. 1k. 24) ning
meeleoluloomist (vt. il lk. 18); lk. 25 (all) on teadmata
miks arvatud, nagu oleksin kahelnud slaavi tolkelaenude
voimaluses; asjata pahandab dr. Mg., kui nimetan (saukko
etiimoloogia puhul, vt. lk. 29) lisaks, et seda seletust
on avaldatud varemgi (prof. Kettunen loenguil a. 1920
voi 1921, millel vist dr. Mg-lgi oli voimalus viibida); kui
allakirjutanu EK VII, lk. 54 (iil.) konstateerib Mg. to6s
iht venepdrast konstruktsiooni, siis jireldab Mg., nagu
suhtuksin eitavalt igasuguste keeleliste laenudega: iseasi on
ju sdnade ja konekdidnude laenamine, iseasi aga lausete
konstrueerimine vodrapiraselt. Vorreldagu ka muid minu
seisukohti EK VII 54 iil. ja neid Mg. valgustuses siins.
lkk. 31—2. Mitmel puhul opereerib vastuviitleja ka triiki-
vigadega (ndit. k. 33. Autorile ja Autoril jne.), mille-
dest mdned on isegi puht tiipograafse iseloomuga (diakriiti-
liste abiméirkide murdumisi triikkimise ajal, ndit. Jak pro
Jak, kiriu pro kirju, sittikke’ pro siftikke’ jne., vt. k.16, 33).

Jargijddnud dr. Mg. vastuviiteist on suur osa sdiraseid
vaieldavaid npiiansikiisimusi, milledel peatumine ajakulu
ega EK veergude ruumi raiskamist ei vdiri. Teisalt leidub
aga tilalesitatus ka seisukohti ja pohjendusi, millega alla-
kirjutanu valmis on idhinema (ndnda sdnaregistri mitmete
puuduste, * pdjviikkdjnen, hoik, hitto ~hitto, veps. pm j. m.

m. pubul, Ikk. 18, 22, 27, 28).
22. IV 29. A. Saareste.

-

Moni s6na keeleuuendamise taktikast.

Ei taha eitada keeleuuenduse seniseid suuri teeneid
eesti kirjakeelele ega saa ka asuda eitaval seisukohal
praegu teostuvas keelekorraldamise ja -parandamise {iildises
liikumises parema ning otstarbekohasema kirjakeele suunas.
Kogu meie keele elu on uuenduslik. Meie suurim , keeleuuen-
damismasin‘“- — ,,Olgekeelsuse—sonaraamat" produtseerib
en gros, kirjakeelt aina edasi arendades ja tdiendades.
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Laiaulatuslikud erinevused n. n. normaal-uuenduslaste
ja n. n. radikaalide (kes mitmeti polegi radikaalsed) vahel
esinevad peamiselt taktikas. Kuna esimesed asuvad enam evo-
lutsiooni-p8himdttel, uuendusi vottes kriitilisemalt ja soovi-
tada piitides ainult neid, mis on osutunud heaks ja otstar-
bekohaseks, ning neid 14bi viies demokraatlikult vastavate
instantside otsuste kaudu, piiitavad viimased uuendusi teos-
tada poolvigisi ning sageli sellest hoolimata, kas need
on osutunud heaks v&i halvaks, apelleerides tihtipeale vdhe-
teadlikkude elementide abile. Praegusel korral tahan puu-
dutada kaht mag. phil. Joh. Aavik'u artiklit nende tak-
tilisest kiiljest (vt. ,,Tousmed 1927, nr. 4, ,,Keeleuuen-
dusest* ja ,Kevadik 1928/29, nr. 3, ,Mida vd8ib
praegune moorsugu teha keeleuuenduse
hddks?"). ‘ ‘

Esimene artikkel kiisimuse asjaliku késiteluga ei #rata
palju vasturddkimusi. Ainult I6pu poole muutub toon viga
tundeliseks ja lilaldavaks (lk. 50, all): ,eesti keel saab
uuenduslikuks v3i ta ei saa olema, s. 0. kaob, hévineb.
Sest viletsat, puudulikku, vigast, riut, labast keelt pole
kellegi huvi sdilitada. (Muuseas, artiklis esineb teatud médral
keelt, mis ei vasta meie kirjakeele arengu viimastele edusam-
mudele, ndit. annud pro andnud, meele pro meelde, poliitika
_pro politika, senni pro seni, metood pro meetod, viimased sa-
muti hiljem ,Kevadikus®, ja ndib, nagu tahetaks viltida
neid teostunud uuendusi. Puudub jirjekindlus kaasrdhulise
silbi jarel allatiivi -lle tarvitamises, ndit. publikulle, iildi-
selle, kuid rahvale,). ,Eesti ndrk rahvustunne scletab suu-
Telt osalt ka sennise viletsa ja lameda eesti keelega, mis ei
vGi panna end tdsiselt, siigavalt armastuma. Ainult peen,
rikas, uuendet eesti keel vdib meeldida, v6ib vaimustada ja
saada suureks rahvustunde teguriks ja tilalpidajaks.” (Vae-
valt siiski moni y ja -tef, milles on peamiselt tiili, suudaks
mojuvalt kaasa aidata rahvustundele, kiill chk vastupidi.)
Edasi néidatakse seda ,,sogedust” ja ,,vaenu“, kuidas piiiitaksc
ametlikult keelt normida ja selle vaba arengut takistada.
Viimaks (lk. 51): ,Arvan, et noorsuguei v3i lep-
pida selle reaktsioonilise ‘ja tarrutava
keelepoliitikaga, vaid sellest méoda ldheb,
selle tékkest lile s66stab,...“ (minu sdr, E. E.).

,,Kevadikus aasta hiljem antakse juba juhtndore, kui-
das teostada seda iiles6ostmist.

_ »Uuendused, mille ymber praegu vditlus kdige ﬁgeda;
mini keerleb alalhoidlaste ja uuenduste [triikiviga? —
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lugeda:  uuenduslaste?] vahel on ortograafia alal y
(it asemel), morfoloogia alal -nd pro -nud, -tet (pro
-tatud ); piileselle veel -lle ja -tfus kdrvalrdhulise silbi
jarel (,poegadelle, suremattus) ja kdige uuemaist -like
(pro -likkude, niit. ,Onnelikke, ametnikke) ja -maks
. (tege-maks, lugemaks — et teha, et lugeda) ja 18ppeks
paljude uute sOnade soetamine, eriti kunstliku loomise
teel (lk. 36). Juhtndoride teise punkti all Geldakse
seals.: ,,Ka vbib ka otsesemalt, aktiivsemalt tegutseda keele-
uuenduse hddks, koigepddlt seega, et ise tarvitetakse
uuendusi (y, -nd, -fet, -like, -lle, -ftus, -kund) igal juhusel,
kus see vidhegi vdimalik. Oeldakse, et koolis ei lubata:
... Ent sddrane surve maksab ju ainult méningate kiri-
toode kohta, sellaste, mis tuleb Gpetajale anda ldbi vaa-
data, ja hinnata, ja neid ei ole ju nii palju. Suuremat osa
kodus ja kooliski tehtavaid ylestihendusi ei joua ykski
Opetaja kontrollida...*“ ,,Aga ka Opetajaile niidatavais
<iritdis tuleb uuendusi katsuda tarvitada. Tuleb lihtsalt
Opetajaile ndidata oma keelelist meelsust
(minu 'sér., 'E. E.). Kui &petajad ja kogu vanem sugu-
pdlv ndeb, et noorsoo -enamik on uuendusmeelne ja pooldab,
koguni tarvitab keelenuendust, siis hakatakse ses juba
ndgema yldist, massilist kalduvust ja ajavaimu, mida peab
arvestama. Siis on ka ametlike wvGimude poolt rohkem
loota jareleandmist ja vastutulekut. Ykski valitsus ju ei
vdi kauemat aega risti vastu toimida yldmassi meeleolule;
tahtele ja veendumusile’ (lk. 37). ,Seejuures, et vdtta
Opetajailt relvad, tuleb hoiduda harilikest digekeelsusviga-
dest. Sest muidu v6ib Spetaja 6elda, et ,.vaadake, uuendusi
tarvitate, aga harilikku keelt ei oska, labaseid keelevigu
teete“... Igatahes uuenduste tarvitamine kohustab: see
kohustab yldse paremini oskama eesti keelt ja
eeldab ka teatavat kangelaslikkust, julgust oma veendumusi
ndidata, nende eest vilja astuda ja nende pirast tarbe-
korral kannatadagi.* Keeleoskuse ndue on kiill tijesti
loomulik ja k&igi poolt tunnustatud tarvilik eeltingimus
igaiihe uuenduste-harrastusile, kuid tegelikult ,Ei jaksa
seda keeleoskust anda... meie praegune keskkool”, nagu
vdidab siinsamas (lk. 37) artikli autor. ... Nii veel
ldhemail aastail saavad koolist vilja tulema Gpilased, kes
eesti keelt sugugi paremini ei oska kui meie kirjanikud,. ..
Opetajad, juhatajad, ministeeriumi ametnikud on ka suure-
malt osalt veneaegse sugupdlve mehed, kes ei tunne niisuurt
vajadust peenema 0Oigekeelsuse jirele ega vGta seepdrast
seda nii teravalt. Siin tuleb arusaajamal ja tundelisemal
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noorsoo elemendil ise hakata seda tsiselt harrastama "ja
sellega tegutsema... see keeleline ja keeleuuenduslik har-
rastus ei pea jidma ainult koolidpilas-ea nidhtuseks,. .., mida
vastased voOiksid nimetada ,nooruse ftuhinaks®, vaid see
tuleb koolist ellu kaasa viia, ka jargnevail eluaastail sellele
truuks jddda.”

Olgu siin méningad arvamised tsiteeritud motete kohta.

Artikli autori jdrele vaitluse lipukirjaks tunnustatud uuen-
duste seas on suurem osa neid, mis on osutunud otstarbe-
kohatuiks ja ldbiminematuiks, niit. y, -fet, -lle, -ttus (vii-
mased iilearuste eranditena), seega on need vanad, juba
korvale jddnud keelendid, mitte enam kellegi uuendused;
-nd ja -like ei ole aga Oig. sOnaraamatu normidega vast-
olus, kuna -maks on niivért uus, et ei ole veel aktuaalseks
saanudki. Need siis ongi need head uuendused, mis kanna-~
tavad vigivalda ja mida peaks kaitsema ihu ja hingega!
Eeldatakse a priori oma ,uuendusi* digeks, neid ei pGhjen-
data siin ega minda pBhjendama ka kompetentsete ringkon-
dade ees. Omaaegsed pdhjendused neil uuendustel olid
aga teatavasti ndrgad, kirjutatud laiadele, mittekriitilistele
massidele. Viga seisabki selles, et need on enam teadlik-
kudes kriitilises ringkondades laialdaselt osutunud eba-
kohaseks ja k&rvale jaetud.

Selle asemel, et tunnustada nende ,uuenduste” aegu-
mist ehk 16ppu ja kasutada joudu mdnede tGeliste uuenduste
huvides, pddrdutakse niilid nagu mingi eestlasele omase
jonni pirast alaealise pdlve poole, et hankida ebakriitilist
tugikonda.

On ju iildiselt teada, et alaealisuses omandatakse uuen-
dusi suure vaimustusega, ainult sellepirast, et need ké#ivad
maksva korra vastu (mis on tingitud noorpdlve protesti-
vaimulisest hingeelust). Kui vdhe vanemaks saadud, kriitili-
sem mdistus ja objektiivsem hindamisvdime kujunenud, kao-
vad suurerhal osal vdhehaaval liialdused. Ja.seda on juh-
tunud uuenduste ldbimineku kdige elavamal ajajdrgul. Palju
reaalsem on niiiid, kus iilalnimetatud ,,uuendused* on kao-
tanud oma virskuse ja uudsuse, oletus, et need jddvad siiski
»nooruse tuhinaks® ja asjata meeltesegamiseks 1.

Kas ei voi juhtuda aga ka nii, et uus pdlv vdtab need
vastu, kannab ellu, ja edaspidi peaks keegi pérast neid tulev

1 Kas ei ole ka iiheks nende vananemise tunnismirgiks niihtus,
et iihes Ulikooli kirjanduslikus seminaris, kus t86tavad meie tule-
vased emakeele Opetajad ja kus teatavasti keeletarvitus on olnud
I\craga, r&ende kdnesolnud uuenduste tarvitamine praegu on pea tdiesti

adunud.
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keeleparandaja jille viimases hidas kasutama alaealist veel
vuu_emat pdlve, et asendada neid ebakohaseid »uuendusi‘
monede endistega, asjata kérvaldatutega? Mittetead-
lik alaealine element pole Gige otsustaja
neis kiisimusis, mis vajavad kogemusi ja
moistuslikku kaalutlemist.

Edasi, kuidas tahetakse kasutada seda polve! Sel-
leks iilaltoodud tsitaadid. Mul on iikskdik, kes oleks kirju-
tise autor, ei saa aga heaks kiita, et iildse nii kirjutatakse.
Seda enam aga paneb imestama, et nii kirjutab, kes on ise
pedagoog ja eesti keele Opetaja. Niiviisi Opetajate vastu
iiles kihutada ja soovitada oma meelsust piiiida niidata,
kuigi alles keeleoskamatuses, nii v8iks minu arvamise jirele
kirjutada ainult 6pilane oma Kkisikirjalises ,,missumeel-
ses‘ ajakirjas. :

Niib, et ,,otstarve piihendab abingu. Niisugune taktika
pole meie keeleuuendamisele kiill kohane ja voib isegi vi-
hendada selle liikumise autoriteeti. Ebakohaste ,,vanan-
duste” ja ka tdeliste uuenduste arendamispaiguks on kiillalt
voimalusi ja nimelt ringkondades, kus saadakse hinnata soo-
vitusi objektiivselt, nende viirtuse, otstarbekohasuse ja libi-
viidavuse seisukohalt, niit. Keeleuuenduse Uhing, Akad.
Emakeele Selts, Eesti Kirjand. Seltsi Keeletoimkond (ma ei
kirjuta siin autorile, kellel kdik vdga histi teada), samuti
voib teha katseid kirjanduses, leida vastukdla ja jdreldada
"edusamme uuenduste suhtes. Kasutada aga eba-
kriitilist pBlve ja sel viisil, nagu seekord
on tehtud, — siin on kiill lilale mindud. See pole.
meie keeleuuenduse dige tee.

E. Elisto,

Raamatute iilevaade.

Nivalan murteen dinneoppia. Kirjoittanut Kustaa Vil-
kuna. Helsinki 1928. (Vihidisid kirjelmid LIX, eritriikk
,Suomist V, 6).

Konesoley vdike 50-lehekiiljene uurimus tuleb Soome
teadlaste noorima polve esindaja kdest. Siin késitellakse
Kesk-Pohjanmaal Nivala, Haapajdrve ja Haapavee (Haapa-
vesi) kihelkonna elanikele omast soome murret. Selle
murdealaga liitub ida poolt rida veel enam savopirase
murdega kihelkondi (Pyhéntd, Pyhajirvi j. m.), milline
murderiihm kokkuvdetult saab autorilt tihise Kesk-Poh -
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janmaa iilamurde nimetuse. Aga Nivalagi murdes on
muude lainesoomeliste Pohjanmaa murretega vorreldes
rohkesti idasoome (savo) haalikndhteid (mehtd : metdssa =
metséssd, latva, passa, fﬂvﬂd[n] —vrd. Pohjanmaa ld4dnemurd.
metti, larva, parassa 'pajas‘ jne.). Selle murdeala pea-
joonte esitamine on seda tervitatavam, et teda seni pole
kirjanduses veel kisiteldud. Louna-Pohjanmaa on teata-
vasti see soome murre, mis on saanud kdige spetsiaalsema
uueaegse hiilikuloolise kisitelu osaliseks (J. Laurosela’
kolmekoitelises uurimuses), Pohja-Pohjanmaa murre on
samuti kirjanduses histi tuntud (M. Airila’ Tornio mur-
deid kisitleva laia uurimuse kaudu ja K. Cannelin’i
vanema to6ga Kemi murdest), ent nende vahepealsed mur-
ded on seni saanud vaid konspektijvselt lithida (Y. Wich-
mann’i Muutamia &danneopillisia havainnoita Lestijoen
murteesta) v6i muidu vananenud (J. H. Vennola’ Ainneo-
pill. havainn. Pohjois-Pohjanmaan rantamurteesta) kisitluste
osaliseks. Autor on ise siindinud nivalalane ja on pikemat
aega todtanud Sanakirjasddtid murde-stipendiaadina koha
peal, mis garanteerib esitatava ainestiku ‘usaldatavuse. Mis
kasitellu puutub, siis on eriti itksikasjaliselt antud murde
foneetiline kirjeldus (hédilikute {ilevaade ja h#ilikute esine-
mine foneemides). Kisiteldavas murdes esineva, soome
murdeis haruldase erilise geminatsiooniliigi (rupka, sejpd,
§anokaf jne. — mirgitud poolpika konsonandiga, kuna selle

nihte esmakordne kisitleja L. Hakulinen Vir. 1926,
1kk. 176—9 on siin tarvitanud tililtthikese geminaadi mdirki :
nOYLd, SuQrrd, tugrner, rugkka jue.) ligemaks fikseerimi-
seks on sooritatud kvantiteedim&dtmisi kiimograafil (Ikk.
14—15 tulemused ndhtaval). Héélikuloolises filevaates on
autor piirdunud peamiselt niisuguste n#hete esitamisega,
»millede areng on spetsiaalne Nivala ja ldhima tmbruse
murdeis (k. 3). Sellepdrast ongi arusaadav pohjalik
geminatsiooninahete ( 1) kalla, sanna, opettajja tuiipi gemi-
natsioon ja 2) juba kone all olnud poolpika konsonandi
tekkimine lejpd, nahka jne.) kisitelu lkk, 21—5. Tahenda-
tagu, et pirisgeminatsiooni east koneldes (lk. 24) autor
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liitub nendega, kes arvavad, et ,v3ib oletada, et see nihe
peegeldab vigagi vanu suhteid® (on moeldud nihtavasti
koguni algsoomet, kuna mainitakse selle juures muudegi
sugukeelte vastavaid geminatsioone). Muidu konsonan-
tismiajaloost késitellakse ainult klusiilide norku vasteid silbi
algul ja 16pul (Ikk. 26—33, NB koguni ,harjutud viisil* veel
ds-iihendit, milline norga-astmelisus korrast ikka enam
kaotab tunnustust) ning sonalopulist k-d, #d ja n-i (Ikk,
33—5). Vokalismi alalt on pearshk pandud jirgsilpide
vokaalkontrakisioonide (lkk. 37—40 o-a>ura jne) ja j-
lopuliste diftongite kasitelule (Ikk. 40— —43) ning murde-
omase pdhjasavo mdjuga seletatava iildise diftongite alane-
mise (pagta, lagta, kanfo¢na jne., vt. Ikk. 36 ja 42—3)
vaatlusele. LOpus on Ioppkaost {ilevaade (lk. 44) ja val-
gustavaks lisaks (Ik. 45) murdetekste, m. s. hulk méistatusi
Ja konekidinde.

Too on liildiselt tehtud hoolega sisulisi komistusi on
silma. puutunud ainult mdningaid.. Nii on mitmel korral
-eye-tiiveliste (resp. -gye-liste) all esitatud sonu, mis on
kindlasti vdi alternatiivselt -eke- (resp. -ehe) lised: 1k. 21
lappellag, 29 raniésta, 39 palakét vugt?ssa 1k. 29 mae-

niio peetakse -iyo- lopulzseks, kuna ta toenfolisemalt on ido-
1opuline deverbaalnoomen (vrd. valita — valio, mainita —
mainio). Lk. 32 esineb ,noorevoitu rootsi laensdnade“ all
(rinnu sSnadega waynut, Gni) ekslikult ka hoopis pdlisem '

sOna sitmata(’) sellevastu jillegi tundub mdnikord tarvet

hllxste laenude paremaks eraldamiseks algsoomeaegsest
sGnavarast, ndit. lk. 31, kus ,algsoome yl-, yr-iihendite
jareltulijatena esitatakse m. s. hilised rootsi laenud til;, léili,
(péili). Kui lahtekohaks vdtta, nagu siin teoses, hilisem
algsoome, siis oleks vahest lk. 41 ehk teataval méiral eksi-
tav konelda ,ej-16pulisist noomeneist*, kuna algsoomes
vastavail korril peaks oletama gi-d (¢i> el spetsiaalsoome
nidhe, vt. allakirjutanu ,0j-, ¢j-deminutiivid lidnemeresoome
keelis“). Lk. 36 oletatakse sBnade rastds, vestd (= rays-
tds, veistdd kirjakeeles) puhul, et need voiksid olla vanad
karjalapdrasused (-savomurde jooned). Kuid 1. silbi difton-
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" gite kuju on neis palju lajemalt levinenud (m. s. eestiski ja
osalt ingeris), mispérast konealusel vaitel peaks olema vihe-
malt reservatsioonivoimalusi.

Kuna konesoleva teose murdetranskriptsioon on kau-
nis komplitseeritud, on arusaadavalt ldbi lipsatanud
mdningaid tritkivign, eriti diakriitilisis mérges. Sega-
~ vana niit. tundub eriti kui y>0, B>0 (= kadu-
nud) asemel leiame y>o, >0 (Ikk. 31, 33), samuti
vokaalipikkuse margi puudumine juhtudel nagu lk. 34
lnlippa virij (= védrin), 39 sinli(n) pro sinti(n) (= syn-
tien), 47 jdhdi_(= jaahan), lk. 17, rida 17 iil. nn pro gy
k. 32 @i pro Bi.

Neist pisikesist juhuslikest markusist hoolimata tuleb
konstateerida, et seegi vdike uurimuslisa igati kdib oma
eel kiiiva eksaktse ja heamainelise Soome teaduse jilgedes.
On pohjust roomustada, et oleme jille saanud virskeid ja
usaldatavaid lisateateid selles teoses kasiteldud, kirjandu-
sele seni tundmatust soome murdest. J. Mg,

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Korraline peakoosolek 17. veebr. 1929,

Aastakoosoleku ettekandes annab prof, A. Saareste file-
vaate ,Vanemate eestikeelsete triikkteoste nudis-
leidudest”

Esitatakse 1928. aasta aruanded: Seltsi ja juhatuse tege-
vuse iildaruanne, Murdetoimkonna, ajakirja ,Eesti Keele* ja Ni-
mede-eestistamise Toimkonna aruanne (vt. siins. lkk. 50, 52, 53, 55.
Majandusaruande rahaline osa osutab bilanssi 31. dets. 10.046 kr. 90
senti.  Revisjoni-toimkond soovitab v&imalikult kiiresti vilja anda
soome-eesti sGnaraamatu jm.

Aruannetele jirgnevad libirddkimised.

Nimede-eestistamise kohta {itleb hr., J. Ainelo, et
osa AES-i liikmeid on veel saksapiraste nimedega ja et kdigepealt
tuleks siin muutmine teostada. Mag. A, Oras kdneleb, et vilis-
mail pannakse nimedele enam rdhku ning otsustatakse nende
jarele isikute rahvust. ,Nimi ei riku meest”, kuid rikub vilismail
meje rahvusliku kultuuri #ldpilti.

Dr. J. Migiste riigib pikemalt murdeuurimisest.
Meie murdeuurimise teostamise suhtes peab olema pessimistlikum
kui aruanded, mis harilikult n#itavad, nagu oleks t58 varsti loppe-
mas, Kogutud murdematerjalid on puudulikud. Soomes on murde~
uurimist tehtud pShjalikumalt kui meil. Murdetoimkond peaks
olema laiemal alusel, enam liikmetega. T88 statistilise arvustiku
tegemise ja t6dde hindamise asemel, mis vdiks olla juhataja teha,
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oleko abijou joudu tarvis mujale, ndit. et tasandada transkriptsi-
ooni. AES-i juhatus peaks vitma kaalumisele murdeuurimise sii-
vendamise ja murdefoimkonna laiendamise kiisimuse. Uldaruandes
nimetatud ,elulised teotsemised pole. Selisi otstarbeks.  Seltsis
on just tarvis lahendada mitteelulisi kiisimusi.

Prof. A, Saareste: Murdeuurimistdid alustati viikese ka-
vaga. Toetuse andmist on taheiud Ifipetada ja on soovitud, et tod
rutem [opule jOuaks. Vdib-olla edaspidi saab asja laiemalt arén-
dada. Vorreldes soome murdeuurimisega on puudusi, kuid on ka
toonitatud  plusse, (ndit. murdetekstide kogu). Stipendiumid
on seal mitu korda suuremad kui meil. Kogujateks on neil
enamikus  magistrid, meil aga ainult iilibpilased, neistki pooled
nooremad. Esimestel aastatel olid kogujad meil ilma ettevalmistuseta
ja nende materjalide vdA#drtus on vdhenenud. Tasumisel on tdid
hinnatud védrtuse jdrele. Suur komisjon té6d palju ei soodusta.
Murdekogusid nagu muudki ainestikku tuleb kasutada kriitiliselt,
murdeid ise peajoontes tundes. Seltsi iildtegevuse kohta tdhendati
just arvustajategi poolt endistel aastatel, et tuleks késitleda rohkem
praktilisi  kiisimusi, mis oleksid huvitavad liikmetele.

- Hr. A. Kask: Soomes méned aastad tagasi teostati murde-
uurimist neilsamul pohimotteil, mis meil (neil Lénnroti, meil Wiede-
mannj jérele), ning on seal mag. Hakulinen’i sénade jirele ,kahjuks
pooleli jd&nud“., Meil on pearShk langenud sbnavarale; seda
semasioloogiliselt pdhjalikumalt uurida pole meil praegu vdimalik.
Soomes tarvitatakse 1/3 summasid ja aega viljas kogumiseks,
2/q - kogude korraldamiseks. Meil ei suudaks iiks isik seda teha.
Hindamine on ka t606, ilma milleta 14bi ei saa.

Prof. Saareste: Hindamine ja aruanne on vordlemisi viike
osa MT abijuhataja téost. On oluud t68d ka korraldamisega.
Soomes on sel alal 3 suurepalgalist joudu, meil kulub selleks 200
kr. aastas.

Dr. Mdgiste: Hr, Kase to6 on kdige tunnustatavam. Dleks
tarvis aga avalikku arvamist tutvustada murdeuurimise t6¢ téht-
susega ja muretseda rohkem toetusi, et oleks vdimalik teostada
korraldamist laiemas ulatuses. Ajakirja ,Eesti Keele” tasapimd ei
ole kiillalt kdrge, Esitan ettepaneku: Juhatusel tuleks kaaluda,
kas ei tuleks murdetoimkonda suuwrendada mdne litkme vdrra ga
mis tuleks teha murdeuurimise siivendamiseks.

Rev.-kom. liige hr, Schénberg avaldab nurinat, ef soome-
eesti sOnaraamatu késikirja valmimine on vitnud aega 7 aastat,
mis olenes toimetajast, ja et on triikitud ainult 3 poognat.

Dr. Mdgiste: Omal ajal oli juba ette n#ha, et sdnaraamatu -
t66 muude todde korval pikale venib.

Prof. Saarcste Soome-cesti sdnaraamatuga on juhatusel
pealegi alnud palju tili, lepingut on murtud mitu korda j. m, ss.

Libiradkimised 18ppenud, kinnitatakse kdik aruanded
Dr. Migiste ettepanck voetakse vastu.

Eelarve kinnitatakse esitatud kojul, mis on tasakaalus
'13.100 kroonil.

Juhataja prof. Saareste kannab ette jargmise -juhatuse ette-
paneku auliikme valimise asjas:

,Paarist viimasest meic iseseisvuse-celsest aastakiimuest on dr.
0. Kalda t66d pea ainukesed eesti keelemeeste produktsioonist, mis
on praegusele keeleteadusele viéirtuslikkudena piisinud . (siin on pea-
miselt mdeldud tema arvukaid keelenditeid ja tekste vanemate
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viliscesti asunduste Lutsi ja Kraasna maarahva murdest), Soome-
ugri keele ja rahvateaduse bibliograafias toimetas dr. K. eesti
ofa, Dr. O. Kallas oli ka murdesinade kogumise algatajaist ning
toetas eestikeclsete oskussénade soctamist.  Algatavalt ja piisivalt
on ta -teotsenud isikunimede ja criti ristinimede cestistamistiikumises
ja kohanimede normimisel.  Villismailgi viibides on ta alaliselt
ithenduses olnud meie keelearendusliku tddga ja Ak, Emakeele
Seltsiga.  Neil motiividel esitab Ak, Emak. Scltsi juhatus dr. O,
Kalda tema 60. a. juubeli puhul AES-i auliikmeks valimiseks, Iugu-
pidamiseks ja tdnutihcks tfemale ta kesivate feenete cest cesti
keele alal”  (Pobik. § 9).

Ettepanek vbetakse vastu tihel hidflel, secega valitakse dr.
phil. O, Kallas AES-i auliikmeks.

Juhatusse valitakse 1020, aastaks: juhatajaks prof
A, Saareste, lilkmeteks lekt.  Joh. Veski, dpet, E.
Nurm, &pet. A. Kask, iiliop. E. Trinkman, ja Opetaja
K. Mihkla ja dr. J. Mégiste; juhatusliikmete asemikkudeks
mag. Joh. Aavik, mag. B Pédss ja tiliop. K. Hermlin,

Revisjoni-toimkonda valitakse tegevliikmeist opet. B, Schin-
berg ja Gpet. J. Ainelo, toetajaliikmeist hr. O. Riitli; asc-
mikkudeks tegevliitkmeist opet, A, Vaigla, toctajaliikmeist hr,
K. E. Sodt.

Murdetoimkonna juhatajaks valitakse prof. Saarceste.

yEesti  Keele" toimetusse valitakse: peatoimetajaks prof, A,
Saareste, liikmeteks lektor J. V. Veski ja dpet. A, Kask,
asemikkudeks mag. . Aavik ja iiliip H. Piirkonp.

Nimede-eestistamise Toimkonda wvalitakse dpet. J Ainclo,
mag. J. Aavik, lektor J. Veski, iiliop. E. Roos ja mag,
?. Oras, asemikkudeks hrad P. Aviste, K Sitska ja H.
ines.

Emakeele Seltsi auhinnatddks kuulutatatakse teema:,Kir-
deranna murde iileminek maamurdesse mingil toomudikult piiratud
maa-alal”, Esitamise tdhtajaks on 14, dets. 1020, Umbrikkude
avamine jdrgmisel aastakoosolekul,  Aubindadeks on  miifiratud
I — 120 krooni ja Il — 80 krooni. (Lihemaid teateid vi. EK
1028 nr. 7--8, k. 149).

2 T,

Ulevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
9. tegevusaastast 1928.

1. Seltsi koosolekud.

) Sgits on pidanud 1928, aastal 6 koosolekut (celmisel a. 6),
neist ithe pegkoosoleku. Neil on esitatud 10 isikult 11 eftekannet;
ithelt {ilikooli Bppejdult ja teg. Opetajalt 2 eltek, kaheksalt {ili-
_Opilaselt 8 ettek, ja iihelt dlikooli Iopetanud isikult 1 ettekanne,
(Eelmisel aastal 8 isikult 11). Eelmise aastaga vdrreldes véib
niha iilibpilaste suuremat protsenti esinejate arvus.

Ettekanded olid jérgmised:
v Ulidp, Clarissa Al1lik, Tallinna koolidpilaste crikeelest (vt
EK 19%8, k. 3).
, Ulifip. P. Ariste, Rootsi ettimoloogiaid (vt.  AES-i koosoleku-
teateid EK 1928, 1k, 106).

50

i
3



Uligp., K. Hermlin, Sadurite erikeelest (vt. EK 1928, 1k. 90).

Hr. A. Meiessaar, Moned tdhelepanekud Kesk-Viljandimaa
murretest (vt. EK 1928, 1k. 81 ja 84). : : S

Uliop. K. Mihkla, Fr. R. Fihlmann keelemehena (vt. EK
1928, 1k, 69).

Hr. E. Muuk, Eesti deklinatsiooniliigitusest (vt. AES-i
koosolekuteateid, EK 1628, 1k. 28).

Opet. E. Nurm, Oigekeelsuslikke kiisimusi (kaks ettekannet,
(vt. EK 1928, 1k. (38 ja AES-i koosolekuteateid sealsamas, Ik.
108 ja 150). :

Uliop. H. Piirkop, iihest keeleoskuse katsest (vt. AES-i
koosolekuteateid, EK 1928, 1k. 108).

Ulidp. H. Seppik, Kunstlikud keeled (vt. EK 1928, Ik
118 ja AES-i koosolekuteateid, sealsam., 1k. 150).

Uliop. A. Vaigla, Uliopilaste erikeelest (vt. AES-i koosole-
kuteateid, EK 1928, lk. 107).

Ettekannetest on , Eesti Keeles“ ilmunud 5.

Teaduslikkude ettekannete enamuses on kisitletud mitmeid
elufisi kiisimusi, nagu Opilaste, iiliop. ja sddurite erikeeli. Ka -te-
gelikule keelekorraldusele on osutatud vd#rilist tdhelepanu, kisit-
ledes deklinatsiooniliigituse ja Oigekeelsuse-Son, iiksikwid kiisimusi.

Elavaid vaidlusi tekitas E. Muugi uue dekl-liigituse
esitamine.  Sooviti iihelt poolt dekl. probleemi lahendus anda vas-
tava komisjoni hooleks, kuid et kiisimus polnud veel kiillalt kiips
ja et valitsesid lahkarvamused iiksikute liigituste autorite ja pool-
dajate vahel, mida niipea pole vd&imalik kdrvaldada, - otsustati
kiisimus jdtta lahtiseks, et voimalik oleks iiksikuid liigitusi proovida
tegelikus dppetdds. Oma esitatud liigitusest on E. M. nidhtavast
loobunud, esitades oma keeleOpetuse teises friikis oma veel
utema —- kolmanda deklinatsiooniliigituse.

Oigekeelsuse  kilsimusis avaldati soove, kuid kindlaid otsuseid
vastu ei voetud. ,

Koosolekuist  osavitjate arv  on  kdikunud liikmete suhtes
2057, kiilaliste suhtes 13—33, iildiselt 34—70. Keskmine osa-
vitjate arv ithe koosoleku kohta tuleb 32 liiget ja 18 kiilalist,
kokku keskmiselt 50 inimest.

2. Juhatuse tegevus.

Juhatus on pidanud 1928. kalendriaasta jooksul 14 koosolekut
Neil on arutatud kiisimusi 128 punkti.

Juhatus  on' f{eotsenud kirjastuslikkude kiisimustega.
On jatkatud ajakirja ,Eesti Keele® véljaandmist (lihemalt vt. siins.
Ik ....). Prof. A. Saareste toimetatud ,Eesti kirjakeele van. mé-
festiste® ! osast on ilmunud 5 poognat. On valmimisel ideoloogi-
lise (moistelise) sonastiku kiisikiri.  On valminud dr. ]. Migiste
soome-eesti sénaraamatu kisikiri, mille tritkkitoimetamist on jdtkatud.

Murdeuurimistésd on jitkunud (lahemalt si‘ns. lk...

OGigekeelsuskiisimustes on juhatus rohkesti seisu-
kohti vGtnud ja scletusi andnud viljastpoolt sagedasti tfulnud
jirelepdrimistele, .

JEesti asulate dldnimestiku® redigeerimise toim-
konna {éost (Posti Peavalitsuse tarvis) vottis Selts osa kahe csin-
dajaga (J. V. Veski, A, Kask). On libi vaadatud iile 10.000 nime.
Too on Idpule jdudmas. ) : ‘ :
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Heimukilsimuste edendamisest viiks nimetada  Seltsi
kaudu Piirimaade Kultuurkapitalilt saadnd alalist stipendivmi ihele
ingeri iilidpilasele (A. Angerja’le) ingeri sOnaraamatu konstami-
seks,  On muretsetud toetusi setu lauluemadele.  Setu vilja-
annete hinda on sealse rahva kehvuse tottu alandatud. Liivi
Seltsi 5 aasta juubelipeost vittls osa AES-l esindaja.  Emakecle
Seltsi stipendiumiga kdis suvel 1 iiliopilane (K. Hermlin) Soomes
end tdiendamas.

Seltsil on olnud oma esindaja Kultuurkapitali Kirjanduse Siht-
kapitali Valitsuses ja samuti esmndajad Fenno-Ugria  asutises,

Selts on astunud viljaannete vahetusse mitmele viilismaa  tea-
duslikkude asutistega.

Tartu iilikooli humanitaarsete akadeemiliste dihingu-
tega on astutud sidemeisse, on valmistatud lihema koostod
kava qa tehtud vastav leping nende akad. {ihingute vahel. On ka
samme astutud dihiste ruumide saamiseks Tartu Ulikooli Valitsuselt,

Setu lauliku Anne Vabarna laulukogud on antud Ralivaluule
Arhijivile, kuna murdekogud E. Kirj. Seltsilt on palutud ja saadud
Em, Seltsile. Seega on osalt teostatud uurimismaterjali otstarbe-
kohasemat paigutamist. -

Seltsi sisemise elu korraldamisest viiks nimetada asjaajaja
iilibp. A. Taioste lahkumist lainud siigisel, kelle asemele valiti
iiliép. Heinrich Rink.

Juhatus on aasta’ jooksul Scltsi vastu votnud 11 uut liiget.
Liikmete iildarv on pracgu (aastakoosoleku ajat 17. 11 29) 73.

Juhatuse koosseis liinud aastal oli piisiv.  Peale hr,
E. Muugi lahkumise aasta algul (elukoha muutmise tdttu) ja ase-
miku hr. A, Vaigla asemeletuleku .juhatusse on koosseis vastay
ldinud aastakoosoleku valikule.  Ametid olid jaotatud jdrgmiselt:

Juhataja prof. A. Saareste, abi lekt. J. V. Veski.

Sekretdr iilidp. E. Trinkman, abi iiliop. K. Mihkla.

Laekahoidja opet. E. Nurm, abi iiliop. A. Kask.

Ametita liige Opet. A, Vaigla.

E. Trinkman.

AES- sekretdr 1928, a

Nimede-eestistamise Toimkonna 1928. a.

aruanne.

1028,. a. kuulusid toimkonda hrad ]. Aavik, J. Ainclo (toimk.
juh), E. Trinkman, J. V. Veski (juh, abi) ja A. Vaigla (sckret.).
Aasta kestel astus védlja toimkonnast E. Trinkman, asemele astus
E. Roos.

Aruande-aastal on totmkond pidanud 3 koosolekut.  On kat-
sutud leida teid nimede-eestistamiscle Ohutamiseks,  kuid  kivis-
tunud avaliku arvamisega vastolus on teed tihti joosnud ummikusse,
Nii on vabariigi kiimnenda aastapiieva puhul toimkonna poolt suu-
rematele kodumaa ajalchtedele likitatud lihisisuline nimede-cestis-
tamise iileskutse, avaldatud aga ainuit ,PHevalehes.”

Viimasel ajal con piiittud asetada enam rdhku ristinimede kor-
raldamisele.  On peetud tulemusega Libirddkimisi dr. Migiste ja
iliop. Tooms’i cestipdraste  (muistsete) ristinimede  kogn  avalda-
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misvimaluste ~ file.  Samutl on piilitud v38rapiraste ristinimede
(nagu vene jm.) kirjaviisis jouda kindlamale iihisalusele jne.
(Viimane tegevus on pracgugi toimkonnas péevakorral).

Toimkonng kaudu on ldinud aasta jooksul esitatud Riigikohtule
16 nimemuutmis-palvet. Uldse on aga s. a. Riigikohtus nime-
muutmise asjus otsustatud 81 palvet. Neist on jaatavalt otsus-
tatud 53 palvet (65,43%), -eitavalt 28 (34,57%).

Eitavalt otsustatud palvete % on selletdttu suur, et nimekandja
ja Riigikohus ei ole nimte halva kdla (resp. tihenduse) suhtes iilie:
arvamisel., Nii figureerivad eitavalt otsustatud nimestikus nimed,
nagu Susi, Torupill, Parm, Tdkk, Karu, Oinas, Sikk jm.; kuna
jaatavalt otsustatud protsenti kannab loomulikult v6Orasnimestik.

Nimede-eestistamise Toimkond algab oma kiimnenda aasta tG6-
teeckonda. Tema tegevuse minevikus on 475 uut perekonnanime,
iile 1000 151kuga Arvuline hariaste on 1921, a. tegevuspiirkonnas,
sasta keskmine — ligikaudu 53. Ning tdnavune aruanne konsta-
teerib sama keskpara — 53.

A. Vaigla.

Nimede-eestist. Toimk, sekretdr.

1928. a. murdekogumise aruanne.

Moddunud aasta vihmase ja kiilma suve tottu oli AES-i sti-
pendiaatidel murdekogumine raskendatud. Siiski tootasid eri kihel-
kondades iildse 18 stipendiaati, neist 9 nais- ja 9 meesiiliopilast.
Too on esitanud jirgmised 17 stipendiaati

1. Arike, Juhan — Karusest,

2. Hammermann, Linda — Juurust,
3. Hermlin, Karl — Setust,

4. Jaska, Elfriede ~— Karulast,

5. Mattin, Emilie — Vaivarast,

6. Meiessaar, August — Sangastest,
7. Normak, Marta — Viru-Nigulast,

8. Ots, Meeta — Viru- Jaagupist,

0. Paas Elfriede -—— Otepaiilt,

10. Ritsing, Richard -- Hallistest,

1. Rutoff, Hella — Ristilt,

12, Seppik, Heinrich — Tdstamaalt,

13. . Sirk, Herman — Pdlvast,

14. Soosaar, Meeta — Jiarva-Madisest,

15. Si6t, Bernhard — Tormast,

16, Tomson, Richard — Mirjamaalt,

17. Tooms, Mihkel — Valjalast.
Neile lisaks on iiks stipendiaat kiill kogunud, kuid pole saanud
to6d seni loovutada.

Aruandeaastal 165 esitanud stipendiaatidest oli 8 endist ja
9 uut. Nad tootasid kokku umbes 15 kuu jooksul; iile 1 kuu on
tootanud 3, umbes 1 kuu —- 5 ja alla 1 kuu — 9 stipendiaati.
Keelejuhte on kasutatud iile 50-ne.

Peamiseks todtamisalaks on olnud eeclmiste aastate t6o jét-
kuna sinavara kogumine Wiedemanni sGnaraamatu jdrele. Sel alal
on jdtkatud tood 16-s kihelkonnas ja on kiisitletud Wiedemanni

53



jdrele 5009 veergu, s. o. kogu s@nastik umbes 3,5 korda l4bi,
Sdnasedeleid on saadud sel teel 23.722. ,

Keskmiselt on Wiedemanni igalt wvecrult kogutud 4,7 sona.
Uksik-stipendiaatide t50des kdigub see miir 3,2-~6,9 vahel.  Uldi-
selt on paremates toddes ka kogumise tihedus suurem.

Lisasfnastikkude jdrele on kogutud 13-st kihelkonnast 3458
snavaralist teadet. Uute ja haruldasemate sOnade kohta on tea-
teid saadud 752 sedelit. Uldse on seega 1928, a. suvel kogutud
sonavaralisi sedeleid 27.932.

Kohanimesid on stipendiaatide poolt pdhjalikumalt kogutud 2-st
kihelkonnast, Otepidlt ja Valjalast. Uldse on stipendiaatide poolt
suvel kogutud 2511 kohanime,

Uldiselt on seega AES-i murdekogud 1928, a.  tdienenud
30.518 -sedeli vdrta.

On jdtkatud kogumist ka feistel aladel. Kuuldelisi tekste on
kogutud 163 1k. Kolmest kihelkonnast (Karuse, Sangaste, Otepiiil)
on ‘koostatud pohjalikumaid hiidlikuloolisi {ilevaateid (418 k) ja
iihest kihelkonnast (Viru-Nigula) on tehfud morfoloogiline ile-
vaade (140 1k.). Viidrtuselt on stipendiaatide kogudes hidid 7,
rahuldavaid 9 ja nOrgavditu 1.

Lopetatud on 1928, a. suvel sGnavara kogumine Wicdemanni
jirele 5-s kihelkonnas. Saadud on neist kihelkondadest jdrgmisel
mdfral sonavaralisi  teateid: Viru-Nigulast 10,015, Sangastest
9,226, Jdrva~-Madisest 8.362, Karulast 7.862 ja Vaivarast 6.772
sedelit,

Uldiselt on seega senise 7-me-aastase murdekogumise too kes-
tel sdnavara kiisitlemine Wiedemanni jérele esialgself [Opetatud
18-nes kihelkonnas: lisakus, Jamajas, Jdrva-Madises, Karulas,
Koerus, Kolga-Jaanis, Kihelkonnal, Kuusalus, Puhjas, Pdltsamaal,
Roigis, Rouges, Sangastes, Tarvastus, Toris; Vaivaras, Vastselii-
nas ja Viru-Nigulas. Teistest kihelkondadest on seni kiisitletud
jirgmisel hulgal: Valjalast 93%, Ristilt 85,4%, Tormast 72,6%,
Karusest 70,6%, Hallistest 70,2%, Polvast 69%, Mirjamaalt 66,7%;
Haddemeestelt 57,3%, Viru-Jaagupist 56,8%, Juurust 32,1%, Sctust
20,56% ja Tostamaalt 12,6%. Kogu kavatsetud hulgast on  seni
kogutud umbes 83,5%. Kogutud hulga sellest suurest protsendist
of jdrgne aga sugugi, nagu oleks murdesdnastiku eeltdd juba I5-
pule joudmas. Tegelikult on senine t68 olnud ainult esimeste
vagude ajamiseks sellel toopollul.  Koik kogutud materjalid nduavad
jirjestamist, korraldamist, kontrollimist, parandamist, tdiendamist.
Paljud senistest kogudest suudavad meile ainult nididata, missu-
gused harilikumad vormid harilikumatest sfnadest esinevad vastava
kihelkonna murdes, Kui aga otsime teateid haruldasemate sinade
kohta, kui tahaksime pohjalikumalt jilgida sOnade tithenduslikku
kiilge, kui on meil tarvis nditeid sOnade tarvitamise viisi kohta jne.,
siis ei leia meie tihti kogudest vastust. Koik need kiiljed nduas
vad veel jélgimist, nduavad tdiendamist. Kogude usaldatavuse ja
tdielikkuse saavutamiseks tuleb iihelt poolt jirjestada ja transkript-
sioonilt iihtlustada seniseid kogusid, teiselt poolt aga korraldada
jérelkogumisi kogude tdiendamiseks ja kontrollimiscks. Kuma seni
on peamiselt rolintatud tooresmaterjali kogumist, tuleb niliid enam
tihelepanu poorda materjali {imbertddtamisele ja tarvitamiskdivuli-
stks tegemisele,  Siin ootab meie murdekogujaid veel aastate oo,

A. Kask.
AES+ Murdetoimkonna abijuhataja.
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JEesti Keele“ 1928. a. aruanne.

Ajakirjal oli kaastoolisi 1928, a. kokku 23 (20)t. Neist oli
iilikooli Oppejoude 5 (7), iilikooli 18petanuid 5 (3), {iliGpilasi 9 (9),
ioimkondi 2 (1) muid kaastoolisi 2.

Artiklite arv on eelmise aastaga vorreldes suurenenud — neid
oli 1928 a. 39 (33) ,nende hulgas murdetekste 3 (4). Endiselt
on jiatkatud ,Eesti kirjakeele vanemate milestiste” ilmutamist, mida
ilmus 1928. a. ajakirja lisana 5 (3) poognat. Ajakirja lisana
ilmus veel V. E. Peters’i ,,Eksperimentaalfoneetika alged” (1,5
poognat). ]

-Ajakirja triikiti 8 nr. & 600 eks,, kokku 256 lk. Hinnata ning

vahetuseksemplaridena saadeti mitmesuguseile asutisile ning isikuile
53 (H4) eks.

Ajakirja tellijate arvus polnud suuremaid muutusi.

H. Piirkop.
,Eesti Keele* toim. sekretir,

Murdetekste.

Kuusalu,
 Fonograafiline tekst (AES arh, rull nr. 107). Jutustaja: Tonis
Scpmann, 68 a. v, Koénnu v, Viinistu kiilast, 18, III 192'5. a.
Omaelulugu.

mini eluluky on nisukune. mind olen lesk migs [a eldn
niit_sin ninpa vaest vagvast visi omd elupdjvdn etesi. ja
minul oli muinpuGi naine ja Si¢ suri muipuGi drd tiskuse
hajausesse. minul oli kimme last: kaheksa pojca ja kaks
titdrp. liks titdr on mul elus, tolne tildr on mul katunp,
ma e} tije, kus tdmd on. amd laks kronstatti, oli mini
venndad sigl vigl iihes kuos ja nlin ej olé timdst mipGisu-
kust tigpust tulp. praicu ma olen sin kahé kaijce nudrema
lapseca sin oma elukortteris. si¢ on mujpuGi minul vigl
puolik, joip on minul vakdnd, mind ei.jolé jaksanD sitd
peris 'vaimisytehd. ia voiB olla, kuji nudremp poiG kasvas,
ehk tima tekés sis seii elutua vimdiks ni, el vois sin oma’
elty etespdjpi eli a jabpa. aca prajcust on asjap ni, kus-
tagi pudlp raha ezvgole sdpa, perls nalias ei jolé k& olp,
olén ikd pdjvdst pdjvd eldnD, [a ripeD kd dmsdr, jalanoyd
ka, vajva ja viletsaip pajvi eir olé ndht, tervis oft olp sitd
kerDa St 1e sapik ka hud kui nimudpi etesepdipi tervis kd

1 bulgudes vastavad arvud eelmise, 1927. a. kohta,
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pitds wigl etesi olema, sis ei jolé minul vikd mitte mitdai,
sis elén kohé ifustkuni wand parin mujsteci, ja si¢ on
niit juo minul vistoistkiimmenn aestal on se$l ajaa, kuj
mini naine drd suri, ja nip olén mina kiiskiimmenn kaheksa
aestat vand. noh, ikdiikele tulés wvaniis likl ja surm tulés
kd vimdks likl ikdiihele, mind ef j& kd sije ilmasarmBaks
ekd olé sije sdpik kenneai wigl mejst jdnp. mini venn
oll }mlzekaakummeim kolm agslat vand jo oli hdsti tukeév
migs, el tamdl pant hifGe kinni ekd mitte polt tamiil
miskisukust haicust tdmd ej potenp, akd niipisep rahvas
on endmp nisucusep kiturab ja e jolé nejie tetvis endmp ni-
sucune kuj niip mini venndl. mejje oliime sejfsma vennd
ja kaks oté, ja nhp e} eld venpuest kuj mind iksi. on
nigp drd surred, vennap nisama. mind olén kajce nug-
remp venn ja minul on niiD seks ajoa vigl eldpd.

Ules tdhendanud Linda Pirt.

Toimetusele saadetud kirjandust.

. Virittdjid 1928 — Nr. 8. Sisuks m.s.: E. A. Saarimaa —
Aidinkielenopettaijen valmistuksesta; J. Turunen — Kontlolahden
kalastuksesta ja kalastussanoista; L. Kettunen — Pleni lisi
Lhyyvissd® (= lymyss#) saneen historiaan; jne.

Viritt4ja 1929 — Nr. 1—3. Sisuks m. s.: E. A. Saarimaa:
Tyyliseikat didinkielenopetuksessa: Niilo Jkola — Antero Ware-
lins ja Lonnrotin sanakirjatyd; L. Kettunen -— Liivin ti'edoz jilki
suom, tehdas? AarniPenttild - Kasitteistd sana ja sane (vailie); jue.

Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 1028, -~ Sisuks m. s.:
J.Manninen — Ubersicht der etnographischen Sammelarbeiten in
Eesti in den Jahren 1923--26; W. Wiget — Herkunft und Verbreitung
der neueren germanischen Lehnworter im Estnischen; F. Baron
Stackelberg — Das #lteste Wackenbuch der Wiek (1518--1544).
[Kirjutis sisaldab lLulk isiku- ja kohammes!d] jue.

Ulispilasleht 1929 — Nr. 1—4.

Kuukiri Eesti Kirjandus 1929 — Nr. 1—-3. Sistiks m. s, Bern-
hard Liande: Ernst Peterson kirjanikuna, H. Visnapuu; Jakob Lijv
luuletajana, A. Vaigla: Trikolor-motiiv meic drkamisaja lliirikas ; jac.
Riigi Teataja 1929 — Nr 1—29,

Eestl Arst 1929 — Nr. 1, 2, 3.
Ajalooline Ajakiri 1928 — Nr. 1~-»4
Kasvatus 1929 -— Nr. 1—4.
Looming 1929 — Nr. {--3.

Oigus 1929 - Nr. 1--3

Vastutav toimetaja: Albert Saareste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakecle Selts.

Cesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 30. IV, 1929,



