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Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: Talitus:
Tartu, Maarjamdisa 44, kort. 2 Tartu, Lutsu 10, tel. 10-,48

Paar eestikeelset isikuluuletist

17. sajandist. \N} '

NI .
‘i\ai}.‘i. [

-Suvel 1927 juhtus nende ridade kirjutaja uurides Stok-
holmi kuninglikus ja Upsala iilikooli raamatukogus isiku-
luuletis-kogusid muu hulgas silmama kaks eestikeelset
luuletispala, mis vist on fundmatud senisele uurimusele.

Uks luuletistest sisaldub &nnesoovi-vdljaandes, mille
Tartu akadeemilised ja vaimulikkude-ringkonnad 1643. a.
pithendasid tolleaegse kreeka ja idamaiste keelte professori,
hiljemini laialttuntud Turn piiskopi, siindinud rootslase
Johannes Georgius Gezeliuse (siind. 1615, surn.
1690) ja Riia Jakobi rootsi koguduse Opetaja Petrus
Arvid Gutheim’i titre Gertrudi pulmadeks. Vilja-
anne, millest muidé tuntakse ainult iiht, Upsala ilikooli
raamatukogus ! alalhoitavat eksemplari, on 24 4°-kaustalise

lehekiilje suurune ja sisaldab kokku kahekiimne kuue isiku -

ladina-, kreeka-, heebrea- ja saksakeelsed onnesoovid, millest
kaheksandale, Olaus Georg Sdlenius’e ladinakeelsele
luuletisele liitub lihike eestikeelne osa.

Viljaande tdieline tiitel:

Sacris | nuptlarum honoribus | Clarifimi & Excellen-
tifiimi { viri { DN. M. IOHAN- { NIS GEORGH { GEZELIL, :

1 Seeria ,Personalskrifter* 40 1590—1659. G.
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In Regia Academia GUSTAVI- | and quee Dorpati Livo-
norum eIt ad Embec- | cam, Lingvarum Orientalium &
Grece, | Profelloris Ordinarij, sponsi; | deo duce ac aus-
pice, i D1e 26 Junij Anno 1643. Riga Conjugium contra-
hentis cum | Lectifimd & omnium Virtutum Genere Flo-
rentiBima Virgine ;| GERTRUDE, | Admodium Reverendi,
Clarifimi & Preeltantifiimi : viri, ; DN. PETR! ARVIDI
GUTHEMI], | Ecclefiz Svec. qua Riga ad D. Jacobi colli- :
gitur Paltoris, Diftrictus Rigenlis Prapoliti, nec i non Proto-
ynedrij Dorpatenlis Adlelloris ! Dignillimi, Fili4, Sponsa; :
Quevis Faulta precantur i musa embecciades. | DORPATI
LIVONORUM, Typis Acad. Anno 1643. |

Jocus Efthonicus.

g’)f)uft vlef armafi Sfend s Saifa ulihafie (560 mann/

ﬂm topfiter titobt warfindy Bic Peat ninct morfia fenge f
mom Torfia + mene tanj) dafic nedt vymde mengi:

N nct houa fa ohma fanyf: Rumai andfo neile onnes

©ina Raudte)i mésta fapns ©edde ming neile gunne.

Gratulabundus (cribebag

OLAUS GEORG SALENIUs,
W efmannis Svecus Paft. Ringenfis,

! Saleniuse Iuuletis.

Saleniuse luuletis:

Jocus Elthonicus.

. 1 veerg: ITOufe vllel armaf Jfend /
Nee fabfifet tick ohtwat find /
Wotta Morfia / mene tanzi /
RNind hopa fa ohma fanzi:
Sina Raudfefi mssta fabhn /

I veerg: Saifa ollihafte faH( mann /
Wie Peigt nind morfia fenge /
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Lafe neidt vginde mengi:
Sumal andlo neile onne/
Gebde mina neile giinne.

Gratulabundus [cribebat
OLAUS GEORG SALENIUS.
. Welmannid Svecus Past. Ringenlis.

Teine, hilisem Onnesoov on triikitud iihes patentioolio-
kaustalises véljaandes, mille Jena iilikoolis dppivad roots-
lased 1686. a. piihendasid arstiteaduse-doktorile ning aka-

deemia loodusteaduste-professorile Georgius Wolf- -

gang Wedeliusele tema rektori-installatsiooni puhul®,
See onnesoovide-kogu sisaldab kuue akadeemiakodaniku
seitsmes eri keeles kirjutatud sepitsused, millest neljas,
Gebhard Himseli oma, on liti- ja eestikeelne.

.~ Lingva Etthonica.
CIBotfa Seepter Eeffi fees

Rinf olto Fourus ullemees
QSeie  Mufe - Pojade  pebl

Kumft minno tr fahs olin febl.

Gebbard Himfel.

Himseli luuletis.

Viljaande tiitel:

ASIASTIKON gratvlatorivm, | quo | saxonvm apolli-
nem, | mvsarvin corcvlvm, | medicorvm principem, | Ma-
gnificvm atqve Experientissimvm { DN. GEORG. WOLF-
‘GANG. WEDELIVM, | Doctorem Medicum, Conliliarium &
Archiatrum Saxonicum, Theoret. | Profell. & Acad. Natur.
Curiolor. Adjunctum, : Sceptra falcesque Academicos : laetis-
fimis ominibus tertium fulcipientem ; cernui prolequuntur
SVECL | [Lopul:] Jen®, Typis Joh. Jac. Bauhoferi, 1686.

1 Viljaannet tuntakse 2 eksemplari: a) Kungl. Bibl. Stockholm.
Seerias ,Verser till och ofver enskilda® 1500, Pat. fol. W. b) Upsala
Univ. Bibl. seerias ,Personalskrifter Fo. 1680—9. W.
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Gebhard Himseli luuletised :

Lingva Lettica.

Bet Augltais Devvs ar laim abkails

Schim kas mums Teelsu nes
Wing Ichlawwi allalch Ipoichak tails
‘ Ja muifcham ne isdfes.

-

" Lingva Elthonica.

Wotta Scepter feffi feed
Nint olto faunid itllemeesd
Tete Mufe-Pojade pehl
RKumft minno iy fahs ollin fehl.
. Bebhard Himfel.

Toini Melander.

EestL. ago, agu 'koit’.

Lounaeesti tuttav ago (@co) 'koit, pideva koitmine’ on
oma isedraldusega ammugi tdhelepanu 4ratanud. Juba
Forsman (-Koskimies) on ithendanud ta oma paga-
nusaegsete isikunimede uurimuses (Tutkimuksia Suomen
kansan persoonallisen nimistdon alalla, lk. 153) soomes esi-
neva isikunimega Ako, seega moeldes tidhendatud eesti
sona algsoomeliseks. Niisama Ojansuu on selle sdnaga
tthendanud Soome kihelkonnanime Akaa (Suomalaista
paikannimitutkimusta, lk. 16). Saareste teeb kindlaks
(Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes, lk. 6, 7) sdna
levimise (leides isegi Piihalepast vanemate inimeste keelest
humicu hao valgel — vist kiill iiks Saare-Hiiu Idunaeesti-
listest joontest) ning konstateerib, et sdna on sugukeeltes.
tundmatu. Sona etiimoloogilise kiilje on arutusele votnud
alles Julius Midgiste oma ilmuvas teoses ,o0i-¢i-demi-
nutiivid lddnemere-sm. keelis“ (lk. 19, 20), korvutades, ehk
kill suure kahtlusega, ta eesti tiVisonaga hagu, haga
'reisig’, eriti réhutades "ithendust tuule-h. 'Windbaum
(Wolkenstreichen, welche bezeichnen, von woher der Wind
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drehen wird)’. Nagu pilveviirgu, -kiudu on saadud piltli-
kult nimetada ’haaks’, samuti on loojeneva voi tGusva pii-
kese valgusviirustik (agu’ fiksinda tdhendab teatavasti iildse
‘taevapuna’, Saareste, 1. ¢.) voinud sama piltliku nimetuse
'haakene’ osaliseks saada, jdreldab autor, vorreldes veel
sellega homeerilist titlust , punasormne koit.

Migiste seletus on omajagu oigustatud, lijatigi et ago,
agu nihtavasti on olnud #£-alguline, nagu seda vanim
kirjanduslik kuju (J. Gutsl. Pdiwa Haggo) ja ka Piiha-
lepa murde kuju osutab. Vo&iks veel nimetada, et soome
fitlus pdivd sarastaa ’hommikuvalge hakkab kumama’
pealt ndha ka midagi piltlikku ,haagi* vdi ,sagara“ taolist
(sara-staa) voiks sisaldada; toepoolest niikse Lonnroti
sOnaraamatus esinevatki vastav pilt: pédivdn saranat
tuntuu 'morgengryningen urskiljes’ (s. o. hommikuvalge
tuleb nédhtavale, dieti: piikese sagarad on tunda). Oleks eesti
hagu sonalgi selgemini mingi *haagi, sagara’ tdhendus, siis
oleks Migiste seletus vahest kergem uskuda — olgu kiill,
et pdikese tousu vGi loojamineku puhul vist harilikult midagi
sarnast ndha pole, mis ’sagara’ vdi ka 'hao’ pildi otse aru-
saadavaks teeks. Lopuks on veel vdaga kiisitav, kas soome
pédivd sarastaa ei ole puhtdeskriptiivne moodustis (vid.
eesti sdrada) ja p4ivdn saranat mingi rahvaetiimo-
loogiline tuletis venest v&i veel tdeniolisemalt slaavi laen-
sonast (3apsa, sopd, ,altr. auch 3apa*“), nagu Mikkola
arutustest (Berithrungen, lk. 116) vdiks jdreldada. Nonda
siis jaidks kdnesolev ao seletus semasioloogiliselt hoopis
ilma sugukeeltegi pidemeita.

Omalt poolt tahaksingi teise seletusega 6nne katsuda.
Pohjaeestis ndikse tuttav olevat valge (ja vist ka pime-
duse) hakk (< hakko) (ndit. Tammsaarel esineb sagedasti
lauseid nagu: ,jdin alles valgehakul magama, valge-
haku aeg“ jne), ja vdga raske on seda valgehakku
eelnimetatud valgehagu kujust eraldada. Muidugi tuleb
hialikulist lahkuminevust pohjendada. Ei ole ju sugugi
haruldane asi, et liitsdonaks kujunenud sdnade 18pposa
erakorraliselt kulub ja liiheneb (vrd. lauba < laupiev,

197



tinavu < fanavonna j. t. s.), kuid siin ei ole meil tarvis

sedagi, raskemini toestatavat seletust tarvitada!. Votame

nidit. illatiivi 10unaeestis: (magas ammak) valge

hakko ’magas kuni valge hakuni’, (tek ¢6p ammatk pirime)
hakko ’tegi t66d kuni pimeda hakuni’, nagu vististi on

koneldud ja vahest praegugi koneldakse, vrd. Wied. Gr.,

lk. 573 ammak mereranda (Hornungil naib esinevat —

Wied. Gr. lk. 572 tsiteerimisel — ka pdhjaeestis tdnatse

pideva saadik, kus pdeva on vist illatiiv, mitte geni-
tiiv, nagu arvab Wied.). Ndeme kohe, et geminaat siin

“samasugune on olnud nagu tiiibis (vagu:) vakku. Jire-

likult: nagu illatiivile vakku vastas nominatiiv vagu,
elatiiv vaost, adessiiv vaol jne., nonda illatiivile (valge)
hakku tehti selle analoogia jdrele nominatiiv hagu,

elatiiv haost, adessiiv haol jne. (pro hakk, hakust,
hakul). Nii kaua, kui seda sbna tarvitati oma attribuu-

diga: valge (pimeda) hakk, valge (pimeda) ha-

kust, valge (pimeda) hakul jne. (nagu seda pBhja-

eestis ikka edasi tarvitatakse), ei olnud analoogilist kiilge-

hakkavust vist karta, aga kui attribuut hakkas dra jadma,

oli hakku (akku, akko) saadik juba ’hakkamise,

algamise’ tdhenduse kaotanud ja segiminek vakku:vagu

tiibiga loomulik. Niisugused segiminekud on alati kdige

kergemad siis, kui sdna {ihest murdest teise laenatakse, ja

laenamist peame vist siingi oletama, sest oleks ago l6una-

eestis omapdrane, siis oleks 4 ta algul vist alles.

Lounaeesti ago oleks siis lihtsalt sama kui pohjaeesti
(valge) hakk (‘hakkamine’) ja ealdasa vordlemisi noor.
Piltlikud seletused oleksid tarbetud ja kahjuks langeks ka
algsoome oletatud isikunimi *akoj ’kmt' ainult teiste luu-
leliste seletuskatsete hulka 2.

Lauri Kettunen.

1 Selle seletuse vdimalusele olen viidanud kirjutises Johdonmukai-
suuden puutteesta kieleneldmissd, Virittaja 1927, 1k. 18 (alamﬁrkus).

¥ Vihemalt soome nime Aku tarvitataksegi lihtsalt August nime
lihendusena. .
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Lisandeid kirjutisele ,, Tundmused
tegurina keelearengus“.

Kuna ,Eesti Keel'e“ eelmises n-ris (k. 161—184) . esi-
tatud kiisimuse valgustamisel suuresti tihtis on asjakohaste
faktide rohkus, toestamisainestiku ulatus, lubatagu siin veel-
-kord esineda mone tarvilikumaks peetava tihelepanekuga. -

1. Affektiivse konendi sdnavara kavandilisele ise-
loomustusele 1k. 165—6 lisatagu juurde:

Keelendhete igale tihelepanijale on vist teada, et viga
affektiivses kdnendis, mida omavahel tarvitavad niit. sama
perekonna liikmed kodus, armastajad, ldhised sobrad (eriti
sobratarid) jne., leidub arutu hulk sonu, mis on kas iild-
pruugi sonadest kujundatud (olgu lithendatnd, kuidagi moo-
nutatud voi isegi teatavate ,suffiksitega* varustatud?) voi
isegi iirgloomingu teel soetatud. Neid laiemalt, uurija enda
isikulistest kogemustest viljaspool jidlgida on arusaadavalt
raske, mist6ttu siin ndidete esitamisest pohjust on loobuda.

2. (Lk. 170, ulal):

Tundemdju osa kohta sénatihenduse arengus annab
kujukat selgitust sdna dzungel (jungle) semasioloogilise
vaidrtuse muutumine paiguti Eestis: Pdrnu linna elanikkude
teatavais, vist Oige laialdastes ringkondades on see sona
(tsurjcel) omandanud (nidhtavasti n. n. Tarzani-romaanide
kaudu) tdhenduse ’(mingi ebamdirane) koletis, hirmutis,
tontlik kuju, kelle jarsu ilmumisega padrikust teist inimest
hirmutatakse; kiskja metselajas’. Nimetatud romaanide
lugejaskond raamatuis d Zun g el sGnaga (tdhenduses ’troopi-
line tirgmets’) tutvunedes on nédhtavasti enda meelekujut-
luses iirgmetsa kujutelmaga ldhedalt assotsieerinud teise,
fantastilisema kujutelma ’metselajas, peletislik loom’, mis

1 Nonda on allakirjutanul juhust olnud Tallinnas kuulda iilalnime-
tatud keskustes tuletisi venepéaraste suffiksitega -vei ja -noi: tobevei
‘rumal’, tegi tilaveid ’pdgenes dra’ (vrd. ka koolidpilaste keeles

tila tegema 'tunnist omavoliliselt lahkuma’), vafnoi ’vahva, tubli’,
popsnoi ’popsimoodi, matsivoita’ jne. (1dhk kdigil sdnadel viimasel
silbil). ’
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viimane lugejaskonna tundeilma ndnda siigavale uurdus,
et see keelelises alateadvuses vdidule-valitsemagi padses ning
esialgse intellektuaalse tdhenduse korvale torjus.

Teatava sbna tihenduse muutumist vGivad pohjustada
ka sona hiilikkujutuslikud omadused, séna kolaline struk-
tuur, mis (analoogia tottu mingi ldhitdhendusliku sOnaga)
meie iundeelu riivates meis esile kutsub hoopis teise kuju-
telma kui (ndit. uudissonal) algselt on olnud. Sédirase
muutuse meil Eestis on 14bi teinud sBna hidire n. 0. juba
embrionaalses seisukorras. Seda sbna on soomest soovitud
laenata tdhenduses ’segadus, perturbatsioon, takistus’ (vt.
Aavik, Uute son. son. 1 2), milles sona niiksegi tarvitatavat
iiarmiselt intellektuaalses koOnestiilis, nimelt teaduslikus
keeles (arstiteadlastel hé&ire ’funktsioonirike’, ’Sidrung’).
Kuid elulisemas konendis, tundelisemas ja verekamas keeles
on see sona spontaanselt, keeleteadlaste j. t. teoreetikute
kiuste omandanud tdhenduse ’alarm’ (kaitseliidu haire, tule-
kahju hiire), seda nahtavasti pohjusel, et sona oma héalik-
metafoorse iseloomu poolest ja teatava sarnasuse tottu sonaga
hii (i)rgama (toru hiiirgab, pill hiiirgab), vahest isegi
s6nadega m 6ir(g)am a, ka1 a, on konelejaile suggereerinud
’kdra’ voi sellele lihedast moistet. Kuna aga selle sdna
pruugilevdtmise algul just tarvidust oli ménedes ringkon-
dades saada eestilist nimetust mbistele ’alarm’, siis kasu-
tatigi meie alateadvuses sellele lihedast mdistet evokeeriv
nimetus hédire, Siindinud on v&itlus sdna soovitatud intel-
lektuaalse tidhenduse ja sonale psiihholoogilistel pohjustel
kujunenud mdiste-assotsiatsiooni vahel: voitnud on viimane,
vihuti teadlikele juhtimispiiiietele. Halliks on jillegi osu-
tunud teooria, haljaks aga elu kuldne puu.

. Teatavaid affektilisi korvalmojusid voib mirgata ka dige

hilise ! uudiskujundi 5ilis gen. 8ilsa tihenduse praeguses
arengus. Seda somast 6ile 'Bliite’ tuletatud neologismi on
tahetud tarvitusele vdtta varemalt soovitatud, kuid juba oma
saatuslikke teid ldinud sona jaunis ’iillas’, ’edel, noble'
asemel. Ses tihenduses esinebki seda sdna kirjanduses.

1 Puudeb veel Unte son. son. teises tritkis (1921, a.).
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Kuid konelejaskonna teadvuses ndikse see vordlemisi laialt
juba tunduvat erinevas, pisut pejoratiivses tihenduses, um-
bes ‘précienx, esteeditsev, peen ja iillas (edel’) olla taotlev,
kaunishingeliste pretensioonidega’. Seda nahtavasti pohjustab
osalt selle tuletise liig-ilmne side pdhitivega 6ile, mis
loomult on tugevasti affektiivne ja korgestiilne, osalt vist
aga need alfektiivsed kujutelmad, mida selle sona loojad
ja ka sagedalt-tarvitajad konelejaskonnas tekitavad. Habent
sua fata verba.

3. (Lk. 172—3):

Punkt b all esitatud niiteile lisatagu juurde veel Mar
v0i no-nna! (harilikult ndfind) ja péhjaeesti murde alal vaga
tildiselt kuulduvad affektiivsed imatty ilis, ilmatin ulk ja
oh sa pimimé!~o08_sa pirmmé! (~pimme!). Viimane hidildus
on kajastunud ka A. Jakobsoni romaanis ,Vaeste-patuste
al.“: ,Pimme ...l (k. 463, ka 488), ,Nih pimme, mul
pidi ju piip kah olema ...“ (k. 711). Uldse on ses teoses
tdheldamisvadrselt hasti ja Gieti esitatud affekti mojul muu-
tunud h#idldust. Rohkest ainestikust esitatagu siin 1k. 172,
a punktis toodud nditeile juurde veel ,Noh kiill on aga
i-i-lu-u-s* (V.-pat. al., lk. 140).

4. (Lk. 182):

Punkt b 16ppu lisatagu: FEt pikenenud hailikuga haal-
damine iildistunud on nimelt neis kahes sonas (mitte aga
ndit. sénus: jumal, pagan, kurat v. m. m.), sel-
leks olid oma semasioloogilised pohjused, nimelt tarve
eraldada ka hiilikuliselt neid s6nu kahes erinevas, kuid
tilikalt 1ahedas tdhenduses (‘Vater’, ‘Herr’ ja ‘Golt der Herr").

5. (Lk. 183):

Esimeses reas ,Kui usaldada ...« lause ette lisatagu:
Teisendi praista- geograafiline leving niitab, et i>7 nihet
siin kuidagi korvu ei saa asetada vokaali pikenemisega
tiipides nagu madlefta- > malefta- (varitse- > varitse-) ja
* nurjitti > nuritti, naritti (sarvikkap = sarikkap, sarikkap).

6. (Lk. 183):
Punkt 9. 16ppu lisatagu niide : kassi kutsumisel kzs-Rzs/,
kusi-kisi! ~ tisi-trsi ! (vid. ~ kis-kis! ja sm. kissa ‘Katze’).
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7. (Lk. 183). Lisada punkt 10.:

Teatavasti on -isa suffiksiga algsm-lised ja hlllsed adjek-
tiivid praeguses eestis koige iildisemalt ,teises silbiviltes:
ainus [a/nis], halgas [alaas] (:halgsad [alksap]),
hirmus [irmis]), hoolas [olds], hdlbus (~-hdlpus, nonda
ka murdeti: Kir, Kul, Vig dlppus), (nominatiivis haruldaselt
tarvitatav) jéudus, kun ulus, rodémus, (murdeline,
haruld.) seadus [segpiis: gen. segfsal, siinnis, (murd.)
tiidus [#pis gen. tibsa, LNg, Ans; Rid fms], valvas,
onnis, 00nes (gen. §0nsa) jne. Tadhelepandavad on
neist sonadest kolm: hirmus, ré6mus ja kuulus,
Kaugelt iildisemalt — eriliselt sdnu roomus ja kuulus
— hiaidldatakse neid nagn muidki teises silbivéltes:

irmiys (Jdm, LNgSuuruma, LNgVonnkiila, Vig, Hag, Jir,
Koe, Tos, Tor, Plt) ~irmos (Kul) -~ ermits (LNgRannak., LNg-
Uugla, Rid, VigRumma, HMd) ~ ermos (Kul, Mir, Plg,
JuuKaiu) ~ jormis (Khn) ~ irmus (San, Krl) ~Airmus (Plv)
~hirmus (Rou);

romus (Vig, Juu, Tir, lis, Tds, PJg, Khn, Tor, Kln,
Lai, TrmAvin) ~ rémos (Mih) ~ rémus (Puh, San, Rou,
Vas) ~rgmirs (Jam, Ans) ~roemis (Rid, HMd, Tln, JMd,
Amb, Koe, Vig, lis, KodAlatsk.) ~ rgemos (LNg) ~ rgemits
(Ris);

kulis (LNg, Kul, Mar Vig, Ris, Hag, Jir, Juu, Hn,
Amb, Tiir, Tor, KJn) ~kilus (Puh, San, Krl).

Kuid ka kolmandal silbiviltel ' hddldatakse murdeti neid
kolme sona, esunest laialdasemalt, jargnevat kaht harulda--
semini :

iFmus (Kih, Krj, VI, Muh, Tos, Mih, H&d, Saa, Iis,
MMg, Kod, Kin, Hls) ~ifmos (JuuKuimetsa, Mih, Kod) ~
iPmus (Puh) ~efmus- (MihSalevere) ~ hifmus ,(Set);

1 Murrete (MMg!) mdjul on see hd#ldamine (hirmus, jdudus, kuu-
lus) soovitavaks V31 normaalseks nimetatud Oigek.-sOnaraamatus 2,
kuigi see’ hidldus ithiskeeles on vdga haruldane. On ka tdiesti asjatu
moningat sbna. siin erandiks teha: nagu hoolas, halgas jt., ndnda
peaksid OS-s 3-ndas silbiviltes olema ka hirmus, hélbus, jou-
dus, kuulus ja rodmus. o
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rémus (Muh, Sim, Plt, MMg, Kod, Saa, Hls, Krk) ~
rémus (Kih, Krj) ~roémus (Pit);

kilus (Kih, VI, Muh, Kse, Koe, Sim, Vg, lis, Kod,
MMg, Saa) - kilus (Trv)

Kohati (Kih, Krj, Muh, MMg, Hls) on neist kaks v&i
isegi koik kolm samas murdes 3-ndal silbiviltel, enamalt
aga ainult fiks.

Uliharuldaselt esineb ﬁlipika vokaaliga ka sona joudus
(Kod idipus).

Haalikuseadusliku arengu kohaselt oleksid need -isa
suffiksiga adjektiivid praegu eestis muidugi ka nominatiivis
tugeval astmel, nagu ongi laialt hélpus (ja substantii-
videst tiitip vaagen [vdGen]), nii siis ootaks haaldusi
*(m)olas, *sifinis, *valvas, * 6finis jue. (nagu ka substan-
tiivide alal *poipel, *tufjGal, * kiiinal, *akken, *vakter jne.).
Kui meil need tiiibid eestis praegu esinevad aga astme-
vahelduses (olas : 6lsa, sifinis : siftsa, wvalvas : valvsa,
irmas : ifmsa, romis:rémsa; nonda ka poiial :poipla,
akkén: akna, vahér:vakitra jne.), siis on neil — teisesilbi-
viltelise tilve suhtes — néhtavasti eesknjuks olnud tiived,
kus teine silp on olnud vaheldumisi kinnine ja lahtine ja
kus astmevaheldus tives on seega olnud vanem: tei-
vas:teiba, paljas:palja [palids:palia], kiingas:
kiinka, oinas:oina, v0dras:v00dra, punhas:
puhta. Kuidas kisitleda aga hadldusi ifmus, rémus,
kilus, joppus? Kas varema olukorra jadnusteks? Mis
oleks aga Gieti pShjuseks, et monedes murretes iiks osa sonu
(hirmus,rodomus,kuulus,jdudus,hdlpus)teivas-
titiibi tasandavast mdjust vabaks on jianud? Séna hdlpus
puhul ei ole seda nii raske mdista, kuna see oma hailik-
struktuuri poolest (-pp-) selle tiiiibi teistest sdnadest tundu-
valt erineb. Sona kuulus on aga mitmes murdes nahta-
vasti uudissdna, laen kirja- voi iihiskeelest (ndonda arvavad
seda toepidraseks Maarja-Magdaleena ja lisaku.kohta neist
kihelkondadest pdivnevad mag. J. Migiste ja uliop.
M. Blum). Siirastel kordadel siirdub aga sona keele-
pruuki sageli iuldistatud silbivéltega tiives, kuigi samas
idioomis on astmevahelduslik tiiip tdiesti tuntud. Nii niit.
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voib laialdaselt murdeis ja iihiskeeleski kuulda kirjakeele
uudissonu  (resp. teise murde sOnu) hédldatavat: ajne
(: ajnep), (fegpeé:) tegpép ~tegpe (:teatiep), panipel (:panp-
lap), (¢0pé:) topép, jne. (niiviisi murdest murdesse, resp. "
ildse iihest idioomist teise, laenamise teel ongi vist saadud
sadrased asimeiildistuslikud kujud nagu hiilge:hiilged).
Sona joudus [joupis voi [Oppus] esineb nominatiivis
selleks liialt harva, et voimalik oleks midagi kindlamat
oelda selle kolmandasilbivéltelise hédidlduskuju kohta. On
igatahes koigiti vOimalik, et siia tasandus pole paiguti
eestis ulatunud ja raskeks on teatavasti ildiselt tunnustatud
pOhjuste jdlgimine, miks nimelt teatavaisse sdnadesse
analoogia ei ole mdjunud (vrd. ka holpus-sdna piisi
ootusparasel kujul!). Kuid kahe jirgijddnud sona (hir-
mus ja r66mus) vordlemisi laialdasel esinemisel kol-
mandas silbiviltes, nende allumatusel analoogia m&jule
tahaks leida siiski oma erilisi pShjusi. Neid kaht sona,
peamiselt kiill esimest, h#idldatakse teatavasti ka irmas-~
ermiis ~hirmus ... ja rémius~roemis ... aladel kolmandas
silbivéltes, kui neid nimelt affektiivselt toonitatakse, nagu
seda nende tihendus sageli tingib: kil on i-Pmus! iFmus
ius! j6B mis iFfmus! sa iFmus inimene! ta on {:Sti
rémus! o:i aca roé-mus! jne. Sedasama vdib teataval
mdiral tidhele panna ka kuulus puhul. Nende sdnade
sageli tunderdhuliselt hiildamine ongi ndhtavasti olnud
tasandustendentsile vastu toimivaks teguriks. Tulemuseks
on kohati intellektuaalseski hddlduses esinev pikk, resp.
ilipikk hialik.

Lopuks juhitagu veel tdhelepanu, et aflektimojude kiisi-
must on kisitletud ka soome-ugri keelte alal. Nonda on
prof. K. B. Wiklund, Le Monde Oriental, IX (1915. a.),
1k, 216 jj. seletanud tiive konsonantide pikendust liihi-
nimedes (sm. Antti ‘Andreas’, Niilo ‘Nikolaus’) ja demi-
nutiijvsdnades (e. katt g. katu~kef g. kefti ’das Schel-
fern, Aufspringen der Haut’, vrd. kesi g. kee [<*keden];
sm. sutto, vrd. susi jne:) osalt tundemdjudega. Oige
hiljuti on mitmel korral affektimojustusi eesti j. t. lmsm.
keelte hiilikuarengus voimalikuks pidanud ka Julius M4 -,
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giste oma parajasti triikistilmuvas doktori-viitekirjas
‘w-0i-, -¢j- deminutiivid lddnemeresoome keelis®, lk. 117,
178 (§ 36) j. m.

1. 11 928, A. Saareste.

“Tiiri.

Skandinaavia muistsete jumalate jilgi Eestist otsides ei
ole Tori ja Tiiri nimest moodda padstud. Germaani
miitoloogias esineb Zio, Tiv, Tyr tdhtsamate jumalate
hulgas. Edda nimetab Tyri Odini pojaks, Hymisqvida
sellevastu hiidude sugulaseks. Aga Odin isegi kan-
nab tihti Tyri nime, siiski tihenduses mingisuguse teise
sbnaga, nagu nditeks Sigtyr, Hroptatyr, Gautotyr,
Hangatyr, Farmatyr, H6dvatyr, Geirtyr, Rei-
dartyr, Reidityr (Grimm, Deutsche Mythologie, I, 162).
Koik need nimed tahavad Odini jumalust luuleliselt eriti rohu-
tada. Grimm otsib Tyri jdlgi paljudest Saksamaa kohanime-
dest, aga mitte ainult neist, vaid isegi taimenimedest. Mis
ime siis, et meie pool on hakatud motlema Tyri suguluse
peale Eestimaa Tiri kihelkonnaga (Grimm, nagu eespool).

Aga Soomestki on Tyri jalgi otsitud, nimelt Soome
rootslaste asualadelt. Siin leiduvad Tyris ja Tyro-
sund (Freudenthal, Finska Vetenskapssocieteteni
Bidrag, 8). Lisan juurde, et Ingeris’ soomlaste alal niisama
sellenimeline koht leidub; soome keeles kannab see Tyro,
saksa keeles Tyris nime.

Kui jumal Tyr'i peale on moteldud, siis osalt eesti-
keelse nime Tiiri pérast; selle saksakeelne kuju Turgel
erineb rohkem Tyrist. Vanemates dokumentides kannab
koht nime Turgel ja Turgull (Brieflade 348, 806),
Gernet vdidab, et koguni Torgel (Geschichte der evan-
gelisch-lutherischen Gemeinden Russlands, II, 4, lk. 98),
jattes ometi toestusi andmata.

Engel Hartmann 17. aastasajal kdneleb vanade
kirjade jirele 1583. a. kohta Turgel'i kirikust, aga 1614. a.
kohta nimetab ta Tyrgel Dorf, teise korra ,Tiirgel
Dorf in Kardenoll Wacke in Meekshoff 1dhn“ (Beitrige
zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands VII, v. 3—4, lk. 406 ja
429). Thor Helle kutsub kohta Turgel (Anweisung,
k. 317), Hupel aga Turgel ja Tiirgell (Topo-
graphische ~Nachrichten 1II, 1lk. 521). Niisama esineb
Bienenstammil koht Turgel ja Tiirgel nime all
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(Geographischer Abriss, lk. 94). Uuemal ajal kirjutatakse
saksa keeli ikka Turgel. Eestikeelne nimi on Thor Hel-
lel, Hupelil ja Bienenstammil Tdrri. Nii palju kui siili-
nud kirjutistest ndha, kannab eesti keeles koht vanemalgi
ajal ikka Tiiri nime.

Oletame, et kohanimi Tyrt'ilt péritud, kust on siis
saksakeelne nimekuju Turgel saadud? Kas Thor'ist,
nagu J, Jung oletab, viites, Tiri olevat norralaste vana
mahajidetud Thori austuse koht, sest Tiiri ligidal leiduvat
Tori=Thori mois, kuna kirikunimi Tiiriks muudetud
(Muinasaja teadus, III, 1k. 11). Tori tuletamise vastu Tho-
rist voiks vihem vaielda, kuid igatahes ei ole see Thor,
kellest J. Jung arvab Tori tuletatud olevat, skandinaavlaste
jumal Thor, vaid inimese nimi Thor. Meie kodu-
maal kandsid vanemal ajal mitmed isikud Thori nime;
tuletame niiteks tuttavat Anton Thor Hellet meelde (Posti-
mees 1919, nr. 253). Kui juba jumal Thor’i esinemist eesti
kohanimedes iildiselt tagasi tOrjutakse, ehk kil Thori
kultus Eestis muidu palju jalgi jirele jatnud (vrd. Eesti
miitoloogia 1, 1k. 174-~178), kui palju vdhemini v&ib kiisi-
musse tulla Tyr, kellest Eestis muidu nii hasti kui midagi
ei teata, hoolimata sellest, et eesti Turist on tahetud
Tyr’ist tuletada, mis kiill Turise nimega esile astuja ajus
on valminud, mitte aga rahvasuus. Turis jadb Eesti miito-
loogiasse niisama salaja sisseveetud kaubaks kui Limme-
kiine voi méni muu sarnane suurus. l[gatahes ei leia me
Tyri kultusest, iilepea Tyri tundmisest Eestis jalgi. Juba
Freudenthal nimetas Soomes Tyris'e ja Tyrosund’i
tuletuse Tyrist kiisitavaks (Landtm an, Findlands Svenska
folkdiktning VIJ, 1k. 18). Karsten tdhendab, et Tyr juba
varakult Skandinaavias tahapoole on torjutud, aset andes
Wodanile (Germanisch-finnische Lehnwortstudien, 1k. 19),
ja Saxén seletab, et kohanimedes Tyris ja Tyrosund vis-
tisti vana isikunimi leidub (Finska fornminnesioreningens
tidskrift XXI). Sama arvamise poole kalduvad muudki
Soome uuemad uurijad. .

Pealt ndha erineb eesti Ttiri saksdkeelsest Turgel, Tiir-
gell. Asjasse sitvenemisel kaob erinemine ikka enam. Mida
tdhendavad saksakeelses nimes esinevad I8ppsugemed -gel
ja -gull? Need on eesti kila puudulikud transkriptsioonid
ja »Liber census Danjae’s“ on ju ,kiila® umbes 17 viisi
kirjutatud (Eisen, Daani hindamise raamat, 1k. 17). Hilje-
mini unustasid saarlased nime ldpposa tihenduse ja hak-
kasid koguni ,Turgel Dorf* = ,Tiirikiila kiila“ kirjutama,
nagu Engel Hartmannil (Beitrige zur Kunde Est-,
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Liv--und Kurl. VI, 3—4, Ik. 406) v6i nagu sakslased meie
ajal veel kirjutavad Wirzjerw-See, Sadjerw-See.

Nimetuse algusosa seletamisel voib vaevalt kiisimusse
tulla soome fyrd, mis tdhendab siigavamat kohta joes, ojas
(Lonnrot), kuigi Tiri laheduses jogi voolab. Rahvajutt
teab, valge hirg ammunud kiriku juures (J. Jung, Muinasaja
teadus III, k. 12). See jutt tahaks meid jalle juhatada
1yrd juurde, mis tdhendab soome keeles “hdrga“ (Lonnrot).
Mblemas seletuskatses jaaks aga sona teise silbi vokaali-
esindus selgusetuks. Tédhendan veel, et Puhja Kavildas
Tiku Tooma maal ,Tiiri kiriku lohk“ leidub. Seal olnud
vanasti Tiiri kirik, kuid see vajunud maa alla. Rahvajutu
jérele olla lohu kaldal salakelder, tdis Tiiri kiriku varan-
dust. Igatahes ei vdi Kavilda Tiiri kirikul mingisugust
tegemist olla Jdrvamaa Tiiri kirikuga. Kui lohul tdesti
mingisugune ,kirik on leidunud, vois see ainult mingi-
sugune aja jooksul ammu bhévinud kabel olla. Aga nii-
sama histi voib see ,kirik, kabel* ainult luulealusel seista.

Tiiri kiriku nime saamist seletab {iks teine muinasjutt
paremini. Kirik leitud metsast, aga ei teatud talle nime
anda. Korraga lennanud hall lind kirikutorni otsa ja laul-
nud vahetpidamata: Tiirri! Tiirri! (vi. Eisen, Kiri-
kute raamat, lk. 23). Jungi teatel hitiidnud lind: Tarilil
Tiirili! (Muinasaja teadus III, lk. 12)., Selle linnu laulu
jédrele hakatud kirikut Tiériks hiifidma. Jung peab seda-
viisi hitiidvat lindu kadakardstaks (pratincola rubetra), kuid
tingimata on meil siin tegemist tiirilinnuga (kleiner
Brachvogel, Regenpfeifer, charadrius pluvialis; Wied.).
Sama linnu hiitidmisest 16 6-tiirro, 100 titr-r-r koneleb
ka Holzmayer (Osiliana I, lk. 80). Tiirilinnust saab
holpsalt seletust ka Tiirisalu kiila Keila kihelkonnas Vianas.

Ei saa imestleda, et kohti loomade jdrele nimetatakse.
Tunneme ju mdnda sarnast ndidet: Hanijogi, Hanila,
Lammaskiila jne. Meil on iilepea palju kohti, kuigi
mitte ikka moisu ja kirikuid, igatahes kohti, mis linnu-
nimesid kannavad, niditeks Lo, Pddsukse, Kaarna,
Luige, O0piku, Varese jne, aga niisama looma-
nimesid, naiteks Rebase ehk Rebaste, Jidnese,
Hundi, Karu, [lvese jne. Koiki neid nimesid meelde
tuletades kaob imestlemise pohjus, et tiirilind Tiri lin- -
nale, kogudusele ja kirikule nime on parandanud.

M. J. Eisen,
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Kas eesti keel voi eestikeel ?

Tegelikult on enamasti esinemas esimene kirjutusviis .
(eesti keel). Moned keelemehed soovitavad jarjekindlat
teist (eestikeel). Ja leidub ka neid, kes kirjutavad seda
tidipi sonaiihendit kord koos, kord lahus, pohjendades oma
seisukohta peamiselt lauses esinevate rohuvahekordadega .
(éesti kéel, éestikéel).

Et kiesoleva kiisimuse tagajdrjekas lahendus oleneb esi-
joones konesoleva sOnaiihendi algusosa tdhenduse erit-
lusest, siis asugem koigepealt viimase ldhemale vaatlusele.
Ajalooliselt on tdiendsdnad eesti, soome, saksa, rootsi jne.
kindlasti substantiive (ains. omastavas kdindes; vrd. niit. sm.
suomen kieli, kus n on ains. gen. 16pp). See nimistnaline
- tihendus voib neil esineda praegugi veel; vidhemalt on
voimalik neid sel kombel interpreteerida. Nimelt kui me
iitleme ndit. eesti keel, soome kombed jne., siis véime
neid valjendeid tdlgendada: ’eesti rahvusliku iild-
suse keel’, 'soome rahvusest elanikkonna kombed’
jne.; tdiendsonad eesti [=eesti rahvusliku tldsuse], soome
[=soome rahvusest elanikkonna] jts. on sel puhul selgeid
substantiive (p ossessiiv-genitiivses funktsioonis).! Keele-
lises kirjanduses tunduvad need nimisdnad vahel esinevat
kitsamaski tihenduses: nad ndikse mdirkivat ainult teatava
rahvusliku iiksuse k eelt ennast, néiit.: see séna on ees-
tisse [= eesti keelde] laenatud soomest [=soome kee-
lest], kuigi siingi oleks voimalik neid iildnimesid interpre-
teerida ka laiemalt: ’see sbna on eestlastele (eesti rah-
vuslikku tldsusse) laenatud soomlastelt. Kui me aga
ajaloolise kiilje kOrvale jitame ja sdnu nagu eesti, soome,
rootsi, vene jts. hindame ainult nende praeguse tidhen-
duse jirgi, siis ei takista meid miski neid konesolevail
puhkudel Iugemast adjektiivideks. See tdlgendus
v6ib nimelt kiisimusse tulla ainult siis, kui need sdnad
esinevad attribuutidena, s. o. selles funktsioonis, mis meid
siinkohal esijoones huvitabki (iihendeis nagu eesti keel jts.;
kui eesti mingis lauses ei ole attribuut, siis saab ta olla
ainult substantiiv, niit. eeltoodud fraasis: eestisse laenatud

1 Need iildnimelised substantiivid (vdikese algustidhega!) tuleb
kindlasti lahus hoida vastavate geograafiliste fiksuste pdrisni-
medest Eesti, Soome, Rootsi jts. (suure algustihega!l). Vrd. lauseid:
Lestis ei esine ainult eestit, vaid ka saksat, venet, rootsit
ja muud“ ja: ,Peipsis ei asu ainult tinte, vaid ka latikaid, hauge,
kiisku ja muud*.

]
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soomest, kus eesli ja soome on adverbiaalid). Ei saa nii-
teks eitada, et sOnaithendeis eesfi [=eestipédrased, eesti-
lised] kombed, saksa [=saksaline, saksatouline] element
Eestis on konesolevad tdiendsonad adjektiividele tihendus-
likult 6ige lahedased (neid tGlgitaksegi teistesse keeltesse
harilikult omadussonadena: eesfi keel = die estnische
Sprache, soome kirjandus = suomalainen Kirjalli-
suus). Ei ole ju substantiivi ja adjektiivi vahel oluliselt
iildse kindlat piiri; see piir oleneb vastavate sénade lau-
selisest funkisioonist, vrd. néit.: koer jookseb (koer —
substantiiv), see on koer poiss (koer — adjektiiv).

Seega vodib sdonade eesti, soome, rootsi jts. tihenduslik
interpretatsioon anda oige mitmekesiseid tulemusi. Pole
sellepdrast imestada, et sdnaiihendite nagu eesti keel, soome
kirjandus jts. kokku- ja lahkukirjutamiseski valitseb nii
mitmekesiseid vaateid. Kuid eeltoodustki saab jireldada, et
lahkukirjutamise kasuks on voimalik tuua rohkem toendeid
kui kokkukirjutamise poolt. Kui néit. eesti on substantiiv
possessiiv-genitiivses funktsioonis, siis tuleb ta kahtle-
mata kirjutada oma pohisdnast eraldi (eesti keel nagu
eestlaste keel, kaupmehe maja, venna raamatud jne.). Sama
on maksev ka siis, kui eeszi on adjektiiv, sest ka seda
litki sonad kirjutatakse harilikult vastavatest pdhisdonadest
lahku (eesti keel nagu kodune keel, varjuline mets, kauge
rand jne.)). Ainult kui eesti all tahetakse moéista vaid ’eesti
keelt — see tdhendus voib, nagu 6eldud, esineda ainuit
dige kilsal alal (,sona on eestisse laenatud soomest®),
ainult siis on voimalik tdiendsona eesti [=-eesti keel] kirju-
tada kokku pohisonaga keel (eestikeel), samuti nagu
niit. tdiendsdna sdrg [==sirjekala] pdhisonaga kala kirjuta-
takse kokku iiheks liitsonaks sdrjekala' (vrd. teisi sarna-
seid liitsonu: fammepun, hurdakoer, ministrihdrra, poisi-
jompsikas, mehevolakas jne.); sel korral on eesti, sdrje,
tamme jne. definitiiv - genitiivses funktsioonis substantiiv.

Konesoleva stnaithendi kokkukirjutamine on jérelikult
teatavail tingimustel kiill tdiesti voimalik, kuid sddrane
tarvitusviis saab, nagu négime, kiisimusse tulla ainult harva,
sest niit. iihendeis eesti kirjandus, soome rahvatantsud,
rootsi puns jpt. ei ole tdiendsonu kuidagi vOimalik kési-

1 Kettunen, Lauseliikmed eesti keeles, 1k. 78, kirjutab kiill
ithendid nagu sdrjekala’gi kahes sdnas (sdrje kala, ministri hédrra jne.),
kuid vististi on soovitavam sel puhul {arvitada kokkukirjutamist. Kettu-
nenivviited ib. 1k. 100 eji tundu olevat kiillalt otsustandvad. Asja lahem
arutlus peab siinkohal jadma ruumipuudusel esitamata, kuid ehk leidub
selleks juhust ménel muul puahul.
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tada mingis kitsas fiksiktahenduses ('keel’, ’kirjandus’, *rahva-
tantsud’, ’pund’ [!] jue.). Pealegi vOime keelest ki kdneldes
taiendsonu eesti, soome, rootsi tavaliselt ikka lugeda pos-
sessiivse laadiga substantiiveks (mida nad ajalooliselt ongi)
voi adjektiiveks. Seega on kokkukirjutamisest siin téiesti
voimalik loobuda, kuna Ilabhkukirjutamise kohta muudel
puhkudel mitte sedasama ei saa viita: suurel osal juhtumeil
on labkukirjutamine grammatilise siisteemi seisukohalt ainu-
vG3imaluseks. v

Jidb seega kiisimus, kumb on soovitavam: kas jitta
vabadus kummakski tarvitusviisiks, s. o. kas tunnistada
harilikuks pohimotteks lahkukirjutamine ning kui on jutt
keelest, siis lubada ka kokkukirjutamist; voi fikseerida
lahkukirjutamine kdigil puhkudel ainusoovitavaks? Tundub,
et viimane seisukoht oleks lihtsam ning seega otstarbe-
kohasem. Keeletarvitajal pole sel korral kunagi tarvis pead
murda, kas kiisimusalusel puhul tuleb kirjutada sonad kokku
voi lahku — tdhendusvahekorrad on pealegi kaunis abstrakt-
sed —, vaid on vaja ainult meeles pidada, et seda liiki
sBnaithendeil on ainult iks v8imalik tarvitusviis. Viimast
seisukohta ei suuda muuta seegi nidhtus, et muudel puh-
kudel esineb samas s®naithendis kord kokku- kord lahku-
kirjutamist (vallamaja ja valla maja, suurlinn ja suur linn,
mdoodaminnes ja mdooda minnes jne.). Sadraseil kordadel
on tegu tihenduslikkude erinevustega (suurlinn
ei ole sama mis swur linr), kuna ihendite pubul nagu
eesti keel ei saa selgesti tajutavaist tdhendusvahedest olla
juttvgi (eesti keel on oluliselt ikkagi sama mis eestikeel’gi).

Kuid veel iiks asjaolu tuleb votta kaalutlusele, enne kui
konesolevas kiisimuses on vdimalik teha 10ppotsus. See
on — rohuolud lauses. Fraasis eesti keele raskused
voime kaht esimest sdna rohutada jargmiselt: éesti | kéele |
rdskused (kolm konetakti) ja édesti kéele | rdskused (kaks
konetakti). Selle puhul kerkib otsekohe vdrdlusena meelde,
et niit. konekddndu meie aja kirjanikud vdime just samuti
kahel viisil haaldada: méie | dja | kirjanikud (kolm takti) ja
méie | djakirjanikud (kaks takti), kusjuures fibendeid aja
kirjanikud kirjutame kord koos, kord lahus. On tsna loo-
mulik, kui selle puhul tekib kiisimus, kas ei tuleks analoo-
giliselt vaheldumisi kokku v&i lahku kirjutada ka sGna-
ithendit eesti keel. Kuid lihemal vaatlusel seigub otsekohe
selle motte paikapidamatus. Sonaiihendi aja kirjanikud
kokku- voi lahkukirjutamisel on m&dduandev tahenduglik
erinevus (kirjaniku ja ajakirjaniky vahel on ses mottes
vaks vahet!), kuna nagu Geldud, ithendi eesti keel puhul
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ei saa see erinevus iildse tulla kiisimusse. Sona on
ikka tdhenduslik, mitte rohuline iiksus (r6hu-
liseks iiksuseks on kdonetakt). Sonade kokku- voi lahku-
kirjutamine lauses ei olene seega réhuvahekordadest. Lauset
téma on ju | omast kohast | kdngelane ei kirjuta me kolmes
sonas, kuigi siin on kolm konetakti. Samuti voime fraasi
metsa kaudu hiildada nii métsa | kdudu kui ka métsa kdudu,
ilma et see muudaks fema kirjutusviisi, Ja endastmoiste-
tavalt on see maksev ka iihendite kohta nagu eesti keele
raskused, slaavi keelte uurija jts., hdildagu me neid siis
kuidas tahes.

Jouame seega tagasi eelesitatud tulemusele: on soovi-
tavam konesolevaid sOnaiihendeid alati kirjutada lahus,
Kokkukirjutamist, mis kiill vGib teatavail tingimustel esineda,
on raske iildistada koigisse juhtumeisse. Seepirast: eesti
keel, soome kirjandus, wvene keskkoolid, taani etnograafid
‘jne., mitte: eestikeel, soomekirjandus, wvene-keskkoolid,
taani-etnograafid jne.

E. Muuk.

Murdekogumisreisust Setumaal.

- Kidesoleva aasta suvel oli mul vdimalus viibida murde-
sugemete kogumisel Setumaal. Kuna olud ja elamistingi-
mused on Setus veidi teissugused kui mujal Eestis, siis
voiksid ehk siit saadud muljed ka teatud mdiédral huvi
pakkuda. ,

Minu murdekogumisalaks oli peamiselt Satseri (resp.
Satserinna) timbrus, Kundruse, Saabolda, Litvinna, Patvinna,
Perdaga j. t setu kiillad. Asuvad need kiilad teatavasti
umbes 12 km kaugusel Petseri jaamast Pihkva jarve poole,
iimbritsetud poolkaares pubtvene kiiladega. Labikdimine
venelastega on elav ja selletdttu oskab ka enamik setusid,
eriti aga meessugu, vabalt vene keelt. Eesti keele oskus
on varemalt siin olnud kaunis madal, kuid viimasel ajal on
see mirksa tousnud suviti siin laagris viibiva eesti sojavie
mbdjul. :

jSetu elamistingimusi ei saa pidada soodsaiks. Rahva
vaesus ja viletsus piirab iga siinviibija vooragi ndudeid.
_Tuleb leppida murdekogujalgi kohapealse rahva toitlus- ja
magamistingimustega, tuleb ehk nende all kohati kannata-
dagi. Sellegipirast pole murdekogujal soovitav asuda elama
kohalise intelligentsi juurde. On ju iiheks eelduseks edukal
murdekorjamistool, et murdekoguja ise ka teatud moddul
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valdaks murdekeelt, Tarvilik on see juba kas vdi sellekski,
et oma Kkirjakeelega mitte mojustada keeleobjekti murde-
keelt. Teiselt poolt on alaliselt murdekeelt kdneleva rahva
hulgas viibides voimalik ka palju enam védrtuslikke kee-
lelisi markmeid ja tihelepanekuid teha.

Seda arvestades eelistasin minagi elu setu peredes, kuigi
teadsin, et see pole alati kdige mugavam. Pealegi polnud
mu oma setu keele oskus algul kuigi hiilgav ja juba seegi
sundis mind ulualust otsima setude juures. Vastutulematust
ei saa ma ette heita setudele. Ei.juhtunud mulle siin kor-
dagi, et oleks keeldutud 60maja andmisest. Niivdrt kui
see on voimalik, piiiab setu igale vastu tulla, muidugi, kui
mingi eriline pohjus ei sunni olema umbusklik.

Elades iihes setudega vdib peagi margata kaht iseloomu-
list setu joont: nende usklikkust ja nende armastust rahva-
luule vastu. Kirik on siin veel sdilitanud oma juhtiva osa
rahva vaimses elus. Usklikud peavad hoolega kinni kiriku
eeskirjadest, votavad elavalt osa jumalateenistusest ja paas-
tuvad korralikult. V3ib olla on paast setu viletsates majan-
duslikkudes oludes viga tarvilikki. Ka kirikupiihi ehk n. n.
praasnikuid peetakse siin ohtrasti. Kuigi sGitsin peale jaani-
pdeva Setumaale, tuli mul siin siiski uuesti jaanipideva
pidada — ja peale jaanipdeva veel teisigi piithi, mille ole-
masolu ma {ildse enne ei aimanud. Kahjuks takistavad
need praasnikud siistemaatilist uurimistod, sest sel puhul
piiiavad koik, kelle jalad vdhegi lubavad, kas kirikusse voi
Petseri minna. Teiselt poolt on aga need piihad ja pithade
laupdevade ohtud siiski kiillalt huvitavad. Olgu see niiteks
kas peetri-laupdeva dhtu, mil kogu Setumaal polevad peetri-
tuled ja igast kiilast kdlab rahvalaul, iihetooniline, katkendlik
ja kurblik. Luusse ja lihasse on setudele kasvanud rahva-
laul; oskavad laulda nii vanad kui noored, mehed kui naised.
Huvitav on tédhele panna, kuidas rahvalanl on tunginud
rahvaellu : uinutab vanaisa rahvalauluga last magama, ajavad
karjalapsed karja rahvalauluga karjamaale, isegi sdimatakse
tiksteist rahvalauluga. Ja viike tibatilluke tiitarlaps, kelle
koneleminegi veel vidga puudulik, veeretab juba rahvalaulu
viisi, kuigi ta laulusdnastik piirdub ainult sonadega ,velle-
kene, noorekene“. o

" Kui niitid tagasi poorduda murdekogumistdo juurde, siis
silnnitab siin koigepealt raskusi murdetod otstarbe selgita-
mine rahvale. Huvitab ju igaiiht see, milleks seda to6d
tehakse. Enam arenenud inimesi rahuldab juba, kui sele-
tada, et kisil on materjalide kogumine suure murdesdnas-
tiku jaoks, mis sisaldaks koiki eesti keeles leiduvaid sonu.
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Igal pool ei saada sellest siiski aru. Kaheldakse tldse,
milleks siis niisugune suur sdnaraamat tarvis peaks minema,
pealegi kui murdekogujal endalgi kiillalt mahukas Wiede-
manni sonaraamat kdes. Monikord saab siin najatuda kolga-
patriotismile ja Oelda, et see raamat ei ole veel killalt
tdielik ja et just teie murdes leiduvad need kdige paremad
sonad, mida ka teised meeleldi tarvitaksid, kui nad aga
neid teaksid. Muidugi ei saa igasuguse materjali kogumise
puhul ka seda seletusviisi tarvitada ja_tuleb tahes vdi taht-
mata iilikooli autoriteedile toetuda. Ulikool on igal pool
ikkagi palju enam tuntud kui Ak. Emakeele Selts, ja koik,
mis iilikooliga seotud, dratab enam usaldust. Isegi Setus,
kus muidu vaga umbusklikult vaadeldi mu t66d, olid moned
objektid alles siis valmis vastama, kui kuulsid, et Tartu @ili-
koolis nende juttu uuritakse ja Opitakse. Nemadki said
vdga histi sellest aru, et koik Tartu keeleGppijad ei saa
Setumaale tulla setu keelt 6ppima, vaid et neil palju kergem
on selle asemel fonograafist setu keelt kuulda.

Jargmine asi, mis murdekogujaile vihemalt esimesil
péevil muret siinnitab, on kohase keelejuhi ehk keeleobjekti
leidmine. Muude eesti murrete alal on harilikult raske leida
inimest, kes koneleks veel puhast, kirjakeele mdjustamata
murret ja kel jdtkuks selleks tfarviliselt aega. Setus neid
raskusi ei esine. Puhta murde konelejaid inimesi on siin
kerge leida, sest setu keel on harilikuks kOnekeeleks nii
noortel kui ka vanadel; vdib selletottu keelejuhiks kasutada
igaiiht, kel aga vihegi on keelelist tunnet. Ei ole ka hida-
tarvilik, et keelejuht peaks tingimata olema 60- — 80-aastane,
sest vahed noore ja vana polve keeles on viikesed. Kui
aga mul siin raskusi oli keelejuhi leidmisel, siis oli seks
erilisi pohjusi, mida ma ette polnud aimanud. Kiisin esi-
mestel pdevadel mitmes kiilas perest peresse kdik vanemad
baabad 14bi, kuid iihestki ei saanud mulle keelejuhti. Igal
pool, kuhu pdoérdusin, oli harilik vastus: ose ej aigu, tiiaj
ma’. Ja ometigi iitles peremees, kelle pool peatusin, et
neil koigil aega kiillalt, et nad r60muga peaksid mu ette-
paneku vastu votma. Katsusin kiill siingi oma seniseid
kogemusi murdeobjektide otsimise alal kasutada. Algasin
nagu tavaliselt kaudselt, piitides enne veidi vastava murde-
juhi keele, hiidldamise, vaimlise erksuse ja muude ndu-
tavate omaduste kohta selgusele jduda ning ihtlasi ka
eide usaldust endale voita. Konelesin sellepdrast algul
koigist korvalisist asjust, ilmast ja hiist naabreist, {ildse
koigest muust — ja alles siis esitasin tagasihoidlikult oma
soovi ning piiiidsin selgitada murdeuurimistdo tarvet. Nii
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mitmedki ‘eided niisid kaunis kohased olevat keelejuhtideks,
kuid mu ettepanekut ei votnud keegi vastu. Selleasemel
aga juhatati mind jallegi naabrusse mone teise baaba juurde,
kellel aega kiillalt olevat ja kes otsekohe valmis olevat
mind aitama, kes palju enam teadvat setu keelest jne.
Naabri juures algasin koike jdllegi algusest, kuid sama taga-
jirjega. Tundes nende kiikude kibedaid kogemusi, muutsin
oma taktikal, Arvestades kohalikkude elanikkude vaesust
lootsin kergemini sihile joudvat nende tdhelepanu raha-
lisele kiiljele juhtides; konelesin, et tasun nende istumise
ausalf, lubasin teenistuseta eitedele 100 ja enam mk. pievas,
kuid kohast keelejuhti ma siiski ei saanud. Ainuke posi-
tiivne tulemus mu perest peresse rdndamisest oli mu isiklik
keeledppimine. Veidi valus ja harjumatu oli see talust fallu
liikumine, pealegi kui moni pereema kohtles mind algul
kaunis raskete sonadega, mul edasi minna soovitades ehk
mind, lihtsamalt oeldes, otsekohe dra ajades. Juureldes
sddrase kohtlemisviisi iile sain kuulda perepojalt, kes oli
teeninud eesti sdjavies ja mind enam usaldas, et mind siin
peetavat maakuulajaks, luurajaks. Niilid selgusid ka koik
need raskused, mis mulle objekti otsimisel osaks saanud,
selgus see usaldamatus ja vaenulikkus minu vastu.

Nende seisukohalt asja vaadeldes on see siiski kiillalt
histi arusaadav. On ju murdeuurimistdos tarve neile ras-
kesti mdoistetav. Kui tuleb keegi ja tahab keelt dppida
ning juttu ajada, siis muidugi selleks, et ieada saada, mis
arvab rahvas valitsusest. Ja kas ei voi selletottu tekkida
jdlle monj protsess. Setude kibe kogemus méddunud talve
suurprotsessist Tartus sunnib neid ettevaatusele. Kuigi
kiisitlesin koige lihtsamaid asju, pdrisin pd&llutSoriistade
j. m. s. nimetusi, el ustud mind siiski. Arvati, et mu keele-
Oppimine ja keeleuurimine on ainult ettekdindeks. Pealegi
on setu vanemais naisterahvais mingi kivinenud, instink-
tiivhe polgus raamatu, lugemise ja kirjutamise vastu.

Kui mdirkasin, et nende kahtlustuste tottu mul omal
joul on raske keelejuhti leida, podrdusin preestri kui auto-
riteetse asutise esindaja poole. Ja tema abil ning otse-
kohesel soovitusel leidsin tBesti kergemini omale keelejuhte
{objekte). Muuseas voiks siin nimetada, et keelejuhti olevat
Setus voimalik leida ka lilkvapudeli abil, kuigi lihemaks
ajaks. Sedagi voimalust olevat varemad rahvaluulekogujad
kasutanud. Keelejuhi valikul seda voimalust ei saa arves-
teda, sest murdekogumistdéo nouab piisivat juuresolu.

Ja see viimane asjaolu, piisiv pievade kaupa t66 juures
-olemine, ongi see, .mis teeb Setumaal murdekogumistéo
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raskeks. Sddrase t06 jaoks ei jatku setul piisi. Liiga.- palju
on setus vene temperamenti, mis ei luba asjalikult ning
pidevalt t66d teha, vaid nduab ikka huvitavat ja 10busat.
Kui t66 on igav, siis ei taha setu seda teha, vaatamata
tasule. Nii -mitugi korda algasin hommikul lootusrikkalt
kiisitlemist, lootes vastava keelejuhi juures kestvamalt t66-
tada, — kuid juba mone tunni pérast iitleb eit, et ma mingu
teise kohta. Ja iitleb seda pealegi nii avalikult ja tungi-
valt, et miski ei suuda ta otsust muuta. Otse valusaks teeb
sédrane lausa viljaajamine to6tamise. Noruspii tuleb siis
jallegi uut keelejuhti otsida.

Kui niiiid veidi puudutada iiksikuid murdekogumise t66-
tamisalasid, siis peab mainima, et kgige lihtsam ja koige
kergem on Setus murdetekstide kogumine. Eriti fonograa-
filisi tekste on siin holpus koguda. On ju setud {ildiselt
viga jutukad ja igasuguseid vanu n. n. lugusid teavad nad
rohkesti. Tarvitseb ainult fonograaf avada, Oelda, et see
on niisugune riistapuu, mis tagasi koneleb, kui sinna sisse
konelda ja setud on kohe asjast huvitatud. Harilikult kogub
sel korral koik pere kokku ja kdige agaram koneleb fono-
graafi. Pinevus tduseb aga korgema kraadini, kui nad ise
kuulevad seda, mis nad konelnud. Iga sona, iga hiiiie, mis
fonograafist kuuldub, siinnitab siis iildist vaimustust Vana-
mehed harutlevad, kuidas see masin ometi vdib konelda,
on huvitatud fonograafi sisemusest ja arvavad, et siin ikka
tegemist on vist elektriga. Séidrasel korral voib mitu-mitu
rulli korraga tiita. Nii koneles iiks vanamees mulle umbes
poole tunniga kolm rulli tdis. Kui aga hakata fonograafitud
tekste kopeerima ja selle puhul ikka uuesti ja uuesti fono-
graafilt samu sonu kuuldub, siis ldheb see igavaks ja kohe
kaob vaimustus. Pealegi piitiab elava . kujutlusvGimega
keeleobjekt kopeerimisel enam oma méilu kui fonograafis
kuuldava jirele oma jutustust korrata. Alalist uuestikiisi-
mist, iihe voi teise sona kordamist ta aga ei salli. — Kui
harilikult fonograafi konelemisel keelejuhid ei saa konelda
loomulikult, vaid torru konelemine, fonograafi rulli poorle-
mine ja kogu see tegevus mojub takistavalt, teeb kdonele-
mise kunstlikuks, ebaloomuliknks, siis voib mone elava
vaimuga setu naise juures margata, et need takistused vahe-
nevad miinimumini ja koneleja ise on niivort kaasakistud
oma jutustusest, et naeruhoog v6i moni muu tundeavaldus
ahvardab katkestada jutustamise.

Ka kuuldeliste tekstide kogumine ei siinnita siin raskusi,
sest harilikult on jutustused ja lood heal konelejal juba nii
piahe kulunud, et ta nad peaaegu samade sdnadega korda-
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L4

" misel jutustab ja selletottu ka filesmérkimine kerge on.
Puudulikku osa on kordamisel voimalik alati tdiendada.

Kuna murdetekstide kogumine siin kerge, siis on aga
seda raskem muu materjali kiisitlemine. Nii on morfoloo-
gilise iilevaate koostamiseks teatavasti tarvis Kkiisitella iga
noomeni ja verbi tiifibist enam-vihem kdik morfoloogilised
vormid. Selleks aga tuleb asetada murdeobjektile vahet-
pidamata kiisimusi, tuleb esitada talle terve rida puudulikke
lauseid, mille tithje kohti ta peab tditma. Juba ainult ithe
noomeni vormide mirkimiseks tuleb périda ligi kolmkiim-
mend korda teateid iihe ning sama sona kohta. On aru-
saadav, et sddrane 166 peagi muutub piinavaks, eriti elava-
loomulisele setule. Talle ndib mottetusena peatuda ithe ja
sama sOna juures nii kaua. Ta kipub vigisi korvalisile
asjule ja kui oma kiisimustega teda jille tagasi endise sona
juurde juhtida, siis voib see vihastada. Eriti tiiiitavaks voib
muutuda verbi kiisitlemine, mil {the verbi kohta tuleb tiita
mitu lehekiilge. Pealegi kui keelejuhi arvates murdekoguja
ise neid asju sama histi ndib teadvat kui temagi.

Et harjumata keelejuhti mitte liiga ruttu ara visitada,
olen algul piiiidnud olla vidhem ndudlik vormide kisitle-
misel, lastes keelejubti vabalt jutustada vastavast asjast ja
aegajalt kiisimustega juttu nii juhtides, et vdhemalt koik
peavormid oleksid mérgitud. On miérgata, et kui keelejuht
on juba monda pdeva todtanud, siis tal hakkab arenema
formaalne keeletunne ja ta juba ise hakkab huvi tundma
itksikute keelevormide vastu, Siis ei ole ka iiksikvorme
enam nii raske kiisitella. Ta suudab siis juba keele vorme
sisust eraldada ja hakkab teatud maidral abstraktselt mot-
lema. Algul aga, kui ta asja tiiesti sisuliselt, konkreetselt
votab, on tal raske, nditeks kas voi sdnast ,jogi* mitmuse
vorme nimetada, sest Setumaal on ainult iks jogi.

Samuti siinnitab raskusi ka hialikuloolise materjali kogu-
mine. Siin tuleb idhelt poolt kiisitlemisvihiku jirele siiste-
maatiliselt niiteid kiisitella, teiselt poolt aga vahetpidamata
~méirkmeid teha imbritsevate kdnekeelest. Héilikuloolise
kiisitlusvihiku ja samuti ka sGnavara kiisitlemisel pahandab
keelejuhti harilikult see, et siin iihelt sonalt tuleb jdrsku iife
minna teisele, motteliselt eelnevast hoopis erinevale sdnale.
Sonavara kiisitlemisel hélbustaks siin muidugi t66d ideoloo-
giline sonastik, mis kiisitlemist laseks loogiliselt areneda.
Niiiid aga muutub see visitav alaline iilehfippamine eriti
vilumatule keelejuhile viga koormavaks. Ja kui veerul
leidub ainult iiks voi kaks keelejuhile tuntud séna (nagu
lisasBnastikkude kiisitlemisel), siis vésitavad talle tundmatud
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sonad niivort ta tdhelepauu, et ta isegi tuttava sdna esine-
misel tiidimusest voib vastata, et vastavat sona ei ole murdes.
Et kiisitlemisel vahelejadmisi ja eksimusi 4ra hoida, on soo-
vitatud tarvitada sdnavara kogumisel kaudset meetodit, s. o.
périda, kuidas vastavat eset vdi tegevust nimetatakse murdes.
Olen kasutanud ka seda meetodit kiisitlemisel, kuid ainu-
iiksi sel teel ei ole siiski alati voimalik sonu kitte saada.
Olgu niiteks kiisitella sona ,ask* ’piihkmed‘. Kui kiisida,
kuidas nimetatakse murdes seda, mis tare porandalt kokku
pithitakse ja vilja visatakse, siis voib saada terve rea vas-
tuseid nagu: rdamps, priigi, soga, puru, pragi, risu
jne. Soovitava sona kohta ei saa siiski muidu teadet, kui
nimetades vastavat sona. Sellejuures tuleb muidugi hoi-
duda suggereerimisest; tuleb oelda lihtsalt sona ja lasta
siis keelejuhti juba ise jutustada, mida ta teab sest sonast.
Kui objekt seks, et iile saada moOnest usuteldavast sOnast,
iitleb, et see murdes esineb, aga siiski midagi sona tidhen-
duse ja tarvitusviisi kohta ei tea seletada, siis on kdige
toendolisem, et vastavat sdna murdes ei esine. Niisuguse
sOna kohta tuleb juba kontrollimise teel selgusele jouda.
Harilikum on aga, et keelejuhid kas kiiremaks edasijoud-
miseks vOi tdhelepanematuse t6ttu vastava sona kiisitlemise
puhul vastavad eitavalt. Sel korral ei tule siiski kohe sellele
sOnale risti peale tdmmata, vaid tuleb keelejuhile seletada,
mida tdhendab see sona ja parida, knidas kohalikus murdes
vastavat asja nimetatakse. Sdirane kiisitlusviis holbustab
uute sonade leidmise ja garanteerib teiselt poolt ka teatud
maiéral materjalide tGepérasuse.

Uldiselt nduab murdesugemete kiisitlemistoé kiillaldaselt
vaeva ja pingutust keelejuhill. Kuna aga eestlase rahulik
iseloom sellest siiski iile saab, siis on seesugune pidevade
kaupa istumine rahutule ja kérsitule setule raskem. Vare-
mail aastail olen kaunis holpsasti omale leidnud vastavaid
keelejuhte, kelle juures vdimaldus piisivam tootamine. Siin
aga oli niisnguse inimese leidmine mulle raske. Vo&ib olla
mdojusid kuumad ilmad seks kaasa, vdib olla olid takistu-
seks keelejuhi leidmisel setude eelarvamused minu isiku
kohta, vdib aga ka olla, et mul polnud lihtsalt onne,

Lopuks iildiselt moni séna setu keelest. Kui esmakord-
selt kuulda eemalt setude konelemist eestlase kdrvaga, siis
tundub siin kiill enam vene- kui eestipdrast. = Alles konele-
jaile liginedes vBib aru saada, et siin on setud, aga mitte
venelased. Haidlikuliselt on setu keel dige tugevalt mdjus-
tatud vene keelest. Voikski ehk delda, et setu murre vihe-
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malt selles osas, kus ma viibisin, on eesti murre vene
hadlikutega, niivort tuletab nende kOne meelde venelase
konelemist, Kes venepiraselt radgib eesti keelt. Uldiselt
tundub nii vokaalide kui ka konsonantide artikulatsioon
venepdrasena. Isegi hiilikute kvantiteedis voib mirgata
vene modju. Nii on niiteks esimese silbi lithike vokaal
teatud kordadel pikenenud, nagu: tdav, kiiam, soiv, toiv,
kandz j. t. Samuti on vene mojul palataliseeritud sonaalgu
konsonandid, nagu: riugir, kiiio . t.

Setu keele morfoloogilises ehituses on siiski vdhe tunda
hilist vene mdju. Siin liitub setu keel kaunis ldhedalt

- oma naabermurdeile.

Enam mairgatavad on mojustused setu leksikaalsele kiil-
jele. Siin on terved elualad, kus esineb hiline vene laen-
sonade-kiht.

Nii on nditeks kirjutustarbed koik vene nimetustega,
nagu: pero ’sulg’, krasidas pliiats’, tahvka 'sulepea’, fsdinil
‘tint’, kedrafs vihik’, rd-zigka 'kummi’, linikka 'joonlaud’ —
voi jallegi iiksikriistade osad, nagu vankri Serdesrnik,
batuska, pravvisa, kella kIfd, majnik, tféska, voi siis
noude nimetused, nagu fsaska ’tass’, fsdrak ’viinandu’,
tserbak 'tops', takkan 'klaas’, kisok 'niopesemis-ndu’, vashid
leivandu’, sohar ’vann’, lejkka 'valamisnow’ j. t.; ained,
nagu: krasina ehk karasséra ’petrooleum’, réft (vist) tar-
pentin’, klej ’liim’, Sosk ’siid’ j. t. Edasi terve rida tarbe-
riistade, rbivaste, jalandude jne. nimetusi. - Laenatud on nii
noomeneid, verbe kui ka partikleid. Huvitav on sellejuures
tahele panna, et sagedasti esineb kdrvuti nii eesti kui ka
vene sona, kuid kumbki eri tihenduses, niiteks: poskka
‘thekordne riiul’, lagdu *mitmekordne 1., 6706 ’peenemad
piiksid’, ka@dza’ ’harilikud piiksid’, samuti vest ja Seleska,
karftus ’miuts’, kippdar ‘talvemiits’, fiokaa ‘aknaklaas’ ja
klaas, katman 'tasku’ ja porn ’piiksi tasku’.

Mirkida tuleks siin ka asjaolu, et kdigis neis. laensénus,
kuigi nad haalikuliselt peaaegu samal kujul kui vene keeles,
on rohk siirdunud esimesele silbile. Nii on néiteks: #u-ba
’korsten’, ve.fohka 'nodr, kuaak 'rusikas’, po-initsa ’haige-
maja’, ru-bets ’jid, pragu, raie(?)’ setukeelsed sonad, kuid
kui oelda: frubd, wero-hka, rubets, Serdesnik j. t. siis
iitleb setu kohe, et need on venekeelsed. Tema keeleline
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tunne eraldab seega rohu abil vene sonu setukeelseist.
Ainult harukordselt, kui ei saa setu keeles mingit motet
kiillalt hasti viljendada, tarvitavad setu meesterahvad (naiste-
rahvailt pole seda kuulnud) motte viljendamiseks juba puht-
vene sdnu, nagu nditeks: fu /SiA't saxsarbiraeT molsa
nulga, voi jallegi kaardimidngu oskussdnus, nagu: xKosepHoO#
xnwocT j. i

Ka setude intonatsioon on eriline. Entl huvitav ja oma-
pdrane on see mdningail setu vanemail naisterahvail.
Tundub, kui kdneleks nad ikka pahaselt, ikka kaebavalt,
hidaldavalt. Kuuldub kui mingi varjatud mure, lein, kaebus
nende h#dles. Kahjuks ei saa seda kuidagi objektiivselt
mirkida, ei saa seda ka jiljendada, seda voib ainult tunda.

Uldiselt on setu murre kiillaltki huvitav. Oma umbes
kolmenédalalise sealviibimise ajal ei saanud ma kahjuks
kiillaldaselt siiveneda setu keelde. Selletottu jai nii modnigi
keeleline ndhtus lahtiseks ja selgusetuks. Ka olid murde-
kogumist6o tingimused siin veidi ebasoodsad.

Kuid vaatamata sellele, et rindajana ja kodutuna ei tea
murdekoguja, kus veedab ta jirgmise 66, on siiski selleski
t00s teatud veetlevus. Matkajana tutvuda kodumaaga, naha
ja tunda rahva rd0mu ja valu, rikastuda mitmesuguste
kogemustega, ja mis peaasi, v6ida jdlgida elavat keelt rahva-
suus, kas ei tasu juba seegi murdekoguja vaeva.

Arnold Kask.

Valik murdetekste.

4. Kihelkonna.

, Kahé otsaca pulmap.

Kuuldeline tekst Koimla kiilast, 1926. a. suvel, Liisu Leesolt’ilt, 72 a. v.

ko3ja mifinasse_ikka tejssene, neljaSsune, layppa. miapél
pdvapel kosjas di keipa. kul koSia mifinaSse vdttasse ikka
vina selisi. peiomes lehés omad isaca (vyip_ka kibaGif_
teiné olld) rupi koji. rapile anttaSse kejce pélt kosi
vina, sis tulip isap, emab ninG teiné peré. efiném on._ nikka
asi [dFce kalttup, kas_sdca vyis tuia.

suj ofsa ollasse rat nina elaftaSse teiné ndpal feisses
kuhis — ko¥ra rapi kopu, kofra_jdllé peiin kopu. dna-
masti teiné ndpal teisses.  sui_oa kels kefiamas. njnbdi
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pardi aéau, sis olip lamBaD juBd nipeltup. keFias villu,
rahd, link, seppi ninG keikki asiu (nicu? sukkd paglu,
kifiDup, mis eliis tarist lehén). sis_ta vottas omale korvase,
kis tdpa ajttas vakka tehd. dca jumala Bsse kepratti
ninG kojutti. mipii kirimenD pdri kifibup, sukki, paglu.
sé keik jdGatti pulmd agaa.
kuj keik wvalmis idjttasse sicise maha kolm piihasep
idFge_mopa. mgni piihase mipi kiifnmenD pdri. lalekoba
kippus sarilikkupe miifsipeca. mustast sipi lakkist sarvép
nigG punasest kalucast laciBelne. sis walge pyl ninG sipi
pailap — sé oli icavene uhke. lahti igsep olip lafjali
seljaBel. sela oli fisnd igsip tais. mglemittel iihte ndci
kifipap (kiritp vgi valGep) k4. must pitk varmis oll il
must kiB ninc kolpne ai, ninGg punane ai al. punasep
sukkap ninG mustap kifpap.
kui alttari epé mifipi, sis prat ninG peic liksip piiha
lova epé, ninames ninG korvane jdhiD kapevdrci td. kuj
rapip ¢ tulip aksip né jdlle nenpé té. olpi pari oBusteca
kzraul. rat nigG peic istusip td (vanasti ikka tdl), ninc
ninames kyrvatseca epé. sis sgipetti kojiy. mifipi ripi
kojt, antti sijja peijule ninG esmaspe wiDi riDi varanbus
pelii koji. |
teissene omikku peic tuli omd rakvaGa ratti ¢ vima
omd koji. sé pdva olip pulmip ripi kopi. —ke§sikku
akkalli ¢ minema pefin koji. si ral idadas omd nuftuste
vakka, valge raflik limper saFvee. anbas isd ninG emale
afipep kdDé — nep in peiin koz;u dai lehé. sis panpi
qdlle pdr oBuSsi epé ninG sgipetti peiji kojit, pdr tufipi
enne noubijaip. kuj saja rakvas pefji kopu oli, sis aksip
noupijap ripi kobunp minema.
vahesel panDi rat ninG peic macama. kuj noubijab
tulip, sis_3$ lasta neip vdravast sisse. noupijab laulisip:
md_puli oma otsima,
oma_dca ngmmé lifinukkest,
oma_dGa kariama kanakkest.
dhk_n_bpa nenpé rretteca

Vov

mi3_ta ema e}ztt{anu
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dhk_n_ba sellé sfmaca,
mis_ta eile meiftelt sgj.
ahk_n_pa sellé jomaca,
mis_ta eile meittel? jo}
dhk_p_ba saiinas sisi sémas,

QU AN

karjuB kivi kelperus? ‘

nenpelt noutti passi. iuhapafti mujale, dad né iflesip,
el nenpé tapip tuldp sgnna oiue.

sts_kut teisép wdrava td lulip pelil ohués kepratti,
kojufti kafnast, whufti tissi, pesti vaippa, teGip keik
sihanpufsi wicurip, mis iGanes oli. kui nopbpijaD sisse
lasti, sis né kiSkusip t6 tecijaite kdst asiap ¢, aisip pip
okki koparaftest [dBi, ninc pibi keDramine seisma jdma.
keriBuD aetti lammu, lafjali puhas.

vahepel miirafti mis iPmus. sis mifipi refini fdre. dca
ks istus oma kuhaBele kogs [~ koes ~ kohés ~ kohes ~ kohé]
ta oll pafipup iStuma, oli ta pé-nainé, sajd-tipruk, dind-
nainé vdi mio.

emaseD iStusiD refinl és, isasep refini taGa. peiG iStus
pé-mihé koPoas reiini taca, pé-més dGa reiini ofsas (ritti
ninG kgroast poltkip refinijures!/). keiGepelt antli wina,
nific viuk sajia nifc vgip pél. sanp sé ofsa sdanp, sis
t6pi soja Oilé kakiniip. soé olul jopi é.

sis minpi ojue iahuttama ninc sis kukkus pelinrahvas
jdlle t8D tecema. renb oli t8 leGijaip soiini ldjs_kut véras-
rahvds ouwés jahuttas. odrap tulip ojgest tacasi ninG
kisSkusiD nenDé asiaD refiniBelt ¢ ninG iStusiD isé dGa itks
oma kuhaBele. keiGé eftném tODi limBl suppi.

ritti akkelti ofsima, kohes_ta idnp oli. noutti omd
kuhasgele. wvanap najsép aksip keima pakkumas. - iihél oli
rdls pés, teisél ling imper pé. keik né toppisip sonna
kuhaBele daa neip di lastup. pémés ninG pénainé oilsiD
né tacasi, et ndp iahtanp oma inimest, mi§ ndD selje
anpanD. ndp_3p tahd sihanpulsi santtisip inime§si. sis
pelic emd tyi rapi nigc kgrvatse refini td. sepd kaei{ti
sis itlalt mahi, et sé tonp, mis vajak olnD. sis kukkutti
laplma. pdrastsbma rat ninG peic paAbi macama. pelil
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pois wiSkas peiin asemele — sé jdhi iHsnd wvacusi. riaDi
pois wviskas rapi. maGama panemise jires olbi v{ipi,
kump efiném pipi ripest lahti sdma. peiiil kiSti sappab
jalast, rapil saPvepeGa miifs pest, sukkap jalast. . sukka
pailap pastetti pelt ¢ ninc pansapatti asemele ninc katsutti
kuj viSsip aseme pohilavap of. sis layltti nér-pdr macama.
selleca oli okita juBi ki ninc jdpi vacusi. teisép rallasip
tuds epasi. poisip vdnisiD 1iDruGiD ninc kajsuftasip mis
irmus.

tejseBdva omikku rupip toysip ilés, pesip. peiG ninG
rat panip sgnna vé sisse oBé raha — Ssé oll krvatsele.
parastviskas kgroane vé maha, ninG vittas selle raha omale.

sis mifDi refini td. kul rut keiGé esitti refinl td lehes,
sis polevap kaks kiiinalp: iiks peiji, teiné rapi. mglemitiel
SIDL pajlap limBer. kummal efiném é pyléB, sé suréB eiiném.
topi sémine. séma laks rat kinni péca. sis laultti:
spasta_mu Sgsar sgBuDest
rdsti tdpa rafticuttest.
SOB& sgtki sonnikku
rditik tamsi rdsta alg.
sis pé-més voltas keppica rifticu ¢ nina lahettas kor-
vatse pehé. sdlt rapi pois kahmas_tese kipé ninG séstas.
selleca iilé refini. kille pehé keice efiném riftik sapi panna,
sé sa} tulevasta ripiks. nijp oli rapi pé lahti.
polesdva a idl tuli vakka jdGi. renp koristatti puhtaks,
ef jzua_3 sd dnam kipaGip. pé-més thl pé pél wvakkd
refinile ninc gllé lipsik ninG saiia kak. kasi-kaiinik vojca
antta$se rapi ninG peffule. né pibpavap kifinasteca sé
vdittn ¢ séma. sis layltti vak kinni:
korvane, korvane, kiFoukkene,
verelta kivi vakka péle,
dGa nelia nurca péle,
, kunini isa touttas dria,
kufini ema togttas lehma,
kupir kjrol ranukkese,
napt narmi uttukkese. .

1 kupw kbrval ka kora.
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sis la3fi isa-ema touttapa. sdnp_nap touttanp, S

niiib_on isa touttanp dria,
niiip_on ema touttanD lehma,
kubi korui rinukse,

napix narmi uftukse.
akkakke anipip anipama:
pelt_anna peré isale,
peli_aitng peré emale,
vahelt vaesté lastele,

keskell keie perele,

vakka pokiast poistele —
tipruGup jdvap tikkis ilma.
kui_sdp peré mini jaks,
sis_ pedp piisut macama,
uksé ald uinuma,

ldvé lappe lafjcema.
sis_pedp kitlma kukké-dlé
ia_pedp drkvel olema. — —
piihi_se tusa, pyimi koFréD,
karind kofrép karia aiba;
sis_sul siGiB kiri Rari,
tihép kiria linep lehmap,
valép kifia vasicup,

musti pucip muiliGup.

niiip parina$se kiri lanit pehé ninc akkaftasse ioma
kufsuma. rapi ninG pefjit pois akvap jiya afipma.
ig palse rahd. kis raha (OB s jiya sds.

rigitiasse pica ja katsuttaSse, kas ni sir kuhi jdlle on
kuf refinile taués oli. wvakka paADi voittn aipés ,riDi
Vol — peiji vgjtl*

vimuks pé-més vitlas vakké jdzle pésele ninG wis ona.

ohta tehaSse wimne sup. suppi péle piihittasse reApi.
vandl najsél olé nastik piifs ninG pihis. inimeseD viskavaD
kokkapele raha refinile ninG fiipvab: ,ditsa — rapi vgit !« —
» Jlfsa — pelii vyt ‘
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teisép ltkkis tinavap ninc pri-naisép laglvap :
aittimal, ajttimal antke raha,
aGa ma L‘ezlf raha_p tahd,
ma_tahd I pé suppi tehd,
sig liha sisse panna,
silma kiriaks siBulip.
niip akvap nogbi jab minema ninG pibavaD riDi-kRoDi
oma kopu-viraste plva vél taca. saja-rahvas pigs omal
pelit-kobit, ninG pulmap ofGip ofsas~
Ules tidhendanud M. Tooms,

Toimetusele saadetud.
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