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Vilhelm Thomsen '}' |

Soome-ugri ja -iildine keeleteadus on hiljuti kao- ‘
tanud ithe oma tihtsamaist meestest. 13. mai 66si

s. a. lahkus elust, pikema pddemise jargi, 85-aastane

taani Opetlane, keeleteadlane Vilhelm Thomsen.

Viike Taani on andnud viimase sajandi jooksul
maailinale rea esmajargulisi . keeleteadlasi, keda
koiki iseloomustab voime omal alal rajada uusi
teesid, uute ning viljakate ideede rohkus, analitiiti-
liste voimete Onnelik kooskdla siinteetilistega ja
osavus viljenduda selgelt, 6dusalt ja lihtsalt: Rasmus
Rask (1787-—1832), Karl Verner (1846—96), Kr.
Nyrop, Otto Jespersen, Kr. Sandfeld Jensen, H.
Pedersen ja V. Thomsen, kes viimane keeleteaduses
on kiill vist samavidrne kui kirjandusteaduses ta
kaasmaalane, hiljuti surnud Georg Brandes.

Vilhelm Ludvig Peter Thomsen siindis Kopen-
hagenis 25. jaan. 1842, astus ilikooli 1859, diendas
filoloogilise ameteksami 1867, sai dr. astme 18689,
nimetati Kopenhageni iilikooli dotsendiks 1871 ja
tema jaoks eriliselt asutatud vordleva keeleteaduse
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oppetoolile professoriks 1887, mis ametist ta vana-
duse tottu vabanes 1912. Huvi soomesugu keelte
vastu tirkas tas Rask’i teoste mdjul. Soome keele
oskuse omandas ta iseseisvalt juba koolipdlves,
kiies hiljem (1867, 1912) ka isiklikult Soomes, ning
tundma Oppides eesti ja muidki meie sugukeeli
(m. s. erilisemalt liivit). Ta esimene, nooruspdlve
teos sm.-ugri alalt on ,Det magyariske sprog og
dets stammeslaegtskab“ (1867). Kuid varstigi péor-
dus tema tihelepanu seni peaaegu uudisalale, ldane-
meresoome ja indo-euroopa keelte vahekordade
selgitamisele. Siin ilmusid T.-1 kaks pdhjapanevat
teost: vditekiri ,Den gotiske sprogklasses indfly-
delse pa den finske*, 1869 (saksak. ,Uber den ein-
fluss der germanischen sprachen auf die finnisch-
lappischen®, 1870, 188 1k.) ja ,BerOringer mellem
de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog*,
1890 (308 lk. in-4°). Neis pohjalikku ainestikutund-
mist, vaadete selgust ning avarust ja head ning
kindlat meetodit ilmutavais uurimustes néiitab T.:
1) et lzdnemeresoomlased algscome ajajdrgul, s. o.
Kr. s. paiku, olid kultuuriliselt kokkupuutumises mitme
germani keelt kdneleva, osalt mingit gooti idi-
oomi (vanemat kui Vulfila piiblitolke keel), jaolt
aga skandinaavia, osalt isegi ehk veel vanemat
gooti-skandinaavia ithiskeelt kdnelevate rahvastega,
kes elasid kas Kesk-Venemaal voi Baltimere ran-
dadel ja kelledelt omandati ithes kultuuriliste moju-
tustega suur hulk laensdnu; 2) enne seda aega
aga, osalt veel iihenduses olles volga-soomlastega
(mordvalaste ja tSeremissidega), viibisid ld4nemere-
soomlased lihedases naabruses balti rahvastega (s. o.
leedu, 14ti ja nfifid juba surnud preisi keele vanemat
keelekuju konelevate rahvastega), kellega oli neil
elav vastastikune kultuuriline mdjutusvahekord, mida




tunnistavad = rohked keelelised laenud kummagil
peool. Mbdlemad t66d on olulise véirtusega mitte
ainult sm.-ugri, vaid ka germani ja balti keelte
uurimisele. Jiargmine tdhtsam teos T.-1, mis meiegi
ja meie sugurahvaste vanemat ajalugu osaliselt
puudutab, on ,The Relations between Ancient Russia
and Scandinavia and the Origin of the Russian
State“ (1877, saksak. 1879), kus selgitatakse Vene
~ riigi asutajate (varjaagide) rahvuse kiisimust. Peale

Kirde-Euroopa kultuuri ja keeli kisitlevate teoste
on T.-1 veel terve rida uurimusi indo-euroopa (eriti
romaani), turko-tatari ja muude (etruski, liikia jt.)
keelte alali, milledest ilmakuulsuse on omandanud
VIII sajandist pélvenevate muinastiirgi kirimélestiste
desifreerimine ja selgitamine a. 1893, mille tule-
mused ilmusid 1896 raamatus ,Inscriptions de
I’'Orkhon déchiifrées« (MSFQu. V).

V. T. teoste koguviljaanne ilmus a. 1919—22
pealkirjaga ,Samlede Afhandlinger, [—IlI¢, Tema
enne 1912 a. ilmunud t68de bibliograafia (J. Eyser’ilt)
leidub teoses ,Festschrift fiir Vilhéelm Thomsen¢,
1912, k. 222—36.

Peale oma teadusliku tegevuse on T. meile eestlas-
tele tdhtis ka sooja, sdbraliku suhtumisega  soome,
eesti ja liivi rahva kohta, mis kajastunud on ka
Taani seltskonna vaadetes.

V. Thomseni kauakestev, laiaulatuslik ja viljakas
166 on lopule jdudnud. Siit, Lifinemere idarannalt,
hiiliame talle jarele: puhka rahus!

19. V 27, A. S.te,




Uue Testamendi eestikeelne tolge1705. a.
ja selle kasikiri Stokholmi kuninglikus
raamatukogus.

Stokholmi kuninglikus raamatukogus, selle késikirjade
hulgas (sign. Teologi. Bibel Litt. A 786) on alal hoitud
eestikeelne Uus Testament: ,Meie Issanda ; Jesusse Kris-
tusse | Uus Testament: | Kumb | Pérrast Issanda Jesusse :
Kristusse Siindmist, Piihthist Ewangelistist ning | Apostlist
iilleskirjotud. Agga | niiiid Ma Kelel iilles pandud : 1705,

Mainitud kisikiri, mis sisaldab 11--743 1k, on
1312 20 sm suurune. See on vidga selge ja loetav, nih-
tavasti sama isiku kiekirjaga kirjutatud ning piltidega ilus-
tatud. Paistab, et see on suure esteetilise maitsega kokku
seatud ja isedranis torkavad silma peenikesed kapiitel-
initsiaalid.

Kisikiri on nahkkoites, mis kindlasti pédrit on kisikirja
tekkimise ajast; esikaanele on triikitud Karl XII krooniga
initsiaalid, tagakaant ilustab Rootsi riigi vapp.

Mainitud kisikiri pole ftriikitud kirjanduses tundmatuks.
jadnud; selle olemasolu peale juhtis juba umbes 100 aastat
tagasi tdhelepanu tuntud Soome politiline tegelane, vara-
sema drkamisaja kirjanik, pédrast Stokholmi kuningliku
raamatukogu juhataja A. J. Arvidson ja refereeris seda
J. H. Rosenplanteri ,Beitrige’des«, XVII (1828). Hiljem
vottis V. Reiman iiles kisimuse nimetatud kasikirjast
omas t66s ,Eesti Piibli imberpanemise lugu® (2. tritkk 1890).
ja tahtis toendada, et késikiri peaks olema Johann Hor-
nungi oma.

Meie sihiks ei voi olla iiksikasjalikult vaadelda, kelle
poolt mainitud késikiri on kirjutatud; meid huvitab ses
fihenduses ainult kiisimus, kuidas see eestikeelne Uue Tes-
tamendi tolge on sattunud raamatukogusse, kus seda
praegu alal hoitakse,

Selle kohta ei paku meile kisikiri mingisuguseid lihe-
maid teateid. Meie teades pole triikitud kirjanduses selle
kohta midagi teada. Kasikirjas on siiski 2 miirkust, mis
vgi_ﬁad 11meile filalnimetatud kiisimuse lahendamisel vahest
abiks olla.

 Professor dr. Albert Saareste korraldusel on mainitud kisi-
kiri laenatud Tartu Ulikooli Raamatukogule, kus nende ridade kirjutaja
sellega on saanud tatvuneda,
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Nagu o¢eldi, mainitakse, et kisikiri on ,Ma Kelel iilles
pandud“ aastal 1705. Ka vdhemalt kahes kohas kasikirjas
tuleb sama aastaarv nihtavale (lk. 276 ja 4537), millest
vBime vordlemisi suure tdendolisusega otsustada, et késikiri
on siindinud nimetatud aastal.

Teine mirkus on kisikirja esimesel kirjutatud paberi-
kaanel ja kuulub: ~

Prod:Perna: in Cons. Eccl:d: 23
Martij 1708.

s. t. sisse on antud Parnu kiriku-konsistooriumile
23. mairtsil 1708.

On vdimalik, et meie saame kindlaks teha kisikirja saa-
iuse ja praegusse kohta sattumise osalt just nende vii-
dete abil.

Kuid selle jaoks-on meil vaja pilkn heita natuke kau-
gemasse minevikku ja moningaid kohti valgustada eesti-
keelse Uue Testamendi tolke ja triikkimiskatsete loost.

Nagu tuttav, teotses Johann Fischer, kes aastal
1674 oli Liivi kindral-superintendendiks médratud, viga
energiliselt piibli tolkimises eesti ja liti keelde. Ta vdidab
ise, et temale juba 1682 a. oli kuninga pooli iilesandeks
tehtud tolkida Piiha kiri 14ti keelde ning Tartu ja Tallinna
murdesse, aga nagu Westling niitab, voime kiill selle
teadaande juures kahelda?. Igatahes sai kindral-superinten-
dent seega toime, et Uus Testament ilmus 1685 a. liti
keeles ja juba jirgmisel aastal eesti keeles Tartu murrakul.
Kuid piibli tdlkimine Tallinna murdesse ja selle tolke triikki-
mine oli palju suuremate raskuste ja takistustega seotud, kui
nihtavasti kindral-superintendent kunagi oleks vdinud
aimata,

Sellega iithenduses on meil asjata kirjeldada seda tiili,
mis keelekiisimuses tekkis Une Testamendi triikkimise pé-
rast Liivimaa kindral-superintendendi ja Tallinna konsistoo-
tiumi vahel. See on 'meile Reimani ja Westlingi t66de
najal peajoontes selge. Peaasi on, et Tallinna konsistoo-
rium ses tilis esindab palju konservatiivsemat vaadet ja et
Fischer on palju vabameelsemale seisukohale asunud kee-
leliste uuenduste suhtes. Selle tiili kdige siigavamaks
pohjuseks on nahtavasti olnud ambitsioonikiisimused
Tallinna ja Riia vahel. Kindral-superintendent oli kiillalt
isemeelne ja kangekaelne ning tahtis oma moju ja kisud

L Professor Saareste viite jirele.
2 Q. O. Fr. Westling, Forarbetena till den estniska ofversatt-
ningen af Nya Testamentet 1715 (Sundsvall 1892), 1k. 14.
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maksma panna ka Pohja-Eestis, Tallinna konsistoorium
jillegi ei tahtnud sugugi lubada, et kindral-superintendent
oleks end Tallinna asjadesse seganud. Ja kumbki ei andnud
jirele hoolimata sellest, et mdlemate elulisemad huvid tiili
kaudu koige ringemalt kannatasid.

Lindenhofi konverents augusti ja septembri kuus 1686 a.
oli #pardunud. Pilistvere konverentsil jargmisel aastal -
jaanuari-veebruari kuus olid siiski Tallinna konsistooriumi
esindajad loplikult andnud jirele kindral-superintendendi
ja Liivimaa teiste esindajate keelelistele noudmistele. See
imestab meid kiill, kuid asi on vist seletatav seega, et eel-
mised olid arvamisel, et kindral-superintendendi ndudmised
olid kuninga poolt heaks kiidetud ja meie teame ka,
et Fischer oli Tallinna esindajatele lubanud, et tema
kuninga ees vastutaks tehtud t66 eest!. Ja nii oli Uus
Testament Tallinna murdes tdielikult 14bi vaadatud ja
kindral-superintendendi kies. Nagu teada, ei rahuldanud
see siiski kumbagi poolt. Tallinna konsistoorium oli arva-
misel, et tolge ldks liiga palju lahku Luteruse piiblitolkest,
kuid jéllegi Fischerile ei meeldinud see, et tdlkes liiga
palju Stahli vananenud keelt oli jilgitud.

Pilistvere konverentsil oli Johann Hornungile iilesandeks
tehtud valminud tdlge puhtaks kirjutada. On arvatav, et
tema ainult orjalikult teksti fimber ei kirjutanud, vaid ka
parandas seda uute keeleliste pohimotete jdrele. Nii oli
ndhtavasti juba selles késikirjas, mis Pilist-
veres oli valminud,osalt jalgitud seda kcele-
uuendamise sihti, mille eest Adrian Virgi-
nius ja Johann Hornung kovasti voitlesid.
Hiljem, kui Pilistveres vastuvdetud tdlge kindral-superinten-
dendile ei meeldinud, on ta teinud Virginiusele ja Hornungile
itlesandeks uus Uue Testamendi tdlge valmistada ja tahtis
ka, nagu ta kirjast Tallinna konsistooriumile hilis-suvel
1687 a. on ndha, see triikkida lasta niipea, kui tdlge on
valminud 2

Meie teame, et Hornung hilis-siigisel 1687. a. Puhja
Virginiuse juurde tuli ja et nad iiheskoos uue tdlke val-
mistasid — néhtavasti peaasjalikult selle t6lke pohjal, mis
Pilistvere konverentsil vastu oli véetud. Ei olnud motet
tdiesti uut tolget valmistada; oli ju Pilistvere kongressil
kirjakeele uuendamise nouded peajoontes heaks kiidetud,

3 1_We stling, Forarbetena, k. 23 — Teadaanne pdhjeneb Madisc
dpetaja Rublachi kirjale Tallinna konsistooriumile 2/4 1687.

% Kindral-superintendent Fischer Tallinna konsistooriumile 29/8 1687;
Westling, Forarbetena, 1k. 26.
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kuigi mitte selles ulatuses 1&bi viidud kui kindral-sitperin-
tendent ja Liivi esindajad seda noudsid. Jidrgmisel aastal
sai Virginius-Hornungi tdlge valmis ja jdeti kindral-supe-
rintendendi kitte. Et see t66 on Adrian Virgi-
niuse ja Johann Hornungi fthise 1606 tulemus,
paistab meile selge olevat, ja niisamuti, et
molemad vastutavad selle tolke eest. Teiséle
olsusele ei voi sdilinud ajalooliste allikate p&hjal tulla.

Tallinna konsistoorium ei olnud sugugi sellega ndus, et
ilma teda kuulamata Uus Testament triikitaks ja ta kaebas
asja tile kuningale. Tagajérjeks oli et, kuna muud lahen-
dust ei vdidud leida, keelati molemale poolele triikki-
mine &ra.

Nii jai kindral-superintendent Fischeri kavatsus teosta-
mata ja see uus tolge, mille teostamisel oli tema palju
vaeva ndinud, jdi tarvitamata. Siiski ei jddnud see tdiesti
surnuks kapitaliks. ,Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramat’us®,
mis Fischeri toetusel Adrian Virginiuse poolt a. 1695 Riias
vélja anti, on ndhtavasti just Virginiuse ja Hornungi tolget.
kasutatud!., Nii on ka arusaadav, et Tallinna konsistoo-
rium milgi viisil ei saanud mainitud teosega leppida; nad
viitsid, et selles laimatakse surnud Opetajaid, seatakse
endised késiraamatud korvuti hobusetalliga (Stall = Stahl),
ja nad said ka toime, et ,Koddo ning Kirgo Ramatu“ tar-
vitamine &ra keelati. Keelatuks jdi nimetatud t66 kuni
a. 1703, millal kindral-superintendent Nikolaus Bergiusel
korda liaks kuninga kédest luba muretseda ,Koddo ning
Kirgo Ramat® tarvitusele votta, niipea kui pahandust &dra-
tanud alglause oli kdrvaldatud.

Kindral-superintendent Bergiuse sihiks oli triikkida lasta
ka Uue Testamendi télge, mis Fischeri jarele oli paranda-
miseks tema kitte jddnud. Tema tegi seepdrast filesan-
deks Palamuse &petajale Johann Andreas Dorschile, Pilistvere
Opetajale Johann Daniel Bertoldile ja Suure-Jaani koguduse
opetajale Magnus de Moulin’ile kopeerida lasta Virginius-
Hornungi tolge, mis niitd pidi tritkitama, ja néhtavasti
selles tarvilikud parandused teha. Tritkkimiseks sai Ber-
gius loa vordlemisi kergelt.

Kuid ka Bergius ei saanud oma kavatsust teostada.
Nimetatud Opetajatel ei olnud vSimalust antud iilesannet
tdita. Ndihtavasti otsekohe peale Tartu langemist 1704. a.
pogenesid nad Tallinna ja alles seal on nendel v&imalus

1 Westling, Forarbetena, 1k. 34; Reiman m. t. 1k. 44—45.
2 Kuningas Karl Xl resolutsioon 21/7 1703 Rootsi Riigiarhiivis.
Livonica 364 — Westling, Forarbetena, lk. 35.
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asuda Uue Testamendi revideerimisele. qum Tallinnamaa
opetajat, nimelt Peetri koguduse Opetaja Johannes
Schoppius, Ambla koguduse Opetaja Joachim Sale-
mann ja Tallinna Piihavaimu koguduse Opetaja Eber-
hard Gutslef, kellest nihtavasti kaks eelmist samuti
olid oma koguduste juurest pogenenud Tallinna, {ihinevad
eelnimetatud Liivimaa Opetajatega, ja niiiid jatkatakse Uue
Testamendi tolke revideerimist6od dhisel joul Tallinnas.
Allikates nimetatakse, et t66 on tehtud Opetaja Gutslefi
juures, aga millal see on alustatud ja millal see on val-
minud, seda meie teades ei ole allikates nimetatud. Kuid
on viga voimalik, et redigeerimis- ja puhtakskirjutamist6od
on 15petatud a. 1705.

Niisamuti onviga tdendolik, et see tolge,
mida ilusasti puhtaks kirjutatuna ja kaunilt
koidetuna alal hoitakse Stokholmi kuning-
likus raamatukogus, on just sama, mis iihisel
joul lopetati a. 1705.

Kuid vaatame edasi.

Jargmisel aastal, 1706, paneb Peetri koguduse Opetaja
Schoppius Tallinna konsistooriumile eite, et valminud tolge
nende summadega triikitaks, mis kuningas Karl XI eesti-
keelse Uue Testamendi vidljaandmiseks Tallinna konsistoo-
riumile oli modnanud. Peab muidugi imestama, et nime-
tatud kirikudpetajad sdirase palvega esinevad, histi teades,
et Tallinna konsistoorium nende uuendustega, mida tolke-
keeles oli jdlgitud, varem sugugi ndus polnud, kuid
arvesse peab votma, et oli peaaegu kaks aastakiimmet
mooda sellest, kui kdige tulisemad lahingud keeleuuenduse
alal olid 166dud ja et Tallinna konsistooriumil oli tarvitada
triitkkimiseks vajalisi summasid. Konsistoorium siiski ei
olnud ettepanekuga ndus, vaid ndudis, et eriline komisjon
méirataks, kes ldbi vaataks tehtud tdlke.

- Enne kui kotnisjon, mille liikmed samuti olid konsis-
tooriumi poolt méidratud, sai oma revideerimistood lope-
tada, voib olla koguni enne, kui see oli t66d alanudki, oli
tekkinud mote uus tolge triikkkida lasta seal, kus tritkit6o
oli odavam ja kergem teha, nimelt Saksamaal. Nimetatud
opetajad, kes omal vastutusel olid Virginius-Hornungi tglke
labi vaadanud ja selle triikivalmis seadnud, pddrasid salaja,
ilma Tallinna konsistooriumi teadmata, FEestimaa ase-
kuberner kindral-major von Schlippenbachi poole, paludes
teda muretseda 900 riigitaalrit, et triikit6¢ Saksamaal tehtaks'.

1 Westling, Forarbetena, lk. 37..
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Sellest hoolimata, et konsistooriumi poolt miidratud revi-
deerimistood parajasti tehti, saatis Piihavaimu koguduse
dpetaja suvel 1707 oma vanema poja, {iliopilase Heinrich
Gutslefi Saksamaale. Talle anti itks eksemplar revidee-
ritud tolkest kaasa ja ta pidi Saksimaal viibiva kuninga
Karl XII kidest muretsema loa ja tarvismineva summa suure
vaevaga tehtud tolke triikkimiseks.

Meil ei ole vdimalik sellega iihenduses kirjeldada Hein-
rich QGutslefi teekonda Saksamaale ja kuidas teda, keda
kahtlustati pietistlikkude vaadete tottu, Parnu tilikooli kon-
sistooriumi poolt iile kuulati! ning kuidas Tallinna kon-
sistoorium, kui tema kavatsustest oli teada saadud, koigiti
katsus ta reisu takistada. Nimetame ainult, et ta joudis
Saksamaale, kuid ei saanud kuningas Karl XII-ga kokku —
kuningal olid koige ponevamad ajad Venemaa sGjakdigu
ettevalmistuseks ja ta pidi palvekirja tolke triikkimise asjus
kuninga iihe kirjatoimetaja kétte jatma?2 Vastust ta ei
saanud seni kui kuningas Saksimaal viibis ja Gutslef pidi
tagajirjeta Tallinna tagasi poérama. Ta t6i kaasa iihe
eksemplari tolkest, mis oli vdga kenasti tehtud, nonda ilu-
salt, et Palamuse &petaja Dorsch omas kirjas Pirnu kon-
sistooriumile soovitab selle eksemplari omandamist kon-
sistooriumile 3.

Ei voi vist kahelda, et see eksemplar, mis umbes pool-
teist kuud hiljem on Parnu kiriku konsistooriumile antud,
on nimelt sama eksemplar, mille Heinrich Gutslef kaasa
viis Saksamaale ja mida ta tahtis kuningale ndidata. Nii
on seletatav ka kaaneilustused ja kuninga initsiaalide ning
Rootsi riigivapi triikkimine kaanele.

Mirkus selles eksemplaris, mida praegu alal hoitakse
Stokholmis, néitab, et see on tulnud konsistooriumile
23. mirtsil 1708. a.; juba jdrgmisel pieval teatab konsis-
toorium kirjaga Riia kindral-kubernerile, et ta on saanud
selle vdirtusliku Uue Testamendi eestikeelse tolke omale.
Viimaks nimetatud asjaolu nditab omaltpoolt, kui hinnali-
seks tolget omalajal on hinnatud.

Néhtavasti on kéasikiri, enne kui Parnu linn sfigisel
1710. a. langes venelaste kitte, viildud Rootsimaale ja antud

L Parnu Ulikooli protokollid 20/7 1707. Tartw Ulikooli raamatu-
kogus.
. 2 Westling, Forarbetena, k. 38—39.
8 Dorschi kiri Pdrnu kirikukonsistooriumile 10/2 1708. Rootsi Riigi-
arhiivis. Livonica 364.
4 Liivi konsistooriumi kiri kindralkuberner v Strombergile 24/3 1708.
Vrd. Westling, Férarbetena, 1k. 39.

65



kuninglikule - raamatukogule, kus see meie pievini on
alal hoitud. ‘

Nonda on siis kisikiri, mille saatust oleme tahtnud
uurida, koige tdendolikkuse jirele sama, mis oli valmis-
tatud eri Opetajate iihisel t66l Tallinnas a. 1705. Kuidas
see t6d nihtavasti pohjenes Virginius-Hornungi varemal
to0l; sellest on ka tdielikkuse mottes eelmises moningaid
teateid antud. To6 tdpipealne keeleline analiiiis peab
siiski keeleuurijate iilesandeks jidma.

Paastukuus, 1927. ' A. R. Cederberg.

I.msm. keelte kuradinimestikust.’

Paari aasta jooksul lmsm. keelte ala kohta kéiva kirjan-
duse ning kisikirjaliste teksti- ja sonakogude lehitsemise
korval jérjekindlalt k8rva taha pandud kuradinimetusi resp.
vandestnu silmitsedes {ihel héal pieval mirkasin, et nende
hulk oligi paisund juba kaunis tlevaatlikuks. Arvamisel, et
konesolev populaarne keeleala voiks huvitada muidki péile
nende koguja, olen votnud nduks nad vGimalikult vihe-
vaevaselt siistematiseerida. Selle juures on muidugi mddda-
padsematu sGnaseletuslikkude mérkuste tegemine, nonda et,
kui neist monigi ldheks mérki, selguks vahest mdne meie
sugukeelte kuradinimetuse v&i vandesBna etéimoloogiline
algupira.

Miitoloogilis-sisuliseks konesoleva stnadekategooria ana-
lititsimiseks pole mul kompetentsi ega Onneks ka tarvet.
Nimelt lahendab need kiisimused loodetavasti dr. O. Loo-
ritsa triikitav ,Liivi ralva usund* II, kus autoril on olnud
kasutada sama ainestik (plus veel oma tiielik liivi ainestik ja
moningaid. iliop. P. Berg-Ariste kogutud setu aineid,
mille kdikide tarvitadasaamist siin omakorda pean tinuga
mainima) ja kus Imsm. miitoloogilisele kuradile on varatud
tema viiriline detailne kasitluspddtiikk. Samal pohjusel
loomulikult loodan saavat andeks ka péiliskaudsuse oma
ainekdsitelus, mis silma torkab kdigepiilt selleski, et esitan
rinnu usulismiitoloogilise kuratolendi nimetused ja manikord
tihti hilisemat algupdra lihtvandesGnad, millede tarvitusele-
vOtt ja tarvitamine kaugeltki mitte alati pole seotud olnud
selle miitoloogilise moiste selge kaasatajumisega.

. Ja nonda siis laskem ainestikul endal kdnelda ja nii-
data, millise moisteline sdnavara on Imsm. keelte alal sobind
kuradi nimetamiseks ja sellega ligidalt seotud vandumisiks.

I Ette kantud AES aastakoosolekul nidrikuus s. a.
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‘1. ' Koigepadlt vandumised jumaluse nlme jiru:
tes. Nagu eestis tinapiev jumala parast! voi sm. jurmal
auta! on kristliku kone kinnituseks igapievased voi riagu
neile ligidane sm. vandesn. maar (kylld maar!) viitab oma
Maaria-sdnast tulenemisega tagasi katolikuaegsele jumala-
emakultusele, ilma et ta enam assotsieerttks oma etiimoloo-
gilise pohisOnaga, samasuguseid konekinnituse viise peab
omaseks oletama juba meie sugukeelte varemaile areng-
jdrgele.

Niisugusel teel saadud vandesGnaks voiks. ehk pldada
1) Imsm. sonaperet, millel jargmiselt esindajaid on eestis
(vahemalt osalt kiill kindlasti soomest laenatuina), soomes
ja karjalas:

e. perael, -ip (Halj.) 'kurat’, perklane, pdrkel (eL-s palgun)
Th.-Hellel ja Wied. EWb porgel id., viimasel ka pargal,
-i (Hrm.); sm. perkele (Keuruu, Pélkj. Muolaa, Metsim.
jm.), Hiiden perkele (Juva), perkele (Suursaari), Perkelet._
tassd (Lduna-Hime) ‘kurat siin’, perkelem_ (gen. sg.,
Orivesi), pdrkkele ~(Tytdrs.), perkelen_niit ~ (Kangasn.),
perkel(e) (Mynaméaki), perkeles (Laihia, lkaalinen); Kkarj.
perkeleh  (kariP), pergeleh (karjl), pefgelenr (Tveri). Selle
hdilikuliseks mooundiseks, mille aluseks on vdind niit.
ehk olla peniu ‘kutsik’ sonale nojumine, tuleb lugeda
sm. pentele! (Juva, Metsdmiki), pentele (Saarij.), pentel(e)
(Mynam.), edasi on tema eufemistlikke moondisi ka

lddne-sm. perkule (Metsdm., Virral), perkui(a) (Myném. :
woi p-la! p-lam_poikal), per/eulem mindg (Louna-Hame) ja
dige tldine

sm. perhana (Kirde-Satak., Louna-Hiame, Yliveteli, Kilvij,
Himeenkyrd, Maaninka, Ilomantsi, karj. Suoj. < sm., jm.),
perharz(A) (Mynédm., nérk vandesn.).

Poiminguis haruldasemalt esinevaid perkele sn. pdhjal
siindind vande-moodustisi viimaks veel: sm. parnkel(e), pen-
kel(e), persan(a) (Mynim.), parkeles (Ikaal)), perkana (Kuh-
moinen), perssana ~ perttana (Maaninka), vilia on ajka pent-
turija (s. 0. viga kova, =? ’kova kui kurat’ Louna-Hime),
aun. Perkeikkanen (Suist.), eriti NB smJ keleh ~ kelek *perkele’
(llom. jm.), kus eufemiseerivalt on tarvitusele v@etud ainult
sona tagumine pool.

Séna ise oma algkujus on kindlasti vana laen, kuigi veel
on vaidlusalune, kas balti voi germani naabreilt. Balti lae-
nuks peab teda 'W. Thomsen FBB lk. 207, sdil ka esi-
tatud soomest lapi keelde laenatud vasted baargazlak peerkal),

1 T. E. Karsten, Germanisch-finnische Lehnwortstudien 23, peab
teda muinasrootsi laenuks, milline laenuoletus nii siis oleks tarbetu.

67



vorreldes teda leedu sGnaga perkinas 'paganusaegne miiris-
tamisjumal; miiristamine’. Germ. lainuna sellevastu kisitleb
teda viimati T. E.K ars te n, Germ.-finnische Lehnwortstudien
teoses 1k. 20—24, kelle arvamise jargi sm. keelte sona aluseks on
olnud mainitud balti nimega algselt identne jumalanimi, mis
Fjorgynn kujul, algtdhendusega ’'tammejumal’, esineb veel
Edda lauludes ja vandesonana fargen, fargin jne. Kujudes
on alal hoidund veel idarootsi murdeis (Eestis ja Soomes).
Et aga mordvaski leidub vaste purgine, pifgene ’dikese’
tihenduses ja mordva ning Imsm. sdnade iihtekuuluvust on
raske eitada, siis on Thomseni seletusel tdnini pare-
musi. Kuid olgu 16puks absoluutne tdde kumma tahes
seletuse taga, igatahes on tdendoline, et k&nesolev sGna-
pere on lmsm. poolele enne laenatud jumalusnimena, hilje-
mini, toen#oliselt olles ristiusu moju all, saand paganus-
jumalaks, kuradiks, ja vandestnaks.

Nii iiks kui teine seletus, kuigi héalikulisi iiksikasju
pohjendamata, identifitseerib tiivelt eelkasitelduga e. pdrgu
‘Holle’ sona. Kuid viimane ei kuulu semaseoloogiliselt
enam kuradinimetuste hulka (ehk kiill sedagi tarvitatakse
vandeis: pdrgn poiss! porgut kill! jne.).

Samuti peetakse samale tiivele (¥piryun-, Karsten) tagasi-
minevaks vandesOnaperet, mis haruldasena niikse esinevat
eestiski :

oh sa igi pirn! (vand. Muhus), vandesn. pirn paiguti
Hiius pirukisku, piruheine ’kuradi mees’ (Viru-Nigula, Hurda
kogudes) seda iildisem on aga kogu sm. keele alal

pire (Mynam., Pohja-Savo, Heinola, Sakkula jm.) kujul.
Harvemini kohatav ilmsesti on edasituletuslik

sm. Pirulainen (Juva), karj. pirulani’paholainen’ (Suoj.),
juhusliku iseloomuga eufemistlis-moondislik

sm. peruy (ndork vandesn., Mynidm.), mille kujunemisel
aga juba rahvaetiimoloogia (vrd. perd) on voind olla teguriks.
Koguni aun. S$wiruli (Suist.) vandesdnana voiks ldhtund
olla (??) piru-st.

Kuvi ldhtuda sm. perkele sonaperes algsest dikesejuma-
ias}!ksiis pakub enese huvitavaks tdhendusarenguliseks paral-
eeliks

2) eL kaguosa kuradinimi di, mis esineb juba Gustl, sénas-
tikus Hei kujul, sagedasti rahvaluules nagu Kasi Aiol drd kanda
(Polv.), Aio kiiluni’ ddalit (setu), Imd iks hole Aijo hobesit
(Rdp.), kuid ka elavais murdeis: (Wied. Wb.) @i leda izd
'weiss der Teufel’, (Obinitsa) djjo murgh. . ..’ kahju on, paha-
meel on’, (Setumaa) wana dijo ’kurat’, efjo id. K. Krohn
(Suomal. run. usk. 254) esitab sm. rahvaluulest temale tip-
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sed kuradinimevasted Aijd, Aijo ning tolgitseb selle moo-
dustise algselt #ikest, pikset (? jumaldatuna) tdhendanuks.

Edasi on pdliste ]urnalus- voi haldja- ku;utlustega iihen-
dusesse asetatud

3) jdrgmine sugukeelis laialtesinev kuradinimetus resp.

vandesona :

‘ sm. lempo (Kirde-Satak., Hameenkyrd, Yliveteli, Ikaa-
linen, Saarijarvi, llom., Maan., Pohja-Savo jm.), lempoo (<-0i,
Isojoki, Ylistaro), lempo (Louna Poh]anm) lemmost (norn.
pl., Pohja-Hédme), pois lempo lehmdstd] 'dra kurat mu leh-
mast’ (Sakkula), Lehmit lempoi tekkos vanakuri teeb leh-
mad &4ra’ (Parikkala), lisaks rahvaluules (vt. K. Krohn,
Suom. run. usk.)) Lemmes, Lemmds, Lemmetdr ’naissoost
kurivaim’; karj.-aun.-liiidi lempo vejs! ’kurat votku’ (KarjP),
lembo ’lempo (karjL, Tveri), ajo lemmot ’ajas kurjad vai-
mud val]a (Tveri), lemboi, lemboj (aun., liiidi), mdne lem-
bojse ’kii kuradile’ (liiidi Sununsuu), lembuoz (liuiidi Pyha-
jarvi); vepsP lemboi ’hin onde’, lemblej, -ij, (Kaskeza) lembei:
l. sindai otajZ ’et kurat sind Votaks'.

Esitatud sonatiivele on otsitud varemini vana germani
laenu seletust ja on kiisimusmérgi all rinnastatud temaga
saksa schlimm, rootsi slem sdonapere, vi. Setdld, Bibl.
Verz.,, K.Krohn, Vir. 1913, 1k.29—-30, Y.H.Toivonen,
JSFOu. XXX1V,e, Ik, 20—21 hiljem F. Aim4a, Vir, 1919
lk. 12—16 on andnud meelitavamalt tunduva algupﬂrasele-
tuse. Nimelt on ta temaga ithendand lapi lesme 'malus
genius; Trold', e. ldmm ~klemm, -e °’Krampf, ,Flage®
(Kinderkriampfie)’, ldmma-haigus id., ka 'Braune’, sidame-l.
‘plotzlicher Tod mit Krédmpfen' jne. (viimastega kuuluks.
A. arvates ithte m. s. ka e. lendva-rabandus *Drachenschuss’,
mis aga juba dige kahtlane) ja oletand kogu sGnapere alg-
selt tdhendanuvat ’'tobehaldja v&i personifitseeritud tove
nimetust’, nii siis otsind tema algupira usundiliselt pdhjalt.

Ise-enesest moistetav on muidugi eelkisiteldust edasi-
tuletund kuradinimena .

karj. lembolanie ’riivattu; -lembo’ (karjL), .uembo.arie
‘lempo’ (Tveri), lemboasarii ’sen vietdivd’ (Suoj.). Samalt
pohjait vélja ldind on kahtlemata ka eufemistlikult lithen-
dund ja edasituletund

karj. lekko tiedeg! 'kurat teadkw’ (Suoj.), aun. lekkolaine
"lempolainen’ (Smst) Viimase moodustise saabumisele on
aga voind tuge anda samade alade lihedusest (Karj. Kan-
nase Sakkulast lekko ja Ingerist [vt. V. Porkka, Ueb. d.
ingr. Dial. 53]) noteeritud lekkoi ’leek’, vrd. e. Ioke, rahva-
etiimoloogilist ndjumispunkti pakkudes.
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Eufemismis kuradistund ' -usundimdistete, nimelt haldja-
nimetuste hulka kuulub ka sm. iildine vandesn., peijakas,
rahivaluules ndit. Poika peijakas penkin alle ’poisipagan
pingi alla’ (Hattula), (Juval) Peijakas, ’tondi’ tdhenduses
germani poolt laenatud, vt. Bibl. Verz. . )

" Ka e. wand twit ’kurivaim’ (Setu Obin.), forit wvotku!
(MMgd. jm.), Wied. Wb. iiheksa tonti on sinw sees! ’du
hast neun Teufel im Leibe’. ja vandesdnana vdib-olla eestist
laenatud 1. foff: (nom. pl.) Z6nté3p on samuti germ. lain-
haldjanimetusena kdnesolevasse liiki siirdund.

II. Otse kristlikust kirikuterminoloogiast
iilevoetud -terminitest k&igepdalt paistab silma

1) vana tuttav Onnistegija draandja iildeestilise kuradi-
eufemismina resp. vandesdnana: e. Gutsl. Judas ’teuffel’
(=iapas), impas (MMgd. Vasts.), oh sina wana juudas
(Halj.), jags (Jam.), sa jufas, (Tall.,, Han.), Judas (Kraasna),
Wied. Wb. jad/as’, -a~-ase, jaas, jivas id., Polva rahval.
Sunrel Juudal suohu viija. Kuid ka Soomes ei puudu viimane.
Nonda kiisitakse Juval: vanhaks sind jitas out? ’kui vana
. sa juudas oled? ja K. Krohni tdenduse jargi (vt. Suom.
run. usk.) on see vanne mujalgi eriti tavaline. Loomulik et
sellisest igapievasest viljendiseston olnud tarve luua eufe-
mistlikke lithendisi ja tuletisteisendeid, milledeks on eestis:

vand jmk 'vanapagan® (Kuus); jdpaline (Halj., MMgd.),
iipalinle, -ze (Vasts.); ok sa wana juut (Halj, vandesn.,
ilmsesti ndjund ka teatud rahvuse nimele); jusn (Tall., Han. —
see vOib aga ju pigemini iithte kuuluda junn sonaga),
Judras jm.

Soome pool Juudas-nime moondisi on (monedes neist
vGib ka siiski kisimusse tulla kinnitusvandeis tarvitatava
Jjumala-sdna algule ndjumist): sm. voj itkel! (ndrk vandesn.,
Saarij.), imkeli ’saakeli, juutas’ (llom.), fikel(i) id. (Kan-
gasnm.), sellest,

vihemalt kirjakeeles, sagedasem vanne juupeli, jumpula
((Xihti)), Jjuummo, junmmolainen ’juupeli, juutas, paholainen’

om.).

Imestada pole p&hjust muidugi ka, et

2) taevaist tdugatud valgusingel kristlikuna kuradina figu-
reerib Imsm. keeliski,

nii li. lutsivar ’Lutsifer, kurat’ sielddm-tigij ’valguse-
tooja’ (< lucifer, tolgitult); e. lutsiva(a)r,

Y Thomsen, FBB 175 kilsimusmirgi all peab seda sn. balti lac-
nuks (vrd. leedu jidas ‘must’, 14. jids 'kurivaim, metsakurat), jittes ka

teatud piiblist seletumise voimalusi. Et viimased on palju usutavamad,
niitab m. s. ka e. (sctu) suuannik, Juuda suudlusest alguse saand kuradinm.
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sm. rahvaluules (Hartola) lutvidriti 'piru’: lutvidrtin polven
ala, millises moodustises kaunis hésti veel tundub p&hjaks
olnud lucifer.

Pea kusagil sugukeeles muidugi ei saa puududa kura-
dina ja vandesGnana

3) ristiusu saadan: . sdftinz saatan, e. Thor-Hellel
fadan (=sdpan) ’der Sathan’, Wied. Wh. sadan, sadanas,
satan, satanas id., saadan, (Halj., MMgd. jm.); sm. saafana
(Palkj. jm.), stafana (Sakkula); karj. sattana (Suoj.), sotona
(Tveri), sototana (?, Tungut).

Li. -e. -sm. vasted on saabund muidugi germani lainu
teid, karjalapoolsed muidugi vene keelest, nagu nende hii-
likulinegi kiilg reedab. Kristliku saadana hiilikulisist imber-
kujundisist ja moonutisist on silma puutund eestis

saplane *kurat’ (Vasts.), vana saarland (Setus, < saadland?
rahvaetiimoloogilisest saar sdnale toetumisest?), eriti aga
soomest : _

sm. saakeli (lliveteli, Hameenkyrd, Kalvia, Elimiki),
saakel (Pilkj.), sogkel (Maan.) (vadj. sakeliasé 'kuradile’
Joep.) on ingeri sm. murdeist laenatud, samuti e. Virum.
ranniku saagel <<sm.); sm. sakuli (Suurs.). stakuf (ndrk
vandesn., Sakkula), Sakkuri id. (Juva), s2amaf (vandesn.,
Sakk.). Viimasel paaril puhul on ilmne olnud eufemiseeri-
misel saada verbi rahvaetiimoloogiline tugi (vrd. syoda:
syémdri = saada: saamari!).

4) Kiristliku di¢poros-e kaudseks jareltulijaks rootsi k. dje-
Jfoul-ist laenatuna, on sm. rahvaluules (Karstulast) fuusanjee-
veli, murdeis fievel! ’voi perhana’, selle hiilikmoondis
(? vrd. rootsi djekel)

sm. jeekuli (ndrk vandesn., Metsim.). Teiseltpoolt on
vn. mpaBoi-i vahendusel meie sugukeelisse omandatud

karj.-aun. djuavoli, juavoli (Tveri), dugvali (Tungut),
duavoli 'perkele’ (Salmi).

5) Kreeka daiyoroc jatkub vn. keele memon -ist lainatud
juhus

aun. dieman, -an 'piru, pahahenki’ (vandesn.).

IlI. Naaberkeelist muidu veel tehtud leksikaalseist
kuradinimelaenudest ei saa selles ithenduses modda
minna.

1) Vene 6¢c 'kurat’ on saand lmsm. keelis endale jirg-
mised jdreltulijad :

e. tohoo pees (Virm.), tohho pes 't. hullw’ (Avin.), pees
(Setu, Rép.); sm. piessa (vand., Maan.), voj. kiiem_pisa,
med sem pissoa (vandesn., Sakk.), vrd. ka Kalevala (I, 172)
Tiedn puut Pisan mdelld, Hongat Hornan kalliolla; Xkarj.
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biessala|ni, -zen (s6im., Suoj.); vepsP 0&'es, vepsL bes
"kurat’, Besam_pojg ’pirun poika’.

Ka 2) teine tuntud vene kurat wopm, wcpnz omab laenu-
jireltulijaid isegi eestis:

sort ’kurat’ (Halj), seda loomulikumalt muidugi vene
mojust labiimbund karjalas: #sorfta ’paholainen’ ~ fsorita-
lani ~ (Suoj., eelmiste lithendund moondis) fSokkolari ja
vepsas : fSort, -ad 'pirn’ (vepsP), tsort (vepsL) id.

Eelmise kahe kombel (kiill tdlkelaenuna) ldheb vene
algupirale tagasi, nii omapédrane ka kui ei ndi ise-enesest,

3) emd-tiive sisaldav kuradinime- ja vandesOnatiilip ida-
soomes ja karjalas:

sm. emdhenki ’'piru, paholainen’ (llom.), emuldéne(n)
’paholainen’ ~ emdldéne(n) id., ema (Saarij.), emmu ’paho-
lainen’ (Maan.), karj. emdskoinie (vandesn. Rugaj.), emds
(Akonl., < *emdsikoiniia), karj. imeskirs$si (interj. vandesn.,
Suoj.) ~ imezmuna (? moondund algsemaist kujudest *emdsi-
kiirpd, ~*muna matris [/] tuae penis, scrotum’).

Kuna muis sugukeelis pole mingisuguseid viipeid siifitu
ema-sdna tarvitamisele vandesGnana, on kdnesoleva tiiiibi
geograafilise leviku jargigi otsustades tema algupéra otsida
idast, smams sona vandes Kkultiveerivast vn. keelest (vrd.
ndit. TmP osasse laenatud vandesn. jesi'lvuj <vn., vepsL
matfoju vand. jm.); nonda et just karj. emdskoinie tiitip
oleks primaarseim tdlkelaen, muud hiljemini omal po&hjal
moodustund.

IV. Eufemistlikes kuradinimetusis ja neile baseeruvais
vandesdnus muidugi hdd eduga kasutatakse vanakurja
asukoht Mainitud on ju (lk. 68) e. pdrgu tarvitamine
vandes kuradi asemel, seda arusaadavamad on selle korval

1) poroulene (KJn, POlis.), pdFculine (:oh sa p. kil
MMgd.), poFclane ’pdrguline’ (Vasts)), porgutikk (Alul.,
<P -tukk) voi pithakirjaline porguwvirst. Just porguiukk
nédikse levimisvoimeline soomes ja karjalas:

2) sm. helvetinkekale ’porgutukk’ (Metsim.), helevetiy-
kekdle, helevetinsyotlilds (porgusdddik’, vandesn. Saarij.);
karj. kegdleh (< helvelink., Suoj.).

Kuid kuradi asemel vandeis porgu tarvitamisel ei suuda
iikski Imsm. keelist vdistelda sm. keelega, kus kohiame iild-
tarvitatavana seda sdna kdnesolevas funktsioonis mitte ainult
ta puhtal kujul (mis pdidle sm. esineb ka eestis Hiius hel-
vet, -i 'Teufel’ Wied. Wh. jirgi, holvet Looritsa jirgi),
nagu sm. helvetti (Renv. : mene helveitiin ~ helvetin katti-
laan 'abeas in orcum’, Ingeri murdeist laenatud ka vadjL-sse
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[Mustoneni jargi] kelvetti), helevetti (Ikaal., Saarij.) vaid
ka koiksuguseis vdimalikes moondisis: sm. kelvatti (Tytérs.
‘kerkidgmpi’, Suurs., Elim.); — hemmetti (nOrgem vandesn.
Rauma, Metsdm., Maan., llom.), dld ny hemmetis *dra niiiid
porguline !’ (Rauma), hennetti id. (Ikaal.); — helsinki, vof
helsigki! (Ylivet, Kilvia, Héameenk., Tyrvdd, Metsam.
— riigi pdédlinna nimi niiviisi vandestnastund!) — helkkri
'pagana, porgu’ (Rauma, < helkkarin), helkkari (Metsdam ),
helkkarin kova juoksija ’pagana kova jooksja® (Juva),
helekkari (Kangasn.), helekka? (Saarij.: heltkkaril lijlla
'pagana kombel’), heikkari,; helekatti (ndrk vandesn. Saarij.,
Kangasn.), helkutti (Metsam.) ; — heltkkuna *helkkari’ (Ilom.),
voi helkkunassa! (vandesn., Muolaas), helkkona (Lonnr.).

Kristliku keeva katlaga ja tuliste tukkidega varustatud
porgu korval oli aga ebausus koige kurja peesupaigaks
. salapdrasusist kubisev mets, laas. Sellepédrast ongi just
viimane moiste jitnud palju jilgi lmsm. kuradinimestikku.
Nonda on mbistetav, et

3) e. hiis sdna vaste, mis, olles germ. algupdra ja ni-
melt voimalikult (?) etiimoloogiliselt identne saks. Heide so-
naga, on soomes iildiselt tarvitusel 'pdrgu, kurat' tdhendusis
vOi neist ldhtund vandestnana:

sm. hiisi ’paholainen’ (Kdlvia, Ylivet., Maan. jm.), Hiijen
mdrd ‘kuradi (pdrgu) méira’ (sOimusn., enamasti naistele),
hiiden rutkale, h. perkele (vandesn. Juval, murdepiraselt
muidugi peaks olema Afjen); samuti aga ka karjalas vandesn.
hizi (mdnhdi hideh ’'mine kus kurat [pOrgu]’ Suoj.), Ahiis
(vand. Tveris). Samal Aiisi tiivisdonal baseerub tuletuslikult
sm. tavalisim kuradinimi

hitto (Saatij.: h. ties 'kuri teadkw’, mitds hitolla), hitto
kurat’ (Metsdm., Saarij.,, Maan. jm.), Aif{(o) (ingE; Ingeri
soomest vadjassegi laenatud: Aifosé 'kuradile’ Joep.) ja sel-
lest moodustisest tuletuses sammu vérra edasi joudnud

vadj. hitfoaajne ’kurat’ (J6ep., <sm.), sm. Hittolaiset
(nom. pl, Jédski-Kirvu), karj. hzdolari (Suoj.) id. Hiisi,
Ri(i)tto vandesn. moondisist mainitagu sm. ja karj. alalt
jargmised silmapuutunud:

sm. hitsi ‘hiisi’ (Tohmaj., Ilom., J.-Kirvu); sm. Aotfo
‘hitto’ (llom.); sm. hrfoatti (Saarij.); sm. Aiffeli (ndrk
vandesn., Vihti); karj. Atkkuri (ndrk vandesn., Uhtua);
sm. Hiikko ’hitto’ (Kilv., Ylivet.); sm. woe hdekko! (ndrk
vand., Kangasum.) ehk isegi vdiks (?) eelmisega vorrelduna
siia kouluda, kuigi on muidu vokaalainelt ju Oige eba-
mdadrane.

Vepsas on 4) e. kdrb, gen. korve sn. vaste, mille algsem
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tahendus ongi ’laas’ (vrd. sm. korpi, e. murdeis korb), and-
nud samal alusel kuradinimetuse: vepsP korbhirie = mets-
hifie (vi. kohe alamall), vepsL korbhirie 'kurat’.

Viimaks on muidugi loomulik, et ka 5) mefs sn. niisu-
gusenagi ja eriti veel mitme tuletuslopuga tdiendatult pea
kdigis Imsm. keelis annab kuradimdistele ligidasi vande-
sonu (metshaldjas > kurat > vandesn.):

li. motsali, motsa-miez. (O. Looritsa jirgi): e. metsa-
line (Halj, MMgd. vand.: o% sa m.!), miné mefsa!
(vand. MMgd. jm), eL mofsaline, matsik, punsta-
motsa pldine ; karj. meislie 'metsihinen’ (Rugaj., vand. ?
voi paljalt haldjanm.), melsekirie (Rugaj.), mefsihirie (Tungut)
‘metsdhinen’ (ka vand.?); vepsP mefshire 'metsiinbaltija tai
jokin muu peldtty olento metséssa’ (Kaskeza), vepsL madne
metsale 'mine kus kurat’, mefsamlez, (n.pl.) -hed 'viikesed kura-
did’, metsamhen fiena (vand.), metsk hejZ ... kuri nendega. ..’

V. Pole midagi loomulikumat kui see, et kuradi
enda kirikus, koolis ja kodus igale risti-inimesele tutvus-
tatud koik voimalikud omadused on eriti rohkelt
saand tema nimetuse aluseks.

Koigepailt koige tildisem vastavasuunaline omadus 1)
paha, halb. paha-tivi ise esineb niihisti edasituletama-
tuna tarvitatult nagu

e. paha, paha vaim, paharet, (Wied.) paha reff; sm. rahva-
luule Mene hiisi helvettiin, Paha vuorehen pakene (Hiam.),
paha sen teki’hin onde gjorde det’ (Lonnr.), Paha henki, Paha
mies (Juva), paha henki(Pilkj.), pahapolv (Rauma, vand.), kui
ka — ja pddmiselt just — mitmeti edasituletunult. Suffiksest
levinenuim, vadja-sm.-karj.-aun, alale ulatuv, on -*ajnen:

vadj. paholaine, paharaine; sm. kissam pahalaj! 'kassi-
pagan’ (Orim.), pahalainen (Loppi), paholainen (Pilkj.,
Loppi). paholain (Tytdrs.), paholaisia (p.pl., Kirde-Satakunta),
paholaesen kirossa 'kuradi needuse all’ (Maan.), pahulainen
(eelmisile lisaks Lonnrotil); karj.-aun. Pahkalailn, -zelle
(all. sg., Ing.), pahalarii ’l. voimasana; 2. paholainen’
(Suoj.), pahasarie ’paha henki, pirw’ (Tveri), pakolaine
'pahantekijd; paholainen’ (aun.), pahalaine (liidi), paha-
laine 'madu; kurat’ (~pahattsy id.).

Leviku jirgi otsustadeski ju vana moodustis on ka
'pahapool’! kuradinimena, esinedes sugukeelis jargmiselt:

! Vir. 1920, 85 H.Ojansuu iitleb selle moodustise kohta: ’Sanan
alkuperdinen merkitys esiintyy vield viron kielessd, jossa pahapool merkit-
see vdardd, nurjaa puolta (kankaista)... pahapuoli alunpitien lienee
tarkoittanut sitd suuntaa, josta paha tavallisesti tulec (vascnta taikka
nurjaa puolta). Niin on kiertdin kaartain itse paholaista nimitetty’,
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vadj. ‘pahapol ’paholainen’ ; karj. pahkapuoli id., vepsP
paka pol id. (Kaskeza), samuti mitte eilispdevane pole ka
samatiiveline abstrakine ’pahus’:

sm. pahus ’fanken, djekel, hin onde; slyngel’, voi p.!
p. kumminkin! (vanded Lonnr.), Pahuus (Hameenk. jm.);
karj. pahus ’pahus, paholainen’. Juhuslikum ndib

sm. pahikko ’fordirivare; ond ande’ (Lonnr.).

" Muid halva > kuradiks personifitseerimise jilgi on
edasi (vrd. sm. Auwono ’halb’) sm. murrete (Sakk.) Aono-
lajne, sm.>vadj. honoasaine ja eL (setu) wana halv ’kurat’
ning

li. débiuva (mitte-hadd’), eL (Lutsi) ef hdd id.

Algselt siia kuulub ka e. £6%4n sn. ja tema vasteist sugu-
keelis Oige laialiselt ja mitme tuletusviisiga saadud vana-
kurja nimetus, sest selle praegune e. ‘'mager jm.’ tihendus-
varjund on sekundddrne, algupdrasema ’vilets, halb’ asemel.
Vastavatena on noteeritud e.-sm.-karj.-aun.-liifidi aladelt:

e. vanas kirjakeeles Stahlil, Gosekenil fdhnret ’Teuifel’,
Thor-Hellel téhu id., Wied. Wb. k6hn, g. kOhna *der Bose, boser.
Geist, Teufel’. (= kohn rett); sm. kehno ’kurivaim’ (Pilkj.,
llom. jm. smll), vantha kehno (pirun verhonimitys’, Suomuss.),
Lonnr. kehno 'den lede, den onde’; karj.-aun.-liifidi kekno
(Tveri, Tungut, aun. Genetizil ’paholainen, pire’, Suoj.,
ISDyhéij.) id., edasituletuslik keknolani (norgem vandesn.,

10j.)

Teine kuradi loomupdraseist omadusist, 2) kurjus-
tigedus, viljendub eriti reljeefselt eesti kuradinimedes,
kus leiame kurja:

Gosekenil Sathan / furri, Boser Geist furriwaim, Wied.
Wb. kuri g. kufja ms. *Teufel’, kufja heikama, kufja pal-
lema (d) ’fluchen’, edasi e. wana kuri (setu, Vasts.), kuri
kurat’ (Alul., Lati), kuri id. (Kraasna), kuriméés (Lutsi), ku-
fabaaba (= kuradiema, ibid.). Siis veel kohtame figeda:

tigel, tike (Wied. Wb.), tiko ~ tihko ~ tihkand ~ tiko-
veline ~ tikoland, tigoland (el), viimaks veel deluse,
dela:

e. Oel, (Wied. Wb.) votku sind hoelus 'der Teufel hole
dict’, (setu) hdelus.- Ka Halj. vandesn.

sitamikku : oh sa sitamik! kuulub vahest siin kasitel-
davasse omaduskategooriasse (vid. Wied. Wb. sddamik

L Loorits, Liivi r, usund II, 1k, 235, iihendab teda etiimoloogiliselt
‘tign’ sdpaga, mis mitmel pool Imsm. alal on kujunend kuradi varju-
nimeks : el tigo (Lutsi), padatigo (sctu), vepsL edind (vrd. sm. efana

‘tign’).
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'beherzt, herzhaft jne’, mis aga arvatavasti on v0ind ka
tahendada ’suuresiidamelist, vihast, tigedat’, vrd. ingE signtii
'vihastuda’).

Sm. Hajy, Héjikds (Juva, vandesn.), vrd. sm. kd(i)jy
‘tige, oel’, kuulub ise-endastmoistetavalt silasamma.

Kolmandaks kuradi piisivaks, tema nimetusis sagedaimalt
peegelduvaks omaduseks on ta 3) mustus, roojasus,
roppus. Selt pohjalt lahtund nimeseeriasse kuuluvad koige-
pdilt must sona sisaldavad moodustised

li. musta miez, m. piefz ’kurat’, e. muft-meed 'der Teulel’
(Thor-Helle), must mees (setu rahvaluules), wana must
(Wied. Wb. ja setu), must (Lutsi), mustu, (Kraasna) musta-
kane, mustlane; sm. Musta mies, Musta henki (Juva).

Ka pagan kuradi eufemismina ja vandesdnana, mis pole
omane {ildiselt ainult eestile:

ok sa pacan! pacana pois! vana-pacan (MMgd. jm.),
Wied. Wb. pagan, paganas, (el) pakan ’'Heide, Teufel,
(setu) vana pagah, pagan heng ~ pokan h., (setu rahvaluule)
teatud peioratiivsete nd-sonadega liitund ja moondund poo-
gand — vaid leidub ka sm. murdeis

pakana kujul (ndrk vandesn. Ikaal, Héme rahvaluul.),
on vilja kasvand slaavi poolt laenatud ’roojane’ (vrd. vn.
noranslit) algtihendusest,

Siinsamas tuleb mainida

e. reo (vandesn. Virum.), vanareo, redu (analoogilise d-ga),
(ok sa) ilmarign (vrd. Wied. Wb. rigu g. ren 'Widerwar-
tiges, Scheusal, Schandfleck’); rijo olckoo! ’kurat votku’
(Jimsd, sddlsam. rijo ’ilked’, vrd. algsematdhenduslik sm.
rivo -’'ropp’) ja

sm, saastane sendd! ’kuramuse pihta’ (Rauma), vrd. sm.
saastainen ’saastane, roojane’, ' .

Eelmisi moodustisi arvestades pole imestada, et pori
on voind jitta jdlgi kuradinimetusse, nonda vepsL-s
sogahine *kurat’ (vrd. sm. loka ’pori’) ja mudahtie id., karj.-
aun. redusilmd ’likasilmainen ibminen; paholainen, piru’
(Suist, Suoj). Siit saame ka seletuse e, -reft sonale
eelmainitud (lk. 74, 75) liitmoodustusis paka-, kohn-ret, vid.
karj. redu ’pori’, sm. riefas ’roojane’. Viimase lihedaseks
vasteks oleks e. refas (Narva, vandesn.); vrd. 4sjast e. redn ?

Nii palju viipeid leides lmsm. kuradinimestikus mus-
tusele, roojale, porile, ei tundu enam raskena kuri-
teona asuda eesti kurat-sbnagi suhtes senisest tunnustatust
erinevale seisukohale (seni kurat < kufat < *Rurjatti sele-
tatud, vt. Saareste, EKirj. 1919/1920, 242 —5, muist varase-
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maist kuradi seletuskatseist nagu < Kuhrad saks., < curatus
ladina, < wuepra vn. kui tdiesti ebakriitilisist radkimatagi) ja
. tthendada tema Awra sOnaga, mille algtihenduseks, nagu
ligemad sugukeeled niitavad, on vdind olla ’pori’. Pailegi
pole siin midagi riskantset just sellepdrast, et niisugune
omal ajal autoriteetne teadlane kui N. Anderson on
kurat-sdna varemini sel teel seletand, just semaseoloogiliselt
palju paralleele tuues VhGEG IX, lk. 360—4.

Konesoleva sdnapere esinemisala kujuneb jargmiseks :

li. kuré, kuré: part. sing. kurést ~ kurrd ~ kur'f3 (< ? *kurei-
-} kurja-tiivede segunemine); e. vanemas kirjakeeles ,Turu
kasikirja“ furratti wegteft, Miilleri jutlusis RKRurrati wallaft,
Stahli grammat., Gutsl., Gosek., Thor-Hellel QRurrat (=kurat),
e. murdeis kurdl (Kuus., Risti, Jim., MMgd., Puhj., Vasts.
jm., vt. eriti Saareste mainitud kirjutist k. 243), vana
kurat, kuradi kurat, viimdne k. (setu), kurat! (~ kuti, Kraasna),
kurdt (Kihnu), (eriti individuaalselt rohutades) kurrat; kreevi-
neil (Bauske vadjalasil < eestist?) kurat, Zurrit, kurrat. Sel-
lest hiaalikmoonduslikuna eufemismteisendina on sugenend

e. korat (Roigi, Kod., Puhj. jm.), koFraDi (g. sg., Tori),
korrat, kofdl, -ddi (Pets.). Eri tuletumise teel on samast
tiivest saabund: e. kurif (Saaremaal Eiseni Eesti miitol.
[ 150 teatel eriti 'kurati poega’ tdhendamas); e. ok sa
kuramas! (Jim.), koramas (Rdigi, nork vandesn.), Wied.
Wb. kuram, -a (Pm., Lm.), kuramas, -ma (Hm.) = kurat;
e. kuramus (Halj., Vasts., MMgd, vand.), kuramuse (g. sg.,
Kod.), kuramul, -se perdlt! (Puhj.); e. kurask, -i (MMgd.
jm.), kutrask (Pets., viisakam vandesn.), kuna e. purask (ms.
J. Aaviku poolt Uute sdn. sdnastiku 2. triikiski tarvita-
miseks soovitatud!) on viimase hiilikuliselt moondund (voi-
malikult pure ’torn, raua-peitel’ sn. rahvaetiimoloogilisel
mojutusel) teisend. Suurte kahtlustega voiks viimaks samasse
titvve kuuluvaks pidada — sellest hoolimata, et varemini
Setdld poolt, FUF XII 192—196, on balti k. laenuks ole-
tatud ja muinaspreisi k. 18ikusjumala nimega Curche,
Curcho vorreldud —

sm. kurko: kuron kaunis ’pagana ilus’ (ndit. Ristiinal,
muide esinemise kohta vt. mainitud S. kirjutist) ~ kurkko.
Tuletuslépu konsonantsele tiivele liitumise puhul vrd.
kari(tsa) ~ karko, karkko ’tall’, e. orikas ~ sm. orkko id.
(Ala-Satak.) jm. Selle seletuse korral voimalduks kesteab
isegi karj.-aun. kurkko, kurkoj 'klomakas, lahmakas’ (= sm.
'mohkile’) sn. eelmisega identifitseerida, oletades ta alg-

1 Palatalisatsioon viitab ku#i sn. kontamineerivale mdjuie.
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tahenduseks kitsamat ’pori (,kura“-) -klomakas??? Iga-
tahes sm. kurki~ paha kurki ’genius malus et horribilis,
terricula horrida, spectrum, G. bdser Geist, Gespenst, Spuk’
ja karjP paha k. (vandesn. Vuokkiniemel) on eelesitatud
sm. kur(k)ko sonast saadud kurki ’kurg' sOnale rahvaetii-
moloogilisest ndjumisest.

Loppeks ei saa siinkohal puudutamata jitta ka hidliku-
liselt ligidast sm. koran(n)us (ndrk vandesn., Maonionlaasko
Enont, jm. Soome Peripohj.), mis on T. Itkoneni jirgi
(JSFOu. XXXII, 3, lk. 13) kil laenatud lapist, kus esineb
(Inari-lapis) korapas ’ilkeys, .kortto*, paha silmiys (joka
vahingoittaa esim. pyyntionnea) kujul. Samale Ip. allikale
naikse ndjund ka sm. vandesn. korfto (Inari): k. meni
pyshyn 'kurat liks piissile sisse’, Jussi k. "Juss(i) kurivaim’,
Itkonen on konesolevale Ip. tiivele rinnastand sugulasena
sm. kuri ’elkeet, ilkivalta’, sama teose lk. 141 aga tdienda-
valt veel sm. kurakdsi ’venstra handen’, kurifin ’venster-
hand, ofdrdig’, e. kura ’link’, kuarat, Luulaja lp. korru-
link’. Igatahes siis vdhemalt sama tiivi, millest eelpool
juttu tegime, kuigi selle teisest algtihendusest lahtudes,
mis aga semasioloogiliselt 'pole nii tdendoline kuradi-
nimetuses,

4) Juhuslikumaid nimes peegelduvaid kuradi
omadusi on

tihi: e, rahvaluules KJn-st (V. Kaun. 1) 7ihi makskn
Mardi kitte, Halj. (J. Margi kogudes) Tihi fantsis tin-
derissa, Wied. Wb #ihi g. tihja ms. 'Teufel’ (vdthu teda
téhi ’hol’ ihn der Henker), (setu) wana tihi, (MMgd.)
tihia kah! interjekts. ;

inetu: sm. rumalagsen ’kurjavaimu, kuradi’ (Maan.),
Ryma ’kurivaim, kurat’ (Palkj., Juva), Ruma henki, Ryma-
kas id. (Juva), aun. rymd 'pahus’ (Suist.) - vrd. sm. ruma
‘inetu, ndotu’; semasioloogiliselt siia ldhedale liitub va jele
(Kod.) 'kurat’, eL wana jdlle id.;

kover: e. kovvor, kGvvdrndna 'kurat’ (setu), kdwver
id. (Lutsi, O. Kalda jirgi);

huall: e. vana_ull (Tori), wll (setu) id.;

pime: eL soke, pimme, MMgd. of sa pimé!

sm. karjalas niikse teda mingipdrast pectavat pikaks:
sm. wvoj pitulajne! (vand. Sakk.), pitkdldni ’1. kiddrme,
2. = pitkdmies, ,paholainen*’ (Suoj.), millise nimetuse ta
vahest ongi maolt pirind (vrd. setu gaat ~ kaaf vand. < vn.
2ad 'madu’).

Viliseist omadusist on aga just sarved need, mis ristiusu
kuradi péris kuradiks teevad, sellest temale nimi sarvik:
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e. ragan' (= kutat), suuragar ’sookurivaim’ (Kraasnd,
vrd. 1dti ragainis ’gehornt’); li. sdfikki 'vanasarvik’ (< sar-
vikkainen), e. vand-sarvik ~ safviline kurat’ (Torm., MMgd.
im.), sarvikku (Halj.), Wied. Wb. vana sarvik — ka Eesti-
Ingeri (Kullak.) pusku, paha p. viitab samale vilisomadusele
(vrd. sarvedega puskemist).

Monikord on kuradinimes viipeid isegi kapjadele,
nonda vist e. pi-jalgne (Wied. Wb.) 'Teufel’.

VI. Kodigega, mis iimbritsevas eelesitatud omadustega
varustatud halba, tigedat jm. laiduvddrset leida, on kuradit fa
nimes voi vandesonus identifitseeritud. Noénda kolbavad
vanakurja nimetamiseks vdi tema nimel vandumiseks iga-
sugused selle ilma halvad asjad ja olendid oma nimedega.
Vaatleme iseloomustavamaid ja sagedaminiesinevaid neist.

1) Raisk, raibe koigepdilt on niisuguseks varju-
nimeks justkui loodud:

_e. ok sa rajsk, rasa pois (MMgd.), sm. rasakka (Myndm.
vand., <|*raiskakka);

e. raibe (oh sa r.! iildiselt), raésé (MMgd.);

e. ok sa maijt! (vid. Wied. Wb. maif, g. maida ’Aas’,
< 14ti maita 'das Aas, das Luder’, vii Thomsen, FBB
197), vana mait (setu);

karj. padina ’lempo tms.’ (Tveri, << vn. murd. naduna
= nadass ’raibe’);

karj. refSe rogdo! (vandesn. Suoj., vrd. sm. raato
‘raibe’);

karj. haiSkansani (Suoj. ’erds soimasana’, vrd. haiSka
'raibe’, sm. haaska ~ haiska id), aun. haSkanaine ~ haski
(< haiska) id.

Sama arusaadavalt eestis vdidakse vanduda 2) kurja
loomaga?:

‘ e. kuri-lgm, -elajas (ndit. MMgd., ndrk vanne), soomes
— ’kiskjaga’:

sm. peto (Mynidm. goi p.! ka Kilv., vandesn.).

3) Timukas on koige inimliku julmuse kehastus, ei
ka siis ime, et tema on kuradistund, vandesdnastund:

sm. pigvel ~ pdvel ’paholainen’ (Tytdrs.), pevels id.
(Myndm.), peevele vehkest ’pagana riistapuust’ (Rauma, vrd.
kirjakl. pyoveli ’timukas’, ka vand.);

L Dr.Looritsa arvates on see siiski laenatud pigemini 14ti 'ndid’
tihendusega sdnast.

2 Lisaks vdiks sila kuuluda ka e. sunnik (Wied. Wb.: ’Verfluchter’)
vandesn. (04 sa s.! sunniku nahk! jne) ja eL sunnitluum id., kui
see peaks saabund olema l4ti sOnast suns ’koer’, nagu arvab Eisen,

EKirj. 1927, 220—1. Kuid mitte vihem vdimalik pole, et siin on tegu
lihtsalt sund-, sundi(ma)- tiivega.
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karj. palaffsu 'pyoveli, paholainen’ (voimasn. Suoj.;
< vn. nasay 'timukas’);

e. sinder vandesn. « saks. Schinder ’niilgija’ on eelmi-
sile ilmselt ligidane.

Sellepdrast ka eestis iildisemalt 4) kurjategija (ok
sa kuriatecija! MMgd. jm., Lutsi kuratekij) voib kuradit
asendada, samuti ka sm. murdeis: ,

sm. tikulainen (vandesn. Nurmes, Juva, Loénnr, sGnarm.)
~ tiholainen (LOnnr.) ’som begdr nidingsverk, onskefull,
afskyvdrd, hin onde’ — vrd. fikutys ’julm 1606, j. tegu’.
Vrd. ka lk. 74 paholaine. Siiasama lidhedasse kuulub
vaenlane:

e. ok sa wajn(p)lane (vand., MMgd.), wvaidland, vaim-
lazo kikd id, (setu, < wainland 4+ wvaid-, vaim- segunemi-
sest), murdeti ka

e. vikamees id.,

karj. broggasani ’sen vietivd’' (Suoj., < vn. spaz 'vaen-
lane ; saadan, kurat’).

See, mida kristlik kurat oma tegevusega saab aegu ini-
mesis — 5) patt pole iillatav vandeis, n6nda

e. kuripatt (MMgd. jm.), vanapatt, aun. ridhkd (Suist.,
iildisemalt tah. 'patt’ [< vn. gpex], selle korval ka ’kurat’).

6) Sm. ryskaile(s), mille algtdhenduseks Renvalli sGnarm.
annab ‘ructus, G. Riilps’, on semasioloogiliselt héastipoh-
jendatult iildiseks vandesdnaks: ryokdle (Pilkj.), sen r.
(Juva), rigkdle (Sakkulas vand. mustlasil), rogka rigkdle se
rohvessigf! 'see pagana professor’ (Maan.), rydkdle ~ (eel-
mise deminutiivtuletis) riddkké (soimusn. Metsdm.), sind
riigkalen ! (Orivesi),

Veel arusaadavamalt on konesoleva vandefunkisiooni
saand 7) ’stercus’ sn.:

e. vana sitt 'kurat’ (setu);

karj. gounasani ~ goyna 'paholainen’ (Suoj.), gounasraine
(aun. ’erds soimasana’, vrd. gougnu ’‘paska’ <vn. z06u0).

Halvakspandav 8) kddbus samuti, sest e.-sm. ihine
vandesn.

e. oh sind wva verkkane! (JMA.), oh. (k)sind verkkane
(Kuus. sdim., Halj. naljatl), sm. verkkasem pojka, wverkka-
sej jati (sdimusn. Uusimaal, ka A. Kivi teoseis jm. kaunis
tildis.), Lonnr. verkanen ’forbannad varelse, hin onde’, mis
etiimoloogiliselt germaanipirasena (~ furkanen sm. identne
vandesn. samuti) Jaheb tagasi saks. Zwerg’ kddbus’ sn. sugu-
konnale,

Egotsentriline inimese iseloom sageli alahindab oma
kaasinimest, ligemist, polgusega vaatab temale. Naaberrah-
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vaste nimedele teatud rahvus ikka lisab oma keeleteadvuses
mingi annuse halvakspanu (vrd. ndit. sm. wirolainen ’eest-
lane’ ja ryssd ’tibla’ sonade peioratiiv-varjundit!). Miks siis
9) naaber (-rahvas, -hoim, -kiila) ei kolbaks kuradikski?
Sadrase kolbamise jdlgi igatahes on ka lmsm. vandesdnus:

el. Saks?!, Njemts (< vn. nemey ’sakslane’) ’kurat’, métsa-
saks, jhrve-saks 'metsas, jarves elutsev paha vaim’ (Lutsi),
sdks ’paha vaim’ (Lutsi Nersavald);

el (setu, Kraasna) vadilano id., iihendatud teatavasti
vadjalaste rahvanimega ;

e. kulla takano id. (setu Kosselka), algselt tihendand
vahest Kulla [vo. Kyave] nimelise koha elanikku);

karj. Ziidalane ~ Ziida ~ Ziivoilane (s6imusn. Tveris, < vn.
acud ‘juut’), aga ka e. juut (vrd. lisaks ilemal 1k. 70 {II, 1)]
Juuda puhu loeldut) voib vandefunktsioonis esineda, samuti
vid. (?) dsjast sm. verkkasejvjzztt,

karj. iledkseldrii 'pahasisuinen ihminen (soimatessa) ~
igaskelani id. (Suoj.), sidlsamas verb iedksie *vanduda’ l4-

fievad tagasi ilmselt lda-Soome Jadski kihelkonna elanik-
kude nimetusele;

karj. sem _minoglaai(Suoj. sdimusn.: m-A{ da manalani),
taas laheb ni#htavasti tagasi vastavalt Miinoa khk. elanikku-
dele Vene-Karjalas.

Rahvapérane titlus 'feine inimene on teise kurat’ kehastub
koige selgemini kuradieufemismes, mille aluseks olnud
10) inimnimed:

e. Madis *der Teufel’, Jak, Karja Jak id. (Wied. Wb.),
Must Jaak, sm. Vanha Erkki, vanha erkki (Ylivet., Ala-
tornio), aun. jekoj-sammaz (ndrk vandesn., vrd. jekki’Jefim’).

& *
B

Sellega oleks esitatud piddosa lmsm. keelte alalt kitte-
jubtund kuradinime- ja sellele ldhedasest vandesdna-ainesti-
kust, kuivorra see on kuidagi riihmitatav eelnevate, tdsi kiill
kaunis juhuslikkude, printsiipide kohaselt.

Pédileselle on noteeritud moningaid olemuselt tume-
daid vastavaid sdnu, millele sellepdrast raske oli
kitte ndidata kohta selles liigitelus, nii e. orbus ’paha isik’
(sblmusn Halj. — kui see iildse kuulub siia), -sm. Hama
‘pahapuoli’ (k. huali, h. lidsi, Tyrvad), rentslél, -eli(n) ’ryt-
kile, pahakurki’, tattisicvana (vandesn. harjuskeil, kui see
mitte ei koosne osadest: interjekts. fuuttis -+ igvana < die-
mana, vid. ilemal lk. 71, II, 5).

1 Selle kohta vt. sliski dr. Looritsa eri arvamust Liivi r. usund
11 238, alam. 2.
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Selle kirjutise raamidest viljaspool aga seisab arusaada-
valt niisuguste kuradinimetuste ja vandesonade jilgimine,
mis esinemisalalt ja semasioloogialiigilt hoopis juhuslikud ja
kohalikuma téhtsusega. Motet pole olnud ka tiihjendavalt
jilgida kirikuterminoloogilisi kuradinimesid, kuna need palju-
del juhustel on alles pubtliteraarsed, viherahvakeelsed
(peltsepul, pidkaitan, seedam jm.). Pstikoloogilisena nihtena
eufemismil, mis uute konesolevate sonade tekkimisel pia-
teguriks, on ulatuselt madramatud piirid, samuti ka juhus-
likkude kuradieufemismide voimalused on piiramatud. Loe-
teldagu ainult naiteks moningaid eestist: prohwvus, wvana-
poiss, sdrinas, vanapapa, (vana)pomm, hdbdrik, vanasusi
(Rap.), ilelgus ~-gos (< iilekohus, Kraasna), wvana jdttis
(Roigi) ‘kurat, (wana)jits (<jatis), pddndks (setu), suur-
mees, kohusk, (vana)roisk, virmalind, poger, edasi kdik voi-
malikud vérvivarjundid (vrd. V, 4, lk. 78 muid vilisomadusi !)
nagu kirju, kirivine (Kuus. ndit. kirivise perdIp! vand.),
sinine, punane, korv, tipiline, tuline (vrd. ka sm. rahvaluule
tuhat tulimmaista! Himest, J. Linnankoski romaanis
»Laulu tulipunaisesta kukasta“ ptk. 19 ’Ajakaa vaikka tulimai-
seen kattilaan, . . .);soomest: helevetinsyottilis 'pahansisuinen
olento’ (Saarj., dieti porgusdodik’, vrd. eespool 1V, 2, 1k. 72),
perikylinmies (rahvaetiimoloogia kaasabil ilmsesti moodus-
tund perkele sn. pohjal), sen hulvattu 'sen saatana’ (Ilom., ilm-
sesti halvatty *halvatud’ sonast moondund), Viktahousu, Tilk-
kuhatfu (vitsptiks’, 'lappmiits’, Juval), foistalopoik(w) (Sakk.,
oieti 'teistre-, naabri-poiss’), Alitalon dijd (Ylivet.,, 'Alitalo
vanamees’); karj. afamugna ('pdalik’), aunusest foine-puoli-
laine ’perkele’; li. el-izanp (‘porguisand’), nigr-izdnn, ruja
(haige’), te's (tobi’), vand ~ va ~ va-i'2 ('vana ise’) jne.

Kui kaugele eufemism, kurja nime kartus, voib minna,
osutagu viimaks seegi asjaolu, et kuradinimeks jatkub pal-
jast (demonstratiiv)pronoomist paiguti Imsm. alal
e. timd 'kurat’, nim& ’kuradid’ (setus, vrd. Petserim. venelasil
samuti ow!); sm. sen wietdv (vandesn. ’tema [= kuradi]
viidav’, Rauma), ruma ku sen epkel ’inetu kui selle (=tema
=kuradi) ingel' (Saarij.), sen rydkdle (llom.); karj. Sen
puaru ’selle |==tema=kuradi] paarimees’ (vand., Vuokkinm.),
fietsu ’paholainen’ (Tveri, algselt ‘nded see, see’). Siit, ase-
sonast, kaugemale pole enam eufemismil kuhugi minna.

Nondaviisi enfemisminihete keelepsiihholoogilisele jalgi-
misele kuradinimestik pakub esmajirgulise véirtusega ma-
terjali. Kuid mitmed muudki keelepsiikoloogia alad, millel
siin vOimatu peatuda, saavad siit enda valgustamiseks vii-
rilist ainestikku. Tuletatagu vaid meelde niit. koutami-
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natsioonnihet, mille kohta siin esineb rohkel mdiiral niiteid
(kurat < kural - kvia [< kurjan], kurit < kuri - [kurajt,
hitsi < hittfo + hii]si, hiffeli < hi[tio + *ig]ffeli [vrd. ees-
pool fievel] !, htvatti < hifsi- heljvatti jne.). Rahvaetiimo-
loogiast on kogu esituses olnud alatasa juttu.

Siinkohal, nagu alguses tdhendatud, on mdeldud piir-
dudagi vaid materjali esitamisega ja on rahaldutud
ainult etiimoloogiliste mérkustega niipalju kui seda pdimi-
selt esitatud ainestiku sisulisel siistematiseerimisel 1dks
tarvis. Isedranis on tagasi hoidutud sisemise (tGlke-)laenu
jubtumite kisitlemisest (nagu #imd <? on tolgitud venest),
mis oleks viind liig pikale ja kihutand kuradinimestiku
moistelise kiilje algupéra jdlgimisele, mis omakorda ei kuulu
selle kirjutise kompetentsi. Niisama pole p&hjust olnud
ruumi raisata mitmesuguste kuraditerminoloogiasse kuulu-
vate hiiljatavate vananend etiimoloogiate iiksikasjalise esita-
misega piddle paarikolme eelnevas esituses leiduva vas-
tava viipe.

EY " *®

Selle kirjutise tritkkiandmise ajaks on Imsm. kuradid r50-
mustaval kombel joudnud saada ju mitmepoolse tihelepanu
osaliseks. Kdigepddlt on ilmund dr. Looritsa ,Liivi rahva
usund“ II, mille §§ 137—140, lk. 224—241, péailkirja all
’Kuradi sisu ja nimede ldhtekohad liivis ja eestis, annab
siinesitatud ainestikule oodatud tdiendust tema sisulis-mois- |
telise tolgitsemise alal, misparast viimasest asja kiiljest
huvitatuid eriti sinna viidatagu. Sdilsamas on vahepdil
tritkivalget ndind osa siin uudisena kasiteldavast materjalistki,
mis siiski loodetavasti nende ridade ilmumise tarvet ei tithista.

Edasi on virskelt EKirj. 1927, lk. 216—221 prof.
M. J. Eisen avaldand kirjutise ,Kuradi siinonitiimid“, mis
toob hulga lisi kuradinimestikule, aga ainult eesti keele alalt
osalt Looritsa (ja sellega monesti kaudselt nende ridade
kirjutaja) materjalile nojudes, tema 4sja-mainitud teost tsitee-
rides. Midagi eriti etiimoloogiliselt seisuxohalt
uudset ega kéesolevaile ridadele tdienduseks esitatavat see
kirjutis ei sisalda, kuid seda tihelepandavam on ta rohkete
liitnimelisandustega (vanajomp, -hukatus, -jdts jne.), mis eti-
moloogilist huvi ei paku ja arusaadavalt siinkohalt on ena-
masti korvale jietud, ja oOige mitmegi kohalikku laadi
eufemismnimetusega (porgutikk, porgu konn, Pérgko Karro,
torvaskand, pddofs jm.), nii siis Oieti teretulnud meie eesti
kuradinimetundmist siivendama. Ainult pahareft sn. jirg-
osa seletamine sm. rdfti sn. iihenduses (vrd. ju eestigi
rdtt, rdtik) ei voiks kuidagi paika pidada.
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Viimasena liilina neis kuradiuurimusis leiame samas
EK numbris, Ik. 84—89 prof. L. Keltuneni Kkirjutise,
milles polemiseeritakse dr. Looritsa ja nende ridade
kirjutaja ihise seisukoha vastu e. kuraz sn. etiimoloogia
suhtes, Li. kuré, kuré sdna puhul esitatud argumendid
(katke-hddliku puudumine jne.) igatahes sunnivad suurele
ettevaatusele teda kura-sdnaperega iihte asetadés. Kuid
kura-tiive (vrd. kura|sk, kuralmfus] jm.) Imsm. kuradinimes-
tikust tdiesti vilja torjuda on siiski vist raske, eriti kuna
isegi soomes (? kurko) ja kesteab lapiski (korapas, vt. 1k. 78)
on viipeid selle esinemisele ja kdik eL palatalisatsioonilised
vastavad juhused voivad viga histi seletuda kura - kurja-
tiivede kontamineerumisest, nagu nigime. Isegi kui lv.
sona tingimata peaks tulenema kurja-tiivest, see asjaolu
iiksi ei sunni e. kurat-sn. samatliveliseks pidama, pédélegi
kuna kura-tiive esinemine semasioloogiliselt (vt. muid rohkear-
vulisi mustus-moistest lahtuvaid lmsm. kuradinimesid lk. 76)
on lipris ootuspdrane. Haalikuliselt on kurat igal juhtumil
palju kergemini kura- kui kurja-tiivega fihendatav, ja mis
muid sonaseletuse killgi puudub, siis vdib nende puhul
ainult usk, mitte faktide teadmine 1oplikule selgusele selle
sn. olemuse suhtes aidata.

Tartu, lehekuul 1927. Julius Migiste,

Eesti kurat, liivi kure.

Oma ,Liivi rahva usundi” II jaos kisitleb dr. O.Loo-
rits vidga pohjalikult m. s. ka eesti kuradif, mille vasteks
on liivis kure (Gieti kuré), osastav kufrd voi kuifs; paiguti
nominatiiviski 7: kufé. Sellest sisurikkast peatiikist, mis —
nagu kogu teoski — rohkesti pakuks iilihuvitavat refereeri-
mist ja arutamist koigile filoloogidele ja vahest ka laie-
malegi lugejaskonnale, puudutan ma ainult konesoleva
olevuse ettimoloogilist kiilge, mille kallal autorgi kaunis
stigavalt on juurelnud.

Arvesse on vetud kaks seletust. Juba Ahrens, Hurt ja
Reiman on tuletanud kuradi sdnast kura pahema ehk vasaku
kde tdhenduses. Uuema seletuse jdrele (mida eriti on toe-
tanud Saareste, Eesti Kirjandus XIII, 242—5) oleks kuradi
ldhtekohaks otsekohe *kurjatti, nii nagu tihendusegi poolest
2uri7;aim v0i (vana) kuri (gen. kurja) on tipselt sama kui

urat,

Dr. Loorits viidab, ja pealtniha tiie Sigusega, et lihte-
koht *kurjatti ei ole voimalik juba hddlikuliselt Qotaks
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pOhjaeestis *kurjat (kuriaf) ja 16unaeestis kufat. See varema
j olemasolule tihendav # on mirgitudki neljast kohast,
Kodaverest, Petserist, Kraasnast ja Kihnust !, et ta aga mujalt
puudub, siis leiab L. (vdi mag. J. Mdgiste, kelle andmeid
ja etiimoloogilisi arvamusi kuradi kohta autor {itleb kordavat,
vi. lk. 230; triikitult el ole M. artikkel veel ilmunud) — jah,
siis leitakse, et just see oodatav 7 ongi ebanormaalne, ja
nimelt miski eufemistlik ,pehmendus’.

Eufemismi suurt rolli ka teatud miitoloogiliste sonade
timberkujundamisel ei maksa kiill eitada, kuid seletus ei
mdju siin veenvalt, sest 7 on siin ju ikkagi, kui iseenesest
nii loomulikust kurja-tiivest vilja minna, just oodatav
esindus. Kiisitakse aga, kuidas sel korral seletada muljee-
rimata r-i nii 16una- kui eriti p&hjaeestis, kus koguni rj
oleks ,hiddlikuseaduslik“. See on see hida, et hddlikuseadus-
likkuse moiste on kaugelt venivam kui seda keeleteaduse
teoreetikud harilikult oletavad. Interjektsionaalsed
sonad niit. arenevad, enamasti ,kuluvad“ rohkem kui
teised, sagedasti isegi tundmatuseni. Ei saa salata, et ka kurat
on Eesti rahva armsaks interjektsiooniks kujunenud (paigu-
tatakse ka rohuta, motteta sonana teiste sGnade vahele), ja
juba see asjaolu vdib seletada 7/ sulamist #iks ja (tagavo-
kaalide #z ja a assimileerival mojul) edasi r-ks. — On ju
teinegi isedraldus konesolevas sonas: tiivi kuradi-, kuna
ootaks kurati-. Seegi voib olla rdhuta seisukohast, kiirtempo
mdjul arenenud kuju (ndit. se-st mehest kuradist ma ei|
hoo.li vdi kuradi ko-er jts.)® Dr. Loorits seletab seda d-d
kiill ainult 16unaeesti modjuga (kus titeldakse ka ndit. kirjudan
pto kirjutan), ja ta arvab, et kogu see vandumissona ongi
1dunaeestis siindinud ja sealt pShjapoole tunginud. Kui asi
toesti sedaviisi on, siis voime #j puudumist pOhjaeestis ka

1 Kihnus kurdt. Selle kuju leidmine andiski Saarestele omal
ajal touke tidhendatud kuradi seletust Kkaitsta. Loorits omalt poolt tahab
teha kogu selle Kihnu kriteeriumi vididrtusetuks: 4 ei olevatki eelmise j,
vaid jargmise silbi i mdjustus (n. n. umlaut-ndhtus), nagu udk << hakki.
See vastuvidide laheb aga mdargist m&oda, niikaua kui el niidata, et
teise silbi a oleks vdinud jirgmise silbi i regressiivsel mojul &-ks
muntuda (s. 0. kui nait. vikat oleks Kihnus *vikdf, soldat oleks *soldat). —
Peatoim. mark.: Kihnus on nom. vikkafti ja solpan. Kui
Kihnus teises silbis oleks a > a siindinud 3-da silbi i palataalatrakisiooni
tottu, siis ootaksime kurdr : kurdfti asemel kurdt: kuratti, vrd.
pudl g. pugpi p. puatti, sudn (<sani), pl. sugnip, udb
(< watti) ; ugpiD jne.

2 Lihenenud d poole viitaks ka see, et niit. Géseken ja Hupel
kirjutavad veel kurrati-. Imelik, et isegi Wiedemannil on see titvi kir-
jutatud £-ga. Kas iildine lihenemine oleks tdesti nii hiline?
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teisiti motiveerida. LOunaeestiline kurat (eeldades, et rj > 7
on seal kiillalt vana) oleks paljait hdaliksubstitutsi-
ooni kaudu pdhjapool r-ks saanud. Kui see sBna aga
ikka rohkem ja rohkem interjektsiooni taoliseks kujunes ja
igamehel suus oli, siis hakkas ta kurat kujul igalepoole
liikuma ja iildeestiliseks saades valdas ka pisikese louna-
eesti keeleala, nonda et 7 praegu ainult rudimentaar-
selt esineb. Teatavate sdnakujude rindamisest toome all-
pool niiteid, mille valgusel mdne murde ootusevastane
kuju — olgu siis kbnesolev seletus muidu usutav voi mitte —
igatahes vastuvdetavaks saab ;

Haalikulistel pohjustel ei oleks siis tarvitsetud kurat <
*kurjafti seletusest loobuda ja selle asemele lidhtekohaks
votta kura sona (‘Bodensatz, link’), nagu tehakse. Tosi kiill,
seegi annab autorile hea opereerimispdhja: héélikulisi
,Taskusi“ ei nii olevat, vilja arvatud see tlive d ja mones
kohas esinev 7 (liivi raskustest eraldi allpool), ja kura
soomekeelne tihendus ’pori, mustus’ (ning ka ’'pahem,
vasak’) siinnib antori arvates kdige paremini kuradile alu-
seks: ,fiiisilist ebapultust, mustust vdi roojust viljendav
sona on saand ka eetilise paha ja roojuse tolgitsejaks*
(lk. 232). Selle jarele tuuakse pikalt nditeid -- ja palju
* histitabavaid niiteid — sellest, kuidas moéisteid nagu 'must,
roojane, saastane, silt’. rahvakeeles just ’kuradi’ siinoniiii-
midena tarvitatakse. Vordlustes minnakse siiski vahel ka
lijale. Kui soome kuratti, mis Lonnroti sdonaraamatu jirele
tahendab ’kdhu lahtiolek, pasandus’, otsekohe eesti kuradi
tédpseks vasteks voetakse (lk.233), siis on see jdreldus mui-
dugi valiskuju peale vaadates dige, kuid sisuliselt on neil
sonul vaevalt- fiksteisega midagi ihist, sest soome kuratti
on vahest ainult juhuslikult tarvitatud paskatti (-taunti) sona
asemel (vrd. wafsa on kurallaan 'koht on lahti’, paska =
kura, ja selle jarele ka kuratfi-tauti).

Liivi keele ’kuradi’ nimetust kuré voi kufé tahetakse
niisama tuletada sonast kura (millel liivis on ainult tihendus

1 Kujud korat, korrat, kurrat ei ole vist eufemistlikke moodus-
tusi (veel vdhem tol'a, kol'u, nos'n jt. enam-vihem deskriptiivse
virvinguga sonad), vaid nad on ndndaiitclda cffektiivsemad vandesdnad.
(#r vahest kirikuOpetajate stinnltus, nagu Jssand. Murdeti on vahest
siindinud 2> o0 ri eel). lmelikum on kuramus. Kul ta mitte hiline
moodustus ei ole (nagu ta arvatavasti on, sest Wiedemannilgi esinevad
ainult kurat, kRurad, kuram, kuramas), siis voiks ta tuletussuffiksi vor-
relda soome omaga, niit. laiskimus ’laiskvorst’, kus lapl keele super-
latiivitunnus esineb (vrd. soome kurimus ’neelu koht, vee kdige pahema
ehk ,kurjema* pdorise koht koses’, << *kurjimus? Vrd. ka ecstl kuristik,
Wied. kuris ja kurismus *Sclilucht, Erdtrichter, Schlund, Abgrund, Strudel’).
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‘pahem, vasak’). Palatalisatsioon — mis 7/ jdtkajana oleks
hadlikuseaduslik — jdetakse seletamata. Eunfemismi seletus
oleks kahtlane juba sellepirast, et palatalisatsioon esineb
sagedasti ainult ains. osastavas: kuré: ku#fd. See vdimalus
aga, et 7 vOiks pohjeneda milgi segimime kul kurja-
tiivega, peaks Ooieti ilma pikema jututa #4ra jddma, sest
kurja-sona ei ole iildse (mitte eesti laenunagi) vihemalt proosa-
keeles tuttav. — Niisama problemaatseks jddks ka teise
silbi e. See hiilik voiks esineda ainult milleski eesti laenus
(nagu pere), aga Eesti poolt see sona ei ole voinud tulla.
Moteldakse kiill, et kure oleks miski deminutiivne kuju
sonast kura, kuid sedagi on raske uskuda, sest diftongist
oleks kujunenud ainult f ja nominatiivis oleks see i kadunud.
Oletatav teine deminutiiv, mis esinevat kiilanimes ire, ei ole
ilmsesti muud midagi kui eesti mojul tekkinud lihendus
nimest 7ra (hiilikuliselt sama kui eesti ’hirv’, soome ’hirvi’);
ire kdrval esinebki veel eestipdrasem irve. Nii jadks siis
kure oma 10pu e-ga kura tuletisena voimatuks seletada.

Koige kaaluvam téendus ‘kura-seletuse vastu on aga see,
et osastavas kufrd voi kuFfd ei ilmu kunagi katke-
hdadlikut (vid. nédit. kala: kalls, vara 'varandus’ : wvarrrd).
Selle poolest on esindus tditsa sama kui ndit. sdnas mora
vdi mora : maird voi mafrd 'marja’, (kora :) ka#réd voi karrd
’karja’. Seegi viitaks jarjelikulr #-i tekkimisele 7j-st.

Kuigi siis kufe konsonantismi poolest seletuks sdnast zurja,
oleks ta vokalismilt hoopis teisiti pidanud arenema; *kizra
(part. ku?’73), nagu ndit. mofa ('mari’) : ma¥rs. Aga imelik,
et Salatsi liivis (see on: ses lilvi murdes, mida Liivimaa
liivlased +eel ldinud aastasajal konelesid) on ‘kuradit’
tdhendav sona ka kure ja ta on-seal tédpsalt kurja sOna
hailikuseaduslik vaste; vrd. ndit are < harja, kare < karja,
mare << marja (mustad mared ’'Schwarzbeeren’), ales <<
haljas jne.; jdrjelikult ka kure < kurja (transkriptsiooni
puudulikkuse pérast ei ole kindel, kas r oli tditsa palatali-
seerimatu).

Praeguse liivi kure’t ei saa ma muidu seletada, kui et
ta laen on endisest Liivimaa (s. o. ,ema-liivi¥)
murdest Siin ei ole dige koht aru anda livi praegu-
sest kahest peamurdest ja nende vahekorrast endise Liivimaa
murdega. Téahendatagu aionulf, et niisugused ,lendavad
sdnad” nagu kuré saavad muidugi kdige kergemini iile-
maaliseks, kui ainult sama keele konelejate vahel
vihegi ithendust on (arvatavasti ka kolonisatsioonide kaudu
ja vahest ka juhuslikel kokkupuutumistel). Isegi niisugused
paljutarvitatavad kultunrsénad nagu ‘hobune’ kaotavad oma
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murdelised kodrvalkujud ja nivelleernvad ithe murde kasuks
taiesti. Nii on liiviski la4neliiviline kuju 7764i tunginud ida-
liivi alale, nonda et ¢’bbi hakkab seal jadma ainult koige
idapoolsemate kitlade sonaks — ehk kiill sonastik molema
peamurde vahel iildse on kindlapiiriline. Veelgi valgus-
tavam on ’'hobuse’ levimine Eestis. Tema héddlikuseaduslik
kuju oleks ju ainult Aobune. Vordlemisi véikesel alal pidid
siilndima need moned ,valeanaloogia“ sdnad, kus & asemele
voeti o (hobune pro hobune, kord pro kord, kollane pro
kollane)'. Aga see isedralik hobune hakkas edasi tungima,
vallutades peaaegu kogu eesti keeleala, nii et &-line kunju
praegu ainult mones murdesopis (vihemalt mdnes setu murdes)
elutseb ja sealtki moekama hobune kuju eest on taganemas.
— Nonda siis ndeme, et rohkesti tarvitatud sdna on viga
liikuv ja paneb .ennast ihel ainsal kujul maksma mitme-
sugustes murretes. Nii on nahtavasti siindinud ka liivi
kuré’ga, mis Liivimaal tekkis hiélikuseaduslikult kurja sonast
ja lagunes ka Kuramaa liivlaste murdesse sel ajal, kui
molemate vahel veel iihendus oli olemas — kui ta mitte
millegi asundusajaloolise siindmusega Kuramaa liivlaste
murdesse ei ole sattunud. ’

Et me siis — teisiti ei saa ma iitelda — sunnitud
oleme liivi keele kuré tuletama kurja’st, siis on raske juba
selleparast uskuda, et asi liivi lahemas naaberkeeles eestis
teisiti oleks; eestis on ainult hakatud seda sdna (arvata-
vasti algupdrasema kurja korval) tarvitama -£ (< -£ti) tule-
tisega 2. Liivi toendusele tulevad juurde eesti omad kritee-
riumid, milledest iilal oli jutt.

Ja mikspdrast ei sifinniks ka sisuliselt kuri (: kurja)
eesti kuradi lihtekohaks? Viide, et eesti kuri sona tihendus
. oleks alles ristiusu mdjul vihehaaval tekkinud, ei ole kaaluv,
sest tdhendab ju soomeski kurja (peale hariliku tihenduse
’vilets') ka seda sama, mis eesti 'kuri’ (Lonnrot’il ka stygg,
vring, elak’, kurja sana = eest. ’kuri sdna’). Ma ei hakka
selle sona peret siin laiemalt arutama, tihendan ainult, et
eesti rahvaluules esinevale fdrakurikas ’kuri toreleja inimene’
vastab I0pposalt nihtavasti 16unavepsa vargaskuarik (< *kur-
Jikka?) ‘varas, vargapoiss’. Edasi sm. kuritfaa ’karistada’

L 0> 0 oli ndhtavasti iihel murdealal jérjekindel, kuna teisel o pisi-
mine. Pirastistel murdesegiminekuil hakkasid “’6-murde” inimesed kéne-
ledes grav, Oras, kbhe, Roda, Oskan, Oks jne asemel iitlema orav,
oras, kohe jne., kuld samal korral 1aks ka kdbune, kord, killane ase-
mele hobune, kord, kollane — o'gugi, et nels sdnus “o-murdeski” el
olnud o-d, vaid 0.

2 Seda tuletist tarvitatakse viga sagedasti nii eestis kui soome laen -
sdnus, aga tema algupira jidgu eriunrimuse otsustada,
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on siindinud kurfitfa- tiivest, nagu selgub teatavaist murde-
kujudest (kuriittaa, kurriittaa),; ndnda siis pidi kurja’l
umbes sama tihendus olema kui vastaval eesti adjektiivil.
Juba meie algsoome esivanemad tundsid siis ndhtavasti
kurja moistet ka eetilise paha mdattes, ja selles oli loomulik
pohi ka ’kuradi’ nimetusele eestis ja liivis. — Kuivord sdna
kura ’pahem, vasak’ vdi 'saastane, roojane’ on siin vahest
kaasa mdjunud (dr. L. esitatud toendused on igatahes kaunis
kaaluvad) ja kas ta vahest koguni etiimoloogilises algithen-
duses pole kurja sonaga, selle kiisimuse jdtaksin omalt
poolt veel lahtiseks.
Lauri Kettunen.

J. Oksa proosateoste stiil lingvistiliselt.

Jargnevas analiiiisis on madairavaks olnud teose ja
lugeja suhe. Nii siis probleemiks ei ole: kuidas sona-
esinemine vormib teose, vaid: missuguse vormikisituse
dratab sOnastus lugejas. Vihem aktiivsed s@nastusomadu-
sed tulid jatta kdrvale; nii n#it. laiem grammatiliste stiili-
funktsioonide eritelu: oratio obliqua, passiiv, gram. kone-
viisid, mitmesugused minevikuvormid, deminutiivid jne.
Ruumi puudus sundis ka vilja jitma adverbide, sidesonade,
hiiiidsonade, kirjamarkide, ellipsite jne. erikdsitluse.

Et stiilikiisimuses on eriti tdhtis sonade vastastikune
suhtumine, siis on pfifitud néditeid tuwua vGimalust modda
pikemas ulatuses. On tarvitatud lithendustena: T = ,Tume
inimeselaps“, novellid (,Siuru®, 1918), N = ,Neljapdev*,
novellid ja miniatiiirid (,Auringo“, 1920); 72 = 7. Ik,
2. rida iilevalt jume.; a = ali, all, ii = iileval, k = keskel,

1. Kirjanduslikus teoses on grammatiline aeg ldhemas
sidevuses teose iildise vormilise asetusega. Grammatilisest
ajast olenev vormiline joon kuulub pdhilisemate hulka ning
tildulatuses teda lugeja tihti ei tajugi kui mingit vormilist
kiilge. J. Oksal toimuvad sfindmustikud pohiliselt mine-
vikus: nad on temast eemal, nad oleksid tast otsekui
maha jddnud, ning ta voib kohut msista nende iile. Kuid
tihti esineb ka olevikuvorm kohati. Novellis ,Kila“ (T)
kirjeldatakse algul olevikus: saadakse niiviisi vahetu vaat-
lusviis, tuleb tunda end kirjeldatavate esemete keskel. Kuid
siis jdrgneb lk. 13:

»Moistatuslik noorukene, kes siigise 66des siindis ja koidikul iiles
kasvas, oli kadunud. Ridndavate elanikkude motted tahkusid kivi-

deks, mis valu ega magusat hellust hinges ei siinnitanud. Ei
tuntud ergulist vihalille, el armastust, ei valu® jne.
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Ese litkkub cemale, eraldutakse esemest,

Sama intiimsema teosesse subtumise arengu ja lopu
manab aeg esile novellis ,Perekonna hommikutund“ (T).
Siin kujundatakse vaatluskohaks hommikune &drkamistund
ja olevikus veereb hommikupoolne perekonna-elu. Siis tuleb

Iopplause :
Tes: ,Libi udu kumas iiks pdikene — kelle ? ei tea meie.*

Kui iildine ndhtus, mis toimub minevikus, tagandab see
iitelus terve jalgitud hommikupoolse perekonna-elu moddu-
nud ajasse. Aegade erinevusele vastab siin sisustiku kont-
rast: enne inimesed oma viiklustega ja niiiid suur péike.
Saavutub lugeja libielamises kontrastsus, mis temas peab
kinnitama kompositsioonilise kiilje pdhijooned.

,Tume inimeselaps“ (T) algab olevikus, siis aga samal
lehekiiljel (29) samast ainest rddkides minevikus, mis jaidb
pohi-ajaks novellis, kuigi toimuvad moningad aja permu-
tatsioonid (nait. 1k. 35, 36). Uldiselt teevad nad valjendus-
viisi vahelduvamaks, elavamaks, kohati, ndit. algul, nirvli-
kumaks. Lopuks (42) iihineb tektooniliselt olevik olevikuga
alguses. Ning viimane asjaolu peale ehitusliku printsiibi
dratab lugejas laheda suhtumise ainestikuga.

Votame veel niite.

/ N9: ,...—Kuule: vaata katlaalust — pane puid — kas pd&leb —
kustub jille —

Tiidruk oli sérmega kartulid koorinud. Void ju tina hommikul Koortes
tuhlite kdrva el olnud: pole siis vaja viimast noatiikki perekonna kadu-
misepaigast iiles otsida, ega ka laastust-puust pilpaid teha., Sellckohase
puupilpaga on mdénikord {isna monus vdid votta, see on sils, kui niisu-
gune tarberiist osavalt valmistatud on.

Keerutas ta alasti tuhlipoolt jne.

1. Tause on olevikuvormis. Siis jdrgneb minevik, mis
lause keskel annab ruumi olevikule. Edasi jilgime mine-
vikuvormis arenevat siindmustikku kuni k. 11.

N 11: ,Vanas roovialuses poles puu — ja dhud clasid hibenemata-
avalikult koos, et tuld siinnitada. Selle ,seadusliku® loomis-tegemise
kohal talitasid kaks emase inimesc tookitt nagu Onnistades, nagu fuba-
des, et preestrita pdleda voidakse...

Ja ttdruk lisab hodguvale nahtusele jne.®

Grammatilise aja muutudes toimub siin jargmine {im-
berasetus tajumisviisis. Oleviku alates meie nagu peatuk-
sime. Vaatleme edaspidist juba teiselt distantsilt, igatahes
}éihemalt. Siinnib positsiooni muudatus, Sonaga, olevikus
jargneval novelliosal on omaette asetus, ta eraldub muust.
Siis tuleb lause: Noa: ,See oli sellesama talu sulane.®
See, eraldudes eelmisest, fihineb 1k. 9: ,Tiidruk oli sor-
mega jne.“ (7).

Vottes arvesse veel 9-22 lk. kestel tommatud suhte-
niite tidruku ja sulase vahel saab sairane grammatilise
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ajavormi kaudu jutustusosa l6petamine erilise tektoonilise
vidrtuse.

Peale selle vahepealse jutustusosa on alguses ja 18pus
lilli olevikuvormis: ajavorm toob nad lidhedale, sisult on
siin kvintessentslikku terve novelli suhtes, siin ilmneb au-
tori isik elavamalt kui muidu. Et neiski osades on ajaper-
mutatsioone, siis toob see kaasa isesuguse kirsituse, rahu-
tuse, vaheldustarbe, — selle 1dbi saab novellikdik pine-
vamaks. - ‘

Lopuks kaob iildse éjamc")iste.

N 23: ,06 tumeduses on piev ja koik. Siis ta, noorusest tiine
tumedus, vajub omale paigale ja Shkab. Siis niritakse ja naerdakse,
neetakse ja onnistatakse. Ei mitte tiihise inimese pdrast...

Kaugel ja ligidal...*

Viimased kaks elliptilist lauset muudavad tundeilma eba-
maidraseks, salapdraseks, viljaspool aega maksvaks. Aja-
telingud selles novellis osutuvad viga vdimsaiks: nad tin-
givad kompositsiooni pohijooned. Kuid nii on teisteski
J. Oksa novellides, ning tagantjirele voib jareldada seda
eelpooltoodud niideteski.

Grammatilise aja vahetalitusel peatumise ja vaatlusse
sitvenemise iseloomustuseks olgu osutatud veel N 36. Eel-
neb jutustus minevikus. Siis aga sOnadest ,Terve tee
kuni sadamani on viga igav“ algab olevik. Siin andume
tee lahemale, omaette vaatlusele. Ka mujalgi on tihti kir-
jeldused ja iiksikud lihema seletuse osad olevikus. See on
tuttav vote ja kuigi olemuselt tdidab grammatiline aeg sda-
rastes kohtades ka teose vormilisi funktsioone, ometi ei ole
lugeja neis tavaliselt teadlik.

Jérgmises ndites on teatava gramm. aja tarvitus isesuguse
vormivéirtusega. . .

T 69: ,Kuida see Suitsu vana seda ka teistele selgeks ei julge
teha, et rehehobune siigisel sedasama peaaegu tdhendab, mis oma loom.
Ja koolmeister motles, kui ta kinniveetud loomaga iile vesise vilja tuli.®

Toodud 1. lause on sdnastatud oratio obliqua sarnaselt,
kuid viliselt talle seda kuju ega osa pole antud. Sellisena
lisab siin aja permutatsioon suuresti kujukust ning eluli-
sust, voiks iitelda, see teeb poosirikkaks.

T 73 on jargmine ajamuudatus:

,Kui see isane inimene piibu tdie iile poole oli suitsetanud, négin
ma, et vanal veel rohkem jdudu mu arvates oli, kui seda voodi 16ppe-
miseks oli vaja. Sureja vasta pole mingisugust pdhjust viisakas olla:
ei enesc ega teiste pdrast. See mees su aule-kuulsusele juba enam kar-
detav ei ole. Ja meest veel viimast korda tiilitada, seda meest, keda
paha naine kunagi ei ole tiilitanud — see oli mu meelest nii loomulik
tung, et algasin jne.* )
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Olevik minevikus antud jutustustes teeb siin mottekdigu
itldiseks: iiksikjuhuselt asetutakse pohimotielisele seisuko-
hale. Siidrane vahetus toob ilmsiks peale muu veel huu-
mori.

T 74: ,Mul oli natukene paha: vanamees rddgib enne surma nii-
" sugust roppu juttu. Voib olla, surebki siis, kui kdige kaugemale on
joudnud. Ning ldheb hukka — minn siiit.”

Olevik toob siin reljeefselt mulje, nagu mbdtiskletaks
eneses, nagu pdordaks konega enese poole.

Kokkuvoetult: grammatiline aeg J. Oksa tois teostab
teataval middral kompositsioonifist ehitust ja teeb novellid
nende laadilt muutuvaks, vahelduvaks, koguni kirsituks
kohati. Peale selle on gramm. ajatarviteln kaastegev lu-
geja teosesse suhtumise kujundamisel: aja distantsi muu-
tudes saabub vahetu v6i vahemaaline subtumus, mis dratab
lugejas teatavaid tundevarjundeid.

2. Omalaadilise vormilise tihtsusega on ka asjaolu,
missuguses grammatilise isiku vormis teos viljendub.

J. O.-1 on harilikult 3. is.: ta radgib teistest, ta teeb
omad otsused teiste kohta, ta veendumused, tunded aval-
duvad teistes, mis temast oluliselt kaugel. Ehk kui tunded
eriti pakitsevalt tungivad esile, siis laheneb see igatahes
mitte inimeste kaudu, niit. ,Neljapdev® (N).

Novellis ,Haudadel* (N) on tegelaseks, kelle iimber
koik kontsentreerub, mina-isik. Selle mina tegevus on
aga vihene, kuna novelli sisu avaldub esemete kirjel-
duses ning viljendustes nende puhul: mina jadb siin mou
ainestiku arvustajaks. ‘

Mina-isik tdies tegevuses tuleb esile ainult ,Vanas
madruses* (T). Mina {ilesandeks on anda edasi siind-
mustik, milles tema on kandvam tegelane. Mina-isikuvorm
aitab siin anda edasi grotesksust. Uldiselt saavutatakse
mask : kriipsutatakse alla oma *preesterlikkust, kuid tihtlasi
Jlastakse langeda fitlustel, mis on pilkavad preesterlikku-
sele. Andes edasi sisu mina-isikus tuleb see mask histi
reljeefselt tajutavaks, sest on vdimalik anda naiivse
tooniga vastandlikke kiilgi. Nii paisub jutustus kergesti

groteskseks.
Grotesksuse teeb eriti teadlikuks viimane lause: T 77:
»Jitsin oma t66 maha — vale ja elamise .. .“ Mina

avaldub siin otsekoheselt, mille jirele saab eriti kujukaks
tema senine mask.

Mina-vormiks 1dheb iile kolmas isik jargmises niites,
kus tegelasteks (3. isik) on vastuminevad naised.

N 26: ,Siis tuleb aurulaev Puiste sadamasse — ning pasasi,
mehed tulevad .. mehed! Siis on h#i tecle minna, teel olla, mdnus on
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isegi siigistol killmetada, el taha nagu paksemat rijet iimber panna ...
Nii tume soojus on kusagil, votaks veelgi vdhemaks riideid, iisna pal-
jaks, poolalasti . .. ja ikka oleks veel hauduv soe, tumed virinad, mois-
tatuslised tommetused keha iimber, ihu sees ja pidil. — — Ja nagu
tahaksid niiiid, et paljale ihule liiiiaks, esiti puuga, siis vitsaga ja jille
kepiga, millel jimedad nidsad kiiljes. — —

Tédna hommikul tahaks noorik ise rattad #ravdida, tina hommikal
tahab véljamineja jne.” i .

Kolmas isik kui niisugune on ikkagi neutraalne ja kauge.
Kui niiiid avaldutakse 1. isikuvormis, siis andutakse téiesti
mottele, kujutelmadele, asutakse tegelase osasse, tuntakse
selle elamusi tdiesti omastena. Saadakse suhtumise soojuse
kulminatsioon. Toon muutub tiiesti intiimseks. Siis aga
tuleb taganemine: minnakse iile 2. isikuvormile ning edasi
juba kolmandale: -autor (ja Iugeja) erineb jille tegelastest.

See stiilivote praegusel kohal on eriti iseloomulik, sest
on tegemist seksuaalselt iseloomustatud ainega, mille vastu
on autoril norkus koigis tois ja mis joon on iseloomulik
ta teostele.

N 28 on omalaadiline ‘isikuvormi tarvitamine:

.Kiimnete kaupa mitmeli korrali veetakse noorimehi kevadel-keva-
detel voodrastele paikadele. Sa nded, kuidas t66mehe igavesti jinunevad
silmad kurvad on, kui oma noor naine ta kevade! iile 1dve pori piile
toukab.*

Sddrane isikuvormi tarvitamine tostab esile vaatlemise
momendi, fiksik juhus vOetakse né#itena: toimub véiike
dramaatiline stseen — tegelasteks: vaatleja (=lugeja, autor)
ja teose tegelased. Norgalt tundub siin ka osutajat —
autorit. See vormitarvitus pitifiab dratada liiirilist nooti.

N 36. ,Terve tee kuni sadamani on viga igav. Teeddred ilma
vihemagi huvituseta, — — Ja siis vaatad, kuidas viltuvajunud maanteed
modda nagu viimast korda iile laguneva jai pidsed, ja peksad hobust
motlemata —."

Selgesti on mdirgata positsiooni vahetus: algul iildine
kirjeldus, véljaspool isikuid, siis astub kujutelmasse lugeja
isik. Kuid lugeja ei pea teose mdotte ja iildvormi jirele
olema seal, vaid teel sgidavad meestele vastuminejad. Sai-
rane sissetungimine teeb jutustuse elavamaks.

2. isikuvorm vdib anda jutustusele ka familiaarse var-
jundi.

T 59: ,Aga kaua sa ootad. Kell juba iitheksandamal ohtutunnil.
Ja rikkumatu talupoeg, neitsipuutumatu rentnik armastab &htul, kui voi-
malik, enne tiheksat voodi heita. — N 20: ,Virret on. Hullu — ldleb
ikka magusamaks. Hakka v6i uuesti vihasid keetma. Ja naistel on hai
meel, et niisugune magusavditu Slu siindimas on.* N 80: ,Voi kuhu
sa nil vana inimese, nagu seda maasikakorjaja on, mujale niiiid veel
tegevusele vilja oskad saatagi. T 39: ,Roni kevadesse ja vaata, kui-
das ta neid pdikese naeratusi, seda vidrvide suminat, meelidritavaid
mdnususi ainult oma pisikese siinnitamise himu pirast teeb. VOoi usud,
narrikene, et kevadel kerge on ndrviliselt viriseda, alasti ilu su ees hoida.”
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2. isikuvorm voib ka suurendada autori viljendatud

johkrust, trotsi, lugupidamatust.
N 7: ,Nimeta siis: neljapiiev, kui sa, Okitav kogu, muud teha ei
suuda ega oskal* N 8: ,Kordub igavalt, kordub unisclt su nelja-

pdev —.¢ L. . . . PERT
' Peale 2. isikuvormi ains. tungib sisse kohati ka 1. isiku-

vorm mitm.

. T 49: ,Kni miskisuguseid pahandusi — — kahe maanaabri juures

tuleb, siis siinnib kusagil — uus ajiaauk —. Vana pannakse kinni. Ja

seda peame ka teadma, et piirivalied, nimelt aiaddre kupitsad on Odige
pisikese malgu ligidal.* T 58: Ja, sec on teatud, sugulaste pirast on
viimata ithise'u elada. Koiksugused kisklemised tulid ka meil ainult
sellepdrast, et kord viisiks oli saadud naisi votta, mehele minpa.®

Meije-isiku sissetung on siin sisuliselt pShjendamatu, sest
novellis on kogu aeg jutt kolmandatest isikutest. Oma
olemasoluga teeb see vorm familiaarse tooni veel familiaar-
semaks, td lisab juurde vihe naljatlevat, vestelist.

Uldiselt pole nende vooraste isikuvormide sissetung mitte
alaline nihtus, vaid on juhuslik; need iiksikvBited #ratavad
lugejas teatavaid tundevarjundeid ja sellega on nende
mdju-ulatus enam-vihem I16pul. Et see nihtus esineb J. O.-]
vordlemisi arvukalt, siis saab see iseloomukaks tema viiljen-
duslaadi kohta ning lisab juurde vahelduvust, mitmekesidust.

3. Grammatilise aja ja isiku kaudu jalginud J. O.
novellide iildist asetust, olgu siitpeale tdhelepanu podratud
sonamaterjali poole ldhemalt. Votame juhusliku niite:

N 38: ,(1)Igdv on ja lumerdske kusagil sirgi taga. (2) Tahad kuhu-
gile jouda, aga liikumisel kiirust ei ole, nagu unenfos, nagu sdjapildil.
(8) Vaadelda pole midagi. (4)Ja soos igavesti avalikud turbaangud, abju-
turba titkid nagu soldatite leivad tksteise pddl. (s) Vesi on sopiliscs,
aga ka kindelnurkadega soomitta augus. (6) Teisel pool korgema nuka
otsas on paar vettinud-rasket tdmmu-kollast maakivi ajumise kehapoolega
maa sees odava tdhenduse pirast.”

Toodud 1dikes vahelduvad sdnavdhesed ja sdnarohked
laused ; selline tihe vaheldus on J. O.-le iildiselt omane
ning muuseas tdidavad seda {ilesannet sagedad elliptilised
laused. Kuid tdhtsam on, et J. O.-1 on tarvitatud sonu
rikkalikult, tiletades kaugelt minimaalse ja isegi keskmise
mottetuumast oleneva tarviduse. Esimeses lauses jdtaks
viljendus: ,Igav on ja tumerdske“ tadiesti tervikulise ja
kiillaldase mdju lugejasse — tunde piiritlematu ulatus
anduks reljeefselt edasi, — kuid siis tuleb veel ,kusagil
sérgi taga“. ,Sdrgi taga“ on vordlemisi kauge suhtega
metoniiiimia esemasjale enesele, nimelt enesetundele (== stida-
mele, hingele). Sellepdrast aitab ta mitte eriti kerkida
kujutlusel, vaid ithes stnaga ,kusagil* teeb lause esimese
poole sisu ebamiirasemaks. Siin vdib tekkida kiisimus
nende sdnade tdelisest (autori tuntud) funktsioonist, kuid

94



see viiks korvale. Oli eesmargiks konstaleerida: selles
lauses on sonu iilikiilluses, lause on muutunud selle ldbi
lugejale ebamdirasemaks, koguni lohisevamaks, kuigi pea-
tudes ja siivenedes saame neist sdnust uue niiansi, mis
peitub metoniiiimilises sdna-esinemises. Teises lauses on
kahe sonaga ,liikumisel kiirust* antud edasi mdotteosa, mis
voiks viljenduda iithe sOnaga (ndit. edasjoudmist). Kaks
vordlust annavad tunnistust sénarohkusest. — Neljandas
lauses on sonad ,avalikud“, ,nagu soldatite leivad“ kiillu-
sest, mitte moéttevajadusest. Eriti on seda ,igavesti“ ja ka
»soldatite*. Need sonad ei tdienda motet ega tdsta isegi
kujukust. Nad on iilitikkusest sGnatarvitamises. Kuid neil
on funktsioon, nagu teistega sidevuses oleval sonal on ikka
funktsioon: nad mojuvad tundele, nad varjundavad lauses
antud kujutlust. — Viiendas lauses annavad kiillusest tun-
nistust eriti ,kindel(-nurkadega)“ ja ,soo(-métta)“. Kuuendas
lauses olgu eriti tdhelepanu juhitud sOnadele: vettinud-
rasket, tommu-kollast. Tadhendus ei ole mitte seesama, kui
oleksid need sonapaarid kumbki iihendatud sidesdonaga
(,ja*), vaid lugemisel piitiavad sulada sonapaari kaks tdhen-
dust diheks. Nii oleks siis kahe sonaga viljendatud fiks
mdiste. Kui see oluliselt nii peabki ehk olema, siis ometi
jdtab see arvuliselt rohkuse mulje.

Nii voiksime jdlgida 14bi kbigi J. O. novellide ja jdaks
paika pidama vidide: sdnu on rohkesti, koguni iilirohkesti.

J. O.-1 on see tingitud tema kirjaniku sise-elu massutse-
vast laadist; nii siis orgaaniline joon tema loomingus.
Mbonedel meie tdnapdeva kirjanikkudest on see aga juurde-
harjunud vGte ning sddrasena peaasjalikult negatiivse tdhen-
dusega: kujutelmade piirjooned rikutakse, tumestatakse,
kujutlusmeel visitatakse, ihaldatud ,kunstipirasus“ halvab
todagi ilu, mis muidu oleks tulnud ilmsiks lihtsamate va-
hendite kaudu.

Selle stiilikiilje illustreerimiseks veel niide. .

T 23: ,Molemad on armastanud, elanud ja lootnud, kdik kaotanod
ja koik jalle leidnud.“ ‘

Kui vaadata seda lauset ruttava loogilise pilguga, siis
paistab ehk, et siin pole midagi liigset. Lugemisel aga
tundub see lause olevat kiillastatud sonadest. Selle mulje
kutsub esile esiteks ithe ja sama grammatilise vormi
(= partitsiibi) rohkus. Kuid see on véiline mulje ainult.
Olulisem on, et reas: ,armastanud, elanud ja lootnud“
sonad .armastanud“, ,lootnud“ on tihti koos tarvitatavad
ja iiksteisele vordlemisi lihedad, nii et liginevad siinoniiii-
mide seisukorrale, Kuid veel suuremal mairal m&jub siin
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s6nade jdrjekord. Nimelt on paisatud siin segi; loomulik
rida oleks niit.: elanud — armastanud —lootnud. Ja see
segipaiskamine 4ratab tunde rohkusest, mida v&ib analoo-
gilisel juhusel tdhele panna ka asjadest ndit. kuski toas.
Muidugi siivendab seda tunnet ka veel ,kdik¢ kordamine.

Perifraasid, mida on J. O.-] palju, on eriline juhtum
sonarohkusest. '

T 37: ,Vana laisk moisa polluadra tagumine hirg, sulane, tahab
aga juba puhata.“ | .

Maiste ,sulane® viljenduseks on siin kuus sdna -+ sdna
ysulane® ise!

Eelmised niited kriipsutavad alla sonade iilirohkust,
mis nahtus on J. O. viljendusviisile iseloomulik. Kuid,
nagu eelpool tihendatud, ei jdd soma ilma funktsioonita,
kui ta on sidevuses teistega. Nad tihti mojuvad tundele
omaette, kuigi pohikujutlus neid otsekohe ei vajagi.

Kujutelma (resp. motte) suhtes vajaline sOnahulk, mis
iihtlasi rikkalik, on J. O.-1 igalpool méargatav, mis joon on
iildse kirjanikkudele iihel voi teisel viisil omane.

T 61: ,Koige pisem ja kdige ergema loomuga, aga ka kbige
nadisem, tigedam, asabnem ja kadedam nende hulgas oli Julga Mihkel,
Koneles vehkides, pool vingudes, natukene kiriseva hildlega ,itlepas
viga mittemeeldivalt.

Toodud ndide on rikas nii attribuntidest kui adverbiaa-
lidest. Uhe ja sama lauseliigi (resp. sOnaliigi) rikkalik esi-
nemine paisutab lauset: peatub areng ajas ja jdetakse
valitsema asi v0i tegevus.

Uhe [lauseliigi (resp. sonaliigi) kuhjumine on J. O.-
ettetulev, kuid mitte alatine. Kuhjumisi stinnitavad pea-
asjalikult attribuudid ja adverbiaalid (resp. adjektiivid ja
adverbid). :

N 16: ,Tidruku kuuesabad olid ithetaolises tulemises nil koduselt
vastu jimedaid s#dri laksunud — ja sulane pidas seda meeles. Lihtsalt,
osamata-topaselt, aga ka abita-rahuloldavalt sundles ,alusevastane® pea
kanda, pea natukene korgemal punetavat kootl.* — N 53: ,Ulepid on
tdnane ilm palju moistlikum, kiilmaverelisem, vahem tormikas — kuna

eilne vihmapdev nagu nirviline naisterahvas ei kuhugi kdlbavate pisara-
tega pildus. -

Isesuguse stiilimojuga on verbide ja substantiivide kuh-
jumine. Néit.:

N 33: ,Inimesed jooksecvad, kannavad leivakotti, viskavad selleks
tdistopitud lheinakessi maha laudapoole sd6di lacaugu alla. Inimesed

nuuskavad, kéhivad ja vaatlevad tihtsalt, perekondliselt, koduselt voi
reisimeheliselt.”

(Jargneb.) : D. Palgi.
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