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ne.o  Juriidiline ajakiri ,,Digus" 1939

Xx aastakdik

Advokatuuri oigusajaloolise arengu pohijooni Eestis.
K. Grau.
(Jirg.)

V. Advekatuur Eesti Vabariigi ajal.

Eesti Ajutise Valitsuse otsusega 18. nov. 1918 ajutiste
kohtute sisseseadmise iile (RT 1918, 1) kutsutakse ellu meie
‘omariikluse ajal esimesed Eesti kohtuasutised — rahukohtud,
rahukogud, ringkonnakohus ning Riigikohus. Sama seadusega
aga kaotati dra vallakohtud ja tlemtalurahvakohtud. Ajutised
kohtud alustasid oma tegevust kohtuministri sellekohase méaa-
ruse pohjal 2. detsembril 1918. a. (RT 1918, 4) seaduste
alusel, mis tihendatud Eesti ja P&hja-Liivimaa piirides kuni
24. okt. 1917 kehtivad olid, muudatustega, mis eeltdhendatud
Ajutise Valitsuse otsuses 18. nov. 1918. a. mérgitud. Koigis
kohtutes tunnistatakse kohtupidamise keeleks eesti keel.
Eesti Ajutise Valitsuse méaaruse pdohjal 25. nov. 1918 méia-
ratakse kohtuministri korraldusel avatavatele kohtuasutistele
ajtitised toopiirkonnad (RT 1918, .2) ning 30. nov. 1918
avaldatakse Riigi Teatajas nr. 3 Vabariigi Valitsuse otsuse
jargi kohtuministri kasul nimetatud Vabariigi kohtunikkude,
prokuroride ja kohtusuurijate nimed. Kuid kdigis neis ja
teistes tol ajal ilmunud sigusemdistmise kohta kaivates maa-
rustes ja seadustes ei ole advokatuuri kohta tuhtegi sdna
koneldud ega ka mingeid juhendeid antud advokaatide tege-
vuse suhtes nii asjaajamisel kohtutes kui ka advokatuuri
siseelu korraldamisel. Novembrikuus 1918. a. algab tiiesti
omapéirane ajastu meie advokatuuri ajaloos, kus vandeadvo-
kaadid ja nende abid teotsesid ilma tihegi seadusliku jarele-
valveta, sest Peterburi vandeadvokaatide ndukogu jarele-
valvet ei olnud enam olemas ja okupatsiooniaegsete Saksa
kohtute jarelevalve kadus okupatsioonivalitsuse lahkumisega
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meie maalt. Uut vandeadvokaatide noukogu, millest kdneleb
Vene Kohtuasutiste seadus, mis meil, nagu tihendatud,
18. novembril 1918 kehtima pandi, ei olnud aga veel moodus-
tatud.

Selline omapéirane oma suva jirgi teotsemine ilma ahegi
jarelevalveorganita igaiithel omal kéiel ja seadustega korralda-
matult kestis tile 4 kuu, 14. aprillini 1919, mil ,Riigi Tea-
tajas“ nr. 24 avaldati esimene advokatuuri ellu puutuv
méirus ,Kohtuministeriumi ringkiri advokatide registreri-
mise asjus® 10. aprillist 1919. a. Selles ringkirjas oeldakse,
et ,koik vannutatud advokadid, nende abid kui ka era-
advokadid on kohustatud endid registrerida laskma koha-
liste rahukogude juures®. Uhtlasi oli sama ringkirja § 2 tihen-
~datud, et ,Vannutatud advokalidena registrerida voivad
rahukogud nii endiseid veneaegseid vannutatud advokatisid
kui ka nende abisid ja teisi isikuid kdorgema juridilise hari-
dusega, kes vastavad K. A. S. § 354 nouetele®“. Samadel alus--
tel talitasid rahukogud ka vandeadvokaatide abide suhtes
ning vandeadvokaatide abidena vdisid rahukogud eeltihen-
datud ringkirja § 3 pohjal registreerida endisi veneaegseid
vandeadvokaatide abisid kui ka teisi kdrgema juriidilise hari-
dusega isikuid. Registreerimisel pidid rahukogud ringkirja
§ 5 jargi ainult silmas pidama, et registreeritavad advokaadid
vastaksid koigile seaduse nouetele ja et nad tarviliselt riigi-
keelt mdistaksid. Ka eraadvokaalide instituut jieti endisclt
pisima ning eraadvokaatidena voisid rahukogud registreerida
neid isikuid, kes rahukogu juures sellekohase eksami soori-
tasid ja valdasid tarvilisel méaral eesti keelt. Kuid KAS
§ 406¢ pohjal voisid rahukogud vabastada eksami tegemi-
sest, peale korgema haridusega isikute, ka ainult oma suva
jargt veel neid, kelledel endistes meie maa Vene kohtu-
tes eraadvokaatide digused olid.

Koigilt registreeritud advokaatidelt voeti endise eeltihen-
datud vandetdotuse alusel allkiri selles, et nad pihalikult
tootavad Eesti Vabariigile ja oma ametikohustustele truud
olla (§ 6). Registreeritud advokaatide nimed aga kuulusid
ringkirja pohjal avaldamisele rahukogude poolt ,Riigi Tea-
tajas“, ara tdhendades, et .parast 1. maid 1919 ,on Jigus
Eesti®Vabariigi kohtutes vooraid asju ajada ainult registreri-
tud advokatidel®.

Eeltoodust nihtub, et Kohtuministeeriumi mainitud ring-
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kirjaga olid endise Peterburi vandeadvokaatide ndukogu
funktsioonid ja digused vandeadvokaatide ja nende abide
vastuvStmise suhtes iile antud rahukogudele. Erilist tdhelepanu
védrib aga see asjaolu, et vandeadvokaatidena registreeriti
mitte tiksnes endisi vandeadvokaate, vaid palju rohkem vde-
takse registreerimise teel rahukogu poolt vandeadvokaatide
seisusse nende abisid ja ,teisi isikuid korgema juridilise
haridusega, kes vastavad K. A. S. § 354 nouetele®.

See on ainuke juhtuin advokatuuri ajaloos, kus vande-
advokaatide perre paasevad isikud lihtregistreerimise kaudu
kohtuvdimu — rahukogude — poolt. Oiguspoliitiliseit on
aga selline seisukoht taiesti lubamatu. Ka peab tihendama,
et Kohtuministeeriumi mainitud ringkiri oli otseses vastu-
olus juba 18. nov. 1918 Eesti aj. val. poolt joustatud Vene
KAS nbuetega ning oli kehtima pandud KAS moiste ja
motte vastaselt, ilma et seadusandlikus korras oleks IAS
vastavaid vandeadvokaatide ja mnende abide ‘kohta kiivaid
norme tuhistatud véi muudetud; nii kehtisid kaks teineteisele
risti vastukiivat seadust korraga. See omapirane ja ainu-
laadiline revolutsiooniaja vaimu kajastav korraldus Kohtu-
ministeeriumi ringkirja niol, asetades vandeadvokaatide vaba
kutse omavalitsuse ja korporatiivse korra tasemelt peaaegu
kohtuametnikkude seisukohale, ei vdinud loomulikult kui
meie oludele ja eriti vannutatud advokaadi kutsele hoopis
vddras ja vastuvétmatu kauaks kehtima jadda. Juba 19. april-
lil 1919 astub Ajutine Valitsus sammusid selleks, et kutsuda
Eestis ellu vandeadvokaatide noukogu. Sel otstarbel muude-
takse meie oludele vastavalt Vene Kohtuasutiste seaduse iiksi-
kud paragraafid ja vandeadvokaatide ndoukogu asutamiseks
KAS § 358 ettendhtud vajalik vandeadvokaatide arv vihenda-
takse kahekiumnelt kiimnele (RT 1919, 27). Nagu sellest néh-
tub, oli vandeadvokaate meil tol ajal arvull veel alla kahe-
kimne, millest oli tingitud ka seaduse muutmine. Kohe peale
KAS vastava normi muutmist hakatakse eeltdid tegema vande-
advokaatide tldkoosoleku kokkukutsumiseks, et moodustada
vandeadvokaatide ndukogu koosseis ja valida viimase liikmed.
Selle todga joutakse 1dpule juunikuus 1919. 14. juunil peetakse
Tallinnas praeguse Kohtukoja ruumes esimene vandeadvokaa-
tide tuldkoosolek, millest Tallinna ringkonnakohus kuulutas
KAS § 363 pohjal 28. juunil Riigi Teatajas nr. 41, et ,,14. juunil
s. a. oli Eesti vabariigi vannutatud advokatide ileiildine
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koosolek vannutatud advokatide ndukogu valimiseks ja et
kohtu asut. sead. §§ 359—362 korras valiti ndukogu jargmises
koosseisus: Esimees: Jaan Teemant, esimehe abi: Martin
Hirsch. Liikmed: Tonis Jurine, Voldemar Oldekop, Karl
Parts ja Jaan Leesment.“ Sellest ajast peale algab Kesti
advokatuuri uus ajastu, kus vandeadvokaatide korporatsioon
hakkab omavalitsusliku ihikuna neil pohialustel téotama,
mis olid advokaadi vabakutse kohta ette ndhtud endises
Vene Kohtuasutiste seaduses. Siitpeale astuvad meie vande-
advokaadid oma abidega odigele arenemisteele.

Esimene Eestimaa Vannutatud Advokaatide Noukogu
koosolek peeti 28. juunil 1919, kus vdeti vastu tingimused,
mille pohjal tuleb vandeadvokaatide ndukogu vene- ja mitte-
veneaegseid vandeadvokaatide abisid vandeadvokaatideks
vastu votta. Selleks loeti tarviliseks:

»5 1. Nouda soovijadelt dokumentidega kindlaks teha,
et ltlikool v&i vastava digustega dpeasutus ldpetatud ja riigi
eksam tehtud on.

§ 2. Sisseantavad palved peavad 3 soovitajade poolt
kinnitatud olema (nende keskel voib ka patroon olla), et
nemad teavad palujat kui vann. adv. seisule vastavat isikut.
Soovitajad peavad tuntud isikud olema.

§ 3. Soovijad peavad selgeks tegema, et nendel ndutav
O aastane stash on olemas; niisama ka tlesandma kui suur
alelildine soovijate poolt toimetatud ndudmiste ja suiteo
asjade kui ka diguste kaotamisega seotud siiiteo asjade arv
on: viimaste arv ei voi mitte viahem kui 10 olla.

Mainitud teateid toendavad patroonid oma allkirjadega.
Patroonide &draolekul peavad seda kinnitama kolm teatud
isikut, kellede seas vdivad ka koosoleku protokolli punkt
II § 2 nimetatud soovitajad olla.

Mirkus: Soovijatelt, kelledel 5 aastane stash 14. juuniks
1919 16penud on, ei nduta 3 referadi pidamist, kuna aga teis-
telt, kelledel stash peale mainitud tdhtaega 16peb, noutakse
nimetatud referadi pidamist.

Vann. Adv. abideks saamiseks pea{rad soovijad selle proto-
kolli punkt IT §§ 1 ja 2 miiratud ndudmistele vastama 40«

1 Vannutatud Advokaatide Noukogu protokoll nr. 1.
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Need kodukorra maarused olid aluseks advokatuuri edas-
pidiseks arenguks. .

El veneaegne vandetdotus oma sisult meie nduetele ei
vastanud, siis tuli see seadusandlikul teel muuta, ning 24. sept.
1919 voeti seadusandliku delegatsiooni poolt 'vastu jargmine,
meie oludele ja nduetele vastav vandeadvokaatide vandefor-
mel:

»Mina tdotan ja vannun ustavaks jidda Eesti demokraat-
likule vabariigile ning tema seaduslikule valitsusele ja oma
sidametunnistuse jirele ausasti tdita koiki neid kohuseid,
mis advokaadi amet mulle peale paneb, teades, et seadus
ametikohuste rikkumist karistab® (RT 1919, 73).

Nagu sellest ndhtub, on usuline element vandetdotusest
vilja jietud, mis seni selles alati oli domineerinud.

1. jaanuariks 1920 oli meil registreeritud juba 43 vande-
advokaati ja 15 vandeadvokaadi abi. Peale Vabadussdda,
millest vaga paljud endised vandeadvokaadid janende abid osa
votsid, teenides tegevas sdjavies ohvitseridena ja sdjavie-
ameinikkudena, asusid paljud uuesti advokatuuri alal 166-
tama. Teiseks suurenes meie juristide pere iga aasta noorte
digusteadlastega, kes Tartu ulikooli digusteaduskonna lope-
tasid.

Silmas pidades, et tlikooli digusteaduskonda sisseastu-
mine piiramatu ja vaba oli, kasvas aasta-aastalt digustead-
laste arv ning 1. jaan. 1924 oli Eestis vandeadwokaate 95
ja nende abisid 71. 1929. a. oli vandeadvokaate 124 ja abisid
238. Juba 1933. aasta 1. jaanuariks ulatub meie advokatuuris
vandeadvokaatide arv 231-le ja nende abide arv 280-le 41,

Silmas pidades vandeadvokaatide ja nende abide arvu
kiiret suurenemist, mis vdimaldas killaldaselt meie rahva
digusliku elu ndudeid rahuldada, osutus -sellises seisukorras
tlearuseks eraadvokaatide kui mittejuristide edaspidine
juurdevool. Selle kisimuse lahendamiseks vdeti Riigikogu
poolt 20. nov. 1924 vastu seadus eraadvokaatide kohta, mil-
les tihendatakse, et K. A. S. §§ 406* ja jargm. nimetatud
tunnistused vooraste asjade ajamiseks enam vélja ei anta
isikutele, kellel seesuguseid tunnistusi pole kiesoleva sea-

41 Festi Vabariigi Vannutatud Advokaatide Noukogu 1932. a. aru-
anne, lk. 12.
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duse maksmahakkamisel. Eraadvokaadid, kellel nimetatud
tunnistused olemas, voivad edaspidi ainult rahukogudelt hari-
likus korras luba saada vdoraste asjade ajamiseks® (RT 1924,
141/142). Selle seadusega oli eraadvokaatide instituut, mis
1889. a. meie maale toodi, kadumisele médratud, et seega
tulevikus advokatuuri pere uhtlasele teaduslikule ja Oigus-
likule tasemele viia, mis vajalik diguslikus riigis kohtum®ist-
misel, kus advokatuur ja prokuratuur peavad ihel haridus-
likul tasemel seisma.

Vannutatud Advokaatide Noukogu oma algpéevist peale,
asudes loova t60 juurde advokatuuri elundhtuste korraldami-
sel, luges oma tihtsamaks tilesandeks mnoorte advokaatide
kutse-eetilist kasvatust ja haridusliku taseme tdstmist nende
tegevuse alal, et seega meie advokatuuri oma kutse korgusel
hoida. Nende sihtide saavutamiseks pani ndukogu suurimat
rohku vandeadvokaatide abide ettevalmistamisele advokaadi-
kutsele. Selieks otsustas Vannutatud Advokaatide Noukogu
oma koosolekul 19. jaan. 1927 iuldkoosolekule esitada ndu-
kogule tlesandeks teha ellu kutsuda Tallinnas ja mujal
vandeadvokaatide abide juriidilised konverentsid niisugusel
kujul, nagu nad Peterburi néukogu :juures teotsesid. See
noukogu ettepanek vdeti vandeadvokaatide iildkoosolekul
'27. jaan. 1927 thel héilel yastu. Tuginedes selle iildkoos-
oleku otsusele pani noukogu vandeadvokaatide abide juriidi-
liste konverentside suhtes vastava kodukorra kehtima,mille
alusel juriidiliste konverentside iilesandeks loeti arendada
vandeadvokaatide abide ettevalmistust nende professionaal-
seks tegevuseks 42, :

Konverentside tegevus vialjendus juriidiliste referaatide
lugemises, vaidlustes, aruannete ettekandmises jne. Referaatide
jaaruannete aineks v8is olla peale tsiviil- ja kriminaaldigusesse
ja -protsessi puutuvate kiisimuste: a) vanade kohtuasjade
labivaatamine noéudja, kostja, siiidistaja ja kaitseja osade
arajaotamisega; b) aruanded toimetuses olevate kohtuasjade
tle, millede arutamine soovitatud konverentsi juhataja poolt;
c¢) avaliku oiguse kiisimused; d) advokaatide ellu puutuvad
kiisimused; e¢) Riigikogule esitatud seaduseelndude libivaaia-
mine; f) kassatsioonipraktika ja teised sellised kiisimused.
Konverentsid, mis tarbe korral jagunesid gruppidesse, t66-

2 E. V. Vann. Adv. Noukogu 1927. a. Aruanne, lk. 79 jj,
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tasid iga aasta selleks valitud juhatajate juhatusel, kes ka
konverentsi pievakorra koostas ja konverentsid kokku kut-
sus sellekohaste eeskirjade jargi. Osavdtmine konverentside
toodest loeti sunduslikuks koigile vandeadvokaatide abidele,
kusjuures abid, kes elasid konverentsi vdi grupi asulkohas,
kohustatud olid esimese kolme aasta kestel, arvates abiks
vastuvdtmise piaevast, vihemall kaks aastat grupi vdi konve-
rentsi toost osa votma, kuna abid, kes mujal elasid, pidid
viahemalt 8 korda konverentsi voi grupi istungeist osa votma,
kui selleks ei olnud ndukogu vastava otsuse pohjal erandit
tehtud.

Ulaltahendatud aja kestel oli iga vandeadvokaadi abi
kohustatud vahemalt kolm referaati koostama, nad kirjalikult
esitama ja suuliselt ette kandma, kusjuures referaatide sisu
teeside néol restiimeeritud pidi olema.

Noukogu sellekohase jéareleparimise peale pidid abid nou-
kogule hiljemalt iga aasta 1. martsiks teatama, missuguse
konverentsi v5i grupi toost nemad osa vdtta soovivad. Konve-
rentsi vdi grupi juhataja juhatas vaidlusi ja avaldas peetud
ettekannete kui ka kirjalikkude t6dde kohta oma arvamusi
ja méarkusi. Uhtlasi otsustas tema, kas ettekantud referaat
killaldaseks ja rahuldavaks tuleb lugeda. Iga aasta 15. jaanu-
ariks pidid konverentsi voi grupi juhatajad ndukogule tege-
vuse aruande esitama.

Sellised konverentsid 16otasid: Tallinnas — tsiviil- ja
kriminaalgrupp, Tartus — tsiviil- ja kriminaalgrupp, Rakve-
res, Viljandis ja Parnus. Nende konverentside toddest, mille-
des kiesoleva kirjutise autoril Tartus isiklikult juhatajara
algusest peale tootada tuli, voeti suurema enamiku abide
poolt hoolsalt ja tdsiselt osa ning palju referaate oli sisu-
kalt koostatud. Kuid ei saa ka siinkohal tdhendamata jitta,
et mitmed abidest vastupidisel seisukohal asusid ja ilesanne-
tesse pealiskaudselt suhtusid, mis esile kutsus nurinat ja
kiisimuse, kas ei tuleks referaatide asemel vastavad eksamid
abide teadmiste kontrollimiseks sisse seada. Eelmainitud kon-
verentside kodukorda tiiendatakse hiljemini vandeadvokaa-
tide tildkoosoleku poolt 23. veebruaril 1928 selles mattes, et
kolm referaati, mis abid olid kohustaiud esitama ja ette
kandma staaZi kolme esimese aasta kestel, nende poolt esi-
tataks niisuguses jarjekorras, et iga aasta liks referaat ette
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kantakse . Et abid oma kohustusi aga korralikult tiidak-
sid, pidas tuldkoosolek 1935. a. vajalikuks sisekorra reeg-
leid muuta ja nduda, et vandeadvokaatide abid on kohustatud
konverentside kohta kiivates kodukorra miirustes ettenih-
tud referaate ette kandma ja et vandeadvokaatide abid, kes
ilma vabandavate pohjusteta osa ei ole votnud juriidilistest
konverentsidest voi i ole ette kandnud neilt ndutavaid refe-
raate, kustutatakse vandeadvokaatide abide nimekirjast 4¢. Nii-
siis pandi kehtima killalt karm sanktsioon juriidiliste konve-
rentside kodukorra vastu eksijate suhtes. Samu sihte tao-
telles, et abidele voimaldada staaZi kestel praktilises tods
omandada. vandeadvokaadi kutseks tarvilisi kogemusi ja vilu-
must, poéordus ndukogu vandeadvokaatide uldkoosoleku
ulesandel 27. jaanuarist 1927 kohtuministri poole sooviaval-
dusega, et KAS taiendataks selles mottes, et kohtute esi-
meestele digus antaks kaitsejaks mdadrata rahukogu esime-
ses astmes ja sdjaringkonnakohtus ka vandeadvokaatide
abisid, kes vihemalt kaks aastat niisugustena tegevad on olnud,
Kohtupalatis aga vandeadvokaadi abisid, kes vidhemalt kolm
aastat tegevad olnud. Samuti digus anda Vannutatud Advo-
kaatide Noukogule vaesusdiguse korral panna vddraste
asjade ajamist rahukogu Iastmes ja Kohtupalatis vande-
advokaatide abidele, kelledel on mneis kohtutes asjaajamise
digus #5. . See mndukogu soov seadusandlikul teel millegi
pérast rahuldamist ‘ei leidnud, kill aga leidis praksises see
oigustatud ndue kohaldamist seelabi, et vandeadvokaadid
sageli neile mdaaratud kaitsed andsid tile abidele, kellede
arv tol ‘ajal suurt kasvu niitas ning juba 157 letas.

Peab tahendama, et noorte ettevalmistamise ja kasvata-
mise to6le otse halvavat mdju avaldas tol ajal advokatuuri
uleméira kiire arvuline kasv, mis kaasa tdi téopuuduse ja
seega ainelise kitsikuse, lubamatu voistluse ning sellega seoses

- - olevad vaadrndhtused, mis kdik &hvardas advokatuuri maha

kiskuda sellelt kdrgelt tasemelt, millel tema seni oli piisinud.
Siin ei vdinud noukogu pealtvaataja ossa jasda. Et selli-
sest pahest iile saada, tuli vastavaid samme astuda. Vande-
advokaatide t1ldkoosolekul 1927. a. voeti see kusimus

4 E, V. Vann. Adv. Noukogu 1928. a. Aruanne, lk. 8.
4 E. V. Vann. Adv. Noykogu 1931. a. Aruanne, 1k. 9.
4% E. V, Vann. Adv. Néukogu 1927. a. Aruanne, lk. 88 jj.
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tosisele arutamisele, kusjuures noukogule tilesandeks iehti
kohtuministri poole podrduda, et KAS ettendhtud numerus
clausus’e kindlaksmiiramise kord muudetaks ja painduva-
maks tehtaks seadusandlikul teel.

Et sellele oigustatud soovile valitsuse poolt vastu ei
tuldud, siis tuli eeltihendatud hidaohu vihendamiseks teisi
abindusid leida, mis olid lubatud kodukorra niol ellu viia.
Kui seni oli igal vandeadvokaadil digus piiramatu arvu abi-
lisi votta, kelledest moni iksik patrooni juures tootas, enamik
aga teotses iseseisvalt, ilma patrooni jirelevalveta, siis vande-
advokaatide tildkoosolek 23. veebruaril 1928 otsustas uhel
haalel piirata vandeadvokaadi abide arvu tksiku patrooni
juures kahega, et oleks kindlustatud tegelik jarelevalve iga
iiksiku abilise tegevuse jirele. Seepirast otsustas tildkoosolek
lubada edaspidi vandeadvokaatidel abisid vastu votta ainult
tingimusel, et viimased kolme aasta jooksul faktiliselt t6O-
taksid oma patrooni kontoris tema tegeliku jarelevalve all
ja ajaksid kohtutes iiksnes neid asju, mis patrooni poolt on
nendele antud 4. Jarelevalve nende kodukorra nouete tiaitmise
suhtes pandi ndukogule. Kdik need 23. veebruaril 1928 iild-
koosoleku poolt vastuvoetud pohialused asetati parastpoole
vandeadvokaatide tildkoosolekul 19. martsil 1930 vastuvdetud
sisekorra reeglite4” § 1-sse ja § 2-sse, dra tdhendades, et vande-

4 E. V. Vann. Adv. Néukogu 1928. a. Aruanne, lk. 6 jj.

47 E. V. Vann. Adv. Noukogu 1930. aasta Aruanne, lk. 8 jj. Vande-
advokaatide tildkoosoleku!l 19. mértsil 1930 vastuvoetud sisekorra reeglid.

§ 1. Vannutatud advokaatide abid asuvad vannutatud advckaatide
juures ettevalmistamiseks viieaastase staazi véltusel vannutatud advokaadi
kutsele. Et oleks kindlustatud selle ettevalmistuse saamine ja patrooni
tegelik jarelevalve tema abide tegevuse iile, on abide arv iga patrooni
juures piiratud kahega.

_ § 2. StaaZi esimese kolme aasta kestel peavad vannutatud advokaadi
abid faktiliselt to6tama oma patroonide kontoreis nende tegelikul jérele-
valvel ja ajama kohtutes iiksnes neid asju, mis patroon neile ajamiseks
on andnud. StaaZi viimase kahe aasta kestes peavad vannutatud advo-
kaadi abid kohtupraktika alal teotsema patrooni tegelikul jérelevalvel.
Vannutatud advokaadid ja nende abid on kohustatud viibimata Nou-
kogule teatama asetleidnud muudatustest nende %ui patrooni ja abi
ilaltihendatud vahekorras. Vannutatud advokaadi abid, kes loobunud
staazi esimese kolme aasta kestel  praktilisest té6tamisest patrooni kon-
toris ' véi staaZi viimase kahe aasta kestel teotsemisest kohtupraktika
alal, kustutatakse Noukogu poolt vannutatud advokaatide abide nime-
kirjast. -
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advokaadi abid, kes loobuvad staaZi kolme aasta kestel
praktilisest tootamisest patrooni kontoris vdi staaZi viimase
kahe aasta kestel teotsemisest kohtupraktika alal, kustu-
tatakse ndukogu poolt vandeadvokaadi abide nimekirjast.
Peale selle noutakse vandeadvokaadi abidelt mainitud sise-
korra reeglite jargi, et nad staazi kestel esineksid kaitsejatena
tildkohtutes vihemalt 10 kriminaalasjas ja oma referaadid
korrapiaraselt ette kannaksid (Sisekorra reeglite § 3). ka
olid vandeadvokaadi abid kohustatud pidama korras nende
poolt aetavate asjade raamatut ja viimasesse digel ajal sisse
kandma koik andmed, mis sinna aratihendamisele kuuluo-
vad, ning sellest vajaliku arakirja ndukogule esitama. Selle
mittetditmisel vdis ndukogu.neid vandeadvokaadi abide nim_e—
kirjast kustutada.

Seni ei olnud noéuet, et vandeadvokaadi abid peale viie-
aastase staaZi mooddumist astuksid kohe vastavaid samme
selleks, et neid vandeadvokaadiks wvastu voetaks. Seetdttu
leidus vandeadvokaadi abide hulgas abisid, kes olid isegi
iile kiimne aasta abina teotsenud. Selle vadrnihtuse korval-
damiseks loeti mainitud sisereeglite § 5 alusel vajalikuks, et
mitte hiljem kui kolme kuu jooksul pédrast staazi viienda
aasta moddumist on vandeadvokaadi abid kohustatud ndu-
kogule esitama palve vandeadvokaadiks vastuvotmise iile,
lisades selle juurde koik vajalikud dokumendid. Kes aga
mojuvail pohjusil ei olnud suutnud staazi viie aasta kestel
taita koiki vandeadvokaadiks vastuvotmiseks tarvilikke nou-
deid, pidid samal ajal esitama palve ndukogule staaZzi piken-
damiseks. Ka nduti tldreeglina, et vandeadvokaadi abil ei
voi olla teist asukohta, kui nende patroonidel. Kuid vande-
advokaadi abidel, kes staazi kahe viimase aasta kestel teot-
sevad kohtupraktika alal patrooni jarelevalvel, on lubatud
ndukogu sellekohasel loal endale valida asukohta véiljas-
pool patrooni asukohta (Sisekorra reeglid § 8).

Sisekorra reeglite § 9 alusel olid vandeadvokaadid ja
nende abid kohustatud igast omd asukoha muatmisest viibi-
mata ndukogule teatama. Selle miiruse mittetaitmisel voisid .
vandeadvokaadid ja nende abid nimekirjast kustutatud saada.

Ka olid vandeadvokaatide ja nende abide maksukohus-
tused noukogu suhtes lihemall reguleeritud eeltihendatud
sisekorras. Koik sellised vandeadvokaatide uldkoosoleku ja
noukogu poolt kehtima pandud korraldused olid vajalikud,
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et neid puudusi ja linki tiita, mis leidusid Vene KAS-s ning et
seelabi vdimaldada advokatuuri siseelu korras hoida ja selle
iille vajalikku jarelevalvet teostada. Selles suunas advokatuuri
elunduete vajaduste rahuldamiseks tehti 1930. a. sisekorra
reeglites veel parastpoole moningaid olulisi muudatusi ja
taiendusi.

Et vandeadvokaatide ja nende abide suurt juurdekasvu
pidurdada (1933. a. oli vandeadvokaate 213, abisid 2803,
voeti vandeadvokaatide tldkoosolekul 20. aprillil 1933 vastu
olulised sisekorra reeglite muudatused ja liiendused 4. Sel-
leks, et oleks abidel kindlustatud vandeadvokaadi kutsele
ettevalmistuse saamine ja patroonil tegelik jirelevalve tema
abide tegevuse ille, piirati abide arvu kahe asemel iga pat-
rooni juures thega. Ainult ndukogu erilisel loal vois seda
arvu suurendada kaheni (§ 1). Teiseks vdis ndoukogu iildse
skeelduda lubamast vann. advokaadile votta oma juurde abi-
list kolme esimese aasta kestel péiéile vann. advokaadiks vastu-
votmise, kui vannutatud advokaadi ajada olevate asjade arv
ei voimalda tarvilist etfevalmistuse saamisl® (§ 1a). See kodu-
korra méarus, nagu parast selgus, osutus suureks takistavaks
teguriks advokatuuri juurdekasvu suurenemisel kui ka abide
kutselisel ettevalmistamisel, sest niiitdsest peale ei lubatud abi
vottaigal noorel vandeadvokaadil, kel endal veel sageli vajalised
kogemused ja vilumus kutse alal puudusid ja alles iseseisvalt
teotsema asus, kellel seega ka kiillaldast voimalust polnud
abile tarvilikul méiral t68d anda ja teda kutseliseit elte
valmistada. '

Need pohinduded jaid pisima ka vandeadvokaatide uld-
koosolekul 10. aprillil 1935 vastuvéetud sisekorra reeglile
muutmisel, kus veel kord kindlakujuliselt viljendatakse, et
»ikski vannutatud advokaat el v4i endale votta rohkem kui
tthe abi“ (§ 1) 4.

Peale vaimsesse ellu puutuvate kiasimuste tuli ndukogul,
peakoosoleku iilesandel, vandeadvokaatide ja nende abide
puhtmajanduslikke kiisimusi kodukorraga lahendada. Nii
nouti 1933. aastal vastuvdetud sisekorra reeglite tdienduse
& 10 pdhjalse, et iga vandeadvokaat ja tema abi, kui nad

48 E. V. Vann. Adv. N6éukogu 1933. a. Aruanne, lk. 10.
¥ E. V. Vann. Adv. Ndukogu 1935. a. Aruanne, lk. 7 jj.
0 E. V. Vann. Adv. Noukogu 1933. a. Aruanne, lk. 10.
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maksuraskustesse olid sattunud, on kohustatud andma ndu-
kogule tipse seletuse oma majanduslikkude raskuste tekki-
mise pohjustest. sest oli ilmsiks tulnud véidrnéhtus, et moned
kolleegidest olid kriisiajastul maksujouetuks jadnud ega suut-
nud enam oma kohustusi tdita. Selline ebasoovitav nihtus
mojus halvavalt advokatuuri heale nimele ning néukogu pidi
siin teatavaid vastuabindusid tarvitusele votma. Ka tuli sise-
korra reeglite tiienduse alusel lahendada seisukoht, mis tek-
kis vandeadvokaatide ja nende abide surma puhul v&i raske
haiguse korral nende tegevuses, kus neil véimatuks osutus
advokaadi kohuseid tiita. Selles suhtes andis vandeadvo-
kaatide iildkoosolek 11. aprillil 1934 sisekorra reegleid téien-
dades (§ 11—13) ndukogule &iguse vajaduse Kkorral neile
maarata asjade korraldajaid vandeadvokaatide v6i nende
abide hulgast, ihtlasi ara mééirates juhendid, mille jargi
asjade korraldajad peavad nendele pandud iilesannete tiit-
misel toimima st

Noukogu algatusel asutati 1929. aastal wvandeadvokaatide
ja nende abide abiandmise selts ,,Advokaatide omaabi®, mille
Tilesandeks oli oma liikmetele ja nende perekondadele abi-
andmine onnetusjuhtumite, haiguste, invaliidsuse, vanaduse
ja surma puhul. Seltsi liikmeteks vdivad olla vandeadvokaadid
ja nende abid.

Uheks suurimaks ja raskeimaks tilesandeks oli ndu-
kogul suurearvulise vandeadvokaatide ja nende abide pere tile
jarelevalve teostamine kutse-eetika alal, et kdik ametivennad
oma kohuste tiitmisel seaduste ja sisekorra reeglite nouete
kohaselt toimiksid, kuid mainitud méiiruste ja normide vastu
eksijad aga korrale kutsutaks ja disfsiplinaarkorras karis-
tataks. Vaadates ndukogu istungite protokolle ja iga-aastasi
aruandeid nieme, et suurema osa oma to0st on ndukogu
plihendanud just vandeadvokaatide ja nende abide distsipli-
naarasjade lahendamisele ja otsustamisele, miirates stud-
lastele karistusi, vastavalt nende eksimusele, noomitusest kuni
seisusest valjaheitmiseni.

Téorohkust arvesse vottes suurendas 3. IV 1935 vande-
advokaatide tldkoosolek ndukogu liikkmete arvu 6-1t 8-le. T66-
killuse tdttu, mis oli tingitud advokaatide arvu alalisest

51 E. V. Vann. Adv. Noukogu 1934. a. Aruanne, lk. 9.
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suurenemisest, tekkis Tartus kui suuremas keskuses vajadus
,organi jarele, mis vandeadvokaatide seisust koha peal kor-
raldaks. Vannutatud Advokaatide Ndukogu oma koosolekul
7. nov. 1927 otsustas avada 1. jaanuarist 1928 Tartas Vannu-
tatud Advokaatide Ndukogu osakonna koosseisuga; esimees,
abiesimees ja kolm liiget, mille alla kuuluvateks arvati
1. jaanuarist 1928 k&ik Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas
asuvad vandeadvokaadid ja nende abid, ning nende suhtes
noukogu Tartu osakonnale tle anda jargmised oigused ja
kohused 52:

»1) Palvete vastuvotmine isikuilt, kes soovivad astuda
vannutatud advokaadi abiks, ja nende palvete otsustamine,
selle kitsendusega, et Ndukogu Tartu osakonna otsused, mille
jarel vastuvotmine tagasi lukatakse mittevormilistel pdhjus-
tel, kuuluvad Noukogu kinnitamisele;

2) palvete vastuvdtmine isikuilt, kes soovivad vannutatud
advokaadiks astuda, nende kohta kuulutuste avaldamine,
soovitajatelt ja muul teel teadete kogumine j. n. e., ning ette-
panekute tegemine Noukogule palvete rahuldamise voi mitte-
rahuldamise kohta;

3) vannutatud advokaadi abide tegevuse peale antud
kaebtuste ldbivaatamine ja otsustamine, selle kitsendusega,
et Noukogu Tartu osakonna otsused, mille jirele stiiidlastele
on maidratud K. As. S. §§ 368 pp. 3, 4 ja 5 ettendhtud distsip-
linaarkaristused, kuuluvad Ndukogu kinnitamisele;

4) jarelvalve vannulatud advokaatide ja nende abide
tegevuse iile, nagu see K. As. S. § 367 p. 2 ette nédhtud,

5) kaebtuste vastuvétmine vannutatud advokaatide tege-
vuse peale, nende puhul seletuse ndudmine, t6enduste kogu-
mine ja Noukogule motiveeritud ettepanekute tegemine;

6) K. As. S. § 367 p. 3 ettenidhtud tunnistuste viljaand-
mine vannutatud advokaadi abidele;

7y K. As. S. § 367 pp. 4, 5, 6 ja 7 ettenfhtud digused ja
kohused vannutatud advokaatide ja nende abide suhtes;

8) K. As. S. § 367 p. 8 eltendhtud digus, vannutatud
advokaadi abide suhtes sama kitsendusega, mis eelmises p. 3

2 E. V. Vapn. Adv. Noukogu 1927. a. Aruanne, lk. 76 jj.
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tdhendatud, ja vannutatud advokaatide suhtes neis piirides,
nagu see eelmises p. 5 dra tihendatud;

9) vannutatud advokaadi abide konverentside korralda-
mine ja neist osavdtjatele selle osavotmise arvestamine.

Vannutatud .advokaatide Noukogu Tartu osakond td3las
suure hoolega tema peale pandud kohuste tditmisel, piiides
siiralt tema kitte usaldatud, lesandeid teostada nii kutse-
lise eetika jarelevalve teostamisel ja distsiplinaarasjade otsus-
tamisel kui ka abide kulselisel ettevalmistamisel. Seega osu-
tus Tartu osakonna tegevus suureks abiks Vannutatud Advo-
kaatide Noukogule koigi tema eelmainitud tilesannete tait-
misel, eriti aga distsiplinaarasjades temale antud kaebuste
labivaatamisel ja otsustamisel. Selline viljakas koostd6 ndu-
kogu ja Tartu osakonna vahel kestis tle kiitmne aasta, kuni
endise KAS pohjal teotseva Vannutatud Advokaatide Noukogu
tegevuse 10puni, mis tingitud oli riikliku sisekorra muut-
misest. :

Meie riikliku sisekorra pdhjaliku muutmise tottu 1935. a.
kahekojalise rahvaesinduse loomise puhul leiti vajalikuks
organiseerida ileriiklikud kutsekojad. Need poliitilised voo-
lud ei jitnud mdju avaldamata ka advokatuuri korraldusele.

Vabariigi Valitsuse ja Kohtuministeeriumi poolt leiti vaja-
likuks ka Vannutatud Advokaatide Noukogu reorganiseerida
neil alustel, mis teataval mééral sarnanesid teiste ol ajal ellu-
kutsutud kutsekodadega. Koige selle juures oli advokatuuri-
seaduse kava koostamisel peamiselt arvestatud seni meie
juures kehtivas KAS-s dratihendatud advokatuuri kohla kai-
vaid norme ja samuti ka eelmainitud vandeadvokaatide sise-
korra reegleid. Uhtlasi oli aga ka silmas peetud osalt neid
uusi voole ja pohimdtteid, mis olid omaks voetud Latis, Leedus,
Poolas ja veel teistes uute advokatuuriseaduste koostamisel.
Viimaste mdju .arvele tuleb kirjutada just kdrvalekaldu-
mised vanadest, senikehtinud pohialustest.

1936. aastal andis Kohtuministeerium oma t56 tulemusena
triukitult , Advokatuuri korralduse seadusekava® vilja, saa-
tes selle ka Vannutatud Advokaatide Noukogule ldbivaata-
miseks ja seisukoha v&tmiseks. Sellest seaduskavaslt ndhtub,
et advokatuur oli omavalitsusliku organisatsioonina piisima
jdetud, kuid peale iildkoosoleku, ndukogu ja revisjonikomis-
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joni olid uute advokatuuri organitena ette nahtud distsip-
linaarkohus ja katsekomisjon.

~ Asjamainitud seaduskava § 42, 46—49 ja 65 mdtte koha-
selt kitsendati advokatuuri digusi ja vabadusi suurel méiral
ning tehti tunduvalt s6ltuvaks riigi administratiivvdimu esin-
davatest kohtuministrist ja riigivanemast. Seega oleks siis
piiratud senist advokaluuri omavalilsust selles mdltes, et
uldkoosoleku poolt valitud ndukogu, revisjonikomisjoni ja
distsiplinaarkohtu liikmed kinnitab ametisse kava § 42, 46, 47
alusel kohtuminister, ja teiseks, et kohtuministri poolt ame-
tisse kinnitalud liikmele hulgast riigivanem méérab noukogu
esimehe (§ 49), kes kava § 60 pohjal esindab advokatuuri,
advokatuuri ndukogu ja juhatust, juhib viimaste t66d ja juha-
tab nende koosolekuid. Distsiplinaarkohus oleks aga koos-
nenud kava § 63 jargi viiest liikmest ja nimelt kolmest
advokatuuri tildkoosoleku poolt valitud esindajast ja kahest
Tallinna Ringkonnakohtu itildkoosoleku poolt wvalitud ring-
konnakohtulitkmest. Jirelikull taheti sellega tunduval méié-
ral Leedu ja Poola advokaluuriseaduste eeskujul ka meie
advokatuuri vabale elukutsele riigi administratiivvéimust sol-
tuva ametkonna virving anda.

Sellistele pdhimottelistele kaugeleulatuvatele muudatus-
lele, mis meil advokatuuri oleks hoopis uuele ja temale vastu-
vdtmatuleé seisukohale asetanud, astus vastu Vannutatud
Advokaatide Ndukogu thes Tartu osakonnaga, toetatuna tiks-
meelselt kogu advokaatide pere poolt, ning viitis oma scletus-
kirjas kava suhtes kohluminisirile, et neid muudatusi ei voi,.
ndukogu pooldada jargmistel kaalullustel:

~Praegune advokatuuri omavalitsus on loodud 1864. a.
kohtuteseadusega ja on piisinud tinini muutmatul kujul,
vaatamata mitmesugustele poliitilistele vooludele ja ajaloo-
listele siindmustele, mis leidnud aset selle ajavahemiku vil-
tel. Noukogul on teadmata pdhjused, mis olnud mddduand-
vad kava koostamisel seni sdilunud advokatuuri omavalilsuse
piiramiseks, kuid ndukogu arvab, et advokatuur kui niisugune
ja tema organid — tildkoosolek ja ndukogu — kes on oma
parema arusaamise jarele ja taieliku asjalikkusega puiidnud
korraldada ja arendada advokatuuri kutsealast elu ja selle
vaarilikkust, pole ara teeninud seda umbusaldust oma vdime-
tesse tegutseda ka tulevikus samas puhtomavalilsuslises kor-
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ras. Seeparast noukogu pisib tiaie veendumusega seisukohal,
et advokatuuri praeguse omavalilsuse sailitamine oleks pare-
maks kindlustuseks advokatuuri ja tema organite rahuliseks
todks advokatuuri paremuse poole arendamisel ja selle 160
vaarikamaks kooskdolastamiseks kohtute ja teiste riigiasu-
tuste todga.“

Neist kaalutlusist lihtudes pooldas ndukogu, et ildkoos-
oleku véimupiiri kuuluks advokatuuri ndukogu, esimehe, abi-
esimehe ja liikmete ning revisjonikomisjoni valimine, kuna
koik distsiplinaarkohtu liikmed oleksid valitavad advokatuuri
ndukogu poolt. ‘

Selles ndukogu poolt kohtuministrile esitatud méargu-
kirjas juhiti veel paljudele teistele, rohkem seadustehnilist
iseloomu kandvatele asjaoludele ministri tidhelepanu.

Hilisematel Advokatuuri seaduse eelndu arutlemistel
Vabariigi Valitsuses, millest ka advokatuuride esindajad osa
votsid, leidsid Vanhutatud Advokaatide Noukogu poolt ette-
toodud vastuviited Vabariigi Valitsuse poolt tihelepanu ning
voeti arvesse, mille (ottu eespoolmainitud, advokatuuri digusi
kitsendavad normid Advokatuuri seadusest vilja jaeti.

Uues Advokatuuri seaduses jieti endised vandeadvokaadi
. seisuse kui vabakutse pdhialused piisima. Uue seaduse ellu-
viimisega 1938. aastal 1dpetas Vannutatud Advokaatide Nou-
kogu endistel alustel ja véimupiirides oma tegevuse, koos-
seisus: esimees A. Maurer, abiesimees V. Johanson ning
liikmed K. Baars, E. Eek, R. Eliaser, K. Grau, N. Kruuse
ja A. Peet, samuti ka Vann. Adv. Noukogu Tartu osakond,
koosseisus: esimees F. Karlson, abiesimees J. Ostrat, ning
liikmed K. Grau, J. Kriisa ja H. Naaris, sest uues Advoka-
tuuri seaduses ei olnud osakondi ette ndhtud, sest need ei
mahtunud enam uue Advokatuuriseaduse sisteemi.

Aga ka praegukehtiv Advokatuuri seadus pakub kiillalt
avaraid vOimalusi selleks, el meie advokatuur oma teadmis-
tes ja kutse-eetikas endiselt korgel tasemel piisiks ja vanas
vabas vaimus areneks ning et vandeadvokaadid ja nende
abid, seistes whiskondlikus teenistuses, varustatuna (3elise
ja siigava autundega ning vajalikkude teadmistega oma
kutse alal, ka tulevikus oleksid vana rooma juristi Quinti-
lianuse s6nade jargi: vir bonus, dicendi peritus.

: (Lopp.)
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Vilismaa seaduste rakendamine kohtute poolt.
(TKS § 709 ja TKS-i celndu § 553.)
V. Kazrelson.
I

Kohtuseadustikkude kooslajate poolt valjatdotatud ja
keisri poolt 29. sepl 1862 kinnitatud ,,Pohiméaiaruste” art. 1
lausub:

SJKohtuvdoim ecraldatakse tdidesaatvast,
administratiivsest ja seadusandlikust vdi-
must® .

Sel puhul kirjulas prof. A. E. Nolde!: , Taie digusega
seisab see pdhimdle (s. . kohtuvdimu eraldamine admi-
nistratiivvoimust) esimes el kohal uue kohtukorralduse
pohimidruste hulgas. Sellest pdhimdtiest on méaarateldud
koik uksikud satted ja ta tungib koigisse kohtukorralduse
itksikasjadesse.”

Sec pohimdle andis iihele kohiuoraatoritest pohjuse
kuulutada: ,Seaduste tdlgendamise ja rakendamise alal kum-
mardugu administratiivvéim kohtuvoimu ees!* Tolgendades
ja kohaldades seadusl, toimib kohus sGltumatult ja iseseis-
vall, olsimata adminislratiivvéimu toetust v6i abi.

Seepirast kolab terava dissonantsina TKS § 709 tekst,
milles lausutakse: ,,Raskuste lekkimisel vilisriigi seaduste
kohaldamises vdib kohus paluda vilisministeeriumi astuda
ithendusse vastava vallsrugl valltqusega arvamuse
avaldamiseks tekkinud kiisimuses.

See paragraaf soovitab kohtule seaduse, kuigi valisriigi
seaduse kohaldamise kiisimuses otsida abi vélisriigi admi-
nistratiivvéimult, vilisriigi valitsuselt.

Tekib kisimus: mis on kutsunud vilja selle kohtu ise-
seisvuse rikkumise vilisriigi seaduste kohaldamise alal, mis
on kutsunud vélja selle funktsiooni ileandmise vailisriigi
valitsusele, valisriigi administratiivvéimule?

- 1 Sudebndje ustavd 1864. g. Juubelivdljaanne, II k., Petrograd, 1914,
Ik. 481.
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Riigikantselei motiivides Kohtuseadustikkude juurde ei
leia me vastust sellele kiisimusele.

TKS kuulus kommentaator senaator IssatSenko sele-
tab selle paragraafi tekkimist praktilise vajadusega: ,,Mis on
tagatiseks pooltele,“ kiisib Issat§enko, ,selle kohta, et
kohus on seadust dieti tdlgendanud? Vene seaduste suhtes
on neil tagatis, et nad alati vdoivad poorduda kdrgema Vene
kohtu poole ndudega teha kindlaks seaduse tiapne mote,
mérkides, et nende arvates on alamad instantsid valesti maist-
nud ja tolgendanud seadust. Vilisriigi seaduste suhtes aga ei
ole neil seda tagatist, sest nad ei v8i paluda Valitsevat Senatit
madrata kindlaks selle voi teise vilismaise seaduse Oeline
mote. See ei: ole madratud meie korgema kassatsioonikohiu
ulesandeks ... Valitsev Senat ei ole kohustatud ja keeldub
kontrollimast valisriikide seaduste tdlgendamise digsust ala-
mate instantside poolt2.“

Ko&ik see oli kirjutatud nihtavasti enne 1896. a. ja pohi-
nes Senati otsusel 1884. a. nr. 14. Kuid hiljemini muutis Senat
oma seisukohta selles kiisimuses ja tunnustas, et vélisriigi
seaduste ebadige tdlgendamine kohtu poolt on tldiselt alu-
seks paluda otsuse. (tihistamist kassatsiooni korras, §. t. et
jarelevalve valisriigi seaduste dige tdlgendamise jirele kontu-
instantside poolt kuulub Senatile vordselt jéarelevalvega Vene
seaduste Oige tdlgendamise kohta.

Niisiis, pdrast Senati otsust 1896. a. nr. 35 langes ira
TKS § 709 olemasolu ainuke motiiv, mille esitab Issat-
$enko, s. o. kassatsioonikonirolli puudumine vilismaiste
seaduste Oige tolgendamise ile. o

Niisugust Senati tagatist valisriigi seadusle {dlgenda-
mise digsuse kohta tundis juba- Vene reformieelne kohus.
Juba tol ajal kehtis seadus, mille jargi ,raskuste korvalda-
miseks, mis vdivad tekkida kohtuasutistes vilisriigi seaduste
mittetundmisest, otsustatakse niisugused asjad mille tleisiti
kui Senati kinnitusel 3

TKS § 709 taolist paragraafi ei olnud ka reformieelses
Balti kohtukorralduses, ja sellest hoolimata tulid reformi-
eelsed Balti kohtud ise, ilma vélisriikide valitsuste abita,

2 Issat§enko, Kommentarii IV, § 709, lk. 88-—89.
5 Vt. VSK X k., II jagu, 1876. a. véljaanne § 671; XVI k. II jagu
1892. a. véljaanne § 65.
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hiilgavalt toime vilisriigi seadustega, kui oli tarvis neid
kohaldada. Piisab, kui selles suhtes osutada reformieelse

Riia kohtu otsusele varranti juriidilise iseloomu kohta Prant-
suse Oiguse jargi+

II.

Sellest hoolimata peame lunnustama, et on vajalik anda
kohtule juhindori, kuidas talitada vélisriigi seaduste kohalda-
misc vajaduse korral, sest, nagu dieti on méargitud ahes vanas
otsuses, ,,pohimédte jura novit curia kiaib teatavasti ainult selle
maa seaduste kohta, kus on amelis kohtunik, kelle poole on
pdodrdutud 5.

Seepirast leidub koigis uuemais tsiviilkohtupidamise
koodeksites norme, mis vastavad TKS § 709-le.

Nii lausub Saksa ZPO § 293: ,Mones teises riigis kehtiv
Oigus, tavadigused ja méidrused vajavad tdendust ainult see-
vorra, kuivdorra nad kohtule tundmatud on. Nende digusnor-
mide kindlakstegemisel ei ole kohus piiratud poolkondade
poolt esitatud tGendustega, vaid on digustatud ka muid tutvu-
misallikaid kasutama ja sddrase kasutamise otstarbel vaja-
lisi korraldusi tegema® (,,Das in einem anderen Staate gel-
tende Recht, die Gewohnheitsrechte und Statuten bediirien
des Beweises nur insofern, als sie dem Gerichte unbekannt
sind. Bei Ermittelung dieser Rechtsnormen ist das Gericht
auf die von den Parteien beigebrachten Nachweise nicht
- beschrankt, es ist befugt auch andere Erkenninisquellen zu
benutzen zum Zwecke einer solchen Benutzung das IErforder-
liche anzuordnen®).

Poola TKS (1933. a.) art. 345 lausub:

»8& 1: Kui osutub vajalikuks vilisriigi seaduse kohalda-
mine, siis hangib kohus kohtuministri arvamuse juhu!, kui
see seadus kohtule tuttav ei ole v0i seda protsessi kestel
kindlaks pole tehtud‘.

Lati TKS (1938. a.) § 814 lausub:

,Juhtumitel, mil Lati seadus lubab valisriigi seaduse kasu-
tamist, peab isik, kes toetub valisriigi seadusele, esitama
selle seaduse tipse teksti.

¢ Zwingmann VIII, nor. 1664. .
5 Zwingmann, IV, nr. 670, 1k. 452.

26* 403



Juhtumil, kui vilismaise seaduse kohaldamises lekib
raskusi, v6ib kohus paluda vilisministeeriumi astuda tuhen-
dusse vastava véalisriigi valitsusega ja paluda avaldada oma
arvamus selles kiisimuses.*

Loppeks, Eesti TKS eelnou § 553 lausub:

sKui on raskusi vilisriigi seaduste kohaldamisel, siis
vdib kohus paluda vélisministeeriumi pd6érduda vastava
véalisriigi valitsuse poole tekkinud kisimuse kohta arvamuse
saamiseks.*

Me ndeme, et Lati seadus ja Eesli TKS eelndu peaaegu
sdna-sonalt kordavad Vene TKS § 709 teksti. Poola seadus
teeb § 709-s teatud korrektiivi ja juhatab kohtu mitte valisriigi
valitsuse, vaid oma kohtuministri juurde. Kohtuminister on
samuti administratiivvdimu esindaja, aga, esiteks, oma, mitte
valisriigi administratiivvéimu esindaja, teiseks, kohtuminister
on kohtuala esindaja.

Aga me leiame, et ka niisuguse korrektiiviga ei saa nous-
tuda. Meie oletame, et administratiivvdim peab ildse olema
vilistatud osavStust oma vo6i vélisriigi seaduste tolgendami-
sest kohtluprotsessides. Administratiivvdim hoolitseb ja peab
hoolitsema riigi majanduslikkude ja poliililiste huvide eest,
ega ole mingit tagalist, et need poliitilised ja majanduslikud
huvid ei saa tlekaalu administratiivvoimu arvamustes vilis-
riig: seaduste kohaldamise kohtla. Edasi, ei ole mingit taga-
tist selle kohta, et vilisriigi valitsuse arvamuses vélisriigi
seaduse tolgendamise kohta ei saa tlekaalu selle riigi
kodaniku huvid, kui see kodanik on ttheks protsessijaks.-

Et mitte esineda tihisonastena, lubame endale toetuda
kahele juhtumile tthe Eesti ringkonnakohtu koige uuemast
kohtutegelusest.

Esimene juhtum: N-l oli vabrik riigis, kust ta emigree-
rus. Riigivéim nimetas valitsuse komissari N-i vabriku valitse-
Jaks. N-1 oli Eesti deebitore ja ta ndudis nendelt vola tasu-
mist. Valitsuse komissar omall pooll tealas oma 0iguslest
nende vdlgade sissendudmiseks, sest nad olid tekkinud selle
vabriku fabrikaatide miuigist, mis tema valitsuse pooll tema
juhatuse alla on antud. N. viilis vastu, et tema on alaliselt
elanud viljaspool riiki, kus asetses tema vabrik, ja seepirast
korraldus komissari miaramisest vabrikule ei tohi avaldada
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moju tema Kkreeditoridiguslele. Selle aja sees linn, kus elas
N., ldks samuti tle riigile, kus asetses ta vabrik.

Kohtuprotsessis lekkis seepirast vaidlus, kus oli N-i
vilismaine asukoht? Kas seal, kus toimus ta vabrikutegevus,
vOoi seal, kus N. alaliselt elas?

Kohus noudis riigilt, kus N. elutses, selle kusimuse
selgitamist TKS § 709 korras. Kohus asetas kiisimuse abst-
raktsell, markimata protsessijate nimesid v8i protsessi asja-
olusid, milles kiisimus tekkis.

Vilisriigi vilisminisleerium vastas sellele kiisimusele sel-
les. mdttes, et N-i asukohaks tuleb tunnistada linn, milles ta
elas, mitte aga linn, kus toimus ta vabrikutegevus.

Mone aja parast valisriigi valitsuse komissari volinik
esitas teise vasluse samale kusimusele, mis niid ei olnud
asetatud mitte enam kohtu poolt. vaid komissari enda poolt,
mitte valisministeeriumi, vaid sama vélisriigi kohtuminis-
teeriumi vasluse. Selles teises vastuses kohtuministeerium
selgitab, et N-i asukohaks (uleb tunnistada linn, milles loi-
mus ta vabrikutegevus, s. {. kohtuministeeriumi vastus oli
diametraalselt vastupidine sellele, mille andis sama riigi vilis-
ministeerium.

Vasturddkivus molema vastuse vahel on meie arvales
seletatav sellega, et esimene vastus anti abstraktscle Kkiisi-
musele, milles polnud mérgitud konkreetseid asjaolusid, teine
vastus jargnes protisessija, s. o. valitsuse komissari jirele-
parimise peale...

Teine juhtum: Eesti ringkonnakohus kiisis jarele TKS
§ 709 korras naaberriigi véalisministeeriumilt, missugune
kohtulik tdendusjoud on kaubanduslikul arbitraaZil, mis on
tehtud tolles riigis, laeva veolepingus sisalduva erilise kiau-
seli alusel. Kiisimus oli aselatud abstraklsel kujul ja naaber-
riigi valisministeerium vastas, et niisugune arbitraaZ voib olla
kohtus tiheks tdendiks, mille joudu ja tihendust hindab kohus
oma vaba, kohtuliku suva jirgi.

See seisukoht oli ebasoodus hageja huvidele. Mone péeva
pérast esitas hageja sama vilisministeeriumi leise arvamuse,
milles oli 6eldud, et hageja poolt esitatud tiiendavate kisi-
muste tottu valisministeerium selgitab, et veolepingu alusel
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tehtud arbilraaZ on kohiule kohustav ega allu konirolli-
misele ega, jarelikult, kohtu vabale hinnangule. ..

See vasturddkivus the ja sama ministeeriumi kahe arva-
muse vahel sundis Eesti ringkonnakohut tegema uue jarele-
péarimise:-millega on see vasturddkivus seletatav?

IIL

Esitatud juhtumid (6endavad koige paremini, el seaduse,
kuigi valisriigi seaduse tolgendamise ja kohaldamise kisi-
mustes ei pea kohus mingil juhul otsima abi administratiiv-
voimult ildse ja vilisriigi administratiivvéimult eriti.

Kohtul tuleb otsustada asju mitte ainult vélisriigi sea-
duste alusel, mis talle tundmatud on, vaid ka kohalikkude
tabade alusel, mis talle samuti tundmatud vdivad olla {TKS
§ 10, 10%). Nii sel kui teisel juhtumil on reegel jura novit
curia kohaldamatu. Ja kui tava olemasolu, ta kohaldamise
ja tolgendamise kindlaksmédramise kisimus on jietud kohtu
vabale suvale, siis ei ole alust sundida kohtule peale erilist
viisi valisriigi seaduste tdlgendamiseks ja kohaldamiseks, s. o.
pdordumist vilisriigi valitsuse poole.

Sel puhul loeme kasulikuks tsiteerida jargmist kohta
otsusest nr. 101 Seufferti Arhiivi 18. koitest:

,-..Savigny (a. a. 0. lk. 190 ja 191) mainib aga juba, et
lavadigus olevat selle poolest tiiesti sarnane véalisriigi sea-
dustega, milledest vdivat oleneda mone protsessi otsusta-
mine. Ja tdepoolest on pdhjused, mis tavadiguse puhul pea-
vad viima mainitud menetluseni, vélisriigi seaduste puhul olu-
liselt samad. Vilisriigi seadusi nimelt, kui need mones kodu-
maa kohtunikule otsustada antud &igusvahekorras tulevad
rakendusele, ei arvestata olulisell mitte vélisriigi digusena,
vaid kodumalst oigusvahekorda valitseva mgusmlnsena nad
pohjendavad voi mdjustavad osa kodumaise kohtuniku digus-
konnast, kuuluvad niisiis digusjuhiste hulka, mida kohtunik
ildise teoreetilise ndudmise jargi tundma peaks, millede tund-
mist aga meie praegustes oludes (vrd. Savigny, lk. 189
temalt tegelikult siiski néuda ei saa. Sisuliselt on siis kilsi-
muses olevas suhtes partikulaarne tavadigus ja valisriigi
oigus vordsed; vahe on ainult kvantitaliivne.... Ka OAG on
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juba varemini tunnustanud (M. 286 aastast 1856;: et koh-
tunikul vilisriigi seaduse toenduse suhbtles
sama vaba seisukoht on, mis partikulaarse
tavadiguse toenduse suhtes.*™

Iv.

Soovitades kohtule otsida abi vélisriigi valilsusell ras-
kuste tekkimise korral valisriigi seaduste kohaldamisel, jat-
sid TKS § 709 redaklorid tahele panemata veel jargmise
asjaolu: ei saa kujutella, et kiisimuse otsuslamiseks, mille
esitab, Ttleme, Tallinna vdi Rakvere Ringkonnakohus TKS
§ 709 korras eraasjas, maarataks Saksa, Pranlsuse vdi Suur-
britannia valitsuse eriline koosolek. Niisuguste kiusimuste
protseduur on harilikult puhtkantseleiline, birokraatlik: ring-
konnakohus saadab kiisimuse oma vilisministeeriumile. Vii-
mane saadab kirjavahetuse edasi oma saatkonnale vastavas
riigis. Saatkond lakitab kirjavahetuse selle riigi valisminis-
teeriumile, mille juurde ta on akrediteeritud. Valisministee-
rium annab Kirjavahetuse edasi oma juriidilise ala juhatajale.
Ja see ametnik ongi harilikult ringkonnakohtu poolt esitatud
kiusimuse peale antava vastuse autoriks. Suurtes ja vanades
riikkides on niisuguseks ametnikuks harilikult enam v&i
vihem vilunud jurist, viikestes ja noortes riikides aga téi-
davad niisuguste ametnikkude kohuseid tihti noored vihe-
vilunud juristid.

Nii voi teisiti, aga vastus kiisimusele kooslatakse iihe isiku
poolt. Sellele vastusele kirjutab alla departemangu direktor,
kes ei tarvitse tingimata jurist olla, ja ,,verbaalse noodi* niol
ldpetab see vastus ringi, tehes vaslupidises suunas labi kdik
ennekiidud etapid. Ja niisugune verbaalne mnool, see tihe-
ainsa isiku, enam-vihem vilunud vo6i vilumata ametniku kom-
positsioon saabki kiisimuse lahenduseks, mis on kohustav
ringkonnakohtu, Kohtukoja ja isegi Riigikohtu kohtunikkude
kolleegiumile. Need ,,verbaalsed noodid®, nagu nditab koge-
mus kahel esitatud juhtumil, on viga lihikesed, kategoori-
lised: need on lithikesed resolulsioonid, mitte aga motiveeri-
tud otsused, ja kohtul puudub sidrastel juhtumitel igasugune
vdimalus niisuguste ,,verbaalsete nootide* sisemise veenvuse
kontrollimiseks.
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Meie ei raigigi sellest, et niisuguseid verbaalseid noote
tagasi likata, nendega mitle ndustuda on sobimatu, ebadiplo-
maatiline. Aga ometi tuleb Senati otsuse nr. 35 1896. a. motte
jirgi vilja, et vaatamata jarelepirimisele vélisriigi valilsu-
sell, vaatamata verbaalsele noodile, voib vélisriigi seadust
siiski valesti tdlgendada, ja niisugusel korral kuulub kohtu-
otsus, kuigi {a pdhineb verbaalsel noodil, siiski tithistamisele.

V.

Koik esitatu viib jiareldusele, et § 709 mitte ainult rikub
abstraktset pshimdlet, et administratiivvéim ei pea segama
end seaduste kohtuliku interpretatsiooni asjasse, vaid see
paragraaf vdib tegeluses avaldada kah]uhkku mdju Oiguse-
moistmisele.

Valisriigi seaduste kohtuliku tdlgendamise ja kohalda-
mise kiisimus on meie arvales- k(‘)ige otstarbekohasemalt
lahendatud Saksa ZPO ulalesitatud § 253-ga.

Saksa seadus jatab kohtunlkkudele selles kisimuses
taieliku tegevusvabaduse. Kohtunikud vdivad pdhjendada
otsust nii poolte seletustel valisriigi seaduste kohaldamise
puhul kui ka vdivad ,kasutada ka muid tutvumisallikaid®.

See seadus ei loe valisriigi valitsust ainukeseks ,tutvu-
misallikaks“ selles kiisimuses, nagu teeb § 709, ega maini
pdéordumist administratiivvéimu poole tildse ja valisriigi admi-
nistratiivvéimu poole eriti.

VI.

Loppeks loeme kasulikuks peatuda veel ihel kisimusel,
mis jargneb TKS § 709 kohaldamisest.

Selles paragraafis on o¢eldud: .,...kohus voib paluda
vilisministeeriumi jne.“

,2Kohus voib*“, aga ei ole deldud, et ,kohus peab, vdi
kohus on kohustatud“. On taiesti selge, et see on kohtu fakul-
tatiivne digus ja et poolkonnad vdi iiks poolkondadest ei voi
sundida kohut kasutama seda oma oigust. Senaator Issat-
Senkol on selles kiisimuses teine arvamus ja ta kirjutab
sel puhul¢:

6 IssatSenko, Kommentarii, IV, § 709.
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.Kui poolkonnad nouavad, et itkks voi teine valisriigi
seadus selgitataks korras, mis on ette nihtud § 709, on kohus
kohustatud rahuldama selle ndudmise otsuse tithistamise
ahvardusel selle ndudmise mittetditmise korral. Niisugune
jareldus ei ole sugugi vastuolus Senati poolt viljendatud
seisukohaga, et kui kohtul ei teki raskusi, ei ole ta kohusla-
tud kohaldama § 709 reeglit, sest see seisukoht kiib muidugi
nende juhtumite kohta, mil selle kiisimuse lahendamine, kas
esineb kohtul raskusi voi mitte, on jietud tema suva hoo-
leks,-s. 0. kui poolkonnad ei palu kohut kohal-
dada § 709 reeglit.”

Nende senaator IssalSenko seletustega ei saa nous-
tuda. Ulemal me juba mérkisime, et § 709 tdolgendamine
senaator IssatSenko poolt lihtus eeldusest, et kiisimus
vilisriigi seaduste Gigest vdi ebadigest kohaldamisest kohtu
pooll ei kuulu kontrollimisele kassatsiooni korras.

Me markisime ka, et see eeldus langes dra pérast 1896. a.
otsuse nr. 35 ullitamist, ja, jarelikult langes ara ka senaalor
IssatSenko poolt ilesseatud tees, et poolkonna vdi pool-
kondade noéudmised TKS § 709 kohaldamise kohta on koh-
tule kohustuslikud.

Aga sdltumatult sellest leiame meie, et poolkondade nii-
sugune noue ei pea olema kohustav kohtule ka teistel kaalul-
lustel: kujutleme, et vilisriigi seadus, mille alusel tuleb otsus-
tada asi, on téiesti selge ega tekita kohtul mingisuguscid kaht-
~ lusi. Hoolimata sellest, uks protsessijatest poolkondadest,
tihti asja venitamiseks, nouab § 709 kohaldamist, ja kohus
loeb seda nouet enda jaoks kohustuslikuks. Valisministeerinm
saab kohtu kusimuse, imestub ja ainult kehitab 8lgu: seadns
on ju selge, kas tdesti kohus ei mdista niisugust element:ar-
sel seadust!

See alandab kohtu prestiizi ja tekitab kohlupidamiscle
kahjulikku viivitust.

VII.
Meie Ioplikud jareldused kdigest iilalesitatust on jérg-
mised:
1; De lege ferenda: TKS § 709 ja TKS eelndut § 553 tuleb

pohjalikult muuta.

109



2) Neist paragraafidest tuleb tdiesti vilja jalta mairkus,
et kohus peab keerulistel juhtumitel pdoérduma oma riigi
voi vilisriigi administratiivvdimu poole valisriigi seaduste
tolgendamise parast.

3) Saksa ZPO eeskujul tuleb jitta kohilule digus cndal
oma suva jargi otsida viisi Vallsr11g1 seaduste tdlgendamiseks
ja kohaldamiseks. -

4) De lege lata: Valisriigi valitsuse poolt TKS § 709 kor-
ras antud arvamus on kohustuslik kohtule ainult sel méai-
ral, kuivdrra ta on veenev ja kuivorra teda ei vaara prot-
sessis leiduvad materjalid, mis kdivad sama kiisimuse kohta.
Tal on joud auctoritate rationis, mitte ratione auctoritatis.

5) TKS § 709 kohaldamine ei ole kohtule kohustuslik ja
oleneb kohtu suvast isegi sel juhtumil, kui poolkonnad voi
tiks poolkondadest nduab selle paragraafi kohaldamist.

Miirkmeid Autoridignse kaitse scaduse projekti kohta.

P. Bmbur.

1. Eelmirkmeid.

Meil kehtib praegu veel auloridiguse kaitse alal Vene
1911. aasta seadus, mis on selle poolest harulduseks, et seda
pole Eesti Vabariigi ajal tildse muudetud. Uksikud aulorite
koondised on mainitud seaduse muutmiseks kiill samme astu-
nud ja eltepanekuid teinud, kuid need on jidnud tagajirjeta
ning kisimused on lahendatud teisili. Naiteks  Autorikaitse
Uhing on esitanud haridusministrile margukirja, milles nduti
kehtivas autorikailse seaduses nende punktide muutmist, mis
riivasid heli- ja naitekunsti teoste autorite todde ettekandmist.
Seaduse muutmise sihiks oli see, et laval ettekantavate téode
autorid saaksid oma ettekantud teoste eest kergemini kitte
nendele kuuluva honorari, sest maalavadel méngitavatelt nai-
denditell oli autoritel vaga raske kitte saada nendele kuulu-
val tasu. Pidusid korraldavad ja ndiilemédnge ettekandvad
seltsid leidsid autorihonorari inaksmisest kdrvalehoidumiseks
viga milmesuguseid eltekdindeid.

15. novembril 1935 tolleaegne haridus- ja sotsiaalminister
avaldas ,,Eesli autorile algupéraste naidendite nimestiku, mil-
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lede etlekandmise puhul maaniitelavadel ja viikelavadel
autorihonorar tasutakse Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi
poolt Eesli Haridusliidu voi Autorikaitse Uhingu kaudu®“®.
Seda nimestikku on jarjekindlalt tiiendatud uute ilmunud
niidenditega. Seega oli nditekirjanikkude soov lahendatud
ilma autoridiguse kaitse seaduse muutmiseta palju soodsamalt
kui seda oleks saanud teha seaduse muutmisega.

See asjaolu ei korvalda aga veel vajadust uue olude- ja
. asjakohase autoridiguse kaitse seaduse jarele. Elu ja tehnika
on peale praegukehtiva seaduse koostamist palju arenenud.
Auloridiguse kaitse alall markigem ainult filmi ja raadio
massilist levikut viimasel ajal, mis ala on praegukehtivas
auloridiguse seaduses tdiesti korraldamata. Samuti on kehtiv
autoridiguse seadus koostalud endise suure laia Venemaa
jaoks, kus olud olid sootuks erinevad meie omadest. Iga maa
seadused peavad aga arvestama oma kohalikke olusid ja
nende erinevusi. Eriti suur ning tunduv vahe on autoridigus-
likkude kusimusle lahendamisel meil ja endisel Venemaal.
Kui Venemaa turg joudis tulal pidada autori oma loomingust
saadava honorariga, siis on meie kirjandus- ja kunstitoodete
turg vorratull vdiksem ega suuda elatada elukutselisi kirjanikke
ning kunstnikke, nagu seda vaimsed loovisikud ise lugematuid
kordi on avalikult kinnitanud. Nad on teinud selgeks, el
‘dikeriik  peab paratamatult vaimset loomingut soodus-
tama loojatele elamisvéimalusi kindlustades. Niiteks Eesti
Kirjanikkude Liidu juhatus kinnitab 30. XII 1932 ,Pieva-
lehes nr. 355 , Mass-inimesele* vastates: ,Ta teab aga,
et ka koige produktiivsem kirjanik Eeslis ei saa end ela-
tada ainult oma teoste honorarist, nagu seda ei saa meil tkski
leine vaimse kulluuri looja, olgu ta teadlane v0i kunstnik, ja
et paratamatu ning loomulik on tema toetamine olgu téosti-
pendiumide, preemiale, auhindade kaudu v6i monel muul
kujul. Lisaks sellele suur osa kirjanike parimasl toodangust
laheb koolilugemike kaudu téjesti tasuta ildiseks kasuta-
miseks ja ka suur osa draamakirjanike honorare, eriti maa-
lavadelt, jaab iildse saamata.*

Arusaamisele, et vaimset loomingut tuleb riiklikult toe-
tada, on joudnud ka Eesti Vabariigi Valitsus ja meie seadus-
andlus, vottes vastu ja pannes kehtima Eesti kultuurkapitali

I Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi Teataja 1935, 15, lk. 175—178.
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seaduse juba 1925. aastal2. Selle seaduse tlesandeks on koi-
giti toetada meie vaimset loomingutl ja soodustada vaimse loo-
mingu ning kehakultuuri arendamist. Selle seaduse alusel
saavad paljud vaimsed loovisikud kindlad perioodilised kuu-
toetused, mis sisuliselt ei erine tavalisest riigiteenijate pal-
gasts. Need ja veel mitmed leised asjaolud loovad meil autori-
diguse kaitse suhtes sootuks teised ja uued olukorrad, mis
erinevad- endise Vene ja ka koigi teiste riikide omadest.
Kahtlemata peaks koike seda arvestama ka uus Eesti autori- -
Oiguse kaitse seadus, kui see tahab vastata kohalikkudele
olukordadele. Seega on meie oludele vastava autoridiguse
kaitse seaduse normistikun koostamine véiga raske ja vastu-
tusrikas iilesanne, sest sisuliselt tuleb luua palju uut. Meil on
kirjanikkude ja kunstnikkude looming eelmainitud toetus-
palga tottu palju rohkem rahva thisvara kui theski teises
riigis. Mil méaral ja kuidas seda aga arvestada autoridiguse
kaitse seaduses, on vaga keeruline ja tihtlasi ka delikaatne
kiisimus. ‘

Uue Autoridiguse kaitse seaduse eelndu aluseks on voelud
saksa teoreetikute poolt enne rahvussotsialistide vdimule-
lulekut viljatootatud autoridiguse kaitse seaduse projekt.
Voiks oOelda, et meie Autoridiguse kailse seaduse eelndu on
mainitud saksa projekti veidi muudetud (dlge, milles pole
iildse arvestatud meie erinevaid olukordi. Vaadeldav eelndu
on teoreetilise vaimutddé tulemus, mis tahab olla pdhjalik
ja tungida iksikasjusse, seejuures on aga kuallalt ildsonaline,
ebamdéirane ja laialipaisalud ning tegelikus elus raskesti
kohaldatav. Kui vOrrelda projekti stiisteemi kehtiva seaduse
susteemiga, siis on esimene palju keerulisem. Kehliv seadus
annab kaitset kirjanduslikkudele, muusikalistele, kujulava
kunsti ja fotograafilistele teostele, pandi kehtima 20. TII 1911
ja paigutati 1914. aastal VSK X koitesse I jakku § 695 juurde
alajaotusega 1-—75. Seadus ise jaguneb 7 peatikki. Esimene pea-
tikk kisitleb tildeeskirju (§ 1—26); teine kisitleb autorivigust
kirjanduslikkudele teostele (§ 27—41); kolmas kisitleb aulori-

2 RT 1925, 27,/28. Muudatusi RT 1925, 109/110; 1928, 104; 1929, 30;
1935, 7; 1938, 15 ja 39.

8 Vt. nende ridade kirjutaja artiklid ,Ettepanekuid Kultuurkapitali
seaduse muutmiseks“ — ,P#evaleht 18. III 1933, nr. 176, ja ,,Veel Kultuur-
kapitali seaduse muutmise vajadusest* — ,Pdevaleht* 2. V 1933, nr. 118, ja
3. V 1933, nr. 119.
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digusl muusikalistele teostele (§ 42-—46); neljas peatikk kisil-
leb dramaatiliste, muusikaliste ja muusikalis-dramaatiliste
teoste avalikku ettekandmist (§ 47—350); viies peatiikkk késitleb
autoriGigust kujutava kunsti teostele (§ 51—58); kuues pea-
tikk kasitleb autoridigust paevapildistustele (§ 59—64) ja seits-
mes ning viimane peatikk kisitleb kirjastuslepinguid
(§ 65—75). Projekt koosneb aga 93 §-st, mis jagunevad 8 pea-
tikki. Enamik §-e sisaldab veel rohkesti alljaotusi, moni
koguni kuni 10. Autoridiguste kaitse seaduse projekt on jaga-
tud jargmiselt:

I peatiikk. Uldméadrused (§ 1—11). Kailstavad teosed
(§ 1,, Kirjanduse- ja kunstiteosed (§ 2), Folograafilised teosed
(§ 3), Umbertootlused (§ 4), Koguteosed (§ 5), Vabad teo-
sed (§ 6), Autor (§ 7), Kaasautorid (& 8), Autori nime tdhen-
damine (§ 9), Autoridiguste kuulumine viljaandjale voi kir-
jastajale (§ 10), Ullitamine — ilmumine (§ 11).

Il peatikk. Autoridiguse sisu (§ 12—I18). Aulori-
diguse osised (§ 12), Teose kasustusdigused (§ 13), Paljun-
damisdigus (§ 14), Levitamisoigus (§ 15), Levitamisdigus tehni-
liste abindudega (§ 16), Ettekande-, etenduse- ja naitusdigus
(§ 17), Autoriosak (§ 18).

IIT peatikk. Maddrused Oigusliiklemise kohta
autoridigustes (§ 19—30). Autoridiguse siirmine (§ 19,
Teose kasustusdiguse siirmine (§ 20:, Kinematograafilise teose
kasuslusdigus (§ 21), Muundamiskeeld (§ 22), Teose omandi-
digus ja autoricigus (§ 23), Teose omaniku kohustused § 24),
Korraldused tulevaste teoste suhtes (§ 25), Teose kasustus-
piguse ulatus § 26), Koguteose viljaandmine (§ 27), Kaas-
to6 (8§ 28), Taganemisdigus (§ 29), Sundsooritus (§ 30).

IV peatiikkk. Teose kasustusdiguse kitsendused
(§ 31-—54). 1. Teose vaba kasustamine. — Paljundused oma
tarbeks (§ 31), Kirjandusteosle vaba kasustamine (§ 32—38),
Helikunstiteose vaba kasustamine (§ 39—41), Kujutavkunsti-
leose vaba kasustamine (§ 42—43), Fotograafiliste teoste vaba
kasustamine (§ 44), Erilised vabakasustamised ariettevote-
tes (§ 45), Vabakasuslamine raadiovastuvotte seadistel (§ 46).
2. Sund- ja seaduslikud load. — Sundluba kirjandusteose
kasustamiseks (§ 47), Sundluba heliteose kasustamiseks
(8 48), Sundluba kirjanduse, kunsti ja fotograafilise teose
avalikuks ettekandmiseks, etendamiseks ja naitamiseks (§ 49),
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Sundluba heliseadeldiste valmistamiseks (§ 50), Sund- ja sea-
duslikud load heliseadeldiste kasustamiseks (§ 51), Sund-
luba kinematograatfilise saaduse kasustamiseks (§ 52). 3. Uldi-
sed médrused vabakasustamise, sund- ja seaduslikkudelubade
kohta. — Maarused pilt- ja helisecadeldiste ning raadio-levi
kasustamise kohta (§ 33), Muundamiskeeld. Allika tdhen-
damine (§ 54).

V peatikk. Autoridiguse aegumine (§ 55—59).
Teosed, millistel mérgitud autori dige nimi (§ 55), Teosed
autori Oige .nimeta. Sissekande register (§ 56), Fotograafi-
lised ja kinematograafilised teosed (§ 57), Vlhkteosed (8 58)
Kaitsetdhtaja arvutamine (§ 59).

VI peatiikk. Kunstilise ettekande ja etenduse
kaitse. Oigus kirjadele ja oma pildile; tiitli-
kaitse (§ 60—66). 1. Kunstilise etlekande ja etenduse kaitse.
Ainudigus kunstilise ettekande ja etenduse pilt- ja helisea-
deldistele iilekandmiseks (§ 60), Kaitse raadioteel levitamisel
(§ 61), Kaitse valjuhaildaja tarvitamisel (§ 62). 2. Oigus kirja-
dele ja oma pildile. Kirjade kaitse (§ 63), Oigus oma pildile
(§ 64), Omaksed (§ 65). 3. Tiitlikaitse (§ 66).

VII peatiikki. Oiguste rikkumised (§ 67-—88.
1. Autoridiguste kailse isiviildiguslikud eeskirjad. — Uldméiru-
sed (§ 67), Loobumise, vdirolukorra korvaldamise- ja kahju-
lasundue (§ 68), Havitamine, kasustuskolbmatuks tegemine
ja teised vahendid (§ 69), Otsuse avaldamine (§ 70), Kahju-
tasundue (§ 71—72), Ettevolte omaniku vastutus (§ 73), Aegu-
mine (§ 74), Prolsessuaaleeskirjad (§ 75), Noude kindlus-
tamine (§ 76), Otsuste tiitmine (§ 77). 2. Autoridiguslte Kuaitse
kriminaaldiguslikud eeskirjad. — Uldmaéérused (§ 78—79),
Eritoimetus (§ 80), Otsuse avaldamine (§ 81). 3. Avaliku ette-
kande oiguse rikkumise jarelvalve (§ 82). 4. Lepitustoime-
tus. — Autoridiguste kaitse vahendus-asutis (§ 83), Asutise
ilesanded (§ 84—88). ‘

VIII peatikk. Seaduse ulatus (§ 89—93). Lesti
kodanikkude teosed (§ 89), Sisemaal ilmunud teosed (§ 90},
Vialismaalaste vélismaal ilmunud teosed (§ 91), Valismaa-
laste oigused autoriosakule (§ 92), Vilisriigi kodanikkude
kunstilise ettekande vdi etenduse kaitse (§ 93).

Tehkem alamal mdningaid méarkusi mainitud seadusp1 o-
jekti ebakohtadele.
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2. Autoridiguse kailse objektidest.

Seaduse alguses madratakse fra kaitstavad teosed. & 1
médratleb: , Autoridigused kirjanduse-, kunsti- ja fotograa-
filistele teostele on kaitsetavad kiesoleva seaduse ulatuses.
Kaitse alla kuulub teos tervikuna, kui ka teose osad.* Neid
uldmaisteid hakkavad jargnevad §-d detailiseerima. § 2 deti-
neerib kohe alguses: ,Kirjanduse- ja kunstiteosteks, kui-
vord neis valjendub autori vaimne looming, loetakse kies-
oleva seaduse mdttes koiki tooteid kirjanduse, teaduse ja
kunsti alal, tikskdik milline on nende viljendusviis voi kuju.
nagu:...“ Jargneb uksikasjaline néidete loend, mis pole aga
koigi kunstialade kohta uhtlaselt purgiv ega kaugeltki kiallal-
dane. Kunstiteoste all on siin m&eldud dramaatilisi téid, heli-
kunsti ja kujutaya kunsti tooteid. Kaitstavate kirjandus-
teoste all on mainitud ,raamatud, brosutrid ja muud kirja-
tood, loengud, kdned, jutlused ja muud samalaadilised teo-
sed“.

Siit ei jargne, et autoridiguslikult oleks kaitstud ka kési-
kiri, sest ,muud kirjat6od* all tuleb antud jérjestuses maista
igasuguseid paljundusi. Kui mainitud termin hélmab ags
igasuguseid kisikirju, nagu romaanide, novellide, teaduslike
teoste jne. omi, milleks siis on vaja eripeatiiki osana § 63
eraldi sisse tuua kirjade Kkaitset? Kirjad, millede alla on
loetud ka péevikud ja teised ,,usalduslikud Tiilestihendused®,
kuuluvad tihendatud séitte alusel autoridiguse alla seevdrra,
kuivorra need pakuvad loominguliselt vdi teaduslikult huvi-
tavat, muus ulatuses on need kaitstud teiste seadustega. Ula-
tuses, milles autoridigus vdib kirjadele kaitset pakkuda, peaks
mahtuma taielikult kirjandusliku teose mdiste alla.

Mainimata on °jadnud siin igasugused mitteametlikud
plangid ja tabelid, mis peaksid samuti kaitstud olema.

Loenguile, konedele ja jullustele antud kaitse laseb prae-
guses redaktsioonis vilja lugeda, nagu kehtiks see ilmunud
teoste, mitte dga tikskoik mil viisil esitatud ettekande kohta.

Helikunstiteoste kohta puudub ldhem tldjooneline piirit-
lus, mida loetakse helikunsti teoseks, samuti ei selgita seda
ka lahem niitlik loend. Kujutava kunsti teoste néitlikus
loendis puudub graafika. Kunstkasitodod on mainitud ainult
ithesdnaliselt, nimetamata ainustki alaliiki.
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§ 3 peab piiritlema fotograafiliste leoste mdistet, kuid
sonab ainult: . Fotograafilisteks teosteks loetakse ka selli-
sed piltteosed, mis saavutatud fotografeerimisele sarnaneva
valmistamistoimingu libi.* Millised teosed loetakse ‘aga foto-
graafilisteks, seda pole Oeldud. See ebaméirane ja mitte
midagi tllev paragraaf on iihtlasi ka selle seadusprojekti
lihim.

Ebamiairaseks jadb ka leosle dotluste ja kompilalsioo-
nide kiisimus. § 4 utleb: ,Tolked ja muud teoste imbertdot-
lused, kuivdrd mneis viljendub umbertéodtleja romapérane
vaimne looming, on kaitsetavad samuti kui algupirandid,
ilma et see kitsendaks algupdrandi autoridiguseid.” Siit sel-
gub, et ainult t6lked on kaitstud tootlustena. Muude to6t-
luste kohta pole toodud iihtegi niidet. Tootleja omaparase
vaimse loomingu olemasolu kindlakstegemine on.aga véga
raske ulesanne. Kui naileks § 2 oli helikunstileoste kohta
oeldud viaga véhe, 166tluste all pole neist aga sénagi lausutud,
siis jdib selgusetuks niiteks aranZemendi, adaptsiooni, popur-
rii, paroodia, transkriptsiooni jne. autoridigusliku kaitse kiisi-
mus. Omapérase vaimse loomingu kraadi selgekstegemine
nende puhul on sageli viga raske. Iga to6tlus riivab suuremal
voi viiksemal maédral alguparandi autori oigusi. Nii pole
§ 4 esimese loike 10pu jirgi tldse vdimalik teha tootlusi, sest
need riivavad ja kilsendavad koiki algupérandi autori digusi,
vOi kui neid tehakse, siis ei oma need autoridiguslikku kaii-
set. Naiteks uue kokaraamatu koostamine kitsendab iga endise
kokaraamatu koostaja digusi. sest uue konkurendi juurde-
{ulekuga viheneb eelmiste levik. Igas kokaraamalus on aga
vihe uut, enamik on vana kordamine.

Kui on tahetud leppida ainult tulddefinilsiooniga, siis
oleks jatkunud sellest, kui juba § 2 16pus oleks toodud ainult
§ 4 keskmine osa: ,, Teoste imbertootlused, kuivord neis val-
jendub tmbertddtleja omapirane vaimne looming, on kaits-
tavad samuti kui algupirandid.”

§ 5 deldakse: ,Kirjanduse-, kunsti- voi fotograafilistest
teoslest koosnevad koguteosed, kuivord neis uksikteoste kor-
raldamine ja valimik viljendab omapérasl vaimsetl loomingut,
on kaitsetavad nagu kirjandusteosed, ilma et see kahjustaks
koguileosesse voelud iksikutesse teostesse puutuvaid autori-
oigusi.“ Siin paistab, nagu voiks koguteoseid koostada voi
oleksid kaitstavad ainuiiksi need koguteosed, mis koosnevad
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ainult kirjandusteostest, ainult helikunstiteostest, ainult kuju-
tava kunsti tooteist voi ainutksi fotodest. Ometi koosneb
enamik meie koguteostest aga koigist eelmainitud tksikteos-
test labisegi. Jadb ka selgusetuks, kuidas saab fotodest koos-
neval koguteost kaitseda samuti kui kirjandusteost, kuna
teoste kasutusdiguste kitsenduste- all on fotograafiliste teoste
vaba kasutamine (§ 44) sootuks erinev kirjandusteoste vabast
kasutamisest § 32—38. Taiesti uleliigne on ka lause viimane
osa. Sel pole mingit muud tlesannet kui kdige eelmise likvi-
deerimine.

Praegusel juhtumil on taiesti tleliigne § 6, mis koneleb
vabadest teostest, kuna sama kiusimust arulatakse palju
pohjalikumalt IV peatiiki alajaotuses ,,Teose vaba kasula-
mine“ § 31—46, kus kasitlust leiavad iga ala teoste vaba
kasutamine eraldi. Kui seadusprojekti § 1 ja § 2, milles defi-
neeriti ldhemalt kaitstavaid objekte, olid viga napisdnalised
ja uldlauselised, siis ollakse § 31—46 liigagi tiksikasjadesse
lungiv. Seega on kaotatud seaduses tihtlus ja satutud sageli ka
vasturidkivustesse.

Naiteks § 31 2. 1dige koneleb sellest, el oma tarbeks teh-
tavaid lubatud paljundusi voib lasta teha ka kolmandail
isikuil. See eeskiri on aga kehtiv ainult kujutava kunsti voi
fotograafiliste teoste tasuta valmistamisel. Kirjanduslikkude,
teaduslikkude ja helikunsti-teoste suhtes on aga see reegel
kehtiv ainult siis, kui paljunduste valmistamine ei toimu
kasusaamise eesmairgiga. Sellest oleks olsene jareldus, et
kujutava kunsti ja fotograafilisi teoseid vdib oma tarbeks
lasta valmistada kolmandail isikuil kasusaamise eesméirgiga.
See asjaolu on aga vastuolus mdistega ,,oma larbeks”, mis
eeldab, et valmistatud esemed ei lihe miudgile. Kasusaami-
seks ei tule lugeda siin omeli ei thel ega teisel juhtumil
tegemata jidnud kulu.

Kirjandusteoste vaba kasutamist késitlev esimene § 32
ttleb: ,Lubatud on: 1) avaliku sindmuse osisena esineva
ettekande ja kone paljundamine ajalehtedes ja ajakirjades;
2; avaliku seiga puhul peetud kone ja ettekande paljunda-
mine.” Siin jaadb selgusetuks, millist konet lugeda ,avaliku
sindmuse osiseks™ ja millist ettekannet peetuks ,avaliku
seiga®“ puhul. Neid modisteid tegelikkusse kandes vOiksime
illustreerida kolme jargneva niitega:
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1) \ahsmlmstm prof. A. Piibu kone ,,Praegune moment*
— peetud Ulidpilasseltsi Vlhstlaskogude kinnisel klubihtul;

2) prof. G. Suitsu kone ,Téheldusi Venemaa matkast”
—- peetud Akadeemilise Kirjandusithingu k6nekoosoleku]
millest voisid kéik soovijad osa vdtta;

3) N. N. loeng ,,Ajalooline romaan kasvatustegulma —
peetud Riigi Rlnghaahngus

Kas koiki neid konesid voib ajalehtedes ja ajakirjades
vabalt paljundada, v6i jaab neist vilja ainult p..1 mérgitu.
sest see on esitatud kinnisele koosolekule, kuhu iildreegli
jargi polnud voimalik paiseda ajakirjanikel? Ometi tundub,
et p. 2 ja 3 all margitud koned. peaksid kaitstud olema, kuna
p. 1 all mirgitu oma loomult ja esitaja isiku poolest peaks
kuuluma vabale kasutamisele.. Nii jataks § 32 oma maéérat-
luse umbmaédirasusega iga koneleja tegelikkuses viga halba
seisukorda. Mitmete maade autorikaitse seadusandlused, nii-
teks Inglise oma, on katsunud kdnede vabaks kasutamiseks
andmise piiritlusel appi v&tta ka konepidaja isikut. See asja--
olu aitab kiuisimusse tuua rohkem selgust.

Viga laialipaisatud ja ebadigeid seisukohti val]endavad
ka seaduseelndu osad, mis kasitlevad kirjanduse ja kunsti-
teoste v8i mende osade paigutamist 6pikuisse § 34 teine
1oige lausub: ,Uksikuid kirjandusteoseid voi tiksikuid tehmni-
lisi voi teaduslikke pildistusi voib peale nende ilmumist, ees-
margist digustatult tingitud ulatuses, paljundada kooli- v&i
Oppeotstarbeks méairatud iseseisvas teoses vOi suurema arvu
kirjanike teoseid sisaldavas kogumikus (nagu lugemik), ainult
kasutatud teose . autori loal.“ Tépselt sama Oeldakse heli-.
kunsti teoste kohta § 39 viimases 1dikes. Kujutava kunsti
teosed antakse aga § 42 p. 2 samaks otstarbeks. tdielikult
vabaks. Nende votmisel dpperaamatuisse pole vaja noutada
autori luba. Millest on tingitud selline ebaiihtlane loovvai-
mude kaitse, ei selgu seadusest. Millistel motiividel see, mis
kirjanikel ja helikunstnikel kuulub kaitse alla, on ku}utavm]
kunstnikel jaetud kaitseta, jaab téiesti selguse‘tuks.

Meie oludes oleks diglasem ja otstarbekohasem &pperaa-
matute koostamiseks anda vabaks kasutamiseks kogu vaimne.
looming. See oleks teatud vastutasu riigile vaimse loomingu
majandusliku soodustamise eest Kultuurkapitalist. Hariduse
levitamine ja selle levitamise eest hoolitsemine kiib riigi
otseste tlesannete hulka. Ilma Opikuteta pole aga hariduse
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levitamine tanapideval enam méeldav § 34 ja 39 margilud
vdjalik autori nousolek eeldab autorihonorari maksmist opi-
kus, kasutatud palade eest. See aga (8stab tunduvalt oplku
hll’ld"l ning teeb takistusi selle levikule.

' § 34 ja 39 esitatud nduet ei leidu peaaegu iithegi maa
auloridiguse kaitse seaduses, samuti ei tunne neid kitsen-
dusi ka meil praegu kehtiv seadus. Selle § 39 annab autorite
loomingu &pikute ja valimikkude koostamiseks vabaks. Selle
kohta on meie autorikaitse legelased seletanud, et kehtiva
séaduse vabadus selles kiisimuses oli mdistetav Venemaal ja
on moistetav ka teistel rahvastel, sest seal véetavat lugemi-
kesse ainult klassilisi palu, millede autorid on juba surnud
v0i millede kohta ei kehti enam autoridiguse Kkaitse. Meil
vOetavat aga lugemikesse varskeid palasid elavailt kirjani-
kelt. Lugemikud tegevat konkurentsi autorite teoste migile
ning autorid kannatavat nii majanduslikku kahju.

On tosi, et meie lugemikesse voetakse varskeid palasid,
kuid see asjao'lu on tingitud meie kultuuri noorusest ja
klassikaliste palade puudusest. Meil leidub veel vihe kooli-
lugemikkude raudvara, mida ei peaks mitte asendama virske,
kunstiviirtuslikumd ja sobivama palaga, kui neid ilmub.
Aluseta aga tundub viide, et virskete palade lugemikku
paigutamine tooks autoreile majanduslikku kahju. Vaevalt
leidub isikut, kes mdne autori teose asemel ostaks lugemiku,
kus see teos leidub. Nii ‘ei saa lugemikkude konkurentsi
tegemisest autorite teoste miiiigile juttugi olla.

Paljudes maades on autorite teosed antud vabaks kasu-
tamiseks peale dpikute ka veel jumalateenistusel tarvisolevate
teoste koostamiseks, milledest vaadeldavas seadusprojektis
pole tuldse konet.

Praeguse seadusprojekti jargi muutuks meil peaaegu voi-
matuks Opikute koostamine. Autor v3ib palutud loa andmi-
sest keelduda. Seks juhuks on ette nahtud § 47 ja 48, milledest
esimene nieb sundloa hankimise korda kirjandusliku, teine
helikunsti teose kasutamiseks. § 47 utleb: ,Autor on kohus-
latud Giglase tasu eest lubama paljundada oma teosest vihe-
maid valjavolteid, viheldasi teoseid, lksikuid tehnilisi v6i
teaduslikke pildistusi, eesmérgist oigustatult tingitud ulatu-
ses kooli vbi Oppeotstarbeks maédratud . iseseisvas teadusli-
kus teoses v8i suurema arvu Kkirjanike teoseid sisaldavas
kogumikus (nagu lugemikus jne.). Autori keeldumisel vdib
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luba asendada kohtuotsusega, milles méaératud autoril dig-
lane tasu. Tépselt sama lausub § 48 helikunsti teoste kohta.

Vahemirkusena olgu tihendatud, et kisitsemise holpsuse
parast oleks tulnud § 34, :39, 42, 47 ja 48 votta kokku
koik tihle paragraafi, sest sisuliselt kuuluvad need (ihte
ja on valdavas osas sdna-sOnalised iksteise kordamised.
Nende eraldi paigutamine on asjatu teoretiseerimine ja sea-
duse liigsdonaline paisutamine.

Sisuliselt peab aga § 47 ja 48 valjendatud seisukohtade
suhtes tdhendama, et raske oleks keerulisemat moodust vilja
moelda kui see. Tahetakse niiteks koolilugemikku volta
monerealist luuletist, siis tuleb halvemal juhul 14bi kiia kolm
kohtuastet. See on viga kulukas ja aegandudev toiming. Oig-
last tasu, mida kohus peab autorile maarama, ei saa fiksee-
rida vabal aranidgemisel, vaid selle peavad kindlaks tegema
asjatundjad. See ei saa olla mingi tldnorm, vaid vdib iga
koolitiiibi iga astme igas teoses olla erinev, sest iga kooli-
tiibi iga astme iga 8pik vdib olla erineva tiraaziga ja eri-
neva hinnaga. Need kaks tegurit — hind ja tiraaZ — aga
tuleb ,0iglase tasu“ arvutamisel kindlasti .arvesse vdlia.

Tegelikus elus on peaaegu voimatu rakendada ka § 35
esimest 18iget, milles deldakse: , Luuletusi v6i osi nendesl
v5ib peale niende ilmumist kasutada tekstina uuele helikunsti-
teosele ning viimast seoses nendega paljundada. Sealjuures
heliteose autor on kohustatud voimaldama teksti autorile
diglasel médiral tasu sellest tulust, mida ta saab heliteose
autoridiguslikust kasutamisest thenduses kasutatud tekstiga.*
See tundub koéigepealt iilekohtusena helikunstnikkude .vastu,
sest laulu sénad on temale .ainult toormaterjaliks. Teiseks
on sel puhul ,diglast tasu®“ .peaaegu vdimatu kindlaks méa-
rata. Selle punkti kehtivusele pdisemine védrutaks heliloo-
jad laielikult meie luuletajate sonade kasutamisest oma laulu-
viiside tekstina, mis néhtus oleks aga kahetsusviirne.

§ 38 maaratellakse,"millised teosed on ettekandeks vabad.
,llmunud teoste avalik ettekandmine on lubatud, kui kuula-
jad tasuta paisevad ettekandele ja ettekanne otseselt, varja-
tult ega kaudselt ei taotle tulu saamist.“ Sama paragraafi
teises 10ikes on selgitatud, mis tuleb méelda kaudse voi varja-
tud tulusaamise all. Sellest loendist .on valja jaanud klubid
ja seltsid, kes korraldavad oma liikmeile ettekandeid. Iga-
tahes tuleks ka neid lugeda varjatud kujul tulusaajaiks, sest
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neil on sageli kohustus lilkmemaksu eest pakkuda oma liik-
meile igasuguseid ettekandeid. Ka teatrid ja kinod annavad
aaslapileteid, mis sel juhtumil oleksid vorreldavad mainitud
klubide ja thingute liikmekaartidega. Kiill .tuleks aga loen-
dist valja jatta huvi- ja reklaamdéhtute jne. kiilastajaile paku-
tavad ettekanded. Miks ei vdiks siis niiteks kirjastusirid
kirjandusteoseid huvi- ja reklaamohtuil tutvustada, kui see
vabadus § 45 antakse ariettevolteile, kus pilt- voi heliseadel-
distega kaubeldakse voi neid valmistatakse. Ilmunud heli-
teoseid voib § 41 p. 1 jargi avalikult vabalt ette kanda isegi
»leierkastidel, muusika automaatide ja teiste sarnaste seadel-
diste abil, millistes heliteoste kuuldavale toomiseks ei ole
kasutatud heli-ilesvotte meetodit.*

Selliseid pisikiisimusi, mis teevad seaduse késitlemise
keeruliseks, voiks tuua veel rohkesti. ,Olgu mainitud veel
ainult tks niide. Enamikul juhtumeil tuleb sundluba hankida
kohtu teel, kuid § 51 p. 3 10puosas deldakse heliseadeldiste
kasutamise kohta: ,Kui loa saamine kokkuleppe leel osu-
tub vdimatuks, voib loa taolleja nduda loa andmist Autori-
oiguste kaitse vahendusasutise kaudu. Viimase .otsused on
Ioplikud.* Eelmiste §-de koostamise ajal pole seadusprojekti
loojal veel nihtavasti olnud kavatsust sellise ,,16pliku otsusega*
asutise loomiseks ja ta on.andpud ko&ik talikdsimused kohtu
lahendada. Uldiselt on autoridiguse kaitse objektide méiira-
telu vaadeldavas seaduseelndus darmiselt segane ja rohkete
erandite siia-sinna laialipaiskamisega tehtud nendest tle-
vaate saamine viga raskeks. Peale 1meie oludele sisulise
kohastamise vajab projekt selles osas palju selgemat vilja-
tootamist, tthtlustamist ja lihtsustamist.

3. Autoridiguse subjektidest.

Auloridiguse kandjale, aulorile, on kiesolevas projek-
lis pihendatud palju vihem tihelepanu. § 7 esimene [dige
defineerib: ,,Teose autoriks loetakse isik. kes teose loonud.“
See endast selge ja luhisdnaline mdadratlus jatab ebamaééara-
seks igasuguste koostajate, tddtlejate ja kompilaatorite kisi-
muse. Vastav saksakeelne termin ,,Verfasser' haarab ka koos-
laja jne. mdisted, kes ei loo teost algupirasest malerjalist,
vaid selle kompileerivad. Vastav Eesti seadusprojekti defi-
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nitsioon vajaks seega laiendamist ka koostajaile, muidu v&ib
tegelikkuses tekkida raskusi nende autorioigusliku kaitse kiisi-
mustega. Ka seadusprojekti teised paragraafid ei too sellesse
kiisimusse rohkem selgust.

"§ 7 teine 18ige laiendab autoridiguse -esimese omamku
mdistet veel jargmiselt: ,,Autoridigus toonduslikult .valmista-
tud fotograafilistele teostele kuulub ettevotte omanikule. Port-
reede ja teiste fotograafiliste teoste suhtes, mis on valmistatud
tellimisel, kuulub ‘autorivigus tellijale. On ,vist piris loomu-
lik, et ka todstuslikult valmistatud kinematograafiliste teoste,
filmide autoridigus peaks kuuluma ettevotte omanikule,
samuti kui fotograafilistelgi teostel. Selguse .pirast oleks tul—
nud seda ka maéiratelus lausuda. Uldse filmide Kkaitse on
vaadeldavas seaduseelndus kéasiteldud viga juhuslikult ja
moddaminevalt. Kui filmi kaitsest on jultu, siis peamiselt
kirjandusteoste, milte aga filmi seisukohast. Kaitstakse esi-
joones kirjandusteoseid filmi eest, kuna aga film kui ise-
seisev kunstipirane looming, mis koosneb kdigi kunstide
elementidest, sonalisest, helilisest, arhitektuurilisest, kujutav-
kunstilisest, lavastuslikust jne., ise jadb kaitse suhtes tdiesti
tagaplaanile.

Ebamiiraseks jaiab ka lause: ,Portreede ja teiste folo-
graafiliste teoste suhtes, mis on valmistatud tellimisel, kuu-
lub autoridigus tellijale.* Kui on deldud, et autoridigus kuu-
lub tellijale, siis on loogiline jareldada, et sellega kuuluvad
tellijale kdik &igused, mida autoridiguse .ndiste sisaldab ja
mis ldhemalt on maéaédrateldud kéesoleva seadusprojekti
§12—18-ga. Seega oleks saavutatud diglane seisukolht, et kdigi
tellimise peale valmistatud fotograafiliste teoste ‘esimescks
autoridiguse omanikuks on tellija. Sama seisukoht peaks
olema kehtiv ka koigi kujutava kunsti teoste suhtes, mis on
valmistatud tellimise tditmiseks. Mainitud lause algus ei anna
selles kusimuses kiillalt selgust. Seal.on 6eldud: ,,Portreede
ja teiste fotograafiliste teoste suhtes.” ,Siit vdib jareldada,
nagu voiks portree olla ainult fotograafiline. Tegelikult me
aga teame, et ,portree’ moiste on palju laiem. Portree all
moeldakse inimese kujutist plastikas (kuju, bist, reljeef),
maalis, joonistises, graafikas ja fotograafias. Seega ci saa
porireed piiritella ainutiksi fotograafilise tehnikaga. Kui seda
kiesoleval juhtumil oleks tahetud teha, miks on siis portree
eriti nimetatud, kuna mdiste ,teiste fotograafiliste teoste suh-
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tes“ on pal]u laialdasem »poriree® maistest ja haarab k01k
tellimise tditmiseks tehtud folograafilised t66d. Loogiliselt
jareldades peaks ,portree“ siin olema tarvitatud ikkagi selle
sona uldises tihenduses, kuigi see lause komstruktsioonis
on viga ebaméiiraselt viljendatud. Vaadeldava lause sisw
peaks olema, et koigi tellimise peale valmistalud porireede
ja fotograahhste teoste: autoridigus kuulub tellijale.

Selle seisukohaga on aga vastuolus seadusprojekti § 43,
milles rddgltakse kujutava kunsti teose vabast kasutamisest.
Mainitud paragraafi esimene ja teine 16ige ttlevad jargmist:

»1. Isik, kes on tellinud kellegi teise isiku kujutuse (port-
ree), samuti tema odigusjarglased, on .digustatud, kui teisiti
ei ole kokku lepitud, autori loata seda kujulist folograafilisel
teel paljundama v0i ka tasu eesl teistele isikutele palJmlda-
miseks andma. ‘

2. Sama diguse omavad isikud, kes on lasknud luua telli-
misel enese kujutuse (portree); peale surma kuulub see digus
nende omakstele, kes § 65 ettenahtud,” s. o. lastele, abi-
kaasale, nende puudumisel aga vanemaile. Seega pole kuju-
tavas kunstis loodud portree kohta mingit autoridigust nagu
vois seda jareldada, § 7 loogilisest tdlgendusest, vaid ainult
vaga piiratud digus fotograafilisel teel paljundamiseks. § 44
teeb aga § 43 p. 1 ja 2 erandist omakorda veel erandi sdna-
des: ,selle juures on lubatav § 43 13ikes 1 ja 2 ettenahitud
]uhludel fotograafilisi pildistusi paljundada peale fotogra—
feerimise ka muul viisil.“

Nii on erandite eranditega asi aetud vaga keeruliseks ja
vasturidkivusi sisaldavaks. Autoridiguse kuuluvuse kiisimus
jaab siin segaseks. Samuti jadb arusaamatuks, miks § 43
lubatakse ainult fotograafiline paljundamine, kuna § 44 luba-
takse peale selle ka igasuguseid teisi paljundusviise. Praeguse
paljundustehnika arengu seisukohalt pole see piiramine
sugugi oluline, iga paljundusviis v8imaldab massilist paljun-
damist. Kui kellelgi on 8igus :oma v8i mone teise tellitud
portreed paljundada fotograafiliselt, miks ta ei vOiks seda
siis paljundada ka litograafiliselt voi md&nel muul teel, mis
originaali vdib-olla veel paremini edasi annab.

See kiisimus tuleb vaadeldavas projektis selgltada Eflu-
lisuse ja praktilisuse seisukohast tuleks seaduseeindus puh- -
talt 1abi viia pohimote, et koigi tellimise tditmiseks valmis-
tatud teoste autoridigus, peale nimediguse, kuuluks tellijale.
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Sece oleks igatahes palju Giglasem, sest tellitud t66 idee liheb
vilja tellijast, kuna tellimise taitja on harilik tehniline oskus-
looline, kes varemini kokkulepitud tasu eest teostab tellija
idee. Praegusel juhtumil, kus erand on tehtud ainult portree
ja fotode kohta, on olukord selline, et kui keegi tellib kunstni-
kult, graveerijalt voi fotograafilt enda vdi sBbra portree,
saab ta selle kohta teatavaid Oigusi, kui ta tellib aga oma
maja, hobuse, koera jne. kujutuse, saab ta oigusi ainult siis,
kui on tellinud need fotograafilt. Kuid ilma pdhjendustetagi
on selge, et loominguliselt ega sigussuhte seisukohalt pole vahet
porlree ega mingi teise tellitud t96 vahel. Jarelikull peaks
ka autoridiguse kaitse seadus késitlema neid uhistelt alustelt
kui tellimise taitmiseks tehtud (éid erinevalt vabast loomin-
gust.

Peale autori tunneb vaadeldav projekt veel kaasautorit.
Neid ja nende vahekordade korraldamist késitellakse § 8
jargmiselt:

»1. Uhiselt mitme isiku poolt loodud lahulanmta terviku
moodustava teose suhtes kuulub autoridigus thiselt kdigile
kaasautoreile. Sarnase teose avaldamiseks, kasustamis-ks,
muundamiseks voi monel muul viisil korraldamiseks on tarvi-
lik kdigi kaasautorite ndusolek. Keeldub moni kaasautoreist
kaaluva pohjuseta ndusoleku andmisest, siis iga teine kaas-
auloreist v8ib taotleda, et kohus oma otsusega asendaks
nousoleku.

2. Igatiks kaasautoreijst on Gigustatud kaasautoridiguste
rikkumiste korral ndudma kohtulikku jialitamist.

3. Erilaadiliste teoste ithendamine, nagu kirjandusteoste
thendamine kujutav- voi hellkunstlteostega el loo kaasaulori-
digust.«

See paragraaf esitatud kujul on praktiliselt dige raskesti
kohaldatav ja tegeliku elu seisukohalt ebadnnestunud. Ko&igi
kaasautorite vahekordade lahendamise kohtu kitte andmine
on nende kisimuste liiga tdhtsaks ja keeruliseks tegemine.
Iga kohtulik asjaajamine on kiillalt keeruline, kulu ja aega
noudev ning seda moodust kasutalakse tavaliselt siis, kui ei
leidu enam mingit teist teed kisimuse lahendamiseks. Kohtul
on ka vaga raske kindlaks méaérata, kas kaasautori keeldu-
mise pdhjus on kiillalt ,kaaluv® vdi mitte, kui ,kaaluvaid
pdhjusi“ pole seaduses loendatud.

Ka kaasaulori mdiste kiesoleva §-i jargi jaab viga eba-
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madraseks, eriti kui kdrvutame p. 1 algust p. 3-ga, mis néiivad
uksteisega olevat sisulises vastuolus. Punkt 1 esimese lause
jargi loetakse kaasautoriteks neid, kes .on ihiselt loonud
lahutamatu terviku moodustava teose. See piiritlus on iildine.
P. 3 aga selgub, et selle teose eri autorite poolt loodud osad
peavad olema iheliigilised. Nii voib kaasautori digus tek-
kida ainult kirjandusteoste liitmisel kirjandusteostega, heli-
kunstiliste teoste liitmisel helikunsti teostega jne. Kui aga
naiteks kirjanik, teadusmees, helikunstnik, fotograaf ja kuju-
tav kunstnik annavad koos véilja albumi, millesse nad on
paigutanud koéik oma algupiraseid teoseid, siis pole nendel
selle teose kohtla kaasautori digust. § 8 p. 3 iitleb seda selgell.
Igatahes kaasautori kiisimus selles redaktsioonis pole kiillalt
selge. Selle mdiste sisu ja piiritlus vajab veel selgitust, eriti
vahetegemises kaastooga, mida on kisiteldud seadusprojekli
§ 28. Raske on teha vahet kaasautori ja kaastoolise vahel.
Praeguse seadusprojekti jargi saab kaast6od teha ainull peri-
" oodilistele viljaannetele, mitte aga koguviljaandele, mis oma
sisuolemuselt ja koostiselt v8ib olla tiiesti identne mdne
almanaki v0i ajakirja numbriga. Et seaduses pole kisiteldud
mitteperioodilisi koguteoseid, siis alluvad kdik mitme autori
uht liiki teostest koosnevad leosed kaasautori mdiste alla,
kus vahekordade lahendamine on vdga keeruline ja tilikas.

Kaasautori mdiste sel kujul tuleks seadusest tldse kao-
tada. Mitme autori poolt koostatud teose autoridigus tuleks
anda teose valjaandjale voi kirjastajale, kui kirjastuslepingus
pole asja teisiti korraldatud. Praeguse seadusprojekti § 10
annab auloridiguse viljaandjale vdi viimase puudumisel Kir-
jastajale ainull anontimsete teoste kohta, milledel pole § 9
ettendhtud korras mirgitud autori nime v8i tema pseudo-
nitimi, voi kujutava kunsti ja folograafilisel teosel tarvitatud
mirki. § 10 tuleks tdiendada ja sinna viia ka mitme autori
poolt koostatud teosed. Igatahes oleks sellise mooduse kaudu
hélpsam asju lahendada ja korraldada. Seda viisi on kasu-
tanud Soome seadusandlus, sest seal on igale koguleoses
kaasatdotanud autorile jietud autoridigus ainult sellele osale,
mis temale kuulub, kuna teose kui terviku autoridigus kuulub
kirjastajale. Selle mooduse juures on 'kaasautoritega asja
korraldamine igatahes palju kergem ja lihtsam, eriti siis,
kui teosest on tarvis teha uusi muudetud ja tmbertddtatud
trilkkke. Umbertdodtamisel, kui moni kaasautor osutub tork-

425



saks, v0ib viljaandja 1eose autoumguse kand]dna asendada
torku]ale kuuluva osa mone uue autori té6ga, ilma et oleks
vaja kiia keerulist ja aegandudval kohtuteed. Kuna enamik
kaasautorite poolt koostatud teoseid on mitmesugused Sppe-
ja kisiraamatud, milledes oppekavadest tingitud muudatuste
tegeminc on k11reloomuhne siis tahendab ,,muundamlseks voi
monel muul viisil korraldamiseks® tarvis mineva kaasautori
ndusoleku hankimine kohtu teel sellise teose otsest surma,
mis ei vdi aga olla seaduseandja tdsiseks iahteks.

Toodud niiteist on killalt selge, et ka autoridiguse sub-
jekti mairatlemisel ja kisitlemisel on vaadeldav seaduspro-
jekt lunklik, ebaselge ja meie praeguse elu tegelikku arene-
misastel mittearvestav. Enne kehtmm panekut tuleks see osa
veel pdhjalikult 1abi tootada, pohlmotted selgitada ja need
seaduses siis ka s1rd]oonehselt labi viia. Seaduse kehtima hak-
kamine praegusel kujul oleks lausa dnnetus nii loojaile auto-
reile kui ka loomingu kasutajaile. Meie kohtuil pole seni
olnud kuigi suurt -praktikat autoridiguslikkude kiisimuste
lahendamisel. Paratamatult peaksid uue seaduse jirgi koik
pisikiisimused, mida rohkesli vdib tulla, lidbi kdima koik
kohtuastmed kuni korgema instantsini, et saada seaduse
tolgendamiseks selle lophkke autouteelseld otsuseid. '

4. Auloridiguse sisust.

Autoridiguse sisu vaatlemisel ei taha pikemalt pealuda
harilikke ja kdige tavalisemaid kisimusi kisitleval osal, nagu
seda on kasutus-, paljundus-, levitus- ja nime- ning tiitli-
digust kisitlevad §-d, kuigi ka neis on moningaid ebatépsusi,
mis annavad rohke1d véimalusi kak31p1c11 mdotlemiseks. Ruumi
sddstmiseks vaadelgem ainult ht, meie oludes tdiesti uut
digust, nimelt ,,autoriosakut®. Seda kusimust kéisitleb seadus-
projekt § 18, mis koosneb 6 punktist. Mainitud paragraafi esi-
mene punkt lausub: ,Kujutavkunsti originaalteose tasulisel
voorandamisel enne autoridiguste kustumist, kui véoranduse
tasu tletab 200 krooni, on vodrandaja kohustatud maksma
saadud summast autorile autoriosakuna 39o. Originaalteose
omandaja vastutab selle summa tasumise eest autori ees
solidaarselt vd0randajaga. Kaasautoritel on digus sellele tasule
vdrdseis osades, kui teisiti ei ole kokku lepitud.* Tegelikult
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tihendab see seda, kui mingi kunstiteos on edasi vooran-
datud jarjest 100 151ku1e et sils autor autoriosakuna on saa-
nud peale esialgse muuglhmna teose eest hsaks veel vahe-
malt kolmekordse miitigihinna. Sama §i p. 3 piirab kiill seda
voimalust sGnades, et ,,autoriosaku maksmise kohustus lan-
geb ara, kui loendatakse et autoriosaku vorra vahendatud
kunstiteose ees! saadud summa ei iileta viimast kunstiteose
ostuhinda.“ See aga el vihenda selle uue diguse tegeliku
rakendamise keerulisust. § 18 paneb iga kujutava kunsti teose
omanikule peale viga tilikaid kohustusi, milledest hoidu-
miseks on parem ja otstarbekohasem loobuda uldse kujulava
kunsti teose ostmisest. -

Autoriosaku sisseseadmise kasuks vodib konelda asjaolu,
et maalikunstnikud, kujurid, graafikud jne. kas vilumatusest
'v0i héda sunnil miivad oma teoseid vahel viga odavalt.
Hiljemini autori kuulsuse kasvades vdivad aga samad teosed
saada nende omanikele rikastumise allikaks. Kas aga selle
asjaolu pérast on pdhjust tilitada koiki kunstiteoste oman-
dajaid ja vodrandajaid, kes seda ei tee mitte arilise kasu saa-
mise eesmiérgiga, on kiisitav. Autoriosaku maksmise kohustus
§ 18 p. 3 jargi jaab piisima ka siis, kui kunstiteose eest saadud
summa tuletab viimase ostuhinna, kas vdi niiteks rahakursi
langemise tottu. Autoriosaku saamise kindlustamise vdima-
lus on aga viga raske. Kes suudab jilgida koigi kujutava
kunsti teoste kéest kitte siirdumist ja kindlaks teha nende
eest saadud hinda aastakiimnete jooksul, sest autoriosaku
saamise digus on ette nihtud kogu autoridiguse kestuse ajaks,
s. 0. § 55 p. 1 jargi ka 50 aastat peale autori surma? Seda
jilgimist ei suuda teostada ka sama-§ 18 p. 6 jargi Vabariigi
Valitsuse miérusega loodav eri asutis, sest absoluutselt vdi-
matu on kujutava kunsti teose tasulisi voorandamisi ja voo-
randamisel saadud summasid jilgida ning regislreerida, kui
need satuvad viljapoole meie seaduse kehtivuspiirkonda.
Punkt 5 konstrueeritud teatamiskohustust saab sunduslikuks
teha ikka ainult neile isikuile, kes alluvad meie seadustele.
Soovitud lahendust ei anna siin ka § 92, milles radgitakse
valismaalaste &igusest autoriosakule, mida tunnustalakse
vastastikkuse alusel. _ A

§ 18 p. 2 oeldakse: ,Ehituskunstiteose v3i kunstkiisi-
166 voédrandamisel ei ole autoril digust osaku saamiseks. Kui
voorandatakse kujutavkunsti teos thenduses tervikuna mdne
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leise asjaga, siis tuleb autoriosak arvulada sellest lasu-
summa osast, mis tegelikult kunstiteose véirtusena tuleb
arvata.® Siit jirgneb, et naiteks maja fassaadi vdi sisemuse
kaunistamiseks loodud kujude, reljeefide, lae- ja seinamaa-
lide suhtes jaib autoriosaku saamise 0Oigus pusima, sest
need ei kii ehituskunsti teose moiste alla, kuna nende looja
pole tavaliselt mitte arhitekt, kes plaanistab ja loob ehitise,
vaid eriline kujutav kunstnik. Kui sel juhtumil v66randatakse
kujutava kunsti teos tthenduses tervikuna mone teise asjaga,
kdesoleval juhtumil majaga, kuidas saab siis kindlaks teha
seda tasusumma osa, mis tegelikult tuleb arvesse kunsti-
teose viaidrtusena? Selle arvutamine ja kindlaksmiiramine
tundub olevat taiesti voimatu. Kui niiteks maja viirtus ehi-
tamisel oletada vordseks 100 ja kunstilised kaunistised sel
puhul moodustavad 69 ehituskuludest, mone aasta pérast -
aga sama maja mutiakse kinnisvara hindade téusu tdtiu edasi
150 eest, siis ei saa lugeda ometi kunstiteoste viddrtust auto-
maatselt 9-le. Tegelikus elus tekitaks koigi nende kisimuste
lahendamine seadusprojektis esitatud kujul palju raskusi ja
voib uskuda, et § 18 esitatud kujul jaab lihtsalt paberile.

Seega pole tahetud pohimdsltelisell vaielda autoriosaku
vastu. Sisulisell autoriosak, s. o. autori osasaamine oma
teose hilisemast kdibest on meil ju teostatud juba lava- ja
helikunsti  teoste puhul etlekandelasu saamisega. - Samuli
voiks sellest konelda ka kirjandusteoste puhul, avalikest ja
craraamatukogudest raamatute laenutamisel, et iga teose lae-
nutaja tealava summa maksaks autori kasuks. On ju selge, et
raamatukogudest laenutamise vdimalus vihendab iga leose
levikut. Meil ja ka mujal saavad aga autorid teatava prolsen-
tuaalse tasu iga leose levinud eksemplari eest. Seega pole
autorile majanduslikult sugugi tikskdik, kas tema teost levib
500 v38i 5000 eksemplari. Autoritasu suuruses on kiimnekordne
vahe. Auloridiguse kaitse seaduse peamiseks eesmérgiks on
aga kaitseda autori majanduslikke huve. Kui on tahetud
vaadeldavas seadusprojektis autoriosaku kiisimus tldse iles
votta, siis oleks tulnud seda teha laiemas ulatuses, pdhja-
likult vélja téotada ja esitada sellisel kujul, et seda oleks
vBimalus ellu rakendada. § 18 antud konstrukisiooni ellu-
rakendamine ja tegelik labiviimine v6ib aga nduda rohkem
kulu kui sellest on loota tulu. Seepérast tuleks see kisimus
uldse Autoridiguse kaitse seadusest valja jatta.
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5. Loppmiirkmeid.

Vaadeldavas seadusprojektis on veel palju probleeme,
mida tuleks s8eluda ja kaaluda, nagu autoridiguse loovu-
tamise kusimused, kirjastusleping, mida on puudutatud liiga
valie - ja pealiskaudselt, autoridiguse aegumine, mille tiht-
aeg meie oludes on liiga 'pikk, autoridiguste rikkumised,
autoridiguste kaitse (siviil- ja kriminaaldiguslikud eeskirjad,
seaduse kehtivuse piirkond ja Berni konventsioon jne. Ka
need kusimused pole projektis lahendatud killalt selgelt
ega meie oludele vastavalt. Nendeski ‘on paiju segast ja
asjatull keeruliseks aelut. Kdigi nende juures peatumine
nduaks aga asjatult palju ruumi.

Lopuks tahaksin lihidalt puudutada veel ainult nn.
auloridiguste kaitse vahendusasutist, millest esmakordselit on
juttu § 49 kirjanduse, kunsti ja fotograafiliste teoste avalikuks
ettekandmiseks, etendamiseks ja naitamiseks sundloa hanki-
mise puhul. Selle § jargi voib autorilt, kes monele isikule
voi ettevottele on lubanud oma teose avaliku ettekandmise,
etendamise v0i niilamise, sellist luba autorilt diglase tasu
eest nduda igaiiks. ,,Kui tasu suuruses kokkuleppele ei jouta,
on selle diguse laotllejal digus pdorduda Haridus- ja Solsiaal-
minisleeriumi juures asuva autoridiguste kaitse vahendus-
asutise poole, kes méirab kindlaks tasu suuruse ja asendab
oma otsusega noutava loa. Otsus on 18plik.“ Samast asuti-
sest raagitakse ka § 51, milles on juttu sund- ja seaduslikku-
dest lubadest heliseadeldiste kasutamisel. Selgub, et mainitud
asutise tlesandeks on méédrata sundlubade puhul 6iglasi tasu-
sid ning asendada oma otsusega autorilubasid, — tulesanded,
mis § 47 ja 48 jargi kuulusid kohtule.

§ 83—88 on ,autorisiguste kaitse vahendusasutisest* lihe-
malt jultu. Sealt selgub, el mainitud asutis avatakse Haridus-
ministeeriumi Teaduse ja Kunsti Osakonna juures ning selle
ligem korraldus méiratakse Vabariigi Valitsuse poolt antud
miirusega. § 84 jargi on selle asutise ilesandeks kohtu- ja
ametiasutiste pooll temale esitatud autoridiguslikkude kiisi-
muste kohta seisukoha votmine ja lepitustoimetuste korral-
damine autoridiguste rikkumise kiisimusis ning muud temale
kiesoleva seadusega pealepandud ilesanded. § 85 p. 2 jargi
on sel asutisel oma esimees. Pole deldud, el esimeheks oleks
Teaduse ja Kunsti Osakonna direktor. § 86 16pus Geldakse,
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el ,asulise arvamistel on kohtu poolt toimetatud ekspertiisi
kaalukus kohtu- ja ametasutistes®, § 87 keelab asutise liik-
metel  ilma esimehe loata esinemise kohtus ekspertidena.
- Koik need asjaolud pole kokkukdlas meie seniste digus-
likknde veendumuste ega arusaamistega. Meie seniste tsiviil-
protsessi-pshimdtete jargi valivad eksperdi pooled ja kohus,
samuti el saa eksperdiks olemist keelata keegl sest see on iga
kodaniku 6igus- ja’ kohus.

Selle jargi paistab, et auloridiguste ka1tse“vahendusasutls
tahab olla pool-administratiivne, pool-kohtulik, pooleldi vahe-
kohtutaoline - ‘organ, mille ilesandeid pole seadusprojektis
suudetud kuigi selgelt piiritella. Sellele on tahetud anda
puhtmaksulist lepitusasutise iseloomu, sest § 88 jargi on tal
koigi oma toimetuste eest digus votta maksu.” :

§ 56 p. 2—4 raagitakse autoridiguse sissekande I'engtl‘lSl .
. s peetakse Haridusministeeriumi Teaduse ja Kunsti Osa-
konnas. See néib olevat sisse seatud Pdhja-Ameerika Uhend-
riikide eeskujul. Mainitud registri pidamine aga ei kuulu
autoridiguste kaitse vahehdusasutise iilesannete hulka, nagu
seda kaudselt v6ib jareldada § 56 p. 4, milles deldakse, et
»Palve teose autorinime registrisse kandmiseks esitatakse
Teaduse ja kunsti osakonna direktorile®, kelle otsuse peale
voib edasi kaevata haridusministrile ja viimase otsuse peale
administratiivkohtu korras Riigikohtusse. Autoridiguste
kaitse vahendusasutist juhib aga esimees, kelle otsused on
Ioplikud.

Koigest sellest voib- jareldada, et vaadeldav seaduspro-
jekt itahab autoridigustie kaitse alal juurde tuua esialgu kolm
uut asutist ning peale selle anda kohtutele rohkesti keerulisi
protsesse. Uued asutised voi ametkonnad oleksid:

1) § 18 p. 6 alusel Vabariigi Valitsuse poolt loodav asu-
tis, ,,kes autorite asemel on digustatud vastu vOtma teated
ja autoriosaku samade tagajiargedega, nagu oleks autor neid
ise vastu vdtnud®,

2) § 56 p. 9~4 alusel autorinimede sissekande registrit
korraldav ja pidav asutis, kes asjasthuvitatud isikutele annab
registrist ka tdestatud valjavoueld ja

3) § 83—88 ettendhtud autoridiguste kaitse vahendus-
asulis.

On raske vaielda nende uute asutiste ellukutsumise vastu,
kui nende ilesanded ja raking on piiriteldud nii’ ebamééira-
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selt, nagu teeb seda vaadeldav seadusprojekt. On selge, et
kui vaadeldav projekt saaks seaduseks, siis tuleks: ellu ‘kut-
suda’ vdga suur ja voimelistest isikutest koosnev asutis, kes
kdik seadusprojekti segased kiusimused selgitaks. -Kas see
asutis peab aga olema just killustatud mitmeks’ eriithikuks,
on isekiisimus. V@ib-olla oleks otstarbekohasem k&ik autori-
oiguse kaitse kiisimusi ruvavad aSJad koondada uhe asuhse
kitte. :
Kas autorikaitse mguses aga me1e oludes koike ]usl nii
on tarvis feha ja korraddada, selle kiisimuse on seadus-
eelnou koostajad jatnud asetamata. Vahest on siiski voima-
lik tervet autoridiguse kiisimust korraldada 11htsama1t selge—
mall ja meie oludele vastavamalt? .

- Sellest pdgusast pilguheitestki peaks selge olemd, et mai-
nllud Autoridiguse kaitse seaduse projekt  sellisel kujul’ on
talehkult vastuvotmatu -

Riigikohtu tegelus. -
Kriminaalosakond.

* 'Kas prokuratuuril on digus. esitada kassatsioonprotesti Kohtu-
koja otsuse peale KKS § 611 1g..2 véi 3 eeskirjade rikkumise pdrast,
kui Kohtukoda Ikinnitas ringkonnakohtu . otsuse ja kui prokuratuur
pole samas asjas esmenud apellatszoonprotestzga? e

. Vastus: jaatav. ’

On oige, et KKS § 627 jargi voib esitada kassatsmonkaebust
voi -protesti Kohtukoja otsuse peale vaid see, kes on esitanud
apellatsioonkaebuse vGi -protesti ringkonnakohtu otsuse peale samas
asjas, kui Kohtukoda kinnitas ringkonnakohtu otsuse. KKS § 627 on
otseselt ja muutmata iile vietud Vene KKS-st (§ 907). Uuena
esinevad aga meie KKS § 611 lg. 2 ja 3, milliseid Vene KKS jirgi
tunti kiill rahukogu kui teise kohtu astme toimetuses (§ 168),
mitte aga Kohtupalati toimetuses. KKS § 611 1g. 2 ja 3 jédrgi peab
Kohtukoda tema toimetuses apellatsiooni korras olevas asjas, s0l-
tumata poolte avaldustest, ennistama rikutud asialluvuse, kui asi
allub korgemale kohtule vdi sGjaviekohtule, ja kdrvaldama eksliku
seadusekohaldamise, kui kohtualusele on mdistetud karistus teo
eest, mis ei ole seadusega karistuse &hvardusel keelatud, vodi
temale on maédratud karistus, mis ei ole seaduses ette nihtud selle
siiliteo eest, vOi kui on tehtud viga viites seadusele sitiiteo mé&i-
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ramisel. Sama eeskirja peab Kohtukoda kohaldama ka nende sama
siiliteo osaliste kohta, kes ei ole edasi kaevanud, kui selle ees-
kirja alused k#divad ka nende suhtes tehtud otsuse kohta. Sellest
ndhtub, et Kohtukojale on tehtud iilesandeks (lahkuminevalt endi-
sest — Vene KKS-s ettendhtud — korrast) omal algatusel lahen-
dada rida protsessuaal- ja materiaaldiguslikke kiisimusi, apellat-
sioonkaebuse arutamise puhul, otsekui jérelevalve korras. Et KKS
§ 630 kohaselt (mis, olgu tdhendatud, ka lahku ldheb oma ees-
kujust — Vene KKS § 909) prokuratuur ei- ole kassatsioonpro-
testi esitamisel piiratud iiksnes temale-antud diguste riketega, vaid
voib kaevata ka vastaspoole Giguste kaitseks, siis tekib kiisimus,
kas KKS § 627 on rakendatav ka rikete suhtes, mis teostusid
KKS § 611 Ig. 2 ja 38 ekslikul rakendamisel, vO0i aga nende nor-
mide mitterakendamise tdttu. ,

Riigikohus leiab, et kuigi iildiselt kuulub rakendamisele KKS
§ 627, sellest normist prokuratuuri suhtes tuleb teha erand juh-
tude suhtes, kus leiduvad KKS § 611 1g. 2 ja 3 rikked. Jére-
likult peab tunnustama prokuratuuri O&igust esitada kassatsioon-
protesti Kohtukoja otsuse peale, millega kinnitati ringkonnakohtu
otsus, ka juhul, kui prokuratuur samas asjas ei ole esinenud apel-
latsioonprotestiga, tingimusel, et Kohtukoja tmmetuses on rikutud
KKS § 611 1g. 2 voi 3 eeskirjad.

(RkhK otsus nr. 509 — 1938.)

Kas pdrijatel on 06igus raiuda metsa, mis on vallakohtu poolt
pdrandi hoidmise korras iiles kirjutalud ja erihoidjale hoiule
antud?

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et mets, mille omavolilises raiumises
siiiidistatakse périjaid, oli nende suhtes vG0raks metsaks, mille
kasutamiseks neil raiumise ajal digust polnud, sest see mets oli
vallakohtu poolt pérandi hoidmise korras iiles kirjutatud ja eri-
hoidjale hoiule antud ja sellega kGrvaliste isikute, nende hulgas
ka périjate valdusest dra vdetud.

(RkhK otsus nr. 510 — 1938.)

Kes voib olla KrS § 362 ettendhtud siiiiteo subjektiks?

KrS § 362 ettendhtud siiiiteo sybjektiks vdib olla nii tegelik
ehitaja kui ka ehituse jérele tehnilist jdrelevalvet teostaja isik.
Kui siilidlaseks on insener, kes seejuures ei pruugi teha sugugi
suurel viisil ehitustdid (viimane ndue on kehtiv vaid téoettevdtja
kohta), siis on see kvalifitseeritud juhtum, mis on ette nahtud
sama paragraafi 3. 18ikes.

(RkhK selet. nr. 466 — 1939.) P. K.

Vastutav toimetaja: R. Rédgo. Véljaahd]‘a: Tartu Oigusteadlaste Selts.
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