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Välislepingute kehtestamismenetlus. 
Bruno Taimsalu. 

(Järg.) 

§ 5. Välislepingute sõnastamine. Enne välislepingu sõl­
mimisele asumist töötatakse välja vastav välislepingu kava, 
milleta pole üldse mõeldav välislepingu sõlmimine. Välis­
lepingu kava väljatöötamine, ehk nagu seda tavaliselt nime­
tatakse — välislepingu läbirääkimine (négociation du trai te)8 1 

esineb mitmesuguste menetluste sarjana, kusjuures üksikud 
toimingud ja nende järjestus on erinevad peaaegu kõigis 
välislepingutes. Välislepingu kava väljatöötamise kohta on 
võimatu püstitada üldisi reegleid, kuna ühtede või teiste 
vahendite kasutamine välislepingu kava väljatöötamisel on 
tingitud vastavast olukorrast82 . 

Käsitades välislepingu kava väljatöötamist kokkuvõtli­
kult, võib tähendada niipalju, et mõnel juhul võib see esineda 
väga lihtsana. Nimelt, kui, lähtudes rahvusvahelise õiguse 
kodifitseerimise soodustamise põhimõttest83 , võetakse sõlmi­
tava välislepingu aluseks mõni varemini-sõlmitud leping, mil­
lega tekib olukord, kus mitmel, erinevate riikidega sõrmilud 
välislepingul on sõna-sõnalt ühtiv sõnastus. Seda võime 
panna tähele näit. kurjategijate väljaandmise lepingute, kon­

81 Vt. F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 305 jj . ; B i t t n e r , op. cit.. 
lk. 152 j j . ; B a s d e v a n t , Recueil, 15, lk. 546 jj.; Dictionnaire 
Diplomatique III, Négociation des Traités; ib., Il, lk. 205 j j . ; C a l v o , 
Dietionnaire manuel de diplomatic et de droit international, 1885, lk. 274 j . ; 
G e n e t , op. cit., II, lk. 379 jj. 

82 B i t t n e r , op. cit., lk. 152: „Ein bestimmtes Schema des Verhand­
lungslaufs lässt sich nicht geben. Dieser gestaltet sich je nach den beson­
deren Umständen." Samuti C a l v o , op. cit., lk. 274: „Le mode de nego-
cier v irie suivant les usages et les circonstanees, suivant l'importance de 
la qubstion qu'on traite et du but qu'on se propose d'atteindre." 

83 Vt. Liiklemise- ja transiidiorganisatsiooni Alalise juriidilise komi­
tee vastav esitis — Journal Officiel, 1930, 12, lk. 1856. 
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sulaarkonventsioonide, laeva mõõtkirjade tunnustamise dek­
laratsioonide jt. juures84. 

Teistel juhtudel võib välislepingu kava väljatöötamine 
olla väga keeruliseks ülesandeks, millega toime tullakse üks­
nes mitmesuguste meetodite rakendamisega85. Need meetodid 
on kas kirjalikud — välisministeeriumi sellekohane kirja­
vahetus teiste riikide vastavate asutistega või välislepingu 
kava väljatöötamist juhtiva rahvusvahelise organisatsiooni, 
asutise või ühinguga, või suulised — riikide volinikkude 
konverentsidel86. Samuti võidakse välislepingu kava välja­
töötamine usaldada mõnele ekspertide komisjonile87 või 
mõnele rahvusvahelisele organisatsioonile või asutiseless. 

Mis puutub Rahvasteliidu hoolel sõlmitavate kollektiiv­
lepingute ja rahvusvaheliste töökonventsioonide kavadesse, 
siis nende väljatöötamise juures püütakse eriti silmas pidada 
asjaolu, et nimetatud kollektiivlepingud leiaksid kehtesta­
mist võimalikult suurema arvu riikide juures. Et siin on 
võimalused lahkuminekuteks lepingu kava suhtes palju suu-

84 Eriti on püütud ühtlaselt sõnastada kolme Balti riigi omavahelisi 
kahepoolseid lepinguid. Nii on ühtlase sõnastusega Eesti-Leedu (RT 1922» 
6, 4), Eesti-Läti (RT 1922, 7, 5) ja Läti-Leedu (vt. A l b a t , Recueil des 
principaux Traites conclus par la Lettonie avec les Pays Etrangers, 1930, 
lk. 579 jj.) konsulaarlepingud; samuti Eesti-Leedu (RT 1923, 42, 39), Eesti-
Läti (RT 1923, 42, 38) ja Leedu-Läti (vt. Alb a t , op. cit , lk. 139 jj.) 
kurjategijate väljaandmise ja kohtuliku abiandmise lepingud. 

85 Vt. tähtsamate riikidevaheliste läbirääkimiste kirjeldusi G e n e t , 
op. cit., III, lk. 37 jj . ; S a t o w , op. cit., II, lk. 1 jj . ; F a u c h i l l e , op. cit., 
I, 3, lk. 250 jj. 

86 Välislepingu kava väljatöötamine võib toimuda ka ainult kirjalikult 
või ainult suuliselt. Kuid mõlemaid meetodeid kasutatakse ikka kumula­
tiivselt „ . . . en ee sens que les initiatives les plus serialises et les pro­
positions les plus importantes sont deposees par ecrit, mais qu'une discus­
sion orale les accompagne generalement. Au demeurant, on dresse toujoura 
par eerit un proces-verbal pius ou moins etendu de toutes les discus­
sions . . ." Diet. Dipl., III, Negotiations des Traites. 

87 Rahvasteliidu pakti ja Alalise Rahvusvahelise Kohtu põhikirja töö­
tasid välja vastavad ekspertide komisjonid. 

88 Töökonventsioonide kavu töötab välja Rahvusvahelise Tööorga­
nisatsiooni büroo — vt. J a n o u l o f f , Legislation internationale du 
travail, Recueil, 51, lk. 529 jj. Rahvusvahelistest asutistest, kes on teotse-
nud välislepingute kavade väljatöötamisel, olgu nimetatud näit. Rahvus­
vaheline Kinoasjanduse Instituut, kes töötas välja Kasvatusliku iseloomuga 
filmide rahvusvahelise liikluse hõlbustamise konventsiooni kava — vt. La 
Societe des Nations, ses fins, ses moyens, son oeuvre, 1938, lk. 73 jj., jt. 
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remad, siis tingib see asjaolu nende lepingute eriti hoolikat 
väljatöötamist, mispärast siin kavade väljatöötamiseks raken­
datakse mitmesuguseid ekspertide komisjone, eelkonverentse, 
valitsusasutistele saadetavaid ankeete jne.8 9 , et küsimuse 
lahendamisel rahuldada võimalikult kõiki riike. 

Välislepingute kava väljatöötamisel on lepingu kehtivuse 
seisukohalt puhttehniline tähtsus, üksnes kava väljatööta­
mise lõppakt, millega välislepingu kava tunnistatakse vastu­
võetuks — lõplikult väljatöötatuks, reastub olulise toiminguna 
välislepingute kehtestamismenetluses. Selle aktiga antakse 
välislepingule kindel sõnastus, mispärast seda nimetame välis­
lepingu s õ n a s t a m i s e k s , lülitades sellega välislepingute 
kehtestamismenetlusest välja välislepingu kava väljatööta­
mise ehk nn. läbirääkimise puhttehnilised toimingud. 

Üldiselt asutakse seisukohale, et välislepingu kava välja­
töötamine ehk läbirääkimine lõpeb välislepingu allakirjuta­
misega, s. o. sõlmimisega90. Kuid tegelikult on nii välislepingu 
sõnastamine eespool-esitatud mõttes ja välislepingu sõlmi­
mine kaks eri akti. See järeldub eeskätt sellest, et välis­
lepingu läbirääkimiste lõppemise ja välislepingu tegeliku sõl­
mimise vahel on sageli lühem või pikem ajavahemik91 . 
Samuti esineb küllalt juhtumeid, kus välislepingu kava töö­
tatakse küll välja, kuid välislepingut ei sõlmita. Rahvus,-
vahelises praksises esineb terve rida kollektiivlepinguid, mil­
lede kava on vastu võetud vastava konverentsi poolt, kuid 
lepingule allakirjutamiseks on jäetud avatuks lepingus määra ­
tud ajavahemik92, mis asjaolu samuti tõendab välislepingu 
sõlmimise ja sõnastamise aktide erinevust. 

89 Rahvasteliidu erikomisjoni aruanne Rahvasteliidu hoolel sõlmita­
vate konventsioonide allakirjutamise ja ratifitseerimise viivitamise kohta 
valitsuste poolt, — vt. Journal Officiel, 1930, 6, lk. 598 j j . ; vt. ka Haagi 
1930. a. Rahvusvahelise õiguse kodifitseerimise konverentsi sooviavaldus 
nr. 6 uue konverentsi eeltööde tegemiseks — ibid., lk. 606 j . 

90 B a s d e v a n t , Recueil, 15, lk. 574. 
9 1 B i t t n e r , op. cit., lk. 170: „Die Vorlage des Verhandlungs­

ergebnisses vor Unterzeichnung lässt oft eine vorläufige Beglaubigung 
durch die Unterhändler beider Teile notwendig erscheinen, damit die bei­
derseitigen Regierungen die Sicherheit haben, wirklich den von den Unter­
händlern einvernehmlich festgestellten Wortlaut des Entwurfs vor sich zu 
haben." — Kuid põhjuseks võib olla ka asjaolu, et välisleping sõnastati 
lihtvoliniku poolt, kellel puudus volitus välislepingu sõlmimiseks. 

92 Näit. Rahvusvaheline oopiumikonventsioon, RT 1930, 51, 323, oma 
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Eriti ilmekalt esineb välislepingule sõnastamine sõlmi­
misest erineva aktina nende välislepingute juures, millede 
sõnastamist toimetavad ühed volinikud ja sõlmimist teised, 
näiteks välislepingu parafeerimine ühe voliniku poolt ja 
sõlmimine teise voliniku poolt93. Samuti võivad teatavale 
kollektiivlepingule alla kirjutada ka nende riikide volinikud, 
kes ei olnud esindatud kollektiivlepingu sõnastamist toime­
taval konverentsil94. Veelgi ilmekam on erinevus välislepingu 
sõnastamise ja välislepingu sõlmimise vahel siis, kui sõnas­
tamist toimetavad rahvusvahelised organisatsioonid ja välis­
lepingu sõlmimist riikide volinikud. Nii sõnastati Alalise 
Rahvusvahelise Kohtu põhikiri95 Rahvasteliidu Nõukogu 
poolt Rahvasteliidu pakti art. 14 alusel, kuna riikide volinik­
kude poolt kirjutati alla protokoll, milles tunnistati sidu­
vaks põhikirjas sisalduvaid norme96. Samuti sõnastas Rah­
vasteliidu Täiskogu Alalise Rahvusvahelise Kohtu põhikirja 
muudatusi, kuna riikide volinikud kirjutasid alla üksnes vas­
tavale protokollile97. Rahvasteliidu Täiskogu teostab ka teiste 
välislepingute sõnastamist, mis peale heakskiitmist Täis­
kogu poolt avatakse otseselt allakirjutamiseks riikide volini-

art. 33 alusel oli avatud allakirjutamiseks 30. septembrini 1925. Vt. ka 
Rahvusvaheline konventsioon tollivormaliteetide lihtsustamiseks, RT 1930, 
3, 17, art. 23; Rahvusvaheline konventsioon rahavõltsimise vastu võitle­
miseks, RT 19'30, 60, 45, art. 20; Rahvusvaheline konventsioon automo­
biilide liikumise kohta, RT 1928, 4, 23, art. 17, jt. 

93 Vrd. B i t t n e r , op. c i t , lk. 172. 
94 Vt. Rahu huvides raadiolevi kasutamise rahvusvaheline konvent­

sioon, RT 1938, 35, 301, art. 8, mille kohaselt võivad konventsioonile alla 
kirjutada kõik Rahvasteliidu liikmed, vaatamata sellele, kas nad olid esin­
datud vastaval konverentsil või mitte, ja konverentsil esindamata Rah­
vasteliidu mitteliikmed, kellele saadeti konventsiooni ärakiri. 

95 RT 1922, 96/97, 78. 
96 Vrd. F a u c h i l l e , op. cit., I. 3, lk. 305 j . ; Eesti tunnistas Alalise 

Rahvusvahelise Kohtu jurisdiktsiooni sunduslikuks vastava deklaratsiooniga 
29. juunist 1922, RT 1922, 96/97, 79, samuti kui näit. Taani 11. detsembrist 
1925 ja Belgia 25. septembrist 1925, Recueil des Traites de la S. d. N... 
39, lk. 165. 

97 Alalise Rahvusvahelise Kohtu Põhikirja revideerimisprotokoll, RT 
1930, 35, 215 p. 1: „Allakirjutajad, olles tarvilikult volitatud, lepivad kokku 
valitsuste nimel, keda nad esindavad, teha Alalise Rahvusvahelise Kohtu 
põhikirjas muudatusi, mis märgitud käesoleva protokolli lisas ja mis moo­
dustavad Rahvasteliidu Täiskogu 14. septembri 1929. a. resolutsiooni 
eseme." 
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kele, nagu näiteks Protokoll vahekohtu klauselile kohta98. 
Ka teised rahvusvahelised organisatsioonid võivad teostada 
välislepingute sõnastamist sõltumatult sõlmimisest osavõtva­
test riikide volinikest, nende seas näiteks Õhusõidu korral­
damise konventsiooniga loodud Rahvusvahelise Õhusõidu 
Komisjon99. Nimetatud komisjoni pädevusse kuulub otsus­
tada muuhulgas Õhusõidu korraldamise konventsiooni artik­
lite muudatuste riikidele vastuvõtmiseks esitamise üle, vaata­
mata sellele, kas muudatus on algatatud komisjoni enese 
või mõne lepinguosalise riigi poolt. Otsustades jaatavalt mõne 
esitatud muudatuste kava suhtes, teostab R. Õ. K. vastava 
lepingu sõnastamist. 

Ka meie siseõigus teeb vahet välislepingu sõnastamise ja 
sõlmimise vahel. Nii Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse 
alusel esitatakse riigikaitseks vajalikkude välisriikidega sõlmi­
tavate lepingute k a v a d Riigikaitse Nõukogule seisukoha 
võtmiseks100. Nimetatud välislepingute kavad sõnastatakse 
Välisministeeriumi poolt ning alles pärast Riigikaitse Nõu­
kogu vastavat seisukohavõttu võidakse asuda välislepingu 
sõlmimisele. 

Sõnastamis- ja sõlmimisaktide vaheteo tähtsus seisab 
selles, et, nagu nähtub eeltoodust, välislepingu sõnastamisest 
osavõtt ei tähenda alati sõlmimisest osavõttu ning vastupidi 
— mõne välislepingu sõlmija ei ole veel selle sõnastaja., 
Teiselt poolt on välislepingu sõnastamisel see oluline täht­
sus, et sõnastamisega hakkavad kehtima välislepingu need 
normid, mis korraldavad välislepingu sõlmimist, määrates 
riike, kes võivad lepingule alla kirjutada, ja tähtpäeva, mil­
leni võidakse alla kirjutada. Nii hakkas kehtima kohe peale 
sõnastamist Rahvasteliidu Täiskogu poolt Alalise Rahvus­
vahelise Kohtu põhikirja ja revideerimisprotokolli järgmine 
norm: „Käesolev protokoll, mille prantsus- ja ingliskeelne 
tekst on võrdselt autentsed, esitatakse allakirjutamiseks kõi­
gile 16. detsembri 1920. a. protokollile, millele Alalise Rahvus­
vahelise Kohtu põhikiri juurde lisatud, allakirjutanud riiki­
dele kui ka Ameerika Ühendriikidele"101. 

98 RT 1929, 57, 403; vrd. ka B a s d e v a n t , Recueil, 15, lk. 597 j . 
99 RT 1937, 94, 762, art. 44. 

100 RT 1938, 29, 234, § 33 p. 3. 
101 RT 1930, 35, 215, p. 2. 
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Välislepingud sõnastatakse tavaliselt konverentsi o t s u ­
s e n a , mis saabub konverentsist osavõtjate hääletamisega 
vastavalt konverentsi töökorrale. Vähem esinevaks viisiks 
on nn. välislepingute p a r a f e e r i m i n e 1 0 2 , mille teosta­
mise kohta koostatakse samuti protokoll või paraieerimist 
toimetavad volinikud märgivad oma lühendatud allkirjad 
välislepingu tekstile103. 

§ 6. Välislepingute sõlmimine. Välislepingu sõnastamisele 
järgnevaks toiminguks välislepingute kehtestamismenetluses 
on välislepingute sõlmimine. Kui varemini välislepingu sõlmi­
mine oli oluliselt tähtsaks momendiks välislepingu kehtivuse 
suhtes104, siis tänapäeval välislepingu sõlmimine ei ole muud 
kui akt, mille sooritamisega kehtestatakse sõnastatud välis­
lepingu neid norme, mis näevad ette tingimusi, millede täitu­
misel välisleping hakkab kehtima, ning toiminguid, millede 
sooritamisega toimingu sooritanud riik muutub välislepingu-
osaliseks105. 

Nii hakkavad välislepingu sõlmimisega alati kehtima 
välislepingu need normid, mis määravad välislepingu ajalise 
kehtivuse alguse, määrates kindlaks selle täpse tähtpäeva106 

või, enamikul juhtudel, seades välislepingu ajalise kehtivuse 
sõltuvusse teatud tingimustest, näit. ratifikatsioonikirjade 
vahetamisest kahepoolsete välislepingute puhul ja teatava 
arvu riikide ratifikatsioonikirjade hoiustamisest mitmepool­
sete välislepingute puhul107. Samuti hakkavad välislepingu 

102 S t r u p p , Wörterbuch des Völkerrechts und der Diplomatie, 
1925, II, lk. 653: „Ist der Vertragstext selbst fertiggestellt, so dass nur 
die Unterschriften fehlen, so heisst er „paraphiert"." 

103 Vrd. B i t t n e r , op. dt., lk. 171 jj. 
104 Kuna riigi tahteavaldus lepingu suhtes loeti teostunuks alla­

kirjutamisega — vt. B i t t n e r , op. eit, lk'. 4 jj.; B a s d e v a n t , Recueil, 
15, lk. 427 jj . 

105 Vt. N i s о t , La force obligatoire des traites signes, non encore 
ratifies; Journal du droit international (Clunet), 1930, juillet-octobre, 
lk. 878 jj.; Diet. Dipl., Ratification des Traités, Quelle est la force obliga­
toire d'un traite signe mais non ratifie? 

106 Näit. Raadiolevi Euroopa konventsioon, RT 1934, 106, 839, art. 13: 
„Käesolev konventsioon ja sellele lisatud kava astuvad jõusse 15. jaanuaril 
1934 kell 00.01 (Greenwichi kellaaeg)." 

107 Eesti-Läti-Leedu ühtlustatud veksliseaduse konventsioon, RT II 
1938, 2, 5, art. 5: „Käesolev konventsioon jõustub, kolme kuu möödumisel 
päevast, mil kolme lepinguosalise ratifikatsioonikirjad deponeeriti Leedu 
välisministeeriumis." 
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sõlmimisega kehtima kõik need välislepingu normid, mis 
korraldavad välislepingu ratifitseerimist, eriti norm, mis kirju­
tab riikidele ette välislepingu ratifitseerimise108; siis normid, 
mis määravad riike või rahvusvahelisi asutisi, kelle juures 
peab toimuma ratifikatsioonikirjade hoiustamine, või kohta, 
kus peab toimuma ratifikatsioonikirjade vahetamine, samuti 
ajavahemikku, mille kestel peab toimuma kas ratifitseerimine 
või sellest teatamine109. 

Kuid mõningail juhtudel on välislepingu sõlmimisel välis­
lepingu kehtivuse suhtes suurem tähtsus — nimelt, kui kogu 
välislepingu k e h t i v u s s e a t a k s e s õ l t u v u s s e v ä l i s ­
l e p i n g u sõ lmimises t 1 1 0 , , mis lepingutehniline võte 
põhjustab meie kehtiva siseõiguse juures välislepingu keh-
testamistoimingute paratamatut ümberpaiknemisi Nimetatud 
juhtudel on sõlmimisakt riigi ühepoolse tahteavalduse väljen­
dajaks välislepingu suhtes, mispärast välislepingu kinnitus, 
milleta siseõiguse kohaselt ei saa olla kehtivat välislepingut, 
tuleb sooritada enne säärase välislepingu sõlmimist111. Seal­
juures tuleb sõlmitav välisleping esitada kinnitamiseks lõp­
likult väljatöötatud kujul, s. o. peale välislepingu sõnasta­
mist, välja arvatud VRKS § 5 määratud välisministri poolt 
sõlmitavad välislepingud, millede suhtes tavaline kinnitus 
ratifitseerimise näolon asendatud nõusoleku andmisega vaba­
riigi presidendi poolt. Vabariigi presidendilt viimati-nimetatiid 
välislepingute sõlmimiseks nõusoleku saamiseks piisab sõlmi­
tavas välislepingus sisalduvate põhimõtete esitamisest, sest 
säärased välislepingud esinevad praksises trafaretsel kujul. 

Kui sõlmimisest sõltuvusse seatud kehtivusega välis­
lepingu sõlmimist ei ole võimalik lahutada ajaliselt selle 
sõnastamisest, mis asjaolu takistab välislepingu kinnitamise 

108 Eesti-Saksa kaubandus- ja laevandusleping, RT 1929, 37, 279, art. 
29: „Käesolev leping... kuulub mõlemalt poolt ratifitseerimisele." 

109 Näit. Eesti-Läti-Leedu ühtlustatud veksliseaduse konventsioon, art. 
5: „Ratifikatsioonikirjad deponeeritakse Leedu Välisministeeriumis 30. juu­
nil 1938" või näit. Eesti-Soome Kaubandus- ja laevanduslepingu 1930. a. 
lisakokkuleppe lõpp-protokoll, RT 1930, 25, 141: „Mõlemad valitsused 
kohustuvad läbi viima käesoleva kokkuleppe kinnitamise oma maa seadus­
andlikkude kodade poolt 1-seks aprilliks 1930. a." 

110 Näit. Eesti ja Belgia-Luksemburgi Majandusliidu kaubanduse ja 
transferdi kokkulepe, RT 1938, 12, 97, art. 10: „Ta jõustub allakirjuta­
mise päeval. . ." 

111 Vt. lähemalt § 7. 
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sooritamist enne sõlmimist ja säärase välislepingu jõustu­
mist vastavalt oma eeskirjadele112, siis peab välislepingut 
sõlmiv erivolinik hoolitsema selle eest, et välislepingusse võe­
taks klausel, mille kohaselt selle kehtivus Eesti suhtes sea­
takse sõltuvusse ikkagi välislepingu hilisemast ratifitseeri­
misest113. Seda on võimalik teostada kahepoolsete välislepin­
gute ja veel sõnastamata mitmepoolsete välislepingute, 
mitte aga kollektiivlepingute juures. Sõlmides sääraseid 
kollektiivlepinguid, millede kehtivus on seatud sõltuvusse 
sõlmimisest ja mis siseõiguse kohaselt kuuluvad ratifitseeri­
misele, on erivolinikul võimalik seda teha üksnes vabariigi 
presidendi hilisema ratifitseerimise reservatsiooniga, mille 
kohaselt nimetatud välisleping ei hakka, vaatamata oma 
vastavale normile, Eesti suhtes kehtima enne kui ta on 
vabariigi presidendi poolt ratifitseeritud 114. 

Sõlmimisest sõltuvusse seatud välislepingute hulka kuulu­
vad ka need välislepingud, mis sisaldavad välislepingu e s i ­
a l g s e l t k e h t e s t a m i s e k l a u s e l i 1 1 5 . Nimetatud välis­
lepingud, mis korraldavad peamiselt riikidevahelisi kauban­
duslikke küsimusi, sisaldavad kõigepealt normi, mis korral-

112 Sest siseõiguse kohaselt ei ole ükski välisleping kehtiv vastava 
kinnituseta. Siiski on säärane siseõiguse rikkumisega sõlmitud välisleping 
kehtiv, kui vastaspool oli jõustumise suhtes sõlmimisakti sooritamisega heas 
usus — vt. B e c k e t t , op. cit , Recueil, 50, lk. 262 jj. 

113 Vt. näit. Eesti ja Suurbritannia kokkulepe pakkide vahetamiseks 
pakipostiga, RT 1938, 9, 61, art. 44: „Käesolev kokkulepe jõustub 1-sel 
kuupäeval sel kuul, mis järgneb kahe kuu möödumisele päevast, mil Eesti 
Vabariigi Valitsus teatab Suur-Briti ja Põhja-Iiri Ühendatud kuningriigi 
valitsusele kokkuleppe ratifitseerimisest Eesti Vabariigi Presidendi poolt. . ." 
Vrd. ka Eesti-Itaalia kaubanduse ja sellega ühenduses olevate maksete 
korraldamise kokkulepe, RT 1936, 86, 683, art. 15; Eesti-Saksa kokkulepe 
uimastavate ainete sisse-, välja- ja tagasiveo kohta, RT 1927, 57, 67, art. 4; 
Eesti kaubanduslikud lepingud Prantsusega, mitmesugused noodid, dekla­
ratsioonid jne. 

114 Vt. näit. volikiri nr. 684, 11. veebruarist 1932, milles sisaldub tingi­
mus: „. . .sous reserve de l'approbation dudit accord par l'Assemblee 
d'Etat d'Estonie." Reservatsioonide kohta lepingute suhtes üldse vt. 
G e n e t , op. cit., III, lk. 458 jj.; F a u c h i l l e , op. cit , I, 3, lk. 312 jj.; 
В r i e r 1 у , op. cit., lk. 210 jj.; P o d e s t a C o s t a , Les reserves dans 
les traites internationaux; Revue de droit international, 1938, lk. 1 j j . ; 
H u d s o n , Reservations to multipartite international instruments, i. Ame­
rican journal of International Law, 1938, April, lk. 330 jj. 

115 Vt. sääraste lepingute kohta K r a u s , op. cit., lk. 358 jj. 
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dab välislepingu ratifitseerimisl ja seab välislepingu kehtivuse 
sõltuvusse ratifikatsioonikirjade vahetamisest — nagu tava-
lisedki lepingud, kuid peale selle sisaldavad need välis­
lepingud ka teise normi, mille kohaselt välisleping „ . . . võe­
takse esialgselt käsitamisele juba enne ratifikatsioonikirjade 
vahetamist.. ."116. Seega on siin oluliseks aktiks välislepingu 
kehtivuse suhtes sõlmimine, sest see on käesoleval juhul 
välislepingut tegelikult kehtestavaks aktiks117. Säärase välis­
lepingu kehtivust enne ratifitseerimist ei tule vaadelda e s i ­
a l g s e n a selles mõttes, nagu kehtiks välisleping osaliselt118 

või nagu oleks ta kehtejõult nõrgem, kui peale ratifikatsi­
oonikirjade vahetamist, vaid selles mõttes esialgne, et 
säärase, pärast sõlmimist kehtestunud ja veel ratifitseeri­
mata välislepingu kehtivus tühistub selle lepinguosalise suh­
tes, kes millegi pärast jätab välislepingu normides ettenäh­
tud ratifitseerimise sooritamata. 

Et nimetatud esialgselt kehtestamise klauselit sisalda­
vate välislepingute kehtivus sõltub eeskätt sõlmimisest, siis 
on nende välislepingute suhtes kohaldatavad samad põhi­
mõtted nagu sõlmimisest sõltuvusse seatud välislepingute 
kohta üldse. Kui säärast klauselit sisaldav välisleping kuulub 
siseõiguse kohaselt ratifitseerimisele, siis vajab ta oma kehti­
vuseks vabariigi presidendi vastavat, kinnitusakti enne voliniku 
poolt sõlmimist, sest meie siseõigus ei eralda üldisest välis­
lepingute kehtestamisest esialgselt kehtestamise klauselit 
sisaldavate välislepingute kehtestamist, nagu teeb seda näit. 
Saksa riigiõigus119. Samuti siis, kui vabariigi presidendi kinni­
tusakti pole võimalik sooritada enne säärase välislepingu sõl­
mimist, tuleb välisleping sõnastada nii, et ka tema esialgne 

116 Eesti-Saksa kaubavahetuse kokkuleppe lisakokkulepe, RT 1935, 
108, 891, art. 3, sama Eesti-Saksa vastastikuse kaubavahetuse teine lisa­
kokkulepe, RT 1936, 92, 727, art. 2, jt. 

117 See põhimõte on eriti selgelt väljendatud Eesti-Prantsuse kau-
banduskonventsiooni, RT 1937, 95, 765, art. 35: „Käesolev konventsioon, 
jõustub 15. päeval pärast ratifikatsioonikirjade vahetamist. Siiski on kõr­
ged lepinguosalised kokkuleppinud konventsiooni esialgselt kehtima panna 
arvates 1. detsembrist 1937. Sel kuupäeval ta asendab 15. märtsi 1929. a,. 
konventsiooni ja selle täiendused." 

118 Kui mitte välislepingu esialgne kehtestamine ei käi expressis ver­
bis üksnes lepingu mõne osa kohta. 

119 Vt. K r a u s , op. c i t , lk. 359. 
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kehtivus Eesti suhtes oleks seatud sõltuvusse vabariigi presi­
dendi hilisemast kinnitusest120. 

Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse § 33 p. 3 koha­
selt annab vabariigi president Riigikaitse Nõukogule s e i s u ­
k o h a v õ t m i s e k s välisriikidega sõlmitavate, riigikaitseks 
vajalikkude välislepingute kavad. Mida mõista „seisukoha­
võtmise" all, on raske määrata, kuid igal juhul ei seo Riigi­
kaitse Nõukogu seisukoht vabariigi presidenti, sest PS § 101, 
omistades vabariigi presidendile välislepingute sõlmimise 
õiguse, ei näe otseselt ette selle õiguse kitsendamist tavaliste 
seadustega, nagu sama § teeb vabariigi presidendile ratii'it-
seerimisõiguse omistamisel. 

Tavaliselt toimub välislepingute sõlmimine a l l a k i r j u ­
t a m i s e g a 1 2 1 vastavate riikide täisvolinikkude poolt. Seal­
juures pole nõutav, et allakirjutamine kõigi sõlmimisest osa­
võtjate poolt toimuks üheaegselt122. Välislepingu sõnastamisel 
lepitakse kokku aja suhtes, kui kauaks jäetakse sõlmitav 
välisleping avatuks allakirjutamiseks, kuid esineb ka välis­
lepinguid, kus allakirjutamist pole üldse ajaliselt piiratud. 
Varem tehti nii rahvusvahelises praksises kui ka teoorias tera­
vat vahet nn. originaarsete allakirjutajate ja hilisemate 
allakirjutajate vahel, kusjuures esimeste all mõisteti 
neid riike, kelle täisvolmikud kirjutasid välislepingule alla 
üheaegselt kohe peale selle sõnastamist vastaval konverentsil. 
Tänapäeval, mil välislepingu suhtes riikide tahteavaldust ei 
loeta üldiselt teostunuks allakirjutamisega, vaid ratifitseeri­
misega, kaotab see vahetegu igasuguse mõtte. Nii võib hilisem 
allakirjutaja teostada välislepingu ratifitseerimist varem kui 
mõni originaarne allakirjutaja, millega ka välisleping tema 
suhtes hakkab varemini kehtima kui viimase suhtes. 

120 Mõningaid näiteid sääraste klauselite kohta: Eesti-Prantsuse 
1929. a. Kaubanduskonventsioon, RT 1929, 44, 318, art. 42: „Käesolev kon­
ventsioon ratifitseeritakse ja ratifikatsioonikirjad vahetatakse Pariisis. 
— Prantsuse Valitsus on nõus teda maksma panema, Prantsuse seadus­
andluse poolt temale antud võimu põhjal, kaheksa päeva pärast seda, mil 
talle teatati Eesti Riigikogu kinnitamisest. Sel tähtpäeval asendab ta 
7. jaanuaril 1922. a. konventsiooni." — Eesti-Soome kaubandus- ja laevan-
duslepingu lisakokkulepe, RT 1934, 78, 650, art. 6: „Siiski on lepitud kokku, 
et käesolev kokkulepe võidakse ka varem esialgselt maksma panna, nii­
pea kui mõlemate maade valitsustel selleks avaneb seaduslik võimalus . . ." 

121 Lepingute allakirjutamise tehnilise teostamise kohta vt. G e n e t , 
op. ci t , III, lk. 426 jj.; B i t t n e r , op. cit, lk. 173 jj. 
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Viimased aastakümned rahvusvahelise õiguse arengus on 
toonud kaasa murrangu ka lepingute sõlmimise tehnikasse. 
Tänapäeval esineb rida välislepinguid, mis ei ole sõlmitud 
allakirjutamisega, vaid v a s t u v õ t m i s e g a vastaval konve­
rentsil. Nii toimus Rahvusvaheliste tüliküsimuste rahul ikul 
teel lahendamise üldakti123 sõlmimine Rahvasteliidu Täis­
kogus vastavasisulise otsuse vastuvõtmisega, mille konsta­
teerimiseks nimetatud aktile kirjutasid alla üksnes Täiskogu 
esimees ja peasekretär, mitte aga sõlmimisest osavõtnud 
riikide volinikud124. Samuti toimub nn. töökonventsioonide 
sõlmimine vastaval Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni konve­
rentsil125 konventsiooni vastuvõtmisega. Kuigi nimetatud 
konventsioone võetakse Tööorganisatsiooni konverentsil vastu 
kui „projets de Convention"126, on konverentsi vastuvõtuakt 
sõlmimisaktiks127, mitte aga lihtsalt sõnastusaktiks128 , sest 
töökonventsiooni vastuvõtmisega kehtestatakse konventsi­
ooni neid norme, mis korraldavad konventsiooni jõustumist 
ühe lepinguosalise suhtes kui ka üldse. Kõik töökonventsi-
oonid kuuluvad ratifitseerimisele neid kehtestavate riikide 
poolt, kuigi üldiselt mõistetakse ratifitseerimise all riigipea 
akti voliniku poolt sõlmitud lepingu kinnitamiseks. Töö­
konventsioonide ratifitseerimist vaadeldakse aga erandina 

122 Nii Eesti ja Suurbritannia kokkulepe pakkide vahetamiseks paki­
postiga kirjutati Eesti poolt alla 21. juulil 1937 ja Suurbritannia poolt 
14. detsembril 1937. — Kollektiivlepingutele hilisemat allakirjutamist 
nimetatakse „la signature differee" — vt. B a s d e v a n t , Recueil, 15, 
lk. 594 j j . 

123 RT 1931, 50, 386. 
12i Vt. selle akti vastuvõtmise kohta ka V e r d r o s s , Völkerrecht, 

lk. 74. 
125 Vt. menetluse kohta lähemalt J a n o u l o f f , Legislation inter­

nationale du travail, Recueil, 51, lk. 561 jj . ; S c e l l e , l'Organisation inter­
nationale du Travail et le Bureau international du Travail, 1930; H i i t o ­
n e n , La competence de l'Organisation internationale du Travail, 1929, jt. 

126 Versailles' lepingu art. 405. Kuid säärane „projet de Convention" 
on siiski lepingu kava sui generis, nagu seda väljendab J a n o u l o f f , op. 
c i t , lk. 571. 

127 K a a s i k , op. cit., lk. 77: „Konverents arutab kõiki esitatud küsi­
musi ja püüab anda neile lahendust kas rahvusvaheliste lepingute sõlmimise 
teel või soovituste abil." Ja lk. 78: „Töökonverentsil vastu võetud leping 
on rahvusvaheline sobimus .. ." 

128 Sellel seisukohal asub B i t t n e r , op. cit., lk. 171. 
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sellest üldisest reeglist129, mis erand on niisama palju õigus­
tatud, kui seisukoht, et töökonventsioon s õ l m i t a k s e 
töökonverentsil vastuvõtmisega, millele järgneb üldreegli-
pärane ratifitseerimine konventsiooni kehtestavate riikide 
poolt130. Kui veel arvesse võtta seda asjaolu, et töökonvencsi-
ooni ratifitseerinud riigid ei jää seotuks mitte Rahvusvahelise 
Tööorganisatsiooni suhtes, vaid omavahel131, siis tuleb töö-
konventsiooni vastuvõtmist töökonverentsil pidada parata­
matult välislepingu sõlmimiseks. Vastasel korral kujutaks 
Rahvusvaheline Tööorganisatsioon rahvusvahelist tööseadus-
andlikku kogu, milleni ta tänapäeval veel siiski arenenud ei 
ole132. Veel toimub välislepingute sõlmimine vastuvõtmisega 
Rahvusvahelises Õhusõidu Komisjonis Õhusõidu korralda­
mise konventsiooni lisade A-G eeskirjade muutmiseks, mis 
muutused hakkavad kehtima, kui , . . . . Rahvusvaheline Õhu­
sõidu Komisjon on sellest teatanud kõigile lepinguosalistele 
riikidele"133. 

Välislepingute sõlmimine vastuvõtmisega konverentsil on 
lihtsustamisele suunatud lepingute sõlmimise tehnika arengu 
tulemuseks. Varemini toimus mitmepoolsete lepingute sõlmi­
mine sel teel, , et iga riik sõlmis kõigi teiste sõlmimi­
sest osavõtjatega samasisulisi kahepoolseid lepinguid134. 
Kollektiivlepingud, millede sõlmimisest võtab osa arvukas 

129 Vt. näit. S c e l l e , op. cit, lk. 494: „ . . . i l ne s'agissaient plus en 
realite de conventions ni de ratifications, mais bien de textes eroanant 
d'un organe supranational, parfaits en eux-meme des leur vote et leur 
depot, mais dont la force executoire exigeait l'adhesion des Gouverne­
ments des Etats Membres." 

130 Vrd. F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 306: „ . . . ainsi une con­
clusion (signature) de la convention, intervenant ä la conference meme 
ou plus tard, ne sera plus necessaire avant qu'elle puisse etre ratifiee, 
des lors qu'il у aura en un vote de l'organe de la eollectivite des nations." 
Seega vastuvõtmine konverentsil asendab täielikult allakirjutamise. Nii 
J a n о u 1 о f f , op. cit., lk. 538, arvab: „Le Traite de paix a ecarte la 
traditionnelle procedure diplomatique de la signature par des pleni-
potentiaires, pour la remplacer par un vote ä la majorite des deux tiers en 
une conference. . ." 

131 Vt. L e F u r , Le developpement historique du droit international, 
Recueil, 41, lk. 585. 

132 Vt. J a n o u l o f f , op. cit., lk. 568 j j . 
133 Õhusõidu korraldamise konventsioon, RT 1937, 94, 763, art. 35. — 

Vrd. L e F u r , op. cit, lk. 587. 
134 Vt. В a s d e v a n t , Recueil, 15, lk. 554. 
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kogu riike, tõid enesega paratamatult kaasa eelnimetatud 
menetluse lihtsustamise selles mõttes, et mitmepoolset lepin­
gut hakati sõlmima ühele tekstile allakirjutamisega lepingu 
sõlmimisest osavõtjate poolt. Tänapäeval on mindud veelgi 
samm kaugemale — asendades lepingule allakirjutamise selle 
vastuvõtmise poolt hääletamisega135. Samuti on mõningatel 
konverentsidel asendatud seni üldiselt kehtinud ühehääle-
lisuse põhimõte häälteenamuse põhimõttega. Nii töö kon­
ventsioonid, samuti ka Õhusõidu Korraldamise konventsiooni 
lisade A—G muudatused vajavad vastuvõtmiseks ainult 73 
häälte üldarvust. 

Välislepingute sõlmimisest ei järeldu tänapäeval kohustus 
ratifitseerimiseks136, küll aga kohustus sõlmitud välislepingu 
esitamiseks riigi vastavale organile ratifitseerimiseks, mis 
kohustus eriti ilmekalt esineb töökonventsioonide juures. Tõö-
konventsioone on kohustatud esitama riigi vastavatele orga­
nitele ratifitseerimiseks ka nende riikide valitsused, kelle 
volinikud on hääletanud konventsiooni vastuvõtmise 
vastu137. 

§ 7. Välislepingute kinnitamine. PS § 4 alusel kehtivad 
rahvusvahelise õiguse üldtunnustatud eeskirjad õigusliku 
korra lahutamatute osadena. Seejuures ei tule üldtunnus­
tatud eeskirjade all mõista mitte kõigi rahvusvahelise õiguse 
subjektide poolt tunnustatud norme, vaid eeskätt just neid 
norme, mis on tunnustatud Eesti poolt. Seega ei saa Eestis 
kehtida ükski rahvusvahelise õiguse norm, kui ta pole Eesti 

135 Vt. säärase arengu kohta lähemalt Le F u r , op. cit. lk. 583 j j . 
peatükk „Apparition en droit international d'une technique legislative 
nouvelle". 

136 Nii näit. VI Pan-Ameerika konverentsil vastuvõetud konventsioon 
lepingute kohta art. 4: „Le refus de ratifier un traite est un droit des 
Etats Contractants et ne doit pas etre considers par les autres Parties 
Contractantes comme un acte inamical." — Vt. U r r u t i a , op. cit., 
Ik. 195; vt. ka S t r u p p , op. cit., Ik. 374 jj . ; F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, 
Ik. 328 ) . ; jt. — Vastupidi G e n e t , op. cit, III, Ik. 436: „ . . . L'Autorite 
responsable d r o i t ratifier si eile n'a aueune raison v a l a b l e de ne pas 
le faire." 

137 Versailles' lepingu art. 402 kohustab i g a Tööorganisatsiooni 
liiget hiljemalt 11/2 aasta jooksul peale täiskogu istungi lõppu esitama seal 
vastuvõetud konventsioon kinnitamiseks riigi vastavatele organitele. Vt. ka 
J a n o u l o f f , op. cit., lk. 535 jj . ; S c e l l e , op. cit, lk. 492 jt. 
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poolt tunnustatud, sest vastasel korral ei oleks säärane norm 
üldtunnustatud eeskirjaks138. 

Ka välisleping kui rahvusvahelise õiguse norme loov 
instrument ei kehti Eestis ilma vastava Eesti-poolse tunnusta­
miseta. Säärane tunnustamine välislepingu suhtes võib toi­
muda vaiklikult või formaalse aktiga139. Viimane juhtum on 
sagedamini esinevamaks mooduseks välislepingu kehtesta­
misel, kusjuures vastavat formaalset akti nimetame v ä l i s -
l e p i n g u k i n n i t a m i s e k s . 

Välislepingu kinnitamine on olulisemaks aktiks välis­
lepingu õigusliku toime aluseks oleva riigi ühepoolse tahte­
avalduse kujundamisel selles mõttes, et ilma vastava kinnita­
miseta ei saa olla kehtivat välislepingut, kuid mitte selles 
mõttes, nagu sõltuks välislepingu kehtivus tema kinnitami­
sest. Rahvusvahelises praksises esineb küllalt juhtumeid, kus 
kinnitatud välislepingul puudub kehtivus, sest ei ole soori­
tatud toimingut, millest on seatud sõltuvusse välislepingu 
kehtivus140. 

Meie siseõiguse kohaselt on välislepinguid kinnitavaks 
organiks vabariigi president, kes teostab välislepingute rati­
fitseerimist PS § 101 ja välislepingutega liitumist VRKS § 6 
alusel, mis norm laiendab eeskirjad ratifitseerimise teosta­
mise kohta ka välislepingutega liitumisele. Kuid PS § 101 
kohaselt kuuluvad välislepingud enne kinnitamist vabariigi 
presidendi poolt Riigikogu eelkinnitusele, mis üldreeglist on 
jäetud võimalus seadusega teha erandeid, määrates välis­ 
lepingute liike, „...millised ei kuulu enne ratifitseerimist 
Riigikogu kinnitamisele või millede kinnitamine toimub eri­
korras"141. 

138 Vt. lähemalt PS § 4 tõlgendamise kohta P i i p , op. c i t , lk. 33 j . 
139 P i i p , op. eit.: „ . . . seks, et rahvusvaheline õigus võiks sise-

öigusena kehtima hakata, peab ta tegelikult muutuma siseõiguseks, kas 
selge eriseaduse või vaikiva tunnustamise (aktsepteerimise) kaudu." v— Vt. 
ka Riigikohtu otsused Pärnu linnavalitsus с Pärnu Krediitühisus, 28. veeb­
ruarist 1921, ja J. Kollist с Pärnu linnavalitsus, 7. maist 1925,. välislepin­
gute vaikliku tunnustamise kohta. 

140 Vt. P i i p , op. c i t , lk. 219. 
141 Põhiseadust väljatöötava Rahvuskogu esimese koja komisjonis 

rõhutati, et „...kõnesolevat laadi seadus on oma loomult riigipea 
võimupiire laiendav ja seetõttu ei saa kuuluda dekreediõiguse alla (Han­
sen, I, 3, 38)". — Vt. Rahvuskogu üldkoosoleku juhatuse väljaanne — 
Põhiseadus ja Rahvuskogu, 1937, lk. 201. 
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Riigikogu e e l k i n n i t u s e l e alluvad igal juhul kõik riigi 
piire muutvad välislepingud, kuna PS § 102 teise lõike koha­
selt võidakse riigipiire muuta ainult PS muutmiseks ette­
nähtud korras kinnitatud välislepingutega142; kõik rahulepin­
gud PS § 132 neljanda lõike kohaselt143, samuti kõik välis­
lepingud, mis sisaldavad uusi rahanduslikke koormisi riigile, 
loovad uusi koormisi või majanduslikke kohustusi kodani­
kele või muudavad nende omandiõiguslikku seisukorda või 
personaalstatuuti välismaal144. Loendatud tunnuseid omavad 
välislepingud alluvad Riigikogu eelkinnitusele igal juhul, tei­
sed välislepingud ainult siis, kui siseõigus ei ole neid välis­
lepinguid sellest vajadusest vabastanud. Samuti alluvad Riigi­
kogu eelkinnitusele 'need välislepingud, mis mõnes oma 
normis nõuavad välislepingu kinnitamist rahvaesinduse 
poolt145 ja Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni poolt vastu­
võetud töökonventsioonid Versailles' lepingu art. 405 
alusel146. 

Välislepingute eelkinnitus toimub Riigikogu sellekohase 
otsusega, mis tehtud vastavalt PS § 94 ja 95 sätteile, kusjuures, 
vabariigi president võib nõuda üksikute välislepingute eel-
kinnituse otsustamist Riigikogu üldkoosolekul147. Riigipiire 
muutvate välislepingute eelkinnitus teostub aga Põhiseaduse 
muutmiseks ettenähtud korras148, s. o. kahe üksteisele järg­
neva Riigikogu koosseisu poolt tehtud otsusega149. 

l42 Vt. A n d e r k o p p , Riigikogu, i. koguteos Põhiseadus ja Rah­
vuskogu, lk. 334: „Riigipiiride muutmine võib ja peab sündima aga eri­
lises korras, nagu see on ette nähtud Põhiseaduse muutmise kohta (§ 102), 
mille kohaselt Riigikogu enne küsimuse lõplikku otsustamist peab rahva 
poolt uuesti valitama, et rahvas sellise tähtsa lepingu kohta saaks vali­
miste kaudu oma seisukohta avaldada." 

143 K e e v e s k , Eesti välislepingud ja siseõigus, /. „Varamu", 1939,, 
3, lk. 307, leiab, et PS näeb ette expressis verbis eelkinnituse nõude Riigi­
kogu poolt üksnes rahulepingute suhtes. 

144 VRKS § 2. 
145 Vt. § 3. 
146 Vt. lähemalt J a n o u l o f f , op. cit , lk. 538 jt. 
147 PS § 102. 
148 Ibid. 
149 PS § 147. Siinkohal tuleb juhtida tähelepanu PS § 98 kolmanda 

lõike eeskirjadele, mille kohaselt välislepinguisse puutuvad küsimused 
ei saa tulla otsustamisele rahvahääletuse korras, mispärast riigipiire muutva 
välislepingu eelkinnituse saamiseks ei ole rakendatavad PS § 148, 149' 
ja 150. 
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Välislepinguid esitab Riigikogule eelkinnituse andmiseks 
Vabariigi Valitsus, „. . .mitte Vabariigi President, mis annab 
ka Vabariigi Valitsusele vahendi mõjuavaldamiseks lepin­
gute sõlmimisel, mida teostab Vabariigi President"150. On 
ilmne, et Vabariigi Valitsus peab informeerima vabariigi 
presidenti igast Riigikogule eelkinnituse andmiseks esitata­
vast välislepingust, sest vastasel korral ei saaks vabariigi 
president otsustada küsimust, kas on vajalik välislepingu eel­
kinnituse otsustamine Riigikogu üldkoosolekul või mitte. 
Seega tuleb ülalnimetatud PS normis, mille kohaselt välis­
lepinguid Riigikogule eelkinnitamiseks esitab Vabariigi Valit­
sus, näha analoogilist normi PS § 92-le, mille kohaselt Vaba­
riigi Valitsusel on seaduste algatamise õigus vabariigi presi­
dendi teadmisel151. Riigi piire muutvaid välislepinguid, mil­
lede eelkinnitus teostub põhiseaduse muutmiseks ettenähtud 
korras, esitab Riigikogule vabariigi president, analoogiliselt 
PS § 146-ga. Et Riigikogu annab välislepingutele eelkinni­
tuse o t s u s e näol, siis ei ole siin kohaldatav vabariigi presi­
dendi dekreediandlus152. Riigikogu eitava otsuse korral, s. t. 
Riigikogu eelkinnituseta, ei saa vabariigi president sooritada 
oma vastavat kinnitusakti. Kuid jaatav Riigikogu otsus, s.o. 
kui välislepingu suhtes on teostatud eelkinnitus, ei kohusta 
vabariigi presidenti välislepingu kinnitamiseks, välja arva­
tud töökonventsioonid, millede puhul Riigikogu vastav otsus 
kohustab vabariigi presidenti kinnitama Riigikogu poolt 
vastuvõetud konventsiooni153. 

VRKS § 3 kohaselt on vabariigi presidendil õigus riik­

150 P i i p , Vabariigi Valitsus, /'. Põhiseadus ja Rahvuskogu, lk. 323. 
— Siinjuures ei tarvitseks jätta tähele panemata PS § 42, mille kohaselt 
Vabariigi Valitsusel on võimalus „mõju avaldada" iga vabariigi presi­
dendi poolt välislepingute alal tehtud otsuse suhtes. 

151 Põhiseadus ja Rahvuskogu, lk. 255: „Samuti soovitati (Rahvus­
kogu komisjonis) kustutada norm, et seaduste algatamine valitsuse poolt 
sünnib riigipea teadmisel, leides, et see on iseenesest arusaadav (Piip, 
II, 6)." Samuti on iseenesest arusaadav, et Vabariigi Valitsus esitab välis­
lepinguid Riigikogule vabariigi presidendi teadmisel. 

152 PS § 99. 
153 S c e l l e , op. cit., lk. 492: „ . . . s i le parlement se prononce en ee 

sens, l'executif perd le privilege qui lui appartient d'ordinajre en 
mauere de ratification, c'est-ä-dire la competence discretionnaire de 
ratifier ou non: il est t enu d'envoyer ä Geneve cette ratification..."; 
J a n о u 1 о f f , op. cit., Ik. 539 jj. 
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likel kaalutlusil kinnitada ilma Riigikogu eelkinnituseta, 
„ . . . k u i d ära kuulates enne Riigivolikogu ja Riiginõukogu 
vastavate komisjonide või nende ühise vastava komisjoni 
se i sukoha . . . välislepinguid, mis üldkorras kuuluvad Riigi­
kogu kinnilamiseleL\ Et siin on tegemist eelkinnituse selle 
e r i k o r r a g a , anida mainib PS § 101, võimaldades sea­
dusega määrata välislepingute liigid, millede eelkinnitus toi­
mub erikorras, siis on ka siin vabariigi president seotud vas­
tavate komisjonide otsusega, võides vaid jaatava otsuse kor­
ral asuda välislepingu kinnitamisele154. Välislepingule liigid, 
mille eelkinnitus võib, kuid ei tarvitse toimuda erikorras, on 
VRKS § 3 kohaselt: tähtajalised tariifilised kaubanduslikud 
lepped, liidulepingud, koostöö- ja konsultatsioonilepingud, 
miltekallaletungilepingud, neutraliteedilepingud, abiandmis-
ja garantiilepingud, vahekohtu- ja lepituslepingud, „ . . . n i i ­
võrd kui pole teisiti määratud mõne muu eriseadusega' ' l 5 5 

Et vabariigi presidendil on õigus riiklikel kaalutlusil kinni­
tada erikorras eelkinnituse saanud välislepinguid, siis on 
ilmne, et otsustamine, kas mõne nimetatud välislepingu eel­
kinnitus peab toimuma üldkorras või erikorras, kuulub täie­
likult vabariigi presidendi suvaõigusse 156. Ka see asjaolu näi­
tab, et Vabariigi Valitsusel on võimatu esitada välislepinguid 
Riigikogule, informeerimata sellest vabariigi presidenti, sest 
vastasel korral puuduks vabariigi presidendil võimalus kasu­
tada oma suvaõigiist välislepingutele erikorras eelkinnituse 
saamiseks. 

Vastava e e l k i n n i t u s e t a võib vabariigi president kin-
niitada välislepinguid, millede liigid on loendatud VRKS § 2, 
kuivõrra nad , , . . . ei sisalda uusi rahanduslikke koormusi 
riigile, ei loo uusi koormusi või majanduslikke kohustusi 
kodanikele ega muuda nende omandiõiguslikku seisukorda 
ega presonaalstatuuti välismaal", ja välislepinguid, mis puutu-

154 VRKS. § 3 tekst: ^ . . . ära kuulates enne Riigivolikogu ja Riiginõu­
kogu vastavate komisjonide või nende ühise vastava komisjoni seisu­
koha . . . " võib viia arvamusele, et nimetatud komisjonide otsused ei ole 
siduvad vabariigi presidendile — vt. näit. K e e v e s k , op. cit., lk. 309; 
kuid ainult seoses PS § 101-ga saame tsiteeritud seadusnormi õ i g e 
mõtte. 

155 VRKS § 3. 
156 v t . vastav Riigikohtu otsus „riiklikkude huvide" mõiste kohta, 

G r ü n t h a l , Riigikohtu Tsiviilosakonna otsuseid 1938, 1939, lk. 73 j j . 

11 „Õigus", nr. 4, 1939. 161 



vad riigikaitsesse, Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse 
§ 18 p. 3 alusel. Siinjuures tuleb märkida, et VRKS § 3 loen­
datud välislepingud, mis üldkorras alluvad Riigikogu ja eri­
korras Riigikogu vastavate komisjonide eelkinnitusele_, või­
vad esineda samuti riigikaitsesse puutuvate lepingutena, näit. 
sõjaline abiandmisleping, milledena nad ülalnimetatud sea­
duse § 18 p. 3 alusel ei vaja üldse Riigikogu eelkinnitusL 
Otsustavaks momendiks, kas mõni säärane leping kuulub 
kehtestamisele VRKS § 18 p. 3 või VRKS § 3 korras, on 
konkreetjuhul see asjaolu, kas säärane leping esitati peale 
sõnastamist Riigikaitse Nõukogule seisukoha võtmiseks või 
ei157. Kui seda tehti, siis on tegemist riigikaitsesse puutuva 
lepinguga, mis ei vaja Riigikogu eelkinnitust, eitaval korral 
vajab säärane leping kehtestamiseks kas Riigikogu või Riigi­
kogu komisjonide eelkinnitust. 

Vabariigi presidendi k i n n i t u s toimub tavalise otsusega, 
millele annavad kaasallkirja peaminister ja välisminister158 

ning riigikaitsesse puutuvate välislepingute kinnitamisel ka 
sõjavägede ülemjuhataja või sõjavägede juhataja159. VRKS § 4 
kohaselt vabariigi president ratifitseerib välislepinguid kahes 
eksemplaris valmistatud aktiga, mille täpne tekst on samas 
paragraafis ette nähtud ja mille üks eksemplar hoitakse 
alal Välisministeeriumi arhiivis. Nimetatud akti teksti järgi 
võib otsustada, et siin on tegemist nn. ratifikatsioonikirjaga, 
millega t e a t a t a k s e välislepingu ratifitseerimisest vabariigi 
presidendi poolt. Nimetatud akt ei saa olla ühtlasi vabariigi 
presidendi kinnitamisotsuseks peaministri ja välisministri 
kaasallkirjata — nendega varustatult tuleks valmistada peale 
säärase kahes eksemplaris valmistatud akti ka analoogiline 
ratifitseerimiskiri, mis on määratud kas vahetamiseks või 
hoiustamiseks, sest Valitsemise korraldamise seaduse § 15 
kohaselt hoitakse säärase akti üks eksemplar alal Riigikant­
seleis ja teine VRKS § 4 kohaselt Välisministeeriumis. Seega 
tuleb asuda seisukohale, et vabariigi presidendi kinnitus-
otsus on erinev VRKS § 4 nimetatud ratifitseerimiskirjast 
ka välislepingute ratifitseerimise korral, mis seisukohale asus-
ka meie esialgne praksis, avaldades välislepinguid „Riigi Tea-

157 Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse § 33 p. 3. 
158 PS § 42. 
159 PS § 134. 
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lajas" koos vabariigi presidendi kinnitusotsusega160. Esialgse 
praksise muutmine VRKS § 4 vormilise ratifikatsioonikirja 
kasutamiseks ratifitseerimisotsusena osutub ebaotstarbekaks 
juhul, kui mõne siseõiguse kohaselt ratifitseeritava välis,-
lepingu kehtivus ei sõltu ratifitseerimisest, sest ka säärasel 
juhul tuleks valmistada sageli mahukaks kujunev ratifikatsi-
oonikiri, kuigi seda praktiliselt ei oleks vaja161. 

Välislepingute kinnitamises eraldab rahvusvaheline õigus 
ratifitseerimist ja välislepingutega liitumist. Kui varemini esi­
nes ratifitseerimine ainsa kinnitamisviisina, mispärast r aü -
iitseeriti ka välislepingutega Intiimist162, siis tänapäeval teos­
tub liitumisakt ratifitseerimisest täiesti sõltumatult, olles aval­
datava õigusliku tagajärje poolest viimasega võrdne: nii rat i-
fitseerimis- kui ka liitumisakti teostamise tagajärjeks on nen­
dega kinnitatava välislepingu kehtestumine lepingut kinni­
tava riigi suhtes163. Seepärast käsitabki meie siseõigus nii 
ratifitseerimist kui ka liitumist ühtlaselt, seades nende aktide 
sooritamisele vabariigi presidendi poolt võrdsed kitsendused 
Riigikogu eelkinnituse nõudmisega164. 

R a t i f i t s e e r i m i s e all mõistetakse üldiselt täisvolinik-
kude poolt sõlmitud lepingu hilisemat kinnitust l f i5, mis määra -
telu kohaselt ratifitseerimine järgneb lepingu sõlmimisele ja 
teostatakse ainult nende lepingute suhtes, millede sõlmimisest 
on võtnud osa vastavad täisvolinikud. Kuid välislepingu hilisem 
ratifitseerimine, mis järgneb välislepingu sõlmimisele, muu-

160 Vt. näit. RT II 1938, 3, 14; RT II 1938, 4, 17; RT II 1938, 6, 23; 
RT II 1938, 7, 24; RT II 1938, 11, 29; RT II 1938, 11, 30; edasi esineb vaid 
märge ratifitseerimise aja kohta. 

161 Näit. Eesti ja Šveitsi kaubanduslik protokoll, RT II 1938, 11, 29, 
mis oma artikli 5 kohaselt jõustub tema heakskiitmisele Eesti Vabariigi 
Valitsuse ja Šveitsi Konföderatsiooni Liidunõukogu poolt järgneva kuu 
esimesel päeval, ei vaja kehtestamiseks ratifikatsioonikirjade vahetamist 
ja ratifitseeriti vabariigi presidendi otsusega nr. 111, mitte VRKS § 4 
toodud tekstilise aktiga. 

162 Vt. F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 361. 
163 Transiidi vabaduse konventsioon, RT 1925, 1/2, art. 6: „ . . . P ä r a s t 

seda hakkab konventsioon maksma iga osalise kohta üheksakümmend 
päeva peale ratifikatsiooniakti või liitumise teadaande kättesaamist." 

164 VRKS § 6. 
165 Vt. B i t t n e r , op. c i t , lk. 233 j j . ; S a t o w , op. cit., II, lk. 272 j j . ; 

C a v a g l i e r i , op. cit., lk. 520 j j . ; G e n e t , op. c i t , III, lk. 435 j j . ; 
B a s d e v a n t , op. eit., lk. 574 j j . ; F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 317 j j . ; jt. 
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tub mõningatel juhtudel asjatuks. Nimelt juhul, kui vabariigi 
president sõlmib isiklikult Riigikogu eelkinnitusele mitte­
alluva välislepingu160, samuti juhul, kui vabariigi president 
on andnud erivolituse Riigikogu eelkinnitusele mittealluva 
ning sõlmimisest sõltuvusse seatud kehtivusega välislepingu 
sõlmimiseks167 Neil juhtudel on välislepingu sõlmimisele järg­
nev ratifitseerimine vabariigi presidendi poolt vareminisoori-
tatud aktide kordamine ning säärane hilisem ratifitseerimine 
ei avalda enam mingit mõju sõlmimisega kehtestunud välis­
lepingu kehtivusele. Teiselt poolt on ilmne, et sõlmimisest 
sõltuvusse seatud kehtivusega välislepinguid sõlmiv täis­
volinik väljendab sooritatava aktiga riigi tahteavaldust välis­
lepingu suhtes, mispärast riigi tahteavaldus välislepingu kin­
nituse ja eventuaalse eelkinnituse näol peab olema teostunud 
enne selle akti sooritamist. Seepärast tuleb asuda seisnkohale, 
et meie seadusandlus ei kasuta mõistet „ratifitseerimine" 
mitte ainult sõlmimisele järgneva välislepingu kinnitamise 
tähistamiseks, vaid mõistab selle all täisvolinikkudle poolt 
sõlmitud või sõlmitava välislepingu kinnitamist üldse. 

Nagu eespool juba märgitud, kinnitab vabariigi president 
välislepinguid vastava otsusega. Enne sõlmimist antav kinni­
tus antakse tavaliselt koos vastava täisvolituse andmisega 
peale välislepingu sõnastamist. Ainult välisministri poolt üld­
volituse alusel sõlmitavate välislepingule suhtes tuleb anda 
vastav kinnitusotsus eraldi aktina, sest siin ei ole kinnitust 
erivolituse andmisega1'58. Mis puutub eelkinniiusse, siis 
rakenduvad siin kõik vastavad eeskirjad, mis korraldavad 
eel kinnitust üld- kui ka erikorras. 

Asudes säärasele seisukohale siseõiguses kasutatava rati­
fitseerimise mõiste suhtes, tuleb selgitada VRKS § 5 mõte, 
mis vabastab osa välislepinguid vabariigi presidendi ratifit­
seerimisest, asendades nimetatud akti igakordse n õ u s ­

166 Vt. F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 321. jt. 
lß7 S t r u p p , op. cit., lk. 375: „Il va sans dire que la signature et 

la ratification peuvent coincider, si les traites sont conclus par des 
chefs d'Etat dont les pouvoirs ne sont restreints par aucune disposition 
du droit interne. Mais ce cas est rare, et il n'y a ici qu'une coincidence 
d e f a i t , licite aussi bien que la ou d'autres negociateurs concluent un 
traite entrant en vigueur au moment de sa signature, meme conforme a 
une delegation speciale donnee aux plenipotentiaires." 

168 Volituste andmist käesolevas kirjutises eriti vaadeldud pole. 

164 



o l e k u a n d m i s e g a . Et ka nõusoleku andmine sõlmimiseks 
on oma iseloomult kinnitusakt, siis oleks piisanud nende 
välislepingute vabastamisest Riigikogu eelkinnilusest, kuid 
et siseõigus on need välislepingud expressis verbis vabastanud; 
ratifitseerimisest, seega ka enne sõlmimist antavast kinni­
tusest, siis tuleb nõusoleku andmise all mõista erilist kinni­
tust, mille saamiseks vabariigi presidendilt ei ole vaja esitada 
välislepingut sõnastatud kujul, vaid mõningaid välislepingus 
sisalduvaid põhimõtteid. Ainult säärane võib olla VRKS § 5 
mõte — nimetatud normi tõlgendamine osa välislepingute 
suhtes kinnitusakti kaotava normina oleks vastuolus PS vas­
tavate eeskirjadega. Pealegi teeb VRKS § 5, määrates ratifit­
seerimisele mittekuuluvaid välislepinguid, asjatu viite rahvus­
vahelisele tavaõigusele. Asjatu selles mõttes, et positiivses 
rahvusvahelises õiguses pole võimalik määrata kindlaks üldist 
rahvusvahelist normi — ka mitte tavaõiguslikku, mis vabas­
taks osa riikidevahelisi lepinguid ratifitseerimisnõudest169, ja 
teiseks, kui esinekski säärane norm, siis kehtiks see välis­
lepingute kehtestamismenetlust korraldavas normis tikus 
PS § 4 alusel ka nimetatud seaduse viiteta vastavale normile 170. 
VRKS § о sätteid tuleb seepärast võtta üksnes siseõigusiiku 
normina, mis p u r g i v a l o e n d i g a määrab välislepingute 

169 Hõlpsam on jõuda just vastupidisele tulemusele: rahvusvaheline 
õigus nõuab kõigi täisvolinikkude poolt sõlmitud lepingute ratifitseerimist. 
Nii VI Pan-Ameerika konverentsil vastuvõetud konventsioon lepingute kohta 
ütleb oma artiklis 5 järgmist: „Les traites ne constituent une obligation 
qu'apres avoir ete ratifies par les Parties Contraetantes, meme si cette 
clause n'est pas contenue dans les pleins pouvoirs des negociateurs et 
ne figure pas dans le traite lui-meme." — V't. S t r u p p , op. cit., Ik. 374 j . ; 
U r r u t i a , op. cit., Ik. 196. — F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, Ik. 320 jj!., 
loendab küll lepinguid, milliste juures „ . . . la ratification est en fait inutile? 
ou bien qu'elle retardait des decisions dont l'interet est pressant et 
l'urgence necessaire," kuid neidki juhuseid ei saa arvata rahvusvahelise 
tavaõigusega ratifitseerimisele mitteallutatuteks, pealegi ei ühti neist ükski 
VRKS § 5 mainitutega. Samuti esineb rahvusvahelises praksises küllalt 
juhtumeid, kus nii protokollid, deklaratsioonid, nootidevahetused ja modus 
vivendi'd on allutatud riigipeade ratifitseerimisele. — Et nii sõlmimine 
kui ka ratifitseerimine on riigi tahteavalduse väljenduseks lepingute suh­
tes, siis sõltub see täielikult vastava riigi siseõigusest, kelle poolt, kui­
das ja milliste aktide sooritamisega loetakse riigi nimetatud tahteaval­
dus teostunuks. 

170 p s § 4 teine lõige: „Rahvusvahelise õiguse üldtunnustatud ees­
kirjad kehtivad Eestis õigusliku korra lahutamatute osadena." 
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liike, mis ei kuulu ratifitseerimisele vabariigi presidendi 
poolt. 

Nii loendab VRKS § 5 esmalt välislepingute liike nende 
välise vormi järgi — ratifitseerimisakti ei vaja välislepingud, 
mis sõlmitud protokollide, deklaratsioonide ja nootide vahe­
tuse teel171, ja teiseks välislepingute liike korraldamisele tule­
vate küsimuste sisuliste tunnuste järgi — lepped viisumite 
kaotamise, konsulaarmaksude võtmise, piirikorrashoiu, piiri­
tülide lahendamise ja üle piiri liiklemise kohta. Välisleping ei 
allu ainult siis vabariigi presidendi ratifitseerimisele, kui ta 
vastab nimetatud sisulistele kui ka vormilistele nõuetele. 
Nii näit. ei vaja viisumite kaotamise lepe ainult siis ratifi­
katsiooniakti, kui ta on sõlmitud protokollina, deklaratsi­
oonina või nootide vahetuse teel, vastasel korral allub ta aga 
üldreegli kohaselt ratifitseerimisele172. VRKS § 5 loendab 
ratifitseerimisele mittekuuluvate välislepingute sisuliste tun­
nuste sarjas ka nn. modus vivendi173, mis nime kannavad; 
ajutistena, mõne jooksva küsimuse korraldamiseks ettenäh­
tud või hiljemini püsivama ja detailsema lepinguga asenda­
misele tulevad välislepingud. Seega ei ole modus vivendi 
mõiste määramisel oluline ei sisuline tunnus, sest modus 
vivendi´ga. võidakse korraldada kõiki välislepingutega kor­
raldamisele kuuluvaid küsimusi, ega ka väline tunnus, sest 
modus vivendi ei esine välislepingu sõlmimise vormina, sest 
ta sõlmitakse tavaliselt nootide vahetuse teel. Kuid modus 
vivendi nimetamine sisuliste tunnuste sarjas põhjustab ka, 
tema suhtes analoogilise põhimõtte rakendamist: modus 
vivendi on ainult siis vaba ratifitseerimisvajadusest, kui ta' 
on sõlmitud protokollina, deklaratsioonina või nootide vahe­
tuse teel174. Arvestades kogu välislepingute kehtestamismenet­

171 Vt. nende lepingute vormide kohta G e n e t , op. cit., III, lk. 509 jj., 
530 jj . ; S a t o w , op. cit., II, lk. 215 jj.; B i t t n e r , op. cit., lk. 280 jj.; jt. 

172 Kõik VRKS § 4 sisulisel alusel loendatud välislepingute liigid 
on loendatud ka sama seaduse* § 2 (punktides 13, 14 ja 15, millede kohaselt 
nimetatud lepingud* kuuluvad ratifitseerimisele vabariigi presidendi poolt 
ilma Riigikogu eelkäiva kinnitamiseta. Kas nimetatud välislepingud kuu­
luvad ratifitseerimisele või ei, sõltub seega ainuüksi nende välisest vor­
mist: kui nad on sõlmitud protokollide, deklaratsioonide ja nootide vahe­
tuse teel, siis ei kuulu nad ratifitseerimisele. 

173 Modus vivendi kohta üldse vt. F a u с h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 293; 
G e n e t , op. cit., III, lk. 520 jj.; S a t o w , op. c i t , II, lk. 267 jj. 

171 Rahvasteliidus on seni registreeritud peale Eesti-Hispaania modus 
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lusl korraldavat normistikku, leiame veel teisigi tingimusi 
välislepingute kehtestamiseks vabariigi presidendi ratifitsee-
rimisaktita. VRKS § 5 määratud välislepingud selleks, et 
olla kehtivad ratifitseerimata, ei või olla rahulepingud1 7 5 , ei 
või muuta riigipiire176, ei või sisaldada uusi rahandusl ikke 
koormisi riigile, ei või luua uusi koormisi või majanduslikke 
^kohustusi kodanikele ega või muuta nende omandiõiguslikku 
seisukorda ega personaalstatimti välismaal177. 

L i i t u m i s e all mõistetakse rahvusvahelises õiguses 
teiste riikide poolt sõlmitud välislepingu kehtestamist l 7 8 . 
Mõningad vanemad autorid179 teevad siinjuures vahet adhaesio 
ja accessio vahel, vastavalt liitumisel omandatavate õiguste-
kohustuste ulatusele, kuid tänapäeval ei ole sääraseks vahe-
teoks alust. Lahkarvamuste vältimiseks nimetatud küsimuses 
mõned vanemad konventsioonid määravad otseselt kindlaks 
liitumise ulatuse, nagu näit. Berni revideeritud kirjanduse 
ja kunstiteoste kaitse konventsiooni art. 25: „Ühineminetoob 
täisõiguslikult kaasa ühinemise kõigi klauslitega ja osavõtu 
kõigist eesõigustest, mis käesolevas konventsioonis ette näh-

vivendi, RT 1935, 48, 172, mis oma artiklis XI näeb ette ratifitseerimise 
mõlema lepinguosalise poolt, veel järgmised modus vivendi´d: Tšiili-
Prantsuse 22. maist 1931, Recueil des Traités, CXXIV, lk. 32 j j . ; Hispaa-
nia-Ungari 2. jaanuarist 1935, ib., CLXIV, lk. 106 jj . , mis näevad samuti 
ette ratifitseerimise, ja Austria-Rumeenia, 30. augustist 1930, ib., CXVIII, 
lk. 18 j j . ; Itaalia-Norra, 25. augustist 1936, ib., CLXXI, lk. 378 j j . , ja 
Madalmaade ja Suurbritannia, 20. ja 30. juulist 1934, ib., CLIV, lk. 306 jj., 
mis ei sisalda ratifitseerimisklauselit Seega pole ka modus vivendi suhtes 
võimalik kõnelda rahvusvahelisest tavaõiguslikust normist, mis neid vabas­
tab ratifitseerimisest, kui seda nõuab vastavate riikide siseõigus. 

Nimetatud modus vivendi'dest on sõlmitud nootidevahatuse teel 
Eesti-Hispaania, Tšiili-Prantsuse, Austria-Rumeenia ja Madalmaade-Suur­
britannia vahelised modus vivendi´d. 

175 PS § 132 alusel kuuluvad kõik rahulepingud enne ratifitseerimist 
Riigikogu kinnitamisele. Seega rahulepingute suhtes on ratifitseerimine 
oluliseks aktiks. 

176 PS § 102 teine lõige. 
177 VRKS § 2 alusel kuuluvad sääraseid norme sisaldavad välislepin­

gud enne ratifitseerimist Riigikogu kinnitamisele, seega nõuab siseõigus 
nende välislepingute suhtes ratifitseerimist. 

178 Vt. liitumise kohta В a s d e v a n t , op. cit., lk. 594 j j . ; S c e l l e , 
op. cit., lk. 459 j j . ; G e n e t , op. cit., III, lk. 453 j j . ; S a t o w , op. cit., 
II, lk. 280 j j . 

179 Näit. F . von M a r t e n s , Völkerrecht, 1883, lk. 409 j . ; F a u ­
c h i l l e , op. c i t , I, 3, lk. 360 j j . 
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lud"180. Liitumine on võimalik üksnes kehtiva väilislepin­ 
guga, või alles pärast seda, kui kogu lepingu sõlmimise menet­
lus on lõppenud181. Samuti on liitumiseks vajalik kõigi 
lepinguosaliste nõusolek. Tavaliselt leiab see väljendust välis­
lepingu ühes normis, mis lepinguid nimetatakse „lahtisteks"; 
kui liitumise võimalust välislepingus ette nähtud ei ole, siis 
toimub liitumine erilepingu alusel, milledest võiks nimetada 
siinkohal Ameerika Ühendriikide liitumist Alalise Rahvus­
vahelise Kohtu põhikirja korraldava protokolliga182. Mõne 
välislepinguga liitumine, samuti kui mõne välislepingu rati­
fitseerimine sõltub täielikult riikide vabast tahtest, kuid esi­
neb siiski välislepinguid, millede liitumine on muutunud 
mõne kehtiva lepingu tõttu kohuslikuks183. 

Praksises esineb sageli juhtumeid, kus välislepingu 
kehtivus on seatud sõltuvusse sõlmitud välislepingu h e a k s ­
k i i t m i s e s t vastavate riikide valitsuste poolt184. Selles asja­
olus ei saa näha tõendust arvamusele, et ka riigivalilsused 
on rahvusvahelise õiguse poolt õigustatud välislepinguid keh­
testama 185 sest rahvusvaheline õigus jätab selleks õigustatud 
organile määratelu riikide siseõigustele. Samuti ei saa igal 
üksikul juhul tõlgendada välislepingu tekstis kasutatud ter­
minit „valitsus'' (le Gouvernement) sääraselt, et selle all 
tuleks mõista riigi siseõiguse poolt välislepinguid kehtes­
tama õigustatud organeid, kas siis riigipead või riigivalit­
sus!186, sest mõnel juhul esineb välislepingutes riigivalitsuse 

180 RT 1927, 44, 41. 
181 Nii näit. oli Rahavõltsimise vastu võitlemise rahvusvaheline kon­

ventsioon, RT 1930, 60, 415, vastaval konverentsil esindatud riikidele 
avatud allakirjutamiseks 81. detsembrini 1929 (art. 20) ja alates 1. jaa­
nuarist 1930 võidi sellega liituda (art. 21). 

182 RT 1930, 35, 216. 
183 Vt. Kohustusliku liitumise kohta lähemalt S с e l l e , op. cit., 

lk. 460; Eesti suhtes vt. § 4. 
184 Eesti-Läti clearing-kokkulepe, RT 1935, 39, 373, art. 10: „Käes­

olev kokkulepe astub jõusse järgmisel päeval pärast seda, mil lepingu­
osalised teatasid teineteisele tema heakskiitmisest oma valitsuse poolt." 
— Vt. ka Eesti-Läti kokkulepe piirist ülekäimise kohta, RT 1924, 57, art. 
19; Eesti-Läti kokkulepe mõlema riigi kodanikkude ülepiiri liikumise 
kokkulepe, RT 1935, 96, 787; Eesti-Läti 10. aprilli '1936. a. kokku­
lepe, RT 1936, 62, 530 р. с; Eesti-Sveitsi kaubanduslik protokoll, 
RT II 1938, 11, 29, art. 5. 

185 Säärasele järeldusele jõuab B i t t n e r , op. cit., lk. 58 jj. 
186 Säärast arvamust avaldab В a s d e v a n t , op. cit., lk. 564 jj. 
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täpne põhiseaduslik nimetus187. Ülalnimetatud asjaolus tuleb 
näha vaid teatavat lepingutehnilist võtet, mis on tingitud püü­
dest lihtsustada välislepingu kehtestamismenetlust188 . kus­
juures ei saa siiski mööduda vastavate riikide siseõigusli-
kest nõudeist. Meie siseõiguse kohaselt ei saa Vabariigi Valit­
suse heakskiitmine esineda välislepingu kinnitamisena, s. o. 
riigi tahteavaldusena välislepingu suhtes, küll aga võib tai 
olla teatav tähendus enne sõlmimist vabariigi presidendi 
poolt kinnitatud välislepingute suhtes, kui nende kehtivus 
on seatud sõltuvusse riigivalitsuste heakskiitmisest; nimelt 
esineb siis Vabariigi Valitsuse heakskiitmine välislepingu suh­
tes p o l i i t i l i s e k o r r e k t i i v i n a , võimaldades säärase 
välislepingu kehtestamise uut otsustamist. Kui aga välis­
lepingu kinnitamist ei ole teostatud enne välislepingu sõlmi­
mist, siis tuleb välisleping kinnitada tavalises korras vaba­
riigi presidendi poolt, kuigi välislepingu kehtivus oma ees­
kirjade kohaselt sõltub ainult Vabariigi Valitsuse heakskiit­
misest189. Säärasel juhul on Vabariigi Valitsuse heakskiit­
mise otsuseks otsus, millega esitatakse välisleping kinnita­
miseks vabariigi presidendile. 

§ 8. Välislepingute kinnitamisest teatamine. Välislepingu 
kinnitamisest kui riigi ühepoolse tahteavalduse teostamisest 
välislepingu suhtes teatatakse lepingut sõlminud teistele rii­
kidele, et oleks võimalik konstateerida välislepingu õigusliku 
toime aluseks oleva riikide mitmepoolse tahteavalduse teos­
tumist190. Kui välisleping kinnitatakse enne sõlmimist, siis 
asendab kinnitamisest teatamist vastava täisvolituse alusel 
sooritatav sõlmimisakt; välislepingu sõlmimisele järgneva 
kinnitamise korral teostatakse erilist kinnitamisest teatamist 
tavaliselt välislepingus ettenähtud korras, millest siis on sea-

187 Vt. Eesti-Šveitsi kaubandusliku protokolli art. 5. 
188 Säärase võtte kasutamine lihtsustab välislepingu kehtestamist, 

kui ühe lepinguosalise riigi siseõigus õigustab ka valitsust iseseisvalt 
lepinguid kehtestama. 

189 Vabariigi president ratifitseeris Eesti-Šveitsi kaubandusliku proto­
kolli oma otsusega nr.. 111, kuigi selle art. 5 kohaselt oli ette nähtud 
Vabariigi Valitsuse heakskiitmine välislepingut kehtestava aktina. 

190 S t r u p p , op. cit., lk. 364: „Une declaration de volonte ne peut 
etre juridiquement relevante qu'au moment ou elle parvient, conformement 
ä son but, ä la oonnaissance du destinataire de quelque facon que 
се sõit." 
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tud sõltuvusse ka säärase välislepingu kehtivus välislepingut 
kinnitava riigi suhtes. 

Ratifitseerimisest teatatakse erilise r a t i f i k a t s i o o n i ­
k i r j a g a , mille vorm on meie siseõiguse poolt nähtud ette 
VRKS § 4 ning mille teine eksemplar hoitakse alal Välis­
ministeeriumi arhiivis. Ratifikätsioonikirjale kirjutab tava­
liselt alla vabariigi president kontrassigneerituna välisministri 
poolt191. Kahepoolsete välislepingute ratifitseerimisest tea­
tamiseks toimetatakse ratifikatsioonikirjade v a h e t a m i s t 
välislepingus ettenähtud kohas, milleks meil kujunenud 
kombe kohaselt valitakse tavaliselt selle lepinguosalise riigi 
pealinn, kus on toimunud välislepingu sõlmimine192. Mitme­
poolsete välislepingute suhtes toimetatakse riikide mitmepool­
sete tahteavalduste konstateerimiseks ratifikatsioonikirjade 
h o i u s t a m i s t 1 9 3 samuti välislepingus eneses ette nähtud 
kohas, milleks tavaliselt valitakse selle riigi valitsuse või 
välisministeeriumi asukoht, kus toimus välislepingu sõlmi­
mine194. Rahvasteliidu hoolel sõlmitavate kollektiivlepingute 
ratifikatsioonikirjad hoiustaiakse Rahvasteliidu sekretariaadi 
arhiivis. Nii ratifikatsioonikirjade vahetamise kui ka hoius­
tamise kohta koostatakse vastav protokoll195. 

191 Vt. F a u c h i l l e , op. cit , II, 3, lk. 324; teiste riikide ratifikat­
sioonikirjade näiteid vt. S a t o w , op. cit, II, lk. 276 jj . ; G e n e t , 
op. ci t , III, lk. 436 jj . 

192 Nii Eesti-Saksa vastastikuse kaubavahetuse lisakokkulepe, RT 
1935, 108, sõlmiti Tallinnas, ratifikatsioonikirjad vahetati Berliinis; teine 
lisakokkulepe, RT 1936, 92, sõlmiti Berliinis, ratifitseerimiskirjad vahe­
tati Tallinnas. 

193 Varemini toimus ka mitmepoolsete välislepingu ratifikatsioonikir­
jade vahetamine, milleks tuli valmistada rida ratifikatsioonikirju. — Vt. 
F a u с h i 1 1 e , op. cit., I, 3, lk. 326 jj. Mõned vanemad kollektiivlepingud 
sisaldavad seepärast normi, mis näeb ette ratifikatsioonikirjade valmis­
tamise ühes eksemplaris. Nii näit. Revideeritud Berni konventsioon kir­
janduse ja kunstiteoste kaitse kohta, RT 1927, 44, 41, art. 28: „Ratifi­
katsioonikirjade vahetamiseks esitab iga lepinguosaline üheainsa akti, 
mis ühes teiste riikide omadega Helveetsia Konföderatsiooni valitsuse 
arhiividesse deponeeritakse." 

194 Nii näit. Eesti-Läti-Leedu vaheline veksliseaduse ühtlustamise 
konventsioon, RT II, 1938, 2, 5, sõlmiti Kaunases ja ratifikatsioonikirjad 
hoitakse Leedu välisministeeriumis; Läänemere geodeetiline konventsioon, 
RT 1926, 86, 94, sõlmiti ja ratifikatsioonikirjad hoiustati Helsingis. 

195 Eesti-Läti-N. S. V. Liidu raudtee otseühenduse konventsioon, RT 
1926, 44, 80, kehtivus oli seatud art. 12 põhjal sõltuvusse säärase proto-
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Erijuhtudel on võimalik ratifitseerimisest teatada esialg­
selt ka telegraafi teel või välisministri vastava kirjaga, kui 
tehnilised takistused ei võimalda ratifikatsioonikirja kohest 
ärasaatmist. Kuid säärane võimalus peab olema välislepingus 
ette nähtud, nagu näit. Eesti ja N. S. V. Liidu ajutises postid 
lepingus, mis võimaldas ratifitseerimisest teatamise „ . . . dip­
lomaatiliste deklaratsioonide vahetamise teel, missugustele 
Venemaa poolt välisasjade rahvakomissar ja Eesti poolt välis­
minister alla kirjutavad"196. 

Liitumisest teatatakse vastava 1 i i t u m i s t e a d a a n d e g a, 
millele ei ole nähtud ette kindlat vormi1 9 7 — ainult 
mõningad kollektiivlepingud sisaldavad norme, mille koha­
selt liitumisest teatatakse „kirjalikult"198 või „diplomaatili­
sel teel"199. Liitumisteadaanne antakse samasse kohta, kus 
toimub ratifikatsioonikirjade hoiustamine, ning selle saami­
sest teatatakse kõigile teistele lepinguosalistele kui ka teistele 
liituma kutsutud riikidele. 

§ 9. Välislepingute avaldamine. Mõningate riikide vastava 
praksise kohaselt asutakse rahvusvahelise õiguse teoorias 
seisukohale, et ratifitseeritud leping on kohuslik vaid rahvus-
vaheliõiguslikult,' kuna siseõiguslikult vajavat leping oma, 
kehtivuseks lepingu promulgeerimist — üldamist ja lepingu 
avaldamist riigi ametlikus väljaandes200. Seega tehakse vahet 
lepingu rahvusvahelisõigusliku 'ja siseõigusliku kehtivuse 

kolli koostamisest: „Käesolev konventsioon... astub jõusse ratifitseeri­
mise kirjade äraandmise protokolli kokkuseadmise kuule järgneva teise 
kuu esimesest päevast." 

196 (RT 1921, 27, 22, art. 12 teine lõige. — Säärase ratifitseerimisest 
teatamise kohta vt. ka F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 325 j . ; B i t t n е г , 
op. cit., lk. 249 jj., jt. 

197 Vt. üksikuid näiteid S a t o w , op. cit., II, lk. 282 j j . 
198 Näit. Berni konventsioon kirjanduse ja kunstiteoste kaitse kohta, 

RT 1927, 44, 41, art. 25: „Sellest ühinemisest teatatakse kirjalikult Helveetsia 
Konföderatsiooni valitsusele ja viimase poolt kõigile teistele." 

199 Näit. Konventsioon sõjariistadega ja laskemoonaga kauplemise 
kontrolli kohta, RT 1923, 55/56, 70, art. 23: „Liitumine antakse diplomaati­
lisel teel Prantsuse Vabariigi Valitsusele teada. . ." 

20J0 Vt. näit. G e n e t , op. cit., III, lk. 442 jj . ; F a u c h i l l e , op. cit., 
I, 3, lk. 345 jj'.; Ameerika Ühendriikide vastava praksise kohta vt. 
R e i f f , The proclaming of treaties in the United States, i. The American 
Journal of International Law, 1936, 1, lk. 63 jj. 
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vahel, mis vahetegu pole aga kuidagi põhjendatud201. Lepin­
gul on vaid kaks olulist momenti — ta on kas kehtiv või 
on ta kehtetu202, kuna on mõeldamatu, et rahvusvaheliselt 
kehtiv leping ei kehtiks •ühtlasi ka sisseõiguslikult. Meie 
välislepingute siseõigusliku ja rahvusvahelisõigusliku kehti­
vuse ühtluse kindlustab PS § 4, mille kohaselt rahvusvahelise 
õiguse üldtunnustatud eeskirjad kehtivad õigusliku korra 
lahutamatute osadena. Kui on sooritatud siseõiguslikult nõu­
tavad toimingud, jõustuvad välislepingud Eesti suhtes vasta­
valt nende eneste eeskirjadele. 

Välislepingute täitmise203 eelduseks on nende sisu teata­
vaks tegemine õigussubjektidele, kelle käitumist välisleping 
normib204 . Seepärast näebki VRKS § 7 ette välislepingute 
teksti a v a l d a m i s e „Riigi Teataja" eriosas, vabariigi presi­
dendi vastava korralduse alusel. Seega seab siseõigus välis­
lepingute avaldamise RT-s sõltuvusse vabariigi presidendi 
korraldusest ega nõua otseselt kõigi välislepingute avalda­
mist. Et RT on riigi ametlikuks väljaandeks, milles tule­
vad avaldamisele riigi üldkohuslikud aktid205, siis on ilmne, 
et RT-s tuleb igal juhul avaldada ka kõik üldkohuslikud välis­
lepingud, eriti rahvusvahelised töökonventsioonid, sest vas­
tasel korral ei kehtiks nende välislepingute suhtes PS § 1 
teise lõike eeskiri seaduse resp. õigusliku korra mittetead­
misega vabandamise kohta206. RT-s avaldamata välislepin­
gud tuleb siiski teha teatavaks riigiasutistele207, kelle päde­
vusse kuulub sääraste välislepingute rakendamine, samuti 

2U1 Vt. lepingu rahvusvahelisõigusliku ja siseõigusliku kehtivuse kohta 
S c h o e n , i. S t r u p p , Wörterbuch des Völkerrechts und der Diplomatie, 
II, 1k. 658 jj. 

202 S t r u p p , op. cit., lk. 362: „En vérité, le droit des gens ne 
eonnait que deux termes opposes: validite ou nullite." 

203 Vt. F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 364 jj . 
204 S c e l l e , op. cit., lk. 452: „Le seul acte necessaire de la part 

des autorites etatiques sera la publication, parce qu'il est indispensable de 
porter ä la connaissance des sujets de droit interesses, et notamment des 
fonctionnaires administratifs et judiciaires, le contenu de la regle de droit 
qui gouverne leurs competences." 

205 Riigi Teataja seadus, RT 1938, 39, 350, § 1. 
206 Vrd. K e e v e s k , op. cit., lk. 312. 
207 G e n e t , op. cit., III, lk. 443: „Le traite secret... ne lie pas isole-

ment les administres car ils sont dans l'ignorance de la convention.'4 
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mõningaile kodanikele, kellele avaldamata välisleping omistab 
õigusi-kohuslusi208. 

Vabariigi president annab tavaliselt oma k o r r a l d u s e 
välislepingu avaldamiseks RT-s koos vastava välislepingu 
kimiilusotsusega, mis juhul nimetatud otsus sisaldab 
märkuse: „Käesolevas otsuses tähendatud kokkulepe kuu­
lub avaldamisele"209. VRKS § 5 alusel ratifitseerimiseile 
mittekuuluvad välislepingud kuuluvad avaldamisele samas 
korras2 1 0 , mispärast sääraseid välislepinguid tuleb esitada 
vabariigi presidendile avaldamiskorralduse tegemiseks peale 
nende sõlmimist välisministri poolt. 

Kuigi VRKS § 7 näeb ette välislepingute tekstide aval­
damise RT-s, toimub mõningate välislepingute, nagu näit. 
vii suini te kaotamiste jt. avaldamine välisministri teadaandega, 
milles lühidalt refereeritakse sõlmitud ja kehtestatud välis­
lepingu sisu211. VRKS § 7 kohaselt toimub v ä l i s m i n i s t r i 
t e a d a a n d e teel RT-s ainult teatamine välislepingute rat i­
fitseerimisest ja jõustumisest, välislepingute uuendamisest, 
pikendamisest ja kehtivuse kaotamisest. Et VRKS § 7 esimese 
lõike alusel avaldatakse välislepingute tekstid vabariigi presi­
dendi korraldusel ja märkusega ralifitseerimise aja kohta, 
siis näib olevat üleliigne sama §-i teise lõike norm, mille 
kohaselt välisminister avaldab eraldi teadaande välislepingu 
ratifitseerimise kohta, mispärast nimetatud norm võiks leida 
rakendamist vaid avaldamata välislepingule suhtes. 

Tavaliselt avaldatakse välislepingud RT-s enne nende 
jõustumist. Ainult üksikutel juhtudel esineb sellest erandeid. 
Näit. Eesti-Madalmaade kaubanduslik kokkulepe jõustus oma 
art. 7 alusel 7. detsembril, kuid avaldati alles 13. detsembril 
1938212. Meie senises rahvusvaheliste lepingute praksises esi­
neb lerve rida juhtumeid, kus kehlestatud välislepingud on 
jäänud a v a l d a m a t a RT-s. Neist võiks nimetada esikohal 

208 Nii näit. tehakse RT-s avaldamisele mittekuuluvad kontingentide 
nimekirjad siiski teatavaks vastavatele äriringkondadele neid huvitavas 
osas. 

209 Vt. Vabariigi Presidendi otsus nr. 129, RT II, 1938, 12, 32. 
210 VRKS § 7. 
211 Vt. näit. RT II 1938, 2, 9; RT II 1938, 4, 18; RT II 1938, 

8, 25; RT II 1938, 9, 27 —. avaldatud välisministri teadaandega kogu välis­
lepingu tekst; RT II 1938, 11, 31, jne. 

212 RT II 1938, 11, 30. 
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Eesti-Briti 1920. a. kokkulepet Eesti kodanikkude kaitse kohta 
välismaal213, Eesti-Läti vahekohtu lepingut 22. märt­
sist 1920214, mitmesuguseid viisumite kaotamise kokkulep­
peid, millede kohta ei ole avaldatud RT-s ka teadaannet215, 
samuti mitmesugused lepped päritolutunnistuste kohta216 , 
Eesti-Norra 1926. a. kokkulepe 1925. a. 29. augusti kauban­
dusliku kokkuleppe mõningate klauselite tõlgendamiseks217, 
Eesti-Rootsi 1923.—1924. a. kokkulepe lõbusõidujahtidele 
soodustuste tegemiseks218, Eesti-Läti kokkulepe passi- ja tolli­
kontrolli vormilisuste lihtsustamiseks Riia—Tallinna liinil 
15. maist 1928219, Eesti-Rootsi 1928./1929. a. kokkulepe koda­
kondsuse aktide vastastikuse saatmise kohta220, mõningad 
mitmepoolsed kokkulepped telefonilise teenistuse korralda­
miseks221, Eesti-Poola 1930./1931. a. kokkulepe Haagi 1905; a. 
17. juuli tsiviilprotsessi konventsiooni alusel vastastikuse koh­
tuliku abiandmise lihtsustamiseks222 ja Eesti-Rootsi mitmed 
lepped eesti liha Rootsi sisseveo korraldamiseks223. Eesti 
poolt kehtestatud kollektiivlepinguist ei ole RT-s avaldatud 
Kairo 1934. a. 20. märtsi Ülemaailmse postikonventsiooni ja 
selle lisade tekstid224 ning 1937. a. Ajaloo õpetamist käsitlev 
deklaratsioon225. 

Kehtiva siseõiguse kohaselt ei ole välislepingu RT-s aval­
damine välislepingu kehtivuse seisukohalt oluline226, küll aga 
on seda sääraste välislepingute avaldamine, millede kehtivus 

213 Vt. P i i p , op.cit, lk. 198. 
214 R. d. T. II, lk. 188 j . 
215 Soomega 17. V 1927, R. d. T. LXVI, lk. 411 j j . ; Austriaga 

21./22. III 1929, ib. LXXXIX, lk. 302 j j . ; Saksaga 30. IV 1929, ib. 
XCIV, lk. 325 j j . ; Norraga 30. VII 1930/31. I 1931, ib. CXIII, lk. 39 jj . 

216 Rootsiga 2./4. IV 1930, R. d. T. CI, lk. 49 j j . ; Soomega 1./12. VII 
1930, ib. CXI, lk. 321 j j . 

217 R. d. Т., XLIII, lk. 36 j j . 
218 Ib. LXXIII, lk. 288 j j . 
219 Ib. LXXIV, lk. 281 j j . 
220 Ib. LXXXIX, lk. 278 j j . 
221 Vt. ib. XCI, lk. 338 j j . ; XCVI, lk. 117 j j . ; XCVI, lk. 129 j j . ; 

XCVII, lk. 72 j j . ; XCIX, lk. 343 j j . ; CI, lk. 343 jj. — kõik sõlmitud 
1929. aastal. 

222 Ib. CLIV, lk. 327 j j . 
223 Vt. ib. CLIV, lk. 319 j j . ; CLXIV, lk. 293 j j . ; CLXXVI, lk. 193 jj, 
224 RT 1935, 97, 797 on avaldatud vaid vastav kinnitamisseadus. 
225 Eesti liitus 8. märtsil 1938; tekst vt. R. d. T. CLXXXII, lk. 263 j j . 
226 Riigikohtu otsus H. Hurt с a/l. „Vendlus", P i i p , op. c i t , lk. 32. 
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on seatud sõltuvusse välislepingu enese eeskirjade kohaselt 
välislepingu avaldamisest. Nii näit. Eesti-Belgia kurjategijate 
väljaandmise konventsiooni art. 17 näeb ette, et: „Käesolev 
leping astub jõusse kümme päeva pärast tema avaldamist 
mõlema riigi seaduste eeskirjade kohaselt . . ."2 2 7 . On selge, 
et säärase välislepingu mitteavaldamine tähendaks loobu­
mist välislepingu kehtestamisest ning et antud juhul, vaata­
mata hilisemale ratifikatsioonikirjade vahetamisele, välis­
lepingu avaldamist tuleb pidada välislepingu kehtivuse eel­
duseks 228. 

§ 10. Välislepingute registreerimine. Rahvasteliidu pakti 
art. 18, mis partikulaar-rahvusvahelise õiguse normina esi­
neb ka välislepingute kehtesiamismenetlust korraldavas nor-
mistikus, seab sisse liidu liikmete poolt sõlmitud lepingute 
r e g i s t r e e r i m i s e Rahvasteliidu sekretariaadis. Nimeta­
nud artikli säte: „Ükski nendest lepingutest või rahvusvahe j 

listest kohustistest ei ole sunduslik enne registreerimist"229 

on saanud väga mitmesuguse tõlgenduse osaliseks230, mille­
dest ainsana täpseks peaks pidama seisukohta, et iga Rah­
vasteliidu liikmete poolt sõlmitud rahvusvahelise lepingu keh­
tivus sõltub täiel määral lepingu registreerimisest2351. Sellele 

227 RT 1927) 57s 68; vt. ka Eesti-Кгееkа kaubandus- ja laevandus-
konventsiooni muutmise kokkulepe, RT 1933, 56, 439, milles on veel 
lepitud kokku, et „ . . . juhul, kui need avaldamised ei ole samaaegsed, 
nimetatud 15-päevane tähtaeg algab kuupäevast, mis neil kahest avalda­
misest on hilisem"; Eesti-Belgia laevamõõtkirjade vastastikku tunnus­
tamise deklaratsioon, RT 1927, 6, art. 3, milles on nimetatud ka vasta­
vad ametlikud väljaanded „Riigi Teataja" ja „Moniteur Belge"; Eesti-
Belgia konsulaarkonventsioon, RT 1927, 64, 73, art. 31; Eesti-Ameerika 
Ühendriikide laevade mõõtkirjade vastastikku tunnustamise kokkulepe, 
RT 1927, 10; Eesti-Briti kurjategijate väljaandmise konventsioon, RT 1926, 
35, 67; Eesti-Luksemburgi kauba- ja tööstusmärkide deklaratsioon, RT 1924, 
6/7, 1, art. 3; Eesti-Taani kauba- ja tööstusmärkide kaitse kokkulepe, 
RT 1924, 6/7, 3, art. 3. 

228 Vt. ka R e i f f , op. cit, lk. 65 j . 
229 K a a s i k , op. cit, lk. 158. 
230 Vt. lähemalt P i i p , op. cit., lk. 218; K a a s i k , op. cit, lk. 145 j . ; 

F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 335 jj . ; Hoi je- . - , op. cit., lk. 325 jj.;-
A n z i l o t t i , op. eit., lk. 212 jj.; H a t s c h e к , op. cit., lk. 232 jj.; 
V e r d r o s s , op. eit., lk. 85 j . ; D e h о u s s e , L'Enregistrement des 
Traités, 1929, jt. 

231 K a a s i k , op. cit, lk. 146: „Seega on registreerimine oluliseks 
momendiks lepingu sõlmimisel, mis temale omistab positiivse kohus­
liku jõu . . ." 
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vaatamaLa on riikide praksis Rahvasteliidu pakli rakendami­
sest alates asunud seisukohale, et lepingud on siiski kehtivad, 
sõltumata nende registreerimisest, millega nimetatud praksi­
sest kujunenud tavaõiguslik norm on muutnud rahvusvahelise 
õiguse lepingulise normi pakti art. 18 täpse mõtte232. Välis­
lepingute registreerimine evib tänapäeval vaid seevõrra täht­
sust, et Rahvasteliit koos vastavate organitega ja Rahvusvahe­
lise Alalise Kohtuga ei arves La ühtki liidu liikmete poolt sõl­
mitud registreerimata lepingu täitmise suhtes esitatud 
nõuet 233 

Registreerimise k o h u s t u s kehtib kõigi välislepingute 
suhtes, kuigi ka siin on praksis püüdnud teha erandeid erili 
sõjalisile ja rahanduslikele kokkuleppeile. Sealjuures regist­
reeritakse vaid kehtestunud välislepinguid, mis praksist aren­
datakse ka Rahvasteliidu hoolel sõlmitavates kollektiivlepin­
gutes, mis alati sisaldavad artikli vastava konventsiooni regist­
reerimiseks selle jõustumispäeval234. Et tol ajal ei olnud veel 
lepingute registreerimise praksis välja kujunenud, siis sisalda­
vad ka mõjningad vanemad Eesti välislepingud klauseleid, 
mis näevad ette expressis verbis nende registreerimise, 
Rahvasteliidus, nagu näit. Eesti-Läti kaitseliidu lepingu art. 9: 
„Käesolev leping antakse teada Rahvasteliidule registreeri­
miseks ja avaldamiseks"235. Tänapäeval toimub välislepingute 
registreerimine ka välislepingus sääraste normide esinemata. 

Registreerimiseks, mida teostab Rahvasteliidu peasekre­
tär, on kohustatud lepingut sõlminud liidu liikmed saatma 
sekretariaadile vastava lepingu ametliku teksti. Kui mõne 
lepingu osalisteks on mitu liidu liiget, siis teksti saatmine ühe 
liikme poolt kustutab ka kõigi teiste säärase kohustuse236. 
Registreerimise tõendamiseks saadab peasekretär igale 

232 Vt. V e r d г о s s , op. eit, lk. 86. 
233 Vt. P i i p , op. eit., lk. 218; H o i j e r , op. eit, lk. 330 j . 
234 Näit. Rahu huvides raadiolevi kasutamise rahvusvaheline konvent­

sioon, RT 1938, 35, 301, art. 11: „Käesolev konventsioon registreeritakse 
Rahvasteliidu peasekretäri poolt vastavalt pakti artikli 18 eeskirjadele 
kuuekümnendal päeval pärast seda kui ta on kätte saanud kuuenda 
ratifitseerimis- või liitumisteadaande. — Konventsioon jõustub regist­
reerimispäeval." 

235 RT 1924, 8/9, 6; vt. ka Eesti-Tšehhoslovakkia kohtuliku korralduse, 
vahekohtu ja lepituse konventsioon, RT 1930, 34, 210, a r t 30 p. 1. 

236 Vt. F a u c h i l l e , op. cit., I, 3, lk. 338 j . ; H a t s c h e k , op. cit., 
lk. 234. 
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lepinguosalisele vastava registreerimisakti. Eesti ei ole ise 
registreerinud rida välislepinguid, nagu näit. eespool-loen-
datud, RT-s avaldamata välislepinguid, mis registreeriti teiste 
lepinguosaliste poolt. 

Lõpuks tuleb juhtida tähelepanu mõningaile kehtivate 
välislepingute normidele, mis kohustavad kõigi kehtestata­
vate välislepingute tekstide t e a t a m i s t , s. o. vastava teksti 
saatmist ülalnimetatud välislepingute osalistele. Näit. Eesti-
Läti-Leedu Üksmeele ja koostöö lepingu art. 6 kohaselt: 
„Kõrged Lepinguosalised kohustuvad nüüdsest peale teatama 
teineteisele lepingute tekstid, mis üks neist on sõlminud ühe 
või mitme teise riigiga''237. Mõningad kurjategijate väljaand­
mist korraldavad välislepingud sisaldavad samalaadilisi 
norme, kuid säärane teatamiskohustus käib siin vaid tule­
vikus sõlmitavate kurjategijate väljaandmise lepingute 
kohta238 . 

Pärimisõigus Tsiviilseadustiku eelnõus1. 

E. Ein. 

1. — Nagu üldiselt teada, anti möödunud aastal 1936. a. 
Tsiviilseadustiku eelnõu lõplikuks läbivaatamiseks seks ots­
tarbeks moodustatud komisjonidesse, millede koosseisu kuu­
lub Vabariigi Valitsuse, Riigivolikogu ning Riiginõukogu liik­
meid, Tartu Ülikooli õigusteaduskonna õppejõude ja tun­
tuimaid tsiviliste. Komisjon, mille ülesandeks määrati eel­
nõu pärimisõiguse osa läbivaatamine, on oma töö soori­
tanud. 

Eelmainitud komisjon ei leidnud vajaliku olevat 1936. a. 
eelnõus võtta ette põhilisi muudatusi; küll aga tehti mõnin­
gaid parandusi üksikute instituutide paremaks tehniliseks 
viimistluseks, redaktsiooni lihtsustamiseks ja uute tendent­
side rõhutamiseks. Nõnda siis võib eelnõu pärimisõiguse osa 

237 RT 1934, 91, 736. — Samalaadilise normi sisaldab ka Eesti-Läti 
kaitseliidu leping, RT 1924, 8/9, 6, art. 7. 

238 Eesti-Läti, RT 1923, 42, 38 ja Eesti-Leedu, RT 1923, 42, 39, kurja­
tegijate väljaandmise ja kohtuliku abiandmise konventsioonide art. 19 jt. 

1 XIII õigusteadlastepäeval Tartus 14. aprillil 1939 ettekantud 
referaat. 
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meie juristidele tutvustada kui enam-vähem küpse seadus­
andlikele organitele esitamiseks. 

2. — Pärimisõigus moodustab k o l m a n d a r a a m a t u 
Tsiviilseadustiku eelnõus ja hõlmab praeguses seisundis 
316 §-i, alates § 528-st ja lõppedes § 844-ga2. Milline ruumi 
kokkuhoid, kui võrrelda BES oma 1215 §-ga! — See kolmas 
raamat on jaotatud kolme §-de arvult väga ebavõrdsesse ossa. 

1. osa (§ 528—541), pealkirjaga „Üldeeskirjad", käsitleb 
1. peatükis pärandi mõistet, 2. ptk. pärandi hoidu ja 3. ptk. 
pärimisvõimet ja pärimiskõlbmatust. 

2. osa, pealkirjaga „Pärimise alused" (§ 560—742), sisal­
dab 1. peatükis üldeeskirju pärimise aluste kohta, 2. ptk. 
pärimist seaduse järgi, 3. ptk. pärimist testamendi järgi, 
4. ptk. pärimist ja pärimisest loobumist lepingu järgi ja 
5. ptk. sundosade pärimist. 

3. osa, pealkirjaga „Pärimise käik" (§ 743—844), käsitleb 
1. peatükis pärandi vastuvõtmist ja pärandist loobumist, 
2. ptk. pärandihagi, 3. ptk. pärija õigusi ja kohustusi, 4. ptk. 
kaaspärijate õiguslikke vahekordi ja 5. ptk. pärandi võõ­
randamist. 

Mitmed suuremad peatükid on tükeldatud jagudesse ja 
viimased jaotistesse. 

3. — Eelnõu pärimisõiguse üldstruktuur. Nagu see on 
üldiselt loomulik ja soovitav tsiviilõiguse edasiarendamisel, 
et ei hüljataks sajandite vältel läbiproovitud ja veelgi elu­
jõulisi ning sotsiaalseid funktsioone rahuldavalt täitvaid 
õiguslikke instituute, nii ka eelnõu autorid pärimisõiguse 
kujundamisel on kindla hoiakuga püsima jäänud seniste 
kontseptsioonide juurde. Abstraheerudes detailidest võime 
väita, et eelnõu pärimisõigus on rajatud rooma õigusest päri­
tud ja üldõiguse (Gemeines Recht) kaudu BES-sse üle kantud 
kontseptsioonidele, mis võime võtta kokku järgnevatesse 
punktidesse. 

I. Pärand on universitas iuris; ta on „isiku kogu vara 
tema tõelise või seaduslikult eeldatava surma ajal, kõigi õigus­
tega ja kohustega, mis ei kustu isiku surmaga. — Pärand 

2 Paragraafide arvus võib lõplikus kujus tulla teatav muutus, sest 
mõned §-d kustutati komisjoni poolt lihtsustamise mõttes, mõned see­
vastu võivad juurde tulla juhul, kui talundite pärimise erinormistik tule­
vasse tsiviilseadustikku paigutatakse. 
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loetakse juriidiliseks isikuks, kuni ta läheb üle pärijatele" 
(§ 528). 

II. Pärandaja varalised õigused ja kohused lähevad päri­
jale üle universaalse suktsessiooni alusel, seega siis mitte 
üksikute õiguste ja kohuste kaupa ja mitte eri õiguslikkude 
aktidega igaühe jaoks neist eraldi, vaid tervikuna või ter­
viku matemaatilise murdosana ja ühel hoobil, uno ictu, kui-
võrra seadus singulaarse normiga või pärandaja oma tahte-
valdusega pole tervikust mõningaid õigussuhteid eraldanud, 
legaatide näol (§ 765 jj.). 

III. Pärand ei lähe tema avanemisega pärijaile üle mitte 
automaatselt pärandaja surma momendiga ehk nn. saisine 
alusel, vaid pärimisele kutsutu tahte tagajärjel, mida olude 
kohaselt võidakse järeldada ka konkludentsetest talitustest 
(pro herede gestio) ja seaduses ettenähtud juhtudel ka vaiki­
misest (§ 743 jj.). 

IV. Pärandi vastuvõtmisega astub pärija pärandaja õigus­
tesse ja kohustustesse, kuivõrra need seaduse singulaarsete 
sätete põhjal surmaga ei kustu. Seega toimub pärandi ja 
pärija vara liitumine üheks varaliseks positsiooniks. Säärase 
liitumisega pärandaja õigused muutuvad pärija õigusteks ja 
pärandaja kohustused muutuvad pärija kohustusteks; õigus-
vahekorrad aga, milledes pärandaja ja pärija olid vastamisi 
kohustatud ja õigustatud poolteks — üldreegli järgi kustu­
vad (§ 765 jj.). 

V. Eelmises (IV) punktis mainitud liitumine toob endaga 
võlavahekordades kaasa järgmist. 

a) Pärandaja kreeditorid muutuvad pärija kreeditorideks 
ehk, teiste sõnadega, pärija muutub pärandaja kreeditoride 
ees võlgnikuks. Järelikult, kui pärandina kaasa tulnud võla­
kohustuste summa ületab pärandina ületulnud varaliste 
õiguste väärtuse (hereditas damnosa), vastutab pärija isegi 
seltra vires herediiarias oma senise ja tulevase varaga. Sää­
rasel juhul võivad kahju kannatada pärija ise kui ka tema 
isiklikud kreeditorid, sest pärija varast võib-olla ei piisa 
enam kõikide kreeditoride rahuldamiseks. 

b) Samal — liitumise — põhjusel võivad aga kahju kan­
natada ka pärandaja kreeditorid, sest nende kõrvale tekivad 
nüüd konkurentidena pärija senised ja tulevased kreeditorid, 
kes koos pärandaja võlausaldajatega on õigustatud rahuldust 
saama vastuvõetud pärandist. Nende kahe konsekventsi tera-
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vuse mahendamiseks on ette nähtud soodustused, ja nimelt 
a) pärijale nn. i n v e n t u u r i s o o d u s t u s , millega pärija 
võib vabaneda vastutusest pärandaja võlgade eest üle pärandi 
aktiva, ja b) pärandaja kreeditoridele nn. e r a l d a m i s e 
s o o d u s t u s , millega nad võivad nõuda päranditombu eral­
damist pärija varast eesõigustatud rahulduse saamiseks oma 
võlanõudmistele. Mis puutub pärija kreeditoride huvide kait­
sesse, siis on see neile antud juhtudeks, kui pärija in frau­
dem creditorum ei taha vastu võtta heredilas lucrativa´t 
(§ 754), kuid neil pole õigust keelata pärijale vastu võtmast 
võlgadega ülekoormatud pärandil. 

VI. Pärimise seaduslikeks alusteks (§ 542 jj.), s. t. alus­
teks, mis kindlaks määravad isiku või isikud, kes pärandit on 
õigustatud saama, on 1) pärandaja, kas ühekülgne (testament) 
või kahekülgne (pärijaks nimetamise leping) tahteavaldus, 
selle puudumisel või kehtimatusel või kuivörra temaga pole 
pärandi kohta korraldusi tehtud 2) seadus. Konkureerimise 
korral kahe tahteavalduse viisi vahel on tugevam leping; 
mittekonkureerimise korral võivad mõlemad kõrvuti püsida. 
Pärandaja tahteavalduse kitsendusena tunneb aga eelnõu nn. 
s u n d o s a (§ 730 jj.), s. t. pärandaja lähematele omastele 
varutud murdosa, mille üle pärandaja ilma seaduses loen­
datud põhjusteta vabalt korraldusi surma puhuks ei või teha. 

Mis puutub surma puhuks tehtavatesse korraldustesse, 
siis tunnustab eelnõu pärandaja laia ja kaugeleulatuvat tahte-
autonoomiat. Pärandaja võib määrata ühe või mitu pärijat, 
ta võib ilma pärijat nimetamata üksikuid varaosi legaati-
dena määrata, ta võib pärijale määrata asepärija või järel­
pärija, ta võib oma vara määrata mitte (teatavaile isikuile) 
kasusaamiseks, vaid teatava eesmärgi teenimiseks, jne. 

VII. Kõik eelöeldu kehtib üldiselt ka nende juhtumite 
jaoks, kus mitte üks, vaid mitu isikut pärijaiks saavad. Nad 
astuvad pärandaja õigustesse murdosades, kuivörra need 
õigused on jaotatavad; ka kohustused lähevad üle murd­
osades, muutudes seega osalisteks võlakohustusteks. Nad või­
vad pärandit ühiselt ning reaalselt jaotamatult kasutada; nad 
võivad aga ka, kui teisiti pole kokku lepitud või kui päran­
daja pole teisiti määranud, jagamist nõuda. 

4. — Hinnang. Selline on skemaatiliselt esitatud eelnõu 
pärimisõiguse üldstruktuur. Sellest nähtub, et eelnõu auto­
rid on pidanud ka tuleviku jaoks elujõulisteks Justinianuse­
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aegses rooma õiguses väljakujunenud ja läbi üldõiguse meie 
maale tunginud ning vajalikkude modifikatsioonidega BES-s 
fikseeritud pärimisõiguse põhimõtted. Me teame küll, et 
peaaegu kõiki neid põhimõtteid on rünnatud nii natsionaal­
sest, sotsialistlikust kui ka puhtasjalikust otstarbekohasuse 
seisukohast nii meil kui mujal. Kuigi võime ühineda nii 
mõnegi asjaliku kriitilise seisukohaga ja põhjendatult soovida 
pärimisõigus reformi ab imis, puuduvad siiski veel viimis-
teldud ja läbiproovitud positiivsed eeskujud, mida täie usal­
dusega oleks võinud eelnõu valmistamisel rakendusele võtta. 
Kuid peame meeles, et rünnakud rooma pärimisõiguse vastu 
ei ole mitte täna alustatud, vaid neid on sajandeid enne 
meidki üritatud, ometigi püsib ta graniitsambana edasi, ja 
vististi sel lihtsal põhjusel, et ta küllaldasel määral täidab 
oma sotsiaalset funktsiooni. 

Kuigi üldiselt tuleb tähendada, et Tsiviilseadustiku päri­
misõiguse osa on jäänud BES põhimõtete alusele, selgub' 
eelnõu sätete detailsemal vaatlemisel, et võrreldes BES-ga 
on siiski ette võetud rida uuendusi, mida me järgnevalt regist­
reerime. 

5. — Partikularismi asendamine ühtlase õigusega. Õiguse 
partikularism tsiviilõiguse alal on BES kehtivuse piirkon­
nas kõige suurem just pärimisõiguses. Eelnõu kaotab mitme­
suguste linna- ja maaõiguste kireva pildi ja asendab nad 
ühtlase õigusega üle kogu riigiterritooriumi. Vaevalt leidub 
kedagi, kes tahaks kaitseda praegust eraõiguse killustamist 
ja teoreetiliselt mõeldavale põhjendusele — õiguspoliitilisele 
konservatiivsusele ja rahva harjumusele kehtivate normidega 
võime vastu seada rea kaaluvaid argumente õiguse ühtlusta­
mise kasuks. Ühtlase õiguse kujundamine kogu riigiterri-
tooriumil asuvale rahvale vastab rahvuse arengu ühele ten­
dentsile: seesmisele ühtlustumisele. Nagu kaovad keelemur­
ded ja nende asemele astub ühtlane kirjakeel, mis kaasa 
aitab meie rahva üksikute osade lähenemisele, nii ka üht­
lane õigus soodustab õiguslikku liiklemist nende vahel. Tei­
seks õiguse ühtlustamine vastab meie riigi poliitilisele postu­
laadile — võrdsusele: kõikide kodanikkude jaoks üht lane 
õigus! Suuremat tähtsust omab aga ühtlustamine selles, et ta 
hõlbustab riigis kehtivate normide kiiremat tundmaõppimist 
ja ühtlase kohtupraktika tekkimist. Mis puutub har jumusse 
kehtiva õigusega, siis ka see argument ei ole käesoleval korral 
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suure kaaluga, sest kehtiva pärimisõiguse juurdumist rah­
vasse võiks teataval määral möönda linnade elanikkonna suh­
tes; suurema osa suhtes meie rahvast ja nimelt maaelanik-
kude suhtes ei saa aga seda möönda, sest pärast talurahva 
eraõiguse kaotamist pole BES „Landrechtide" sätted veel 
kuigi populaarseks saanud. 

Pärimisõiguse ühtlustamine on võimaldanud eelnõus tun­
duval määral ruumilist kokkuhoidu teostada. Peamised muu­
tused, mis johtuvad partikulaarsete õiguste kaotamisest, toi­
muvad abikaasade seadusjärgses pärimisõiguses ja testamen­
tide vormis. 

Järgnevalt vaatleme tähtsamaid uuendusi eelnõu süs­
teemi järjekorras. 

6. — Pärimine seaduse järgi. Eelnõu põhimõtteline uud­
sus võrreldes BES-ga väljendub ses osas kahes suunas: 
1) vallaslaps ja vallasisa on teatavatel juhtudel saanud päri-
misõiguslikeks, 2) sugulastest seadusjärgsete pärijate ring on 
piiratud. 

a) Mis puutub vallaslapsesse, siis teatavasti BES järgi 
ta pärib ainult oma ema või selle sugulaste järel ja vastu­
pidi. Eelnõu lubab selle kõrval pärimisõiguse ka isa järel ja 
vastupidi. § 546: „Isa pärandit pärib vallaslaps ja ta ala­
nejad ainult siis, kui laps on isa poolt seaduslikus korras 
tunnustamisega või kohtuotsusega, omandanud isa suhtes 
abielulise lapse õigused ja kohused. Samadel tingimustel 
pärib isa oma vallaslapse ja selle alanejate pärandit." 

b) Sugulastest seadusjärgsete pärijate järjekorrad on 
rajatud nn. tüvikondade süsteemile, nagu see väljendust on 
leidnud Saksa- BGB-s. Neid järjekordi on neli. I järjekorras 
pärivad pärandaja alanejad sugulased, II järjekorras — 
pärandaja vanemad ja nende alanejad, III järjekorras — 
vanavanemad ja nende alanejad, IV järjekorras vanavane­
mate vanemad ja nende alanejad ja sellega lõpeb sugulaste 
seadusjärgne pärimine. Möödaminnes märgime, et IV järje­
ras on mõned kõrvalekaldumised tüvikonna süsteemi järje­
kindlast rakendamisest (vt. § 549—554). 

Tüvikonna süsteemi tarvituselevõtt eelnõus on põhjen­
datud selle süsteemi suurema lihtsusega võrreldes BES-s 
leiduvaga. Ometigi on sellega koos toimunud mõned sisulised 
muutused. Näit. II järjekorras, kui lasteta pärandaja mõle­
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mad vanemad on elus, siis pärandaja õed-vennad ei päri, 
kuna aga BES järgi nad alati konkureerivad pärandaja 
vanematega; teiseks võivad nüüd pärandaja täisvendade ja 
-õdedega koos pärida ka poolvennad ja -õed, olgugi poolel 
määral (vt. § 550 II ja III lõige). Põhimõtteliseks uuendu­
seks on see, et eelnõu järgi sugulastest seadusjärgsete päri­
jate ring on piiratud, sest pärimine lõpeb vanavanemate vane­
matega või nende alanejatega, kuid viimased püsivad mitte 
igal juhul, vaid 1) ainult siis, kui ühtegi vanavanemate vane­
mat pole elus ja 2) mitte kõik alanejad ei päri, kes oma 
vanema puudumisel tüvikonna põhimõtte järgi pärijaks olek­
sid, vaid kõigist alanejaist ainult see, kes on pärandajale sugu-
lusastme järgi kõige lähemal (vt. § 553). BES järgi sugulaste 
seadusjärgne pärimine polnud üldse piiratud. 

c) Üleelanud abikaasa pärimisõiguses on tulnud parata­
matult muudatusi teha juba sel lihtsal põhjusel, et parliku-
larismi asemele on ühtlus loodud. Ta konkureerib alati päran­
daja sugulastega teatavas murdosas, mis laste kõrval on 
vähemalt üks neljandik pärandist, II järjekorra pärijate 
kõrval pool, III järjekorra kõrval pool ja kui mõni vana-
vanemaist on surnud, siis ka selle osa, IV järjekorra seadus­
järgsed pärijad eraldab ta hoopis, pärides terve pärandi. 
Peale pärandi murdosa saab abikaasa II ja III järjekorra 
pärijate kõrval seadusliku eellegaadina koduse sisseseadu 
(§ 555—557). 

7. — Pärimine testamendi järgi. Surma puhuks tehta­
vate korralduste osas on suuremaid muudatusi tehtud testa­
mendis. Testamentide, eriti nende vormi reguleerimise suh­
tes on eelnõu loonud senise partikularismi ja ebamäärasuse 
asemele ühtlased ja kindlad vorminõuded. Testamenti võib 
testaatori valiku järgi teha nii notari kaasabil (avalik tes­
tament) kui ka koduselt. Avalikuks testamendiks loetakse 
nii notari juures vastava korra ja nõuete kohaselt koostatud 
ja aktiraamatusse kantud kui ka koduselt koostatud ja kin­
nises ümbrikus notarile hoiule antud testamente (§ 567 jj.). 
Korralise koduse testamendi välise vormi nõueteks on kirja-
lisus ja vähemalt kahe tunnistaja juuresolek. Tunnistajaid 
ei nõuta, kui tekst on algusest lõpuni kirjutatud testaatori 
oma käega (§ 577—582). BES privilegeeritud testamentide 
asemel tunneb eelnõu nn. erakorralist testamenti, „kui era­
korralised olud, nagu lähedane surmahädaoht, liiklemise sul-
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gemine, taud või sõjategevus võtavad pärandajalt võimaluse 
muus vormis testamenti teha." Säärase testamendi tegemine 
toimub suulise avalduse näol kahele tunnistajale, kes aval­
dise kirja panevad ja üriku kohtule resp. ohvitserile või 
laevakaptenile edasi annavad. Säärane testament kaotab keh­
tivuse, kui tema tegemise ajast möödub üks kuu ja testaator 
on veel elus (§ 582—585). 

Testamendi sisu reguleerimisel on mainimisväärt ees­
kätt „pärija" ja „legataari" mõistete määratlemine pisut eri­
nevalt BES-st. BES teatavasti määratleb pärijat säärase 
pärandi saajana, kellele on testamendis määratud kas kogu 
pärand või murdosa sellest, või kui mõni konkreetne osa 
(asi, õigus), siis tituleerituna sõnaga „pärija". Legataari mää­
ratleb BES säärase pärandist osasaajana, kellele pole jäetud 
mitte kogu pärandit või mõnd murdosa sellest, vaid konk­
reetseid esemeid või õigusi ilma „pärijaks" titüleerimata 
(vt. BES art. 1702, 2135). Eelnõu püüab painduvamaks teha 
pärija ja legataari eristamist ja säärane püüd on täiesti õigus­
tatud, sest testaatorid sageli ei anna endile küllaldaselt aru, 
missugused erinevad juriidilised tagajärjed võivad johtuda 
sellest, kas ta on kellelegi pärandanud murdosa oma varan­
dusest või määranud temale ühe konkreetse asja, mis on 
väärtuslikum kui matemaatiline murdosa. Selles mõttes on 
tähelepanuväärt eelnõu § 633: „Kui pärandaja on testamen­
dis kellelegi määranud mitte kogu oma vara ega murdosa 
sellest, vaid mingisuguse muu varalise kasu, siis tuleb lugeda 
seda kasu legaadiks ja kasu saaja legataariks, o l g u s i i s , 
et t e s t a m e n d i m õ t t e k o h a s e l t t u l e b k a s u s a a ­
j a t l u g e d a p ä r i j a k s . " Tõsi küll, eelnõu ei anna ses 
küsimuses mingisuguseid objektiivseid pidemeid selle kohta, 
millal võiks „mõtte kohaselt" säärase kasu saajat lugeda 
pärijaks, kuid kohtul on võimalik siin § 633 peituvat alga­
tust edasi arendada. Näit. kui pärandaja, kelle vara koosneb 
talundist, väärtusega kr. 15000, linnamajast, väärtusega 
kr. 25000, ja pangahoiusest kr. 500 ning korterisisustusest 
500 kr. väärtuses, ja kui ta määrab testamendis järgmiselt: 
A saab talundi, В saab maja ja С saab ta „pärijaks", siis 
С saab sularaha ja korterisisseseadu, väärtusega kokku 
kr. 1000.—, kuid eelnõu järgi testamendi mõtte kohaselt on 
ka A ja В pärijad, ja järelikult, kui testaatoril oli ka võlgu, 
siis vastutavad ka nemad pärandaja võlgade eest proportsio-

184 



naalselt selle osaga, millise nendele jäetud objektid moo­
dustavad võrreldes kogupärandi väärtusega. 

Testamendi sisu osas tuleb veel ära tähistada järelpärija 
instituudi otstarbekohast korrastamist BES-le tuntud fidei-
komissi asemel. Muidu võimaldab eelnõu testaaloril mitte 
väiksemal määral kui BES oma varanduse saatust määrata . 
Vastastikused testamendid on küll ainult abikaasade vahel 
lubatud (§ 691). 

8. — Tahteavalduste kitsendused. Sundosa. Eelnõus on 
loobutud pärandaja tahte kitsendamisest päritud varade võõ-
randamatuse näol ja selle asemel on sisse seatud rooma 
õigusest tuntud sundpärijate sundosade instituut. „Sundpäri-
jateks on need pärandaja järelejäänud alanejad, vanemad 
ja abikaasa, kes pärimisele on kutsutud seaduse järgi. Sund-
osaks on pool vastava pärija seadusejärgsest pärandiosast" 
(§ 731). Neid isikuid ei saa nende sundosast ilma jätta, muidu 
kui ainult seaduses taksatiivselt loendatud põhjusil, mis osalt 
on erinevad sundpärijate erikategooriate jaoks (alanejate 
kohta § 736, ülenejate kohta § 737 ja abikaasade kohta 
§ 738). Ilmajätmine peab olemas olema korralduse tegemise 
ajal ja korralduses väljendatud (§ 739). Sundosast ilmajät­
mine tõestamata või põhjuseta annab pärijale õiguse testa­
mendis selle korralduse tühistamist hageda, millega tema 
õigust on rikutud (§ 741). 

9. — Pärandi vastuvõtmise osas pole mainimisväärt muu­
datusi. Küll on aga pärandist loobumise küsimuses tähele­
panuväärt uuendus sisse toodud actio Pauliana laiendamise 
näol.. Eelnõu § 754 ütleb: „Kui pärimisele kutsutud isik, 
kes oma usaldajaid ei ole rahuldanud, loobub pärandist selle 
eesmärgiga, et see jääks tema usaldajatele kättesaamatuks, 
siis võivad need või konkursivalitsus loobumise vastu vaid­
lust tõsta kuue kuu jooksul loobumisest arvates, kui nende 
nõuded ei ole tagatud. Kui nende vaidlus rahuldatakse, siis 
kuulub pärand vastuvõtmisele pärandi eraldamise kohta käi­
vate eeskirjade järgi. Ülejääk pärast õigustatud isikute rahul­
damist pärandi eraldamise korras läheb eeskätt pärija usal­
dajatele ja sellest ülejääk langeb pärijatele, kes loobuja ase­
mel on kutsutud pärimisele." Selle normiga on lahendatud 
jaatavalt meie kohtutegeluses vaidluse all olev küsimus, kas 
pärija kreeditorid võivad actio Pauliana (nagu see väljendust 
leidnud 1916. a. seaduses võlgniku poolt kreeditoride kah-
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juks tehtud toimingute tühistamise kohta) analoogilise raken­
duse teel rahuldust saada, kui võlgnik nende kiuste ei võta 
vastu pärandit, millest nad rahuldust võiksid saada. 

Pärija vastutuses pärandi võlgade eest on kaotatud BES 
art. 2656 tuntud soodustus heausklikule pärijale: eelnõu 
§ 771-st, mille järgi pärija, kui temale üleläinud pärandist 
pärandivõlgade katteks ei jätku, peab usaldajaid rahuldama 
ka omast varast, on ainult üks erand: inventuuriõigusega 
vastuvõtmine. 

10. — Kaaspärijad ja pärandi jagamine. Kaaspärijate 
õigustes ja kohustes pärandi kaaskasutamises ei sisalda eel­
nõu olulisi uuendusi. Küll on aga rida uuendusi tehtud 
pärandi jagamise reguleerimisel, milledest mainime täht­
samaid. 

Eeskätt märgime mõned jagamise kitsendused. § 8061 

järgi „kui pärand on sedavõrd väike, et selle jagamisel ei 
oleks võimalik pärandaja alaealisi lapsi ülal pidada, siis 
on pärandaja üleelanud abikaasal õigus pärandit jagamatult 
valitseda ja kasutada kasutusvalduse eeskirjade järgi hooie-
kandekohtu järelvalvel". Edasi, jagamise väljasulgemise või­
malus eratahteavalduse põhjal on eelnõus kindlaks määra­
tud kindla aja peale, ja nimelt kaaspärijate-vahelise kokku­
leppega ülimalt kümneks aastaks (§ 807) ja pärandaja tahte­
avalduse põhjal ülimalt kolmekümneks aastaks, arvates 
pärandi avanemisest (§ 808). 

Rida olulisi uuendusi sisaldab aga eelnõu jagamisel tekki­
vate õiguste ja kohuste suhtes. Erandina üldreeglist, mille 
järgi pärandaja võlakohustused lähevad pärijatele nende 
pärandiosade suurusele vastavalt (§ 787), seob § 816 II 1. 
teatavad võlad kindla isikuga: „Kui pärija saab jagamisel 
pärandieseme, mis panditud pärandijätja võlgade tagami­
seks, siis lähevad temale üle ka vastavad võlad." Kinnisvara 
jagamise korral ainult kahe pärija vahel on eelnõus (§ 819) 
tehtud üldreegliks senine linnade õigusnorm (BES § 2725). 
Suurim muudatus päraridijägamise alal on toimunud aga 
p õ l l u m a j a n d u s l i k k u d e k i n n i s v a r a d e suhtes. Siin 
on lähtutud vajadusest vältida talundi ülevõlastamist ja tükel­
damist, mis võiks leida ja tänapäev leiabki sageli aset, kui 
see pärija, kellele talund jagamisel ainuomandiks määratakse, 
peab talundi turuhinna väärtusele vastavalt väljamaksed 
rahas sooritama kaaspärijaile. Selle vajaduse rahuldamiseks 
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eelnõu § 821 järgi hinnatakse jagamisele tulev talund ühes 
põllumajandusliku inventariga madalamalt tema turuhinnast 
(nimelt keskmise puhassaagiväärtuse järgi viimase viie aasta 
jooksul, korrutades seda väärtust 162/3-ga; kui niimoodi ei 
ole võimalik hinda kindlaks määrata, siis loetakse see hind 
võrdseks kolme [neljandiku turuhinnaga). „Kui pärandaja ise 
pole määranud kes tema pärijatest peab saama põllumajandus­
liku kinnisvara ühes inventariga ja kui kaaspärijad ise selle 
kohta kokku ei lepi, siis määrab kohus pärandi jagamisel 
kinnisvara ühes inventariga selle pärijatest, k e s isiklikult 
põllupidamiseks o n k o h a s e m , kui aga seesugust ei leidu, siis 
selle, k e s kaaspärijatele nende o s a d kohe või k õ i g e r u t e ­
m i n i v ä l j a m a k s a b , või kui neid on mitu, siis sellele, k e l ­
l e l o n r o h k e m l a p s i , ja kui seesugust ei leidu, siis vane­
male neist. Ühesugustel tingimustel on eesõigus sellel päri­
jal, kelle enese või kelle abikaasa omandis ei ole põllumajan­
duslikku kinnisvara" (§ 822). Edasi näeb eelnõu ette kohtu 
poolt väljamaksmise kohustuse ajatamise võimaluse mitte üle 
kümne aasta hüpoteegilisel kindlustamisel (§ 823; ja rahalise 
osa täiendamist, kui pärija, kes jagamisel talundi sai alla 
turuhinna, ta tervelt või osalt ära müüb enne kümne aasia 
möödumist (§ 824)3. 

Olulisi muudatusi on ette võetud juurdearvamise (colla­
tio) kohustuses. Eeskätt tuleb mainida, et juurdearvamisele 
kuulub, kuivõrra pärandaja ei ole määranud teisiti, ka „ala­
neja hariduse ja elukutseks ettevalmistamise peale tehtud 
kulud, kuivõrd nad ületavad pärandaja jõukusele vastava 
määra" (§ 831 p. 2, vrd. BES art 2758). Hindamist pärandi 
jagamise juures on leidnud ka laste töö vanemate majapida­
misel: „Täisealised lapsed, kes oma vanemaid ühes majapida­
mises on toetanud tööga või sissetulekutega, võivad vane­
mate pärandi jagamisel nõuda selle eest õiglast tasu, olgu 
siis et nad on sellest tasust sõnaselgelt loobunud" (§ 835;. 

Lõpuks tuleb veel märkida mõnd parandust pärandi 
võõrandamise alalt. Kõigepealt säärane võõrandamine võib 
eelnõu järgi toimuda vaid n o t a r i a a l k o r r a s (§ 836). Tei-

3 Pärast eelnõu läbivaatamist on asjasthuvitatud ringidest soovi aval­
datud talundite pärimist reguleerida üksikasjalisemalt. Nendele soovidele 
vastavalt ongi Kohtunimsteeriumi juures teotsev komisjon välja töötanud 
Talundite pärimise seaduse kavandi, mis esitatakse Vab. Valitsusele koos 
Tsiviilseadustiku eelnõuga. 
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seks, ka pärandi ostja kannab vastutust pärandi usaldajate ja 
legataaride ees ostulepingu sõlmimisest peale, olenemata sel­
lest, et pärija vastutus kestab edasi (§ 841). 

12. — Kokkuvõte. Eeltoodud Tsiviilseadustiku eelnõu 
pärimisõiguse ülevaate põhjal võime teha järgmise kokku­
võtte. Pärimisõiguse kontseptsioon ja tema üldstruktuur on 
jäänud samaks, mis ta oli BES-s. Muutused pärimisõiguse 
üksikutes instituutides on tingitud ühest küljest otstarbe­
kohasuse ja lihtsustamise, teisest küljest õigluse (näit. vallas­
laste pärimisõigus isa järgi) ja sotsiaalse vajaduse (näit. 
talundite tükeldamise raskendamine ja ülekoormamise välti­
mine) vajadustest. Kõigil neil põhjusil tuleb pidada Tsiviil­
seadustiku eelnõu pärimisõigust rahuldavaks ja kõlvuliseks 
seadusena kehtima panemiseks. 

Arutlused. 

Simuleeritud õigustoimingutest. 

I. Tjutrjumov. 

Õigustoimingu kehtivuseks on vajalik v a s t a v t a h t e ­
a v a l d u s , s. t. poolte tahte ja avalduse vahel peab olema 
kokkukõla. Kui aga pooled on kavatsenud sõlmida üht toi­
mingut, kuid aimavad sellele teise kuju, nii et sõlmitud 
toiming ei väljenda poolte tõelist tahet, vaid on n. ö. näi­
line, siis selliseid toiminguid nimetatakse s i m u l e e r i t u d 
t o i m i n g u t e k s . Siin näiline toiming kui poolte tõelisele 
tahtele mittevastav ei saa olla kehtiv, küll aga võib olla 
kehtiv v a r j a t u d toiming, mis on kaetud teise toimin­
guga, mis aga vastab kontrahentide tõelisele tahtele. Tingi­
museks on siin muidugi see, et see varjatud õigustoiming ise 
poleks seadusvastane. 

Ka BES järgi pole tahteavaldusel, mis tehtud vaid näi­
liselt, juriidilisi tagajärgi, kui sellega pole kolmandaid isikuid 
petetud1 . Viimasel juhtumil, kuigi tahteavaldus iseenesest 
ei tekita juriidilisi tagajärgi, on kolmandal isikul, keda tahte-

1 BES § 2951. 
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avaldusega on petetud, õigus nõuda kahjude heastamist, kui 
mitte ta ise pole milleski süüdi2. 

Seega ka BES järgis toiming, mida tõeliselt sooviti, kuid 
mis on varjatud teise toiminguga, on kehtiv tingimusel, et 
sellega ei petetaks kolmandaid isikuid või üldse sellega ei 
toimuks midagi seadusvastast. N ä i l i s e l t s õ l m i t u d t o i ­
m i n g a g a j ä ä b v a i d s e e v õ r r a j õ u s s e , k u i v õ r r a 
s ee o n v a j a l i k v a r j a t u d t o i m i n g u k e h t i v u s e 
s ä i l i t a m i s e k s . 

Sääraste toimingute näitena võib tuua pandikohustuse 
loomise isiku kasuks, kes tegelikult polegi kreeditor, kuid 
kes ainult teeb blankopealdise kohustusele selleks, et anda 
kohustuse väljajale võimalust seda kohustust käibele lasta 
ja seega kasutada kolmandate isikute krediiti. Et see tegu 
on täiesti seaduslik — taotleb ta ju lubatud eesmärki — 
saada laenuks teatavat rahasummat —, siis ongi siin kehtiv 
see õigustoiming, mida kontrahendid soovisid4. 

Niisiis simuleeritud toiminguid tuleb käsitella reeglite 
kohaselt, mis kehtivad selle lepingu kohta, mida leping-
lased tõeliselt sõlmida soovisid. Sageli sõlmitakse siin ka 
f r a u d a t o o r s e i d l e p i n g u i d (BES § 2952), kusjuures, 
nagu ütleb S i n a i s k i 5 , kahjuks BES ei pühenda sellele 
küsimusele küllaldaselt tähelepanu, nagu seda teeb moodne 
õigus. On ju siin BES jäänud truuks rooma õiguse dokt­
riinile. 

Et tihti notariaalaktiga koos sõlmitakse ka s u u l i n e 
k o k k u l e p e poolte vahel, siis kerkib küsimus, k a s s a a b 
v i i m a s t t õ e n d a d a t u n n i s t a j a t e ö e l d i s t e a b i l , 
sest TKS § 410 järgi ei saa vastavas korras ja tõestatud 
akte ümber lükata tunnistajate öeldistega. Kuid ühest kül­
jest siin, nagu on seletanud ex-Vene Senat6, on tunnistajate 
seletused täiesti.lubatud nende sündmuste ja asjaolude selgi­
tamiseks, mis eelnesid kirjaliku lepingu sõlmimisele ja mis 
kaasas käisid selle lepingu väljaandmise ja sooritamisega. 
Sellega ei tohi aga kaasas käia selliste dokumentide sisu 

2 E r d m a n n , System I, lk. 192. 
3 BES § 2952. 
4 Z w i n g m a n n , V, nr. 753; £x-Vene Senati otsus 1901 nr. 45. 
5 S i n a i s k i , Osnovõ graždanskago prava, I, § 10. 
6 Ex-Vene Senati otsused 1916, nr. 9; 1902, nr. 66; 1896, nr. 63, jt. 
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ümberlükkamine. Teisest küljest TKS § 410 rakendamisel 
tuleb meil kehtiva õiguse puhul silmas pidada ka BES 
§ 2952, 2993, 2994 (1912. a. redaktsioonis), 3532, 3572, 3605, 
3850 sätteid7, kusjuures tunnistajate ülekuulamine suulise 
kokkuleppe tõendamiseks ei tohi olla vastuolus TKS § 410 
mõttega, sest neid tunnistajaid kuulatakse üle vaid suulise 
kokkuleppe olemasolu kohta ja asi puudutab fidutsiaarlepin-
gut8. Еx-Yene Senat on korduvalt seletanud, et t o i m i n ­
g u t e s i m u l a t s i o o n i t õ e n d a m i s e k s t u n n i s t a j a t e 
ü l e k u u l a m i n e ü l d i s e l t p o l e TKS § 410 j a 1819 
m õ t t e r i k k u m i n e , vaatamata sellele, kas lugeda seda 
toimingut koduseks või vastavas korras sõlmitud kirjalikuks 
aktiks9. 

Juriidilises kirjanduses aga on väljendatud arvamust, et 
see säte üldse pole rakendatav f o r m a a l s e t e a k t i d e 
kohta. 

Ja on ju õige, et tuleb vahet teha vormi kui toimingu 
olemuse ja vormi kui lisavahendi vahel, mis toimingut tugev­
dab. Nii pole kinnistusaktides vorm veel akti olemus, sest 
siin on meil tegemist vaid akti kinnis tusmenetluse viisiga, 
millel on iseseisev juriidiline tähendus. Seepärast juba 
M u r o m t s e v tähendas õieti10, et v a i d l u s s i m u l e e r i ­
t u d j a f i k t i i v s e t e t o i m i n g u t e v a s t u o n v õ i ­
m a l i k k a k i n n i s t u s a k t i d e p u h u l . Kohtu ülesanne 
seisab alati selles, et avastada ja fikseerida toimingu tõelist 
mõtet. Ja kui ühe toimingu vormis on olemas varjul teine 
toiming, siis tuleb avastada see viimane ja teda hinnata 
vastavalt ta sisule. Ka BES järgi, nagu öeldud, toiming, 
mida tegelikult sooviti sõlmida, kuid mis on kaetud teise 
toiminguga, osutub kehtivaks, kui sellega mitte ei püüta 
petta kõrvalisi isikuid või üldse sellega ei toimu midagi 
seadusvastast. Näiliselt sõlmitud toiming aga säilitab jõu 
vaid seevõrra, kuivõrra see on vajalik varjatud toimingu 
kehtivuseks11. 

7 TKS § 1819 (1889. a. seaduse redaktsioonis). 
8 BES § 2952. 
9 Vt. Ex-Vene Senati resolutsioon 1896. a. nr. 1254 Sieverti asjas; 

1908. a. nr. 7985 Dimensteini asjas jt. 
10 S. M u r o m t s e v , Simulirovannõja sdelki kassatelno nedvižimõh 

imenii, i. „Juriditšeski Vestnik" 1880, nr. 5, lk. 158—159. 
11 BES § 2952. 
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Mis puutub üldse juriidilise toimingu v o r m i , siis on 
vajalik, et toiming isikutevahelise suhete korraldajana aval­
duks ka väliselt, et ta võtaks kindla kuju, kusjuures seadus 
sageli määrab , et tahteavaldus peab toimuma teatavas kind­
las, seaduses endas ettenähtud vormis. Kuid üldiselt v o r m i 
v a l i k o n j ä e t u d p o o l t e l e , nad võivad suvaliselt võtta 
vormi, mis rohkem vastab nende soovidele. Toimingu vorm 
võib olla nii suuline kui ka kirjalik, kas tunnistajate või 
isegi riigivõimu organite osavõtul. Tõeliselt pole ju täh-
Lis see, missuguses vormis t a v a l i s e l t toiming sõlmitakse, 
vaid see, missuguses vormis ta peab antud korral olema 
sõlmitud. Seepärast ongi niisugune vorm lubatav kõikide 
seesuguste toimingute jaoks, millede kohta seadus ei püs-
tita keerulisemat vormi. Nii ka BES järgi pole õigustoimin­
gute vormi kohta antud erilisi sätteid, välja arvatud sea­
duses otseselt tähendatud juhtumid, ja toimingute vormi 
valik oleneb lepinglaste vabast suvast12. L e p i n g u t s õ l ­
m i v a d p o o l e d v õ i v a d t e d a s õ l m i d a n i i n o t a r i ­
a a l s e l t k u i k a k o d u s e s k o r r a s , t e h a s e d a k a s 
s u u l i s e l t v õ i k o o s t a d a l e p i n g k i r j a l i k u s v o r ­
m i s 1 3 . Ja olgu tähendatud, et sellest üldsättest pole tehtud 
erandeid isegi kinnisvarade kohta sõlmitavate aktide jaoks. 
Seega kokkuvõttes võib väita, et lepinglaste vahel notariaal-
akti kõrval sõlmitud suuline kokkulepe kinnisvara kohta on 
täielikult kehtiv14. 

Riigikohtu tegelus. 
Administratiivosakond. 

Kas õpetaja, kes on omal palvel vabastatud teenistusest, on 
õigustatud kolme kuu jooksul rahatasu saama? 

Vastus: eitav. 
Õppejõudude teenistuse seaduse (RT 1931, 51) § 58 järgi 

avalikkude õppeasutiste ja õigustega erakoolide õppejõud, kes vabas­
tatakse teenistusest parandamatu haiguse pärast, saab rahatasu, 
välja arvatud lisa- ja asetäitetundide tasu, kolme kuu kestel pärast 

12 BES § 2993. 
13 BES § 2994. 
14 BES § 2952. 
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vabastamist ja võib tarvitada sama aja kestel teenistuskorterit. 
Seega õpetajal, kes on omal palvel teenistusest vabastatud, puudub 
õigus eeltähendatud rahatasu saamiseks. 

(RkhA toim. nr. 433 II — 1938.) M. T. 

Tsiviilosakond. 

Kas võib Administratiiv -sissenõudmise seaduse § 9 alusel koos­
tatud maksuvõla nõudelehe põhjal kinnistada maksuvõlglase kinnis­
varale kohtuliku hüpoteegi? 

TKS § 1846, BES § 1412 ja Not.-sead. § 341 põhjal toimub 
kohtulikkude hüpoteekide sissekandmine kinnisvarale seadusjoulise 
kohtuotsuse põhjal, milleks esitatakse kinnistusjaoskonnale täiteleht 
ühes notariaalselt tõestatud ärakirjaga, kuid nagu see juba on sele­
tatud Vene Senati TKD otsusega 1892. a. nr. 108, ei tule sel juhul. 

'Not.-sead. § 361 eeskirjad rakendusele, mille järgi algaktid ja -doku­
mendid, millede põhjal toimub kinnistamine, lisatakse kinnistus­
raamatu juurde, vaid täiteleht tuleb sissenõudjale pärast hüpoteegi 
sissekandmist anda tagasi, kuna kinnistusraamatusse jäetakse sellest 
tõestatud ärakiri. 

Administratiivkorras sissenõudmine toimub Administratiiv-sisse-
nõudmise seaduse eeskirjade kohaselt sama seaduse § 1 loendatud 
riigi- ja omavalitsuse-maksude suhtes. Selle seaduse § 9 näeb ette 
kirjaliku nõudelehe, mille põhjal sissenõudmist teostatakse, kusjuures 
selles märgitakse, kelle poolt, kellele ja mis aja eest maks on mää­
ratud, selle seaduslik alus administratiiv-korras sissenõudmiseks, 
maksumäär ja kuhu tuleb maksta sissenõutud summa, samuti viivi-
tusprotsent ja lisatasu, kui neid võetakse, ja märkus, et maksuvõlg­
lane ei ole vabatahtlikult õiendanud oma võlga määratud tähtajaks. 
Nagu nähtub Administratiiv-sissenõudmise seaduse § 17,18 ja 19 eeskir­
jadest, toimetab vastav ametnik talle antud nõudelehe põhjal võlgniku 
kinnisvarast sissenõudmist üldiselt samuti nagu see toimub seadus­
joulise kohtuotsuse täitmisel täitelehe põhjal (TKS § 1845—1864), 
teiste sõnadega, ametiasutise nõudeleht (Adm.-sissenõudmise sea­
duse § 9) on sel juhul niisama jõuline kui täiteleht tsivülkohtu 
otsuse täitmisel. Vastavalt sellele (TKS § 9) tuleb ametiasutistele 
anda TKS § 1846 ja BES § 1412 ettenähtud õigus, s. t. paulda, et 
sissenõutav võlg kantaks võlgniku kinnisvarale kohtuliku hüpotee­
gina, milleks tuleb esitada nõudekiri ühes tõestatud ärakirjaga 
kinnistusjaoskonnale analoogiliselt sellega, kuidas esitatakse tsi­
viilkohtu seadusjoulise kohtuotsuse põhjal hüpoteegi sissekandmisel 
kohtu poolt välja antud täiteleht. 

(RkhT toim. nr. 254 — R, 1938.) X. G. 

Vastutav toimetaja: R. Räägo. Väljaandja: Tartu õigusteadlaste Selts. 
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