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w7 ridiling ajakiri Jigus®  +es7

XVIII aastakdik

Eesti nuue Pohiseaduse ideestikust.
Jiiri Ulnots.

Praegusel ajal on rahvaste sotsiaalse ja poliitilise elu
pohiideed kddrimisstaadiumis. Vanad ideed on olnud sunni-
tud mitmes kohas aset andma uutele, ent uued siiski pole
voidukad igal pool. Neis oludes pole kerge luua pdhiseadust,
mis peaks méidrama kogu rahva- ja riigielu diguslikud alg-
jooned.

Eelmainitud raskustest oldi Eesti uut Pdhiseadust loovas
Rahvuskogus teadlik algusest peale!. Seda huvitavam on
kiisida, milliseks siis viimati kujunes uue Pohiseaduse enda?
1deestik.

Maailmasdja 1opul néis saabuvat ajastu, mil iga elujou-
line rahvas vdib taotella poliitilist iseseisvust rahvaste enda-
madramise oigusel ning talid rahvaste ja riikide vahel lahen-
datakse rahulikkude vahenditega, eriti Rahvasteliidu abil 3.
Viimasel ajal aga on uuesti kerkinud ideed, mis taotlevad
rahvaste saatuse midramist &Afrmise relvastumisega mning
tilide lahendamist sojaliste operatsiovonidega. Eesti Pdhi-
seadus on jadnud vankumatult truuks rahvaste endamaéadira-
mise ideele4 Ent endaméidramise digust tahetakse kaitseda
vajaduse korral viimase vdimaluseni ming sellekohaselt on
vordlemisi {iksikasjaliselt arendatud eeskirjad riigikaitse
kohta?®.

1 Vt. Eesti pidevalehed 20. veebr. 1937 — Rahvuskogu piduliku iildkoos-
oleku kohta, _

2 RT 1937 — 71: Eesti Vabariigi Pohiseadus, edaspidi liihendatult PS.

3 N. Kaasik, Rahvasteliit, Tartu 1933, lk. 13; iiksikasjade kohta vt.
Woodrow Wilson, Memoiren und Dokumente (tdlge), B. I, Leipzig
1923, lk. 177 j.

+ PS, sissejuhatus, 16ige 1; § 24.

5 PS § 128—145,
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Rahvaste kauaaegsed elukogemused dpetavad, et seadus
ja oigus on riiklikkude korralduste tdsisem alus. Ajastul
“péarast Maailmasdda on aga levinud dpetusi, mille jérgi riigid
rajanevad végivallal¢, Eesti Pohiseadus jaab truuks vanale
pohimottele, mille jirgi oiglus, seadus ja vabadus peavad
seisma riigi aluses’. Vastavalt kogu riigivéimu saab teostada
tiksnes - Pohiseaduse ja sellega kokkukdlas olevate seaduste
alusel 8 ning kohtud on korraldatud koigi Gigusmdistmist
tagavate vahenditega® Sama legaalsuse pdhimdtet viljendab
kogu Pohiseadus oma eeskirjadega, mistdttu need on mitmeti
tksikasjalisemad kui pohiseadustes tavaliselt 0.

Individualismi ja liberalismi ideed, XVIII sajandist Maa-
ilmasdjani voidukad?!, on viimaseil aastakiimneil raskesti
kokku porkamas riigi totaalsust voi kommunismi taotlevate
ideedega. Eesti uus Pohiseadus on jaidnud truuks individua-
lismi ja liberalismi pdhimdtteile, nagu see ilmsesti nihtub
ta 1I peatikisti?, Ent neid pshimdtteid valjendavad digused
ja vabadused loetakse mitte inimesele kui sdédrasele sindi-
nuiks, vaid vdrsuvateks riiklikust thiskonnast!?. Seepéarast
nad kuuluvad kodanikule, kes vastavas riiklikus thiskonnas
elab , omavad kitsendusi sama thiskonna huvides?®® ning
neile korrespondeerivad sama (hiskonna vajadustest tekki-
vad kohused ja koormisedt. Seega uus pdhiseadus piiiiab
individualismi ja liberalismi ideid edasi arendada sotsiaalse
solidariteedi suunas, riigi raamistikus.

6 Nonda eriti ndukogude doktriin riigist ja Gigusest, vt. P. Stut$ka,
Revolutsionnaja rol prava i gossudarstva, izd. 3-e, Moskva 1924, 1k. 23 j.,
eriti 1k, 32 j.

7 PS, sissejuh., 16ige 2.

8PS § 3.

9 PS § 112—121,

10 Vastavalt PS sisaldab vordlemisi véga rohkesti §-e (150), seejuures
§ -d ise on sagedasti viga mahukad (vrd. § 59, 71, 99 jt.) vdi méédravad roh-
ket ainestikku (vrd. § 22, 28, 35, 38 jt.).

1 Henry Michel, L’idée de I'état, Paris 1896, 1k, 30 i, lk. 282 j.

12 PS § 7—33, 143,

13 PS § 8.

14 PS, 2. peat. pealkiri (,Eesti kodanikkude Sigused ja kohused®) ning
§ 7 j. -— Vilismaalased on kaitstud tildiselt rahvusvahelise iguse iildtunnus-
tatud eeskirjade alusel (§ 4) ning eriliselt vastavate vilislepingute eeskirja-
dega (§ 101, 102).

15 PS § 10—19, 26 jt,

16 PS, 2. peat. pealkiri (,ja kohused“) ning § 8, 28, 29, 33, 128.
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Demokraatia ehk rahva valitsemise idee, XVIII sajandist
Maailmasdjani voidukas?i?, on viimaseil aastakiimneil ran-
gasti rinnatav diktatuuri ja autoritaarsuse pohimotteist. Eesti
uus Pohiseadus on jadnud truuks demokraatia pohimétteile 8.
Ent demokraatlik riigivoim oma olemuselt ei v6i olla vihem
efektiivne ja painduv rahvaste eluliste huvide korraldamisel
kui igasugune muu. Seepirasl sama Pdhiseaduse jargi rahva
enamuse tahtel teotsev riigivoimu aparaat on varustatud koi-
kide volitustega?, mis vajalikud kaitseks seesmisele ja vili-
sele rahule ning pandiks natsiooni thiskondlikule edule ja
ildisele kasule 20,

XVIII sajandil saabus kuulus dpetus voimude jagami-
sest, mis hiljemini on tugevasti méjustanud riikide korral-
dust?. Kogige uuemal ajal aga kerkivad ideed, mille jargi
kdik vdim peab olema thine ja keskendatud ihe isiku voi
klassi kies. Eesti uus Pdhiseadus pooldab véimude jagamist.
Vastavalt ta tksikasjaliselt ja voimaliku tépsusega maéaarab
iga vOoimuorgani kompetentsi22. Ent samal ajal see Pohisea-
dus piinliku hoolega hoolitseb selle eest, et tkski véimu-
organ el osutuks draldigatuks ehk eraldatuks muust vdimu-
aparaadist, vaid et kéik nad teotseksid igatks oma seadusliku
kompetentsi piirides, olles seejuures koigi teistega lakkama-
tus koostdos. Vastavalt rahva kaes on koérgeim riigivéim,
mis avaldub Péhiseaduses tihendatud funktsioonide tditmi-
ses 2. Rahvast oleneb rahvaesinduse kujundamine ja rahva-
esindusega koostdos vabariigi presidendi méidramine .
Rahvaesindus on kahekojaline, kusjuures esimene koda on
kujundatud otseselt rahva poolt, teine koda kaudselt 5. Mdle-
mad kojad teostavad koost66d seadusandluse, riigieelarve ja
muudel pdhiseaduses lihendatud aladel?s tasakaalustades

17 James Bryce, Moderne Demokratien (saksak. tdlge), B. 1.,
Miinchen 1923, Ik, 1 j.

15 PS, sissejuh., 10ige 4, § 1, 34, 35, 40, 59, 67, 68, 84, 98, 123, 147—150.

19 PS § 38, 48 j., 60j.,.108 j., 112 j., 122 j., 126 j., 129 j., 146 j.

20 PS, sissejuh., 16ige 3. )

2t A, Esmein, Eléments de droit constitutionnel, 5-me ed., Paris 1909,
k. 392 j.

22 Vt. eelpool, mirk. 19 toodud §-d.

23 PS, sissejuh., 10ige 4, § 1, 34, 35, 98, 146—150. .

2t PS § 35 (p. 2), 67, 68, 84; § 35 (p. 3), 123; 35 (p. 1), 40.

25 PS § 60; 67, 68; 84,

26 PS § 9295, 97; 103 j.; 40, 45, 58, 101, 109, 141 jt.
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teineteist 27 ja iithtlasi olles teatavas koostdds vabariigi presi-
dendiga® ja Vabariigi Valitsusega 2. Vabariigi president on
riigivoimu thtluse kandja ja koigis riigielu tihtsamais kuasi-
musis otsustava tihtsusega®. Ent vabariigi president on
koigi tahtsamate kisimuste lahendamisel koostdos rahvaesin-
dusega ', Vabariigi Valitsusega 2, Riigikohbtuga?® ja vagede
tilemjuhatajaga ®. Vabariigi Valitsus on eeskitt tditva voimu
faktiline teostaja?®, seejuures olles seatud koostédsse vaba-
riigi presidendiga * ning rahvaesindusega’ ja territoriaalsete
ning kutsealaste omavalitsuste tiheda vorguga®. Samale teis-
tega koostod pohimdttele on korraldatud muude Pohiseadu-
ses tihendatud voimuorganite tegevus *¢. Seega voimude jaga-
mise printsiip on Pohiseaduses arendatud loogilise jarje-
kindlusega koostéd printsiibini ning mdélemad kokku kujun-
davad orgaanilise kokkukéla ming tasakaalu kogu riigivéimu
organisatsioonis.

Eelnevast ilmmeb, et Eesti uue Pohiseaduse koostamisel
on toimunud teatav valik kaasajal esinevatest ideedesl riigiclu
odiguslikkude aluste kohta. Voiks arvata, et see valik on aset
leidnud subjektiivse hinnangu tulemusena, arvestamata objek-
tiivseid tdsiasju. Ent sadrane arvamus ei oleks oige.

Varematest aegadest praeguseni eestlased on olnud rah-
vas, kes oma poliitilist vabadust on armastanud ja seda vaba-
dust sdjaliselt viimase véimaluseni kaitsenud . Vastavalt on

2 PS § 40, 59, 61, 62, 64—66, 85 (ldige 3), 92, 94, 95, 104, 105, 109,
146, 149. .

2 PS § 47, 59, 92, 96, 99, 101, 109, 132, 147—149,

% PS § 59, 82, 90, 101, 103, 107,

30 PS § 38, 39, 50, 53, b5, 56, b8, 59, 65, 68, 92 jt.

3L PS § 59, 96, 101, 120, 132, 144, 147 jt,

32 PS § 42, 56, 92, 103, 134 jt.

3 PS § 114,

: 4 PS § 129, 134, 135, 140,

35 PS § 48,

3¢ PS § 42, 51, 56, 101, 103, 134 jt,

3T PS § 59, 82, 90, 92, 108 jt.

3% PS § 20, 23, 122 j., 126 j.

3PS § 47; 57; 108, 110, 111; 112, 113; 135—140,

4 Teksti kdesolevas ja jdrgnevates Ioigetes juhitakse tihelepanu tdsi-
asjadele, mis- on esinenud Eesti ajaloolises. minevikus praeguseni. Nende
tosiasjade l&hem ajalooline ning OGigusajalooline késitelu peab siinkohal
kahjuks &ra jidma, sest see ulatuks kiesoleva kirjutise piiridest kaugemale.
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Pohiseaduses leidnud viljendust rahva endamiiramise diguse
toonitamine ning riigikaitse arendamine .

Samuti on eestlased rahvas, kes on siigavasti libi imbu-
nud digluse ja diguse tundest ning ilekohut igal tingimusel
tahab korvaldada. Seepérast on legaalsuse ja kohtuliku kaitse
printsiibid leidnud ndnda iseloomustavat véiljendust kogu
Pohiseaduses 2.

Uhtlasi on eestlased rahvas, kes oma iseloomu tuldjoonelt
tugevasti kalduvad isiklikule tegevusele, vidhem kollektivist-
likule, siiski aga isikliku vabaduse sfairi olemasolul viga,
sobivad rahulikule kooselule. Sellega seletub Pdhiseaduses
individualismi printsiibi kaitse ning thtlasi selle arendamine
sotsiaalse solidariteedi suunas 4.

Majanduslikult, hariduslikult ja sotsiaalselt on Eesti
elanikkond vordlemisi tihtlane ning vana traditsiooni jirgi
kutset ja todala armastav. Vastavalt Pohiseadus pistitab
demokraatia ideele kogu riigi ehituse kaitseks rahva loovale
toole 4.

Lopuks oma sotsiaalsetelt institutsioonidelt on Eesti viga
vana ja auvairt minevikuga maa, eriti tihelepandav koha-
likkude ja territoriaalsete ning kulseliste omavalitsuste tiheda
vorguga urgsetest aegadest praeguseni. Seetottu ka 1917. a.
uuesti tekkiv riik omas esialgu ja 1920. a. Pdhiseaduse jargt
eeskéitt kohaliku omavalitsuse ajaloolisi jalgi, hoidudes riigi-
voimu kindla keskkoha loomisest. Alles Pdhiseaduse muut-
mine 1933. a. td6i suuremal méaral riigivbimu keskenduse
ideed senisesse omavalitsuslikku ideoloogiasse, jittes mdlema
ihtlustamise uue Pohiseaduse hooleks#. Vastavalt seniste
ajalooliste asutiste sailitamine ming vajalikkude uute loomine
on uues Pohiseaduses valjendunud voimude separatsiooni
pohimdttes ning nende asutiste ming riigivoimu keskenduse
vajadus andnud loogilise jareldusena vdimude koost66 pdhi-
motte 46,

4 Vt, eespool tekst ja mérk. 5.

12 Vi, eespool tekst ja mark. 7—10.

4 Vt. eespool tekst ja mérk. 12—16.

4 Vt. eespool tekst ja mérk. 18—20.

45 Ka nende tOsiasjade ldhem kirjeldus peab siinkohal &ra jAdma; vt.
siiski J. Uluots, Eesti pohiseaduse kujunemisest (,,Uus Eesti, 18. veebr.
1937, nr. 49). :

16 V1, eespool tekst ja mérk. 22—39.



Sel viisil ideede valik uues Pohiseaduses on toimunud
mitte subjektiivsel hinnangul, vaid nende asjaolude arvesta-
misel, mis Eestis kujunenud varematest aegadest praeguseni.
Selles mottes uwe Pdhiseaduse ideoloogia on realistliku hin-
nangu tulemus, sisaldades simnteesi mineviku faktide arengust
ja riigielu oleviku mouetest. Uhtlasi jarelikult uue Pdhisea-
duse alusel kujunev diguslik-poliitiline korraldus on tuge-
vasti ja siigavasti Eesti olustikul pdhinev.

Ulevaade Poola une Obligatsioonidiguse koodeksi
saamisloost, iseloomust ja sisust.

Elmar Ilus.

Kaesoleval ajal tsiviildiguse reform on leostamisel mit-
mes Euroopa riigis. Moneski neist on (66 juba joudnud
Ioppstaadiumi.

Reformi pohjused on mitmet laadi: thed riigid soovivad
vabaneda endistest vodrastest seadustikkudest, teised Iliht-
salt puliavad ajakohastada oma vanamenud seadustikke. Kol-
mandates aga on peamiseks pdhjuseks endiste tsiviilseaduste
liigne partikularism.

Viimaste hulka kuulub ka Poola. Ses mdttes vdiks vor-
relda teataval méairal Poola seisundit tsiviildiguse alal meie
oludega. Kuid on siiski tunduv vahe: kui meil esineva par-
tikularismi juures on ikkagi olemas ks seadustik ja par-
tikularism tekkis ihel ajal ja teadlikult (likati ju peaaegu
partikularismivaba Samson v. Himmelstierna eelndu
tagasi!), siis puudub Poolas seesugune, kas voi vihemalt
tldisigi pohimdttelisi seisukohti sisaldav seadustik. On ju
partikularism seal tekkinud asjaolude sunnil ja nimelt Poola
praeguse riigiterritooriumi moodustamisel mitmest maa-alast,
mis olid varustatud erinevate tsiviilseadustega. Veel enam,
need erinevad tsiviilseadused on parit mitmest erinevast digus-
susteemist, kus kehtivad néiteks korvuti seadustikud romaani
- jJa germaani Jigussiisteemi piirkonnast.

Eeltihendatud Poola riigiterritooriumi ajaloolise moo-
dustumise seisukohast jagunebki tipsemalt vaadatuna prae-
gune Poola maa-ala jargmistesse Oiguspiirkondadesse.
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1) Endine Galiitsia (Viike-Poola) ja Te$eni-Sileesia. Siia
kuuluvad Krakovi vojevoodkond, Lwow jt.

2) Kongressi-Poola Varssavi vojevoodkonnaga eesotsas.

3) Nn. Idaprovintsid, kuhu kuuluvad ka Volddnia voje-
voodkond ja Vilnomaa.

4) Endine Preisi provints: Poznan ithes Ulem-Sileesia
osaga Sileesia vojevoodkonnast.

5) Spi§ ja Orawa oiguspiirkond.

Esimeses diguspiirkonnas, s. t. Vaike-Poolas ja TeSeni-
Sileesias kehtib Austria Tsiviilseadustik (ABGB) tithes tema
lisaseadustega ja 1919. a. selle maa-ala jaoks antud Poola
erinovellidega. '

Kongressi-Poolas piisib 27. jaanuaril 1808. a. kehtima
pandud Code Napoléon teatavate tolleaegsete ja hilisemate
muudatustega.

Idaprovintsis kehtib VSK X koite 1. jagu. Preisi pro-
vintsis kehtib Saksa tsiviilseadustik — BGB, tihes Preisi keh-
" tamisseadusega (1889. a.) ja paari hilisema saksa novelliga.

Lopuks Spi§ ja Orawas, kus varem kehtis suurel mii-
ral ka tavadigus (osalt Ungari péaritoluga), pandi 1922. aas-
tal kehtima Krakovi apellatsioonikohtu ringkonnas kehtiv
tsiviildigus, eriti seega ka Austria ABGB.

Nendele, iiksikutes diguspiirkondades kehtivatele seadus-
tele lisandub veel terve rida tksikuid movelle aastatest 1920
jj., mis antud riigi kogu maa-ala jaoks.

Seesugustest tahtsamatest novellidest vdiks nimetada jirg-
misi: 1) Seadus kinnisvarade omandamise kohta vilismaalaste
poolt, 24. madrtsist 1920. a.; 2) nn. elektriseadus 21. mért-
sist 1922, a.; 3) nn. veeseadus 26. movembrist 1922 a.;
4) aurikaitseseadus 11. aprillist 1924, a.; 5) méAirus taasvadr-
tustamise kohta 14. mairtsist 1924. a., siis veel terve rida
méirusi lepingulise ja seadusliku protsendiméiira kohta jm.

Seesuguse tsiviilseaduste kirjususe juures on tiiesti aru-
saadav, et praegune iseseisev Poola asus om a tsiviilseadus-
tiku véljatootamisele. Ja kui teistel aladel, kus samuti sea-
duste partikularism end tunda andis — kriminaaldiguses ja
-protsessis ning tsiviilprotsessis -—, on juba teostunud vas-
tavate seadustikkude valjatodtamine ja joustumine, siis vii-
bimine siin, tsiviilseadustiku reformi juures, on seletatav ras-
kemate nilesannetega sellel digusalal. Tsiviilkoodeks kui era-
diguslik pohiseadus on méédratud ja pusib tavaliselt, vor-
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reldes teiste seadustega, pikemat aega ja pole siis imestuda,
kui seesuguse koodeksi viljatdotamine, tema joustamise ctte-
valmistamine nduab suhteliselt kauem aega.

Kuigi eespool oli tdhendatud, et Poola tsiviilseaduste
partikularism oli uue tsiviilkoodeksi valjatéétamisele asu-
mise iiheks pdhjuseks, oleks siiski ekslik arvata, et Poola
seadusandjaid sundis uue koodeksi loomisele vaid see par-
tikalarism. Poola, samuti nagu teisedki tsiviildigusereformi
teostavad riigid, on siin silmas pidanud esmajoones ka uue
tswnlseadustlku ildist ajakohasust ja eriti vastavust Pooh
oludele.

Missuguse 18pliku kuju saab uus Poola tsiviilseadustik
tervikuna, missugustele pdhimdtetele ta rajatakse, — see sel-
gub ehk varsti. Seni on valja tootatud kill tsiviilseadusdku
eelndu koik osad, vastu voetud ja kehtima pandud aga ainult
obligatsioonidiguse osa.

Selle obligatsioonidiguse osa valjatdotamine toimus tea-
taval midral lahus tsiviilseadustiku teiste osade koostamisest. -
Nimelt oli selle osa jaoks eelndu viljatdotamine llesandeks
tehtud erikoosseisuga komisjonile, kes siis ka esitas omad
eelkavad eraldi teistest tsiviilseadustiku osadest. Veel enam,
isegi obligatsioonidiguse tldosa ja eriosa jaoks oli komisjoni
koosseis erinev.

Eelndu koostamisel kasutasid Poola seadusand]ad nn.
eelkava-vastu-eelkava meetodit.

Obligatsioonidiguse ildosa eelkava, mis koosneb 216 ar-
tiklist ja avaldati ametlikult 1923, aastal ihes motiividega,
on koostatud Lwowi ilikooli prof. E. Till’i poolt, professo-
rite Allerhandi, Dolinski, R. Longchamps de
Bérier, K. Stetko kaasabil. (Viimased meli ei votnud
osa iild-osa eelkava art. 75—100 viljatootamisest.)

Obligatsioonidiguse eriosa eelkava, mis koosneb 340 ar-
tiklist ja ametlikult avaldati {ihes motiividega 1928. aastal,
koostajateks olid alul (art. 1—45, 86—110, 113—143, 159—261,
293—340) eelnimetatud prof. E. Till ja prof. R. Long-
champs de Bérier, hiljemini — peale E. Till'i surma
— jatkas prof. R. Longchamps de Bérier todd tiksinda
(seega kuulub temale art. 46—85, 111—132, 144—158, 262292
koostamine).

Vastu-eelkava obligatsioonidiguse iildosa jaoks oli vilja
tootatud kodifikatsioonikomisjoni liikme adv. L. Do-
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manski poolt. See eelkava koosneb 317 artiklist. Vastu-
eelkava obligatsioonidiguse eriosa jaoks tervikuna puudus.
Kull esitas eelmainitud kodifikatsioonikomisjoni liige adv.
[.. Domanski oma kontr-eelkava ostulepingu kohta ja
H. Konic oma kontr-eelkava seltsingulepingu iile.

Nende eelkavade ja vastu-eelkavade arutamine ja ecsi-
mene lugemine toimus vastavas alamkomisjonis 15. augustist
1929 18. maértsini 1931; teine lugemine — 29. augustist 1931
26. novembrini 1931 ning kolmas, ihtlasi viimane lugemine
-— 7. novembrist 1932 30. aprillini 1933.

Alamkomisjoni poolt 1oplikult vastuvoetud obligatsiooni-
oiguse koodeksi eelnou v@eti varsti vastu ka kodifikatsiooni
lldkomisjonis. Tehtud ja vastuvéetud muudatuste ja teksti
redigeerimiseks, eriti terminoloogia kokkukdslastamiseks moo-
dustati veel erikomisjon (koosseisus: R. Longchamps de
Bérier, Wasilkowski, Pochorecki), kes oma tod
lopetas 6. juuliks 1933.

Loplikul kujul valminud Obligatsioonidiguse koodeks pro-
mulgeeriti 27. oktoobril 1933 ja joustus seadusena 1. juu-
Il 1934.

Uus Poola Obligatsioonidiguse koodeks koosneb 643 ar-
tiklist{, mis arvust juba voib jareldada, et ei eelkava ega
kontr-eelkava pole terves ulatuses uuele seadustikule mootu-
andvad plnud. Aga ka seadustiku siisteemist nihtub, et kodi-
fikatsioonikomisjon pole tdiel méiédral arvestanud eelkavasid.
Viimastes selgelt esinenud véaline vahetegemine tldosa ja
eriosa vahel on korvale jaetud. Kiill on siilitatud tegelik,
sisuline obligatsioonidiguse poolitamine kahte ossa: seadus-
liku vastavad jaod — tiitlid 1—5 késitlevad tldisi, obligat-
sioonidiguse kohta kiaivaid instituute, tiitlid 6—17 on pihen-
datud tiksikutele nn. tadpilistele lepingutele.

Samuti on tksikute alajaotuste, peatiikkide paigutus ja
pealkirjad erinevad mdlema eelkava omadest ja ka sellest
kiiljest on kokkukdlastamiskomisjon teinud vordlemisi palju
isesecisvaid muudatusi ja parandusi.

1 Vordluseks olgu tdhendatud, et meie BES noudediguse osa koosneb
1694 paragraafist; Tsiviilseadusiiku eelndu voladiguse osas on neid 867;
Liati wue TS vastav osa sisaldab 1000 paragraafi; Prantsuse-Itaalia iihise
obligatsioonidiguse koodeksi eelndu koosneb 739 artiklist; Sveitsi OR-s on
611 artiklit, BGB ndudediguses — 613 ja Ungari 1910, a. TS eelndus 809 para-
graafi,
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Komisjonide t66 tulemusena kujuneski seadustiku ainese
jaolus — suisteem — jargmiseks:

I tiitel — obligatsioonide allikad, loomus ]a liigid;
I tiitel — obligatsioonide tekkimine;

III tiitel — obligatsioonist tekkiva Gigustuse v8i kohus-
tuse dlekandmine;

IV tiitel — obligatsioonide l8ppemine;

V tiitel — volastajate digus vaielda volgmku pooltnende
kahjuks tehtud aktide vastu.

Edasi jargnevad juba tksikuid tidpilisi lepinguid sisal-
davad tiitlid: VI tiitlis kasitellakse ostu ja vahetust, VII —
kinkimist, VIII — qtri ja renti, IX — pruuklaenu, X — muut-
laenu, XI — lepinguid teenistussammetest, XII — seltsingut,
XIII — rendiselepingut ja elamilepingut (eluaegse rendise
leping, Leibgedinge, Ausgedinge), XIV — méingu ja kihlvedu,
XV — assignatsiooni, XVI — sobingut ja XVII tiitlis —
kiendust.

Vastavad tiitlid koodeksis omakorda koosnevad jagudest,
jaod peatikest, peatikid jaotustest, viimased artiklitest, mil-
ledest osa on veelgi jagatud paragraafidesse.

Mis puutub Poola Obligatsioonidiguse koodeksi -si-
susse, eriti tema péritollu, siis tuleb k&igepealt tihendada,
et seadustiku koostajad pole votnud taiel mairal ithtegi mit-
mest Poolas kehtivast seadustikust aluseks, vaid uus koodeks
on iseseisev seadusandlik tervik, kus esmajoones on silmas
peetud iihelt poolt nuemaid, thtlasi parimaid tsiviildiguslikke
seisukohti ning saavutisi ja teiselt poolt seadussitete ja pdhi-
mdotete vastavust Poola oludele.

Kui vaadelda tuksikute valismaade seadustikkude msju
Poola uuele Obligatsioonidiguse koodeksile, siis tuleb kohe
mérkida, et seadustikus on tunda tugevat germaanisiguslikku
»orientatsiooni”. Koigepealt Saksa BGB méju on vaielda-
matu, isegi viga tunduv. Nihtavasti Saksa mé&justus on end
tunda andnud ka Poola tsivilistide juures, mis ju osalt on
seletatav Saksa tsiviilseadusandluse tipsuse ja meetodite tea-
duspérasusega. Kuid Poola seadusandjatel on silmade ees
olnud samuti BGB kullaltki olulised puudused, sest Poola
Obligatsioonidiguse koodeksi artiklite tipsuse kdrval on mar-
gatavalt palju rohku pandud ka nende selgusele ja lithidusele.
Seega sellest kiiljest on tunda Code civili, peamiselt aga
Sveitsi ZGB (mitte OR) eeskuju. Sealjuures on osatud valtida
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ka seda liigset, asjatut kasuistlikkust, mis teeb. Saksa BGB
seadustehniliselt kallaltki ebameeldivaks.-

Et kaikides artiklites on olnud vdimatu saavutada ldhi-
dat redaktsiooni lihtsalt sdnastuse kokkusurumisega, siis on
pikemad artiklid selguse mdttes kujundatud ldigetena, mis
vote seadustikus on aga veelgi otstarbekamaks muudetud:
1diked kannavad sellistel juhtudel, nagu eespool tihendatud,
nimetust paragraaf ja ithtlasi ka vastavat marki ,,§¢ Selle
vOtte paremus seisab selles, et sel teel 13ikeid loendamata
on niha, missuguse, mitmenda 1dikega tegemist on, kuna
muidu sageli tekib eksitusi 10igete jarjestuse arvus. ,

Teistest germaani 6Giguse piirkonna seadustikkudest on
Poola uude Obligatsioonidiguse koodeksi iiksikud sitted voe-
tud ka Austriat ABGB-st, kuid viga piiratud arvul, mis on
tdiesti seletatav selle seadustiku ebaajakohasusega.

Mis puutub aga eriti Code civil'i md&jusse uue koodeksi
koostamisel, siis, olgugi et viimases leidub rida sitteid, mis
voetud Code civil’ist, ei mérka suuremat retseptsiooni sel-
lest seadustikust, mis ju kehtis endises Poolas kui ex-Vene
Visla-déirses provintsis ja naiadki kehtib suuremas osas Poola
vabariigi territooriumist. ‘

Samuti on tagasihoidlik- Prantsuse-Itaalia ihtlustatud
Obligatsioonisiguse koodeksi mdjustus: on sitteid, mis vde-
tud nimetatud koodeksist, aga neid pole palju.

.Miks eriti viimase mdjustus nii viike on, selleks leiab
pohjendusi dsjasurnud prantsuse odigusteadlane H. Capi-
tant — Poola Obligatsioonidiguse koodeksi prantsuskeelse
tolke eessonas?,

Capitant ftleb, et Prantsuse-Itaalia thtlustatud obli-
gatsioonidiguse koodeksi projekt koostati sihiga ,noorendada®
prantsuse ja itaalia tsiviildigust, paigutades sinna vaid selle-
vorra ja seesuguseid uusi pohimdatteid, kuivérra ja mis olid
sanktsioneeritud Prantsuse ja Itaalia digusteaduse poolt. See-
tottu reform osutus moddukas-tagasihoidlikuks, kus piirduti
vaid ajakohastamisega. See kdik ei véinudki rahuldada rah-
vast, kes taotleb kogu tsiviildiguse iimberkujundamist ja tht-
lustamist. ,Poolakad,”“ iutleb Capitant, ,on samas olu-

2 Code wes obligations de la République de Pologne. Traduit par
S. Sieczkowski et J. Wasilkowski, avec la collaboration de H.Mazeaud. Pré-
face de M. Henri Capitant, Paris 1935, lk. VIIL
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korras, mnagu seda olid Code Napoléon’i redaktorid
XIX sajandi alguses; nad peavad arvestama nende maal keh-
tivaid erinevaid odigussiisteeme. Nad on teostanud sobitamis-
t66, nagu meil meie Code civil’i autorid. Ndib, et nende 166
on viga hasti dnnestunud.” ‘

Suurematel kodifikatsioonitervikutel peavad olema, peale
thtlase stisleemi, ka jarjekindlalt ldbiviidud pohimdotted, veel
enam — on vajalikud kindlad juhtpdhimdtted, alusideed.
Eriti on see loomulik tsiviilseadustiku puhul. Seepdrast ridgi-
taksegi niiteks Code civil’i filosoofilistest alustest jne. 3.

Ka Poola uues Obligatsioonidiguse koodeksis kui tervikus
on oma uldine aluspohimdte, millele lisanduvad tksikute
instituutide puhul viimaseid liabistavad printsiibid.

Rooma eradigus, nii alul kui ka retseptsiooni ajal, samuti
veel Prantsuse revolutsiooniaegsed kodifikatsioonid olid juhi-
tud individuaalse tahte primaadist: Rooma bona fides ja
diligens pater familias seisid obligatsioonidiguses esikohal.
Kiéibe huvid olid teisel kohal. Moodne eradigus seevastu rghu-
tab rohkem diguse tihendust sotsiaalse tegurina.

Ka Poola uus Obligatsioonidiguse koodeks on oma juht-
ideeks votnud sotsiaalse teenistuse pohimdtte — kéadibe-
teooria, kus aga ka isiku tahtele on jaetud killaltki miéa-
rav tdhendus.

Ses maottes on iseloomulik koodeksi art. 2 § 1—2, kus —
nédhtavasti Saksa BGB II raamatu I jao eeskujul — on rdhu-
tatud sammamise kohustuse tdhtsust+ Kiibeteooriale vasta-
vall labivad Poola uut Obligatsioonidigust ka kaibekohase
hoolsuse ja kédibekohase vastutuse pohimatted. Seadustik ei
tunne roomadsdiguslikus mdéttes diligens pater familias’e hool-
sust moddupuuna, samuti on talle vodras ABGB § 1297 vil-
jendust leidnud nn. ,Durchschnittsphilister’i kiitumislaad.
Uldistes sitetes obligatsioonide kohta on Poola koodeksis
vajaliku hoolsuse silmaspidamist ndutud ainult art. 115 nego-
fiorum gestor’ilt asjaajamisel ja art. 208 — volgnikult, kes
kohustatud kindlaksméidratud asja tleandmiseks, selle asja
hoidmisel.

3 Meie TS eelndu pohiideestikust annab iilevaate prof. J. Uluots
Tsiviilseadustiku 1936.a. eelndu seletuskirjas, lk. 4—6.
* BGB II raamatu I jao pealkirjaks on: ,Verpflichtung zur Leistang®.
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Jarguevalt vaatleme Poola Obligatsioonidiguse koodeksi
tildist osa moodustavate instituutide iseloomulikumaid sit-
teid e. N

Koigepealt olgu tahendatud, et koodeks paneb suurt
rohku obligatsioonisuhte sisule. Ses mottes on iseloomulik
art. 2 § 2, kus odeldud: ,Samme v6ib avalduda andmises,
tegemises, mittetegemises, hoidumises voi millegi sallimises.*
Eriti on esile tostetud kiibekorra ja ,,Treu und Glauben“
pobimdtteid artiklis 189, millele lisandub art. 60 site, et
»iepingud kohustavad mitte tksnes selleks, mis neis véljen-
datud, vaid koigiks jareldusteks, mis tulenevad seadusest,
tavadigusest voi oiglusest”. Vastavalt sellele tuleb siis ka
tahteavaldusi tolgendada nii, et ,Treu und Glauben* pohi-
mote ja kiibelojaalsus oleksid silmas peetud (art. 107>, kus-
juures aga ka poolte ithist kavatsust ja lepingu eesmérki
“tuleb arvestada. Valjenduste taht-tiheline tdhendus peab
jaima viimasele kohale (art. 108). Ka neis artikleis valjendub

sotsiaalse teenimise pohimoéte — kéaibeteooria.
Edasi vairib markimist, et Poola kisiteldav koodeks
voimaldab ka immateriaalse kahju — moraalse tulekohiu

heastamist (art. 165—166): volasuhte juures pole aluseks
mitte kitsakujuline varandusliku vairtuse moiste, vaid daldse
diguskaitset vajava huvi olemasolu. '

Ka avaliku korra tdhendust on Poola uues Obligatsi-
oonidiguse koodeksis mitmel puhul rohutatud {niit. art.35).
Vastandina BGB-le pole koodeks teinud teravat vahet ndud-
luse ja noudmise vahel. Nii ei aegu ka art. 273 jargi mitte
ndudlus, vaid ndudmisdigus ise.

Ili tee koodeks vahet ka solidaar- ja korreaalobligatsi-
oonide vahel. Solidaarobligatsiooni juures on lihtekohaks
Sveitsi OR eeskujul vola olemus ja mitte vdlastaja Gigustus
(vrd. OR art. 143 ja Poola koodeksi art. 8 jj.). .

Mis puutub obligatsiooni tekkimisse, siis Poola uus Obli-
galsioonidiguse koodeks jagab tekkimise alused kahte rithma:
obligatsioonidiguslik suhe voib esiteks tekkida tahteavaldus-
test ja teiseks tegudest ning muudest asjaoludest, milledega

5 Loomulikult véime siin peatuda ainult tdhtsamatel sdtetel. Seadus-
tiku sisu iiksikasjaliseks refereerimiseks pole kéesoleva .ajakirja veerud
kohased. Asjasthuvitatuile on koodeksi tekst algkeeles ja heas prantsus-
keelses tolkes kergesti kittesaadav.
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seadus seob obligatsiooni tekkimise {art. 1). Teise rithma
kuuluvad kolm jargmist tekkimise alust: 1) volituseta vddra
asja ajamine (art. 115—122), 2) aluseta rikastumine (art.
123—133), 3) deliktid, s. 0. juhud, ‘kus tsiviildiguse rikku-
misega tekitatud kahju puhul tekib Ghtlasi heastamise kohus-
tus (art. 134—167).

Vaatleme esiteks tahteavaldusi.

Poola koodeksis kehtib ka tldiselt lepinguvabaduse pohi-
mdote, millele aga on tdmmatud teatavad piirid: nii on tithised
lepingud, mis kaivad vastu avalikule korrale, seadustele,
headele kommetele ja samuti, mis on vOimatule sammele
rajatud (art. 56 § 1). :

Mis puutub lepingu sdlmimisse, siis on Poola seadustik
valinud kesktee vastuvdtu- ja nousolekuvastuvotu-teooria
vahel: leping loetakse solmituks sellest momendist, kus the
kontrahendi poolt tehtud tahteavaldus — ettepanek -— on
selliselt teisele kontrahendile esitatud, et viimasel on voi-
malus sellest oferdist teateid saada (art. 63 jj.).

Mirkida tuleb ka, et Poola Obligatsioonidiguse koodeks
tunneb nii lepinguid kolmanda isiku kasuks kui ka kolmanda
isiku poolt sammatavaid lepinguid. Mis puutub esimestesse,
siis voib art. 92 § 1 jargi seesuguse lepingu puhul kolmas
isik, kui pole vastupidist kokkulepet, samme tiitmist nduda
vahenditult volgnikult. Kolmandate isikute poolt sammata-
vaid lepinguid kasitleb vaadeldav Poola koodeks art. 91.

Nimelt kontrahendi lubadus, et keegi kolmas isik mil-
lekski kohustub vo6i mingi samme sooritab, on ses motles
ikkagi siduv, et kohustuse endale votnud kontrahent kol-
manda isiku keeldumise puhul kahjud tasuma peab, millest
ta aga seega vabaneda voib, et ta ise lubatud samme teos-
tab. Seda voib ta aga teha amult siis, kui see ei tekita volas-
tajale mingit kahju.

Tahteavalduste vormi kohta pust1tab koodeksi art. 109
§ 1 pohimdtte, et tahteavalduse kehtivus on séltuv vormist
ainult siis, kui seadus vdi kokkulepe vormirikkumisega seo-
vad tahteavalduse kehtimatuse. Kui seadus vdi kokkulepe
pole kirjaliku vormi méiramisel siiski selle drajdédmise taga-
jirjena kehtimatust ette kirjutanud, siis vormi puudusel on -
vaid see tdhendus, et vaidluse korral tdendamine tunnis-
tajate abil voib toimuda ainult moélema poole ndusolekul
(art. 110). Lepingu kirjalikkuse néue tdhendab ka seda, et
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lepingu muudatused, tdiendused, tihistamine ja tagane-
mine lepingust on voimalikud ainult kirjalikus vormis
(art. 111).

Tingimuste osas voiks markida art. 47 § 2, mille jirgi
tingimisi Gigustatud isikul on tingimuse hoéljumise ajal oma
huvide kaitseks digus ette votta vajalikke samme ja ka seda,
et art. 46 deklareerib: tingimuse teostumisel ei ole tagasiula-
tuvat moju, valja arvatud, kui see otseselt aktis ette nihtud.

Lepingu lisandite hulgas riiigib koodeks esiteks Kkiisi-
rahast (art. 74—75), kus kisirahale on antud teatava kahju-
tasu iseloom (art. 74 § 1); teiseks lepingust taganemise digu-
sest (art. 76—79), kus. see 0igus voib reserveeritud olla
ithele kontrahentidest kui ka mdlemale poolele; kolmandaks
taganemistrahvist (art. 80—81), kus tuhele voi molemale
poolele jaetud lepingust taganemise vdimaluse korral maks-
lakse leppes kindlaksméaédratud rahasumma; neljandaks ria-
gitakse selles peatiikis leppetrahvist (art. 82—85)}, kus raha-
summa tasumine véi mdne muu samme sooritamine peab
asendama kahjude heastamise; viiendaks ja thtlasi- 16puks
sisaldab see peatiikk satteid intresside kohta (art. 86—90).
Arl. 86 jargi voib protsente nouda ainult siis, kui see oli
kokku lepitud, seaduses ette niahtud vdi kui neid on tavali-
selt kombeks maksta.

Koodeks tunneb peale tsessiooni (art. 168—176) veel
ka subrfogatsiooni ndéudmise siirde kujuna. Subrogatsioon
on vdimalik kahesugusel alusel. Nimelt kolmanda isiku astu-
mine rahuldatud volastaja digustesse toimub seaduse enda
ettekirjutusel jirgmistel juhtudel: 1) vdlastaja rahuldab
kedagi teist vOlastajat, kes esimese suhtes omab eesOigust
rahuldamisele, ja 2) kui keegi tasub vodra vola, mille eest
ta kas isiklikult voi kindlaksmaéaidratud varaobjektidega vas-
tutab (art. 179). Teiseks on subrogatsioon lepinguline
(art. 178): 1) kui volastaja, vastu vdttes kolmandalt isi-
kult maksmise, sellele kolmandale subrogeerib oma ndud-
misoigused; 2) kui volgnik tasub vdlastajale rahasummaga,
mille ta laenanud selleks, et tasuda vdlga ja asetada laenu-
andja volastaja oigustesse. Viimasel juhul on tarvis silmas
pidada tdpseid vormindudeid: seadus nduab (art. 178 § 2)
asjaolusid tdendavaid notariaalseid akte.

Samas koodeksi kolmandas tiitlis leiduv vola {ilevoit
on kujundatud Saksa BGB ja revideeritud Austria ABGB
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eeskujul. Selline véla siire vdib olla Poola koodeksi jéargi
kas vabastav voi kumulatiivne. Seadus loendab nii esimese
kui ka teise voimaluse juhud (art. 182 jj.).

Mis puutub obligatsiooni loppemisse, siis on siingi esi-
kohal vaadeldud obligatsiooni taitmist.

Sitetes obligatsiooni tiitmise kohta on mérgata nii ABGB,
ZGIB kui ka BGB eeskuju, kuid valitud on nende vahel tea-
tav kesktee.

Obligatsiooni tiitmise tingimuste kohta olgu koige-
peall viidatud art. 189 sitetele, kus deldud, et tditmise juu-
res peab silmas pidama head usku ja tavalist kaibekorda.

Tiitmise kohaks on koodeksi jéargi, juhul, kui koht
pole lepingus ette ndhtud v6i ei tulene lepingu iseloomust,
volgniku elukoht resp. tema elukutselise teotsemise asupaik
obligatsiooni tditmise ajal. Seega arvesse ei tule lepingu s0l-
mimise aja elukoht vai elukutselise teotsemise asupaik (art.
190 § 1—3). Vastastikuste lepingute puhul, kus iithe poole
sammekoht tuleneb lepingu tekstist vdi ka kohustuse loo-
must, peab ka teise lepingupoole samme toimuma samas
kohas (art. 190 § 4).

Obligatsiooni tditmise aja suhtes olgu viidatud kahele
siiltele. Uhe jargi, kui vdlgnik obligatsiooni sisu kohaselt on
digustatud tiitma kohustust vaid voimaluse korral, voib
tihtpieva midrata kohus (art. 193), ja teise jirgi voidakse
nduda vola tasumist, kuigi vdlale pole veel ettenidhtud tdht-
aeg saabunud, juhul, kui volgnik on maksujoueluks jéi-
nud voi volgniku kditumise ldbi mérgatavalt on vahenenud
volastajale antud tagatised (art. 201).

Taitmise viivituse kisimuses on vdlastaja viivitusele
pithendatud eripeatikk, kus esiteks on loendatud juhud,
kui kreeditor on viituses (art. 231—232), ja teiseks, missugu--
sed on selle tagajarjed (art. 232 jj.). Volgniku viitusest rii-
gitakse otseselt aga obligatsiooni mittetditmise tldiste {aga-
jargede all. Nimelt IV tiitli II jao X peatikis, kus leiame
veel kolm alajaotust: I alajaotuses on késiteldud tldse kah-
jude heastamise kohustust (art. 239—242); II alajaotus sisal-
dabki satteid volgniku viiluse kohta (art. 243—249) ja III ala-
jaotus raigib mittetiitmise tagajirgedest vastastikuste lepin-
gute puhul (art. 250—253).

Osalist taitmist volastaja el tarvitse vastu votta, isegi
siis mitte, kui ta kord varemini on leppinud osalise maksmi-
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sega. Osalise taswmise digus on volgnikul ainult siis, kui
vOlastaja sdnaselgelt on osade viisi maksmist lubanud véla
pikendamise puhul voi Ttldse ositi maksmine aset leiab
(art. 206).

Erisiatted on vastastikuste lepingute jaoks ette néhtud.
Vastastikused kohustused tuleb tiita theaegselt, vilja arva-
tud juhud, kui teisiti kokku lepitud vdi see tuleneb lepingu
loomust (art. 215).

- Uhe kontrahendi keeldumine omapoolse kohustuse téit-
misest pdhjendusega, et teine lepingupool pole temal lasuvat
kohustust tditnud, pole siiski lubatud, kui viimane on jjatnud
tiitmata ainult vidikese osa kohustusest, olgu siis, et olulised
asjaolud keeldumist digustavad (art. 217).

Retentsioonidigus on Poola seadustikus otseselt ette
nihtud kahel juhul. Art. 218 § 1 jargi kuulub retentsiooni-
pigus isikule, kes kohustatud véilja andma vdorast asja,
vahendina, et saada asja suhtes tehtud vajalikkude ja kasu-
likkude kulutuste heastamist v6i nende tagamist. See site
ei ole rakendatav v3dra asja suhtes, mis saadud pruuklaenu,
rendi v8i tdri alusel voi lubamata teo kaudu (art. 218 § 2).
Art. 219 jargi lepingu loppemisel, kus kumbki Iepingupool
peab tiidetud sammed tagasi sammama, véib kumbki pool
omapoolset sammet retineerida, kuni teine pool ei samma
tagasi seda, mis ta sai, voi vihemalt ei taga selle tagasisam-
mamist.

Poola Obligatsioonidiguse koodeks tunneb ka novatsiooni
instituuti (art. 263—266), mille featavasti on valja jatnud
Saksa BGB. Novum on kas samme, uus ese vdi uus causa
(art.'263). Novatsiooni ei eeldata (art. 264 § 1) ja ta kustu-
tab ka koik korvalkohustused, nagu pandi ja kéienduse,
kui mitte kdendaja ja pandiandja neid ei soovi piisima
jatta (art. 266). Taitmise uksikute modaliteetide muuda-
tusi (aja, koha, viisi poolest), samuti obligatsiooni tagamist
ja intressi méiramist ei loeta uuenduseks (art. 264 § 2).

Téaitmise voimatus toob kaasa obligatsiooni loppemise
tervikuna voi osaliselt, kuivGrra see vdimatus on. rajatud
asjaoludele, millede eest vdignik ei tarvitse vastutada (art.
267 § 1).. Volgnik aga peab saadud sammeeseme. tagasi
andma. voi ndudmise tle kandma, kui ta sai volgneva asja
eest kahjutasu voi talle kuulub sellise kahjutasu néudmise
oigus kellegi kolmanda isiku vastu (art. 267 § 2). .~ -
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Aegumise tildine tihtaeg on. 20 aastat (art. 281). Kuid
ou ka terve rida erakorralisi lithemaid aegumistdhtaegu —
5 aastat (art. 282), 3 aastat (art. 283) ja 2 aastat (art. 283).
Aga ka ndudmiste puhul, kus kiill lihemad aegumistihtajad
ette nahtud, tuleb rakendamisele iildine 20-aastane aegumis-
tihtaeg, esiteks, kui volg on kirjalikult tunnustatud voi
seadusjdusse astunud kohtuotsusega tdendatud, teiseks, kui
on tegemist arvete lépetamisega, ja kolmandaks kehtib 20-
aastane aegumistihtaeg maksmata jaanud protsentide ja
perioodiliste maksude kapitaliseerimise korral (art. 287 § 1).

Aegumise kulgu seistavate asjaolude hulgas on mainitud
kohtuvdimu mittefunktsioneerimist ja véagisvéimu. Molemad
mojuvad art. 277 § 4 jargi seistavalt ildse ja mitte ainult
viimase 6 kuu jooksul, nagu see BGB-s ette niahtud (BGB
§ 203). Olgu veel ka margitud, et teovéimetute ja teovdimes
piiratud isikute suhtes, kelledel pole seaduslikku esindajat,
ei 10pe aegumistahtaeg mitte enne kahe aasta mdddumist,
arvates momendist, kus isikule mairati seaduslik esindaja
voi alus esindaja méaramiseks kadus. Kui on tegemist aegu-
mistdhtajaga alla 2 aastat, siis algab aegumise kulg alles
lilemalnimetatud momendist (art. 278 § 1—3).

Viimane tldisi satteid sisaldav tiitel kasitleb actio Pauli-
ana kisimust kiillaltki iksikasjaliselt — talle on pihenda-
tud artiklid 288—293. Actio Pauliana vajadust, s. o. kreedi-
tori kaitset toimingute puhul, mis s6lmitud in fraudem credi-
torum, pohjendatakse seaduse motiivides muuseas ka sel-
lega, et muidu kreeditorid oleksid ehk sunnitud krediidi
andmisel ette arvestama teatavat ohuv8imalust ja see ras-
kendaks krediidi saamist vdi teeks vihemalt krediidi tingi-
mused deebitorile ebasoodsamaks.

Volastaja vdib koodeksi jargi vaielda — nii hagi esita-
mise kui ka vaiete abil — iga teda kahjustava digustoimingu
puhul kolmanda isiku vastu, kui see kolmas isik on toimingu
alusel saanud mone diguse voi vabanenud monest kohus-
tusest, isegi kui kolmanda isiku ndudmine on tekkinud peale
kahjustava digustoimuse sooritamist vdlgniku poolt (art. 288).
Vaielda vaib 5 aasta jooksul, arvates selle digustoimuse soo-
ritamisest (art. 293 § 1). Viieaastane tdhtaeg vodib pike-
neda, kui vdlastaja notari vdi kohtutdituri kaudu kolman-
dale isikule teatab oma vaidluse kavatsusest. Siis arvatakse
S-aastane tdhtaeg teatamise pdevast (art. 293 § 2).
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Seesuguse vaidluse -eeltingimusteks on: 1) volgniku
varanduse mittepiisavus volastaja ndudmise rahuldamiseks,
2) volgniku poolt toimuse sooritamine teadmisega, et seega
ta kahjustab vdlastajat, ning 3) kolmanda isiku teadmine
voi teadma pidamine kahjustamisest (art. 288 § 2). Kui toi-
ming oli tasuta, siis pole vaja punkt 3 all tdhendatud tingi-
muse olemasolu (art. 290). Ja piisab isegi ainult esimesest
tingimusest, kui tasuta toiming oli sdlmitud mitte varem kui
1 aasta enne kohustuse tekkimist (art. 289 § 2).

Vaidluse rahuldamise tagajirjeks on, et vdlastaja teisi
volastajaid korvaldades on digustatud saama rahuldust koi-
gest sellest, mis kehtetu toimingu alusel vdlgniku varandu-
sest eemaldati voi sellesse tulemata jai (art. 292). Kolmas
isik voib volastaja noudmisest seega vabaneda, kui ta volas-
tajat ise rahuldab v6i rahuldamiseks piisava volgniku varan-
duse katte juhatab (art. 291).

Uksikuid tuipilisi lepinguid késitlevas osas on koodeks
piidnud neid lepinguid liigitada ja jirjestada nn. majan-
dusliku pdohimotte alusel. Esimesele kohale on paigutatud
oigusi (ilekandvad lepingud: ost ja vahetus (VI tiitel), ning
kinge (VII tiitel). Teisel kohal on lepingud, millede sisuks
asja kasutamine: Gir ja rent (VIII tiitel), pruuklaen (IX tii-
tel), muutlaen (X tiitel). Kolmandaks tulevad lepingud, mis
voimaldavad kasutada teise isiku tdood ja teenistust (XTI tii-
tel). Siia kuuluvad otseselt teenistusieping, t66votuleping,
volitusleping, maaklerileping ja hoiuleping. Neljandal kohal
on spekulatiivset laadi ja aleatoorsed lepingud: seltsing
(XI1 tiitel), rendiseleping thes eluaegse rendise lepinguga
(XIII tiitel), méng ja kihlvedu (XIV tiitel). Lopuks esinevad
abstraktsed lepingud, assignatsioon (XV tiitel), sobing (XVT tii-
tel) ja kdendus (XVII tiitel}.

Puuduvad seega kindlustusleping, veoleping, mis ju kuu-
luvad suuremal maidral kaubandusseadustikku. Et Poolas
on viljatéotamisel ka uus kaubandusseadustik, siis Obli-
gatsioonidiguse koodeks iildse kaubandustiguslikke toimin-
guid ei sisalda. ‘

Tuipiliste lepingute osas olgu veel tuldiselt tdhendatad,
et koodeks ei tee vahet konsensuaal- ja reaallepingute vahel
ses mottes, et ka muutlaen, pruuklaen ja hoiuleping on
konsensuaalsed lepingud.
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Selles, tiiipilisi lepinguid sisaldavas osas olgu viidatud
vaid tlksikutele sitetele.

Ostulepingu puhul olgua koigepealt tihendatud, et peri-
culum ldheb ile asja tleandmisega (art. 304 § 1). Kinnis-
varade puhul ldheb periculum ule omandiGiguse tlemineku
ajasl (art. 304 § 2). '

Kinkeleping on Poola koodeksi jargi uhekiilgne leping,
mille diguslikuks aluseks on tasutus ja kinkesaaja Oiguslik
rikastumine kinkija varanduse vihenemise arvel. Sest modus,
mis ju kinkimise puhul voimalik, on vaid teatav koormus ja
ei muuda kinkimist vastastikuseks lepinguks (art. 3062).
Kinkelepingu dramuutmise véimaluste aluste hulgas on 1oo-
dud ka clausula rebus sic stantibus. Nimelt, kui Kkinkija
varanduslik seisund sddraselt muutub, et ta lubatud kinki-
mist téita ei saa, sest seega saaks raskendatud talle zsndale
seltskondlikule seisundile vastava tlalpidamise saamine ja
ka seaduslikkude alimenteerimiskohustuste tditmine teiste isi-
kute suhtes (art. 364).

Uiri ja rendi vahel vahetegemise aluseks on kasutamise
ulatus.

Udri puhul on see vaid kasutamine, réndi-puhul lisan-
dub tarvitamine (vrd. art. 370 ja art. 402 § 1).

Pooletera-rent on koodeksis otseselt ette nahtud (art.
402 § 2), kuid pikemalt reglementeerimata jéetud.

Rendilepingud ile iiheaastase kestusega solmitakse kir-
jalikult (art. 404). Art. 409 jargi peab rentnik asja tarvi-
tama tavalise majapidamise nouete kohaselt. Lopuks olgu
veel tdhendatud, et Poola uus koodeks — art. 399 alusel
— on omaks votnud poéhimdtte ,Kauf bricht nicht Miete®.

Pruuklaenu leping on tasuta leping (art. 419). Muutlaenu
leping aga, sest seaduses pole tasu kiisimust ildiselt puuduta-
tud, voib olla nii tasuta kui ka tasuline. Precarium’i ja pruuk-
laenu eristamist Poola uus koodeks ei tunne. Muutlaenu-
lepingud iile 250 zloti vadrtuses peavad olema solmitud kir-
jalikult (art. 431). Rahavdlgade puhul on seadustik aluseks
votnud valuuta nimiviiartuse (art. 210). Eriti on ka lahen-
datud valisvaluutas solmitud lepingute téditmise kiisimus,
kus vOlgnik voib tasuda seesugust volga ka sisemaavaluutas,
véilja arvatud juhtum, kui tasumine vélisvaluutas oli lepin-
gus sOnaselgelt kokku lepitud (art. 211).
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Teenistuslepingu puhul on mérkimisviiarne art. 496 § 2
site, mille jargi juhul, kui lubatud teenistus on vaimsele t66-
tegijale ainsaks vdi peamiseks tlalpidamise allikaks, — on
tooperemehel Oigus lepingut dles Oelda mitte hiljem kui
6 nadalat enne kalendriaasta trimestri 16ppu.

Art. 477 néeb ette ka nn. dpilaslepingu.

Toovotulepingu juures kehtib uue koodeksi jargi muu-
seas ka clausula rebus sic stantibus pdhimdte: art. 490 § 2
jargi, kui ettendgemata muutunud asjaolude tdttu té6 13pe-
tamine dhvardab tuua to6votjale tunduvaid kahjusid, voib
kohtunik suurendada tdo6tasu voi lopetada lepingu. Siin-
juures peab kohtunik toimima hea usu nduete kohaselt,
arvestades mdlema lepingupoole huvisid.

Seltsinguleping (art. 546—591) on kujundatud peamiselt
BGB eeskujul.

Oluline on thine majandusiik eesméark (art. 546). Eriti
vdiks mérkida seda, et Poola koodeks paneb rdhku seltsing-
laste isiklikkudele kohustustele. Nii peavad seltsinglased selt-
singu administratsiooni alal teotsema (art. 552 § 1), hoiduma
igasugustest sammudest, mis oleksid seltsmgule kah]uhkud
(art. 562), jne.

Nagu eespool tdhendatud, sisaldab Poola uus koodeks
peale tavalise rendiselepingu ka veel nn. eluaegse rendise
lepingu (Leibgedinge, Ausgedinge, contrat d’entretien viager),
mille jargi (art. 599 § 1) isik, kes kinnisasjale omandidiguse
loovutamise eest kohustub kindlustama vddrandajale elu-
aegset ilalpidamist, peab sealjuures — in dubio, s. t. vastu- -
pidise kokkuleppe puudumisel — vdtma selle védrandaja
oma majja, talle andma kehakatte ja jalanoud, teda toitma,
haiguste puhul ravima ja surma korral omal kulul maha
matma. Art. 600 jargi on leping s6lmitav vaid notariaalselt.

Mis puutub kihlveo- ja méangulepinguisse, siis nad pole
siduvad: ei teki kohtuliku hagi digust (art. 610 § 1) ja see-
sugused lepingud ei vdi olla sobingu, tunnustamlse ega ka
novatsiooni objektiks (art. 610 § 2).

Nn. diferentslepinguid vaadeldakse ka kui aleatoorseid
toiminguid (art. 611), méarkusega, et siinjuures tulevad
rakendamisele ka borsitoimingute kohta kehtivad normid
“art. 612).
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Assignatsioonileping (art. 613—620) on ilmsesti koos-
tatud Saksa BGB vastavate sitete eeskujul. ‘

Sobing on kujundatud erilepinguna (art. 621—624), kus
muuseas on site, et sobingulepingu muudab kehtimatuks
vaid seesugune eksimus, mis rajatud asjaoludele, mida mole-
mad lepingupooled pidasid vaieldamatuteks ja kaheldama-
tuteks (art. 622).

Poola Obligatsioonidiguse koodeksi viimane tiitel (XVII)
kisitleb kdendust, jillegi erilepingu titibina (art. 625—643).

Koodeks on omaks votnud nn. tdhtajalise kienduse:
kidendaja vastutus tekib momendist, kui volgnik oma kohus-
tust ei ole taitmud (art. 625). Sealjuures vdlastaja peab
volgniku poolt tihtaja mooddalaskmisest jalamaid kéenda-
jale teatama ja kidendaja on kohustatud vola tasuma the
nidala jooksul, arvates teate kittesaamisest {(art. 633 § 1—3).

Kui naid tagasi tulla 18puks veel Poola koodeksi tldise
iseloomustuse juurde, siis olgu siin vaid veel tdhendatud,
el seadustehniliselt on seadustik pooldatav ka ses mdoties,
et ta suurel méidral on viltinud erinevate juriidiliste ope-
ratsioonide defineerimist. On ju seesugused definitsioounid
ohtlikud ja- enamasti ka ilmaaegsed.

Terminoloogiliselt on seadustiku artiklite viljendused
tipsed, mis peaks kergendama seaduse kasutamist ka laie-
matele kodanikkude ringidele ja ihtlasi tagama suurel madi-
ral interpretatsiooni uhtluse. (Ndiitena olgu toodud sitete
imperatiivse redaktsiooni juures vastavate aktide tihisus.)

Kokkuvdttes vdib delda: Poola seadusandjad on kaalunud
Uksikutes Poola diguspiirkondades kehtivate seaduste vair-
tust, neid vorrelnad teiste maade seadustikkudega ja eel-
noudega, eriti moodsa tsiviildiguse doktriiniga, ning kogu
ainese seesuguse kriitilise hinnangu tulemusena ongi loodud
Poola uus Obligatsioonidiguse koodeks, mitte kui kompi-
latsioon kehtinud ja retsipeeritud &igusséitetest, vaid kui ise-
seisev sulatis kehtiva diguse alusel, poolapirasuse ja thtlasi
moodsa digusteaduse.saavutiste silmaspidamisel.

Praegu esineb Poola uus Obligatsioonidiguse koodeks ise-
seisva seadusandliku aktina. Kas ta sellisena piisima . jiib,
nagu Sveitsi OR, seda ndeme loodetavasti varsti, kui ilmub
Poola uus Tsiviilseadustik juba tervikuna.
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Liti tsiviilseadustik 193%.
M. Nurk. |

§ 1. Sissejuhatus. — 28. jaanuaril 1937. a. Liti ministrite
moukogu, kellele 1934. a. 15. maist saadik kuulub ka seadus-
andlik voim, vottis vastu Lati tsiviilseadustiku. Sellega juba
aastaid Latis pievakorral seisnud tsiviildiguse reform on
leidnud lahenduse. Uue seadustiku ehk , Civillikumsi® (=
Tsiviilseadus = CL), nagu teda lati keeles nimetatakse, keh-
timise tihtpéev jaeti eriseaduse méirata. See on ka avaldatud
ja méirab ilemineku seniselt diguselt uuele 1. jaanuaril
1938. a. ‘

Arvesse vottes Eesti ja Lati vahel seni kestnud isiviil-
diguse thtlust BES ja VSK X koite jt. ndol ning Eestis kiiimas-
olevat tsiviildiguse reformi, tohiks vististi olla huvitav pea-
tuda luhidalt meie naaberriigi uue koodeksi juures, mis Lati
riigi praeguse presidendi auks kannab nimetust dr. K. Ulma-
nise tsiviilseadustik. Seejuures avaneb meil huvitav voimalus
vorrelda, kuidas mdned, meil elavaid vaidlusi tekitanud kiisi-
mused, on lahendatud Latis?®.

§ 2. CL iildine iseloomuslus. — Lati kohtuministeerinmi
kodifikatsiooniosakonna kirjastusel k. a. kevadel truakist ilmu-
nud CL kujutab 378-lehekiljelise, 8¢ formaadis, heal paberil
ja vordlemisi heas koites raamatut. Vaatamata sellele, sea-
dustiku hind on odav ja méaaratud sellisena, et raamat oleks
kiattesaadav igale kodanikule. Asjaomaselt poolt ongi juba
seletatud, et Lati valitsuse soov on maha nut tsiviilseadust
iga ldtlase kodus. Peale seaduse teksti enese sisaldab CL veel
3 lisa: 1) avalikkude jirvede ja jogede nimestik, 2) jarvede
nimestik, milles kalapuugisigus kuulub riigile, ja 3) jogede
nimestik, mille osades kalapiiiigidigus kuulub ainult riigile.
Eraldi kaasandena esineb 52-lehekiiljeline CL-i §-de vord-
lus 1864. a. seadusega ja umberpoordult BES §-de vordlus-
tabel CL-ga, mis lubavad kerge vaevaga leida uuele seadusele
vastavat kohta BES-s ja tmberpodrdult.

Seadus koosneb sissejuhatusest ja 4 osast. Esimene
(§ 1—25) sisaldab osalt. BES sissejuhatusest, osalt Lati enese
seadusandlusest vdetud, osalt tditsa uuesti loodud v&i uuesti

1 Ruumipuudusel ei saa me siinkohal puudutada kodifikatsiooni aja-
lugu Laitis.
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sissetoodud norme. Uldosa, nagu nieme Eesti 1935. ja 1936. a.
tsiviilseadustiku eelndudes, Liti seadus pole pidanud tarvi-
likuks 2. Muidu seadusandliku materjali jarjekord huvitaval
kombel on sama, mis meilgi: 1) perekonnadigus, 2) parimis-
oigus, 3) asjadigus ja 4) voladigus. Ainult selle vahega, et
meie ,raamatu® asemel tarvitatakse terminit ,osa“. Viimased
omakord jagunevad ,jagudeks®, jaod ,alajagudeks*. Eda-
sised alajaotused kannavad lihtsalt ladina ja araabia numb-
reid ithes nendele vastavate rubriikidega, ilma el jaotusele
kui niisugusele enam antaks erilist nimetust. Kogu seadus-
ik, kaasa arvatud sissejuhatus, votab enda alla tipselt 2400
&, 2127-e vastu tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus?®, mis jagu-
nevad jargmiselt: sissejuhatus 25 §i, perekonnadigus 356 §-i
(Eesti 1936. a. eelndus 315), parimisdigus 459 §-i (317), asja-
digus 560 & (414), voladigus 1000 §-i (867). Nagu nieme,
§-de arvu poolest meie TsSe (1936) on CL-st lihem. Kuid see
néib olevat tingitud osalt ka sellest, et Litis sama materjal on
jaotatud suurema arvu §de vahel, kuna meil on piutud
eelistada suuremaid §-e, lithes jaotusega 1digeteks. Sama ten-
dents ilmneb monikord ka CL-s, koondades thtekokku kuni
4 1Biget.

Seadustehniliselt peab CL lugema kiillalt dnnestunuks.
Seaduse terminoloogia on, valja arvatud mdned uksikud eran-
did, tdpne, jarjekindel, paiguti kaunis lakooniline+* jarele-
aimav Prantsuse Code Civil'i eeskuju. Siisteem iihtlane ja
vaba npeist konarlusist, mis paratamatult tekivad siis, kui
voorsilt toodud laenud ei ole kiillaldaselt kokkukdlastatud
eesolevaga. CL silmandhtavalt el taotle seadusandlikku loo-
mingut sdna otseses mottes, vaid ennem kehtiva diguse moo-
dukat ja tagasihoidlikku kohaldamist muutunud olustikule.
Kuid neis piires peegeldab ta asjatundlikkust, eriti aga kodus-
olekut BES materjalides.

Eesti ja Lati seadusandliku t60 iseloomustamiseks pole
voib-olla huvituseta vorrelda monda CL §i TsSe (1936)

? Seejuures tuleb silmas pidada, et osa Eesti eelndu iildosa materja-
list esineb Lati CL sissejubatuses.

3 Kaasa arvatud §-d 15! ja 152. Edaspidi tarvitame lithendit Tsiviil-
seadustiku 1936. a. eelndu == TsSe (1936).

* Kahtlemata on siin suuri teeneid kadunud A. Bamans'il, kellele

usaldati CL 10pliku redaktsiooni- véljatoGtamine. Vt. Tieslietu Ministrijas
Véstnesis, nr, 41 937, k. 924,
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omadega’. Nii omab CI. § 1 tolkes jargmist redaktsiooni:
,,Oigusi tuleb kasutada ja kohustusi tdita hea usu jirgi.*

TsSe (1936) § 208 1. 1: ,Oma diguste teostamisel ja oma
kohuste taitmisel tuleb toimida heausuliselt.

§ 208 1. 3 sitet: ,,Kus seadus seob diguslikud tagajarjed
hea usuga, seal tuleb seda eeldada, kuni pole tGendatud vastu-
pidist, samuti ka sama §-i 1. 3-dat: ,,Oiguse teostamine ei
ole lubatud, kui selle otstarbeks on ainult kahju tegemine
teisele, ei leidu CL-s, mis nende kusimuste lahendamise
jéitab doktriini hoolde.

CL § 2: ,Seadus on kohaldatav koikidele &iguslikkudes
kitsimustes, millede kohta kiib tema tekst voi tdlgenda-
mine.

Kombedigus ei voi kaadata ega muuta seadust. Kombe-
digust tuleb rakendada seaduses méidratud juhtudel.”

TsSe (1936) vastavad satted esinevad kahes §-s, nimelt
§ 1 ja 18.

§ 1: ,Kéesoleva seadustiku eeskirjad on maksvad Kesti
Vabariigi kogu maa-alal ja kogu tema elanikkude kohta,
kuivord seaduses pole tehtud erandeid.”

§ 18: ,Kui seaduses ei leidu vastavat eeskirja, siis tuleb
rakendada kombedigust.

Kombedigus ei voi muuta ega tihistada seaduse ees-
kirju* Nagu naeme, on CL-s kombedigusele reserveeritud
ala marksa vaiksem TsSe (1936) omast. Teiseks ei saa CL-s
iiles kerkida kahtlust, mis vdib tekkida arg. a conlrario,
TsSe (1936) § 18 1. 1-st, et kombedigus tuleks kohaldamisele
alles parast seda, kui koik seaduse tdlgendamise meetodid
pole andnud tulemusi.

CL § 875: ,,Valdus on digusele vastav tegelik voim.

Valduse esemeks voivad olla niihésti asjad kitsamas mdt-
tes, s. 0. kehalised, kui ka mittekehalised asjad, s. 0. digused.

TsSe (1936) § 845: ,Asja valdaja on see, kellel on tege-
lik voim asja tle.

Asja valdusega tuhevaidrseks loetakse reaalservituulide
sulhites servituudi diguse tegelikku kasutamist.*

TsSe (1936) 1. 2-le vastab CL-s § 877: ,,Vallata vdib ainult
niisugust oigust, mida vdib kestvalt vdi korduvalt kasutada.

5 Vorreldavad kohad on valitud téitsa juhuslikult.
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Seda sitet silmas pidades vdib vallata igat oigust, kui
on olemas tegelik voimalus kasutada seda oma dranigemise
jargi, teisi isikuid korvaldades, ja kui seda toepoolest ka
kasutatakse enese heaks.”

§ 3. CL sissejuhatav osa. — Et CL sissejuhatavad §-d
ei moodusta iildosa, vaid lihenevad ennem BES sissejuha-
tusele, siis ei leia me neist ka norme isikute, asjade, diguste
ja kohustuste tekkimise, muutmise ja Idppemise ja Oiguste
teostamise ning kailse kohta. Oigusvoime, teovoime, olsustus-
voime, sugulus, isiku kaitse, isiku 16pp, asjade liigid, olulised
osad, péraldised, vili, koormised ja kulud, hinnang, 0igus-
toimingud, tahteavaldused ja mende vead, esindus, tingimu-
sed, tdhtajad, toimingute vorm ja Oigustoimingute tdlgen-
damine —, nagu BES-ski, leiavad kasitlemist vastavales eri-
osades. Uhingute ja mnende liitude ning sihtasutiste kohta
kiivaid norme, nagu neid sisaldab TsSe (1936) § 63—388, CL
el anna. Enamikus sisaldavad CL sissejubatavad §-d ees-
kirju oigusallikate kohaldamise, seaduse tdlgendamise, mor-
mide konfliktide ja elukoha kohta. Pohjapanevaks lisaks
eespool ¢ tihendatud normidele on § 3: ,Iga tsiviiloiguslik
sulic tuleb otsustada nende seaduste jargi, mis olid jous
ajal, mil see suhe tekkis, muutus v6i 18ppes. Soetatud digu-
sed jadvad puutumata.“ Seaduse tdlgendamise kisimused
lahendatakse kahes §s (§ 4 ja 5). Esmajoones tuleb tdlgen-
dada seadust otsese motte jargi, tarviduse korral voib kasu-
tada siistemaatilist tolgendamist, edasi tulevad ratio legis
ning seaduse eesmirk ja lopuks analoogia. Tuleb teha otsus
kohtu #dranfigemise jargi voi olulistel kaalutlustel, siis peab
kohtunik talitama diglustunde ja diguse iildpohimédtete koha-
selt. Kuna oigustoimingute lahem kisitelu asetseb voladigu-
ses, siis omab pShimdttelist tihtsust ka § 6, mille jirgi vola-
Oiguse tuldsiatted vastavalt’ on kohaldatay ad ka perekonna-,
parandi- ja asjadiguslikkudele suhetele.

IFuuasilise isiku 8igus- ja teovSime méiidrab tema elukoha
seadus. On elukohti mitu ja ks neist Latis, siis otsustatakse
digus- ja teovdimet, samuti ka digustoimingute tagajargi Liti
seaduse jargi (§ 8 1. 1). Huvitava erandi sellest domitsiilprint-
siibist loob § 8 1. 2) mille jargi valismaalast, kellel elukoha
jargi pole teovoimet, kuid kellel Lati seaduse jargi seda voiks

6Vt § 2.
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olla, seob Litis kordasaadetud &iguslik toiming, kui seda
nouavad oOigusliku kiibe huvid. Juriidiliste isikute digus-
ja teovéime madirajaks on tema juhatuse asukoha seadus
(§ 8 1. 3). Sellega juriidiline isik pohimdotteliselt on tunnis-
tatud niisama teovéimeliseks kui fuusilinegi. Hooldamine ja
cestkoste otsustatakse Léati seaduse jirgi, kui hoolealuse voi
eestkostetava elukoht on Latis. On aga sellisel isikul vara
(jarelikult ka siis, kui see vara koosneb ainult kehalistest
asjadest) Latis, siis allub ta selle vara suhtes Lati seadustele
isegi siis, kui tal pole elukohta Latis (§ 9). Analoogiline norm
kehtib surnuks tunnistamise kohta (§ 10). Oiguse abielluda,
abielu sdlmimise vormi ja abielu jou méaérab Lati seadus,
kui abielu s6lmitakse Latis. Toimub aga abiellumine vélis-
maal, siis kehtib Lati kodanikkude kohta mitte elukoha sea-
dus, nagu meie TsSe (1936) jargi (§ 3 1. 1), vaid Liti seadus
(§ 11). Abikaasade isiklikud ja varalised suhted maaratakse
mitte mehe elukoha seadusega, nagu Eesti eelndus, vaid
mdlema abikaasa elukoha seadusega. On abikaasade wvara
Latis, siis alluvad nad selle vara suhtes Léiti seadustele isegi
siis, kui neil pole elukohta Latis (§ 13). Abielu lahutamise ja
tithistamise kohtfa on, kni asi otsustatakse Lati kohtus, keh-
tivad Lati seadused, sdltumatult abikaasade riikkondsusest.
Seejuures Lati seaduste jargi otsustatakse ka vahekordi
enne abiellumist (§ 12 1. 1). Viljaspool abielu suguli-
sest kooselamisest tekkinud oigussuhted maéaédratakse Lati
seaduste jargi mitte ainult siis, kui lapse ema elukoht on
Latis, ajal, mil need suhted tekkisid, vaid ka siis, kui vaid-
lus nende suhete ale tekib Latis (§ 14). Selle vara suhtes, mis
asub Latis, vanemate ja laste isiklikke ja varalisi suhteid
otsustatakse Lati seaduste jargi ka siis, kui isikul, kellele
kuulub vanemlik v6im, pole elukohta Léatis (§ 15 1. 2). Parimis-
oigus Latis .asuva parandi kohta otsustatakse Liti seaduste
jargi (§ 16), kuid péarandit voib valismaale vilja anda ainult
parast seda, kui on rahuldatud nende isikute seaduslikud
ndudmised parandi vastu, kellel on elukoht Latis (§ 17).
Asjadiguste kohta kehtivat lex rei sifaz’d tédiendatakse sit-
tega, mis kindlustab kolmandate isikute vahepeal omanda-
tud asjadigused (§ 18, 1. 1, 2). Teiselt poolt mndutakse, et
digustoimingud, millede pdhjal voib omandada, muuta vdi
lopetada asjadigusi kinnisasja kohta, miihésti sisult kui ka
vormilt vastaksid Léati seadustele, olgu toiming ise tehtud
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iikskoik milliste isikute poolt ja kustahes. Vastasel korral
pole toimingul Latis joudu (§ 18 1. 4). Lepingute sisu, laga-
jargede ja vormi suhtes on sailitatud BES sissejuh. art. XXXV
ja XXXVI normid. § 20 lahendab meie TsSe (1936)-s lahtiseks
jddnud kasimuse: millise seaduse jirgi otsustadanende kohus-
tuste sisu ja tagajirgi, mis ei pohine lepingul ega lubamatul
teol? Otsustavaks loetakse selle kohta seadus, kus tekkis
kohustuse alus. Vilismaa seaduste rakendamise kohta leidub
huvitav norm § 22-s: Kui Liti seadus lubab kohaldada viilis-
maa seadust, sclgitatakse selle sisu tsiviilkohtupidamise sea-
duses ettenidhtud korras. Kui see pole vdimalik, siis tuleb
oletada, et vastava riigi diguskord kdnesoleval digusalal vas-
tab Lati diguskorrale samal alal. Lahendatud on CL-s ka
TsSe (1936)-s lahtiseks jainud tagasisaate (renvoi) juht: kui
- Lati konfliktnorm Kkirjutab ette mdne vilismaa seaduse raken-
damise, viimane aga viitab L&ti seadusele, siis tuleb raken-
dada viimast (§ 23). Nende konfliktnormide kehtivust muu-
dab tunduvalt § 25, mille jargi sissejuhatavate §-de sétted
on rakendatavad seevdrra, kuivorra rahvusvahelised lepin-
gud ja konventsioonid, millest Léti osa votab, el méirata
teisiti. :

§ 4. Perekonnadigus. — I. Kihlus. On sisse toodud kih-
luse instituut (§ 26), kuid ei mouta kihluse teatavaks tege-
mist kolmandatele isikutele?. Vorreldes TsSe (1936)-ga puu-
dub kihluse selgesdnaline keeld juhtudel, mil abielu ¢i ole
lubatud — néahtavasti selleparast, et impossibilium nulla
obligatio est. Kinkide tagasindudmine abielu mittejargnemisel
on tihelt poolt laiem, teiselt poolt kitsam TsSe (1936)-st.
Nimelt tuleb teisele poolele anda tagasi ka need kingid, mida
Ghenduses kihlusega on teinud kostjale teise kihlatu vanemad
v0i mdni kolmas isik (§ 27 1. 1). Kitsam selle poolest, et
tagasindudmise digus ei lahe tile péarijatele (ibid.). Kui kih-
latud peigmehel oli pruundiga suguline kokkuelamine, siis on
peigmees, kui taon tdisealine ja kui pruut on alaealine, kohus-
tatud andma viimasele tlalpidamist, kui pruut kannatab puou-
dust, kusjuures peigmees ei voi toetuda endise pruudi sugu-
laste kohustustele anda elatist. See kohustus lopeb endise
pruudi abiellumisega vdi siis, kui taeiela korralikku elu (§ 29).
Pdhjuseta abiellumisest keelduva peigmehe vastu véib kihla-

” Kuigi teatavatel juhtudel seda eeldatakse. Vi. néit. § 29 1. 1.
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tud ja sugulises kokkuelamisest rasedaks jidnud pruut hageda
enese tunnistamist lahutatud naiseks alles siis, kui on tal
stindinud laps, mitte juba rasedaks jadmisel (§ 30).

II. Abielu s8lmimine ja 16ppemine. a) Abielu
keelu pohjustest erinevad moningad TsSe (1936) omadest.
Nii on keelatud abielu vaimuhaigete ja nende vahel, kes pde-
- vad suguhaigusi nakkuse jargus (§ 34), kulgjoones sugulas-
test ainult venna ja &e, poolvenna ja poolde vahel {§ 35).
Samuti keelatud on abielu vodrasisa ja vddrastiitre, vdoras-
ema ja vodraspoja, viimehe ja naiseema, minia ja meheisa
vahel (§ 36). Lapsendaja ja lapsendatu vahel abielu pole
keelatud, kuid abiellumisega 1dpevad lapsendamisest tuletatud
oigussuhted (§ 37). Eestkostja ja eestkostetav ei vGi abielluda
enne kui eestkostja pole esitanud aruannet vara. valitsemise
kohta ja wvaeslastekohus teda pole vabastanud kohustustest.
Sama kehtib ka hooldaja ja hoolealuse kohta, kuid mitte eest-
kostja resp. hooldaja laste kohta (§ 38 1. 2). Uleelanud vanem
ei vol abielluda enne kui ta pole jaganud surnud vanema vara
vastavalt parimisdigusele voi kindlustanud lastele nende osa
(§ 38 1. 2, § 226). Abielus olnud naine v&ib enne 306 paeva
moéoddumist astuda nude abiellu muuseas ka siis, kui kohus,
kes abielu lahutanud, selleks loa andnud (§ 39, p. 4).

b) Abielu sdolmimisele eelneb kuulutus (& 40), mistehakse
perekonnaseisuametniku juures peigmehe elukoha jirgi, kui
aga peigmehe elukoht on véljaspool Latit, siis pruudi elu-
koha jirgi. Ev. luteri, rooma-katoliku, kreeka-katoliku,
vanausuliste, anglikaani, metodistide, baptistide, adventis-
tide ja moosese-usuliste juures soovi korral voib kuaulu-
tuse teha vastavalt usutunnistuse normidele (§ 51). Uhes
abiellumise sooviavaldusega tuleb esitada stnnitunnistus,
tarviduse korral vanemate voi eesikostjate kirjalik luba,
endise abikaasa surmatunnistus, kohtuotsuse &rakiri abielu
lahutuse kohta ning anda allkiri, et abiellujad ei pde sugu-
haigusi nakkusjargus (§ 42). Mdjuvatel pohjustel voib rahu-
kohtunik vdi perekonnaseisnametnik tdenduste esitamisest
vabastada (§ 43 1. 1, 2). Kuulutamine toimub mdlema abi-
elluja elukohas; rahukohtunik v&6ib moningatel pohjustel
oma draniigemise jargi kuulutamisest vabastada (§ 45), pere-
konnaseisuametnik — laulatada ilma kuulutuseta, kui peig-
mees ldheb sotta vGi peigmehe v8i pruudi elu dhvardab
haigus (§ 53). .2 nédala jooksul tuleb vaided abiellumise
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vastu esitada kirjalikult thele perekonnaseisuametnikule
kuulutamise koha jargi. Ametnik teatab vaidest kuulataja-
tele, kes 2 nidala jooksul, arvates teate saamisest, peavad
avaldama replicatio, mis otsekohe saadetakse edasi vaide
tostjale. Kui vaide tdstja 2 nidala jooksul, arvates kuulutuse
vastuse saamisest, esitab perekonnaseisuametnikule tunnis-
tuse noudmise esitamisest kohtus, et kuulutajatele keela-
taks abiellumine, peatab ametnik kuulutamise kuni asja
olsustamiseni kohtus (§ 46—49). Kui vaideid ei ole v&i kui
noudmine jietud tagajirjeta ja kui ka teine perekonna-
seisuametnik, kelle juures kuulutus tehtud, teatab, et mdii-
ratud ajaks wvaideid pole esitatud, teeb perekonnaseisu-
ametnik, ilma erilist palvet ootamata, otsuse, et abiellujate
kuulutamine on toimunud ja et pole takistusi nende abiellu-
miseks, andes selle kohta vélja tunnistuse (8§ 50). Tunnis-
tuse pohjal on kuulutajatel 6igus abielluda 6 kuu jooksul,
arvates otsuse tegemise paevast (§ 52).

¢) Abielu sdlmimine. Abielu solmitakse 2 taisealise
tunnistaja juuresolekul avalikults ametniku ruumis. Viljas-
pool voib laulatada haiguse korral vdi muudel mdjuvatel
pohjustel (§ 56). Abielu sdlmimise akti koostamist ei nduta.

d) Tihised ja vaieldavad abielud. CL § 60—64 loen-
datud tihisuse pohjused, mufatis mulandis, vastavad neile,
mis loendatud TsSe (1936) § 232—235, selle vahega, et ei
nouta head usku teise abielu kehtivuseks, nagu seda tleeb
Eesti eelndu, ja et tihistamishagi téstmisel prokurdr ja
asjasthuvitatud isikud on thediguslikud (§ 65). Tuhista-
mise ndude digus ei aegu (§ 66). Abielu vastu vaidlemise kohta
kiiv osa on dige lithike. Vaielda v3ib abielu vastu siis, kui
ndusolek on antud ahvarduse tagajarjel; hagi tuleb esitada
6 kuu jooksul, alates dhvarduse loppemisest (§ 67). Hagi
tagajarjel abielu tunnistatakse tithiseks (§ 68). Vaide esita-
mise tagajirgi seadus eriliselt ei kisitle. Eksimus ja pettus
ei ole vaide esitamise pohjuseks (vrd. TsSe (1936) § 242, 243).

e) Abielu lahutamise pohjused on abielurikkumine teise
abikaasa poolt, elu v6i tervise hddaohustamine teise abikaasa
poolt, piinamine, kuritahtlik mahajatt, kui see kestab mitte
vihem kui 1 a., teise abikaasa kestev, raskesti ravitav vaimu-
haigus v0i samane nakkushaigus, au riivav kuritegu, eba-

8 TsSe (1936) avalikkust ei statueeri,
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aus Kkéitumine, sigitusvoimetusest voi vanusest mittetingi-
tud suguvoimetus, ndudja tahte vastane hoidumine siinni-
tamisest, sinnitusvoimetus, valja arvatud siis, kui see oli
mehel teada vdi voimetus tekkis abielu ajal voi tingimustes,
milles naine pole siiiidi, abielu selline ddnestamine, et enam
el saa kooselamists nduda, 3 aastat lahuselamine ja vaba-
tahtlik kokkulepe (§ 70—78). Abielurikkumine lahutuse p&h-
jusena langeb ara pirast nousolekut ja andestamist, ka
siis, kui teine pool kihutas abielurikkumisele. Hagemise
tihtajad lahutuse ndudmiseks abielurikkumise pérast on
pikemad TsSe (1936) omast, ja hagi tuleb esitada 1 aasta
jooksul parast abielurikkumise teatavakssaamist, igatahes
aga 10 aasta jooksul rikkumise faktist (§ 70 1. 3). Maha-
jitja tagasikutsumist kohtu kaudu ja lahuselamist vastas-
tikuse kokkuleppimatuse tdttu kui lahutuse pdhjust CIL. ei
tunne.

f) Abielu tihistamise ja lahutamise tagajirjed seisavad
selles, et abiellumise ajal heas usus olnud poolel on digus
nouda teiselt, kes tithisusest teadis, tlalpidamist, vastavalt
viimase vdimele, vdlja arvatud juhtum, kus ndudja ilma
pohjuseta keeldub oma tédga elatist hankimast (§ 79).
Samuti ka lahutatu, kui ta pole siiidlane (§ 80, 82, 1. 1).
Elatise andmise kohustus kustub, kui oigustatu abiellub
uuesti (§ 70, 1. 2; 82, 1. 2). Tuhistamise korral saab naine
tagasi neiupdlvenime, kuid tithisuse korral heausklikule nai-
sele, tema palvel, voib jitta mehe nime, lahutuse korral anda
tagasi neiupolvenime. Kui abielu lahutati naise siiii pérast,
v3ib kohus, mehe palvel, keelata naisele tarvitada meche
nime (§ 80, 83). Kelle juurde jaavad lapsed, seda seadus ei
ttle. Samuti ei konelda abikaasade vahel surma korraks
tehtud korralduste ja abielulepingute joust ega ka kinkide
tagasindudmisest [vrd. TsSe (1936) § 260, 261, 264].

g) Abikaasade isiklikkude suhete normeering on tundu-
valt vihem tksikasjaline kui TsSe (1936)-s. Abikaasad on
kohustatud olema teineteisele truud, elades koos, hoolitse-
des liksteise eest ja thiselt hoolitsema perekonna heaolu eest.
Lahuselamises ei saa abikaasat stitidistada, kui teine abikaasa
oma oOigusi kuritarvitas, kui kooselamine on seotud héda-
ohuga elule voi tervisele vdi perekonnaelu vapustustega
vdi kui abikaasal on seaduslik pohjus nouda lahutust (§ 84) °.

9 Mitte alles hagi tostmine, nagu TsSe (1936)-s.
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Perekonna kooselu korraldamisel molemal abikaasal on
vordsed digused. Mitteiilksmeele korral mehe hiil otsustab,
tema maédrab ka elukoha. Kuid naine ei ole kohustatud alis;
tuma mehe korraldustele, kui mees oma o&igusi ei kasuta
otstarbekohaselt (§ 85). Naine saab mehe nime (§ 86).
Naise endise nime juurdelisamist ei §unta. Mis puutub
ithe abikaasa siduvusse teise abikaasa Oigustoimingutega,
siis on see lahendatud tldiselt nii, et naise kui majatalitus-
tes mehe asetiitja digustoimingud, mida ta ette votnud selle
tegevuse raamides, loetakse soOlmituks mehe nimel, kuid
mehel mojuvatel pohjustel on 0&igus seda naise esindust
kitsendada voi dra votta. Kolmandate isikute suhtes piira-
mine voi keeld on maksev ainult siis, kui talle sellest teatati
voi kui see on sisse kantud abikaasade varavahekordade
registrisse (§ 87). Kummalgi abikaasal on digus teha oma
vara tule korraldusi surma korraks (8 88). Muid sétteid, eriti
neid, mida veel kohtame TsSe (1936) & 2656—277, CL ei
sisalda. )

h) Abikaasade varavahekorrad CL-s vdivad anda 3 pohi-
kuju: 1) legaalreZiim, millele erilist nimetust ei ole antud1©
ja — lepinguliste fakultatiivsete reZiimidena — 2) kogu vara
lahususe ja 3) varatihisuse reZiim. Koigis kolmes vdivad esi-
neda erivarad ja kaasavarad, mis ldheneb TsSe (1936) vara-
ihendusele (vt. eelndu § 316 1. 1, 2).

1. Legaalreziimi iseloomustavad jargmised jooned.
Kummalegi abikaasale jadb see vara, mis tal oli enne abi-
ellumist, samuti see, mille ta omandab abielu kestel. Koik
see, mis abielu ajal abikaasad soetavad thiselt voi tiks
neist, kuid teise abikaasa vahenditega vdi tema 166 abil, on
molema abikaasa iihisvara; in dnbdio kuulub sée vara mole-
male vordsetes osades. Naise varaks loetakse ka see, is
abielu kestel asendab naisele kuuluva vara vaartuse (§ 89).
Naise vara, niihéasti naisele enne abiellumist kuulunud vara
kui ka abielu kestel juurdesoetatu, valitsemine ja kasuta-
mine kuulub ainult mehele, vilja arvatud naise erivara
(§ 90 1. 1). Ilma mehe ndusolekuta ei v6i naine mehe valit-
semisel ja kasutamisel oleva vara kohta korraldusi teha;
ilma mehe nousolekuta tehtud toimingutel pole joudu (& Y2).
El seadus mehe kohta naise vara suhtes sama normi tles

10 Monikord on seda nimetatud valitsemisreziimiks.
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el sea, siis peame jiareldama, et mehe vastavad digustoimin-
gud ei ole iseenesast tithised kolmandate isikute suhfes,
kuigi mehel naise vara kohta pole antud kasustusvoimet.
Seda kinnitavad ka § 94 1. 3 ja 4, mille jargi mehe toimin-
gute juures kolmandate isikutega eeldatakse — kui varavahe-
kordade registris ei nahta vastupidist — naise ndusolekut,
vélja arvatud juhud, kus kolmandad isikud teadsid voi pidid
teadma, et nousolekut pole olemas vdi kui vara, mille kohta
mees teinud késustuse, silmanidhtavalt kuulub naisele. Mehe
valitsemisel ja kasutamisel olevalt mnaise vara peab mees
koigi abindudega hoidma ja kaitsema ja naise ndéudmisel
andma teateid vara seisukorra kohta. Sellesse varasse kuu-
luvaid digusi voib mees kaitseda kohtus omal nimel (§ 93).
Mees vdib naise kinnisvara atrida voi rentida mitte rohkem
kui 3 aasta peale, nduda naise volgnikelt tiitmist tdhtpieval
voi siis, kui seda néuavad naise huvid; naise raha tuleb
panna naise nimele panka (§ 94 1. 2). Naise erivaraks loe-
takse: 1) vara, mille naine abiellu astudes on jitnud oma
valitsemisse ja kasutamisse voi mis abielulepingus méira-
tud erivaraks, 2) esemed, mis kolbavad ainult naise isikli-
kuks tarvitamiseks voi on tarvilikud tema isiklikus (80s,
3) vara, mis antud naisele kellegi poolt tasuta selleks, et
naine seda ise valitseks ja kasutaks, 4) naise poolt vastu
mehe tahet vastuvdetud parand, 5) vara, mis naine soetab
oma iseseisva tooga, 6) naise erivara tulud ja 7) eespool-
tihendatud punktides tihendatud vara asemele astunud vara.
Kes viidab, et teatav varaese kuulub erivara hulka, peab
seda tdoendama. Kinnisvara kuuluvus erivarasse tuleb é&ra
mérkida kinnistusraamatus (§ 91). Perekonna ja uhise
majapidamise kulud peab katma mees. Naine v3ib mehele
keelata tarvitada tulusid naise varast muudeks vajadusteks
seni kui pole kaetud perekonna ja tiihise majapidamise
kulud. Kui mehe wvalitsemisel pole naise vara voi kuai tulu
naise varast on ebaproportsionaalselt viike, voib mees nouda,
et naine votaks perekonna ja thise majapidamise kuludest
osa vastavalt oma erivarale. Kui abikaasad elavad lahus, on
sellel abikaasal, kes lahuselamises pole silitidi, digus nduda
feiselt, vastavalt viimase varalisele seisukorrale, kas toefust
vOi elatist (toit, roivastis, korter; § 95). Uksikasjaliselt kor-
raldatud vastutus vélgade eest lihtub pohimdttest, et ise-
seisva mehe volgade eest ei vastuta naine (§ 100 1. 1), kill
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aga nende volgade eest, mis mees teinud perekonna voi
tthise majapidamise tarvidusteks, kuid siingi esmajoones vas-
tutab mehe vara (§ 96 1. 2). Mehe vara vastutab kohustuste
eest, mis naine sdlminud perekonna vai tihise majapidamise
tarvidusteks voi mehe esindajana (§ 96 1. 1). Teatavate kohus-
tuste eest mees vastutab naise vara tuludega voi, kui neist
ei jatku, tema valitsemisel oleva naise varaga. Need on:
1) naise poolt enne abiellumist sdlmitud kohustused, 2) abielu
ajal mehe nousolekul sdlmitud kohustused, 3) kohustused,
mis tekivad sellest, et naisel mehe teadmisel on iseseisev
kaubanduslik, toostuslik voi muu ettevote voi iseseisev tege-
vus, kui abikaasade varasuhete registrisse on sisse kantud,
et mees noustub naise sellise iseseisva tegevusega, 4) kohus-
tuste eest pirandist, mille naine votnud vastu mehe ndus-
olekul, 5) kohustuste eest, mis mees solminud naise vara
valitsemisel, 6) volgade eest, mis tekivad naise kohustusest
iilal pidada sugulasi. Kui naise varast ei piisa, vastutab naine
nende kohustuste eest oma erivaraga (§ 97). Naise lubamata
tegudest tulétatud kohustuste eest vastulab naine esijoones
oma erivaraga, kui aga sellest el jitku, vastutab mees § 97
tdhendatud varagait. Ainult oma erivaraga vastutab naine
nende kohustuste eest, mis ta solminud isiklikul arvel voi
ilma mehe nousolekuta, ja kohustuste eest, mis ta solini-
nud mehe valitsemise ja kasutamise diguse rikkumiseks
(§ 99 p.. 1, 2). Naise vara valitsemisel sellele varale tehtud
kulutusi, kuivdrra ta ei ole kohustatud neid ise katma, vdib
mees tagasi nduda ainult pérast valitsemise ja kasutamise
lappu (§ 101).

Naise vara valitsemise ja kasutamise Gigus mehel 10peb
seaduse pdhjal, naise ndudmisel ja mehe noudmisel. Sea-
duse pdhjal — ihe abikaasa surmaga ja the abikaasa tannis-
tamisega maksujduetuks vdlgnikuks (§ 102). Kui mees kuulu-
tatakse maksujouetuks, voib naine mehe valitsemisel ja kasu-
tamisel olnud vara kinni pidada (j. refentionis), siilitades
vara puuduvate osade kohta digused konkursi korras (§103).
Najse noudmisel 16peb mehe valitsemine ja kasutamine:
1) Kui naise vara edaspidi mehe kétte jéddes vdib hiavida
voi saada tunduvat kahju ja kui mees ei anna kindlustust,

1t ‘Mehe lubamata tegude eest vastutab muidugi mehe vara iiksi
(§ 108 1. 8). '
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2) kui mees ei tdida oma kohustusi alal pidada naist voi
lapsi, 3) kui mees ilma naise ndusolekuta astub tle tava-
lise valitsemise voi kasutamise piiridest, ja 4) kui mees langeb
hooldamise alla. Viimasel juhul, kui naine ei palu valitsemise
ja kasutamise lopetamist, lahevad need tle mehe hoolda-
jale (§ 104). Mehe noudel 16peb valitsemine ja kasutamine,

kui naise vdlad tletavad naise erivara véairtuse (§ 103).
Lopetamine tuleb sisse kanda vararegistrisse selleks, et teise
abikaasa toimingud kolmandate isikutega hiljemini ei oleks
siduvad teisele abikaasale (§ 106).

‘Valitsemise ja kasutamise loppedes peab mees andma
naisele valja viimase vara cum causa, kaasa arvatud ka hévi-
nud vOi rikutud vara asemele tulnud vara — samas liigis ja
headuses (§ 107). Vara jagamine toimub parandijagamise
uldsitete kohaselt. Kui naise vara jagamiseni jiib mehe kétte,
vOib naine ndéuda kindlustust vara vairtuses (§ 109).

Mehe valitsemise ja kasutamise loppedes, kui abikaasad
abielulepinguga pole loonud varatihisust, otsustatakse nende
varavahekordi kogu vara lahususe normide pohjal (§ 110).

Abielulepingud sdlmitaks:> isiklikult molema poole ithe-
aegsell juures olles notariaal- voi etteniditamise korras, kus-
juures kolmandate isikute suhtes need lepingud tuleb sisse
kanda vararegistrisse 2, kinnisvara suhtes — ka kinnistus-
raamatutesse (§ 115 1. 1, 2). '

Abielulepinguga voib, magu juba eespool tdhendatud,
luua legaalreziimi asemele kas kogu vara lahusust vai vara-
ithisust. ’

2 Kogu vara lahususe puhul kumbki abikaasa
mitte ainult ei siilita temale enne abiellumist kuulunud vara,
vaid ta voib ka abielu ajal iseseisvalt vara soetada, seda kasutada
ja kisustada soltumatult teisest abikaasast (§ 117). Kumbki
abikaasa votab osa perekonna ja ithise majapidamise kulu-
dest, vastavalt oma varalisele seisukorrale (§ 120), kumbki
vastutab oma vdlgade eest oma varaga (§ 121). Kui iiks abi-
kaasa valitseb teise vara, vastutab ta ainult rasks hooletuse
eest valitsemise ajal, valitsemise 16pust peale aga  juba tildis-
tel alustel (§ 119). Heausklikud kolmandad isikud on kaits-

12 Abieluvara registrisse sissekandmine rahukohtunikkude juures algas
1. okt 1937. Vt. Tieslietu Ministrijas Vssinesis, nr. 4, 1937, lk. 938. Seal-
samas on toodud ka ilemineku eeskirjad seniselt Giguselt uuele.
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tud, kui nad ei olnud kohustatud teadma, et védrandatud
voi panditud asi kuulub teisele vdi molemale abikaasale
(§ 122). -

3. Varaithisuse puhul abikaasade vara, niihisti
enne abiellumist neile kuulunud kui ka abielu kestel soeta-
tud, vilja arvatud erivara, ihineb mehe valitsemise 2ll tihi-
seks jagamata tombuks, milles abielu ajal kummalgi abi-
kaasal ei ole erilist osa. Seda vara teatavate kitsendustega,
mis kdivad kinnisvarade kohta, kasutab ja kisustab ilma
aru andmata mees tksi, kes aga on kohustatud katma pere-
konna ja thise majapidamise kulud. Haiguse ja éraolzku
korral, kui asi hidaline, thisvara kohta kiivates toimingu-
tes asendab naine meest, kes vdib 1 aasta jooksul teadasaa-
mise péevast arvates vaiet tosta naise toimingute vastu, kui
ta suudab toendada, et naisel polnud alust mehe asenda-
miseks (§ 124). Kuivorra thisvara perekonna ja ithise maja-
pidamise kulutusi ei kata, votavad neist osa erivarad (§ 126).
Omandidiguse vdi muu asjadiguse kuuluvus ithisvarasse tuleb
sisse kanda kinnistusraamatusse, kuid kummalgi abikaasal on
bigus nouda, et thisvarasse kuuluvad asjadigused kantaks
kinnistusraamatutesse mdlema abikaasa nimele (§ 127). Naise
kohustuste eest, mis tekkinud enne abiellumist, vastutab
mees lhisvaraga. Umberpoordud jarjekord on kehtiv naise
kohustuste kohta anda elatist oma puudustkannatavatele
sugulastele (§ 129). Ainult erivaraga vastutab naine kohus-
tuste eest, mis ta sdlminud ainult omal arvel v8i ilma mehe
ndusolekuta, kohustuste eest, mis ta sélminud, rikkudes mehe
digust tihisvara valitsemisele (§ 132).

Teissugune on mehe vastutus. Nimelt vastutab mees nii-
hiasti oma erivaraga kui ka iithisvaraga oma kohustuste eest,
mis tekkinud enne abiellumist, kohustuste eest, andaoma puu-
dustkannatavatele sugulastele elatist, naise toimingute eest,
mis maine sdlminud perekonna ja thise majapidamise
heaks, kohustuste eest, mis tekkinud sellest, et ks abikaasa
teise nousolekul vottis vastu pérandi, kohustuste eest, mis
naine s0lminud mehe asendajana vG6i tema ndusolekul,
naise kohustuste eest, mis tekivad sellest, et naisel on ise-
seisev kaubanduse, to0stuse vdi muu. ettevote voi iseseisev
elukutse, kui vararegistrisse on sisse kantud, et mees ndus-
tub naise sellise iseseisva teotsemisega. Naise erivara vastu-
tab naise v0i mehe volgade eest, mis tehtud perekonna voi
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tthise majapidamise kasuks, ainult siis, kui ei piisa this-
varast ja mehe erivarast (§ 130). Parandi eest, mille iiks
abikaasa votnud vastu ilma teise nodusolekuta, vastutab esi-
mene ainult oma erivaraga (§ 131). Erivaraga vastutab abi-
kaasa ka lubamata kohustuste eest, kui aga erivarast ei piisa,
siis vastutab ka thisvara (§ 133).

Varathisus 18peb tldiselt samadel pohjustel, mis legaal-
reziimigi puhul (§ 134). Kui varathisus 18peb ithe abikaasa
surma Kkorral, jagatakse thisvara peale volgade tasumist
pooleks, millest tks ldheb iileelanule, teine pool kadunud
parijatele (§ 135 L. 1). Sureb naine, siis jiidb mees TUksi
vastutavaks varathisusse kuuluvate volgade eest, sdltuma-
tult naise péarijate vastutusest. Sureb mees, siis naine loobu-
misega oma osast vabaneb vastutusest thisvara vdlgade
eest, kuivérra need uhtlasi ei ole ka naise isiklikud volad.
Naine vo6ib oma vastutust piirata piarandi vastuvdtmisega
jus invenfarii pohjal (§ 136). Uhisvara jagatakse parast vol-
gade tasumist pooleks ka siis, kui tihisvara 16peb abikaasade
eluajal (§ 137).

Kaasavara, mis antakse naisele abiellumise juhuks vane-
mate, sugulaste voi teiste isikute poolt, kuulub naisele, kuigi
see oleks 1tile antud mehele (§ 111). Kaasavara lubadus
vallasvara kohta vaiartusega tle 500 lati vdi kinnisvara
kohta vajab kehtivuseks kirjalikku vormi. Kaasavara luba-
duse taitmist voib ndouda kas naine isiklikult, voi tema nimel
mees. Noudedigus aegub 2 a. jooksul, alates abielu solmi-
misest v38i kaasavara viljaandmiseks méidratud paevast.
Kaasavara ei saa nouda, kui abielu on sdlmitud ilma nende
isikute teadmise ja nousolekuta, kes andnud lubaduse (§ 112).
Kaasavara nouet ei vdi loovutada. Parimise korras liheb see
digus tle ainult lastele, kes siindinud abielust, mille s6lmimise
juhuks kaasavara antud, samuti mehele, kes jddnud lastega
leseks (§ 113).

Abielu kohta kiiv perekonnadiguse osa 1dpeb eeskirja-
dega abikaasade vararegistri kohta. Registrisse, mida peab
rahukohtunik, kantakse sisse abielulepingus kindlaksmii-
ratud abikaasade varasuhe, kuivorra see peab omama joudu
kolmandate isikute suhtes, samuti ka muud seaduses ette-
nahtud andmed (§ 141 1. 1). Registrit peetakse selles jaos-
konnas, kus asub mehe elukoht (§ 141 1. 2). Kui tuhel abi-
kaasal on kaubanduslik, tédstuslik voi muu ettevote viljas-
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pool mehe alalise elukoha jaoskonda, tehakse sissekanne
ka eltevstte asukoha jaoskonnaregistrisse (§ 141 1. 3). Vilja-
votted sissekannetest avaldatakse ,Valitsuse Teatajas® itead-
miseks ja saadetakse kinnistusjaoskonda sissekande tege-
miseks (§ 143 1. 1). Abielulepingu sissekande tegemine regist-
risse margitakse abikaasade passil tthes registri asukoha,
sissekandeaja ja jarjekorranumbri dramirkimisega (§ 143
1. 7). Kolib mees teise jaoskonda, siis kantakse sissekanded
selle jaoskonna registrisse 3 kuu jooksul (§ 144). Register
on avatud vaatamiseks igaithele ja sellest vdib saada éra-
kirja (§ 145).

IIT. Vanemate ja laste vastastikused digused
ning kohustused.— CL tunneb abielust siindinud, viljas-
pool abielu siindinud ja adopteeritud lapsi. Abielust stindinud
on need lapsed, kes on siindinud abielus v&i mitte hiljem kui
306 pdeva parast mehe surma voi lahutamist (§ 146). Abielu-
liste laste hulka kuuluvateks loetakse BES § 147 ja 148 tdhen-
datud lapsed, kusjuures abielu tithisuse juures tthe abikaasa
hea usk ei ole noutav (§ 152), mitteabielulisteks — BES § 163
1., 3. ja 4. punktis tdhendatud lapsed, tthes mdningate vaik-
semate muudatustega (§ 153). Mitteabielulise lapse isaks
loetakse see, kes on tunnustanud oma lihalist suhet lapse
emaga vOi kelle kohta on tdendatud, et ta ajavahemikus
306—182 paevani enne lapse siindimist on olnud lihalises
thenduses lapse emaga. Nn. exeptio plurium on lubatav
(§ 154). Kui pérast mitteabielulise lapse stndimist abielu
lahutatakse ja mnaisel keelatakse mehe nime tarvitamine,
antakse tihtlasi ka lapsele ema endine nimi (§ 155 1. 2). Mitte-
abielulise lapse ilalpidamise normeering tldiselt jargib
BES-t13, Uuduseks on § 156, mille pohjal mitteabielulise
lapse isalt vdidakse nduda, et ta 1) peab lapse ema iilal
4 nidalat enne ja 8 niddalat parast stinnitamist ja 2) katab
ihenduses raseduse ja sinnitamisega tekkinud paratamatud
kulud ja seda sdltumatult sellest, kas laps siindis elusalt
voi surnult. Ndudmine on puhtisiklik ja aegub 1 aasta jook-
sul lapse siindimisest arvates (§ 156).

BES-t jérgivad ka lapsendamise kohta kiivad normid,
milledest margime siinkohal &ra kaks. Oma mitteabielulist
last voib lapsendada isegi siis, kui lapsendatul enesel on

3 CL § 1567—161-le vastavad BES § 168—171 ja 173,
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jareletulijaid véi lapsendatud lapsi, ilma nende ndusolekuta,
minimaalse vanuse (30 a., § 163) ja 18 a. vanusevahe noud-
mise tditmiseta. Niisuguseks lapsendamiseks on vajaline
ainult teise abikaasa ndusolek, samuti ka mitteabielulise
lapse ema v3i eestkostja ndusolek tldisel alusel (§ 170).
Vastastikusel ndusolekul véib lapsendamist kaadata lapsenda-
mise kohta kiivate normide kohaselt (§ 172). Lapsendamise
efekt kiib lapsendatu alaealiste kui ka tulevaste jireletuli-
jate kohta, kui lapsendamislepingus pole méaratud teisiti.
Lapsendatu tiisealiste jareletulijate kohta lapsendamise efekt
kéib ajnult siis, kui nad lapsendamislepingust on osa vdinud
(§ 176).

Vanemlik v&im laste tle kuulub itihiselt mdlemale vane-
male. L.ahkhelide korral otsustab mehe h&il (§ 177). Kohus-
tus anda elatist vanematele ja tarviduse korral ka vianaisale
ja -emale lasub koikidel lastel vordsetes osades. Ei ole laste
varaline seisukord vdrdne, siis v8ib kohus nende kohustust
elatise suhtes maéirata proportsionaalselt igathe varalisele
seisukorrale (§ 188). .

Kui lapsele kuulub mingi vara, siis see vanem, kellele
kuulub selle vara valitsemine, s. o. reeglipéraselt isa (§ 190),
koostab vara nimekirja ja -esitab selle vaeslastekohtula
(§ 193). Viimane voib vanematele teha kohustuseks esitada
tipsed arved lapse ilalpidamise kohta, anda lapse vara
kohta kiillaldast kindlustust, samuti ka tagandada vanemat
valitsemisest, kui viimane -ei valitse korralikult (§ 194).
Laste 16 a. vanuseks saades loetakse nende vabaks varaks,
mis ei kunlu vanemate valitsemise alla: 1) kdik see, mis
lapsed soetanud isikliku t66 v6i vanemate vdi vaeslastekohtu
loal iseseisvaks tegemisega mone kutse alal, todstuses vGi
kaubanduses, 2) koik, mida vanemad annavad lastele viimas-
tele kuuluvast varast vabaks valitsemiseks ja 3) koik, mis
antud lastele tasuta nende sugulaste vdi teiste isikute poolt -
tingimusega, et lapsed seda iseseisvalt valitseksid ja kasu-
taksid (§ 195). :

Vanemlik vdim 16peb 5 pdhjusel: 1) vanema vdi lapse
surmaga, 2) kadunud vanema surnuks kuulutamisega,
3) lapse lapsendamisega kolmanda isiku poolt vanemate
ndusolekul, 4) lapse tiisealiseks saamisega ja 5) kriminaal-
vdi vaeslastekohtu otsusel (§ 198). CL tunneb veel vanem-
liku voéimu katkestamist, mis esineb kahel juhtumil: 1) kui
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vanem on asetatud hooldamise alla, 2) kui vaeslaste-
kohus leiab, et vanem faktilistel pohjustel ei saa vanem-
likku voimu - kasutada (§ 203 1. 1) ja 3) kui vanem on
tunnistatud maksujouetuks (§ 204). Vanemlikku vdimu voib
uuendada ainult vaeslastekohtu loal (§ 203 1. 3, § 205). Seni-
kaua kui vanemad ei ole saanud tiisealiseks, ei vdi nad esin-
dada lapsi nende isiklikkudes vdi varalistes suhetes (§ 203
1. 4). Sellega kokkukglas on § 201 site, mille jargi juhul, kui
alaealine abiellub, samuti sellise abielu lahutuse v&i tihisuse
korral séilitavad vanemad d&iguse esindada oma alaealist
last ja valitseda tema mittevaba vara. Kavatseb vanem uuesti
abielluda, siis on ta kohustatud sellest kavatsusest teatama
vaeslastekohtule, kes astub tarvilikke samme laste huvide
kaitseks, nimetades hidalisematel juhtudel lastele eestkostja.
Uuesti abiellumise kavatsusest mitteteatamise tagajirjeks
vbib olla vanemliku véima aravdtmine (§ 202).

IV. Eestkoste ja hooldamine. — Tekkimise p&hjused on
samad, mis BES § 268, vilja arvatud hooldamine naiste ftile
(§ 216—218). Eestkoste kestab 21. eluaastani (§ 219). Eest-
koste sisseseadmise, eestkostjate isikliku kolvulisuse, eest-
kostja kohustustest keeldumise pdhjuste, eestkostja kohus-
tuste vastutuse, kaaseestkostjate ja nende omavaheliste suhete,
vaeslastekohtu ja selle suhete eestkostetava ning eestkostjatega,
eestkoste 1oppemise, samuti ka hooldamise kohta kaivates osa-
des on retsipeeritud BES 6igus ithes moningate viiksemate muu-
datustega ja tdiendustega. Nii on — sest et CL pohimétteli-
selt tunnustab naise ja mehe thediguslust — kadunud BES
§ 317 norm, mis keelab naise nimetamist eestkostjaks. Vilis-
maalast v&ib nimetada eestkostjaks tema kaasmaalasele,
kuna BES jirgi see oli keelatud t. Oma vaba vara alaealine
valitseb iseseisvalt. Ta v&ib selle vara kohta sdlmida toi-
minguid tavalise valitsemise piirides ja vastutab nende eest
‘oma vaba varaga. Eestkostja ettepanekul v3ib vaeslastekohus
lubada alaealisel teotseda kaubanduses, monel kutsealal voi
erialal. Sellistel kordadel voib alaealine sglmida tema ise-
seisva tegevusega paratamatult seotud toiminguid ja vastutab
nende eest oma varaga. Kuid alaealine isegi neil juhtudel
ei vOi iseseisvalt s6lmida selliseid lepinguid ilma vaeslaste-
kohtu otsuseta (§ 260). Vaeslastekohus madrab eestkostjale

14 V. BES § 318.
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oiglase ja eestkostetava vara kohase tasu, kuid mitte ule 59
puhastulust, pérast iga-aastase aruande Kkinnitamist. Oma
aranigemise jargi voib vaeslastekohus méérata eestkostjale
eestkoste 16pul thekordse tasu mitte tle 5000 lati. Tasu ei
saa suguluse otsejoones olevad eestkostjad (§ 307). Vaeslaste-
kohus voib tema korralduste voi otsuste mittetaitmise pérast
karistada eestkostjat rahatrahviga kuni 100 latini, mis liheb
vastava omavalitsuse heaks. Kuu aja jooksul, arvates karis-
tamise teadaandmise péevast, vdib eestkostja poorduda vaes-
lastekohtu poole palvega vahendada voi tithistada karistus,
ette tuues vastavaid pohjendusi (§ 333).

Hooldamise alla asetatud raiskaja voib wvabalt kisus-
tada seda osa puhastulust, mis jaab tle péarast vara valit-
semise ja perekonna ilalpidamisega seotud kulude katmist
(§ 367).

Teadmata araolijat voib kohtulikult kuulutada surnuks
alles parast 10 aasta méddumist, arvates selle aasta I6pust,
mil kadunu kohta saabusid viimased teated. Kuulutamine
pole lubatud enne kui kadunu pole saanud 31 a. vanaks.
Soltumatult kadunu vanusest voib teda kuulutada surnuks,
kui ta: 1) kadus sojaviljal ja sellest ajast saadik puuduvad
tema kohta teated, 2) hukkus laeval voi lennukil v6i kui fa
sattus muusse surmaohtu ja sestsaadik kadus. Palvet voib
esitada 3 a. moodumisel sdja 16pust voi laeva voi lennuki
vialjumisest viimasest sadamast v6i surmaohu momendist
(§ 378). Surnuks kuulutatu vara ldheb, kui kadunu pole
jatnud testamenti, nendele péarijatele, kes oletatava surma
paeval, kui see kindlaks mééaratud kohtuotsuses, voi kui
seda momenti pole voimalik kindlaks teha, asja algatamise
silmapilgul olid tema ldhemad sugulased (§ 379 1. 1.

(Jdrgneb.)

Siilitegemus Eestis.
Leo Sumakov.

Kéesolevas artiklis on pattud anda tulevaadet sittege-
muse levikust Eestis. Ainestiku kisitlemisel on opereeritud
ainult 1936. aasta kohta kiivate materjalidega, kuna eelne-
nud aastail toimus meil kohtumdistmine veneaegsete
kriminaalseaduste pdhjal, mis mitmetigi erinevad eesti
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kriminaalseadustest nii siiitegude kvalifitseerimise kui ka
karistuste raskuste ja karistamisviiside poolest. Vaatluse alla
on voetud mitte koik stitidimaistetud, vaid ainult sunnitdole,
vangimajja ja parandusasutistesse maoistetud siuiitegijad. Iga
stiiitegija on loendatud ainult Gks kord, kuigi talle moisteti
ulalmainitud karistus vaadeldava aasta jooksul mitmekord-
selt. Korduvate karistuste puhul on arvesse voetud ainult
raskeim karistus. Arvestatud on ka tingimisi (vanglmajaoa)
karistatud siiiitegijad.

1936. a. jooksul maisteti Eestis sunnitddle, vangimajja ja
parandusasutistesse 6786 inimest ehk 0,780 elanikkude
" Gldarvust vanuses iile 15 a. Seega 1936. aasta jooksul iga
116-nes kodanik tile 15 a. vanuses osutus sultegijaks.

Uksikute vanusrtihmade jargi 1936. a. oli siiitegijaid:

19 a. ja alla 374 5,5%
20—29 a. 2637 38,8,
30—39 a. 1870 27,6 ,,
40—49 a 963 14,2,
50—59 a. ' 582 8,6,
60—69 a 257 3,8,
70 ja tle 84 1,2,
teadmata ' 19 0,3,
Kokku 6786 100,09%

Alaealiste hulka kuulub 1/, siiitegijate uldarvust. Val-
davas enamuses siitegijad koosnevad taisealistest ile 20-
aastastest isikutest. Taisealistest suurim oo siiitegijaid on 20-
kuni 29-aastaste seas. 1936. a. tuli iga 10 tuh. elaniku kohta
20—29 a. vanuses 131 suutegijat, 30—39 a. vanuses —108,
40—49 a. — 68, 50—59 a. — 49, 60—69 a. — 28 ja 70-a. ja
vanemaealiste kohta ainult 13 siiiitegijat. Stiitegemus haarab
meie rahvastiku tema kodige aktiivsemas ja toévoimelisemas
eas. Ligi4/; (80,690 ) suitegijate ildarvust on 20—49 a, vanused.

Naisstutitegijate keskmine vanus on 5 a. vorra korgem
kui meestel. Nii oli 1936. a. meessiiiitegijatel keskmiseks
vanuseks 29 a., naissiiiitegijatel 34 a.

Siiiitegijate soolises koosseisus mehed on tugevas iile-
kaalus. 1936. .a. mbdisteti Lestis sunnitddle, vangimajja ja
parandusasutistesse kogusummas 5898 meest ja 888 naist.
Mehed moodustavad 870 siiiitegijate iildarvust, naised ainult
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13%. Iga 10 tuh. meeselanika kohta ile 15 a. vanuses tuli
1936. a. 149 meessiitegijat, iga 10 tuh. naiselaniku kohta
ile 15 a. vanuses 19 naissiiiitegijat. Meeste siiiitegemus Ees-
tis 1936. a. oli 8 korda suurem naiste omast.

Kindla elukohata ning teadmata elukohaga stiitegijaid
1936. a. oli 388 ehk 5,79 siiiitegijate ldarvust. Suurem osa
stltegijaist omab alalist elukohta.

1936. a. linnades oli siiitegijaid:

Siilitegijaid iga
Siititegijate 10 tuh. el. kohta

arv iile 15 a. vanuses
Rakvere . . . . . . 131 163
Petseri . . . . . . . 42 129
Tapa . . . . . . . 35 121
Narva . . . . . . . 22b 118
Tallinm . . . . . . .1371 117
Paide . . . . . . . 30 115
Tarta . . . . . . . 496 101
Némme . . . . . . 118 100
Paldiski . . . . . . 7 100
Toérva . . . . . . . 19 97
Viljandi . . . . . . 85 90
Piarnu . . . . . . . 144 87
Toei . . . . . . . . 2 < 87
Kuressaare . . . . . 29 83
Haapsalu . . . . . . 30 81
Valga . . . . . . . 65 76
Psltsamaa . . . . . 15 71
Voru . . . . . . . 36 71
Otepaa . . . . . . . 11 - 69

Uheksas Eesti linnas suitegijad moodustavad 1936. a.
19% ja enam nende linnade elanikkude uldarvust vanuses
iile 15 a. Mainitud theksast linnast 7 on Pdhja-Eestis ja 2
Louna-Eestis. Suurim siiiitegijate 9% on Rakveres ja madalaim
Otepaal. Stuiitegemuse % poolest pealinn asub viiendal kohal
ja Louna-Eesti suurim keskus Tartu seitsmendal kohal.

Toelist siiitegemuse ditsengut on mirgata 20- kuni 29-aas-
tastc meeslinlaste seas. Stuutegijad moodustavad 3,490 selle-
ealistest meeslinlastest. Teiste sdnadega — 1936. a. tuli Eesti
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linnades iga 29 meeslinlase kohta 20—29 a. vanuses 1 siill-
tegija.
Maal oli 1936. a. suiitegijaid:
Siilitegijaid- iga
Siititegijate 10 tuh. el. kohta

‘arv. vanuses iile 15 a.
Petserimaa . . . . . 341 86
Jiarvamaa . . . . . . 274 ’ 74
Virumaa . . . . . . 602 72
Tartumaa. . . . . . 590 65
Vorumaa . . . . . . 337 59
Valgamaa .. . . . . . 111 56
Harjumaa . . . . . 332 49
Lidnemaa . . . . . 262 49
Parnumaa . . . . . 268 47
Viljandimaa . . . . . 2106 46
Saaremaa . . . . . . 156 42

1936. a. maakondade jargi oli siiitegemuse 9o suurim
Petserimaal, vaikesim Saaremaal.

Hoolimata sellest, et meie riik kuulub agraarriikide hulka
ja el meie rahvastik oma réhuvas enamuses koosneb valla-
ja alevielanikest, leidub valla- ja alevielanikke siiiitegijate
koosseisus ainult 51,506, linlasi aga 4280, sittegijate ld-
arvust (5,79 . stitegijate tldarvust kuulus kindla elukohata
ja teadmata elukohaga siiitegijaile). 1936. a. oli maal 3489
stiitegijat ja linnades 2909. Valla ja alevite rahvastik, mis
rahvaarvu poolest rohkem kui kahekordselt tletab linnarah-
vastiku, andis 1936. a. ainult 580 inimese vOrra rohkem siii-
tegijaid kui linnad. Iga 10 tuh. elaniku kohta ule 15 a.
vanuses ftuli 1936. a. maal 58 stuutegijat, linnades 109.
1936. a. oli Eestis linlaste siititegemus 8804 vérra suurem maa
rahvastiku omast.

1936. a. jooksul mdoisteti Eestis sunnitdééle 148 inimest,
tihtajatule sunnitoole 3 ja tahtajalisele 145 inimest, viimased
kogusummas 909 Kkaristusaastaks. Keskmine Kkaristuse kes-
tus tahtajalistel sunnit6olistel ulatub 1936. a. 7 aastani.

Sama aasta jooksul mdisteti vangimajja 6574 inimest
kogusummas 4434 karistusaastaks. 1 a. ja pikema kestusega
mdisteti vangimajja 1242 inimest. Tingimisi on karistatud
379 vangimajja mdistetute ildarvust.
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Naissiiiitegija keskmine karistus on kergem kui meestel.
Nii moisteti 1936. a. jooksul sunnitédle 3 naist ehk ainult
0,390 naissiiiitegijate tldarvust, mehi 142 ehk 2 40/ meessiii-
tegijate tldarvust. 1 a. ja pikem karistusaeg on maéaratud
1290-le vangimajja moistetud naistest, 200/5-le meestest. Naisi,
kellele on méidratud 3-kaine v&i lithem vangimaja karistus,
oli 719 vangimajja mdistetud naiste iildarvust, mehi vasta-
valt 5206. Tingimisi karistatute 0o on naistel 3300, meestel
ainult 359%. Keskmine vangimajalise karistuse kestus on nais-
tel ligi 2 korda lithem kui meestel ja ulatub 1936. a. 5 kuuni,
meestel aga 8 kuuni.

Alaealiste (alla 20-aastaste) siiiitegijate arv 1936. a. jou-
dis Eestis 374-ni. Sellest arvust on parandusasutistesse pai-
gutatud 124. Ulejadnud %/; on karistatud vangimajaga.

Erilise rithma karistuse suuruse ja ka siiiitegude raskuse
poolest moodustavad kindla elukohata suitegijad. Sunni-
todle moistetute o on neil 3 korda kérgem vorreldes Tile-
riikliku keskmisega (690 keskmise 204 vastu). 1 a. ja pikema
vanglakaristuse on saanud 470/ vangimajja moistetud kindla
elukohata siititegijate uldarvust, dleriikliku 1904 asemel. Tin-
gimisi karistatud on 59, vangimajja mdistetud kindla elu-
kohata siiiitegijate tldarvust ehk 7 korda vidhem kui kesk-
miseli kogu riigis.

Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Kas KKS § 614 pohjal véib esitada Kohtukojale erikaebust ring-
konnakohtu mddruse peale, millega on tagajérjeta jietud palve nuen-
dada tihtaeg erikaebuse andmiseks ringkonnakohtu otsuse jargi
karistuse ebadige tditmise peale?

Vastus: jaatav.

Riigikohus on seletanud, et KKS § 614 on ette n#dhtud, et eri-
kaebusi vOib esitada ka t#htaja mitteennistamise peale. Arvesse
vOttes tdhendatud paragraafi sonastust kui ka selle mdtet, ei ole
kaaluvat pohjust arvata, et ainulti apellatsioon- ja kassatsioonkae-
buste tdhtaja mitteennistamise peale vdib erikaebust anda. Té&hen-
datud paragraaf tdhtaja mitteennistamise suhtes ei tee vahet apellaisi-
oon- ja kassatsioonkaebuste ning erikaebuste vahel. Kohtukoda,
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jattes ldbi vaalamata erikaebuse t&htaja mitteennistamise peale, on
oluliselt rikkunud KKS § 614 ja vOtnud kaebajalt temale seadusega
antud erikaebuse andmise diguse.

(RkhU seletus nr. 2 — 1936.)

Kas KrS § 141 etfendhfud valetunnistuse andmisest kannalanul
on digus KKS § 309 pohjal kaevata Kohtukojale prokurdri mditiruse
peale kriminaaljélitamise lépetamise iile? '

Vastus: jaatav.

Riigikohus leidis, et kehtivais materiaalseis ja protsessuaalseis
kriminaalseadustes ei leidu siiiiteost kannatanu moiste ligemat defi-
nitsiooni. Kuid toetudes seaduste {ildmdistele tuleb siiiiteost kanna-
tanu eraisiku all mdista igat isikut, kelle materiaalsed vdi isiklikud
Oigused on rikutud siiliteoga. Uhe teoga on vdimalik toime panna
rohkem kui iihte siilitegu ja ka vGib rikutud saada mitu digushuvi.
KrS § 141 ettenshtud siilitegu kuulub kiill siiiitegude hulka diguse-
moistmise vastu, kuid valetunnistuse andmisega vdivad teatavail
juhtudel otseselt rikutud saada ka eraisiku materiaalsed voi isiklikud
Oigused, nditeks valetunnistuse pohjal kohtu poolt siilidimdistmise ja
karistuse kandmise v0i tsiviilhagi rahuldamise korral. Ei saa olla
kahtlust, et niisugustel juhtudel eraisik on siiliteo 1&bi kannatanud ja
temale kuuluvad KKS-ga kahjusaanule antud digused. KKS. § 3 pole
kohaldatav kdesoleva kiisimuse lahendamisel, sest et see paragraaf
kdib ainult siilidistamise Oiguse kohta jaoskonnakohtule alluvais
asjus. KKS § 8 n#deb veel ette iiht ainelise kahju saaja digust, s. o.
esitada kriminaalasjas kahjutasunduet. Need on ainult kaks juhtu-
mit, kus KKS vahenditu ja ainelist kahju kannatanu 0igusi eriti
mérgib. On aga kahjukannatanu valetunnistuse andmise 14bi tsiviil-
kohtus aineliselt kannatanud — temalt on vélja moistetud ja sisse
ndutud teatav summa, siis tuleb seesugust kahjukannatanut lugeda
isikuks, kellel on digus KKS § 309 péhjal anda erikaebust prokurdri
mééruse peale.

(RkhU seletus nr. 53 — 1935.) P. K.

Tsiviilosakond.

Kas Kooperatiivithingute ja nende liitude seaduse § 51 ettendh-
tud kaebused konkursivalitsuse otsuste peale tuleb esitada iildkor-
ras, mis ette ndhtud TKS § 1400 lisa 11l mdrkuse I p. 172

Vastus: jaatav.

Kooper. iihingute ja nende liitude seaduse § 51 ega teistes selle
seaduse normides ei leidu reeglit, mis korraldaks kiisimust, xuidas
tuleb kaebus esitada konkursivalitsuse tegevuse peale; seal on kae-
buse andmise ti#htaeg pikendatud kiill 1 kuu peale ja on Seldud, et
kaebust vGib tdsta selles ringkonnakohtus, kelle piirkonnas toimub
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maksujOuetuse menetlus. See reegel miadrab ainult kohtu, kes seda
kaebust peab arutama, kuid siin pole mingit erandit vdi korvalekal-
dumist tehtud sellest iildkorrast, kuidas tuleb kaebused esitada
konkursivalitsuse méiruste peale, nimelt, et konkursivalitsuse enese
kaudu, nagu see jargneb TKS § 1400 lisa III mirkuse I p. 17 ja
selles viidatud TKS § 784—791, kus on selgesti viljendatud eeskiri,
et kaebused konkursivalitsuse tegevuse peale esitatakse analoogiliselt
erakaebustele ringkonnakohtu méédruste peale, s. t. konkursivalit-
suse enese ldbi, kes ilihes kaebusega saadab ringkonnakohtule ka
maksujouetuse toimetuse. Pole mingisugust alust neid erandeid,
mis Kooper. iihingute ja nende liitude seaduse § 51 teeb iildisest
maksujouetuse korrast, tdlgendada laiemalt, kui see jdrgneb selle
§-i sonastusest.
(REhT toim. nr. 270-K, 1936.)

Kas BES § 4192—4225 ettendhtud eeskirjad on rakendatavad ka
pollutodliste kohta?

Vastus: eitav.

Nagu BES § 4192 iekstist niha, on siin silmas peetud koduseid,
majateenreid, nagu kutsarid, kokad, toatiidrukud, ammed, koerapoi-
sid jne. Sama seaduse § 4193 iitleb, et § 4192 jj. reegleid tuleb raken-
dada ainult siis, kui vastava vahekorra jaoks pole kiillaldasi mé&é-
rusi kohalikes seadusis ja tavades. P6llutddliste kohta on meil juba
1921. a. kehtimas eriseadus, mille jargi polutdodlisteks loetakse
koik palgalised, kes todtavad pdllumajapidamises, olgu pdllutdos,
karjakasvatamises, aiat5ds kui ka pollutdd korvalharudes (RT 1921
— 102, sead. nr. 194). See seadus korraldas pOllutddliste palga-
olusid ja nende kindlustust Onnetusjuhtumite vastu. Sel pGhjusel
ei saa pOllutsolise ja todandja vahekordi korraldada BES § 4192 jj.
pohjal, nagu ekslikult arvab ringkonnakohus, vaid tuleb nende
vahekordade suhtes rakendada BES § 4172 jj. reegleid, mis korral-
davad teenistuslepingut iildse igasuguste to&tegijate kohta. Jéreli-
kult kui todandja vallandab seadusliku pdhjuseta tema teenistuses
oleva pollutdolise enne lepingus ettenshtud tdhtaega, tuleb saa-
mata jddnud tOOtasu suhtes rakendusele BES § 4184, mitte aga
§ 4224, mille rakendus on piiratud ainult koduste t6dde jaoks palga-
tud majateenijatega.

(RKhT toim. nr. 604-R, 1936.) - T. G

Kriminaalosakond.

Mis tuleb méista Lirna seaduse § 63 p. 7 etlendhtud tinavate
»korrashoiu' all?

Riigikohus on seletanud, et tdnavate ,korrashoiu“ -all iuleb
moista tdnavate parandustdid jooksva remondina, kus ei osutu vaja-
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likuks tarvitusele votta erilisi vahendeid, kuna tdnavate kapitaal-

remont ja parandustédd, mis teostatavad eriliste vahendite abil,

kuuluvad ténavate iimberehitamise voi ehitamise mdiste aila.
(RkhK seletus nr. 261 — 1937.)

Kas Kirikute ja usutihingute seaduse § 9 (RT 1934 — 107),
Piihade ja puhkepdevade seaduse § 1 (RT 1934 — 105), siseministri
1934.a. 21. detsembri otsuse ja Vabariigi Valitsuse(RT 1934 — 108)
1933.a. 18. mdrtsi otsuse (RT 1933 — 28) rikkumine on karistafau:
KrS § 122 pohjal?

Vastus: eitav.

KrS § 122 jargi karistatakse siilidlast selles, et ta ei tditnud
sundméédrust, kui selle méédruse tditmata jdtmise eest seaduses
ei ole midratud erikaristust. Jérelikult KrS § 122 rakendamine eel-
dab seaduspérase sundmdiédruse olemasolu ja selle rikkumist. Seilest
aga kaks jéreldust: 1) et KrS § 122 ei saa rakendada seaduste rikku-
miste puhul (kdesoleval juhtumil on ringkonnakohus aga arvestanud
kahe iilaltdhendatud seaduse rikkumist) ja 2) et KrS § 122 rakenda-
‘miseks peab rikutud olema norm, mis nii vormiliselt kui ka sisuliselt
vastab sundmééruse mbistele. Ringkonnakohtu poolt arvestatud sise-
ministri 1934.a. 21. detsembri otsus ja Vabariigi Valitsuse otsus
18. mértsist 1933.a. ei ole aga kumbki sundméérused ei vormiliselt
ega ka sisuliselt: 1) mdlemad eeskirjad kannavad otsuse nimetust,
mis aga muidugi iseenesest ei méddra veel nende sisulist iseloomu,
ja 2) mdélemad on ka sisuliselt vaid olemasolevate seaduslikkude nor-
mide Kkirjeldus, mitte aga iseseisvad normid. Vabariigi Valitsuse
otsus 18. mirtsist 1933. a. teeb vaid iildiselt teatavaks, et Eestis on
ainuiiksi kehtiv uus, s. 0. gregoriaani kalender, mitte ei ole aga selle
otsusega uus kalender kehtima pandud. Siseministri otsus 21. dets.
1934. a. juhib Eesti apostliku digeusu kiriku ja Eestimaa vanausu-
liste iihenduse keskjuhatuse tihelepanu Kirikute ja usuiihingute sea-
duse § 9 1. 2 ja Piihade ja puhkepidevade seaduse § 1 tditmise vaja-
dusele. Koike kokku voties tuleb tdhendada, et kédesolevas asjas vdis
rikkumist leida vaid Kirikute ja usuiihingute seaduse § 9 1. 2 (ka
Piihade ja puhkep#devade seaduse § 1 on rakendatav sel puhul vaid
viitenormina); {ilaltdhendatud otsused ei vdinud aga oma sisu tdttu
rikkumist leida, sesi nendes iseseisvaid norme ei ole loodud. Kdige
selle tdttu leiab Riigikohus, et ringkonnakohus on kdesolevas asjas
ebadigelt kohaldanud KrS § 122.

(RkhK otsus nr. 447 — 1937.)

P.K.

Vastutav toimetaja: F. Karison. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selis.

0./ti. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1937.
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